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Da angesichts umfangreicher Biicher der Stozeufzer ,Wer soll das denn le-
sen? ynvermeidlich scheint, sei eine Lesehilfe erlaubt:

wer nur die wissenschafistheoretische Kontroverse um ,, Erkidiren oder
Verstehen* verfolgen will, mag sich mit der Lektiire von Teil I und Kapi-
tel 11173 zufriedengeben;

wer nur an der Analyse des Erkenntnisprozesses interessiert ist, sei auf
Teil I} und Kapite} 1II/1 verwicsen;

gany eilige Leserinnen und Leser, die sich nur mit den methodologischen
Implikationen der erkenntnistheoretischen Analyse auseinandersetzen
méchten, kinnen sich auf Teil I konzentrieren;

wer allerdings nachvolizichen michte, in welcher Weise die erkenninis-
theoretische Analyse Basis fiir die Begriindung einer Methodologie der
Sozialforschung werden kann, wird die Lektiire des gesamten Buches auf
sich nehmen miissen.

Fiir sehr selektive Leseinteressen sei schiieflich auf das kommentierte In-
haltsverzeichnis verwiesen, das eine schnelle Orientierung innerhalb des
Textes ermiglicht,
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griindenden Methodologien

Zwei klassische Konzeptionen des Gegenstandes sozio-
logischer Forschung

Die Konstitution der ,,faits sociaux®™ bet Emile Durkheim

Soziale Tatbestliinde sind vom Individuum unobhiingig, sie sind
[fiir es obligatorisch und allgemein verbreitet; als , Realitéit sui
generis™ miissen sie daher auch unabhdingig von den Vorstel-
lungen der Individuen analysiert werden

Die Konstitution sozialen Handelns bei Alfred Schiitz

Soziale Phiinomene beruhen auf sinnhaftem Handein von Indi-
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Schismas

Forschungspragmatische Yorschltige, die ein reines Nebenein-
ander von Erkldren und Verstehen verireten, 1osen das metho-
dologische Problem nicht ~ Ein theoretisch fruchtbarer Vor-
schlag ist auf ethnomethodologischer Basis von Wilson gemacht
worden, doch (st hier die strukturtheoretische Seite nicht genii-
gend ausformuliert - Markovic” Vorschiag eines differentiellen
Einsatzes von Erkidiren und Verstehen je nach dem Verdingli-
chungsgrad der sozialen Phinomene verbleibt auf der for-
schungspragmatischen Ebene ~ Essers Versuch, in einer Neuin-
terpretation des Schiitzschen Werkes das Verstehenskonzept in
die Logik des deduktiv-nomologischen Modells einzugliedern,
verkennt in mehreren Punkten Essentials des Schiltzschen Ent-
wurfes und des Verstehenskonzeptes

Erkliiven und Verstehen: eine erste Synthese

Die Bedeutung von Objektivitdt in den beiden methodologischen
Positionen - Unterscheidung von vier Modellen des Verhdlinis-
ses von Erkitiren und Verstehen und Begriindung der Entschei-
dung fiir dus Modell, das das Verstehen als ,Basishandlung
sozielwissenschaftlicher Forschung konzipiert - Das Verhélinis
von alltagsweltlichem Vorversrindnis und wissenschaftlicher
Analyse bei Schiitz und im Kritischen Rationalismus und die
Konstitution des soziologischen Gegenstandes - Die Einbettung
der Frage nach Erkliiren und Verstehen in einen erkenninis-
theoretischen Zusammenhang
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Fiir den Radikalen Konstruktivismus reflektiert unsere Erkennt-
nis nicht die Beschaffenheit der Welt, sondern die Struktur un-
seres Erkenntnisorgans — Begriindet wird dies mit der operatio-
nalen und informationelien Abgeschlossenheit des Gehirns, das
sich selbst organisiert und nur auf seine eigenen Zustiinde Be-
zug nimmt — Dies bedeuter einen radikalen Perspektivenwechsel
in bezug auf die Konzepte der Giiltigheit, des Wissens und der
Chjekrivitit -fede Konstruktion ist nur eine ,passende™ Inter-
pretation der Welt, sicher ist nur das Scheitern an der Welt —
Kommunikation besteht i wechselseitigen ., Unterschieben ™
von Bedeutungen - Dieses Modell wird der Widerstindigheis
der Realitdt und der sozialen Formung des Wissens nicht ge-
recht; es beschreibt den physiologischen Prozef, nicht aber die
Genese der Inkalte von Erkenntnis
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Erkenntnis als Produkt eines evolutioniiren Anpassungs-
prozesses an die Realitiit

Evolutiondre Erkenninistheoretiker folgern aus dem Uberleben
des Menschen eing qumindest grundlegende realistische Eng-
sprechung zwischen dem Erkennimisapparat des Menschen und
der Beschaffenheit der Realitiit - Dies stelle eine biologische
Erkliirung fiir Kants apriorische Kategorien dar - Eingliede.
rung dieses Modells in Poppers |, Kritischen Realismus®: der
Nachweis der Moglichkeir objektiver Erkenninis sei damit er-
bracht - Beschrinkung dieser These quf den ., Mesokosmos"
und die Erkliirung der Fahigkeit zur Erkenntnis, nicht jedoch
der Inhalte der Erkenntnis — Kritische Einwdinde gegen Voll-
mers erkenninistheoretische Anspriiche: das Uberlebenskriteri-
um geniigt nicht filr den Nachweis richtiger Erkenntnis; es fehit
ein unabhingiges Kriterium fiir die Entscheidung iiber die
wPassung“ pwischen evolutioniir bewdhrtem Erkenninisapparat
und der Realitiit; die evolutiondire Bewdhrung bezieht sich auf
den Mesokosmos, hier aber sind Fehlwahrnehmungen nachge-
wiesen, withrend die theoretische Erkenntnis diese Bewdhrung
richt beanspruchen kann — Engels’ , Rettungsversuch” fiir Voll-
mers Position erliegt denselben Méingeln wie dieser, ihre Aufls-
sung dex Objektivitdtskonzeptes wirft eigene Probleme auf, ohne
die alten yu lésen

Erkenntnis: Konstruktion oder Korrespondenz?

Der erkennnistheoretische Beitrag der Evolutioniiren Erkennt.
ristheorie kommt iiber eine globale Begriindung des erkenntnis-
thegretischen Realismus nicht hinaus — Der wegen seines Bezu-
ges auf empirische Ergebnisse gegen den Radikalen Konstruksi-
vismus erhobene Vorwurf der Selbstwiderlegung ist zwar mit
gutem Grund zuriickzuweisen, doch seizt auch der Radikale
Konstruktivismus eine ontologische Primisse: die der Unstruk-
turiertheit der Realitdt — Insbesondere bleibt die Frage offen, ob
diese Préimisse erforderlich ist, ob nicht trotz Selbstreferentiali-
tit des erkennenden Systems eine Abstimmung mit existenten
Strukturen der Realitéit miglich ist - dies aber stellt die bean-
spruchte Radikalitdt: die Unabhiingighkeit der Erkenninis von
realen Strukturen, in Frage

Erkenntnis, Handeln und Subjekt
Die Eliminierung des Subjektes im Radikalen Kon-
struktivismus und in der Evolutioniiren Brkenntnistheorie

Radikaler Konstruktivismus und Evolutiondre Erkenninistheorie
betreiben eine Erkenninistheorie ohne erkennendes Subjeks;
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beide binden, in unterschiedlicher Weise, die Erkenninis an das
Erkenntnisorgan — Das von thnen entwickelte Konzept des , Be-
obachiers' byw. die Differenzierung von Erkennnisarten kon-
nen aber das mit dieser Gleichsetzung von Erkenninis und phy-
siclogischem Prozef bedingte Problem der Selbstreflexion des
Erkenntnistréigers nicht losen

Erkenntnis als Leistung eines handelnden Subjektes

Piagets , genetische Epistemologie" unterscheidet sich bei aller
Gemeinsamkeit in einem wesentlichen Punki vom Radikalen
Konstruktivismus: sie macht dos Erkennen am aktiven Handeln
des Subjektes fest und stellt damit auch eine Bindung an die
Realitiit her — I Wechsel zwischen Assimilation und Akkomo-
dation entwickelt das Kind seine kognitiven Schemata aus sei-
nen im Handeln gewonnenen Erfahrungen mit der Well, wobei
der Gegenstandshegug und die kognitive Konstitution untrenn-
har verwoben sind

Zur Begriindung eines konstruktiven Realismus

Piagets Wahl des handeinden Subjekies als Ausgangspunkt sei-
ner Erkenntnistheorie iffnet den Blick fiir das Wechselverhiilt-
nis von Welterfahrung und Kognitionshildung — Piaget gewinnt
damit einen Zugang u dem zugleich realistischen und konstruk-
tivistischen Charakter von Erkenntnis: die Widerstandigheit der
Realitit Gufert sich nicht nur als blindes Scheitern, sondern
gibt auch Informationen itber die Strukiur der Realitdit - Dieser
Vorrang der praktischen Manipulation von Welt fiir die Kogni-
tionskildung wird auch durch empirische Belege aus der Ge-
himforsching bestiitigl, und es bestehen aufschiufreiche Paral-
lelen zwischen der dort beschriebenen Phasierung der neurona-
len Prozesse und den von Piaget beobachteten kindlichen Ent-
wicklungsstadien ~ Dies spricht gegen die radikal-konstruktivi-
stische These von der Irrelevany der Strukturen der Realitiit fiir
die Erkenntnis und legt es nahe, Erkenninis als einen konstrukti-
ven Prozefl auf realistischer Basis zu kongipieren — Piaget hat
das Subjekt in den Erkenntnisprozefl integriert, aber er hat es
als einen einsamen Handelnden begriffen, ohne sozialen und
kutturellen Kontext

Erkenntnis als soziale Hervorbringung

Die anthropologische Verfalitheit des Menschen als Basis
der Genese von Erkenntnis

Auch Neissers Kognitive Psychologie verbindet das Handeln

des Kindes mit der Weilerentwicklung seiner {angeborenen) ko-
gnitiven Schemata ~ Ausgehend von den Annghmen der philoso-
phischen Anthropologie entwickelt Dux eine erkenninistheoreti-
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sche Perspektive, die nicht von angeborenen kognitiven Schema-
ta ihren Ausgang nimmt, sondern die die Ausbildung dieser
Schemata aus einer sozialen Grundbeziehung erkigrs: das Kind
entwickell seine Grundkategorien in aktiver Auseinandersetzung
mit der Objekrwelt, wobei das ,, priméire Objekt™ ein Subjekt,
niimilich die Bezugsperson, ist — Aus der Universalitit dieser so-
zialen Konstellation folgert Dux die Universalitit dieses kogni-
tiven Grundmusters, das seine weitere Ausarbeitung dans in
Abhiingigkeit vom Entwicklungsstand seiner Gesellschaft er-
fihrt — Empirische Belege bestitigen diese soziale Formung der
kognitiven Kategorien, doch kanrn Dux im Rahmen dieses Ansat-
zes nicht zeigen, wie eine spezifische Bedeutung aufgebaut wird

Die Ausbildung der Erkenntniskategorien im 152
InteraktionsprozeB

Den Prozef der Genese einer Bedeutung aus der interaktion
zweier Personen zeigt Mead auf: aus einer ,, Geste * wird durch
die Reaktion eines anderen ein , signifikantes Symbol*, das ge-
teilte Bedentung verkirpert und zur Rolleniibernahime befilhigt
- Die Anwendbarkeit dieses Modells auf Sozialisationsbezie-
hungen und auf die Schipfung neuer Bedeutungen — In diesem
Prozef wird Handlungen ebenso wie Objekien {Personen eben-
so wie Dingen) ein Sinn ;ugeschrieben ~ Auch die Objektwahr-
nehmung erfolgt nach dem Muster der {sozialen} Rolleniiber-
nahme, und beiden unterliegt die Erfahrung des Widerstandes
in der .. Kontakterfahrung ™ — Auch die ldentititsbildung beruht
auf dem Prozefl der Rolleniibernabme: Differenzierung von , I
und ,me", in denen konstruktive und realistische Elemente des
Handelns in der Welt umfapt sind - Diese soziale Fandierung
der Erkenntnis .der anderen’, der Objekte und der eigenen Per-
son ist der solipsistischen Konstruktion im Radikalen Konstruk-
tivismus und in der Evolutiondren Erkenntnistheorie iiberlegen
- Meads Ansatz beschrénkt sich auf den Nachweis der sozialen
Genese eines ,Objektes an sich’, er umfafl nicht den Aufbau
spezifischer geseilschaftlicher Vorstellungen

Die Rolle der Sprache im Erkenntnisproze8 162

Sprache als Gestalterin von Wirklichkeit 162

Das ,, Prinzip der linguistischen Relativitdit”: die verfigbare
Sprache strukiuriert vermittels des Yokabulars und der Gram-
matik die Wahrmehmung der Welt und orientiers das Handeln in
ihr - Empirische Belege aus der kulturanthropologischen For-
schung wie auch aus der Sprachforschung Weisgerbers unter-
stiitzen diese These - Die starke und die schwache Version die-
ser These: Determination oder wechselseitiger Finflufl - Er-
schétterung dieser These durch kulturvergleichende Farbstu.
dien sowie durch newere Analysen der Hopi-Sprache — Unein-
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deutigkeit der empirischen Belege — Auch nenere Studien spre-
chen fiir eine Beeinflussung der Weltaufordnung durch die
Sprache

Erkennen, Denken und Sprechen und die Begrenztheit der
Sprachanalyse

Sprache als Voraussetzung fiir Denken — Die Sprachanalyse
setzt jedock zu spit an: eine vorsprachliche Aneignung der Welt
im Handeln wund eine damit verbundene Ausbildung kognitiver
Konzepte gent dem Spracherwerb voraus (Piaget); Furths Stu-
dien mit Gehdripsen bestitigen diese Analyse - Die isolierte
Analyse der Sprache tibersieht zudem die Tatsache, dap diese
Teil der Kudtur einer Gesellschaft ist, ihr also nicht als externer
Einflufifakior gegeniiberstelt, sondern sich in einem engen
Wechselverhélinis zu anderen kulturellen Elementen befindet

Sprache und Erkenntnis: was verbleibt vom linguistischen
Relativititsprinzip?

Als kollektives Symbolsystem ist die Sprache Produkt der Aus-
einandersetzung einer Gesellsehaft mit ihrer Umwelt und damit
durch Objekibezug und soziale Konstrukiion zugleich gepriigt —
Im Aufbaie einer kognitiven Organisation der Welt durch das
Kind verdriing: die sozial sanktionierte Sprache auf Dauer die
individuellen kognitiven Hervorbringungen des Kindes, sie wer.
den allerdings vom Kind an diese assimiliert; beide sind reali-
stisch fundiert — Fiir den efnzelnen kristallisiert sich in der
Sprache die historisch entwickelte, nun verfestigte, selbstver-
stiindlich gewordene und sozial abgesicherte Deutung der Well,
auf deren Vermittiungsfunktion das erkennende Subjekt aber
nicht prinzipiell angewiesen ist - Sprache isi weder neuwtrales
Medium noch alleiniger Bestimmungsgrund von Erkenninis, sie
spielt atlerdings eine wichtige Rolle in der Ausbildung des Welt-
bildes und ist deher in der sozialwissenschafitichen Forschung
entsprechend e berdicksichtigen

Die soziale Beeinflussung kognitiver Prozesse

Kognitive Verunsicherung als Folge der Existenz widerspriich-
licher Weltdentungen in einer Geselischafl — Die Herausbildung
der Wissenssoziologie aus dieser Evfabrung und ihre erkennt-
ristheoretische Relevang _

Pie These von der Seinsgebundenheit des Denkens

Yon der Ideplogiekritik tur Wissenssoziologie: Mannheims Begriff
der , totalen ldeologie™ — Die Unbestimmtheit seines Konzepies
der , Seinsgebundenheit” — Die Ausbildung der ,, Denkweisen” in
Abhingigheit von den Lebensbedingungen, ohne dafl eine kausale
Determination i unterstellen wéire - Erkenntnistheoretische
Implikationen der Mannheinschen Wissenssoziologie: die Nicht.
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Einberiehung der Naturwissenschaften und der Mathematik; die
Selbstheziigiichkeit der Wissenssoziologie und das Relativismus-
problem: Mannheims Festhalten am Wahrheitsideal; die realisti-
sche Basis des Mannheimschen Relationismus; die Wissenssozio-
logie als Integration alternaiiver Weltauslegungen und damit als
Maglichkelt, sich von der Seinsgebundenheit zu befreien — Die
Herausforderung der Wissenschaftstheorie durch diese Position —~
Diz Radikalisierung der Mannheimschen Theorie in der neueren
Wissenschafissoziologie

Wissenschaftliches Wissen: Sonderform des Wissens oder
soziales Produkt?

Phasen der Emwicklung der Wissenschafissozivlogie und die
Einbezichuny wissenschaftlichen Wissens als Gegenstund der
wissenssoziologischen Analyse — Die Erschiltierung der Vorstel-
Tung einer kumuiativen Entwicklung der Naturwissenschaften
durch Kuhns wissenschaftshistorische Studien - Forschungsan-
stitze innerhalh der |, Soziologie wissenschaftlichen Wissens®™ -
Der Anspruch des ,, stirong programme ", jedes Wissen wissens-
sozivlogisch erkliiren zu kinnen: Begriindungen und empirische
Belege — Ungekliirtheiten dieses Forschungsprogramms: die
partielle Zuriicknahme dieses Anspruches; der ungeniigende
Kausalititsnachweis; die Redukiion wissenschaftlichen Han-
delny auf soziale Interessen; die fehlende Bewdiltigung der Pro-
bleme der Selbstreflexivitiit und des {GeltungsjRelativismus
Die Perspektive ethnographischer Laborsiudien: wissenschaftli-
ches Handeln als kontextabhingige Folge praktischer Entschei.-
dungen in sozial strukturierten Situationen — Die handwerkliche
Dimension wissenschaftlicher Forschung — Die konstruktivisti-
sche Position Knorr-Cetinas und die Grenze der ethnographi-
schen Methode — Der falsche Gegensaiz struktureller und mi-
krosoziologischer Analyse und die Vernachtilssigung des Rah-
mens wissenschaftlichen Handelns: die (selbstverstindiiche)
Orientierung der Forscher an Theorien und Methodologien

Soziale Bedingtheit und Geltung: das Verhiltnis von
Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftstheorie

Zielsetzung und Mingel der Soziclogie wissenschafilichen Wis-
sens — Soziale Bedingtheit und Geltung in der Wissenschafisthe-
orie und in der Soziologie wissenschafilichen Wissens: beide
verfolgen eine Sirategie der partielien Ausblendung — Das Pro-
Blem der Seibstreflexivitdt wissenssoziologischer Analyse und
die Verschiebung der Geltungsfrage — Die , rhetorische Wende "
in der Soziologie wissenschaftlichen Wissens und die Unaus-
weichlichkeit realistischer Bezlige — Die fehlende Differenzie-
rung von Realitdt und Wirklickkelt und das auf begriffliches
Lernen verkiirzte Konzept der Auseinandersetzung mit der
Realitiit
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Der Erkenntnisprozefl und die Methodologie 241
sozialwissenschaftlichen Handelns

Das Erkennen der Welt als realitiitsgebundene 244
Konstruktion

WErkennen” ist Teil der Auseinandersetzung des Menschen mir
der Realitdt - Die menschliche Befithigung zum Erkennen be-
ruht auf genetisch verankerten Dispositionen - Das erkennende
System entwickelt sich in einem selbstreferentiellen Prozeff ~
Der Aufbau erster Erkenntniskategorien erfolgt in der handein-
den Aneignung der Welt - Im Handeln erfiihrt der Mensch die
Eigenstindigkeit der Realitét: im Erkenntnisprozef verbinden
sich konstraktive Elemente mit der Realitéitshindung der Er-
kennmiskategorien — Das Grundmuster des Erkenntnisprozesses
besteht in einem bestindigen Wechsel von Assimilation und Ak-
komodation — Erkenntnis ist also das Produkt eines epigeneti-
schen Prozesses — Die Auseinandersetzung mit der Realitdit ist
sozial geprigt — In der Interaktion mit anderen Menschen wer~
den Deutungen der Realitdt aufgebant und verdndert — Mit dem
Erlernen einer Sprache erfolgt eine soziale Uberformung kogni-
tiver Konzepte — Bei vollsotialisierten Mirgliedern einer Ge-
meinschaft ist jede Wahrnehmung in die gesellschaftliche Welr-
dentung eingebetter — Gesellschaftliche Finfliisse wirken auch in
die wissenschaftliche Erkenntnis hinein - Zusammenfassende
Bemerkungen zum Konzept von Erkenntnis

Wissenschaftstheoretische Konsequenzen dieses 255
Konzeptes von Erkenntnis
Gegenstandskonstitution und konstruktiver Realismus 256

Naiver Realismus und Radikaler Konstruktivismus sind mit dem
hier entwickelten Erkenniniskonzept nichr vereinbar - Dig hypo-
stasierende Rede vom ,, Gegenstand " wissenschaftlicher Diszi-
plinen verdecks die in der Wissenschaftskonstitution enthaltene
Konstruktionsleistung — Die Voraussetzung der Existenz einer
vom Betrachter unabhiingigen Realitét ist grundlegend filr wis-
senschaftliches Handeln, sie muf aber von der Frage der Er-
kennbarkeit dieser Realitit getrennt werden

Bie Objektivitéit wissenschaftlicher Erkenntnis 261

Die Konzipierung von ,,Objektivitdt” als Intersubjekiivitit be-
ziehungsweise als autonome Existenz von Ideen (Poppers Welt
3} erweist sich im Lichte der obigen Erkenntnisanalyse als be-
grenzt beriehungsweise als unhaltbar: ersteres verschiebt nur
das Problem des Objekibezuges in die Methodik, letzteres be-

rueht auf einem unzureichenden Konzept der Sinnhaftickeit von
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Erkenntnis: Erkenninis ist nicht ohne Bezug auf Sinnzusammen-
hinge schaffende Subjekte méglich - Demgegentiber wird ,,Ob-
Jektivitit© als ein Konzept entwickelt, das den Forschungspro-
zef} auf die unabhdngiy von ihm existierende Realitdt ausrichiet,
okne jedoch die Gewinnung .wahrer" Erkenntnis zu implizie-
ren - Die konstruktivistische Alrernative der Konzentration auf
Darsteltung und Akzeptany wissenschafilicher Ergebnisse wird
als Scheintdsung durch Problemverschiebung ruriickgewiesen

Erktiren und Verstehen &m Prozef sazmioglscher
Erkenntnis

Die wesentlichen Differenzen zwischen der einheitswissenschaftii-
chen und der eigenstiindig-sorialwissenschaftlichen Methodologie
wnd ihre je begrentte Reichweite

Die Ausklammerung der Konstitutionsleistung des For-
schers in der einheitswissenschaftlichen Methodologie
Ein grundlegendes Problem der einheitswissenschaftlichen Po-
sition liegt in der Trennung von Entdeckungs- und Begriin-
dungszusammenhang. Reichenbachs ,, conlext of justification”
warde von der urspriinglichen , Erkenntnisrechtfertigung“ in
das Konzept einer , methodischen Kontrollierbarkeit" umgedeu-
tet; das Modell hypothesengeleiteter Forschung beschreibt und
leitet nicht die Forschungspraxis, und es verstellt den Blick auf
die Gegenstandskonstitution durch den Forscher

Verstehen tm Prozef soziologischer Erkenntnis

Als Besonderheit der Sozialforschung kommt hinzu, daff nicht
nur der Wissenschaftler, sondern auch die Handelnden selbst
Erkenntnisleistungen erbringen, also kognitive Vorstellungen
von der Realitit aufbauen — Wegen der konstitutiven Funktion
dieser Yorstellungen filr das soziale Handeln ist ihre Erfassung
Jiir den Sozialforscher unverzichibar: es stellt sich das Problem
des Fremdverstehens — Auf der Basis der in der Erkenntris-
analyse gewonnenen Einsicht in die Voraussetzungen dieser Re-
konstruktion der Weltsicht der Handelnden Lt sich ein Kon-
zept von Verstehen entwickeln, das weder das Verstehen als
Selbstverstindlichkeit im Forschungsprozeff voraussetyt noch
auf Introspektion und innerem Nacherieben beruht

Die Ausklammerong der Konstitutionsleistung des For-
schers in der Methodologie gqualitativer Sozialforschung

In der kategorialen Absetzung von der hypothesen-testenden
Methodologie verwandelt sich die relativ graflere Offenheit
qualitariver Methoden hinsichtlich der Erfassung der Weltsicht
der Handelnden in die un-vermittelte Erfassung sozialer Reali-
st und verstellt so die Einsicht in die notwendige Konstitution
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tdt und versiellt so die Einsiciu in die notwendige Konstitution
des Gegenstandes fiir jede Erkenntnisicistung

34  Eriddren und Verstehen im Proze8 soziologischer 294
Erkenntnis

Der Soziologe muft und kann eine Perspektive einnehmen, die
thn unabhiingig von der Weltsicht der Handelnden macht - Da-
zu bedarf es einer Methodologie, die die Konstitutionsleistung
des Forschers ebenso umfaflt wie seine Verstehensleistung und
seine eigensiindig-sogiologische Analyse — Zu bedenken isi al-
lterdings, ob angesichts der bestehenden Polarisierung die
Grundlage fitr diese Methodologie eher in der empirischen For-
schung als in der methadologischen Diskussion gelegt werden
kann

SchiluBbemerkung 301

Uber den Ertrag eines Versuches, die festgefahrenen wissen-
schafistheoretischen Fronten in der Kontroverse | Erkliiren oder
Verstehen™ durch den Rekurs auf den Erkenntnisprozef und den
Entwurf eines Konzepies von ,, Erkenntnis” sowie die Diskussi-
on der daraus zu ziehenden wissenschafistheoretischen Konse-
quenzen aufzubrechen

Literatnrverzeichnis XXX
Personenverzeichnis XXX
Sachverzeichnis XXX

Einige Bemerkungen zu der in dieser Arbeit verwendeten Symbolik:

um Zitate und metaphorische Ausdriicke zu unterscheiden, werden erstere

in doppelie Anfithrungszeichen gesetzt: ,,...", letztere in einfache: .5

in Zitaten werden Auslassungen und Einschiibe durch eckige Klammerm

gekennzeichnet: [...]; '

- soweit nicht anders vermerkt, sind Hervorhebuagen in Zitaten von den
Autoren selbst vorgenommen worden;

- folgen mehrere Zitate aufeinander, dann gilt der Textverweis des letzten

auch fiir die vorangehenden.

i
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Einleitung

Die Entwickiung einer jeden Wissenschaft ist von Reflexionen tiber die ange-
messene Art ihrer Vorgehensweise begleitet. Vom Beginn threr Etablierung
als wissenschaftlicher Disziplin an war diese Reflexion in den Sozialwissen-
schaften charakterisiert durch cine Orienticrung an den Erfahrungen, die in
der Praxis wissenschaftlicher Forschung gemacht worden waren — und hier
besonders in derjenigen Disziplin, deren Wissenschafilichkeit als am weite-
sten entwickelt galt: in der Physik. Scheint dieses Bemithen um einen An-
schiuf an bewshrte Erfahrungen zuniichst naheliegend und unproblematisch,
so folgte daravs doch eine der heftigsten und langwierigsten Auseinanderset-
zongen, die die Bermihungen um die Begriindung einer sozialwissenschaftli-
chen Methodologie begleitet hat: die sogenannte ,Erkliren-Verstehen-Kon-
troverse”. In dieser Kontroverse geht es im wesentlichen um die Fragestel-
lung, ob die Sozialwissenschaften einer eigenstindigen Methodologie bediir-
fen, oder ob die in den Naturwissenschaften bewihrte Methodologie auch in
thnen Anwendung finden kann - an dieser Kontroverse lassen sich zentrale
Differenzen iiber die Vorstetlung, wie soziologische Forschung zu betreiben
set {und, grundsiitzlicher noch: was eigentlich des Gegenstand'® soziologi-
scher Analyse ausmache), erkennen.

Immer wieder cinmal ist auch das ,Ende der Debate verkiindet worden
- sei s, well eine der beiden Positionen nachweislich nicht zu halten sei, sei
es, weil non eine ,endgiltige” Integration gelungen und die scheinbaren Ge-
gensitze aufgehoben worden seien. Forschungspraktisch gilt es dabei lingst
als ausgemacht, daB die Extrempositionen dieser Debatte nicht umsetzbar
sim, hier bat sich seit langem cine Strategie des ,Methoden-Mix" durchge-
setzt, die Elemente beider Methodologien zu kombinieren sucht. In der me-
thodologischen Diskussion besteht ebenfalls Konsens dariiber, da8 die Auf.
rechterhaltung dieses Schismas unfrochtbar ist, doch zeichnet sich eine ent-
sprechende Ubereinkunft tiber die Art seiner Aufhebung noch nicht ab.

Nun mag man unter Verweis auf eine These der Kuhnschen Wissen-
schaftsforschung anmerken, daB ein solcher Konsens auch schwerlich zu er-
warten sei, dafl ein Paradigmenwechsel auf breiter Front nur mit einem Gene-
rationswechsel einhergehen kéinne und daB zwischenzeitlich der fortgeschrit-
tene* Teil der Profession seine Lisung so weit wie moglich durchsetzen und
deren Fruchtbarkeit demonstrieren moge, doch unterschiitzt dies einerseits
die Rationalitiit der wissenschaftiichen Awseinandersetzung und lduft zum
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anderen Gefahr, zugunsten des methodologischen Ideals eines einheitlichen
Ansatzes die in der Kontroverse zum Ausdruck kommenden unterschiedli-
chen Konstitutionen sozialwissenschaftlichen Handelns vorschnell zu ver-
schiitten, Kuhn hat anhand seiner historischen Forschungen eben nicht nur
das Phinomen konservativen Beharrens auf iiberholten Positionen aufzeigen
kinnen, sondern auch deutlich gemacht, daB neue Theorien nicht unbedingt
die bislang untersuchten Probleme 18sen, sondern dafl sie neue Perspektiven
erdffnen, in denen die alten Fragesteilungen oft keinen Platz mehr finden’ ~
zur Diskussion steht damit, ob auf die tradierten Perspektiven mit ihrer
spezifischen Konstitution sozialer Wirklichkeit und soziologischer Problem-
formulierung zu verzichten ist. Zwar entscheidet sich eine jede Kontroverse
erst in threr historischen Entwicklung, doch kann eine Stellungnahme nicht
der Wissenschaftsgeschichte® aufgebiirdet werden (zumal jedes Handeln die-
se Geschichte selbst beeinflufit); es ist daher sorgfiltig zu priifen, ob die an-
gebotenen Alternativen die zugrundeliegenden BDivergenzen tatsichlich
autheben oder sie nur zur Seite schieben — und ob letzteres gegebenenfalls in
Kauf genommen werden soll.

Die bisherige Diskussion speiste sich vor allem aus zwei Quellen: Ver-
treter einer einheitswissenschaftlichen Methodologie orientierten sich an
einer fiir alle Disziplinen verbindlichen Logik der Forschung, die ihre Argu-
mente inshesondere aus wissenschaftstheoretischen Uberlegungen zur Siche-
rung bestimmter Glitekriterien (wie Widerspruchsfreiheit, Giiltigkeit, Priizi-
sion, Intersubjektivitit und Kontrollierbarkeit) gewannen, withrend Verfech-
ter einer eigenstindigen sozialwissenschaftlichen Methodologie vor allem auf
die Besonderheit des Gegenstandsbereiches dieser Disziplinen verwiesen, dig
ein spezifisches methodisches Vorgehen erforderlich mache. Von beiden Sei-
ten liegt mittlerweile eine fast nicht mehr zu dberschavende Fille an Verdf-
fentlichungen vor, doch scheint sich die Diskussion inhaltlich auf der Stelle
za bewegen, und die Forschungspraxis nimmt kaum noch von ihr Notiz.

In dieser Arbeit mochte ich einen anderen Weg einschlagen. Unverzicht-
bar ist es, zundchst die in dieser Kontroverse bezogenen Grundpositionen zu
rekonstroieren, doch werde ich mich auf diese Grundpositionen beschriinken
und die zahlreichen Veriistelungen, die die Diskussion im Laufe ihrer Ent-
wicklung erfahren hat, nur in einigen mir wichtig erscheinenden Aspekten
aufnehmen, Ausdriicklich sei auf die weitgehende Ausklammerung von zwei
Piskussionstraditionen aus der weiteren Betrachtung verwiesen., Als relativ
unproblematisch diirfte der Verzicht auf die Verfolgung des pragmatischen’
Argumentationsstranges angesehen wenden, wie er vor allemn durch For-
schungspraktiker immer wieder verfolgt worden ist, da von thm eine syste.
matische Kldrung der anstehenden Probleme nicht zu erwarten ist (und auch

1 Thomas S Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt: Suhrkamp
1967 {1962}, 1991F, 1481
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nicht angestrebt wird).! Schwerwiegender ist dagegen die weitgehende Aus-
blendung der philosophisch ausgerichteten Traditton, die lange Zeit die Er-
kenntnistheorie beherrscht hat.’ Aufgrund ihrer Komplexitit und Spezifizie-
rung wiirde eine Auseinandersetzung mit ihnen ein solches Eigengewicht
gewinnen, daB fiir die hier angestrebte nese Betrachtungsweise kein Raum
mehr bliebe: es wiire eine andere Arbeit, die dann (von einer anderen Person)
zu einer anderen Themenstellung zu leisten wire.' An dieser Tradition
michte ich daher nicht ankniipfen, sondern mich von einer anderen Seite
dem Problem nithern. Setzten die bisherigen Beitriige zur Erkliren-Verste-
hen-Kontroverse vor allem auf der Ebene einer wissenschafistheoretischen
Reflexion iiber .richtiges wissenschaftliches Vorgehen® oder auf der Ebene
einer theoretischen Reflexion iiber die ,Beschaffenheit sozialer Phanomene’
an, so soll hier an ihre Stelle eine Auseinandersetzung mit Ergebnissen aus
der Forschung diber den Prozefl des Brkennens treten, die zum Teil erst in den
letzten Jahren, zum Teil aber auch schon vor Jahrzehnten in verschiedenen
Fachwissenschaften gewonnen wurden. Damit soll der Versuch gemacht wer-
den, durch eine Erweiterung der Perspektive um die erkenntnistheoretische
Dimension die - scheinbar aliernative — GegeniibersteHung zweier Teil-
aspekte aufzubrechen und damit aus der Sackgasse einer theoretisch-norma-
tiven Reflexion dber die Voraussetzungen empirischer Forschung durch die

2 Siche z.B. George A. Lundberg, Quuntitative Methods in Social Psychology, in: American
Sociological Review, 1, 1936, 38-54; Allan H. Barton/Paul F. Lazarsfeld, Einige Funktio-
nen vop gualitativer Analyse in der Soxialforschung (1955), in: Christel HopffEimar
Weingarten (Hrsg.), Qualitative Sozialforschung, Stuttgart: Klett-Cotta 1979, 41-89; Er
win K. Scheuch/Dietrich Rilschemeyer, Soziologie und Statistik, Uber den Einflud der
modernen Wissenschaftsiehre auf ihr gegenseitiges Verhiiltnis, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziclogie und Sozialpsychologie, 8, 1956, 272.291.

3 Swilventretend fir viele sei hier nur auf Georg Henrik von Wright, Erkliren und Verste-
hen, PFrankfurt: Atheodurne Fischer 1974 (3971). und Kari-Onto Apel, Die Frkli-
e Verstehen-Kontroverse in transzendental-pragmatischer Sicht, Frankfurt: Subrkamp
1979, verwicsen,

4 An dieser Stelic ist eine weitere Antnerkung zur gewihlten Darstellungsform angebracht.
Zur Begriindung meiner Arguientation ist ¢ine textexegetische ErSrterung immer wieder
unverzichtbar, doch soll diese micht im Vordergrand stehen, So mub das Eingehen auf
Differenzen, die 7.B. rwischen den Frihschriften und dem Spiitwerk cines Awtors beste-
hets migen, hinter einer problembezogenen Diskuossion zuriickstehen: es wiinde von der
Grenditberlegung  wegfhren, wenn etwa das Argument des Durkbeim der Regeln'
zwangsifufig einen Vergleich mit dem des \Durkheim der Elementarformen des religidsen
Lebens' nach sich wichen miibe,

5 Auf den normativen Gehalt der Wissenschaftstheorie weist mit grofien Nachdruck Waolf-
gang Stegmiitier hin: Evohiiondre Erkenntnistheorie, Realismus und Wissenschaftstheo-
rig, in: Robert Spacmann wa. (Hrsg), Evolutionstheorie wnd menschliches Selbstver-
stindnis. Zur philosophischen Kritik eines Paradigmas moderner Wissenschaft, Wein-
heink Acta humaniora 1984, 5-34, hier: 10ff; ebenso Gerard Radnitzky, Wissenschafts.
theorie, Methodologie, in: Helmut Seiffert/Gerard Radnitzky (Hrsg.), Handlexikon zur
Wissenschaftstheorie, Miinchen: Ebrenwirth 1989, 463-472, v.n. 46711,
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Heranzichung von Ergebnissen eben solcher empirischer Forschung hinaus-
zufthren.

Allerdings ist vor der IHusion zv warnen, mit der Untersuchung der er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen einen Rawm voraussetzungsfreier
Forschung gefunden zw haben. Auch die empirische Forschung éber den
ProzeB des Erkennens beruht auf philosophisch-theoretischen Annahmen, die
thr Ergebnis in bestimmter Weise priigen. Diesem Wechselverhiiltnis von
Vorannahme und Beobachtung ist nicht za entkommen, es ist aber — wenn
man sich der Tatsache des Aufeinander-Verwiesen-Seins von Erfahrung und
Deutung erst einmal bewuBt ist — fruchtbar zu machen auch fiir die vorlie-
gende erkenntnistheoretische FragesteHung. Die Binsicht in dieses Wechsel-
verhiitnis ist im tbrigen nicht neu. Schon Wilhelm Dilthey hatte die Mog-
lichkeiten erkannt, die in einer  Erweiterung” der Philosophie um fachwis-
senschaftliche Erkenntnisse stecken; anch Karl Mannheim verwies anf die
gegenseitige Abhéngigkeit, in der die philesophische Erkenntnistheorie und
die Einzelwissenschafien stiinden und betonte die ,befruchtende” Wirkung
wder Empirie” fiir die erstere wie auch die ,Unentbehrlichkeit” der ,fundie-
renden Uberlegungen' der Philosophie. Einen Schrift noch weiter ging Jean
Piaget: er wandte sich explizit von einer philosophischen Erdrterung erkenntnis-
theoretischer Fragen ab und der Entwicklung einer empirisch begriindeten
~genetischen Erkenntnistheorie” zu.

Die Reaktion auf solche , Naturalisterungsbemiihungen* der Erkenntnis-
theorie war und ist ambivalent. In seiner ,Logik der Forschung® lehnte Karl
R. Popper sie als wissenschaftstheoretisch unreflektiert und dogmatisch ab,
da sie die Voraussetzungen ihres eigenen Handelns nicht reflektierten. Posi-
tiver &uflerte sich dagegen in neverer Zeit Hans Albert, der in seiner , Kritik
an der reinen Erkenntnislehre” das im ,,Vakoum® betricbene Bemiihen, die
Erkenntnistheorie als Fundament einzelwissenschaftlicher Forschung zu be-
gritnden, kritisiert: er setzt (nun) seine Hoffnungen in die . Evolutionire Er-
kenntnistheorie®, die die Erkenntmistheorie eben nicht als Metatheorie be-
greife, sondern als eine auf den Ergebnissen einer Einzelwissenschaft (der
Biologie) beruhende ,Frklirung des Frkenntnisgeschehens™” Im foigenden

6 Ono Friedrich Bolinow, Dilthey. Eine Einfilhrung in scine Philosophie, Stuttgart: Kohi-
hammer 1935, 220 (Fubnote 1); Karl Mannheim, Wissenssoziologie, in: Aifred Vierkand:
{Hrsg), Handwbrierbuch der Soxiologie, Stuttgart: Enke 1931 (m folgenden als
+Manneheim, Wissenssoziologie, 1931 zitlert), 659-680, hier: 667(F; Karl R Popper, Lo~
gik der Forschung, Titbingen: Mohr (Sicbeck), 5. Auflage 1973 (1934), 2341, Jean Piager,
Weisheit und liusionen der Philosophie, Frankfurt: Sulirkamp $974 (1965); Fans Albert,
Die MBglichkeit der Erkenntnis, Zur Kritik der reinen Erkenntnislebre im Lichte des krigh-
schen Rationalismus, in: Kurt Salamun (Hrsg), Karl R, Popper und die Philosophie des
Kritischen Rationalismus. Zum 85. Geburistag von Karl R. Popper, Amsterdam/Atianta,
GA: Rodopi 1989, 3-18, hier: Sff; desgleichen in Hans Albers, Ktk der reinen
Erkenninislehre. Duas Erkenntnisproblem in realistischer Perspektive, Tiibingen: Mohr
(Sizbeck) 1987, 34, 52, (Zum Erklirungsanspruch der Bvelutiondren Erkenntnistheorie soi
auf Abschaitt H/1.2 ond 11/1.3 der vorliegenden Arbeit verwicsen).
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kann es nicht darum gehen, die Wissenschaftstheorie durch eine Empirie des
Erkenntnisprozesses’ zu ersetzen, doch sofl der Versuch gemacht werden,
Postulate iber das methodologisch richtige® Vorgehen in einer bestimmien
wissenschaftlichen Disziplin: in den Gesellschaftswissenschaften, einer Prii-
fung m Lichte empirischer Befunde zu unterziehen. Bei diesem Vorhaben ist
zwar der Warnung zu gedenken, daff der philosophischen Problemstelivng
durch einen Rilekgriff auf die Erfahrung nicht zu entgehen sei, daB wir ,im-
mer wieder damit enden, daB wir genau dort anlangen, wovor wir geflohen
sind: bei der Philosophie™’, doch ist angesichts des oben angesprochenen
Wechselverhiltnisses zu hoffen, dafl wir dann iiber einen besseren Kennt-
nisstand iiber digjenige Thtigkeit verfiigen, der Philosophie und empirische
Forschung in gleicher Weise dienen: tiber ,das Erkennen*"

Ebenso, wie diese Fragestellung systematisch in threr Bezichung zu th-
rem wissenschaftstheoretischen Umfeld zu verorten ist, kbnnte man noch
einen Schritt weitergehen und selbstreflexiv die Frage aufzunchmen, in wel-
cher Weise sich diese wissenschaftstheoretische Entgegenstellung von Erkld-
ren und Verstehen im Kontext der Herausbildung des gegenwiirtigen Wissen-
schaftsverstindnisses itberhaupt als ein Problem der sozialwissenschaftlichen
Methodologie etabliert hat. Offensichtlich ist diese Kontroverse in die umfas-
sendere Diskussion um die Moglichkeit der Erkenntnis der Realitdt eingebet-
tet und in dieser Ausrichtung der Pragestellung wie auch der dabei einge-
schlagenen Losungswege ein charakteristisches Produkt unseres Kulturkrei-
ses. Die zur Behandlung dieser weitergehenden Frage erforderliche wissens-
soziologische Analyse wiirde iiber eine rein deskriptive Rekonstruktion die-
ser Entwicklung hinausgehen und versuchen missen, aus einer anderen Per-
spektive die Bedingungen dieser fiir unser Realitétsverstindnis so charakteri-
stischen Betrachtungsweise zu bestimmen. Hier wiirde sich eine Perspektive
anbieten, die aus dem Grundverstindnis eines anderen Kulturkreises tber-
haupt erst einmal eine Distanzierung 2u den uns gelidufigen Selbstverstind-
lichkeiten ertiffnen kinnte. Den Muglichkeiten, die sich aus einer solchen
exmanenten Betrachtungsweise fiir die Behandlung dieses Problems erge-
ben,” kann ich in dieser Arbeit jedoch nicht nachgehen - ich werde mich im

7 Kurt Hibner, Kritik dor wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg/Minchen: Alber 1978,
16834,

Wie wir spiiter noch sehen werden, ist dieses Bild aber auch umzukehren: wir kommen
immer wieder dorthin zurick, von wo die Philosophie ihren Ausgang genomimen hat: zur
Erfahrung der Realitit,

8 Enmt nach AbgchluB dieser Arbeit bin ich auf cinen Aufsatz gestofien, in dem Hans J.
Schneider aus philosophischer Sicht in cinem wesentlichen Punkt (wie bereits im Titel
deutlich wird) zu einer gang ihniichen Uberlegung kommt, wie sie hier vorgetragen wer-
den soit ~ Die Situiertheit des Denkens, Wissens und Sprechens im Handeln, Perspekeiven
der Spitphijosophie Wittgensteing, in; Deutsche Zeitschrift Bir Philosophie, 41, 1993,
TX1-739.

9  Siche hierzu die Arbeiten von Joachim Muatthes, insbesondere: Erfabrung durch Kon-
strukte. Empirische Sozialforschung als Kommunikationsproblem, in: Manfred Rilht
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foigenden daravf beschrinken miissen, eine Analyse dieser methodologi-
schen Kontroverse im Rahmen dieses Grundverstindnisses vorzunchmen.

Im ersten Teil soll es zundchst darum gehen, aus der Auseinandersetzung
mit den in dieser Kontroverse vorgetragenen Positionen za einer eigenstindi-
gen Bestimmung des Stellenwertes zu gelangen, der dem Verstehen in einem
soziologisch reflektierten Konzept des Forschungsprozesses zukommen
kann. Zuv beginnen ist mit ciner Rekonstruktion der wissenschafistheoreti-
schen Grundpositionen, wie sie sich insbesondere in der Philosophie Wil
hielm Diltheys einerseits und in dem einheitswissenschaftlichen Modell wis-
senschaftlicher Erklirang andererseits gegeniiberstehen. Nach einem Exkurs
tiber die Struktar der hier gefiihrten Diskuasston ist dann zu priifen, in welcher
Weise diese methodologische Kontroverse eine Begriindung in unterschiedli-
chen Vorstellungen dariiber findet, wie der Gegenstand der Soziologie kon-
stituiert ist und was folglich Aufgabe soziologischer Forschung sein kanm.
Unter diesem Gesichtspankt werden die dorch Emile Durkheim und Alfred
Schiitz begriindeten Theorietraditionen miteinander verglichen und in ihren
methodologischen Implikationen diskutiert. Es folgt eine Kritik vorliegender
Vorschlige zu einer Auflosung der Erkldren-Verstehen-Kontroverse, denen
abschlieflend ein cigener Entwurf der Bedeutung des Verstehens im soziolo-
gischen ForschungsprozeB entgegengestellt wird,

Ausgangspunkt des zweiten Teiles ist die Priifung der Erklirungsteistung
zweier naturwissenschaftiicher Ansiitze mit erkenntnistheoretischem Anspruch:
des Radikalen Konstruktivismus und der Evolutioniren Erkenntnistheorie. Hier
zeigt sich allerdings, daBl der von thnen vertretene radikal-konstruktivistische
bezichungsweise realistische Erkenntnisanspruch erhebliche Mingel in der
Begriindung aufweist. Im Anschluf an die genetische Erkenntnistheorie Jean
Piagets 148t sich dagegen eine erkenntnistheoretische Position formulieren, in
der die konstruktive Leistung des erkennenden Subjektes mit der realisti-
schen Anbindung der Erkenntnis an ihren Gegenstand zu integricren ist.
Piagets Konzentration aof das erkennende Subjeke sowie anf entwicklungs-
theoretische Aspekte des Erkenntnisprozesses gilt es in einem weiteren
Schritt um dessen soziale Ansformung und um seine inhaltliche Auspriigung
zu erginzen. Ausgehend von der anthropologischen Verfalitheit des Men-
schen, die ihn in eine spezifische Beziehung zu seiner Umwelt stellt, finden
wir in der Theorie der Genese von Bedeutangen von George H. Mead ein

{Hrsg.), Kommunikation und Brfahrung. Wege anwendungsbezogener Kommanikations-
forschung, Nirnberg: Verlag der Komeunikationswissenschafilichen Forschungsvereini-
gung 1987, 115-131; The Operation Called , Vergleichen®, in: ders., Zwischen den Kulu-
sen? Die Sorinlwissenschaften vor dem Problem des Kulturvergleichs, Obttingen:
Schwartz 1992 (Soziale Welt, Sonderband 8), 75-99; Uber das Erfohren vor Erfahrung
{oder: Von den Schwienigkeiten des erfahrungswissenschaftlich crientierten Soziologen,
mit gesellschaftiicher Erfahrung umzugehen), in: Hans Julivs Schneider/Riidiger Inhet-
veen (Hrsg.), Enteignen uns dic Wissenschaften? Zum Verhidlinis zwischen Erfabrung und
Empirie, Miinchen: Fink 1993, 101-123.
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Madell, das diesen Prozefl der Erkenntnis von Welt in seinen verschiedenen
Komponenten: in seinem Konstruktionscharakter ebenso wie in seiner An-
bindung an die Realitdt, in seiner subjektiven Ausgestaltung ebenso wie in
seiner sozialen Formung, zu konzipieren erlaubt.

Nach dieser Analyse des Prozesses des Frkennens wollen wir uns der
Frage zuwenden, von welchen Faktoren das Frgebnis dieses Erkenntnispro-
zesses beeinfluflt wird. Besondere Aufmerksamkeit ist hier der Rolle der
Sprache zuzuwenden, da diese das Zeichensystem darsteilt, in dem wissen-
schaftliche Erkenntnis gefat und kommuniziert wird. Insbesondere ist in der
Diskussion der | JHinguistischen Relativititstheorie™ za priffen, inwieweit die
Erkenntnis der Realitiit durch die Spezifika ciner Sprache determiniert wird,
in emem weiteren Schritt wollen wir uns mit der wissenssoziologischen
These vor der Secinsgebundenheit des Denkens' auseinandersetzen und hier
sowohi die realistischen als auch die relativistischen Implikationen der
Theorie Karl Mannheims diskutieren. Die grdfite Herausforderung aber er-
fihrt — in Weiterfilhrung des Mannheimschen Denkens ~ die klassische Wis-
senschaftstheorie in den neueren Studien der ,Soziclogie wissenschaftlichen
Wissens", die auch die wissenschaftliche Erkenntnis auf die sozialen Bedin-
gungen ihrer Genese (und zwar in Abhéngigkeit von gesamtgeselischaftli-
chen Uberzeugungen und Interessen wie auch von wissenschaftsspezifischen
Kongexten)} zurtickzufithren versucht. Auf dem Hintergrund dieser Studien
und ihrer erkenntnistheoretischen Interpretation ist zum AbschiuB von Teil II
die Frage nach dem Verhiltnis von Genese und Geltung von Erkenninis auf-
zunehmen — und damit auch die Frage nach der Selbstreflexivitit wissen-
schaftlichen Wissens,

Im abschlieBenden dritien Teil sollen die beiden Problembereiche: die
Kontroverse um eine eigenstilndige Methodologie der Sozialwissenschaften
und die Analyse des Erkennenisprozesses, zusammengebracht werden. Hier
beginne ich mit einer Skizze des Brkenntnisprozesses, der die wesentlichen
Ergebnisse der Diskussion der in Teil 11 herangezogenen Ansdtze za einem
zusammenhingenden Entwurf des Erkenntnisprozesses verbindet. Nachfol-
gend sind Konsequenzen zu ortrtern, die sich aus diesern Konzept von Er-
kenntais fiir ansgewiihite wissenschaftstheoretische Grundprobleme ergeben
— besondere Bedeutung kommt dabei der Frage nach der Notwendigkeit einer
konstruktivistischen Auflosung des Realititsbezuges wissenschaftlicher For-
schung und dem Problem der Objektivitit von Erkenntnis zu. Abschliefiend
michte ich dann zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen itber eine
spezifische Methodologie der Soziaiforschung zuriickkehren und mich der
Frage zuwenden, in welcher Weise die Kontroverse uwm Erkliren und
Verstehen durch die Analyse des Erkenntnisprozesses aus einer neuen
Perspektive betrachtet werden kann, die ,Erkidren” und Verstehen™ als
notwendige Strategien des soziologischen Forschungshandelns auszuweisen
vermag.
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Wie jedes Handeln, so hat auch das Verfassen dieser Arbeit eine Ge-
schichte und eine soziale Einbettung. Die Auseinandersetzung mit der in die-
ser Arbeit behandelten Thematik geht avf Diskussionen zurtick, die itber Jah-
re hinweg am Institut fur Seziclogie der Universitit Erlangen-Nirnberg hin-
sichtlich der methodologischen Begriindbarkeit unterschiedlicher methodi-
scher Vorgehensweisen in der empirischen SoziaHorschung gefilhrt worden
sind. Besonders danken mochte ich Joachim Matthes, dessen beharrlicher
Verweis auf kulturelle Bedingtheiten mancher Selbstverstiindlichkeiten der
empirischen Sozialforschung eine hilfreiche Distanz zu deren Alltagsbetrieb
ertffnete. Notwendige Ermunterung erfuhr ich auch von Michael von Engel-
hardt, dem ich wesenthiche Anregungen verdanke und dessen Unterstiitzung
die Arbeit sehr gefdrdert hat. Dank schulde ich auch Gert Schmidt, der ~ ob-
wohl erst in der Schiufiphase mit dieser Arbeit konfrontiert’ — sich threr en-
gagiert angenomimen und wertvolle Hinweise fiir ihre Uberarbeitung gegeben
hat. Nicht zuletzt bedanke ich mich ,en gros* bei ail denen, die mich wihrend
dieser sensiblen Arbeitsphase in vielfilltiger Weise entlasteten und ermutig-
ten.

Die Freisteliung fir die Abfassung dieser Arbeit wurde durch ein zwei-
tihriges Forschungsstipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft mog-
lich, Mein Dank gilt den Gutachtern, die durch thr Vertrauen in die Realisier-
barkeit eines hochgesteckten Ziels die Voraussetzung fiir seine zumindest
partielle Realisierung schafften.
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I Die Kontroverse um eine eigenstindige
Methodologie der Sozialwissenschaften
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1. Die wissenschaftstheoretischen Grundpositionen

1.1 ,Verstehen‘ als Nachvollzug sinnhafter Handlungen:
die Begriindung einer eigenstindigen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Methodologie

Der Anspruch der Geisteswissenschaften auf eine eigenstindige, von der
Methodologie der Naturwissenschaften unabhingige Vorgehensweise wird in
der Regel bis auf den preuBischen Historiker Johann Gustav Droysen zu-
riickgefithrt. In seinem 1858 erschienenen ,,GrundriB der Historik™ versuchte
Droysen, die ,Unmoglichkeit aufzuzeigen, mit naturwissenschaftsanalogen
Mcthoden Geschichtswissenschaft zu betreiben™': die damit implizierte Ab-
leitung historischer Ereignisse aus allgemeinen Gesetzen oder aus friheren
Geschehnissen werde der |, Freiheit und Verantwortung®, dem _sittlichen Ge-
halt” historischen Handelns nicht gerecht: |, Die historische Forschung will
nicht erkldren*’

Wenn damit auch die spitere Frontsteliung der Erkliren-Verstchen-
Kontroverse: die erklidrende Subsumtion von Einzelphénomenen unter all-
gemeine Sitze im Gegensatz zu dem verstehenden Nachvollzug sinnhafter
Handlungen, bereits benannt war, so blieb die Ausformulierung dieser Ent-
gegensetzung und ihre programmatische Begriindung doch der Lebensphilo-
sophie Wilhelm Diltheys vorbehaiten. Dieser hat in mehreren Beitrigen seit
seiner 1883 erschienenen , Einleitung in die Geisteswissenschaften die Grund-
linien einer Auseinandersetzung entworfen, die auch heute noch immer wieder die
Diskussion bestimmen.

Sehr klar und knapp entwickelt Dilthey 1894 in eciner kritischen Aus-
einandersetzung mit der Ubernahme des spezifisch naturwissenschaftlichen
Konzeptes der Hypothese in die Psychologie das entscheidende Argument
dieser Gegentiberstellung: das der grundsiitziichen Andersartigkeit der Ge-
genstinde, die dememsprechend auch ein je eigenes methodisches Vorgehen
erforderlich mache.’ Wihrend es der Naturwusscnschaftlcr mit thm GuBerli-

1 Walther Ch, Zimmerli, Wissenschaftsgeschichte: Goisteswissenschaften, in: Seiffert/
Radnitzky, Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, 1989, 413-424, hier: 420

2 Johann Gustav Droysen, Grundri der Historik, 1858/68, §37, zitiert nach Apel, Dic -
kldren:Verstehen-Problematik in transzendental-pragmatischer Sichet, 17.

3 Wilhelm Dilthey, Ideen Gber cine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), in:
Withelm Diltheys Gesammelte Schriften, V. Band: Die geistige Welt, Einleitung in die
Philosophic des Lebens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissen-
schaften, Leipzig/Berlin: Teubner 1924, 139-240.
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chea Tatbestinden zu tun habe, die er erst in seiner Forschungstitigkett mit-
tels Hypothesen in einen Zusammenhang bringen miisse, habe es der Psycho-
loge mit Phinomenen zu tun, die als seine innere Realitiit existierten, die
schon ,,als ein lebendiger Zusammenhang originaliter auftreten®.’ Der Zu-
sammenhang, den der eine in der AuBenwelt mithselig erst hersteilen miisse,
sei fiir den anderen ,unmittelbar®, als | erlebte Realitit”, bereits gegeben. Ben
~unermeBhchen Vorteilen®, die den Naturwissenschaften ,.in dem Standhal-
ten der Objekte, in dem fre:en Gebrauch des Experiments, in der MeBbarkeit
der ridumiichen Welt* erwiichsen,’ korrespondierw auf Setten der Psycholo-
gie die direkte Zuganglichkeit der eigenen inneren Zustinde.” Die methodo-
logischen Konsequenzen aus seinen Uberlegungen zur Unterschiedlichkeit
der Gegenstandsbereiche faBit Dilthey in dem vielzitierten Diktum zusam-
men: ,Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.*

Dies aber erfordere eine spezifische Vorgehensweise: eine Metho-
dologie, die wegen ihrer Anpassung an thren Gegenstand der auf Hypothesen
beruhenden Methodik der ,erkldrenden Psychologie iiberlegen sei. Nicht
dadurch erweisen wir uns als echte Schiller der groBen naturwissenschaftii-
chen Deanker, daB wir die von ihnen erfundenen Methoden auf unser Gebiet
itbertragen, sondern dadurch, daB unser Erkennen sich der Natur unserer Ohb-
jekte anschmiegt und wir uns so zu diesem ganz so verhalten, wie sie zu dem
ihrigen.*” Eine Konkretisierung der spezifisch geisteswissenschafilichen Vor-
gehensweise des Verstehens {indet sich allerdings in den 1894 vertffenthich-
ten Jdeen Gber eine beschieibende und zergliedernde Psychologie™ noch nicht,
Dilthey beschrinkt sich hier auf die Begritndung des Anspruches selbst.

Eine wesentliche Ausarbeitung hat das Konzept des Verstehens jedoch in
den nachfolgenden Jahren erfahren. Ohne allzu sehr in die Einzelheiten ge-
hen zu wollen, seien einige zentrale Aspekte im folgenden kurz dargestelit,
Wesentlich ist Diltheys Unterscheidung zwischen dem elementaren™ und
dem héheren Verstehen®. Wihrend es sich beim ersteren um ,die Deutung
einer einzelnen LebensiduBerung™ (des Alltagslebens) handelt, bezieht
Dilthey das hohcre Verstehen auf die Interpretation des Ganzen des Lebens-
zusamamenhangs®.® Das elementare Verstehen ist unverzichtbarer Bestandteil

4 Dilthey, Meen iiber ine beschreibende und zergliedernde Psychologice, 143,

5 Dilthey, Ideen tber eine beschieibende und zergliedemnde Peychologie, 142; siche auch
Withefm Dilthey, Die Entstebung der Hermeneutik ¢1900), in: Wilhelm Diltheys Gesam-
melie Schrifien, V. Band: Die geistige Welt, 1924, 317.331 (unter dicsem Titel werden
auch die .. Zusiitze aus den Handschriften®, a.2.(3, 332.338, zitierd), hier; 333.

Dilthey, Ideen iiber cine beschioibende und zergliedernde Psychologie, 143, 151, 170,
i98.

Dilthey, leen dber eine beschreibende und zerghiedernde Paychologie, 144

Dilthey, Kieen Giber cine beschreibende und zerghiedernde Peychologie, 1426F, 193,
Dilthey, tdeen fiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, 143,

& Withelm Dilthey, Plan der Fortsetzung zom Aufbau der geschichiiichen Welt in den Goi-
steswissenschaften, in: Withelm Diltheys Gesammelte Schriften, VI Band: Der Aufbau
der geschichtiichen Welt in den Geisteswissenschaften, LeiprigfBeriin: Teubner 1942
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des alitigiichen Lebens: nur indem ich den Handlungsavsdruck anderer Per-
sonen spontan in seiner Bedeutung nachvollziehen kann, ist gemeinsames
Handeln iiberhaupt moglich. Wind dieses elementare Verstehen gestort, er
weisen sich also Interpretationen von AuBerungen und Handlungen anderer
als nicht zutreffend, so setzt das hthere Verstehen ein: man interpretiert eine
Handiung nicht mehr als singuliren Ausdruck, sondern setzt ihn zn anderen
Handlungen, 24 dem Lebenszusammenhang insgesamt in Bezichung, um aus
diesem Kontext Anhaltspunkte fiir eine angemessene Deutung zu gewinnen.”

An dieser Stelle: an der Interpretation als einem hoheren Verstehen®,
beginnt — in Anlehnung an Schleiermacher — Diltheys Ausarbeitung der
Hermeneutik als einer , Kunstiehre des Verstehens™. An ihrem Ursprung steht
die . persdnliche geniale Virtuositit des Philologen™: indem dieser . seine
eigene Lebendigkeit gleichsam probierend in ein historisches Milteu versetzt,
vermag er [...} s0 eine Nachbildung fremden Lebens in sich herbeizufith-
ren.” Dabei ist sich Dilthey sehr wohl der ,Mingel dieses Vorgangs™ be-
wuBt: daB wir nimlich unser Gegeniiber immer nur von aufien wahrnchmen
kéinnen, daB diese Nachbildung also ,,nur durch Ubertragung unseres eigenen
Seclenlebens” moglich ist.”

Bevor wir uns der Prage zuwenden, wie dies moglich ist, ohne der Be-
licbigkeit subjektiver Deutungen zu erliegen, sind zwei wichtige Einschrin-
kungen des Geltungsbereichs des hermencutischen Programyms zu nennen,
die Dilthey nicht in der notwendigen Systematik und hinsichtlich threr Kon-
sequenzen fir das Konzept des Verstehens allgemein ausgearbeitet hat.™
Aausdriicklich und wiederholf begrenzt er zum einen den Anwendungshereich
der Hermeneutik auf die Deutung fixierter Lebenstullerungen”, spezifischer
noch: auf die ,,Auslegung von Schriftdenkmalen*.” Zum anderen unterschei-
det er zwischen den AuBerungen des ,praktischen Lebens®, die von dessen
Interessen beeinfluBt sind und daber in die Trre fidhven k8nnen, und den Ma-
nifestationen der Kunst, die ,,immer nur der wahre Ausdruck seines [ihres

(92T, 191201, hier: 20076 bew, 210ff, {(Es handelt sich hier am ein posthem verbffent.
tichtes Manuskript, das Teil des Versuchs einer Bilanzierung seines Werkes darstelit)

1t Fur cine knappe Darstellung disser Uberlegungen Diltheys siche Bolfnow, Dilthey, 19215,

12 Dilthey, Die Entstchung der Hermeneatik, 320, 330.

13 Dilthey, Ideer diber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, 198.

I4 Hinsichtlich eintger Briiche, die ywischen den verschisdenen Entwickiungsscheitten von
Diitheys Philosophie hestehen, siche Bollnow. Dilthey, 18961, 198ff. In seinem ,Vor-
bericht des Herausgebers” zum V. Band von Diltheys Gesammetten Schriften verweist
Georyg Misch darauf, daB Diithey seinen urspriinglichen Plan ciner integrierenden Aus-
arbeitung der zu verschicdenen Zeiten entstandenen Teilstiicke, auf die ich mich hier be-
ziehe, nicht mehr verwirklichen konnte (in: Wilhelm Dijtheys Gesammelte Schriften, V.
Band: Die geistige Wel, 1924, VH-CX VI, hier VIID,

i3 Dilthey, Die Emstehung der Hermeneutik, 319, 329, 331, 333. Allerdings finden sich
auch Hinweise auf die Interpretation anderer Kunstwerke (so 0.2.0,, 318f), doch geniefien
die ,sprachbichen Werke™ bier  Vorang™: Bollnow, Dilthey, 210f.
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Schopfers] Seelenlebens sein” knnen.” Das heiBt also: die Hermeneutik be-
zieht sich nicht auf das spontane Verstehen alltiglicher Handlungen (dieses
ist als ,elementares Verstehen™ vielmehr ihre Voraussetzung), sondern sie
stellt eine bewuBt durchgefithrie, reflektierte Interpretation von fixierters Le-
bens#uBerungen dar, die unter kritischer Heranziehung alles verfiigharen
Wissens vorgenommen wird.”

Was nun ermiglicht die ,,objektive Erkenntnis" ,.durch solche Nachbil-
dung*?" Zwei Griinde sind es, die sich in den Schriften Diltheys finden las-
sen, und er hat sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Entwicklung seines
Werkes gegeben. In den Arbeiten, auf die wir uns bisher bezogen haben (also
etwa bis 1900}, griindet Dilthey die Mdoglichkeit des Verstehens vor allem
darin, daf} alle Menschen , iiber denselben menschlichen Geist” verfiigen, dafl
Hdieselben Funktionen und Bestandteile {...] in allen Individuaipdten® sind,
daB zwischen dem Werk und dem (genialen) Interpreten eine , Verwandt-
schaft, gesteigert durch eingehendes Leben mit dem Autor*,” besteht. Kurz:
Dilthey geht hier von einer vorab gegebenen Ubercinstimmung zwischen den
Einzelmenschen aus, die in_den einzeinen selbst verankert ist und die das
Verstindnis der geistigen AuBerungen moglich macht. Genau umgekehrt
stellt sich diese Beziehung dagegen in seinen spiiteren Arbeiten dar, in denen
er - unter expliziter Ubernahme des Hegelschen Konzeptes des ,,objektiven
Geistes" - die geistige Gemeinsamkeit als vorgiingig und unabhiingig vom
einzelpen existierend postuliert: da die Menschen das ,allgemeine Welt- und
Lebensverstindnis* teilen, in das sie von Geburt an hineingetaucht™ sind, ist
das Verstehen des anderen moglich.”

Wenn Dilthey auch die Methodik der Naturwissenschaften ablehnt und
eine eigenstindige Vorgehensweise der Geisteswissenschaften fordert, so ist
dies nicht gleichbedeutend mit einer Absage an das Ziel objektiver Erkennt-
nis. Im Gegenteil: wie Droysen, dessen Bemithen unter anderem auch der
~Abwehr spekulativer Geschichtskonzeptionen™ galt,”' bezeichnet er als die
~Hauptaufgabe™ der Hermeneutik, , gegeniiber dem bestiindigen Einbruch ro-
mantischer Willkiir und skeptischer Subjektivitit in das Gebiet der Geschich-
te die Allgemeingiltigkeit der Interpretation theoretisch [zu] begriinden, aof
welcher alle Sicherheit der Geschichte beruht™.” Nicht das Ziel gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnis wird also von ihm in Frage gestellt (.das er-
kenntnistheoretische Problem ist itberall dasselbe; allgemeingiltiges Wissen

16 Dilthey, Die Entsichung der Hermenewtik, 319f; s.a. Boflnow, Dilthey, 187f.

{7 Ditthey, Die Entstchung der Hermencutik, 320, 330, 332

18  Dilthey, Die Entstchung der Hermeneutik, 318,

19 Dilthey, Die Entstchung der Hermeneutik, 319, 334, 332,

20 Dilthey, Plan der Fortsetzung rum Aufbau der geschichtlichen Wekt in den Geisteswissen-
schafien, 208ff; vgl. Bollrow, Dilthey, 194: ,als das Urspriingtiche wird hier die Ge-
meinschaft angesetzt; erst aus ihr sondert sich das Individoum aus” - 2.2.0. 196.

21 Zimunerli, Wissenschafisgeschichte: Geisteswissenschaften, 420,

2% Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, 331, s.a. 317,
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aus Erfahrungen” zu gewinnen), sondern es geht ihm wm die auf dermn Weg
dorthin einzusetzenden Mitte] — und diese diirfen eben nicht in Onentierung
an den Methoden anderer Wissenschaften festgelegt werden, sondern sie
miissen der . Natur von Erfahrungen in den Geisteswissenschaften” angepaBt
sein, wenn iberhaupt die Moglichkeit bestehen soll, dieses Ziel zu erreichen.
.Es sind selbstverstiindlich [...1 dieselben elementaren logischen Operationen,
die in den Geistes- und Naturwissenschaften auftreten. Induktion, Analysis,
Konstruktion, Vergleichung. Aber darum handelt es sich nun, welche beson-
dere Form sie innerhaib des Erfahrungsgebiets der Geisteswissenschaften
annehmen.'”’ Nicht die Entscheidung fiir eine eigenstindige Methodologie
gefihrdet fiie Dilthey dieses Ziel, sondern die ungerechtfertigte Ubernahme
unanpepaBter Methoden.™

Auch wenn man Dilthey bis hierher gefolgt ist, stellt sich die Frage, ob
das von ihm entwickelte Konzept des Verstehens als einer Nachbildung
fremden Eriebens (auf welcher der beiden oben genannten Grundlagen auch
immer) ein geeignetes Instrument filr die Erreichung dieses Zieles ist — und
fir viele bleibt die Frage, ob die von ihm hier begriindete Besonderheit des
Gegenstandes fifr seine wissenschaftliche Erforschung tiberhaupt von Bedes-
tung ist.

23 Dilthey, Die Entsiehung der Hermencutik, 334,

24 Damit formuliert Dilthey eine Kritik, die in der Auseinandersetzung um gine standardisie-
rende Sorisiforschung in den siebziger Jahren eine tragende Rofle gespieit hat: gerade die
fehlende Einsicht in die Notwendigkeit des Versichens sei s, die zu sublektiven Verzer-
rangen fithre (5.2, Ideen iiber cing beschreibende und zergliedernde Psychologie, 149,
195), und der edddirenden Psychologie” phrophereit er, sie kliinne aus eben diesem Grund
«ftir alle Zeiten eine objektive Erkenntnis der psychischen Erscheinungen nicht herbeifith-
ren” (2.a.0., 193
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1.2 Die These von der Einheit der wissenschaftlichen
Methodoelogie als Argument gegen eine eigenstiindige
geistes- und sozialwissenschaftliche Methodologie

Ein explizites Gegenstiick zu Diltheys Begriindung einer eigenstindigen
Methodologie der Geistes- und Sozialwissenschaften und eine vehemente
Ablehnung eines dualistischen Wissenschaftskonzeptes finden wiv im logi-
schen Empirismus des Wiener Kreises, zwm Beispiel bei Otto Neurath, In
seinem 1931 erschienenen Prograrm einer ,Empirischen Soziologie™ weist
er die — auf einer ,theologischen Trennung", auf dem Bestreben, ,dem Men-
schen eine Sonderstellung unter allen anderen Wesen einzariumen™, bery-
hende — polare Gegeniiberstellung von Nater und Mensch kategorisch zo.
riick.” Indem er als legitimen Gegenstand der Soziologie nur noch ,dies
Verhalten der Menschen, das man wissenschaftlich beobachten, .photogra-
phieren® kann", zuldft, nur noch rdumlich-zeitliche Vorgiinge™, orientieri er
die Soziologie kompromiios an der Physik ~ sie wird ,,wie jede Realwissen-
schaft ein Teil des physikalischen Gebiudes™. Wenn auch der Gegenstand
der verschiedenen Wissenschaften ein je anderer ist und gewisse Unterschie-
de zwischen ihnen von Neurath eingeriivmt werden,” so sei die wissenschaft-
liche Vorgehensweise doch immer dieselbe, so daB von ihm zur Bezeichnung
dieses einheitlichen Bereiches™ der menschlichen Erkenntnis ,der Name
Einheitswissenschaft vorgeschlagen fwird]. Will man betonen, daB auf diese
Weise eigentlich alles zu Physik wird, so mag man von Physikalismus spre-
chen.*” Es liegt auf der Hand, daB in einer so auf das Becbachtbare redu-
zierten Soziclogie BewuBtseinsvorginge keinen Platz finden, dall fir eine
Methode des ,Verstehens” and der | Einfithlung® hier keine Verwendung be-
steht: , Alle solche Wendungen stammen aus metaphysischer Denkweise”, sie
sind , sinnleer”

Das positivistische Programm des Wiener Kreises war in der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion der Folgezeit bekanntlich nicht aufrechtzu.
erhalten, doch behielten auch die Kritiker des Positivisimus die Idee der ein-
heitswissenschaftlichen Methodologie bei und vertraten sie weiterhin gegen
den Anspruch einer autonomen Methodologie der Geistes- und Soziabwissen-
schaften. Allerdings wurde die nachfolgende Diskussion nur noch um die

25 Otto Newrath, Empirische Soriclogie — Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte wnd
NationafSkonomie, Wien 1931, zitdert nach: ders., Wissenschaftliche Weltauffassung,
Sorintismus und Logischer Empirismus, Frankfurt: Sobrkamp 1979, 145-234, hier: 145,
i52,

26 Neurath, Empirische Soziologie, 152, 148,

21 Neurath, Empirische Soziologie, 155,

28 Newrath, Empirische Soziologie, 146,

29 Newrath, Empirische Soziologie, 152, 145,
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WBinheit der Methode™ gefiihet, wihrend die von Neurath ebenfalls implizier-
te Reduktion auch der Inhalte der Sozialwissenschaften auf naturwissen-
schaftliche Theorien nur soch am Rande weiter verfolgt wurde.”

2y den Verfechtern des Programms einer einheitswissenschaftiichen
Methodologie gehirt auch Karl R. Popper, der zwar in der bundesrepublika-
nischen Diskassion filschlich immer wieder mit dem Etikett des Positivisten
verschen worden ist, dessen Arbeit jedoch wesentlich gerade daze beitrug,
den wissenschaftstheoretischen Anspruch des logischen Empirismus zuriick-
zuweisen.” Obwohl Popper, in Anlehnung an Friedrich A. von Hayek, eine
szientistische Ausrichtung der Sozialwissenschaften (als ,sklavische Nachah-
mung der Methode und Sprache der Naturwissenschaft™) explizit ablehnt,”
insistiert er doch nachdriicklich auf der grundsdtzlichen Gleichheit der Me-

38 So z.B. von Paud Oppenheim and Hiflary Put die den Glauben an die . Moglichkeit,
doB alle Wissenschaft eines Tages auf Mikrophysik reduziert werden kinne”, aufgrund
der biskerigen Erfolge in dieser Richtung fir gerechifertigt halten — Einheit der Wissen-
schaft als Arbeitshypothese (F958), in: Lorenz Krliger {Hrsg.), Erkenntnisprobieme der
Natarwissenschaften. Texte zur Finfihrung in dic Philosophie der Wissenschaft, Koin:
Kiepenheuer & Witsch 1970, 335371, hier: 361, Aber auch bei Hony Albert scheint diese
tdee wieder auf, wenn er von dem inhaltichen Amschiul der theoretischen Wissen-
schaften vom Menschen {...] an die Realwissenschafien™ spricht, wie er sich im immer
deatlicher werdenden Zosammenhang von Biologie, Peychologie und Linguistik™ zeige ~
Hermenreutik und Restwissenschaft. Die Sinnproblematik und die Frage der theoretischen
Erkeantnis, in: ders. {Hrsg), Sozialtheorie und soziale Praxis. Eduard Baumgarien zum
76. Geburtsing, Meisenbeim am Clan: Hadn 1971, 42.77, hien: 70, Als neuere Bestands-
aufrahme der zu diesem Thema entwickelten Vorschilige sei auf die Verdffentlichung von
Bernd Griifrath, Renate Huber und Brigitte Uhlemann verwiesen: Einheit, interdisziplina-
riti, Komplementaritit  Orientierungsprobleme  der Wissenschaft heute, Berfin/New
York: de Gruyter 1991,

31 2w Emwicklung von Poppers Steftung zur ldee der Einbeitswissenschaft siehe auch
Dragen Jakowljewitsch, Die Frage nach dem methodologischen Dualismus der Nate- und
Soriziwissenschafien end der Standpunkt Kritischer Rationalisten, in: Salamun, Karl R
Popper und dic Philosophic des Kritischen Rationalismus, 15989, 109-124, hier: HIOfY,
Unter Bezug auf Athert kritisien Jakowljewitsch Poppers spiitere (wean auch implizit
bleibende} Aufgabe dieses Postuiats, da s.E, die hohere Leistungsfiihigkeit einer hypothe-
tisch-deduktiven Methodologie durchaus nachzaweisen, der Verzicht auf diesen Anspruch
also iiberfiissig sei.

32 Kurl R Popper, Das Elend des Historizismus, Tébingon: Molr (Sicbeck) 19635, 83 (in
ihren Grundziigen watde diese Arbeit 2wischen 1920 und 1936 verfallt und 1944/45 erst-
mabs teilweise veroffentlicht). Uber dieses MiBverstiindnis der naturwissenschaftlichen
Vorgehensweise durch die Sowialwissenschaftler - mbgen sie sick nun an ihr orientieren
oder sie ablehnen — mokiert Karl R, Popper sich noch Jabwzehnte spiiter — Objektive Br
kenntais. Ein evolutiondrer Entwarf, Hamburg: Hoffmann und Campe, 4. verbesserte ond
erginzte Auflage 1984 (19732}, 194, In ihrem Vorschlag, die Gegentibersteiiung von Na-
tur- snd Geisteswissenschaften durch die hierza guer vedaufende Unterscheidung von
sexakten” und Jinexakien” Wissenschaften za ersetzen, verweisen auch (Haf Helmer und
Nicolas Rexcher auf diese popeliren, aber falschen Vorsteffungen von ,der” exakten Vor-
gehensweise ,der” Naturwissenschaften — Exact vs. Inexact Sciences: A More Instruciive
Dichotomy? (1959, in: Leonard 1. Krimmerman (Hesg), The Nature & Scope of Social
Science: A Critical Anthology, New York: Appleton-Centary-Crofts 1969, 181.203.

37



thoden in allen Wissenschaften: sie | bestehen immer in der Aufstellung de-
duktiver Kausalerkldrungen und ihrer Uberpriifung®, das helﬁt es handele
sich imuner um ein Jhypothetisch-deduktives® Vorgehen Graduele Diffe-
renzen — zum Beispiel hinsichtlich threr Quantifizierbarkeit — werden von
ihm eingerdumt, doch seien sie nicht ,essentiel™® Auch die ,intuitive Ver-
trautheit” mit seinem Gegenstandsbereich, tiber die der Sozialwissenschaftler
im Unterschied zum Naturwissenschaftler verfiigt, sei fiir die wissenschaftli-
che Methodik ,irrelevant™; sie kinne nur einen Beitrag zur Gewinnung der
Hypothesen leisten, wissenschaftlich relevant dagegen sei allein die Phase
der Priifung dieser Hypothesen — und d:escr ProzeB sei in atlen Wissenschaf-
ten derselbe, er folge einheitlichen Regeln.”

Wihrend Popper hier die Einheitlichkeit der Methode positiv aus der Ge-
meinsamkeit grundlegender Forschungsoperationen abzuleiten versucht, ha-
ben sich andere Wissenschaftstheoretiker vornehmlich kritisch mit dem vor-
geschlagenen Alternativentwurf einer eigenstiindigen geistes- beziehungswei-
se sozialwissenschaftlichen Methodologie auseinandergesetzt. Wiederholt
wurde dabet bemingelt, daB die Methode des Verstehens hinsichtlich ihrer
Voraussetzungen, ihrer Logik und ibrer Anwendungsmdéglichkeiten noch nic
so systematisch entwickelt worden sei, dafl ihre Leistungsfiahigkeit iiberhaupt
sicher beurteilt werden kdnne. Zwar werde immer wieder die Besonderheit
dieses Verfahrens betont, die Méglichkeit ,einer hitheren, tieferen oder auch
gewisseren Erkenntnis [damit] verbunden®, beanspruche man eine , Unmittel-
barkeit" der Erkenntnis,” doch bleibe véllig offen, auf weicher Grundlage
und in welcher Weise diese besondere Le:slungsfhhlgke:t in der konkreten
Forschung eigentlich erreicht werden konne.”

In dem Versuch, eine Klirong dieses Konzeptes herbeizufiihren, kommt
Theodore Abel in seinem vielzitierten Aufsatz, der bis heute die Leitlinien
der Kritik am Verstehenskonzept vorgegeben hat, nach der Analyse von drei
Beispielen fiir die Anwendung der ,,Operation Called Verstehen™ 2u dem Er-
gebnis, diese Leistungsfahigkeit hiinge in besonderer Weise von der Ubertra-
gung perstnlicher Erfahrungen des Forschers auf die untersuchiten Personen
ab, vor aller aber beruhe sie auf der Anwendung einer aligemeinen ,,Verhal-
tensmaxime” auf einen singulren Beobachtungsfall. Dies aber bedeute
michts anderes, als daB der Forscher bereits iiber eine — wie weit oder wenig

33 Popper, Das Flend des Historizismus, 103,

34 Popper, Das Flend des Historizismus, 110,

35  Popper, Das Eiend des Historizismus, H06/f.

36 Hans Albert, Frakiat iiber kritische Vornunft, Tibingen: Mohr (Sicheck), 3., crweiterte
Auflage 1975 (1968), 135,

37 Theadore Abel, The Operation Called Verstehen (1948), in: Huns Albert (Hrsg.), Theorie
und Realitiit. Ausgewihlte Aufsiitze zur Wissenschaftsiehre der Sorinlwissenschaften,
Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1. Auflage 1964, 177-188, hier: 179; Albers, Trakeat {ther kriti-
sche Vemunft, $36; Alberr, Hermeneutik und Realwissenschaft, 62; noch 1987 wird dieser
Vorwurf von ihm wiederholt: Afbert, Kritik der reinen Erkenntnislehre, 124,



weit auch immer ausformulierte und explizierte — Theorie verfilgen miisse,
um diesen Fall zu deuten. Daher sei die Methode des Versiehens gar nicht
geeignet, Neues zu entdecken, sie konne ,bestenfalis bestitigen, was wir
schon wissen". Zudem erlaube der Verstehensakt als solcher nicht, iiber die
Geltung aitematwer Deutungen zu befinden: er identifiziere nur mégliche
Interpretationen”, zwischen denen dann erst unter Heranziehung ,objektiver
Beobachtungsmethoden” eine Entscheidung herbeizufiihren sei. Das Ver-
stehen Hefere nur Ahnungen”, aus denen Hypothesen gewonnen werden
kinnten — da es jedoch nicht zur Verifikation' geeignet sei, scheide es als
Methode der wissenschaftlichen Analyse aus.”

Der Nachweis eines unvermeidlichen Riickgriffs auf aligemeine Annah-
men Uber menschliches Verhalten steht auch im Zentrum einer kritischen
Auseinandersetzung von Carl G. Hempel mit der Logik historischer Erkli-
rungen, wie sie insbesondere von William Dray als Alternative zum Modell
hypothetisch- dec}ukt:vcn Vorgehens fiir die Geschichiswissenschaften ent-
wickelt worden ist.* In einer ausfihrlichen Analyse der Argumentatmnswex-
se in verschiedenen historischen Darstellungen zeigt er auf, daB selbst in der
~genetischen und in der ,rationalen” Rekonstruktion historischer Ereignisse
(die als diesern Model] besonders fernstehend begriffen werden) immer theo-
retische Annahmen enthalten sind, von deren Richtigkeit die Gilltigkeit der
jeweiligen Rekonstruktion abhiingt, die aber nicht ndher expliziert werden,
Es zeigt sich also, dal auch die verstehende Methode unentwegt - aber un-
kontrolliert — auf allgemeine Annahmen iber menschliches Verhalten zu-
riickgreifer miisse, umn konkrete Verhaltensweisen und Ereignisse ,verstiind-
lich* werden zu lassen. Entgegen den programmatischen Ausfiihrungen zum
Beispie! Drays erweise sich also in der Praxis der historischen Forschung die
Richtigkeit der Annahme einer ,methodologischen Einheit der Erfahrongs-
wissenschaft”, da sich zeigen lasse, daB die historischen Erklarungen ,im
wesentlichen dem einen oder anderen Basistyp wissenschaftlicher Erkldmn.
gen entsprechen*.”

38 Abel, The Operation Calied Verstehen, 185,

39 Abel, The Operation Called Verstehen, ;36ff,

Diesen |, JTotengesang™ suf die Methede des Verstehens mildert Abel in der Erwidenung
auf die Kritik von Wax an seinem Aufsatz ewar ab, indem er das Verstehen als ein ,un-
verzichtbares Werkzeug der Hypothesengenenierung” bezeichnet, doch hiift er daran fest,
sie in digsen Vorhof der wissenschaftlichen Forscheng zu verweisen: Theodore Abel, A
Reply to Professor Wax, in: Sociology and Social Research, 51, 1966/67, 334-336, hier:
335§, Murray L. Wax, On Misunderstanding Versichen: A Reply to Abel, in: Sociology
and Social Research, 51, 1966/67, 323.333,

40 Cari (G, Hempel, Wissenschaftliche und historische Erklirungen (1966), in: Hans Albert
{Hrsg.), Theoric und Realitht. Ausgewihite Aufsiitze zor Wissenschafisichre der Sozial-
wissenschaften, Tibingen: Mohr (Sisbeck), 2., vertinderte Auflage 1972, 237-261.

4t Hempel, Wissenschafiliche and historische Erkifirangen, 261; s.a. Albers, Hesmencutik
und Realwissenschaft, 7261
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War es Abel und Hempel darum gegangen nachzuweisen, da implizite
{Alltags)yTheorien die Basis der Verstehensleistung sind, daB also jedes Ver-
stehen sozialwissenschaftlich relevanter Phinomene theoretische Vorausset-
zungen machen muB, so geht Hans Albert noch einen Schritt weiter, wenn er
auf die ,,Deutungskomponeme“ verweist, die vorgingig bereits in jeder Ein-
zelwahrnehmung enthalten ist.” Die hermeneutischen Positionen ignorierten
hier sowohl die Ergebnisse der Wahrnehmmungspsychologie, die diesen Tat-
bestand belegten, als auch die in der Kritik des fogischen Empirismus gewon-
nene Erkenntnis, daB es eine theoriefreie, unmittelbare Erfahrung nicht geben
kiinne, Damit aber verstellten sie sich den Zugang zu einem Verstindnis ih-
res eigenen Vorgehens. Insbesondere an die Adresse einer Hermeneutik ge-
tichtet, die sich an Martin Heidegger oder an Hans-Georg Gadamer bezie-
hungsweise an der sprachanalytischen Philosophie im AnschiuBl an (den ,spi-
ten‘) Ludwig Wittgenstein orientiert, kritisiert er das Festhalten an der Vor-
steihmg der ErfaBbarkeit eines ,unmittelbar Gegcbenen , das letztlich zu
einem ,hermeneutischen Positivismus® fihre.” Wegen dieses Postulats der
Maglichkeit direkten Verstehens erkenne man daher nicht die Notwendig-
keit, jeder Dentung des Forschers nur den Charakter einer Hypothese zuzu-
gestehen und sie daher einer (selbst)kritischen und methodisch kontrollierten
Pritfung zuzufithren.

Die postulierte Sonderstellung des Verstehens gegeniiber der iiblichen
Sinneswahrnehmung (die auch Albert in der theologisch legitimierten Son-
derstellung des Menschen im Kosmos verankert sieht) verstelle auch den
Blick dafiir, ,.daB das Verstchen selbst ein erkliarungsbediirftiger Tatbestand
ist, das heiBt, ein Tatbestand, der theoretisch durchleuchtet zu werden ver-
dient, und zwar unter Verwendung von Theorien, wie wir sie auch in den
Naturwissenschafien finden"” Das Verstehen sei nicht eine unmittelbare
Erkenntnis, die sich von selbst und villig unproblematisch einstellt, sondern
sie beruhe auf bestimmten Techniken und inhaltlichen Annahmen, die es
exphizit zu machen und in ihren Konsequenzen zu kontrollieren gelte, Dilthey
setbst habe, indem er dic Hermeneutik als eine Kunstlehre - und also auf
allgemeinen Regeln beruhend — konzipierte, die nomologische Fundierung
der Hermeneuntik angest.rebt Die dazn erfordertiche allgemeine Theorie aber
sei nur im Rahmen einer ,.nomologischen Realwissenschaft” zu entwickeln.*
Da es demnach moglich sei, das allgemeine Verstehensproblem technolo-
gisch in den Griff {zu] bekommen” und eine nomologische , FErkidrung des

42 Hans Albert, Theorie, Verstehen und Geschichte. Zur Kritik des methodologischen Auto-
nomieanspruchs in den sogenannten Geisteswissenschaften, in: Zeitschrift fikr aligemeine
Wissenschaftstheorie, 1, 1970, 3-23, hier: 10; Albert, Hermeneutik vnd Readwissenschaft,
641, Hans Alber1, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, Tiibingen: Mohr
{8ieheck) 1982, 191, Albert, Kritik der reinen Erkenninislehre, 5415

43 Albert, Traktat diber kritische Vernunft, 133f, 149,

44 Albert, Theerie, Verstehen und Geschichte, §1.

45 Albert, Hermeneutik und Realwissenschafl, 60F,
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Verstehens” zu entwickeln — Ansatzpunkte hierzu sicht Albert in neueren
Entwicklungen der , theoretischen Sprachwissenschaft” — hat sich fiir ihn der
methodologische Autonomieanspruch der Geisteswissenschaften endgiiltig
.als Hiusorisch erwiesen'.”

Fragen der methodischen Giiltigkeit hat dagegen Ernest Nagel im Blick,
wenn er die Notwendigkeit einer eigenstiindigen sozialwissenschaftlichen
Vorgehensweise mit dem Argument zuriickweist, dal wir nicht ,die psychi-
schen Erlebrisse anderer Menschen nachvollzichen miissen, um zu wissen,
dahR sie sie haben™: aus dem beobachtbaren Verhalten seien in der ,gleichen
Weise {...] diese Dinge §...] zu erkennen und zu wissen”, wie wir unsere Er-
kenntnisse iiber natiitliche Vorginge gewinnen.” Der innere Nachvollzug
psychischer Vorginge bei anderen beinhalte ganz im Gegenteil immer die
Gefahr, daB unkontrolliert die begrenzie eigene Erfahrungswelt auf diese
tibertragen werde. Weder kénnten wir durch Introspektion® zu zuverlissigen
Aussagen iiber die Motivation anderer gelangen, noch seien die Aussagen der
Handeinden selbst fiir bare Miinze® zu nehmen. Die einzige sichere Basis,
iber die der Sozialwissenschaftler verfiige, bestehe in der Beobachtung des
Verhaltens von auBlen — und das heiBt: er befinde sich in genau dersefben
Situation wie der Naturwissenschaftler.”

Neben den bisher genannten inhaltlichen Einwiinden gegen bestimmte
Auspriigungen der neueren Hermeneutik findet sich bei Albert zodem der
Verweis auf gine nach seinem Verstiindnis der Aufgabe der Philosophie un-
erwtinschte Konsequenz dieser Art der Vorgehensweise: in der dort zu beob-
achtenden Verabsolutierung der Sinnproblematik, die sich nur noch in einer
Rekonstraktion der verschiedenen Lebensformen aus sich selbst heraus er-
schéﬁ)fe, gehe die (geselischafts)kritische Dimension der Philosophie verlo-
ren.” Indem man die Suche nach allgemeinen GesetzmiBigkeiten von vorn-
herein ablehne, milsse man sich auf Deutungen des Gegebenen beschriinken,
die jedoch im Rahmen der jeweiligen Lebensformen gefangen bleiben mii-
ter. Darnit aber gehe man des kritischen Potentials verlustig, das sich da-
durch erst erbifne, da8 man eine Position unabhéingig von den Deutungen der
Handelnden einzunchmen in der Lage sei. Die fiir diese Unabhiingigkeit er-
forderliche methodologische Basis habe man im Kritischen Rationalismus

46 Albert, Dic Wissenschaft und die Fehibarkeit der Vernunft, 23f; Alberr, Kritk der reinen
Erkenmtnislehre, 127, :

41 Emest Nuagel, Probleme der Begriffs- und Theoriebildung in den Soziatwissenschaften
{1952, in: Albert, Theorie and Realitit, 1972, 67-85, hier: 78.

48  Nagel, Probleme der Begriffs- und Theorichitdung in den Sozialwissenschaften, 8061,

49 Inwiewsit in der Auseinandersetzung mit der Kritischen Theonie der Fronkfurter Schule
die besondere Herausarbeitung gerade dieses Punktes auch durch die Freude an dem Zu-
riickspielen digses gegen ihn selbst erhobenen Argumentes gefiindert worden sein mag,
kann hier dahingestelit bleiben. Auch die Frage der Zuldssigkeit und der ZweckmiiBigkeit
der Vermischung von Kritischer Theotie und Hermeneutik (die durch die vorrangige Ori-
entiecrung an Jérpen Habermas gefedert wrde) sofl hier nicht weiter verfolgt werden.
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gewonnen, dessen Vertreter sich der Vorstrukturierung des Gegenstandsbe-
reiches durch den Forscher sehr wohl bewuBt seten und die diese Vorstruktu-
rierung durch eine systematische Uberpriifung der aus ihr gewonnenen Hypo-
thesen zu kontrollieren versuchten. In der Hermeneutik aber werde diese Ge-
fahr nicht gesehen, in ihr werde die Philosophie zur ,Magd der Theologie®,
ihrem Programm zu folgen sei Sglen’;hbecieute:nd mit einer Fortsetzung der
Theologie mit anderen Mitteln®,

Wenn also auch die meisten Kritiker einer cigenstindigen Methodologie
der Geistes- und Sozialwissenschaften einriiumen, daB diese Wissenschaften
mit Besonderheiten ihres Gegenstandes zu tun haben, die in den Naturwis-
senschaften nicht vorliegen und die in der Sinnhaftigkeit menschlichen Han-
delns begriindet sind, so kommen sie doch zu dem Schiuf, daB dies zwar
spezifische Forschungstechniken erforderlich mache, nicht dagegen cinen
methodologischen Sonderweg rechtfertigen konne: dieser sei nicht notwen-
dig, da die allgemeine wissenschaftliche Methodologie durchaus auf die So-
rialwissenschaften zu iibertragen sei; er sei nicht méglich, da die angeblich
spezifischen Methoden auf nicht-explizierten nomologischen Verfahren be-
ruhen und threrseits erklirungsbediirftig seien; und er sei problematisch, da
er die Gefahr unkontrollierbarer Fehlschlitsse beinhalte und unerwiinschte
ideologische Folgen nach sich ziche.

Exkurs: Fremdbilder in der wissenschaftstheoretischen Dis-
kussion: ,Streben nach wissenschaftlicher Respektabili-
tit* beziechungsweise ,ideologische Verblendung‘ als
wechselseitige Verstehensleistungen

Angesichts des Exklusivititsanspruches, mit dem beide Seiten in dieser
Kontroverse angetreten sind, blieb es nicht aus, da8 sie auch Erkldrungen filr
die Position der jeweils anderen Seite suchten ~ Erklarungen atlerdings, die
vorzugsweise die gigene Position zum Maflstab der Bewertung der anderen
machte. Nicht selten setzten diese Fremd-Erkldrungen auch weniger am in-
halglichen Verstiindnis der Gegenargumente an: zur Erkidrung der ab-
weichenden Haltung der anderen verwiesen sie vielmehr (a!s folgten sie einer
Anleitung aus dem wissenschaftssoziologischen Lehrbuch™) auf auBerwis-

50 Adbert, Traktat dber kritische Vernunft, 132, £57; s.a. Alberf, Hermeneutik und Reabwis-
senschaft, 4211, 76f.

51 Siehe inshesondere dic ausflihediche Darstellung solcher Rechtfertigungssteategien bet G,
Nigel Gilhert/Michael Mulkay, Die Rechtfertigung wissenschaftficher Uberzeugungen
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senschaftliche Faktoren, dic ,die anderen” zu ihrer inhaltlich so offensicht-
lich unbegriindeten Auffassung bewogen haben.

So scheint es fiir die jingeren Verfechter einer spezifisch sozialwissen-
schaftlichen Methodologie eine ausgemachte Sache zu sein, daB das Postulat
einer einheitlichen wissenschaftlichen Methodologie vor allem strategische
Griinde hat: i Ringen um wissenschaftliche Reputation und in der Konkur-
renz um Forschungsressourcen habe es sich gerade fir die Sozialwissen-
schaften angeboten, durch die Ubernahme naturwissenschaftlicher Methodo-
logie und Methodik ihre Ubereinstimmung mit anerkannten Kriterien der
Wissenschaftlichkeit unter Beweis zu stellen und insbesondere den Makel
des Subjecktivismus, der dem intuitiven Nachvollziehen psychischer und so-
zialer Phiinomene anhaftete, abzustreifen.”

Belege fiir diese Behauptung werden sowohl fiir einzelne Forschungsbe-
reiche als auch fir eine allgemeine Tendenz in der Entwicklung der empiri-
schen Sozialforschung vorgelegt,

-~ Fn der Einstellungsforschung habe die Konzentration auf das leicht ope-
rationatisierbare Konzept , Einsteflung® in Verbindung mit standardisier-
ten Methoden zu Beginn dieses Jahrhunderts aicht nur wesentlich dazu
beigetragen, die Leistungsfihigkeit der (soziabpsychologischen For-
schung nach auflen hin zu dokumentieren (und auch dazu, dieses Kon-
zept ther die engere Sozialpsychologie hinaus als ein fast universales
Mittel der empirischen Sozialforschung durchzusetzen) ~ die sich hier
manifestierende Dominanz einer exakten Methodik hat nach Meinung
vieler Kritiker auch zu einer Vernachldssigung von Giiltigkeits- und Rc-
levanzerwiigungen zugunsten technisch-methodischer Aspekte gefiihre.™

— Jack D. Douglas versuchte, an der paradigmatischen empirischen Studie
der standardisierten Forschungstradition: an Emile Durkheims ,Der
Selbstmord", nachzuweisen, da8 die hier verwendete , Rhetorik™ der hy-
pothetisch-statistischen Methode® zum einer gar nicht zu Durkheims Ge-
samiwerk passe (n scinen anderen Arbeiten verwende er historische,
philosophische und ethnographische Methoden), zum anderen auch gar
nicht die von ihm vorgetragens Interpretation abzusichern vermoge — die
von ihm hier gewihite Vorgehensweise sei vielmehr vorrangig durch

{1982), in: Wolfgang BonB/Heinz Hartmann (Hrsg.), Entzauberte Wissenschaft. Zur Rela-
tivitiit und Geltung soziologischer Forschung, Gottingen: Schwartz & Co, (Soziale Welt,
Sonderband 3) FORS, 207-227.

82 Wenn auch mit einer anderen Ziclrichtuny, so ist die Tatsache dieser Orientierung der
Soziniwissenschaften an den (vermeintlichen) Methoden der Noturwissenschaften ja asch
Gepenstand von Poppers kritischer Auseinandersetzung it dem Histerizismas.

53 Siche 2.B. Irwin Demtscher, What We Say/What We Do, Sentiments & Acts, Glenview/-
Brighton: Scott, Foresman and Company, 1973, 341, 106ff, Donald Fleming, Attitude:
The History of & Concept, in: Perspectives in Ameriean History, §, 1967, 287-365, hier:
3391,
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sein wissenschaftspolitisches Ziel motiviert gewesen, dic Soziologie in
der akademischen Landschaft Frankreichs als eine eigenstindige Diszi-
plin zu etablieren.”

— In einer empirischen Analyse des Wandels des | Prisentationsstils sozio-
logischer Forschung' weist James L. McCartney zumindest die zeitliche
Ubereinstimmung zwischen wissenschaftsexternen Faktoren (vor allem
der Vergabe von Forschungsmitteln) und zunehmender Verwendung sta-
tistischer Analysemethoden auf, und die zahlreichen Hinweise auch an-
derer Antoren legen die Vermutung nahe, daB es sich bei dem Verweis
auf den EinfluB externer Faktoren nicht nur um ein — instrumentel ein-
gesetztes — Vor- oder Fehlurteil, sondern (zomindest auch) um eine kol-
lektive Erfahrung der Forschungsbedingungen handeft.”

Auf der anderen Seite warde bereits 1936 von Lundberg in seinem engagiert-
polemischen Pladoyer fiir , Quantitative Methoden in der Sozialpsychologie®
der Verdacht geduBert, dafl die Ablehnung dieser neuen Methoden in einem
inakzeptablen Festhalten am gewohnten literarischen Stil und in der Furcht
vor der Diskreditierung des von ihnen verwendeten common-sense-Wissens
durch diese neven Methoden begriindet sei: ,critics of the better quantitative
methods® wollten lediglich an ibren impressionistischen Vorurteilen festhal-
ten.” Insbesondere von Ernst Topitsch ist in spiteren Jahren der — vor allem
gegen die Vertreter einer dialektischen Methode gerichtete ~ Vorwurf erho-
ben worden, die Zuriickweisung der These einer einheitlichen wissenschaft-
lichen Methodologie sei nur ideologisch motiviert. In seinen philosophiege-
schichtlichen Riickblicken kommt er unter anderem zu dem Ergebnis, der
Dualismus von Natur- wnd Geisteswissenschaft speise sich aus {berholten
metaphysischen Ansichten iiber die Beschaffenheit von Natur und Gesell-
schaft, spiegele heute aber vor allem die gerade bei den deutschen Intetlekty-

54  Jack D. Douglos, The Sociological Analysis of Social Meanings of Suicide (1966}, in:
Anthony Giddens (Hrsg.), The Sociology of Suicide. A Selection of Readings, London/-
Fonbridge: Frank Cass & Co. 1971, 121-151; Jeck D, Douglas, The Rhetoric of Science
and the Origing of Statistical Social Thought: The Case of Brurkbeim’s Suicide, in: Edward
A. Tiryakin (Hrsg.). The Phenomenon of Sociology. A Reader in the Socivlogy of Socto-
logy, New York £971, 44-57.

88 James L. McCartney, On Being Scientific: Changing Styles of Presentation of Sociclo-
gical Research, in: The American Sociologist, 8, 1970, 30-35, Weitere Hinweise in diese
Richtung finden sich z.B. bei Aaron V. Cicourel, Methode und Messung in der Sowolo-
gie, Frankfurt: Suhrkamp 1970 (1964), SBff, 70; Neil J. Smeiver, Die Beharrlichkeit des
Positivismus in der amerikanischen Soriologie, in: Kilner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologic, 38, 1986, 133-150; Andrew J. Weigert, The Immoral Rhetoric of
Scientific Sociology, in: American Sociologist, 5, 1970, H11-119. Fir die Bedeutuny, die
der Rhetorik siner Arbeit fiir thre Akzeptanz durch die scientific commuanity” zukomn,
siche 2.B. Murray 5. Davis, That's Classic!” The Phenomenology and Rhetoric of Suc-
cessfid Social Theories, in: Phifosophy of the Social Sciences, 16, 1986, 285-30t.

56 Lundberg. Quantitative Methods in Social Psychology, 43, 521,
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cllen verbreitete Aversion gegen Naturwissenschaft und Technik wieder.”
Auch bei Albert findet sich der Hinweis auf ideologische Momente in der
Begriindung einer spezifisch sozialwissenschaftlichen Methodologie, auch er
verweist avf das konservative Festhalten am Vertrauten als Motiv hermeneu-
tischer Forschung.® Beliebt ist dariiber hinaus — wie wir sahen — auch der
Verweis auf das theologisch-dogmatische Moment hermeneutischer Verfah-
ren, durch das eine erfahrungswissenschaftiiche Orientierung ihrer Vertreter
implizit oder explizit in Frage gestellt wird.”

Die hier skizzierte Gegeniiberstellung der Methodologien ist insofern
von einer deutlichen Asymmetrie gekennzeichnet, als, spitestens zu Beginn
der sechziger Jahre, die faktische Dominanz einer standardisierten Sozialwis-
senschaft nach dem methodologischen Vorbild der Naturwissenschaften
etabliert war” — eine Dominanz, die Konsequenzen auch fiir die Struktur der
Diskussion hatte, In einer soichen Situation ist jeder Kritiker in der Rolle des
Herausforderers einer bewithrten Tradition, der sich daher nicht nur mit dem
Nachweis von Schwiichen und Fehlern dieser Tradition zufrieden geben
kang, sondern dem auch eine Bringschuld* auferlegt ist: zusitzlich zur Kritik
an der dominanten Position muB er Argumente darbieten, die positiv die
Leistungsfihigkeit der von ihm favorisierten Alternative begriinden kénnen,”
Aus diesem Grunde finden wir in den Beitriigen der Vertreter einer spezifisch
sozialwissenschaftlichen Methodologie immer auch zumindest allgemeine
Postulate fiir die Leistungsfihigkeit dieser Methodologie, wihrend ~ beson-
ders deutlich bei Topitsch, aber auch bei Albert, Hempel und Nagel — die
,Verteidiger® einer wissenschaftlichen Einheitsmethodologie sich in der Re-
gel damit zufriedengeben zu zeigen, dafl die von den anderen beanspruchte
Besonderheit des methodischen Vorgehens gar nicht bestehe beziehungswei-
se wissenschaftstheoretisch nicht zu halten sei, ohne dafB} sie sich dem Legi-
timationszwang ausgesetzt fiililen zu belegen, daB die von ihnen selbst vertire-
tene einheitswissenschafiliche Methodologie tatsiichlich filr die Analyse so-

57 #rnst Topitsch, Das Verhiitnis zwischen Sozial- und Natrwissenschaften, Eine methodo-
togisch-ideologickritische Untersuchung (1963), in: ders. (Hrsg.), Logik der Sozialwissen-
schaften, Koin/Berlin: Kiepenhewer & Witsch 13, 57-71; Emst Topitsch, Zum Geset-
reshegriff in den Sozialwissenschaften (1966), in: Albert, Theorie und Realitiit, 1972,
3174330,

38 Alpers, Traktat iiber kritische Vernunft, 145, 148; Albers, Theorie, Verstehen und (e-
schichie, B; Afherr, Hermeneotik und Reslwissenschaft, 761

59  Afbert, Traktat diber keitische Vernunft, passim; Afberf, Hermeneetik und Realwissen-
schaft, 1971, 42ff, 59; Neurath, Empirische Soziotogie, 145.

60 Heinz Suhner, Theoric und Forschung, Zur paradigmatischen Struktur der westdeutschen
Soziologie und zu ihrem Einfluf auf die Forschung, Opladen: Westdeutscher Verlag 1982,
13441,

6F  Wie bereits erwithnt warde, fithrt dies zo einem konservativen Element in der Wissen-
schaft, da dicser Nachweis zo Beginn einer Verlinderungsphase in der Regel bestenfalls in
Ansitzen erbracht werden kann — es sichert allerdings aoch eine Kontinuitit der Bemii-
hungen und erschwert die Verfolgung kurzatmiger Moden.
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zialwissenschaftlicher Phéinomene geeignet ist - dies setzen sie als offen-
sichtlich gegeben voraus. Im vorliegenden Fall mag die Ungleichheit im in-
haltlich-theoretischen Gehalt der Argumentationen noch dadurch verstirkt
worden sein, da die Vertreter einer einheitswissenschaftlichen Methodolo-
gie vor allem in den Reihen der Wissenschafistheoretiker zu finden sind,
withrend es sich bei den {jingeren) Vertretern einer spezifisch sozialwissen-
schaftlichen Methodologie fiberwiegend um Sozialwissenschaftier handelt.
Es liegt auf der Hand, da8 eine solch asymmetrische Diskussionsstruktur ih-
ren Teil zur Unfruchtbarkeit und Unentschiedenheit der Kontroverse beitriigt,
indem sie ein wechselseitiges Ausweichen in der Argumentation erleichtert.

Die von beiden Seiten vorgebrachten wissenschaftssoziologischen Ar-
gumente moigen im Idealfall das Umfeld der Diskussion erhelen, oft erwei-
sen sie sich aber auch nur als mehr oder weniger feine Instrumente der Aus-
einandersetzung selbst — keineswegs stellen sie systematische Begriindungen
fiir die eine oder fiir die andere Position dar. Insofern wiirde e5 auch nicht
weiterfiiiren, an dieser Stelle die Berechtigung der jeweiligen Fremdbilder
zu diskutieren — fiir eine kldrende Fortsetzung der Diskussion ist vielmehr
eine inhaltliche Auseinandersetzung erforderlich. Eine Moglichkeit einer
solchen Fortfithrung knnte in einer genaueren Priifung und inhaltlichen Dis-
kussion der beiden Positionen bestehen: die jeweiligen Anspriiche sind ge-
nauer zu identifizieren, MiBverstindnisse auszurdumen, Gemeinsamkeiten zu
bestimmen und verbleibende Diskrepanzen herauszuarbeiten. Ohne daB der
Nutzen eines solchen Vorgehens bestritten werden kann und soll, zeigt je-
doch der Blick in die Geschichte dieser Kontroverse, daB genau dies bereits
geschehen ist: es hat begriffliche Klirungen gegeben, die beiden Positionen
sind e filr sich weiter ausgearbeitet, wissenschaftstheoretisch fundiert und
methodisch verfeinert worden, man hat auch versacht, einzelne Komponen-
ten zu kombinicren — ais Ergebnis sind aber lediplich einseitig verkiindete
Meldungen iiber das ., Ende der Diskussion”, iiber die ,,allgemeine Anerken-
nung” einer Position bezichungsweise tiber gelungene™ Integrationen aus-
zumachen, wihrend eine konsensﬁihige Aufhebung ihrer widerstreitenden
Geltungsanspriiche weiterhin aussteht.

62 Bin Teil des Problems dieser Kontroverse liegt auch darin, daB zwar der eine Teil des
Begriffspaares: das Konzept ,Erkliren”, weitgechend mit der dedektiv-hypothetischen
Methedologie gleichgesetzt wird {wie sie insbesondere mit dern Hempel-Oppenheim-
Schemz und durch dic Popperschen Ausfilbrungen prizisient ist), withrend das Konzept
des . Verseehens mit einer groflen Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit belastet ist. Dies
zeigt sich bereits, wie die detaiflierte Begriffsanalyse von Alwin Diemer deuntiich macht, in
dem Probiem der Bestimmung des Bedeatungsfeldes dieses Begnriffes, und es verstiirks
sich in seiner unterschiedlichen Verwendung als ein Element sozialwissenschaftlicher
Analyse — Die Trias Beschreiben, Erkldren, Versichen in historischem und systemati-
schem Zusammenhang (Hin ofentierender Uberblick), in: ders, (Hrsg.), Der Methoden-
und Theorienpluralismus in den Wissenschaften, Meisenheim am (Han: Hain 1971, 5-26).
{Zum Schiuf dieses Kapitels werden wir auf diesen Aspekt zuriickkommen.}
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Wie in der Einleitung bereits dargelegt warde, soll in dieser Arbeit eine
andere Strategie eingeschlagen werden. Bevor wir uns aber den empirischen
Erkenntnissen tiber den Erkenntnisprozef zuwenden kdnnen, ist — nach der
wissenschaftstheoretischen ~ zunlichst noch die zweite traditioneile Argu-
mentationslinie der Kontroverse: die Reflexion auf die Beschaffenheit des
Forschungsgegenstandes, auf ihren Beitrag zur Losung der methodologi-
schen Streitfrage zu pritfen. Wie bereits erwiihnt wurde, dominieren zu die-
semn Aspekt die Ausfihrungen von Vertretern einer spezifisch sozialwissen-
schaftlichen Methodologie. Charakteristisch fiir die geringe Bedeutsamkeit
dieses Diskussionsstranges fiir die Wissenschaftstheoretiker ist die Tatsache,
daB Poppers .logik der Forschung" urspriinglich den Untertitel , . Zur Er-
kenntnistheorie der modernen Naturwissenschaften™ trug ~ Popper entwickel-
te seine Methodologie, indem er diesen spezifischen Gegenstandsbereich
(urd nur iha) vor Augen hatte: Ich habe allen Grund zu der Annahme, dafl
meine Interpretation der wissenschaftlichen Methoden urspriinglich durch
keinerlei Kenntnis der Methoden der Sozialwissenschaften beeinfluflt war,
denn als ich diese Auffassung konzipierte, dachte ich nur an die Naturwissen-
schaften und wuBte fast nichts von den Sozialwissenschaften.“” Ein solcher
Bezug auf einen Gegenstand ist fiir die Entwicklung ¢iner Methodologie in
der Tat unumginglich und als soicher nicht zu kritisieren. Fine Methodologie
ist nicht im loftleeren Raum zu konzipieren, da jede Reflexion {iber eine
spezifische Methodik den Einsatzbereich dieser Methodik im Auge haben
mu: es gibt keine Methode .an und fiir sich®, sondern nur eine Methode in
bezug auf die Erreichung eines konkreten Ziels. Wenn wir uns hier auf die
Diskussion dieses Gegenstandsbezuges einlassen, so prijudiziert dies daher
keineswegs als Ergebnis unserer Uberlegungen, daB ein jeder Gegenstand
seine eigene Methodologie erfordere. Eine Entscheidung hieriiber blgibt dem
Priffprozef} selbst vorbehalten ~ umgekehrt ledoch wiirde ein Festhalten an
dem Prinzip einer einheitlichen wissenschaftlichen Methode ohne vorange-
gangene Auseinandersetzung auch mit diesem Diskussionsstrang das Ergeb-
nis zugunsten einer formal-methodologischen Betrachtungsweise vorweg-
nehmen. Auch geht es im folgenden picht um eine Entscheidung iiber die
Jtatsiichliche® Beschaffenheit sozialer Phiinomene, sondern um die Diskussi-
on der Vorsteliungen, die die Forscher davon haben, und um die methodolo-
gischen Konsequenzen, die daraus pefolgert wurden.

63 Popper, Das Elend des Historizismus, 108.
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2. Zwei theoretische Entwiirfe vom ,Gegenstand*
soziologischer Forschung und die begrenzte Trag-
fihigkeit der auf ihnen griindenden Methodologien'

Jeder Entscheidung {iber die zu verfolgende wissenschafiliche Vorgehens-
weise geht eine zumindest vage Vorstellung iber den zu erforschenden Ge-
genstand und die Korrespondenz zwischen beiden voraus. Wie oben gezeigt
werden konnte, finden wir bei den Vertretern einer einheitswissenschafili-
chen Methodologie allerdings nur wenig explizite Ausfithrungen hierzu. Al-
bert konzediert zwar den Geistes- und Sozialwissenschaften die  Eigenart ih-
rer Objektbereiche” und den damit verbundenen ,besonderen Charakter der
fiir sie geeigneten Forschungstechniken®, arbeitet diesen Aspekt aber nicht
weiter aus, da dies fiir ihn ja gerade nicht die Notwendigkeit einer ,ginzlich
anderen aligemeinen Methodoelogie™ begriindet.” Btwas anders stellt sich die
Situation nahehegenderweise bei den Beflrwortern einer eigenstiindigen so-
zialwissenschaftlichen Methodologie dar, die ja gerade auf dieser Besonder-
heit des Gegenstandsbereiches thr Argument griinden, doch bleibt auch hier
die Darstellung oft sehr allgemein und zudem von ciner Einseitigkeit, auf die
noch niher einzugehen sein wird.

Finden sich also in der engeren wissenschaftstheoretischen Diskussion
nur wenige beziehungsweise wenig ausgefiihrte Darlegungen des Konzeptes
des Gegenstandsbereiches, fiir dessen Analyse eine geeignete Methodologie
zu entwickeln und zu begriinden ist, so sind doch beide Seiten - bei aller in-
ternen Diversifikation — in deutlich gegeneinander abgegrenzten Traditionen
mit je eigenen Klassikern und paradigmatischen Arbeiten verankert, Wenn
ich mich b folgenden in der Rekonstruktion der unterschiedlichen Konzepte
.des Sozialen® auf je cinen klassischen Vertreter beschriinke, so soll dies nicht
eine kitnstliche Harmonisierung (bezichungsweise Polarisicrung) bewirken,
es soil jediglich pragmatisch der Notwendigkeit entheben, auf in diesem Zu-
sammenhang nachrangige Differenzen eingehen zu missen.

i Um diec vorliegende Problematik durch den Bezug auf verschiedene Disziptinen nichs un-
ndtig ze komplizieren, werde ich fiir die weitere Analyse den Begnif¥ der | Sorialwissen-
schafter” aufgeben und mich allein auf die Soziologie kenzentrieren - inwieweit die hier
angesicllion Uberdegungen such fiir andere Disziplinen Ceiltang beanspruchen konnen, ist
an dieser Stelle nicht zu diskutieren.

2 Albert, Theotie, Versiehen und Geschichie, 8.
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2.1 Zwei klassische Konzeptionen des Gegenstandes
soziologischer Forschung

2.i.1 Die Konstitution der , faits sociaux” bei Emile Durkheim

Als Vertreter einer an den Naturwissenschaften orientierten Position, der
zadem selber seinen gar nicht zu dberschiitzenden Beitrag zur Bestimmung
des Gegenstandes soziologischer Analyse geleistet hat, bietet sich Emile
Durkheim an. In expliziter Bezugnahme auf die Naturwissenschaften war es
Durkheims zentrales wissenschaftspolitisches Anliegen, die Soziologie als
eine in threr Objektivitdt den ersteren ebenbiirtige Wissenschaft zu etablie-
ren,’ Damit befindet er sich in direkter Nachfolge von Auguste Comte und
Alphonse Quetelet, denen trotz aller Meinungsverschiedenheiten iiber den
einzuschiagenden Weg das Ziel gemeinsam war, die wissenschaftliche Erfor-
schung sozialer Phiinomene als , physique social” zu begriinden.’

Durkheim hatte seit 1896 die eigens fiir thn eingerichtete erste — und fiir
lange Zeit einzige — Professur fir Sozialwissenschaft in Frankreich inne, und
noch 1914 ,gab es [in Frankreich] keinen einzigen Lehrstuhl, der sich Sozio-
Jogie' nannte™.” Solite sich die Soziologie als eigenstindige Wissenschaft
durchsetzen, so konnte dies nach Durkheims Uberzeugung nur gelingen,
wenn pachzuweisen war, dal sie einen Gegenstandsbereich bearbeitete, der
von den bereits etablierten Disziplinen {vor allem der Psychologie, der Ge-
schichte und der Okonomie, aber auch der Biologie) nicht abgedeckt wurde.
Ln Wahrheit gibt es in jeder Gesellschaft eine fest umgrenzte Gruppe von
Erscheinungen, die sich deutlich von all denen unterscheiden, welche die
iibrigen {1} Naturwissenschaften erforschen.

3 Emile Durkheim, Regeln der soziologischen Methode, Neuwied/Beelin: Luchterhand 1965

{1895, 117, 218,
Diese Zielsetzung ist — ebenso wie der vehemente Widerstand eines groBen Teils seiner
weitgendssischen sozintwissenschaftlichen Kollegen — in giner wohl einzigartig ausfihrli-
chen Weise dokumentiert: vgl. diverse Beiiriige in Wolf Lepenies (Hrsg.), Geschichte der
Soriologie, Studien zur kognitiven, sozialen und historischen Identitht einer Disziplin,
Frankfust: Suhrkarop 1981 (4 Biinde); Woif Lepenies, Die drei Kultren. Soziologie zwi-
schen Kulter und Wissenschaft, Milnchen u.a.: Hanser 1985.

4 Setzte sich Comte v.a. mit theoretischen und methodologischen Aspekien dieses Unter-
achmens auseinander, so war fiir Quetelet die {(bernahme naturwissenschaftficher — und
das hieB fiir ihn statistischer — Methoden unbezweifelte Basis fir die Bestimmung der mo-
malischen RegelmiBigkeiten einer Gesellschaft. (Zu dem hier schon frith angelegten Aus-
einanderfallen von theuretischer und empirischer Forschung vgh. Horst Kern, Empirische
Sozigiforschung. Urspriinge, Ansitze, Entwicklungslinien, Minchen: Beck 1982, 461}

5 Terry N. Clark, Die Purkheim-Schule und die Universitit, in: Lepenies, Geschichee der
Soziologic, Bd. 2, 1981, §57-205, hier: 1621, 159.

6  Durkheim, Regeln der soziolugischen Methode, 105; s.a. Emile Durkheim, Der Selbst-
mord, Neswied/Berlin: Luchterhand 1973 (1897), 20f.
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Insbesondere in den Regeln der soziologischen Methode®, aber auch in
seiner empirischen Studie dber den ,Scibstmord” wandte Durkheim daher
erhebliche Miihen auf, eben diesen Gegenstand als einen spezifischen, bisher
nicht erschlossenen Bereich zu begriinden. Seine zentrale Kategorie st dabet
die der ,faits sociaux®, der .soziologischen Tatbestinde” (in René Konigs
Ubersetzung). Von einem |, fait social® ist es nach Durkheim dann gerechifer-
sigt zu sprechen, wenn die drei foigenden Bedingungen erfillit sind:

1. die sorzialen Erscheinungen” sind unabhiingig vom Individuum, sie sind
ihm exterior;

2. sie driingen sich dem einzelnen mit ,,gebicterischer Macht® auf und Bben
Zwang auf thn aus, ,er mag wollen oder nicht;

3. sie sind allgemein, das beillt ,wenigstens der Mehrzahl” der Geseils
schaftsmitghieder gemeinsam.’

Letzteres stellt ledighich ein abgeleitetes Kriterimm dar — vorrangig ist fur
Durkheim die Tatsache der Auflerlichkeit, der Unabhingigkeit der sozialen
Erscheinungen von ihren individuellen Manifestationen, und ibr obligatori-
scher Charakter. Das Soziale sei dem Individuellen zeitlich vorgeordnet und
<noralisch {iberlegen”, es durchdringe die individuelle Motivation und die
individuellen Vorstellungen, es the auf den einzelnen einen Zwang aus, dem
er sich nicht nur nicht zu entziehen vermdge, sondern dessen er sich zumeist
such gar nicht bewullt sei: es sei eine Realitit sui generis*™!

Aus dieser Bestimmung des Sozialen folgerte Durkheim seine berithmte
Forderung: ,.Die erste und grundlegendste Regel besteht darin, die soziologi-
schen Tatbestiinde wie Dinge zu betrachten.'” Diese Regel impliziert keines-
wegs, daBl damit fiir Durkbeim die ,fails sociaux” tatsichlich Dinge sind,
vergleichbar naturwissenschaftlichen Gegenstiinden, dal also Purkheim be-
reits in der Logik seiner Argumentation den Fehler der Reifizierung sozialer
Phinomene begeht.” Vielmehr fordert er lediglich, sie ,wie Dinge zu be-

Durkheim, Regeln der sozivtogischen Methode, 105,

Durkheims Konzept durchiief verschiedene Stadien der Entwicklung, insbesondere auch
in berug auf die hier angesprochene Bezichung zwischen Gesellschaft und Individuum,
zwischen koliektiver und individuellem Bewuisein — v, hicrzu etws René Kinig, Ein-
leitung, in: Duskheim, Regein der soziologischea Methode, 1965, 21-82.

9 Durkheim, Regeln der soziologischen Methode, 15,

10 Zwar ist Durkheim seiber der Gefahr einer Verdinglichung seines Konzepts von |, Geseli-
schaft" stelienweise erlepen (vgl. die harschen Kritiken von Theodor W. Adomo, Einlei-
tung, in: Emile Durkbeim, Soviologie und Philosophie, Frankfurt: Subrkamgp 1967, 7-44,
und Friedrich H. Tenbruck, Emile Durkheim oder die Geburt der Gesellschaft aus dem
Geist der Soziologie, int Zeitschrift fiir Soziologie, 10, 1981, 333-350), doch ist diese
Ausiegung seines Programms keincswegs zwingend, was auch Konig nachdricklich be-
tont. Kénigs Interpretation ihrerseits ist allerdings nicht nur wohiwoliend, sondemn pilittet
auch tickblickend Ambivalenzen, die in Durkheims Ausfiihrungen noch angelegt sind,
Dies zeigt 2.8, die Ubersetzang der faits sociasx” abs | Soziofogischer sttt ,sozialer”
Futhestinde {und damit als Aussagen iiber sozinle Phinomene), wihrend Durkheim diesen
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trachten®, das heiBl, sie als Forscher in threr Unabhiingigkeit vom Individu.
um ernst za nehmen: ,faits sociaux™ offenbaren sich dem Betrachter eben
nicht in ihren individuellen Erscheinungsformen, sondern gerade unabhéngig
von diesen: in Recht, Sitte, Dogmen, Organisationsformen, Statistiken und
ghalichem,"

Die Dinghaftigkeit des Sozialen hat fiir Durkheim also zwei Aspekte:
zum einen tritt es dem einzeinen in gleicher Weise von auBen und als Faktum
entgegen, wie dies Naturgegebenheiten auch tun — zum anderen hat diese
Tatsache fiir den Soziologen zur Folge, daB er es in gleicher Weise analysie-
ren muB, wie der Naturwissenschaftler seinem Gegenstand entgegentritt.”” So
schiieBt Durkheim konsequent an die oben zitierte Regel die nachdriickliche
Forderung an, von den Vorstellungen der Menschen seibst grundsiitzlich ab-
zusehen, gerade nicht von den ,Ideen” auszugehen und diese zu interpretie-
ren, sondern nach dem Vorbild der Naturwissenschaften eine ,objektive™
Wissenschaft zv betreiben. Das konkrete wissenschaftliche Vorgehen umfafit
far ibn die Ausschaltung aller ,Vorbegriffe”, es erfordert eine eigenstéindige
soziologische Definition, die sich an den ,dufleren gemeinsamen Merkma-
len* festzumachen habe, und die Vermeidung von subjektiven Wahmneh-
mungsverzerrungen des einzelnen Forschers,”

Durkheims Konzeption des Sorzialen als Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung griindet also anf einer Vorstellung der sozialen Phinomene als
unabhiingig von individuellem Wollen und individueler Sinngebung — der
analytische Zugriff des Wissenschaftlers kann fiir thn erst dann objektive
Qualitiit erreichen, wenn dieser sich von den ,,Vorbegriffen®, die in der Ge-
sellschaft selbst unterhalten werden, fret macht und nach eigenen Kriterien
und methodischen Regeln den Gegenstand erschliefit,

Begriff durchaus noch in beiden Bedeutungen verwendete und die Trennung von ,sozial”
und ,.soziologisch” gerade noch nicht volizogen hatte — Einleiteng, 46ff.

1§ Purkheim, Regeln der soziologischen Methode, 107, 127, 138ff.

§2 Zwar toucht auch bei Durkheim verginzelt ein Hinweis auf den Konstrektionscharakter
sozialer Phiinomene aof (etwa in seiner Kritik der Statistiken Uber die Motive von Seibst-
miirdern ~ Der Selbstmord, 157f), doch wied dies lediglich als Einwand gepen das me-
thodische Vorgehen anderer Forscher begriffen, es bleibt fiir sein theoretisches wnd me-
thodolegisches Konzept ebenso wie file seine eigene Interpretation der Setbstmordstatisti-
ken ohine Konsequenzen,

I3 Durkheim, Regeln der soziolegischen Methode, L1711, 128ff, 220.

Keineswegs bedeutet dies, dafl Durkheivn die Sinnhaftigkeit sozialer Phinomene fiir die
Handeinden in Froge stellen wiirde — dies wifre angesichts der fiir ihn zentralen Bedeotung
von Moral und Religion im gesellschaftlichen Leben vBlig unhaltbar. Seine ,Regebn™
sind lediglich die methodologische Konsequenz seiner Betonung der Eigenstiindigkeit so-
zisder Phiinomene gegentiber den individuetien Sinnzuschreibungen.

3%



2.1.2 Die Konstitution sozialen Handelns bei Alfred Schiitz”

Charakteristischerweise wird von Durkheim der Begriff des ,Handelnden”
nicht verwendet: er spricht von Individuen®, ,Menschen®, ,ich” oder ,,man™
oder bezieht sich auf Klassifikationsbegriffe, die fur die konkrete Argumen-
tation jeweils relevant sind: Frauen®, ,Protestanten”, Offiziere” und dhnli-
ches, vermeide! dabei aber jeglichen Anklang an Begrifflichkeiten, die den
einzelnen als einen aktiv und kreativ Handelnden zum Thema machen. Liegt
der Schwerpunkt seiner Analyse in den Folgen des Handelns unter institutio-
nell gegebenen Bedingungen, so stelit Alfred Schiitz gerade die Kategorie
.sinnhafien sozialen Handelns® in das Zentrum seiner Uberlegungen. Schiitz*
Ausgangspunkt ist die Welt des alltiiglichen Erlebens, in der der Handelnde
unter Riickgriff auf seinen ,verfilgbaren Wissensvorrat” den von thm wahr-
genommenen Elementen der Welt eine Bedeutung zuschreibt. Diese Interpre-
tationen erfolgen sowohl in selektiver als auch in perspektivischer Weise: in
Oricntierung an seinem eigenen Relevanzrahmen nimmt der Handelnde nur
bestimmte Aspekte der Welt wahr, und diese werden in einer durch seine
~cinzigartige biographische Situation gepriigten Weise interpretiert. Auf der
Grundiage dieser Bedeutungszuschreibungen und seiner jeweiligen Motivla-
ge entwirft der einzelne einen Handiungsplan, an dem er sein nachfolgendes
Handeln ausrichtet. Diese Wechselbeziehung zwischen interessegeleiteter
interpreticrender Wahrnehmung, biographischer Siuation, Handlungsplan
und tatsiichlichem Handeln gilt auch fiir routinisierte Handlungsvollziige, in
denen fiir einen externen Beobachter ein Reiz-Reaktions-Muster abzulaufen
scheint.”

Dieser Proze8 ist zwar beim einzeinen Handelnden verankert, er ist aber
keinesfalls als ein individualistischer zu begreifen, Das individuell verfiig-
bare Wissen speist sich aus cinem kollektiven Wissensbestand, aus dem dem
Individuum ~ in Abhingigkeit von seiner gesellschaftlichen Position —~ be-
stimmte Ausschnitte im SozialisationsprozeB vermittelt worden sind. Dieses
Wissen erfdhrt somit zwar seine spezifische individuelle Auspriigung (und
nur in dieser kann es handlungsrelevant werden), doch rubt es auf der Basis

14 In vielen Zusammenhiingen wird — nicht nur der groBeren zeitlichen Nibe wegen — Max
Weber als divekier ,Gegenpart” Durkhetms herangezogen. Da aber Alfred Schiitz in die
Bebatte um cine an den Nawrwissenschaften avsgerichtete Methodologie in den Soziaj-
wissenschaften setbst eingegriffen hat {vgl. . Begriffs- und Theorebildung in den Sozial-
wissenschafien' {1954), wiederabgedrucke in: Gesammelte Aufsitze, bk Das Problem der
sozialen Wirklichkeit, Den Haag: Nijhoff 1971, 55-76) und spitere Diskussionsbeitrige,
auf die noch ndher einzugehen sein wird, sich explizit auf Schiitz berufen, méichte ich
mick an dieser Stelle nur auf ihn beziehen. In welcher Weise Schiirz seinerseits an Max
Webers Entwurf einer verstehenden Soriologie ankedipft, wird in seiner Arbeit , Der sinn-
hafte Aufbau der sozialen Welt, Eine Einleitung in die verstehende Soziclogie™, Frankfurt:
Sohrkamp 1974 {1937, deutlich.

15 Siehe die Darstellung in Schilrz, Gesammelte Aufsitze 1, 3-54.
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einer sozial geteilten Wirklichkeitssicht anf. Dabei folgt der ,intersubjektive
Charakter des Alltagswissens" far Schiitz avs der ,Reziprozitit der Perspek-
tiven, dem ,sozialen Ursprung des Wissens” und seiner ,sozialen Vertei-
lung": chwohd sich die Menschen der Unterschiedlichkeit ihrer Standorte be-
wult sind, gehen sie von ihrer prinzipietlen Vertauschbarkeit und damit ihrer
potentiellen Ubereinstimmung in ihren Interpretationen aus; den groBten Teil
seines verfugharen Wissens hat der einzelne von anderen iibernommen, er
teilt ihn alse mit anderen, wobei allerdings der | geselschaftliche Wissens-
vorrat™ insgesamt sehr unterschiedlich tiber die Individuen verteilt ist.” In der
Genese dieser sozialen Wirklichkeit kommt der Sprache eine zentrale Roile
zu: in ihr sind grundiegende Muster der Weltaufordnung und -interpretation
geronnen, itber sie lduft die Kommunikation zwischen den Mitgliedern einer
sozizlen Gruppe, in ihr einigt man sich Gber das was™ und , warum* der All-
tagswelt. So ist der individuelle Interpretations- und Handlungsakt fiir Schiitz
nur denkbar in dieser sozialen Einbettung — cine Fundierung, die cine solipsi-
stische Deutung dieses Handlungskonzeptes verbietet.”

Aus dieser Verankerung des Handelns in einem sozial begriindeten und
individuell interpretierten Bedeutungsrahmen folgt fir Schiitz als methodo-
logische Konsequenz die Notwendigkeit des Rilckbezugs des Handelns auf
den ,subjektiv gemeinten Sinn", an dem es orientiert ist. Eine angemessene
Interpretation des Handelns durch den Forscher ist nur méghich, wenn er es
in diesem Rahmen verorten kann: er muB das ,,Um-zo-Motiv® des Handeln-
den kennen, dessentwegen dieser sein Handeln geplant und realisiert hat”
Anders als die Welt des Naturwissenschaftlers, der seine eigenen Relevanz-
strukturen auf seinen Gegenstand iibertragen kapn und diesem kein gigenes
HandiungsbewuBitsein unterstellen muf, ist die Welt des Sozialforschers also
in zweifacher Wetse sinnhaft strukturiert: zuniichst durch die Konstruktionen,
die die Handeinden selbst dber thr Handeln und ihre Alltagswelt entwickelt
haben, und zusiitzlich — aber erst in einem zweiten Scheitt — durch seine eige-
nen soziatwissenschaftiichen Konstruktionen. Diese miissen, will der For-
scher nicht die Gefahr einer groben Fehlinterpretation des Handelns auf sich
nehm}gn. auf den ersteren aufbauen: sie sind ,Konstruktionen zweiten Gra-
des™,

Hatte also Durkbeim eine Beriicksichtigung der Motive und Interpreta-
tionen der Individuen fiir dic Analyse sozialer Phinomene gerade program-
matisch ausgeschlossen, so werden diese fiir Schiitz zom unverzichtbaren

16 Schiitz, Gesammelte Aufsiitze 1, 11{E

17 Nicht zu Gbersehen ist allerdings, daf Schiitz selber den Prozef der Genese dieses ge-
meinsamen Wissens nicht analysiert, dad er dieses vielmehr als gegeben voraussetzt - fir
diesen: Aspekt werden wir in Teil 11 auf die Sozioktheoriec George H, Meads zariickgreifen
miissen.

18 Sehiitz, Gesammelte Aufsiitze 1, 27,

tQ  Schiitz, Gesammeite Auafsitze |, 6FF
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Ausgangspunkt der Analyse sozialer Handelns - und damit jeder soziologi-
schen Fragestellung, da alle sozialen Phiinomene auf das Handeln vor Perso-
nen zurtickzufithren sind.

2.2 Grenzen der Tragfihigkeit der beiden Methedologien

2.2.1 Das Konzept des Verstehens bei Durkheim und Schiitz

Mit den Konzepten von Durkheim und Schiitz liegen uns zwei inhaltliche
Bestimmungen des Gegenstandes soziclogischer Analyse vor, die sich so-
wohl hinsichtlich ihrer Bezugnahme auf die Naturwissenschafien wie auch
hinsichtlich ihrer methodologischen Schlulifoigerungen zumindest auf den
ersten Blick diametral gegeniiberstehen. Inhaltlich kann nicht ernsthaft der
Versuch gemacht werden, der einen oder der anderen Konzeption ihre Legiti-
mation als soziologische Theorie abrusprechen — hier kinnte es bestenfalls
wm den Nachweis von Defiziten gehen, doch wiirde uns diese Diskussion in
unserem Verstindnis der methodologischen Kontroverse nicht weiterfiihren,
In der methodologischen Dimension lassen sich die Differenzen auf je-
nen Punkt zuriickfithren, an dem sich auch die wissenschaftstheoretische
Kontroverse festmachte: an dem Verstidndnis des Konzeptes , Verstehen®. Bei
Durkheim seibst findet sich das Konzept zwar nicht explizit, doch weadet er
sich — entsprechend der Diskussionslage seiner Zeit — gegen die Methode der
wintrospektion”, die er als ,rein ideologisch® klassifiziert und in Ubereinstim-
mung mit seiner oben dargestellten Konstitution des Sozialen als fur die
Analyse sozialer Phinomene villig ungeeignet ablehnt.” Fiir Introspektion
ist in Durkheims Forschungsprogramm ebensowenig Raum wie fiir ein For-
schen nach den Handlungsmotiven der Menschen. Hinsichtlich der Analyse
des Selbstinordes etwa lehnt er dies — nicht nur aus themenspezifischen
Griinden - nachdriicklich ab.” Den Gegenstand einer soziologischen Unter-
suchung konnen fiir Durkheim nicht Motive darstellen, sondern nur Phino-
mene, die eine von individueHen Beziigen deutlich unterschiedene | Einheit-
lichkeit und Besonderheit™ besitzen. Bereits diese Konstitution des Gegen-
standes filhrt Durkheim weit von der Betrachtung des einzelnen und seiner
Interpretationen fort: ,wir {lassen] also zu diesem Zweck das Individuum als
Individuwm beseite”. Zudem verweist er nachdriicklich auf die grofie Unzu-
verliissigkeit, die individuellen Motivzuschreibungen zukommt.”

20 Durkheim, Regein der soviologischen Methode, 9C, 126F,
21 Duyrkheim, Der Selbstmord, 30, (57
22 Durkheim, Der Selbstmord, 161; 157, JGH,
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Ein differenzierteres und vor allem ein in seiner sozialen Fundierung
ausgearbeitetes Konzept des Verstehens finden wir dagegen bei Schiitz. Er
unterscheidet zwischen dem Verstehen als ,der Erfahrungsweise des Alltags-
verstandes”, als ,einem epistemologischen Problem* und als ,einer den So-
zialwissenschafien eigentiimlichen Methode“.” Das alltagsweltliche Verste-
hen beruht auf der oben dargesteliten Intersubjektivitit der Alltagswirklich-
keit — das Gelingen dieses Verstehensaktes ist Voraussetzung dafiir, dad die-
se Alltagswirklichkeit aufrechterhalten werden kann* Dieses Verhiiltnis be-
gritndet fiir Schiitz auch erkenntnistheoretisch die Mglichkeit des sinnhaften
Verstehens des Handelns anderer, da jeder Mensch von Kindheit an diese
Leistung habe erbringen missen. Als sozialwissenschaftliche Methode sei es
unverzichtbar, da die sozialwissenschaftliche Konstruktbildung notwendig
auf den bereits vorhandenen Konstrukten der Handelnden aufbauen miisse.
Expiizit setzt er sich damit von der oben angefiihrien Bestimmung des Ver-
stehens ab: ,,Verstehen hat mit Introspektion nichts zu tun; es ist ebenso das
Ergebnis von Lernprozessen oder von Akkulturation wie die alltdgliche Er-
fahrung der sogenannien natiirlichen Welt" — es ist  keineswegs eine private
Angelegenheit™.” Der Verstehensakt wird damit von einem psychologischen
zu einem soziologischen Phiinomen.

2.2.2 Das Ungeniigen des Verstehenskonzeptes in der nomologischen
Methodologie .

Wenn Durkheim, Nagel oder andere von Introspektion oder Verstehen spra-
chen, dann bezogen sie alle sich nicht auf diesen von Schiitz hier analysierten
Ted des Erkenntnisprozesses: auf die Konstitution des Gegenstandes beim
Handelnden und auf deren Rekonstruktion durch den Forscher. Indem sie
den Verstehensakt individualpsychologisch verkiirzten, unterblieb ihrerseits
eine Reflexion auf das problematische Verhiltnis zwischen der Konstitution
der Wirklichkeit durch den Handelnden selbst und dem Vorverstindnis des
Forschers - der mogliche Unterschied in der Konstitution des Gegenstandes
bei Handelndem und Forscher wurde nicht thematisiert, die Fihigkeit des
letzteren zur Sinninterpretation des Handelns wurde als unproblematisch vor-
ausgesetzt oder als wissenschaftstheoretisch irvelevant ausgeklammert,
Erkenntnistheoretisch ist diese Position nicht aufrechtzuerhalten, The
Mangel wird nur solange nicht augenfiillig, wie der Forscher sich innerhalb
seiner eigenen Kultur bewegt wnd hier unter Riickgriff auf seine eigene All-
tagskompetenz als Handelnder {unbewufit, aber auch unkontrofliert) inter-

23 Schiitz, Gesammelte Aufsitze 1, 65,
24 Dig Parallele zu Diltheys , elementarem Verstehen™ ist nicht zu iibersehen.
28 Schilrz, Gesammehe Aufsitee 1, 64, 651F.
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pretierend die Lilcken schlieBlen kann, die seine wissenschaftliche Methode
gelassen hat. Fir die kulturanthropologische Forschung ist diese Erkenntnis
langst selbstverstiindlich, und ein Blick in die neuere methodologische
Selbstreflexion der Soziologie zeigt die Wirkung von mehr als 20 Jahren ins-
besondere  ethnomethodologischer und - wissenschaftssoziologischer  For.
schung deutlich auf.™ In dieser Vernachliissigung der sinnhaften Konstitution
aller sozialen Phinomene zeigt sich also ein wesentlicher Mangel der ein-
heitswissenschaftlichen Position, wie sie oben skizziert worden ist. Thre Ver-
treter sind mit ihrem Entwerf einem konstitutiven Teil des sozialwissen-
schaftlichen Gegenstandes nicht gerecht geworden — dem Teil niimlich, der
tatsichlich die Differenz zu natiirlichen Gegebesheiten begriindet. In iheer
kritischen Erwiderung auf den Versuch Abels, die Rolle des Verstehens in
der Soriologie zu bestimmen, hatten bereits Murray L. Wax und Diana Leat
auf diesen wesentlichen Mangel hingewicsen, doch blieb diese Kritik fiir die
Rezeption der Abelschen Argumentation im wesentlichen folgenlos.”
Obwohl auch Albert sich zustimmend auf Abel bezieht, zieilt er durchaus,
iiber diesen hinausgehend, auf die grundlegende Funktion, die dem Verste-
hen in der Beziehung des Menschen zur Realitit zukommy, indem er aof den
Deutungsgehalt verweist, der in jeder einzelnen Wahrnehmung steckt. Al
lerdings bleibt diese Erkenntnis unvollstiindig und passager: ihm erschiiefit
sich nicht die soziale Dimension, in der das Verstehen begriindet ist. Es
bleibt insofern unvollstindig, als Albert nur die isolierte Beziehung zwischen
detn einzelaen Forscher und dem Gegenstand seines Forschungsinteresses
betrachtet, die soziale Verankerung beider dagegen systematisch ausklam-
mert: dies wird von thm in die Psychologie und die Soziologie der Forschung
verwiesen, Und es bleibt passager, da auch dieses um das Soziale reduzierte
Verstindnis der Wahkrachmung als cinem Interpretationsproze von ihm
nicht weitergedacht und systematisch entwickelt wird, so daB seine Relevanz
fiir jede Art menschlicher Erkenntnis herausgearbeitet und reflexiv auf die
von ihun selbst vertretene Wissenschaftstheorie angewendet werden konnte.
Letzteres mag unter anderem darauf zuriickzufithren sein, dal im Rah-
men des Kritischen Rationalismus der wissenschaftliche Proze8 im engeren
Sinne auf den ,Kontext der Begriindung” beschrinkt wird, dort aber durch
das Konzept der Hypothesenpriifong eine wirksame Kontrolle iiber die vor-
angepangene Gegenstandskonstitution gegeben zu sein scheint. Damit aber

26 Nachdriicklich hatte bereits Civourel in seiner cinfluBreichen Kritik der soxialwissen-
schaftlichen Methodologie von 1964 anf diesen Prozel der unbewuBten Ergiinzung wis-
senschaftlichen Wissens durch den snkontroflierten Riickgrff auf Allagswissen verwie-
sen — Methode und Messung in der Scziclogie. Neuere Beitriige zu diesem Themenbe-
reich {auf die im Folgenden nach niher cinzupehen sein wird) finden sich in dem von
Bonfi und Hartmann herausgegebenen Sammelband: Entzauberte Wissenschaft,

27 Wax, On Misunderstanding Verstehen; Diana lLeqi, Das milverstandene | Verstchen
(1972}, in: Karl Acham (Hrsg.), Methodologische Probleme der Soxialwissenschaften,
Parmstadt; Wissenschaftliche Buchgeseilschaft 1978, 102-114.
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verschliefit Albert sich, wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, die in
dieser Weise nicht aufhebbare Einbindung des wissenschaftlichen Frkennt-
nisprozesses in den alltagsweltlichen Proze der Erkenntnis der Welt: defini-
torisch ist die wissenschaftliche Erkenntnis von den iibrigen Erkenntnis-
prozessen in der Gesellschaft abzugrenzen, doch hebt dies ihre reale Ver-
flechtung nicht auf.

Diesem Schwanken zwischen der Einsicht in die prinzipicile Bedeutung
dieses Prozesses und threr inkonsequenten Beriicksichtigung in der Methodo-
fogie korrespondiert bei Albert eine Uneindeutigkeit in der Bestimmung des
Stellenwertes der Methode des Verstehens. Hatte er ihr zuniichst lediglich ei-
nen heuristischen Wert (in der Hypothesengewinnung) zugesteben wollen,”
so pimmt er diese Einschriinkung angesichts der von ihun spiiter aufgezeigten
Maoglickkeit der Entwicklung einer erklirenden Theorie des Verstehens mit
der Begriindung zurfick, er habe sich von der ,idealistischen Fehlentwick-
lung der hermeneutischen Lehre* irrefiihren lassen™ - um es nur wenige Sei-
ten weiter de facto doch wieder auf den Status einer vorbereitenden Metho-
dik abzustufen: ,Wenn fiir die Erkldrung solchen Verhaltens ,verstehende’
Verfahrensweisen tiberhaupt eine Rolle spielen, dann dadurch, da8 sie dabei
helfen, solches Verhalten zu identifizieren, das heiBt: die zu erkliirenden
Phinomene aufzuweisen.” Obwohl er in einer spiiteren Verdffentlichung
das Verstehen sogar den Beobachtungsverfahren in den Naturwissenschaften
analog setzt, bletbt es innerhalb seines wissenschaftstheoretischen Credos mit
dieselzr Funktionsbestimmung letztlich doch im heuristischen Vorhof stek-
ken.”

Angesichis dieser Diffusitiit liegt der Verdacht nabe, daB es sich hier nur
wmn ein Lippenbekenntnis zu seiner {des Verstehens] Wichtigkeit fiir die so-
ziclogische Forschung” handelt, ,gleichzeitig aber seine Relevanz fiir die
Soziologie als eine wissenschaftliche Akuiviit" geleugnet wird, wie Leat den
Umgang mit der Verstehensproblematik bereits Anfang der siebziger Jahre
kritisterte.” Dieser Eindruck wird dadurch verstirkt, daBl Alberts Verweis auf
die Moglichkeit einer nomologischen Theorie des Verstehens spiitestens seit
1968 von i immer wieder ins Feld gefiihrt wird, wenn es um die Maglich-
ket der Hirtung und nomologischen Nutzbarmachung des Verstehens geht,
dabl sie aber auch in seiner Schrift von 1987 nicht mehr als ein Desiderat dar-
stellt, kaum weniger vage als zwei Jahrzehnte zuvor und immer noch nur im
Moglichkeitsraum angesiedelt.

28 Albers, Traktat her kritische Vernunfi, 136

29 Albert, Hormeneutik und Realwissenschaft, 61, s.a. Alberr, Dic Wissenschaft und die
Fehibarkeit der Vernunft, 23,

30 Albert, Hermeneutik und Realwissenschafy, 59,

31 Albert, Die Wissenschaft und die Fehibarkeit der Vernunfe, 23.

32 Leat, Das miBversiandene Versichen™, 102,
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Der Zweifel an der Ernsthaftigkeit dieses Interesses am Verstehenskon-
zepl erhiiriet sich weiter, wenn man bedenkt, daB Albert sich an keiner Stelle
seiner Verdffentlichungen mit neueren Versuchen auseinandersetzt, dieses
Konzept einer theoretischen Klirung und einer methodologischen Prizisie
rung zuzufiibeen — einem Bemdihen, wie es von Schiitz und in sciner Nach-
folge zum Beispiel innerhalb der Bthnomethodologie mit groBem Nachdruck
unternommen worden ist. Diese Bemithungen werden von ihm ginzlich
ignoriert: in seinen von mir herangezogenen Verdffenthichungen fehlt eine
Auseinandersetzung mit der Ethnomethodologie vollig, und auf den .im gan-
zen recht unglicklichen Versuch von Alfred Schiitz” nimmt er sur in einer
Fuinote (und nur hinsichtlich dessen ,Der sinnhafte Aufbau der sorialen
Welt*) Bezug.” Dies ist umso erstaunlicher, als Albert selbst fir ¢ine empiri-
sche Pundierung der Erkenntnistheorie plidiert™ — in seiner Auseinanderset-
zung mit dem Verstehenskonzept aber ausschlieBhch dessen Fassung bei
Heidegger, Gadamer, Apel oder Habermas zu seinem Bezugspunkt macht,
Die bei diesen kritisierien ontologischen Anspriiche oder ideclogisch-theolo-
gischen Implikationen wiren gegen Schiitz und seine Nachfolger schwerlich
als Argument anzufiihren. Selbst Alberts (kurze) Bezugnahmen aof Max
Weber scheinen lediglich der Abwehr hermeneutischer Anspriiche zu dienen,
sie stellen jedenfalls micht den Ausgangspunkt einer ausfihriicheren Aus-
einandersetzang mit dessen Programm einer ,,verstehenden Soziclogie” dar.™

Selbst bei Albert also, der von den bisher herangezogenen cinheitswis.
senschaftlich orientierten Autoren die Notwendigkeit des Verstehens noch
am deutlichsten anspricht, iiberlebt damit die alte Kontrastierung von Erkld-
ren und Verstehen als je eigenstindigen, alternativen Strategien der sozial-
wissenschaftiichen Erkenntnis, wie sie bei Droysen und Dilthey angelegt
worden ist, ohne dafl zur Kenntnis genommen wird, daB Schiitz® Konzept in
cine andere Richtung weist, daB Schiitz* Theorie des Authaus sozialer Wirk-
lichkeit das Polential in sich triigt, diese alte Gegeniiberstetiung aufzubrechen
und zu eirem tieferen Verstindnis des (sorial)wissenschaftlichen Prozesses
zu fithrea, in dem das Verstehen als eine Basisoperation jeglicher (wissen-
schaftticher) Erkenntnis nicht nur erkannt, sondern auch methodologisch an-
gemessen beriicksichtigt ist.”

33 Albert, Hermeneutik und Realwissenschaft, 74,

34 Dafiir stebt seine Bezugnabme auf dic Ergebnisse der Wahmehmungspsychologie, aber
insbesondere seine Ausfiilhrangen in: Die Moglichkeit der Erkeantnis, Zur Kritik der rei-
nen Erkeantrisichre im Licht des kritischen Rationalismus, in: Salamun, Kari R. Popper
und die Philosophie des Kritischen Rationalismus, 1989, 3-18.

35 Alben, Traktat iber keitische Vernunft, 150fF, Albert, Hermeneutik and Repiwissenschaft,
671

36 Ein Versach, in der Tration einer cinheitswissenschaftlichen Argumentation die Position
von Schifiz aufrunchmen und in ein nomologisches Modell soziaten Handeins zu integrie-
sen, st in Hingster Zeit von Hartmut Esser anternommen worden — suf seinen Vorschiag
wird im dbernlichsten Abschnint ansfiihelich einzugehen sein,
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2.2.2 Das Ungeniigen der Methodologie des Verstehens bei Schiitz
und seinen Nachfolgern

Schiitz’ Ausfuhmngen wie sie oben kurz skizziert wurden, weisen ,das Ver-
stehen als einen grundlegenden Aspekt allen sozialen Handelns aus, und sie
begriinden seine soziale Fundierung, Damit sind allerdings nur Notwendig-
keit und Grundlage alltiglichen und wissenschaftlichen Verstehens begriin-
det, der Nachweis seiner Mdglichkeit und der Méglichkeit der Kontrolle sei-
ner erfolgreichen Realisierung stehen dagegen noch aus. In Beantwortung
der von ihm selbst avfgeworfenen Frage, wie ,man objektive Begriffe und
cing {}bjekzw verifizierbare Theorie von subjektiven Sinnstrukturen bilden®
kann,” wie also seitens des Beobachters der Ubergang von der Rekonstrukti-
on des subicktiv gemeinten Sinns der Handelnden zu einer sozialwissen-
schaftiichen Interpretation zu leisten ist, nennt Schiitz dret Argumente.

- Eine erste Basis fiir diese Objektivierung sieht er in dem Aufliegen des
sozinlwissenschaftlichen auf dem alifiglichen VerstehensprozeB, der
zom einen bereits in der Tatsache der Typisierungen durch die Handeln-
den eine Objektivierung beinhalte, zum anderen die grundsiitzliche Kom-
pe:stnrgxfi‘:r erfolgreiches Verstehen auch auf Seiten des Forschers bercit-
steile.

~  Ein weiteres Argument findet Schiitz in der besonderen Rolle des sozi-
alwissenschaftlichen Beobachters, der sich aus seiner eigenen biographi-
schen Situation 16se und nur soch auf der Grundiage des wissenschaftii-
chen Relevanzsystemns seine Beobachtungen vornehme. In der Epoche
der wissenschaftlichen Einstellung" werden alie alltagsweltlichen Bezii-
ge des Forschers ,eingeklammert”: ,.Das theoretisch denkende Seibst ist
einsam; ¢s hat keine soziale Umwelt; es steht auBerhalb aller sozialer
Bezichungen,'”

- Schiiefilich beruhe die wissenschaftliche Objektivierung auf der Kon-
struktion rationaler Handlungsmodelle, die — falls sie den Kriterien der
~logischen Konsistenz"®, der ,subjektiven Interpretation” {das heifit des
Riickbezugs des analysierten Handelns auf einen vom Handeladen sub-
jektiv gemeinten Sinn) und der ,Adiquanz” (das heifit der Ubereinstim-
mung zwischen den Konstruktionen des Forschers und denen der Han-
delnden) geniigen — als ,,objektive, idealtypische Konstruktionen® anzu-
sehen seien.”

Dieser methodologische Lasungsvorschiag bleibt aber letztlich ebenso unbe-
friedigend, wie sich zuvor umgekehrt die Ausklammerung des zweifachen

37 Sehdirz, Gesammebe Aufsiitze |, 72,

38 Schiitz, Gesmmrnche Aufsiitze |, 3, 4415 671

3% Schirz, Gesammeite Aufsiitze |, 292, 286; 41§, 1591
43 Schiirz, Gesammelte Aufgiitze |, 30f, 46ff; 281§
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Verstehensprozesses als eine unzuoliissige theoretische Verktirzung des sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses erwies. Zwar begriindet Schiltz hier
die allgemeine Méglichkeit des Versiehens auf einer sozialen Grandlage ~ er
gibt aber in keiner Weise, auch nicht auf aligemeinerer methodologischer
Ebene, Hinweise, wie die Realisierung der Versiehensleistung in einem be-
stimmten Fall durch einen Forscher zu erreichen und intersubjektiv 2u kon-
trojlieren ist.

41

Der Verweis auf die allgemeine Verstehenskompetenz und ihre Veranke-
rung in einem sozial geteilten Wissensvorrat kann den Anforderungen an
eine soztalwissenschaftliche Methodologie nicht entsprechen, da er zwi-
schen kompetenten und inkompetenten Anwendungen aicht zu differen-
zieren erlaubt. Wenn auch, etwa in der Arbeit von George Herbert Mead,
die Analyse des alltliglichen Verstehens deutlich weitergetricben ist, als
dies in der wissenschaftstheoretischen Kontroverse beriicksichtigt wurde,
so gilt doch Alberts Hinweis, daB der VerstehensprozeB als Teil einer
sozialwissenschaftiichen Analyse seiber erklirungsbediirftig sei — das
heiBt: es kann das Gelingen des Verstehens nicht automatisch unterstellt
werden, es bedarf vielmehr zu seiner Realisierung angebbarer und kor-
trollierbarer Bedingungen.”

Der Verweis auf die ,Epoché der wissenschaftiichen Einstellung” wie-
derum ist nicht mehr als eine zur Begriindung einer intersubjektiv aus-
gerichteten Erfahrungswissenschaft vollig ungeeignete Fiktion. Mehr
noch: der Glaube an ihre Einldsbarkeit, an die Avsschaltbarkeit der all-
tagsweltlichen Bindungen und Orientierungen des Forschers nihrt die
IHuasion der Moglichkeit einer dirckten Brkenntnis®, er verstelit die -
gerade erst in der Analyse des Kosstitutionscharakters jeglicher Br-
kenntnis gewonnene — Einsicht in die Unausweichlichkeit dieser Kon-
stitutionsleistung auch anf Seiten des Forschers und der daraus folgenden
Notwendigkeit der Kontrolle auch soicher ,kognitiven Aktivitiiten®, die
dem ,eigentlichen" ForschungsprozeB vorlagert sind. In diesem Argu-
ment jedoch wird die Einlosung eciner methodologischen Forderung:
nimlich die Befahigung des einzelnen Forschers zur Distanzierung von
seinem Forschungsgegenstand und seinen eigenen Interessen und Inter-

bicse Unterstellung einer fragiosen Einldsung des Verstehenserfordemisses findet sich
auch in der Kritik von Wax an Abel (und sie zieht sich wie ein Geburtsfehler durch viele
Beitrige zu ciner gualitativen Soziatforschung): der Stellenwert des Verstehens als giner
allgerneinen Grundlage jeder sozialwissenschaftlichen Analyse wird zutreffend herausge-
arbeitet, doch erscheint das Erbringen der Versiehensleistung nicht problematisch uad da-
her weiterer methologischer Reflexion bediirfiig - die Sozialisation in die entsprechende
{Sub)Kuitur scheint das richtige Verstehen ze garantieren. Damit aber bleibst man dort ste-
hen, wo es wissenschaftlich erst interessant wind: inwieweit bei kontroversen Deutungen
das Yerstehen eine Methode intersublektiv kontrollierbarer Priffung sein kann, wind nicht
thematisiert.



pretationen, allein durch den ,Entschiufi, die desinteressierte Einstellung
des \ﬁssenschaftiichen Beobachters anzunehmen®, als gesichert unter-
steils.

—  Auch in seinem dritten Argument verschiebt Schiitz das Problem ledig-
lich: in welcher Weise die Postulate der ,subjektiven Interpretation™ und
der Addguanz” eingeliist werden kdnnen bezichungsweise wie hieriiber
eine objektivierbare Entscheidung herbeigefithrt werden kann, wird von
thim nicht weiter ausgefihrt.

Mit diesen Uberlegungen hat Schiitz Desiderate einer intersubjektiv orientier-
ten Sozialforschung formubiert, deren Umsetzung in der Forschungspraxis
aber ungeklirt bleibt: Schiitz ,lost* das Problem der Gewinnung objektiver
Theorien aus subjektiven Sinnstrukiuren durch eine Reflexion auf und einen
Appell an die Fahigkeit des Subjektes, sich von den kognitiven Begrenzun-
gen seiner Existenz zu befreien — fidr die Begriindung einer sozialwissen-
schaftlicher Methodologie kann dieses voluntaristische Konzept nicht ausrei-
chen. Eine FuBnote vesriit denn auch, daB Schiitz durchauws ein Gefishl fiir die
hier noch bestehende Lilcke hat: , Wir klammern bewut die hier implizierten
Probleme der sogenannten Wissenssoziologie aus.*” Es sind aber genay die-
se Ausklammerungen, die in thren methodischen Konsequenzen nicht reflek-
tierten Idealisierungen, s ist der Verzicht auf die Kliirung des Erkenntnis-
prozesses auch in diesen prakiischen” Dimensionen, die die wissen-
schaftstheoretische Digkussion so unfruchtbar haben werden lassen.

Dieses Problem der Umsetzang meihodclegaschcr {berlegungen in prak-
tische Forschungsanweisungen ist auch in der Nachfolge von Schiitz nicht
befriedigend geldst worden, wie an zwei Beispielen gezeigt werden soll. Eine
der einflufireichsten methodologischen Arbeiten in dieser Tradition ist die
vor Cicourel dber , Methode und Messung in der Soziologie”, Grundmotiv
seiner Argumentation ist e Gefahr, da8 der Sozialwissenschaftier durch die
impliziten Annahmen seiner Methoden eine ihm nicht bewufite und auch von
ihm nicht kentrollierte Vorstrukturierung seines Gegenstandes vornimmt, die
thm danr als ~ scheinbar sicheres und priizises -~ Ergebnis seiner Analyse
entgegentritt und in ihrem Konstrukicharakter vom Forscher nicht erkanat
wird: dieser interpretiert es als gliltige Beschreibung der Wirklichkeit.”

4} Sechiitz, Gesammeite Aafsitze 1, 42.

Die Eiskussion im Werurtetlssireit dilrfre dewtlich gemacht haben, wie naiv eine solche
Vorsteilung — und sei sic nur als eine Iealisierang gedacht - tatsiichtich ist, wnd die Aus-
fithrungen in Teil IF dieser Arbeit wesden zeigen, da8 die Zuriickweisung dieser Position
nicht auf Werturteile beschriinkt werden kann, sondern daf sie — wesentlich grandsaszli-
cher - adle kogaitiven Vorsteilungen betrifft.

43 Schiirz, Gesammelte Aafsitze |, 45,

44 Dieses Argument ist in fingerer Zeit insbesondere von Friedrich H. Tenbruck (Dic nnbe-
wiiltigter Sozialwissenschafien oder Die Abschaffang des Measchen, Oraz u.a.: Styria
1984) wnd Joackinm Matthes {Die Sczictogen wnd ihre Wirklichkeit. Anmerkungen zum
Wirkiichkeitsverhiiitnis der Soziologie, in: Bonfi/Hartmaon, Entzauberte Wissenschaft,
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Anhand der Ergebnisse einer (standardisierten) Befragungsstudie von
Herbert H. Hyman u.a,, die in selbstreflexiver Absicht ihr Vorgehen sorgfal-
tig und selbstkritisch dokumentiert haben,” arbeitet Cicourel tberzeugend
den Interaktionscharakter von Interviewsituationen heraus und weist damit
die Unangemessenbeit eines Stimulus-Response-Modells nach, das die Si-
tuationsdefinitionen der Betetligten eben nicht beriicksichtigt. Zugleich zeigt
er die Notwendigkeit fiir den Sozialforscher, zur Interpretation von AuBerun-
gen der Befragten ebenso wie von Ergebnissen statistischer Analyse auf sein
eigenes Alltagswissen zurlickzogreifen und damit wissenschaftlich picht kon-
troftierte Elemente in den ForschungsprozeB einzufithren, Folglich lehnt er
die vor Hyman u.a. entwickelten Vorschidge, zur Kontrolle des Forschungs-
prozesses und zur Objektivierung seiner Brgebnisse eine Standardisierung
der Methoden anzustreben, als einen Schritt in die falsche Richtung ab: nicht
tiber formal gleiche Stimuli kdnne das Ziel der ,Objekikonstanz™ — das heifit
eine vergleichbare Interpretation der Fragen durch verschiedene Befragte
erreicht werden, vielmehr sei es erforderlich, unter Berticksichtigung alitagli-
cher Bedeutungszuschreibungen der Befragten Stimuli zu entwickeln, die ei-
ne inhaltliche Vergleichbarkeit sicherstellen, dabei fiir verschiedene Personen
aber durchaus in ibrer uBieren Form -~ etwa im Wortlaot - unterschiedlich
sein konnen.™ Anstelle der vorgeschlagenen Standardisierung der Methoden
setzt Cicourel auf die Entwicklung eirer ,,Theorie sozialen Handelns", deren
Grundziige er unter Riickgriff auf Schiitz kurz skizziert und fiir deren An-
wendung es alternativer Arten von Messung® bediirfe.” Von dieser Theorie
erwartet er Konkretisierungen fiir cinen Methodeneinsaty, der der Struktur
sozialer Handlungsprozesse angemessenen sei und dem Befragten nicht cinen
ihm fresnden Bezugsrahmen aufzwinge.

Theoretisch geht Cicourel tiber Schiitz nicht hinaus, und auch seine me-
thodologischen Ausfithrungen flir digse neve Art der Messung bletben vage
und zudem mit eigenen Problemen argumentativer wie auch inhaltlicher Ast
behaftet. Einen argumentativen Fehler begeht er, wenn er - vilig zu Recht —

1985, 49.64; Joachim Matthes, Uber das Frfakren von Erfahrung {oder: Von den Schwie-
rigkeiten des erfabrungswissenschafthich orientierten Soziologen, mit gesellschaftlicher
Erfahrung umzagehen), in: Hang Julivs Scheeider/Radiger Inhetveen (Hrsy), Enteignen
uns die Wissenschaften? Zum Verbiilinis zwischen Erfabrong und Empirie, Miinchen:
Fink 1993, 101-123) nev acfgenommen worden.

45 Herbert H. Hyman u.«., Interviewing in social research, Chicago: University of Chicago
1954,
Cicouret libernimmt die Ergebnisse der empirisch begrlindeter Methodeareflexion der
Awtoren ohee grundsiizliche Binwlinde, withrend er die in derselben Studic pewonnenen
Sachaassagen fiir probiematisch hiiit. Eine Begriindung fiir dieses differenticlle Verhalten
hiitte Cicourel seinerseits zu einer ausfilhrlicheren Reflexion dher unterschiedliche An-
wendungsbedingungen fir diese Metheden anrcgen kinnen, doch scheint Cicourgl sich
dieser Inkonsistenz gar nicht bewuBt zu sein.

46 Civourel, Methode und Messung in der Soziojogie, ».B. 3094,

47 Cicourel, Methode und Messung in der Soziologie, 116fF, 129, 130fF, 1681F, 300£F, 3004.
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auf die mogliche Gefahr einer falschen Interpretation der Daten durch die
Vernachlissigung der Bedeutungszuschreibung verweist, um dann unverse-
hens im néichsten Schritt diese Mbgizchkeit als unbezweifelte und aligegen-
wirtige Tatsache zu behandeln.” Damit weicht er der Frage aus, unter wel-
chen Bedingungen diese Moglichkeit wirklich wird und wann die kritisierte
Unterstellung gesamtgesellschaftlich geteilter Bedentungen zumindest prag-
matisch durchaus gerechtfertigt sein kdnnie. Wirft er also einer standardi-
sierenden Sozialforschung vor, sie unterstelle ungepriift die aligemeine Uber-
tragbarkeit von Bedeutungen, so setzt er selbst umgekehrt - und ebenfalls
ungepriift — den immer problematischen Charakter von Bedeutungen absolut.

Dieser Punkt ist nicht zuletzt deswegen von Bedeutung, weil mit dem
Postulat der Notwendigkeit der prinzipiellen Beriicksichtigung der Interpre-
tationsleistungen eine nicht explizierte Einengung des sozioiogischen Ge-
genstandsbereiches verbunden wird - und damit gewinnt die methodologi-
sche DPivergenz eine inhaltliche Dimension; unter der Hand wird fiir Cicoursl
die Analyse des Prozesses dﬁ:r Bedeutungskonstitution zum vorrang;gen Ziel
soziologischer Forschung.” Eine Auseinandersetzung mit den in der kon-
ventionellen Forschung" verfolgten inhaltlichen Fragesiellungen und cine
Diskussion der Moglichkeiten, sie mit anderen Methoden berhaupt anzuge-
hen, findet sich bed ihm nicht. Es bleibt offen, ob die soziologische Beschifti-
gung mit iinen vertagt werden soil, bis die Prozesse des Bedeutungsaufbaus
in thren Grundlagen geklirt und angemessene Methoden bereitgestellt sind,
oder ob Cicourel die Meinung von Barney G. Glaser und Anselm Strauss
teilt, fiir die es sich bei den Frapestellungen einer quantitativen Sozialfor-
schung nicht um genuin soziologische, sondern um cher administrative Pro-
biemsteiiungen handeit, die besser von den Verwaltungen selbst erledigt wer-
den konnen.”

Die Negativorientierung an der standardisierenden Methodologie scheint
dariiber hinaus eine gewisse Blindheit fiir allgemeine methodologische Pro-
bleme zu implizieren, die Cicourels eigener Vorschlag mit dem kritisierten

48  Cicourel, Methode und Messung in der Soxiologie, 2.B. 60, 206,

49 Vgl zua dieser Kritik auch dis Diskussion um dic Mglichkeiten und Grenzen teilnehmen-
der Beobachtung und ihre Eignung als ,yardstick” alfer sozialwissenschaftlichen Metho-
den zwischen Howard 8. Becker und Blanche Geer cinerseits and Martin Trow anderer-
seits, in der Trow gerade diesen Aspeke einer impliziten theoretischen Verengung durch
die Konzentration zuf den Bedeutungsaspekt und die dadurch favorisierte Methodik her-
ausarbeiiet: Becker/Geer, Participant Observation and lsterviewing: A Comparison
{1957y Trow, Comvment on JParticipanst Observation and Interviewing: A Comparison™
{1957); Becker/Geer, Participans Observation and Interviewing™: A Rejoinder (3958) -
atfe abgedruckt 1n: George J. McCali/) L. Simmons (Hrsg.), Issues in Participant Observa-
tion: A Text and Reader, Reading MA. v.0.: Addison-Wesley 1969, 322,340,

50 Barney G. Glaser/Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research, Chicage: Aldine 1967, 30f. Dies ist eine Einschiitzung der Lei-
stungsfahigkeit und des Imteresses der Verwaltung, der aus den Erfahrungen der For-
schungspraxis nur 2u widersprechen ist,
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Vorgehen ,der anderen™ teilt, Ganz im Gegensatz zo seiner Sensibiliit for
die Methodenabhiingigkeit der Ergebnisse der standardisierenden Sozialfor-
schung wird von Cicourel die Realisierbarkeit einer soziologischen Theorie
angenommen, die nicht von den verwendeten Erkenntnismethoden beeinflufit
tst: der ,,Theorie sozialen Handelns™. Fast scheint es, als gentige die — durch-
aus berechtigte ~ Kritik an der methodischen Vorgehensweise anderer, um
das eigene Vorgehen gegen Probleme, die an jener aufgewiesen wurden, zu
immunisteren. So verbliifft geradezu eine detaillierte experimentelle Anord-
nung, die Cicourel fiir die Analyse der Interaktionsprozesse im Interview
entwirft:” die Hoffnung Cicourels, in dieser Experimentalsituation nicht-
reaktive Informationen tiber allgemeines soziales Handeln gewinnen zu kbn-
nen, wird angesichts der hochgradigen Kiinstlichkeit dieses Designs von sei-
nen vorangegangenen Ausfithrungen ad absurdum gefiihrt.

Die Breite der vorhandenen Methoden wird von Cicourel (und in dieser
Hinsicht steht er fiir zahlreiche andere Autoren in dieser Kritiktradition) an-
hand eines einzelnen Kriteriums {niimlich der Bericksichtigung der sinnhaf-
ten Konstitution des Handelns) auf zwei gegensiitzliche Pole reduziert, deren
einer als dem Gegenstand nicht angemessen bestimmt und in seinen Schwi-
chen und Pehlern identifiziert wird. Angesichts der unterstellten Polaritit
werden diese Fehler als polspezifisch’ begriffen: nur die Anhiinger einer
naturwissenschafilich orientierten Methodologie scheinen gezwungen, zur
Interpretation ihrer Daten auf alltapsweitliche Deutungen zuriickzugreifen,
nur sie strukturieren mit ithren Methoden den Gegenstandsbereich vor.” Mit
dieser Argumentationsstruktur nimmt Cicourel eine doppelte Ausblendung
vor: zum einen diskutiert er nicht, wie weit die von ihm favorisierte methodi-
sche Vorgehensweise ihrerseits eine wirklichkeitsstrukturierende Wirkung
ansiibt, zum anderen wird nicht angesprochen, daB auch die noch zu entwik-
kelnde Theorie sozialen Handelns — sollte sie jemals in der angestrebten Wei-
se entwickelt werden konnen” - ihrerseits erkenntnisstrukturierend wirken
mufl. Auf diese Weise wird ein Grundproblem jeder empirischen Forschung
zu einem Spezialproblem eines besonderen, gegenstandsfremden, ,naturwis-
senschaftlichen” Vorgehens umdefiniert,” dessen Identifikation bei ,,den an-

3% Cicourel, Methode und Messung in der Soziologie, i S0f.

52  Die Erinnerung an Alberts Warnung vor einem Jhermencutischen Positivismus® drilngt
sich an dieser Stelie aof, Haremed Esser hat diesen Vorwarf spiiter wieder aufgenommen:
Zum Verhillinis von qualitativen und quantitativen Methoden in der Sezialforschung,
oder: Uber den Nutzen methodologischer Regeln bei der Diskussion von Scheinkontrover-
sen, in: Wolfgang Voges ¢Hresg), Methoden der Biographie- und Lebenslaufforschung,
Opladen: Leske + Budrich 1987, 87101, hier: 98,

53 Der Verweis auf die 2o entwickelnde Theonie soxialen Handelns scheint bei Cicoured eb-
nen Shalichen Stellenwert zu haben wie Albents Verweis auf die Theorie des Verstchens:
beide sind zweifellos eine sinnvolle Ziclvorstellung, beide fillien damit aber zapleich auch
eine Liicke in der avgenblicklichen Argumentation, indem sie die Bindbsung des erhobe-
nen Leistungsanspruches in die Zukunft verweisen.

54 Clicourel, Methode und Messung in der Soziologie, z.B. 47,



deren” die Auseinandersetzung mit diesem Problem in der eigenen For-
schung {iberfliissig zu machen scheint. Diese Transformation eines gra.
duellen in cinen prinzipiellen Unterschied (bei gleichzeitiger Entwicklung
von in-group- und out-group-Identifikationen) beinhaliet aber nicht nur die
Gefahr der Blindheit gegeniiber eigenen Fehlern — in der fachiichen Diskus-
ston verbindet sich mit ihr auch eine Hahung der argumentativen Abschot-
tung und des Dogmatismus, wie sie sich denn auch in manchen spiteren Bei
trigen zu diesem Themenkreis aufweisen 148t

Auch cine weitere prominente Arbeit aus dieser Tradition methodologi-
scher Kritik am jnainstream”™ der Sozialforschung leidet an dem bei Cicourel
konstatierfen Mangel: Jack D. Douglas’ Kritik an Durkheims Selbstmord-
Studie. Auch hier geht nicht nur eine sehr treffsichere Kritikkomponente mit
einem deutlich schwicheren konstruktiven Part ginher, zusitzlich ist auch
hier eine nicht explizierte Verschiebung der soziologischen Fragesteliung zu
konstatieren.” So arbeitet Douglas die von Durkheim unzureichend reflek-
tierte Problematik der Verwendung offizieller Statistiken heraus und zeigt die
Notwendigkeit des Riickgriffs auf ein alltagsweltliches Verstiindnis des
Selbstmordes auf. Dies sind methodische Problematisierungen, denen man
auch dann folgen kann, wenn man Douglas’ Gbrige Rhetorik™ nicht zu teilen
bereit ist,

Die aus diesen Uberlegungen abgeleiteten idealen Forderungen an eine
Lareue wissenschafiliche Methodik sind allerdings —~ wie auch bet Cicoure] —
s0 weit von den Forschungsrealititen entfernt, dafl sie von ihm selbst als
wtopisch bezeichnet werden.” Diese Diskrepanz fillt umso stirker ins Auge,
als die von Douglas angebotene Alternative zann Vorgehen Durkheims - ex-
emplifiziert in drei Pallanalysen — auch unter Beriicksichtigung der einge-
rdumien Vorldufigkeit za viele Fragen offen 156t auch er selber ist — wie an
Durkheim kritisiert - unéiberschbar gezwungen, auf seinen cigenen ,,common
sense” zur Interpretation der Fille zurtickzugreifen; methodisch ist nicht ge-
kldrt, wieweit Douglas sich an die Selbstaussagen der Selbstmorder, soweit
sie tiberhaupt in Dokumenten vorliegen, bindet; wie er {iber sie hinauskom-
men kann urd ob er dieses anstrebt; die von ihm nachdriicklich erhobene
methodologische Forderang, statt der tbiichen ,,abstract meanings™ situated
meanings” zu verwenden, steht unvermittelt und unspezifiziert im Raum und
beantwortet diese Fragen nicht. Offen bleibt zudem, wie mit Fillen umzage-

55 Beides: kritische Stirke bei Xonstruktiver Schwiiche” wie auch die Problemverschicbung,
ist wissenschaftssoziclogisch nicht weiter verwunderlick yad Tei! eines jeden paradigma-
tischen Abldsungsprozesses.

56  Douglas, The Sociological Analysis of Social Meanings of Suicide, v.a. 128ff, Douglas,
The Rhetorie of Science and the Origins of Statistical Social Thought, 47,

57  Bouglas, The Sociclogical Analysis of Social Meanings of Suicide, 133; s.a. Cicourel,
Maethode und Messung in der Soziologie, 434F,
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hen ist, in denen die Motiviage weniger gut dokumentiert ist als in den von
ihm prisentierien Beispielen.

Vor allem aber Ist sein Forschungsprogramn vorrangig nicht eine Alter-
native filr Durkheims Methodik, sondern filr seine Fragestellung. Mit der
Zielsetzung, 2u ciner Typologie von Setbstmordmotiven zu gelangen, rekon-
strufert Douglas die Motive, die Selbstmirder zu threm Handeln gefiihst ha-
ben. Durkheim aber will ausdriicklich nicht die Motive fiir den Selbstmord
des einzelnen analysieren, sondern er strebt eine Aunssage fber den Unter-
schied in der Selbstmordrate unterschiedlicher sozialer Gruppen (und ihre
Ursachen) an. Untersuchungs- und Analyseeinheit sind fiir Durkheim daber
nicht Individuen, sondern diverse soziale Kategorien. Seine Fragesteliung
lautet v.a.: Wie differiert die Selbstmordrate zwischen Protestanten und Ka-
tholiken, zwischen verschiedenen Bildungs- und Berufsgruppen und #hnli-
chem, und welche Faktoren kénnen zur Erkldrung dieser Differenzen heran-
gezogen werden? Diese Frage ist nicht durch eine Typologie von Selbst-
mord-Motiven zu beantworten (es sei denn, es wiirde nachgewiesen, daBl
bestimmite Typen zom Beispiel bei Protestanten hiofiger anfireten als in an-
deren Konfessionen — und dann wiire noch die weitere Frage zu verfolgen,
warn sie bei Protestanten hilufiger sind als bei Katholiken). Eine solche Ar-
gumentation wird aber von Bouglas gar nicht verfolgt, sie wire auch mit sei-
ner grundlegenden methodologischen Beschrinkung auf die Rekonstruktion
der interpretation der Handelnden nicht vereinbar und nicht Jeistbar,

Ohne Zweifel hat Durkheim methodische Fehler gemacht, die die Aus-
sagefahigkeit seiner Daten einschriinken™ — aber fiir seine Fragestellung be-
nditigt er picht (und dies allein ist die von Douglas erdffnete Alternative) die
interpretationen der Handelnden selbst, sondern gilltigere Kategorisierungen
ihrer Handlung bei ihrer statistischen Erfassung. So ist fiir ihn nicht die Zu-
ordnung eines Selbstmordfalles zu einer der von Douglas aufgesteliten Typen
von Bedeutung,” sondem eine giiltige Klassifikation der Handlung als
Selbstmord. Mit seiner Vorgehensweise schafft Douglas also nicht die
Grundlage filr ¢ine bessere Beantwortung der Fragestellung Durkheims, son-
dern er verlagert die Fragestellung. Sein Konzept stellt nur dann eine umfas-
sende methodische Alternative auch fiir Durkheims Pragestellung dar, wenn
er zetgen kann, in welcher Hinsicht mit seiner Vorgehensweise Durkheims
inhaltliches Problem besser bearbeitet werden kann. QOder, allgemeiner for-
muliert: in welcher Weise er in methodisch kontroiliertern Vorgehen iiber die
Selbstinterpretation der Handelnden hinauskommen und auch Fragestelhun-
gen verfolgen kann, die die Selbstinterpretationen transzendieren, ohne ihnen

58 Fiir eine Wikrdigung seines methodischen Vorpehens, die auch den damatigen Stand der
Methodenentwicklung berlicksichtigt, siche Hoenan 8. Selvin, Durkheims |, Suicide™ and
Probleme empirischer Forschung {1958}, in: Topitsch, Logik der Sozialwissenschaften,
1970, 386-405.

5%  Douglas, The Sociological Analysis of Soctal Meanings of Svicide, 137.
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eine verzerrende Kategorisierung von auflen aufzuzwingen. Aus der Wissen-
schaftssoziologie ist bekanni, dall Paradigmenwechsel mit neuen Frage-
steifungen einhergehen, durch die alte Problemformulierungen und For
schungstraditionen — auch ohne dal ihre Fragen beantwortet und ihr Potential
ausgeschépft worden wiiren ~ verdringt werden und in die Wissenschaftsge-
schichte absinken. Allerdings miissen wir uns fragen, ob wir dies fiir die von
Durkheim aufgeworfene Fragesteliung witnschen — und ob diese Konsequenz
tatsiichlich notwendig ist, ob also die vorliegenden Probleme einen Para-
digmenwechsel von solcher Tragweite erfordern.”

2.3 Vorschlige zur Aufhebung des methodologischen
Schismas

Unsere bisherige Diskussion der beiden theoretischen und methodologischen
Grundorientierungen hat gezeigt, daB sie sich hinsichtlich ihrer Annahmen
itber den Gegenstand der Soziologie ~ und damit fiber die zu verfolgenden
Fragestellungen wie auch iiber die zu wihlenden methodischen Vorgehens.
weisen — in wesentlichen Punkten unterscheiden:

~  macht Durkheim” insbesondere die Folgen sozialen Handelns zum The-
ma seiner Analyse, so konzentriert Schiitz seine Aufmerksamkeit auf die
(enese und den ProzeB sozialen Handelns;

~  verweist Durkhetm auf die Unzuverlissigkeit der Interpretationen der
Handelnden, so betont Schiitz dic Notwendigkeit der Beriicksichtigung
dieser Interpretationen flir eine angemesse Analyse des Handelns; dabei
hat Durkheim vor allem die Erklidrung des Handelns durch die Handeln-
den selbst im Sinn, wihrend Schiitz vorrangig auf ihre Beschretbung ih-
res Handelns und dessen subjektive Sinnhaftigkeit abstellt;

—~  wird von Durkheim die Interpretationsleistung des Forschers als unpro-
blematisch angeseben {und folglich gar nicht behandelt), so kommt ihr
bei Schiitz eine zentrale Bedeutung im Forschungsprozef} zu;

- begreift Durkheim das Verstehen als einen individuellen Akt, so verweist
Schiitz auf die soziale Fundierung des Verstehens.

60 Eine andere AHernative radikaler Krititk wiire, die Miglichkeit einer giiftigen Beantwor-
tung von Durkheims Fragestelung grundsitzlich zu bestreiten — aber auch dann stinden
wir vor der Entscheidung, ob wir nm der (nie zu erreichenden) Sicherheit des Ergebnisses
oder der Reinheit einer Methodik willen aaf ein inhaltlich begriindetes Erkennmisintercsse
verzichten woilen.

6i  Wenn ich im folgenden von Darkheim' oder ,Schiitz' spreche, dann sichen sie steliver.
tretend fike die jeweilige Position.
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Die Differenz der Schiuffolgerungen wird in den unterschiedlichen methodo-
fogischen Strategien der Nachfolger' deutlich: wird zum Beispiel fiir Nagel
dic Obiektivitiit der Ergebunisse durch methodische Vorkehrungen im For-
schungsprozef} selbst hergestellt, so sieht Cicourel sie vor allem in der Ent-
wickiung einer forschungs- und interpretationsieitenden Theorie des soziaien
Handelns gewihrleistet.

Angesichts der unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen beider Tradi-
tionen liegt der Versuch nahe, sie pragmatisch in einer Aneinanderreihung
der Art zu verbinden, daBl Schiitz vor allem filr die Analyse der Genese und
des Prozesses sozialen Handelns, Durkheim vor allem fiir die Analyse der
Folgen sozialen Handelns das jeweils erfordesrliche Riistzeug zur Verfiigung
steilen, und in dieser Weise hat die Forschungspraxis das Problem ihrer Inte-
geation in der Tat im wesentlichen ,gelést’, In der empirischen Forschung hat
sich die wissenschaftstheoretische Kontroverse um ein erklirendes oder ein
verstehenades Vorgehen vor allem in dem Streit um eine ,quantitative™ oder
um eine ,quakitative Methodologie” niedergeschiagen (ohne jedoch — schaut
man genauver hin ~ damit ideatisch zu sein). Steilte die erstere in ihrem Be-
mithen um die Entwickiung methodischer Instrumente, die die Kontrolle
subiektiver Einflisse erlauben soliten, auf die Standardisierung des Vorge-
hens ab (was de facto darn auch eine quantitative Erfassung der zu erheben-
den Daten implizierie}, so betonte die letztere die Notwendigkeit, soziales
Handeln aus seiner spezifischen kontextuellen Einbettung heraus zu inter-
pretieren {was immer auch einen groBeren Spielraum im Handein des For-
schers erforderlich machte).

Ein frizher systematischer Versuch der ,Versthnung' beider Positionen in
forschungsprakiischer Absicht ist — wenn auch ohne jede explizite Bezug-
nahme auf allgemeinere methodologische Uberlegungen - 1944 von Paul F.
Lazarsfeld vorgelegt und 1955 zusammen mit Allen H. Barton erneuwert wor-
den.” Beiden Artikeln gemeinsam ist die Porderung nach einer Kombination
quatitativer und quantitativer Forschungsmethoden, wobei — trotz alier son-
stigen Hinweise auf die Niltzlichkeit qualitativer Methoden - diese letztlich
als | besonders fiir die exploratorische Phase eines Forschungsprojektes” ge-
eignet betrachtet werden, wihrend der Nachweis von Bezichungen zwischen
den Variablen allein der statistischen Analyse' vorbehalten bleibt” Einer
spezifischen Zustindigkeit' der beiden Klassiker im Hinblick auf die Phasen
des Handhingsprozesses — wie wir sie oben ansgemacht haben —~ wird hier die
Zustindigkeit' filr bestirnmte Phasen des Forschungsprozesses zugeordnet.
Nicht zu Unrecht ist dieser Vorschiag von Heinz Hartmans als Umarmungs-

62  Paul F. Lazarsfeld, The Controversy over Detailed Interviews - An Offer for Negotiation,
i Pablic Opinion Quarterky, 8, 1944, 38-60. Bartor/Lazarsfeld, Einige Fanktionen von
gualitativer Anatyse in der Soxiatforschung.

63 Burton/Lazarsfeld, Einige Funktionen von gualitativer Analyse in der Soziaiforschung,
B2, 63.
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strategic eingestuft und von Vertretern einer qualitativen Methodologie als
unangemessen zuriickgewiesen worden.” Zwar wird in diesem JAngebot® den
qualitativen Verfahren ein fester Platz im Methodenkanon der Soziologie zu-
gewiesen, sie bieiben also nicht in den Vorhof der Wissenschaften verbannt,
aber ihr Einsatz bleibt trotz passagerer Zugestindnisse letzthich auf vorberei-
tende und ergiinzende Arbeiten beschriinkt,

Konzentrierte sich dieser Vorscidag vor allem auf forschungspraktische
Aspekte, so liegt mit dem Artikel von Thomas P. Wilson iiber Qualitative
Joder' guantitative Methoden in der Sozialforschung® ein theoretisch und
methadologisch begriindetes Konzept fiir eine systematische Verbindung bei-
der Positionen vor.” Auf dem Hintergrund ethnomethodologischer For-
schungsergebnisse entwickelt Wilson eine Rechtiertigung fiir den methodo-
logisch oft kritisierten Eklektizismus der Forschungspraxis, die sich in souve-
riner Miflachtung methodelogischer Abgrenzungen ganz selbstverstindlich
sowoh] qualitativer als auch quantitativer Methoden bedient. Grondkategorie
seiner Argumentation ist das Konzept des ,situatives Handelns™, das durch
drei zentraie Eigenschaften gekennzeichnet sei:

~die Objektivitit der Sozialstruktur': Strukturen der sozialen Welt exi-
stieren ,unabhiingig vom Handeln irgendeines Individunms®;

- e Verstindiichkeit des Gezeigten®: den Mitgliedern einer Gesellschaft
ist das Handeln anderer in der Regel unmitteibar verstiindlich;

- die Kontextabhiingigkeit des Sinns': einzelne Zeichen erhalten ihren
Sian nur unter Bezug auf den Kontext, in dem sie angewendet werden,
und sie konnen sich mit ihm dndern.”

In der bisherigen methodologischen Diskussion sei festzustellen, daB die
wradikale quantitative Anffassung™ thr Augenmerk nur auf die beiden ersten

64 Heiny Hartmann, Empinsche Sozialforschung. Probleme end Entwicklungen, Minchen:
Juventa 1970, 1T, Burney G. Glaser/Anselm L. Strauss, Die Entdeckung gegenstands-
bezogener  Theorie: Eine Grundstrategie qualitativer  Sozialorschung (1965), inm:
Hopf/Weingarten, Qualitative Sozialforschung, 1979, 91-111, hier: 91.

65  Thamas P. Witson, Qualitative ,oder" quantitative Methoden in der Sozialforschung, i
Kétner Zeitscheift fiir Soziologie und Soriatpsychologis, 34, 1982, 487-508.

Fhomas P, Wilson selbst hat eine erstauntiche Entwicklung durchlasfen: hatte er 1978
nock dezidiert den Gegensatz zwischen normativern™ ung interpretativern Paradigma®
betont, so findet sich hier ¢in konstruktiver Brilckenschlag — wenn auch immer noch mit
parteifichen Zitgen: die Umarroung erfolgt dieses Mal von der anderen Seite aus - vgl.:
Theorien der Interaktion und Modelle sovictogischer Exklirung (1970), in: Arbeitsgruppe
Biclefelder Soziologen (Hrsg, ). Alltagswissen, Interaktion und geselischaftiiche Wirklich-
keit, Reinbek: Rowohit 1973, 54-79).

Nicht weniger erstaunlich ist aber auch die unterschiedliche Rezeption der beiden Artikel
durch die scientific community: war der erstere, der die Gegensitzlichkeit der Positionen
betonte, auf eine grofle Resonanz bei Gleichgesinnten und Kritikern gestoBen, so wird der
lwtztere auf beiden Seiten cher ignoriert — das Pointicren von Differenzen scheint stirker
za mohitisteren als das Aufweisen von Gemeinsamkeiten.

66 Wilson, Qualitative oder” quontitative Methoden in der Sozialforschung, 491.

69



Punkte gerichtet habe, wihrend smgekehrt die radikale qualitative Auffas-
sung" diese beiden Aspekte vernachliissige und sich vor allem der Kontext-
abhiingigkeit des Sinng zugewandt habe. Dieser letztere Aspekt aber sei von
beiden Positionen in seiner Bedeutsamkeit fiir eine Integration von Sozial-
struktur- und Handlungsanalyse nicht erkannt worden. Anhand der Indexi-
kalitit der ,Einzelheiten™ und der Reflexivitiit von Kontext und Einzelheit
versucht Wilson zu zeigen, dall beide ,sich gegenseitig bestimmen und keine
anaiytisch unabhiingigen Entititen sind": jedes ist nur unter Zuhilfenahme
des je anderen zu interpretieren.” Situatives Handeln erfolgt filr den einzel-
nen anhand von  Mechanismen®, die gleichzeitig sowohl kontextfret als auch
kontextabhiingig sind: sie gelten prinzipiell fiir alle Sitationen, méssen fiir
eine konkrete Sitvation aber jeweils neu angepaBt werden. In einer aktuellen
Situation erfolgt das Verstehen des Handelns {als einer , Einzelheit™) fiir die
Beteiligten wie fiir externe Beobachter immer nor gnter Rilckgriff auf den
Kontext, das heifit auf die Sozialstruktur: die einzelne Handlang gewinnt ih-
ren Stellenwert nur innerhalb dieser Bedingungen, und umgekehrt reprodu-
rziert sich die Sozialstruktur nur in soichen konkreten Handlungen.™ Metho-
dologisch ergibt sich daraus filr Wilson: wie im aktuellen Handlungsverste-
her Kontext und Handiung nicht auseinandergerissen werden kinaen, so
kann auch die soziclogische Analyse beide Bereiche nicht trennen: cine
Handlungsanalyse ohne Rilckgriff auf die sozialstrukeurellen Bedingungen ist
nicht moglich, und eine Analyse der Sozialstruktur karn ohne Deutung des
situativen Handelns nicht auskommen,”

Mit diesem Entwurf kommt Wiison tiber eine rein additive Verbindung
der Analyse von Handlungsgenese und Handlungsfolgen hinaus, ihm gelingt
hier die Skizze einer theoretischen Integration. In welcher Weise diese Inte-
gration in praktischer Forschung und iiber die heute bereits anzutreffende
Parallelitiit hinaus {die ja oft nicht mehr als ein zeitliches Nacheinander dar-
stelit} zu realisieren ist, bleibt notwendig offen, doch kann dies kein grund-
s#tzlicher Einwand gegen seinen Entwurf sein. Erinnern wir uns allerdings an
die Schlagseite’ in dem von Lazarsfeld und Barton vorgelegten Integrations-
vorschlag, so fillt umgekehrt hier auf, dafl zwar die interpretative Basis so-
ziaten Handelns - und damit auch der soziologischen Analyse — ausfiihrlich
entwickelt worden, daf} aber eine entsprechende Auseinandersetzung mit den
Eimnsatzmbglichkeiten einer quantitativen Methodik nicht erfolgt ist, Zwar

67 Wilson, Qualitative . ,oder” quantitative Methoden in der Somalforschung, 494,
Mit dem Begriff der , Indexikalitit” bezeichnet man in der Ethnomethodologie die pringi-
pielle Mehrdeutigkeit alier Zeichen, die erst dorch den Kontext ihrer Verwendung ihre je-
weilige situationsspezifische Bedeutung erhatten. (Zur weitercn Eriluterung dieser Be-
grifflichkeir sei aaf dic sehr gute Einfilhrung von Wemer J, Patzelt, Grundlagen der Eth-
nomethodologie. Theorie, Empirie und politikwissenschafilicher Nutzen einer Soziologie
des Allags, Milachen: Fink 1987, verwiesen))

68 Wilvon, Qualitative ,,oder” guantitative Methoden in der Soziaiforschung, 49211,

69 Wilson, Qualitative ,,oder” guantitative Methoden in der Sozialforschung, 498ff.
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finden wir die kldrende -~ und in dieser Diskussion keineswegs selbstver-
stindiiche - Feststeltung, dall es keine privilegierte Methode™ gibt, daB jede
Methodik ,geeignete Anwendungsbereiche* habe,” doch fehlt eine genauere
Spezifizierung insbesondere fiir die Bereiche quantifizierender Forschung.
Wilson spricht lediglich allgemein von ,situationsiibergreifenden Regelmi-
Bigketten* oder von regelhaften Strukturen®, ohne jedoch 2u einer niheren
Bestimmung dieser Bereiche zu kommen.”

An dieser Stelle mag eine Uberlegung weiterfiihren, die Mihailo Mar-
kovic angestelit hat, als er die Wechselbezichung zwischen der Struktur des
Gegenstandsbereiches und dem soziclogischen Forschungsprozef einer ge-
naneren Analyse unterzogen hat: er verspricht sich von der Berticksichtigung
des Phinomens der Verdinglichung eine Klidrung der Erkldren-Verstehen-
Kontroverse.” Dazu unterscheidet er drei unterschiedliche gesellschaftliche
Ebenen, in denen Verdinglichungserscheinungen auszumachen sein kfnnen:

~ auf der Ebene der sozialen Beziehungen: je hther die Konzentration der
Produktionsmittel set, je weiter die Arbeitsteilung fortgeschritten sei,
desto mehr verhicre die Arbeit ithre menschliche Qualitdt, ,wird der As-
beiter zu etnem Ding” und damit sein Handeln verdinglicht — und das
heifle: erwartbar und berechenbar;

—  anf der methodologischen Ebene wissenschaftlichen Handelns: unabhiin-
gig von der tatsichlichen Beschaffenheit der sozialen Bezichungen kin-
ne man sie durch die Anwendung statistischer Methoden, sozialer Geset-
ze oder Vorhersagen tendenziell ,,wie¢ Dinge behandeln™ -~ solange man
sich der Tatsache des ,,als ob™ dieser Beschreibung bewuBt sei, sei dies
ein notwendiger und gerechtfertigter Preis fiir die erforderliche Objekti-
vation des Wissens:

- in der interpretation des Wissenschaftlers: vertiert dieser das BewuBtsein,
daf hinter seinen dinghaften Beschreibungen bewuBt und potentiell ori-
gindir handelnde Menschen stehen, so ,mystifiziert” er das soziale Han-
deln ~ dieser Preis fiir die so gewonnene Erkenntnis sei 2u hoch.”

Ohne daB wir uns der von Markovic hergestellten Verbindung zwischen der
Gkonomischen Organisation einer Geselischaft und dem Grad der Verdingli-
chung des Handelns in thr anschlieBen miiBten,” konnen wir nach diesen
Uberlegungen eine Beziehung zwischen der Art des Handelns und der Art
der zu wiihienden Methode konstatieren: je verdinglichter das tatséchliche

¢ Wiksen, Qualitative oder” quantitative Methoden in der Sozialforschung, 504.

71 Wilson, Qualitative , oder” guantitative Methoden in der Sozialforschung, 500f.

T2 Mihaite Markevic, The Probiem of Reification and the Verstehen-Erkifiren Controversy,
in: Acta Sociologica, 15, 1972, 2738,

73 Muarkovic, The Problem of Reification and the Verstchen-Erkiiren Controversy, 294f.

14 Diese Koppelung scheint mir weder zwingend nock ausieichend zu sein, in jedem Fall
aber ist sie fir unseren Kontext irrclevant.
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Handeln ist, desto problemioser sind Methoden anzuwenden, die dieses Han-
deln in ihrem dinghaften Charakter ansprechen.” Nachdriicklich verweist
Markovic allerdings darauf, daB auf dicse Weise nur das sugenblickliche
Verhalten zu erfassen, daB nur eine Momentaufnahme des ,offenbaren Ver-
haltens” mdoglich sei. Die immer wieder auch professionelle Sozialforscher
und politische Beobachter tiberraschenden Entwicklungen zum Beispiel so-
zialer Bewegungen zeigten, daB Handlurgspotentiale und BewuBtseinsverin-
derungen auf diese Weise nicht erfat werden konnten, und das heifit: dall die
Richtung des sozialen Wandels mit dieser Methodik nicht sicher zu progno-
stizieren set. Hier werde also eine Grenze verdinglichender Methodik deut-
lich, da sie die potentielle Spontaneitit des menschlichen Handelns nicht ein-
fangen kénne.”

Verwiesen diese Ausfithrungen auf die Unterlassung Wilsons, nither den
Einsatzbereich der quantitativen Forschungsmethoden zu spezifizieren und
damit ein differenzierteres Bild der methodischen Mdoglichkeiten zumindest
anzudeuten, so fillt bel niherer Betrachtung von Wilsons Argumentation ei-
ne weitere Unterlassung ins Auge: zwar reflektiert er intensiv die situative
Einbindung des Handelns der GeseHschaftsmitghieder —~ und damit dessen
konstitutiven Charakter -, doch wird das Handeln des Forschers nicht in glet-
cher Weise betrachtet. Damit aber gerit der Proze8 der Wirklichkeitskonsti-
tution durch den Forscher selbst aus dem Blick — und zwar sowohl hinsicht-
lich der Rekonstruktion der Interpretation der Handelnden wie auch, dber
diese ?inausgehend, innerhalb eines eigenen wissenschaftiichen Bezugsrah-
mens.

75 In atlgemeiner Form finden wir einen Hinweis auf diesen Fall der Angemessenbeit stan-
dardisierter Verfahren auch bei Herbert Blumer {2.B. in: Die soziclogische Analyse und
die ,.Variable" (1956}, in: Acham, Methodologische Probleme der Sozialwissenschaften,
1978, 386-402, hier: 3958}, Cicowrel (Methode und Messung in der Soziologie, 316) und
anderen Vertretern einer interpretativen Position — bei allen bieibt os aflerdings bei einem
vereinzeiten uad vagen Hinweis, der cher den Status eines widerwilligen Zugestindnisses
an die wider Erwarten rumindest unter bestimnden Bedingungen erfolgreiche Standardi-
sierung der Methoden hat, ais daB er den Ansatzpunke filr cine systematische Reflexion
gher die differenticiien Einsatzmiglichkeiten unterschicdiicher Methoden darsteilse.

16 Markovic, The Problem of Reification and the Verstehen-Erkidren Controversy, 3141
In diesem Argument der schiwmmernden Spontaneitiit nimet Maskovic ein zentrales
Thema des Symbolischen Interaktionismus auf. Wihrend es fir ibn aber nur den Status
einer Moglichkeit hat, wird ¢s dort (in dor wissenschaftspolitischen Absetzunp vorn Funk-
gonalismus) ziem tragenden Element von Theorie und Methodologie - und verstellt in die-
ser reaktiven Fixierung den Weg 2u einer gleichgewichtigen Auseinandersetzung mit
verdinglichten Struktusen.

Inhaitlich 3haliche {berlegungen, aflerdings chne Bezug auf die methodologische Ebene,
finden sich bei Peter L. Berger/Stanley Pullberg, Verdinghichung und die soriclogische
Kritik des BewaBiseins, in: Soziale Welt, 16, 1965, 97-112,

71 Auf diesen Aspekt ist in Abschnitt F/2.4.2 im Zusammenhang mit der Diskossion wissen-

schaftssoziologischer Uberlegungen ndher einzagehen,
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Auch von Seiten der einheitswissenschaftlichen Position liegt ein theore-
tisch begriindeter Integrationsentwurf — von Hartenut Esser - vor, in dem er-
kldrende und verstehende Ansitze zu einer Einheit verbunden werden, so daB
Esser zu der (rhetorischen} Abschlulfrage kommt: ,Sollie damit der altehr-
wiirdige Streit um Erkléren und Verstehen* nicht letztlich ein bloBes termi-
nologisches Problem sein, dber das ernsthaft zu debattieren nicht mehr
lohnt?”* Essers ehrgeiziges Vorhaben zielt darauf ab nachzuweisen, dafi aus-
gerechret der als Reprisentant einer spezifisch sozialwissenschaftiichen Me-~
thodologie angesehene Alfred Schiitz nicht nur ~ trotz im allgemeinen gegen-
{Zufig interpretierter Aussagen — Vertreter eines Methoden-Monismus war,
sondern dafl seine Handlungstheorie (auch und gerade mit der zentralen Be-
deutung, die dort den subjektiven Sinngebungen der Handelnden zugespro-
chen wird) problemlos ir die nomologisch sich verstehende Theorie rationa-
len Handeins zu integrieren ist, dafd sic ,nahezu identisch mit den Grundva-
riablen und Annahmen der sog. SElJ-Theorie {einer wichtigen Variante der
Rational-Choice-Theorie) ist“.” So Kkonstatiert Fsser grundlegende Ge-
meinsamkeiten in theoretischer Hinsicht insbesondere hinsichtlich der Kon-
zipierung des Handelns als eings Wahlaktes sowie in bezug auf die Mogtich-
keit und den Ertrag, die Rationalitit des Handelns zum Angelpunkt der Ana-
lyse zu machen.” Es wiirde jedoch von unserer methodologischen Fragestel-
lung weghihren, wolltenn wir auch in der theoretischen Dimension Essers
Schiitz-Interpretation ciner umfassenden Priffung unterzichen — darauf ist
hier umso leiehter zu verzichten, als sich bercits Hia Srubar kntisch mit die-
sem Anspruch auseinandergesetzt hat.”

T8 Harimwt Exser. Alllagshandeln und Versteben. Zum Verhiiitnis von erkBireader und ver-

stebender Scozictogie am Beispic] von Alfred Schiltz und | Rational Choice®, Tiibingen:
Mohr {Siebeck) 1991, 96,
BaB Esser diese Debatie fir substanzlos und 8berholt hillt, hatte er — mit wissenschafts-
theoretischen Argumenten — bereits in frilberen Verffenttichungen dargelegt: Hartmut
Esser/Klaus Klenovits/Helmut Zehnpfennip, Wissenschaftstheorie, Band 2: Funksionalana-
lyse und hermeneutisch-dialektische Ansiitee, Stutgart: Teubner 1977 Hartmut Esser,
Zms Verhiilinis vos qualitativen und quantitativen Methoden in dor Sozialforschung.
Kontroversen dieser At scheinen fiir ihe eher ein Indikator flir cinen Mangel an Profes-
stonglisierung und fir das Nicht-Funktionieren von innerprofessionellen Kontrollen zur
Einhaitung bestimmter methodologischer und theoretischer Standards™ zu sein denn Aus-
druck eines begrimdeten Dissenses Sber Gegenstand und Methodologie des Faches - Eg-
ser, Allagshandeln und Verstehen, J.

79 Hartmut Esser, Die Rationalitit des Alttagshandelns. Eine Rekonstruktion der Handlungs-
theorie vor Alfred Schiitz, in: Zeisschrift fir Soziologie, 24, 1991, 430-445, hier: 430.

80 Hartmut Esser, Habigs®,  Frames” und  Rational Choice" - Dlie Reichweite von Theotien
der rationalen Wah! {am Beispiel der Brklfirung des Refragtenverhaitens), in: Zeitschrift
fiir Sozioogie, 19, 199, 231-247; Esyer, Dic Rationalitit des Alitagshandelns; Esser, All-
tagshandeln und Verstchen, vaa. 758

81 Hja Srubar. Grenzen des |, Rational Choice-Ansatzes, in: Zeitscheift fir Soriologie, 21,
1952, 157-165; Hja Srubar, Die (neo-utilitaristische Konstrektion der Wirklichkeit, in:
Soziclogische Revue, 17, 1994, 115-121.
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Besondere Bedeutung komunt in methodologischer Hinsicht der Frage
zu, inwieweit das von Schiitz — in Orientierung an Max Weber — aufgesteilie
~Postulat der subjektiven Interpretation” in einer Theorie rationalen Handelns
eingelost werden kann: ,Das Postulat der subjektiven Interpretation mufl in
dem Sinn verstanden werden, daB jede wissenschaftliche Erklirang der sozia-
len Welt auf den sublektiven Sinn des Handelns menschlicher Wesen, aus
denen die soziale Wirklichkeit hervorgeht, verweisen kann und dies fiir be-
stimmte Zwecke mufB.“" Fiir Schiitz macht sich an diesem Punkt die ,,Unver-
einbarkeit” der Vorgehensweisen des Naturwissenschaftlers und des Sozial-
wissenschaftlers fest: withrend der erstere nicht unter diesem Postulat stehe
und er nur mit seinen eigenen ,abstrakten Begriffsschemata® arbeiten kénne
und miisse, sei es das Ziel des letzteren, ., soziale Wirklichkeit' aus der Er-
fahrang des Menschen, der seinen Alltag in der Sozialweit erlebt, zu erkléd-
ren.* Hsser sieht diese Forderung in der Rational-Choice-Theorie dadurch
erfiiilt, dad (in der von ihm vertretenen Variante, der ,subjective-expecied-
wility-Theorie”} die subjektiven Erwartungen der Handelsden hinsichtiich
des Erfolgswertes ihrer projektierten Handlungen des | handiungstheoreti-
schen Kern" dieser Theorie ausmachen, Dartiber hinaus geniige diese Theorie
dem Kriterium Schiitz® insbesondere dadurch, dad diese Erwartungen ,,'ob-
jektiv', d.h. korrekt, valide, widerspruchsfrei und prizise dargestellt und mo-
delliert werden™.™

Gemeinsamkeiten zwischen ,Alfred Schiitz und ,Rational Choice®,, sicht
Esser auf der methodologischen Ebene vor allem in den folgenden Punkten
begriindet:

auch Schiitz vertrete eine monistische Position, indem er bestimmte Ver-
fahrensweisen { kontrotliertes SchiieBen®, Veriftzierbarkeit, Allgemein-
heit und Exaktheit der Theorie) ausdriicklich ais ailen Wissenschaften
gemeinsam anerkenne;

auch Schiltz spreche sich filr eine Distanz des Sozialforschers gegeniiber
dem Gegenstandsbereich und fiir eine Wertenthaltung seinerseits aus;
auch Schiitz ziele auf ¢ine ,abstrakte Modellierung" sozialen Handelns
auf der Basis seines rationalen Charakters;

und insbesondere bestehe ibre grundlegende Gememsamkeit in einem
Programm des Methodologischen Individualismus®,,, indem beide sozia-
ie Phiinomene nur liber das sinnhafte Handeln der Individuen zu erkliren
versuchten,

In methodologischen Fragen stelt Esser daber , keinerlei Differenzen”
fest.”

82 Schiirz, Cesammelte Aufsiitze 1, 72

83 Schar, Gesammeite Aufsiitze 1, 39, 40, 67€.

84 Esser, Alltagshandein und Versiehen, 77¢, 50§,

85  Esser, Alllagshandein und Vesstohen, 308, 75f (atle Zitate: 76},
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Fiir die Erkliren-Verstehen-Kontroverse zieht Esser daher die Konse-
quenz, daB , Schiitz die Grundlagen bereitet hat, v diesen Streit auszuriio-
men”, und daBl der Rational-Choice-Ansatz diese Aufhebung der Gegensiitze
vollziehe.” Ankniipfend an Schiitz' Bestimmung des Verstehens als dem
Versteher typischer Motive, aus dem das typische Handeln in typischen 8i-
tuationen zu erkldren sei, folgert Esser, ,daB Schiitz damit nichts anderes
vorschligt, als Handeln [...] allgemein tiber ,Verstehen® der Konstruktionen
erster Ordnung®, alse unter Einbezug der subjektiven Erwartungen und Be-
wertungen der Akteure kausal' zo erkliiren™, wobei Erklirung ,auch fir
Schiitz” Subsumtion eines Explanandum unter ein allgemeines Gesetz bel
Geltung bestimmter Randbedingungen sei. ,Verstehen" wird fiir Esser zur
empirischen Erfassung der ,subjektiven Motive und Erwartungsstrukturen
als den Randbedingungen’ des ,Gesetzes® [...}. Dieser Vorgang zu ihrer
;objektiven® Erfassung ist dann aber nichts anderes als das, was Schiitz als
das Verstehen' {...] versteht”, Und er setzt hinzu: ,.Bet Schiitz heiBt diese
Technik ,Verstehen'. Die iibliche Sozialforschung nennt es ,Operationali-
sicrung* und ,Datenerhebung*."."

Wer heute zu den Klassikern gezihit wird, hat in der Regel ein Werk
hinterlassen, das nicht nor in einer Richtung verstanden werden kann, so dab
Essers Versuch einer neuen Interpretation der Schitzschen Arbeit Auf-
merksamkeit verdient, und es ist vorab keineswegs sicher, daB die giingige
Schiitz-Interpretation {die in ihm den ,Altvater’ einer interpretativen Sozicio-
gie sieht) nicht der zumindest partiellen Korrektur bedéirfte. Eine genauere
Priffung der obigen Zitate macht allerdings deutlich, in welch kompromiB-
loser Weise Esser die Schiitzsche Methodologie fur sein Konzept der empiri-
schen Sozigiforschung in Anspruch rimmt, So ist es nicht nur ungewohnt,
sondern geht auch an der zentralen Position von Schiitz vorbei, wenn dessen
Forderung, ,.soziale Wirklichkeit aus der Erfahrung des Menschen [...] zu
erkidren™," nun dem deduktiv-nomologischen Erklarungsmodell zugerechnet
wird, Soweit mir bekannt ist, ordnet sich Schiitz selbst diesem Modell nir-
gends 2zu — auch Esser gibt, obwohl er sonst sehr sorgfiiltig dokumentiert,
keinen Beleg fiir diese Zuordnung Schiitz' an. An einer Stelle findet sich bei
Schiitz ein Verweis auf Hempels Ausfithrungen 2, iberpriifbaren, aligemei-
ren Hypothesen®, die aber von Schiitz als Sonderfall | idealtypischer [wissen-
schafilicher] Konstruktionen" eingestuft werden! Im tibrigen beantwortiet er
die von ihm selbst gesteilte Frage ,,\Wie geht also der Sozialwissenschaftii-
cher vor?* mit dem Verweis auf die Konstruktion von Modellen, die dieser

86 FEsser, Alliagshandeln und Versichen, 89,
Pie sich aaf Schiltz berufenden Soziologen hielten sich demgegeniiber hewte noch mit
dessen ,philosophischen Baflast” auf bzw. kiimen dber . Studien 2um Klein-Milieu von
Eebeaswelien” nich: hinaus —2.2.0., 7, 102,

87 Esser, Alitagshandeln und Verstehen, 91F,

88 Schiirz, Gesamemelte Aufsitze 1, 39 (Hervorhebung W.M.).
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fiber das typische Handeln idealer Handelnder entwirft und mit deren Hilfe er
das tatsichliche Handeln realer Handelnder analysiert.” Wie bereits seine
frithere Auseinandersetzung mit den nomothetischen Sozialwissenschaften
zeigt,” ist es gerade diese Riickfiihrung von Gesetzesaussagen auf den alige-
metneren Fall der Konstruktion von Idealtypen, der fiir Schiitz' Denken cha-
rakteristisch ist — eine Einengung auf das Hempel-Oppenheim-Schema kann
man dagegen als seiner Denkweise fremd bezeichnen,

Insbesondere aber erfidhrt das Konzept des Verstehens in den obigen Zi-
tater; von Esser eine implizite Umdefinition qua Bedeutungserweiterung, die
es von der Schiitzschen Spezifizierung — die gerade seinen Wert fiir die So-
zialwissenschaften ausmacht — weit entfernt. Nicht, da es falsch wiire, das
Verstehen im Prozed kontrollierter empirischer Forschung zu verorten — aber
vop Esser wird es mit diesem verschmolzen, es existiert aur noch als Syn-
onym fir ,Operationalisierung® und , Datenerbebung”. Das Verstehen im
Sinne Schiitz® ist aber gerade nicht die Operationalisierung eines (vom For-
scher vorgegebenen) Begriffs, sondern es ist diejenige Leistung in der empi-
rischen Forschung, durch die die Sinnzaschreibungen des Handelndea vom
Forscher erschiossen werden. Es ist also ein ProzeB, der der Operationalisier-
ung (in Sinne der Erstellung eines Erhebungsinstrumentes) entweder vor-
gingig ist (in dem die Ubereinstimmung zwischen der Konstruktion der
Wirklichkeit durch die Handelnden und der Konstitution der Fragestellung
durch den Forscher sichergestellt werden soll), oder es ist eine Leistung, die
in der Datenerhebung selbst zu erbringen ist — in keinem Fall aber ist das
Verstehen gleichzusetzen mit Operationalisierang und Datenerhebuag. Im
Sinne Schiitz' setzt die valide Operationalisierung vichmehr das Verstehen
der subjektiven Interpretationen der Handelnden voraus: es ist also nicht das
Ergebnis einer objektiven empirischen Erfassung, sondern es ist ihre Bedin-
gung (und zugleich ein die gesamte Forschung begleitender Prozef). Kurz:
das Konzept des Verstehens liegt auf einer ganz anderen Ebene als die Be-
zeichnung einer Phase des Forschungsprozesses, wie dies bei ,Operationali-
sierung® und ,Datencrhebung” der Fall ist. Indem Esser den Bedeutungsge-
halt des Verstehenskonzeptes unter der Hand verschiebt, beraubt er es zu-
gleich seiner (ihm nicht zuletzt von Schiitz verlichenen) spezifisch sozialwis-
senschaftlichen Bedeutung,

Das Mibverstiindnis des Verstehenskonzeptes bei Esser ist damit aber
noch nicht beendet. Bereits im letzteren deutet sich eine Vermischung zweier
Verstehensbegriffe an, die in den folgenden Ausfithrungen noch stirker zum
Ausdruck kommt. Als wesentliche zusiitzliche Leistung der Rational-Choice-
Theorie gegentiber interpretativen Ansitzen wird von Esser dic Erklirung
des Prozesses angefiibrt, in dem sinnhafte Handlungen vor Individuen zu
unintendierten ,aggregierten und kollektiven Folgen des Handelns" fithren,

8G Vgl Schiz, Gesammelte Aufsiitze 1, 72f,
90  Schiiiz, Der sinnhafte Aufbau der sozialern Welt, 342(F,
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die also dber die individuellen Akte hinausgehen und von den Intentionen
der Handelnden nicht erkliirt werden konnen.” In diesem Zusammenhang
differenziert Esser zwischen dem |, Verstehen ersten Grades™ und dem ,,Ver-
stehen zweiten Grades'™ ersteres bezieht sich auf das Verstehen der subjekti-
ven Sinngebungen der Handelnden, letzteres auf das ,,,Verstehen® kollektiver
Ereignisse”, das heiflt, es bezieht sich auf die Transformation der indi-
viduellen Handlungen in kolektive Tatbestinde und | transzendiert {... damit]
notwendigerweise die Konstruktionen erster Ordnung* der Akteure™.”

Dieses Konzept des Verstehens ersten und zweiten Grades ist (implizit)
paratlel zu Schiitz® Konzept von Konstruktionen erster und zweiter Ordnung
entworfen und scheint sich daher auf den ersten Blick problemlos in Schitz’
Logik einzapassen, ja: es scheint dessen Gedanken folgerichtig weiterzufiih-
ren und neue Analysembglichkeiten zu erdffnen. Dabei iibersieht Esser aller-
dings, daB die Konstruktionen zweiter Ordnung Konstruktionen sind, die der
Forscher selber aufgebawt hat: das Verstehensproblem, das hiermit ves-
bunden ist, ist daher ¢in wesentlich anderes als im ersten Fall, Gerade auch
unter dem Gesichtspunkt der Kliarung einer moglichen Differenz zwischen
den Gegenstiinden von Natur- und Sozialwissenschaften gilt es, sich dieser
Differenz der Vorgehensweise bewufit zu bleiben,

—  Das Verstehen ersten Grades bezieht sich, wie bereits ausgefithrt wurde,
auf die Rekonstruktion der Bedeutung, die der Handelnde selbst einer
Sache, einer Handlung oder dhnlichem zuschreibt, durch den Forscher:
an dieser Steile also unterscheiden sich der Gegenstand und das Vorge-
hen vor Natur- und Sozialwissenschaften, und dies ist die ganz spezifi-
sche Bedeutung, die der Begriff des ,Verstehens' in der methodologi-
schen Diskussion seit Dilthey angenommen hat, Hier ,versteht® der For-
scher die Intention des Handelnden.”

~  Wenn nun der Forscher in einem weiteren Schritt iiber die Deutungen
der Handelnden hinausgeht (und dies ist bereits in Schiitz' Konzept der
Konstruktionen zweiter Ordnung enthalten), so geht es dabei nicht mehr
um ein Versteben in diesem spezifischen Sinne, sondern es geht danun,
Ursachen und Zusammenhéinge aufiuzeigen, die auferhalb der hand.-
tungsleitenden Orientierungen des Handelnden selbst bestehen und zur
Wirkung kommen. Hier ,versteht’ der Forscher ¢in Phiinomen, einen Zu-
sammenhang in der Welt — aufbavend zwar auf den Konstruktionen der
Handelnden, im Geltungsanspruch aber unabhiingig von ihnen. Wenn in
diesem letzteren Kontext vom Verstehen® die Rede ist, so handelt es sich
also um die banale, alitagsweltliche Bedeutung von ,Verstehen® im Sinne

9t Esser, Alltagshandein und Verstehen, 934,

92 Esger, Alltagshandein und Verstehen, 94,

93 Awf genaw diese Definition ven Verstehen" zielte auch Abe! in sciner Kritik des Verste-
henskonzeptes ab; siche inshesondere seine Erwiderung auf Wax — A Reply to Wax, 334£.
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einer Zuschreibung eigenen Sinns (wie man zum Beispiel eine Rechenre-
gel oder das Phiinomen der Vererbung aufgrund der Mendelschen Geset-
ze ,versteht'), nicht aber um die spezifisch sozialwissenschaftiich rele-
vante Rekonstruktion einer fremden Bedeutungszuschreibung'. Hier
wird das Sinnverstehen als selbstverstindlich gegeben vorausgesetzt, im
Vordergrund steht das Verstehen der Sache’.

Um mégliche MiBverstiindnisse zu vermeiden, sei schon an dieser Steile be-
tont,” daB jedes Verstehen nur innerhalb des eigenen Sinnsystems méglich
ist, doch ist in den beiden oben unterschiedenen Fillen die Zielrichtung eine
je andere: das sozialwissenschaftliche Sinnverstehen stellt darauf ab, den
fremden Sinn als einen fremden zv identifizieren und ihn gegebenenfalls als
von meinem eigenen Sinnsystem abweichend zu akzeptieren, wihrend das
ailtigliche Verstehen etwas zundchst Fremdes mit meinem eigernen Sinn ver-
sieht und in meinen Horizont zu integrieren versucht. Im ersten Fall simulie-
re’ ich also — mit den Moglichkeiten und in den Grenzen meines Sinnsystems
— ein potentiell von meinem cigenen abweichendes Sinnsystem einer anderen
Person, im zweiten Fall bewege* ich mich ausschliefflich in meinem cigenen
Sinnsystern. Auch im ersteren Fall handelt es sich zwar um eine ,Zuschrei-
bung von Sinn’' (andernfalls gibe es fiir mich keine Bedeutung), aber: ich
schreibe einer Sache, der ich eine eigene, von jemand anders intendierte
Sinnhaftigkeit unterstele, einen Sinn 2u — und ich ziele darauf ab, zwischen
diesen beiden Sinnzuschreibungen (zunidchst zumindest) Deckungsgleichheit
herzustetlen.

Insofern also leistet die von Esser vorgenommene Differenzierung des
Verstehensbegriffes nicht nur keinen Beitrag fiir eine Losung des Erkliren-
Verstchens-Problems, sie verwischt vielmehr die erforderliche Tremnung
zwischen zwei Leistungen, die der Sozialforscher (und nur er, nicht der Na-
turwissenschaftler) zu erbringen hat — und dies vollig unabhéngig von der
Frage, ob und inwieweit eine einheitliche Methodologie fiir alle Wissen-
schaften Anwendung finden kann: tiber diese Frage ist mit dieser Kritik we-
der positiv noch negativ entschieden.

An dem prinzipiell zu begriiBenden Versuch, iiber die Grenzen verschie-
dener Ansitze hinweg Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, ist also nicht zu kriti-
sieren, dafl das angestrebte Ziel der Verbindung von erklirender und verste-
hender Methodologie nicht geldst werden konnte, sondern: da der Eindruck
erweckt wird, dies sei bereits gelungen. Bedenkt man die Leichtigkeit, mit
der Esser die Gemeinsamketten auf methodologischer und theoretischer Ebe-
ne konstatiert, ohne daB an Schiitz* Konzept oder gar an der Rational-
Choice-Theorie wesentliche Korrekturen vorgenommen werden miiten, so
driingt sich die Frage auf, inwieweit hier Ubereinstimmungen in der Begriff-

94 Auf die Begriindong fiic diese , Einscheiinkung™ wird in Vel il ausfiibelich einzugehen
sein,
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lichkeit fiir Konsens im Inhalt genommen werden, wieweit s sich hier wirk-
lich um die Integration bisher kontrovers begriffener Ansiitze handelt - oder
ob es nicht doch um die ,feindliche Ubernahme' eines Klassikers geht. Es hat
nachfithibar seinen cigenen Reiz, gegen den Strich der tiblichen Interpreta-
tion den ,Altmeister’ eines konkurrierenden Ansatzes fiir die eigene Position
in Anspruch zu nehmen, so daB sich die Rational-Choice-Theorie ,,ganz un-
erwartet” an der Sonne eines Theoretikers wiirmen kann, der ihr bisher nur
mit der Kilte der Kritik entgegengehalten worden ist — ja: zu zeigen, dal die-
se Theorie sogar den besseren’ Schiltz repriisentiert. Ohne daf dic bisherige
Ausformulierong der Theorie rationalen Handelns (in ihrer Variante der
wsubjective-expected-utility-Theorie™} in irgendeiner Weise gedindert werden
miiBte,” erscheint sie in Essers Interpretation als die zeitgendssische Form
der Schidtzschen Handlungstheorie und Methodologie ~ ob dagegen von der
letzieren iiberhaupt noch etwas an sozialwissenschaftlich relevanten Uber-
legungen iibrigbleibt, nachdem die Schnittmenpe mit der Rational-Choice-
Theorie abgezogen wurde, ist nach dem abschlicBenden Kapitel dtber ,,'Al-
fred Schiitz® oder ,Rational Choice®?" fraghich. Wiederholt macht Esser da-
gegen deutlich, daB die bisher als Schiitz' legitime Kinder angesehenen inter-
pretativen Ansitze diesen seines Erachtens wenn nicht grdblich fehigedeutet,
so doch zumindest das in seiner Theorie steckende Potential micht erkannt
und weiterentwickelt haben. An Schiitz selbst wird von ihm dagegen keiner-
lei Kritik geiibs, alle Unzuldnglichkeiten und Verfehlungen der sich auf thn
berufenden qualitativen Sozialforschung werden alein den MiBverstiind-
nissen und dem Unvermégen seiner wissenschaftlichen Kinder und Enkel
zugesgﬁhrieben: HAlred Schiitz ist dieser Riickschritt allerdings nicht anzula-
sten”,

Auch wenn man manchen Ausprigungen qualitativer Forschung und
Rhetorik kritisch gegeniibersteht und mit Esser wohl anmehmen mag, daBl
Schiitz die eine oder andere Variante interpretativer Soziologie vielleicht
nicht mitgetragen hitte, so dringt die Pafigenauvigkeit der von thm festgesteli-
ten inhaltlichen Ubereinstimmung doch den — von ihm selbst schon vorsorg-
lich zuriickgewiesenen” — Verdacht eines ,theoretischen Imperialismus™ auf,
durch den eine konkurrierende Sichtweise in ihrem historischen Fundament

95  Setbst die ,.Lockerung der SEU-Theorie in Richtung der Aufgabe der Maximierungs-An-
nahme fiir das sublektive Nutzenkatkst ist bereits zuver angelegt gewesen und wird durch
die Bezugnahmen auf intersktionistische Konzepte wie Jhabits” oder |, frames® nur weiter
ausgestaitet — vgl. Egser, Habits®, ,Frames" ond  Rational Choice®, 236ff; Esver, Die
Rationalitit des Aditagshandelas, 44015, Ecver, Alltagshandeln und Versiehen, 624

96 Esser, Alltagshandeln und Verstehen, 91b, H32, 71, 29, 31, 981,

Wie zuvor Schitz von Albers ignoriert wurde, so aimmt nun Esser in seiner kritischen
Auseinanderseizung mit der interpretativen Soziclogie den oben beschriebenen Versuch
von Wilson, den Gegensatz ven qualitativer und guantitativer Forschung theoretisch auf-
zuheben, niche 2ur Kenntnis,

97  Esser, Alitagshandeln und Versichen, 31b, 8.
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erschiittert werden soll. Es ist aber nicht nur alltagsweltliche Erfabrung, die
Skepsis gegen die Behauptung nihrt, zwei theoretische Ansitze lielen sich
ohne stérende Reste derartig problemlos integrieren und die ihnenr zugrunde
liegenden Divergenzen, die seit Iahrzehmten die Soziologen beschiftigen, i6-
sten sich ,.als bloes terminologisches Problem® in Loft auf. Auf zwei tiefer-
gehende Unzuldnglichkeiten von Essers Verstehenskonzept worde bereits
verwiesen, aber auch an anderen Einzelheiten zeigt sich, daB umgekehrt die
postulierten Ubereinstimmungen zumindest zum Teil cher terminologischer
Natur sind. So wird Schiitz' Beschreibung des Sozialwissenschaftlers als ei-
nem ,desinteressierten Beobachter” von Esser als Pladoyer fiir eine ,.0b-
jektive" Forschung interpretiert.™ Dies ist es sicherlich auch, doch die ge-
meinsame Verwendung des Begriffes der Objektivitit verdeckt die Unter-
schiede, die dieses Konzept fiir beide hat: ist , Objektivitat” flir Esser ein
Ziel, das Uber methodische Vorkehrungen im Forschungsprozef anzustreben
ist, so ist es fiir Schiitz Teil der Rolle des Sozialwissenschaftlers, sicherge-
stellt durch die Epoché der wissenschaftlichen Einstellung®, durch die der
Sozialwissenschaftler als Sozialwissenschafiler aus seiner sozialen Welt her-
austritt und damit ,die desinteressierte Einstellung des wissenschaftlichen
Beobachters™ einnimmt. Schiitz macht dies schor in der Diktion seiner aus-
fiihrtichen Darlegung in den ,Gesamimelten Aufsiitzen™ deutlich, in der die
Einnahme dieser distanzierien Einstellung im beschretbenden Priisens einer
selbstverstindlichen Gegebenheit, nicht aber als ein erst noch einzulisendes,
in seiner Realisierung immer fragwiirdiges Desiderat dargestellt wird.” Es ist
verwunderlich, dall Esser als Protagonist einer auf intersubiektive Kontrolle
abzielenden Sozialforschung die Probleme, die diese voluntaristische Siche-
rung der Objektivitit qua ,methodischen Vorsatz'"™ aufwerfen muB, nicht
aufnimmt und diese fiir dic Phiinomenologie so charakteristische methodo-
logische Schwachstelle nicht einer intensiven Kritik unterzieht.”™

Eine dhnliche inhaltliche Divergenz bei sprachlicher Ubereinstimmung
besteht hinsichtlich der Frage nach der Einheit der wissenschaftlichen Me-
thodologie. Ausdritcklich stimmt Schiitz der Aussage zo, ,daB der prinzipiel-

98 Esser, Alitagshandein und Verstehen, 30f, 36,

92 Schilrz, Gesammeite Aufsiitze 1, z.B. 41T, {59,

100 Schiirz, Gesammeite Aufsitze 1, 159,

k0% Siehe dazu meine Kritik an Schiitz in Abschait 2.2.3,
Das von Esser selbst zur Stiitzung seiner Schiltz-Interpretation angefilhrie xweite Zitat
(Esser, Alitagshandein und Verstehen, 31} richiet sich in seinem tzrsprilng%ichen Kontext
micht (wic die Verwendung dieses Zitates durch Esser nahelegt) pegen cine | Bewofion.
heits-Soziologie™, sondern gegen Nagels subjektivistische f‘ehideuwng des Verstehens als
Wldentifikation™ mis dem Handelnden und als Ubertragung des privaten Wentsystems des
Beobachters™ - gerade umgekehrt zo Essers Interpretagion wendet sich die zitiere Stefle
aiso dagegen, dad ein behavioristisch orentierter Sozialforscher das Verstehenskonzept
individuatistisch miBversteht und damit die von Schiltz herausgearbeitete soziale Begriin-
dung des Verstehens (aaf der seine sozialwissenschaftliche Relevanz und Notwendigkeit
berahty nicht erkennen kann - vgh. Sehirz, Gesammelte Aufsitze 1, 60,
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le Unterschied zwischen den Sozial- und Naturwissenschaften nicht in eiper
verschiedenen Logik zu suchen ist” — betont dann jedoch, daf dies ,kein
Eingestindnis [ist], daB die Sozialwissenschaften die besonderen Verfahren
aufgeben milten, mit denen sic die soziale Wirklichkeit erforschen™. Stimmt
er bis hierher noch bis in die Wortwah! mit Esser (und Albert) itherein, so
kehrt er im folgenden die von diesen befiirwortete Orientierung um, wenn ef
kritisiert, dafl ,die Verfechter jener Idee der Einheit der Wissenschaft® bisher
keinen ernsthaften Versuch unternommen® haben zu priifen, ,.ob das metho-
dologische Problem der Natorwissenschaften [...1 nicht einfach ein Sonderfall
des viel aligemeineren, noch unerforschien Problems ist, wie wissenschaftli-
che Erkenntnis tiberhaupt miglich ist” — er tendiere dazu anzunchmen, ,.da8
die besorderen methodologischern Verfahren, die in den Sozialwissen-
schaften zur Erfassong sozialer Wirklichkeit entwickelt wurden, eher als die
Methoden der Naturwissenschaften geeignet sind, zur Entdeckung der alige-
meinen Prinzipien zu fithren, die jedes menschliche Wissen leiten.'” Ange-
sichts dieses Hintergrundes ist es irrefithrend, Schiitz als Verireter einer ein-
heitlichen wissenschaflichen Methodologie zu bezeichnen, da dies andere
Assoziationen weckt, als Schitz tatsfichiich intendierte - eher wiire er als
Vorliufer eines ,hermeneutischen Einheitswissenschaftsideals* anzusehen.'™

Auf der Basis dieser Kritik ist daher festzuhalten, dab das Erkléren-
Verstehen-Problem mit der von Esser vorgenomunenen Einbindung von
Schiltz in die Theorie rationalen Handelns und seine einheitswissenschaftli-
che Interpretation nicht geldst ist: zu viele der beanspruchten Gemeinsamkei.
ten lassen sich picht bestitigen, so daB die Verkiindigung einer | Kldrung™
des Problems durch Esser nur einen einseitigen Schritt darstellen kann. Posi-
tiv ist aus dieser Diskussion unter anderem festzuhalten, daB die von der Ra-
tional-Choice-Theorie nachdriicklich betonte Notwendigkeit, auch die nicht-
intendierten Folgen sozialen Handelns methodisch angemessen zu erfassen,
nach einer Methodologie verlangt, die dem Sozialforscher anch die Méglich-
keit erbffnet, die Deutungen der Handelnden zu transzendieren.™ Fraglich

102 Schirz, Gesammelte Aafsitze 1, 75f; 5.4, 56f.

103 Pas sich aber, wie Lusz Celdsetzer konstatiert, Lbewte erst” anzubahnen beginnt ~ Her-
meneutik, in: Seiffery/Radnitzky, Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, 1989, 127-139,
hier: 127, In diese Richtung denten auch Uberlegangen, dic in den letzten Jahren als Folge
wissenschaftssoziologischer Studien zur Forschungspraxis in den Naturwissenschaften
angestetlt worden sind - siche hierzu die SchinBbemerkung”.

104 Auch andere kritische Einwlinde Essers gegen die Praxis einer interpretativen Soziaifor-
schung {wie z.B. der Verweis auf cinen , heimiichen Positivisinus™, das Beharren anf einer
groferen Kontrotlierbarkeit und Prizision der Datengewinnung and -interpretation und
der Weigerung, subjektive Plausibifitit als Brkidreng za akeepticren) verdienen, in der
weiteren Piskussion beriicksichtigt ze werden — in manchen Punkten ist es weniger die
Zighrichtung von Essers Argumentation oder die Keitlk seibst als vielmehr die von ihm
gegebene Begriindung, der hier aicht zuzestimmen ist und die aufgrund seiner theoreti-
schen und methodologischen Pestlepung den Weyg 2 ciner konsensfiibigen Losung der
Kontroverse eher za verbauen scheint.
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erscheint allerdings, ob die angestrebte methodologische Integration auf den
bisher hier diskuatierten Wegen: iiber eine an Normen der Wissenschaftlich-
keit orientierte Theorie wissenschaftlichen Vorgehens bezichungsweise {iber
eine Reflexion Uber die Beschaffenheit des Gegenstandes soziologischer
Analyse, zu erreichen ist — beide Strategien haben sich in den hier herangezo-
genen Versuchen als méngeibehaftet herausgestelit,
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3. Erklidren und Verstehen — eine erste Synthese

Betrachten wir riickblickend die Positionen der wichtigsten Vertreter in der
Erkliiren- Verstehen-Kontroverse, so k8nnen wir feststellen, daB sie in der ab-
strakten Bestimmung des Ziels wissenschaftlicher Forschung — der Formulie-
rung gliitiger, allgemeiner und von der Subjektivitit des einzelnen Forschers
unabhiingiger Aussagen {iber die Realitiit — ibereinstimmen: zu diesem Ziel
bekennen sich Droysen, Dilthey oder Schiitz ebenso ausdriicklich wie Durk-
heim, Hempel oder Albert. Auch in bezug auf die Geltung einer grundiegen-
den Logik in allen Wissenschaften besteht zwischen ihnen kein Dissens
{wenn auch dic Bedeutsamkeit dieses Aspektes fiir sie unterschiedlich gro
ist) — an der Frage allerdings, wie dieses Ziel zu erreichen, wie diese Logik in
konkrete Forschungsoperationen umzusetzen ist, brechen die diese Kontro-
verse bestimmenden Divergenzen auf,

Deatlich lift sich dies am Konzept der Objektivitit festmacher, das von
beiden Seiten verwendet, mit dem aber unterschiediiche Vorstellungen ver-
bunden werden. Die Gefihrdung dieses zentralen Kriteriums wissenschafthi-
chen Arbeitens durch die Person des Forschers ist allen bewuBt, doch sind
die Mafinahmen fiir seine Sicherstellung charakteristisch unterschieden. Dil-
they und Schiitz rekurrieren hierza vor allem auf das gemeinsame Mensch-
Sein, das Forscher und Handelade verbindet, beziehungsweise auf die Obick-
tivierung, die durch die Einnahme der Rolle des Sozialforschers ermoglicht
wird — withrend sie also die Voraussetzungen und die Miglichkeit der Her-
steliung einer gemeinsamen Verstindigungsbasis zwischen Forschern und
Handelnden herausarbeiten, tritt die Entwicklung konkreter MaBnahmen zor
Kontrolle des Einflusses des Forschers dahinter zurtick. Ganz anders dagegen
die Vertreter einer einheitlichen wissenschaftiichen Methodologie, fiir die das
Objektivitiitsproblem in das Zentram ihrer methodologischen Reflexion ge-
riickt ist, an dem sich der Unterschied zwischen wissenschafilicher For-
schung und anderen Formen der Interpretation von Realitdt festmacht: ihr
Interesse gilt der Entwicklung konkreter methodischer Vorkehrungen, die
den AusschluB subjektiver Einfliisse auf das Ergebnis zum Ziel haben und
die in die Ausarbeitung einer standardisierten und quantifizierenden Metho-
dik mimnden.'

b In beiden Fillen ist damit nicht gesagt, daB {berlegungen in die jeweils andere Richtung
ginzlich fehien wiltrden, doch war fiir dic Entwickiung der Erkiliren-Versichen-Kontro-
verss gerade diese unterschiedliche Profilisrung grundiegend.
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Grofer mag die Kluft bereits erscheinen, wenn man sich von den klassi-
schen Grundlegungen ab- und der jiingeren Diskussion zuwendet. Wie schon
ein Blick in die gingige Einfithrungsliteratur zu den Methoden der empiri-
schen Sozialforschung zeigt, erweist sich auch fiir die neuere quantitativ ori-
entierte Sozialforschung das Interesse an ,Objektivitit-sichernden-Methoden’
als kenstitutiv, wihrend Vertreter der qualitativen Forschungstradition, die
sich unter anderem an Schiitz orientieren, zu dem Ziel der Objektivitit anf
Distanz gegangen sind — nicht in jedem Fall, weil man es als solches ableh-
nen wiirde, sondern weil es als Trojanisches Pferd erschien, durch das jene
spezifische Art quantitativer Methodik zum verbindlichen Muster der Sozial-
forschung gemacht werden sollte. Iener Strategie der ,Objektivierung durch
Methodik® stelite man — wie oben am Beispiel Cicourels bereits gezeigt wur-
de ~ eine ,Objektivierung durch inhaitliche Reflexion* gegeniiber: nicht ,,Ob-
sektivitit” (die mit der Anwendung naturwissenschaftlicher Methodik assozi-
tert wurde) wurde zum dominanten Ziel, sondern , Validitit" (die die Bezie-
hung zwischen der Methode und dem Gegenstand thematisiert).

Biese Kontrastierung macht deutlich, daB die Aufmerksamkeit auf je an-
deren Aspekten liegt. So ist es natiirlich richtig, daff auch Diltheys Bemiihen
um die Begriindung der Hermeneutik der Versuch einer .Objektivierung
durch Methodik® ist, aber: diesem Bemithen vorausgegangen und ihm gegen-
iber immer dominant geblieben ist eine explizite Reflexion iiber die Be-
schaffenheit des Gegenstandes der Geisteswissenschaften, wihrend bei Ver-
tretern einer einheitswissenschaftiichen Methodologie das letztere selten aus-
driicklich problematisiert wird — da der Gegenstand selbst unproblematisch
erscheint, nimmt deren Diskussion ihren Ausgangspunkt direkt in der wissen-
schaftstheoretischen Reflexion, Die sich hier manifesticrende je einseitige
Hervorhebung unterschiedlicher Dimensionen kennzeichnet im iibrigen be-
reits die Diskussion zwischen Dilthey und Wilhelm Windetband (1894/95);
bestimmte der erstere die Unterscheidung in Natur- und Geisteswissenschaf-
ten von deren Unterschiede des Inhalts, nicht von der der Erkenntnisweise™,
50 betonte der letztere die ,Bedenken gegen die innere Wahrnehmung als ei-
ne besondere Erkenntnisart”’ Im weiteren Verlauf der methodologischen
Diskussion ist diese Entgegensetzung von beiden Seiten immer stiirker betont
worden.

Insbesondere entziindete sich, wie wir geschen haben, der Dissens an der
Frage, welche Bedentung dem Konzept des Verstehens in der Soziologie 7u-
kommen kénne. In dieser Diskussion 148t sich eine Reibe unterschiedlicher
Vorstellungen dartiber, was Verstehen' ist und was es fiir die Soziologie be-
deutet, ausmachen, die jedoch nicht immer klar herausgearbeitet und gegen-
einander abgesetzt worden sind. Ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu

2 Dilthey, Gesammeite Schrifien, V. Band, 253, 2473 (Hervorhebung W.ML),
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erheben, michte ich einige dieser Vorstellungen im folgenden 2u vier Model-
len verdichten.

~Verstehen' wird als eine eigenstindige, dem Lrkliren entgegengesetzte
Methode begriffen, wobei die letztere thre Anwendung in den Naturwis-
senschaften {und nur dort} erfihrt, das Verstehen dagegen auf die Gei-
stes- und Sozialwissenschaften begrenzt wird. Thre Begrindung findet
diese scharfe Kontrastierung in der Vorstellung einer grundsitzlichen
Andersartigkeit der jeweiligen Forschungsgegenstinde. (Ich michte dies
als die starke Version® des Methodendualismus bezeichnen.)
wverstehen" als eine eigenstindige, dem Erkliren gleichwertige Methode
innerhalb der Sozialwissenschaften: hier wird eine Unterschiedlichkeit
der soztalen Phiinomene nach dem Grad threr strukturellen Verfestigung
unterstellt, durch die ein differentieller Einsatz unterschiedlicher metho-
discher Vorgehensweisen erforderlich {und mégiich) wird. (Der Me-
thodendualismus ist hier noch erhalten, er wird allerdings nicht mehr
zwischen verschiedenen Disziplinen, sonders zwischen verschiedenen
Teiltbereichen und damit Fragestellunger innerhalb der Sozialwissen-
schaften selbst verortet: hier ist von einer schwachen Version' des Me-
thodendualismus zu sprechen.)

~Verstehen stellt eine grundlegende Voraussetzung fiir das Beschreiben
und das Erkidren sozialer Phiinomene dar: es ist eine Leistung, die im
Forschungsprozef usverzichtbar zu erbringen und deren Realisierung
auch methodisch abzusichern ist. Weder im Alltag noch in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung gibt es cine Auseinandersetzurg mit dem
Handeln oder mit den Bedingungen oder Folgen des Handelns anderer,
die nicht die Interpretation von Sinnzuschreibungen umfafte: es gibt
keine Beschreibung ohne eine Erfassung des Sinnrzusammenhanges, in
dem das zu Beschreibende steht, und es gibt kein Erkliren, das ohne Be-
zug auf diesen Sinnzusammenhang auskommen konnte. Der Gegenstand
der Sozialwissenschaften wird als konstitutiv anders als der der Natur-
wissenschaften begriffen, so dall diese besondere Leistung hier erforder-
fich wird — inwieweil sie aber tatsichiich erbracht werden kann, ent-
scheidet sich prinzipiell nach den iiblichen Giitekriterien wissenschaftli-
cher Forschung.” (In diesem Falt ist das Verstehen als eine ,Basishand-
lung' sozialwissenschafilichen Forschens zu bezeichnen,)

~Yerstehea™ ist zwar ein notwendiger Aspekt unseres AlHagshandelns,
im wissenschaftlichen Kontext aber kommt ihm nur eine vorbereitende
Funktion im Rahmen der Hypothesengewinnung zu. Wenn diese Bedeu-
tung auch nicht geringzuschitzen ist, so bleibt das Verstehen doch auf
diesen ,Entdeckungszusammenhang” beschriinkt, ihm ist keine eigene

Dabei muf es hier dahingesteilt bleiben, in welcher Weise im konkreten Fail iber die
Eirddsung dieser Kriterien 3 entscheiden ist.
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Erkidrungskraft zuzusprechen. Wissenschaft besteht in der systemati-
schen, intersubjektiv kontrollierbaren Pritfung moglichst priiziser Hypo-
thesen, und dies ist bei dem intuitiv erfolgenden Verstehen nicht mog-
lich. (Hier ist von Verstehen als einem heuristischen Verfahren zu spre-
chen — in die engere wissenschaftliche Analyse reicht das Verstehen
nicht hinein.)’

Zwischen dem Modell eins' und und dem Modell ,vier*: der grisBimoglichen
Eigenstéindigkeit einerseits und der Reduktion auf eine vorwissenschaftliche
Zutrdgerfunktion andererseits, bewegte sich die auf eine polarisierte Alter-
native fixierte Erkidiren-Verstchen-Kontroverse. Nach den vorangegangenen
Ausfiibrungen diirfte auBer Frage stehen, dab diese klassische Gegeniiberstel-
{lung nicht aufrechtzuerhalten ist:
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Nicht ldnger zu iibersehen ist, daB jeder Verstehensproze auf (oft un-
kontrollierten Alitags)yTheorien {iber menschliches Handeln beruht, deren
Explikation und systematische Uberpriifung fir eine wissenschaftliche
Forschung unverzichtbar ist, damit aber Hiber eine intuitiv begriindete
Plausibilitidt als Akzeptanzkriterium zumindest vom programmatischen
Anspruch her hinausgehen muB. Des weiteren verweist das Bestehen von
d¢em Handelnden nicht bewuBten Handlungsbedingungen ebensc wie die
Existenz unintendierter Folgen des Handelns auf die Notwendigkeit, Zu-
sammenhiinge zu analysieren, die unabhiingig von den bewufiten Sinnzu-
schreibungen der Handeinden entstanden sind: eine Erkldrung in den
Kategorien des Forschers (wie sie fiir die Naturwissenschaften charakte-
ristisch ist) kann also auch dann, wenn man die spezifische sinnhafte Be-
schaffenheit des soziologischen Gegenstandsbereiches prinzipiell zu-
grundelegt, nicht aus der soziologischen Forschung ausgeschlossen wer-
den. Damit aber ist die diszipliniir begriindete Entgegensetzung von Er-
kldren und Verstehen, wie sie im ersten Modell dargestellt wurde — und
die dem Verstehen einen besonderen Erkenntnisstatus fiir die Geistes-
und Sozialwissenschaften zuspricht ~ hinféllig.

Andererseits ist die Ausgrenzung des Verstehens in einen vorwissen-
schaftlichen Bereich und die Konzipierung eines von Verstehensieistun-
gen freien Raumes der wissenschaftlichen Erklirung unhaltbar. Dies
tbersieht zum einen die Konstituierung des Forschungsbereiches durch

Nur am Rande verwicsen werden soil auf ein filnfies Modell: auf die Bestimmung des
Verstehens als cinem subjektiv befriedigenden (efithl, das sich dann einstelit, wenn Un-
bekanntes unter Bekanntes subsumiert und darmnit ein Gefiihl der Spannung wnd Unsicher-
heit abgebaut werden kopnte — dieses Extrembeispie] einer Subjektivierung des Verste-
henskonzeptes triigt sicherlich nichts zur Killrung seines methodologischen Stellenwertes
bei, es ist cher cine Hiustration filr den wnfruchtbaren polemischen Zug, den diese Diskus-
sion gelegentlich annabm - vgh Frank Cunningham, Bemerkungen dher das Verstehen in
den Sozialwissenschaften, in: Albert, Theorie und Realitds, 1972, 227-233; aber auch
Abel, The Operation Cailed Verstehen, I87f,



die vom Forscher gewiihlten theoretischen Kategorien und methodischen
Vorgehensweisen, die durch die nachfolgende Pritfung der Hypothesen
im Begrndungszusammenhang selbst nicht aufgehoben werden kann, da
diese sich innerhalb des so konstituierten Rahmens bewegt.® Zum ande-
ren ist man sich der Tatsache nicht bewuilt, daBi selbst inserhalb cines
villig standardisierten Forschungsdesigns der Forscher stiindig darauf
verwiesen ist, Verstehensleistungen zu erbringen bezichungsweise be-
stimmte Sinnzuschreibungen als selbstverstidndlich zu unterstellen. Pa-
mit aber entfiillt die in Modell ,vier* vorgenommene GegeniibersteHung
von Erkldren und Verstehen als einer wissenschaftlichen und einer vor-
wissenschaftlichen Methode.

Kénnen wir aufgrund dieser Einwiinde sowohl die starke Version des Metho-
dendualismmus als auch die Beschrinkung des Verstehens auf die Hypothe-
sengenerierung ausschlieflen, so verbleibt noch die Diskussion der schwa-
chen Version des Methodendualismus (der eine gegenstandsspezifische Dif-
ferenzierung des Methodeneinsatzes zugrundeliegt) und des Verstehens als
sozialwissenschaftlicher Basishandlung (die das Verstehen als grundlegende
Leistung unabhiingig von gegenstandsspezifischen Unterschieden begreift).
Damit ist insofern bereits eine Vorentscheidung gefallen, als es fr die Sozio-
logie nun nicht mehr um | Brkliren oder Verstehen” gehen kann, sondern nur
noch darum, sowohl das Versiehen als auch das Erklidren als methodische
Vorgehensweisen zu konzipieren, die den Kriterien einer wissenschaftlichen
Methodologie geniigen.”

Wie wir bereits sahen, korrespondiert der methodologischen Differenz
von Verstehen und Erkldren eine unterschiedliche Konstitution des Gegen-
standes soziologischer Analyse in diesen beiden Denkansédtzen: wihrend die
Reflexion dber die Beschaffenheit sozialen Handelns mit einer Betonung des
Prozesses der Genese und der Durchfiibrung des Handelns einhergeht, zielt
eine standardisierte Soziaiforschung stirker auf die strukturellen Foigen des
Handelns. In dieser Parallelisierung von theoretischer und methodologischer
Differenzierung wird im Modell ,zwei’ tendenziell der Analyse des Hand-

5 Zumindest von cinigen Autoren wird zwar den Handeinden die Koastiostion ihrer Wirk-
lickkeit durch ihre Sinnzuschreibungen zugestanden, doch wird iibersehen, daB der For-
scher sich in bezsg auf die Analyse dieser Wirklichkeit in genau dersetben Situation be-
findet wie die Handelnden, dabl also auch der Forscher eine spezifische Wirklichkeitskon-
stitition vornimmt - auf diesen Aspekt ist zum Schiul dieses Abschnitts ansfihilich ¢in-
Zugehen. i

¢ Diese Kritik desavouiert nicht die Ergebnisse empirischer Stadien, die sich im jeweiligen
Kontext der Medelie des Versichens oder des Erkiimens verortet haben: beide Modelle
veefiigen dber sinen je spezifischen Realitiitsbezug, und solange sie sich in diesen (engen}
Bereichen bowegen, erweidst sich die zagrundegelegie methodologische Ovientierung als
durchaus ausreichend. Allerdings refickticren sic zumeist weder ihre Minge] noch die die-
se Mingel ausgleichenden MaBnahmen, dic implizit angewendet werden milssen, umn die
entstebenden Briiche zu Ghberdecken.
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lungsprozesses cine verstehende Vorgehensweise assoriiert, withrend die
Erkitirungstogik der Strukturanalyse zugeordnet wird. Es war bereits darauf
verwiesen worden, dafl diese Zuordnung von Gegenstandsbeschaffenheit und
anzawendender Methodik zwar fiir die Forschungspraxis charakeeristisch ist
und auch von verschiedenen Autoren als Losung der Erkidren-Verstehen-
Problematik vorgeschlagen wurde, doch wird dieses Modelt weder dem Pro-
ref sozialen Handelns noch dem Prozed (sozial)wissenschaftlicher Frkennt-
nis gerecht.

Von threm theoretischen Hintergrand her so unterschiediiche Autoren
wie Wilson und Esser treffen sich in der Feststeilung, dafl jedes soziale Han-
deln auf einer sinnhaften Basis beruht, daB es dariiber hinaus aber auch Ele-
mente besitzen und Folgen haben kann {und gerade in soziologisch relevan-
ten Handlungsbereichen auch hat), die iiber die Intentionen der Handelnden
hinausgehen und damit von der subjcktiven Sinnzuschreibung unabhingig
sind. Wenn aber jedes soziale Handeln diese beiden Aspekte aufweist, dann
karn das Modell einer Differenzierung der Methoden nach der unterschiedli-
chen Beschaffenheit des Gegenstandes nicht mehr als eine pragmatische
Faustregel darstelien, die sich im Forschungshandeln bewibren mag, die aber
den Forschungsproze8 konzeptionell nicht erfaBl, da sie — wie bereits in der
Kritik des Modells ,vier* angemerkt wurde — den tatsiichlich vom Forscher
immer v volizichenden Verstehens- und Erkldrungsleistungen nicht ent-
spricht. Wenn auch mit der soziologischen Fragestelung und der damit er-
folgten Konstitution eines bestimmiten sozialen Phiinomens, bildhaft gespro-
chen, das Verhiitnis von intendierten und nicht-intendierten Teilen variiert
und damit der Bindruck verschieden strukturierter Phinomene entsteht, so
hebt dies doch die grundlegende Sinnhaftigkeit einerseits wie auch die diese
transzendierende Eigendynamik des Handelns andererseits nicht auf, so daf
iede soziologische Aralyse sowohl das cine als auch das andere beriick-
sichtigen muB, und das heiBt: sowohl Sionzuschreibungen der Handeinden
verstehen als auch weitere Implikationen dieses Handelns aufzeigen muf.

Tn dieser Konzeption ,des soziologischen Gegenstandes® haben wir nun
eine Basis fiir die Einheithichkeit der Methodologie der Sozialforschung ge-
legt: prinzipiell sind auf alie soziologisch konstituierten Phiinomene diesel-
ben methodischen Vorgehensweisen anzuwenden, wobei allerdings im tat-
siichlichen Forschungshandeln in Orientierung an den Spezifika dieser Phi-
nomene unterschiediiche Schwerpunkte zu setzen sind. Betrachtet man die
bisherige Forschungspraxis genaver, so ist festzusteilen, daB tatsichlich in
den Grundziigen dieselben Strategien immer schon Anwendung gefunden
haben, dafl aber explizit jo unterschiedliche Teilaspekte eine besondere Aaf-
merksamkeit und Konwrolle erfahren haben, withrend die anderen vernachiis-

7 Auf diesen bisher unkommentiert verwendeten Ausdrock wird abschiieBend einzugehen
sein.
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sigt wurden, immer aber (bewuBt oder unbewuflt) auf einem zumindest mini-
malen Niveau realisiert werden muliten.

Fiir unsere methodojogische Fragestellung folgt aus diesen Uberlegun-
gen, dafl das Modell (drei’ (und von den oben unterschiedenen Modellen nur
dieses) den soziologischen Forschungsprozess angemessen beschreibt: das
Verstehen ist eine grundiegende Voraussetzung fiir die soziologische Analy-
se, ohne jedoch ein Verfahren darzustellen, das der Beschreibung oder der
Erkldrung als eigenstindiger Methodik zu-, unter- oder iibergeordnet werden
konnte. Weder gibt es ein Beschreiben oder ein Erkldren sozialer Phinome-
ne, die nicht awf dem Verstehen (oder dem Zuschreiben) von Sinnzusam-
menhiingen beruhen, noch gibt es ein Verstehen, das nicht in den Vorgang
einer Beschreibung oder einer Erklirung eingebunden witre - das Begriffs-
paar ,Verstehen und Erkldren" umfaBt also nur analytisch zu trennende
Aspekie desselben Erkenntnisvorganges (und dasselbe gilt fiir ,Verstehen
und Beschreiben®). Es handelt sich beim sozialwissenschaftlichen Verstehen
und Erkliren nicht um zwet verschiedene Schritte, die in ein Nacheinander
zweier Phasen des Forschungsprozesses aufzuldsen sind, so daff etwa zu-
nichst — in der Exploration ~ das Verstehen gesichert werden kénnte, um
dann im nachfolgenden Hypothesentest eine ,exakte’ wissenschaftliche Prii-
fung durchzufithren. Vielmehr ist in jedem Einzelschritt des Erkenntnisvor-
ganges beides enthalten: jede Wahrnehmung eines teilnehmenden Beobach-
ters zum Beispiel enthilt zugleich eine Interpretation des subjektiven Sinnes
der Handlung wie anch eine Kategorisierung dieser Handiung innerhatb des
wissenschaftlichen Bezugssystems des Forschers, und dasselbe gilt anch fiir
jede Frage-Antwort-Sequenz in einem Interview.'

Damit ist die Verortung des Vesstehens im soziologischen Forschungs-
prozef}, wie bereits Wax formulierte, viel einfacher, aber auch viel grundle-
gender, als dies in der Erkliren-Verstehen-Kontroverse mit jhrer Fixierung
auf die Konzipierung dieser beiden Vorgiinge als eigenstindige, aber aiterna-
tive Methoden erkannt worden ist.” Die oben angesteliten Uberlegungen ha-
hen aber Giber die Frage des Verstehens hiraus methodologische Konsequen-
zen, die das Konzept wissenschaftlicher Forschung allgemein betreffen.

&  Diese Uberiegung ist im iibrigen auch dazu geeignet, die Bescheeibung aus der Margina-
fisierung zu befreien, in die sie durch eine Sozialforschung, die die sinnbafte Konstitution
sozialer Phinomene filr problembos gegeben hiilt, gedriingt worden ist: wenn die Verstiingd-
tichkeit soziaten Handelns nicht fraglos gegeben ist, dann hat seine Beschreibung {die sein
Verstehen impliziert) einen eigenen Stellenwert und ist nicht nur vernachlissighares Vor-
spiel erkldirenden Forschens — vgl, Matthes, Die Soriclogen nnd ihre Wirklichkeit, 591 In
eine dhaliche Richtung zielt auch die Forderung von Heinz Hartmann, die Bezichung zwi-
schen Soxiologie und Sonalrepertage neu zu dberdenken: Sozialreportagen und Gesell-
schafisbikd, in: Hans-Georg Soeffner (Hrsg), Kultur und Alhag, Gottimgen: Schwarz
{Soziale Welt, Sonderband 6) 1988, 341-352,

G Wax. On Misunderstanding Verstehen, 326,
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Die Hinnahme der sozialen Wirklichkeit als einer problemlos gegebenen
Selbstverstdndiichkeit in der Soziaiforschung hat Schiitz aufgebrochen, in-
dem er ihre sinnbafie Konstitution durch die Handelnden vorab jeglicher wis-
senschaftlichen Aktivitit herausarbeitete, und er hat damit dic Basis dafiir
geliefert, die oben vorgenommene Bestimmung des Versichens und seines
Verhiiltnisses zum Beschreiben und Brkldren zo entwickeln, Sein Bemithen
um die Begriindung der Moglichkeit einer objektiven Erfassung subjektiver
Sinnstrukturen HiBt ihn aber ~ im Kontext seiner explizit methodologischen
Uberlegungen — an der Gegeniiberstellung von Alltagswelt und ,.Sinnprovinz
Wissenschaft" festhalten, indem er die Einnahme der ,spezifisch wissen-
schaftlichen Binstellung des Wissenschaftlers gegeniiber seinem Gegenstand®
von der soziaten Organisation der Wissenschaft und threr Verankerung in der
Alltagswelt abspaltet: Schiitz konstruiert ein ideales In-der-wissenschafthi-
chen-Welt-Sein®, das den Forscher von seinen alllagsweltlichen Hinbindun-
ger freisetzt. Der eigentliche wissenschaftliche ProzeB beginnt damit fiir ihn
mit der Rekonstruktion der Sinnzuschreibungen durch die Handelnden in den
wissenschaftlichen Modellen typischen Handelns, ohne dal die vorglingige
Konstitution der wissenschaftlichen Fragestellung durch den Forscher zu ei-
nem eigenen Thema gemacht wiirde.” Der Konsequenz dieses Verhiltnisses
des Forschers zu seinem Gegenstand fiir den Status der Hrkenntnis ist er sich
wohl bewuflt, wenn er betont, daB |es nirgends so etwas wie reine und einfa.
che Tatsachen™ gibt — sein Verséumnis hiegt darin, die methodologischen
SchiuBfolgerungen aus dieser Einsicht fiir das Handeln des Forschers nicht
gezogen zu haben,"

Ein weiterer Grund fiir die Vernachlissigung dieses Probiems ist in
Schittz® Fokussierung seiner Aufmerksamkeit auf die spezifische Beschaf-
fenheit der sozialen Wirklichkeit (und damit auf die Reflexion iiber den Ge-
genstand)} zu suchen, wihrend der soziclogische Erkenntnisprozell seibst —
und damit auch die Rolle des Forschers als eines Handelnden — aus seinem
Blickfeld gerfit. Wenden wir uns dagegen diesem Prozef des Erkennens ins-
gesamt zu, s¢ wird uniibersehbar, da bereits in der Hinwendung des Sozial-
forschers zur sozialen Wirklichkeit unvermeidiich auch von Seiten des For-

18 Siche z.B. Schiitz, Gesammielte Aufslitze 1, 42€, 46,

1% Schiiez, Gesammelte Aufsilize |, 5.
Dabei ist nachdriicklich za betonen, daB Schitz’ Fehler darin liegt, bier stehengeblichen
7u sein — theoretisch angelegt sind die im folgenden dargesteihen Uberlegungen xum
Verhiltnis pwischen Allagsweit und Wissenschaft zweifelios schon bei ihm seibst, doch
hat er seine theoretische Konzeption dor Konsfitntion von Wickbichkeit nicht (setbst)kri-
tisch mit seinem methodologischen Koneept der  Epoché der wissenschafilichen Einstel
ung" konfrontiert. Bei manchen Anblingern der qualitativen Sorialforschung, die sich in
der Nachfolge von Schiitz begreifen, hat diese Ausbiendung zu dem MiBverstiindnis ge-
fiibrt, man kéane ~ indem man bei den Deutungen der Handelnden ansetzi — einen di-
rekten Zugaff auf soriale Phinomene bekommen. (Vi hierze die Ausfilbrungen in Ab-
schnite HY/3.3)



schers deren sinnhafte Strukturierung erfolgt. Einen voraussetzungslosen
Forschungsbeginn, der zum Beispiel ,direkt™ bei der Sinnkonstitution der
Handelnden ansetzen konnte, kann es nicht geben. Betrachten wir Schiitz'
Konzept sozialwissenschaftlicher Forschung aus dieser weiter gefafiten Per-
spektive auf den ForschungsprozeR, so scheint es, als miiflte es um die Di-
mension von Konstruktioren nuditer* Ordnung’ erglinzt werden — um Kon-
struktionen also, die den Zugang des Forschers zu seiner Forschungsfrage
organisieren, bevor er iberhaupt mit den Handelnden in Kontakt kommt.

Woher aber kommen diese die Forschung orientierenden Konstruktio-
nen? Schau! man genauwer hin, so lassen sie sich durchaus innerhalb der
Schistzschen Systernatik verorten; entweder handelt es sich um Vorsiel-
lungen, die der Forscher aus der Lebenswelt, der er selber angehort, bezogen
hat, oder es handelt sich wm wissenschaftliche Kategorien, die in fritheren
Untersuchungen gewonnen warden.” Diese Feststellung hat zwei Fmplika-
tionen. Zum ¢inen ist das von Schiltz gezeichnete Bild der Konstruktionen
zweiter Ordnung zu verdeuthichen: sie sind nicht nur den Konstruktionen er-
ster Ordnung {(als Ergebnis ciner Untersuchung) nachgeschalitet, sondern sie
konstituieren auch €als Startpunkt einer neuen Untersuchung) den Rahmen,
innerhalb dessen diese iiberhaupt wahrgenommen und verortet werden.”
Zwm anderen zeigt sie die doppelte Anbindung des soziologischen For-
schungsprozesses an die Koastitution der sozialen Wirkiichkeit in der Ajl-
tagswelt: diese erfolgt direkt iiber die durch cinen einfachen Willensakt nicht
aufzuhebende Verankerung des Forschers in seiner Lebenswelt," und sie be-
steht indirekt in der Basierung der wissenschaftlichen Konstruktionen auf
den Konstruktionen der Handelnden.”

Angesichts dieser beiden Aspekte: der Konstitution des Gegenstandes
durch den Forscher und der engen Verbindung alltagsweltlicher und sozial-

12 Insefern bedarf die Schiitzsche Systematik doch nicht der Ergiinzung um Kenstruktionen
~udlter Ordnung — dies wire sogar irrefithrend, da es die irrige Vorsteliong eines shsolu-
ten Anfangs suggericren wilede. Hwe Einfilbrang hier sollte nur daze dienen, die zeitfiche
Perspektive auf den Forschungsprozel zu erweitern und zn zeigen, in welcher Weise dic
genanntes Konstruktionen in diesen eingehen,

13 Dies hat auch Schiez im Auge, wenn er die Konstruktion wissenschafilicher Modelle be-
schreibt - er bezieht es jedoch wicht explizit auf die Konstruktionen zweiter Ordnung, da
er nicht zu einer systematischen Reflexion der methodologischen Jmplikationen seiner
Theorie der sozialen Wirklichkelt gekommen st - vgl, otwa Gesammebts Aufsiitze 1, 48,

14 Nachdriicklich hat Matthes auf die Uneinltsbaskeit der Hoffnung verwicsen, die Einbin-
dunyg des Soziclogen in die Gesellschaft ,.durch einen denkerischen und sprachiichen Ge-
waitakt bannen zv kénmen™ - Das Erfabren von Erfahnung, 4,

15 Auf die pusitzlichen Probleme, die dadurch entstehen, daf die Lebenswelt des Forschers
in der Reged nicht mit derienigen der Handelnden identisch ist {wie groB oder gering die
Abweichungen auchk immer sein moOgen), ist hier nichi niher cinzupehen — ihre Unter-
scheidung ist prinzipiel] erforderiich, witrde aber fir unsere Zwecke yu weit filhren. Of-
fensichdich bietet sich an dieser Stelie auch cin Ansatzpunkt fir eine Reflexion iiber Pro-
bieme fremdkuitureiier Forschung,
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wissenschaftlicher Kategorien, wird die Ausgrenzung eines eigentlichen®
wissenschaftlichen Bereiches innerhalb des gesamten Prozesses menschlicher
Erkenntnis problematisch, Zwar ist es moglich (und erfordertich), die Hand-
lungen des Forschers einer besonders strikten Kontrolle zu unterzichen, doch
kann man damit die vorab erfolgten Strukturierungen nicht autheben, da sie
den Rahmen setzten, innerhalb dessen diese Kontrolle erfolgt.” Eine umfas-
sende methodologische Reflexion sollte sich also nicht nur auf die Handlun-
gen des Wissenschaftlers als Wissenschaftler bezichen, sondern sie sollte be-
reits an den Prozessen und Einfluifaktoren amsetzen, die in der alltags-
weltlichen Fundierung begriindet sind und in den wissenschaftlichen Bereich
hineinreichen.

Eine Beschrinkung auf einen eigentlichen' Bereich wissenschaftlicher
Arbeit finden wir — und im wesentlichen in derselben Intention wie bei
Schiitz: in dem Bemilhen um eine Objektivierung des Vorgehens des For-
schers — auch bet den Vertretern einer einheitlichen wissenschafthichen Me-
thodologie. Indem sie den ForschungsprozeB in die vor- beziehungsweise
nachgeordneten Phasen des Entdeckungs-, des Begriindungs- und des Ver-
wertungszusammenhanges zergliedern, verweisen sie die Verbindung von
Alitagswelt und Wissenschaft in die Phasen der Entdeckung beziehungsweise
der Verwertung — und sie gewinnen so die Legitimation dafiir, den . wis-
senschaftlichen Bereich” {also die Phase der methodisch kontrollierten Prii-
fung von Hypothesen zum Zweck der Gewinnung allgemeiner Aussagen) als
— idealerweise — von alltagsweltlichen Einfliissen frei zu konzipieren.’

Sowohl Popper als auch Albert sind sich dabei der Existenz solcher Ein-
flisse durchaus bewult, Wenn aber etwa Albert auf Einfliisse dieser Art zu
sprechen kommt, so sind sie fiir ibn charakteristischerweise das Ergebnis all-
tagswelthicher Voreingenommenheiten und ideologischer Festlegungen (und
zwar vor allem der Verfechter einer alternativen Methodologie): sie sind also
methodische Fehler, denen es durch eine konsequente (fallibilistische) Me-
thodologie zu begegnen gilt — ohne daB er reflektiert, da diese Methodolo-
gie selbst eine spezifische Aufbereitung der Realitit impliziert.” Oder es wird
die erkemninistheoretische Relevanz von Einwirkungen des sozialen Systems
auf die Wissenschaft neutralisiert, indemn diese zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Spezialdisziplinen (wie der Wissenschaftsgeschichte, der Wis.
senschaftspsychologie oder der Wissenschaftssoziologie) gemacht werden,

16 Im vorliegenden Kontext mull davon abgesehen werden zu diskuticren, inwicweit eine
Reflexion dher diesen Rabmen fiberhaupt méglich ist (der Forscher miilite sich in dieser
Reflexion von diesem Rahmen freimachen!) and welche praktischen methodischer Kon-
sequenyen sie zeitigen wirde, inwieweit hier also npicht-iranszendierbare Gronzen der Er-
kenntnis angesprochen sind — fiir eine erkenntnistheoretische Fundierung erscheint s je-
doch unerliBich, sich der Existenz dieser Grenzen bewult zu werden.

17 Vgl hieru die ausfithrliche Diskussion in Abschnitt F1/3.1.

18  So z.B. in dem Abschritt Erkenntnis als Kulturleistung® in ; Albers, Kritik dee reinen Er-
kenatrislehre, 39F.
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deren Einsichten aber eine systematische Bedeutung fir die Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie abgesprochea wird: sie sind sun seibst ,Gegenstand®
einer eigenen Wissenschaft, nicht aber konstituierendes Element jeglhicher
Erkenntnis,

Mit dieser Begrenzung der Wissenschafistheorie auf einen Teil des Er-
kenntnisprozesses unterbleibt eine systematische Refiexion tber den mégli-
chen EinfluBl, den sowohl die Konstitution des Gegenstandes durch den For-
scher wie auch die Verzahnung alltapsweltlicher und wissenschaftlicher Kon-
struktionen fir das Ergebnis soziclogischer Forschung haben kinnen. Trotz
aller kritischen Einsicht in den Deutungscharakter der Wahrnehmung und in
die Theorieleitung der Forschung, wie sie von Albert und Popper entwickelt
wuride, bleibt diese Position damit einer objektivistischen Gegenitberstellung
von Forscher und Forschungsgegenstand verhaftet, die dem Konstitutions-
charakter jeglichen Erkenntnis*gegenstandes’ nicht gerecht wied. Emplizit un-
terstelit dies letztlich ein Dreiecksverhiiitnis zwischen Alltagswelt, Wissen-
schaft und Gegenstand, in dem alle drei als distinkte, klar voneinander abge-
grenzte Bereiche begriffen werden — zwar in gewisser Weise voneinander be-
einflubt, prinzipiell aber in je eigenstindiger Existenz.

Wenn aber — bisher und im foigenden — in dieser Arbeit vom ,Gegen-
stand* einer Erkenntnis gesprochen wurde oder werden wird, so ist damit der
Bezugspunkt eines Erkenntnisinteresses gemeint, der in spezifischer Weise
zum Thema einer Untersuchung gemacht worden ist. Und dies heiBt: was fiir
uns der Gegenstand einer Wissenschaft ist, ist immer auch mitkonstituiert
durch die Art und Weise, in der wir uns Erscheinungen der Realitit zuwen-
dea. Um MiBverstindnissen vorzubougen: damit ist nicht cine idealistische
Position bezogen, dergemil Phiinomene der Realitiif erst dadurch existieren,
daB sich ihpen jemand zuwendet — es bedeutet tediglich, dall die Art, wie ein
Gegenstand' einer Wissenschaft erscheint, hnmer auch davor abhiingt, wie
sich die Wissenschaftler diesem Phiinomen zugewandt haben. Seine Existenz
wird also durchaus als prinzipiell unabhiingig von cinem erkennenden Sub-
fekt vorausgesetzt — unsere Kenntnis von seiner Existenz umfaflt aber sowohl
Gegenstands- als auch Erkenntniselemente, da ,das Objekt® in seiner reinen
Form* nicht erkannt werden kann, Wenn oben kritisch von einer , objektivi-
stischen® Position gesprochen wurde, so war damit nicht auf die Unterstel-
lung der Existenz der Phinomene, sondern auf die Unterstellung der Mog-
lichkeit threr Analyse als einem unabhiingig vom Erkenntaisvorgang erkenn-
baren Objeki Bezug genommen worden.

Diese Uberlegungen sollen die Notwendigkeit und die klarende Funkiion
der Entwickiung einer Logik wissenschafilichen Vorgehens innerhalb des
Begriindungszusammenhanges keineswegs in Zweifel zichen, Es gebt ledig-
fich darum, die dort gewihlte wissenschaftstheoretische Position zo erwei-
tern, Verkiirzungen zu korrigieren und sie innerhalb einer umfassenderen,
unsere aktuelle Kenntnis iiber den Erkenntnisprozef beriicksichtigenden Per-
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spektive 2u verorten — in diesemn Rahmen ist sie unverzichtbar, Die folgende
Diskussion wird zeigen, dafl zu einer solchen erkenntnistheoretischen Be-
griindung des soziologischen Forschungsprozesses sowohl Uberlegungen aus
der Schiitzschen als auch ans der einheitswissenschaftlichen Forschungstradi-
tion heranzuzichen sind, daB aber auch die Beschrinkungen beider deutlich
zu Tage treten werden,

Mit diesen letzten Bemerkungen ist eine Position skizziert worden, die in
threr Aligemeinheit iiber die ecingangs behandelte Kontroverse um ein er-
klirendes oder ein verstehendes Vorgehen in den Sozialwissenschaften hin-
ausgeht, indem das grundsiitzliche Verhiltnis des Forschers zur Realitéit an-
gesprochen wurde. Die in diesem Abschnitt vorgetragenen {berlegungen zur
Stellung des Verstehens im soziologischen Forschungsprozef haben aller-
dings denselben Stellenwert wie die Positionen, auf die sie sich — positiv oder
negativ - bisher bezogen: es handelt sich um mehr oder weniger plausible,
auf theoretischer Reflexion und methodischer Erfahrung beruhende Uberle-
gungen. Sollen sie wirklich thre Aufgabe erfilllen und eine die tradierte Er-
kliren-Verstehen- Kontroverse aufhebende Funktion wahraehmen, so miissen
sie {ther diesen hypothetischen Charakter hinausgehen: sie miissen sich an
den vorliegenden empirischen Kenntnissen iiber den Forschungsprozef be-
wihren. Ziel des nachfolgenden zweiten Teils ist es also, das vorliegende
Wissen iiber die Genese von EBrkenntnis avfzoarbeiten, um auf dieser
Grundlage in Teil [II die Diskussion um eine Methodologie der Sozialfor-
schung neu aufnehmen za knnen,
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II. Beitridge zu einer Analyse des
Erkenntnisprozesses



In Teil | hatten wir die Kontroverse um Moglichkeit und Notwendigkeit einer
spezifisch sozialwissenschaftlichen Methadologie nachgezeichnet und die
Tragtéhigkelt vorliegender Losungsansiitze diskutiert. Es hatte sich gezeigt,
daf die dort aufgeworfenen Probleme innerhalb des in dieser Diskussion auf-
gespannten Rahmens bisher nicht geldst worden sind: weder die Rickbeziige
auf wissenschafistheoretische Konzepte noch die Reflexion iiber die Natur
des Gegenstandes des Sozialen® hatten die vorhandenen Widerspriiche be-
friedigend kldren und zu einer umfassenden Begriindung einer Methodologie
der Sozialwissenschaften fithren kénnen. Auf dieser Basis konnte aber ein
erster Entwurf einer mghichen Integration der beiden Konzepte | Erkliiren®
und , Verstehen" entwickelt werden, Diese engere wissenschaftstheoretische
Fragestellung mOchte ich nun verlassen und mich der grundlegenderen Frage
nach den Bedingungen des Erkennens zuwenden. Hier sind in den letzten
Jahren anspruchsvolle Versuche unternommen worden, auf der Basis sowohl
naturwissenschaftlicher als auch sozialwissenschaftlicher Forschung zur
menschlichen Wahrnehmuong zu einer Klirung grundlegender erkenntnis-
theoretischer Probleme 2u kommen. Liele sich dieser naturalistische An-
spruch einldsen, so hitte dies Konsequenzen fiir jede fachwissenschaftliche
Methodologie: diese miiSten priifen, inwicweit ihre Annahmen mit dieser
Grundlegung des menschlichen Wahrnehmungsprozesses vereinbar sind. Im
folgenden soll der Versuch gemacht werden, unter Heranzichung dieser Be-
funde ilber den ProzeB menschlichen Erkennens die Perspektive auf den so-
ziglwissenschaftlichen ForschungsprozeB zu erweitern und zuniichst ganz
aligemein zu untersuchen, in welcher Weise wir unser altiigliches wie auch
unser wissenschafiliches Wissen iiber dic Welt gewinnen, auf welchen
Grundlagen dieser Erkenntnisprozel berubt und von welchen Faktoren er
beeinfluflt wird. Diese Binsicht mag uns dann dabei heifen, die Grundlagen
fir eine Methodologie der empirischen Sozialforschung neu zu bestimmen.
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1. Erkenntnisorgan und Erkenntnis

Beginnen woilen wir unsere Analyse des Erkenntnisprozesses mit der grund-
iegenden Frage nach der Beziehung zwischen dem Erkennenden und dem
Obiekt, auf das sich sein Erkenntnisinteresse bezieht; ist es miglich, die Rea-
{itdt so zu erfassen, wie sie tatsdchlich ist, oder aber ist unser Bild von der
Realitit nur ein Produkt unserer Wahrnehmung? Diese Frage nach der Mog-
lichkeit eines erkenntmistheoretischen Realismus kann auf eine ehrwiirdige
Tradition zuriickblicken — in einer langen Reihe widerspriichlicher Antwor-
ten ist sie bis zu den Skeptikern des antiken Griechenland zuriickzuverfolgen,
die — mit unterschiedlicher Strenge — die These von der Unbeweisbarkeit und
damit der Unsicherheit all unseres Wissens vertraten.' Angesichts der Unge-
{gstheit der damit aufgeworfenen Erkenntnisprobleme muB der Anspruch,
dieses Grundproblem der Erkenntnistheorie unter Hinzuziehung neuester na-
turwissenschafilicher Forschungsergebnisse nunmehr beantworten zu kdn-
nen, natiirlich auf lebhaftes Interesse (aber auch auf die Skepsis) der ,zustin-
digen® Erkenntnis- und Wissenschafistheoretiker stoBen. Erhoben worden ist
dieser Anspruch gleich von den Vertretern zweier neuerer Forschungsangiit-
ze, die alerdings zu gegensitzlichen SchluBfolgerungen Gber die Qualitit
menschlicher Erkenntnis kommen: der Evolutiondiren Erkenntnistheorie und
dem Radikalen Konstruktivismus. Die Diskussion dieser beiden Perspektiven
sofl hier mit der Darstellung derjenigen Position beginnen, die den konstituti-
ven Charakter unserer Weltwahrnehmung zuom Zeotrum ihrer Aussage macht
und damit von den Vorstellungen des ,gesunden Menschenverstandes' wie
auch vom mainstream’ der Erkenntnistheorie am weitesten abweicht: mit der
des Radikalen Konstruktivismus.

i Alan Musgrave, Wissen, in: Helmut Seiffert/Gerard Radnitzky (Hrsg.), Handlexikon
rur Wissepschaftstheorie, Milnchen: Ehrenwirth, 1989, 387-391; Arno Ros, Begria-
dung und Begriff. Wandlungen des Verstindnisses begrifflicher Argumentationen,
Band |: Antike, Spitantike und Mittelalter, Hamburg: Meiner, 1989, 2344F,
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1.1 Erkenntnis als Konstruktion eines kognitiven Systems

Vertreter des Radikalen Konstruktivismus ziehen die erkenntaistheoretischen
Konsequenzen aus Forschungsergebnissen, die von Mitie der vierziger Jahre
bis etwa 1975 zuniichst unabhingig voneinander in der Physik, der Biologie
und der Kybernetik gewonnen und dann zu einer | Theorie selbstorganisie-
render Systeme zusammengefat wurden.’ Auf dieser Grundlage kommen

2 Dabei stistzt man sich besonders auf Beitriige von Heinz von Foerster, Hya Prigogine,
Hersmann Haken und Manfred Eigen (vgl. die Darstellung bei Wolfgang Krohn/Giint-
her Kiippers/Roiner Pastack, Seibstorganisation ~ Zur Genese und Entwicklung ei-
ner wissenschaftiichen Revolution, in: Siegfried 1. Schmidt (Mrsg.), Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt a.M.; Suhrkamp 1988, 441465},

Dhe mit der Ubernahme des Konzepis der LAutopoicse” in andere Wissenschaflen,
u.a. auch die Soziologie, verbundenen Schwierigkeiten kdnnen wir hier auer acht
lassen, da o5 uns nur um die erkenmnistheoretischen Implikationen dieser Forschun-
gen geht. Zu kritischen Anmerkongen zum Transfer dieses Konzeptes vgl z.8. U
rich Druwe, , Selbstorganisation” in den Sozislwissenschaften, Wissenschaftstheore-
tische Anmerkungen zur Ubertragung der naturwissenschaftlichen Selbstorganisati-
onsmodetle auf sozialwissenschefiliche Fragesteliungen, in: Koéleer Zeitschrife fiiy
Sarivlogie und Sozialpsychologie, 40, 1988, 761-775; Jirgen Kliver, Auf der Suche
nach den Kaninchen von Fibonacei oder: Wie geschlossen ist das Wissenschaftssy-
stem?, in: Wolfgang Krohn/Gilnter Kilppers (Hrsp.), Sethstorgarnisistion. Aspekte ci-
ner wissenschaftiichen Revolution, Braunschweig/Wiesbaden: Vieweg & Sobn 1990,
201-229; Vodker Rizgas/Christian Vetter, Gesprich mit Humberto R. Maturana, i
dies. {Hrsg.), Zur Riologie der Kognition. Ein Gespriich mit Humberto R. Maturana
und Beitriige zor Diskussion seines Werkes, Frankfurt: Suhrkamp 1990, 11-90; Ger-
hard Roth, Selbstorganisation — Selbsterhaltung - Selbstreferentiahitit: Prinzipien der
Organisation der Lebewesen und ihre Foigen filr die Bezichung zwischen Organis-
mus und Umwels, in: Andress Dress w.a. {Hrsg), Selbstorganisation. Die Hatstehung
vor Ordnung in Natsr und Gesellschaft, Milnchen: Piper 1986, 1451805 Gerhard
Roth, Aulopoiese and Kognition: Die Theorie H.R. Maturanas und die Notwendig-
keit ithrer Weiterentwickiung, in: Schmidi, Der Diskurs des Radikalen Konstruktivis-
mus, 1988 (1987), 256-286.

Soziologen mag im folgenden das Unterbleiben einer Auseinandersetzang mit Niklas
Luhmanns Konstruktivismus-Konzept auffaiien, (Vg ».B.; Die Autopoiesis des Be-
wulitseins, in: Soziale Welt, 36, 1985, 402-446; Wie ist Bewubtsein an Kommunika-
tion beteiligt? in: Hans Ulrich Gumprecht/K. Ludwig Pleiffer (Hesg), Materialitit
der Kommunikation, Frankfurt: Subrkamp 1988, 884.903: Sorziologische Aufidirung
5. Konstruktivistische Perspektiven, Opladen: Westdeutscher Verlag 1990.) Dies hat
dret Griinde. Der erste hiingt mit den zitierten Vorbehalten hinsichtlich der eigenwii-
tigen Ubertragung des Konzeptes der Selbstorganisation von lebenden auf soziaie
Systeme zusammen, Der zweite Grund legt in dem fdr Eahmanns Ansatz konstituti-
ven Verzicht auf die Beriicksichtigung eines handelnden Subjekies — ein Verzicht,
dessen negative Konsequenzen fir die vorliepende Problematik in der Auseinander-
setzung mil dem Radikalen Konstruktivismus deatlich werden wird (s. Abschnitte
1172.1 und 2.2). Vor allem aber trigt Labmanns Konstruktivismus-Konzept michts 7
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sie zu dem Schiuf, daB ail unsere Erkenntnisse Frkenntnisse eines sich selbst
organisierenden Systems, des Gehirns, sind, gebunden an dessen Erkennt-
aismdglichketten und -grenzen, Diese erfauben grundséizlich keine Aussagen
tiber die tatséichliche, die ,wahre* Beschaffenheit der Welt, sie zeigen nur, ob
eine Erkenatnis mit der Beschaffenheit der Welt vereinbar ist, ob sie ,,pait” -
nicht aber, da8 sie ,wahr’ (im Sinne eines ,einzig richtig") ist.

Auch wenn unsere — alltégliche und wissenschaftliche - Weltwahrneh-
mung uns erlauben, erfolgreich in dieser Welt zu handeln ~ das heillt: als Or-
ganismus in thr zu dberleben - so folge daraus nicht, daB unsere Kognition
die Strukturen der Welt richtig erfaBt hat: die Welt kOnne auch ginzlich an-
ders strukturiert sein, doch entziehe sich diese Andersartigkeit unserer Er-
kenntnisfihigkeit. Es gebe keinen direkten Zugang zur Weklt, der eine zuver-
dssige Wiedergabe ihrer Strukturen ermbglichen wiirde — was wir als Wirk-
lichkeit wahradhmen, sei das Produk: unserer eigenen Bedeutungszuschrei-
bung, wobei — und dies begriindet den origindren Anspruch des Radikalen
Konstrukiivismus — diese allein den Funktionsbedingungen des Gehirns fol-
ge, nicht aber denen der Welt. Das Gehirn set nicht nur Filter, wie uns ver-
rravtere Wahrnehmungstheorien untersiellen, sondern Konstrukteur unserer
Wahrnsehmang. HSle Umwelt, so wie wir sie wahraehmen, ist unsere Erfin-
dung.”

Wenn von Foerster von |, Erfindung™ spricht, so meint er damit nicht sub-
jektive Phantasterei, also beliebiges Erschaffen von Wirklichkeit durch das In-
dividuum, sondern den Aufbau eines Bildes von der Realitdt in einem Prozef,
der neue Informationen in Riickbezug auf seine eigene Entwicklungsgeschichte
deutet und verarbeitet. Nicht subjektive Willkiir, sondern die Eigenschaften des
Erkenntnisorgans bestimmen die Erkenntnis. Die Mechanismen dieses Prozes-
ses sind angeboren bezichungsweise in der frithen Entwicklungsphase erwor-
ben worden und folglich der willkéirlichen Einflulnabhme des einzelnen entzo-
gen, sie sind ihm nicht einmal bewuBt.” In dieser Innen-Auflen-Beziehung mit
ihrer unaufhebbaren Trennung beider Bereiche steht das Gehirn zu allen Ble-

der hier im Mistelpunkt der Analyse stehenden Grundlegung des Erkenntnisprozesses
bei, da er diesen genetischen Aspeks gar nicht berficksichtigt.

3 Heinz van Foerster, Das Konstruieren einer Wirklichkeit (1973), in: Paul Watzlawick
(Hrsg), Die erfundene Wirklichkeis. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben?
Beitrdige zum Konstruktivismus, Miachen/Ziirich: Piper 1986 (1981), 39-60, hier;
4k, ebenso Ernst von Glasersfeld, Einfihrung in den radikalen Konstrukiivismus, ia:
Watrlawick, Die erfondene Wirklichkeis, 1986 (1981), 16-38, hier: 29; Ernst von
CHlasersfeld, Wissen, Sprache und Wirklichkein: Arbeiten zum radikaies Konstrukdi-
vismus, Braunschweig: Vieweg 1987, 104; Ernst von Glasersfeld, Siegener Gespril-
che ber Radikalen Konstruktivismus, in: Schimnidt, Der Piskurs des Radikalen Kon-
steaktivismus, 1988 (1987), 401-440, hier: 422,

4 Gerhard Roth, Erkenntnis und Realitit: Das reale Gehimn und seine Wirklichkeit
(1984), in: Schmidt, Per Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, 1988, 229.255,
hier: 246,
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menten der AaBenwelt: zor Welt der Dinge ebenso wie zu seinem eigenen Kor-
per oder zu anderen Menschen.

Eine Rechtfertigung fiir dicse radikale Konsequenz beziehen Radikale
Konstruktivisten in der Regel aus den Ergebnissen der neueren Gehimn-
forschung.” Folgt man der Darstetlung dieses Forschungsstandes bei den Auto-
ren des Radikalen Konstruktivismus, so handelt es sich bei der Entwicklung des
Gehirns um einen epigenetischen Prozefl der Selbstorganisation, der weder vom
Erbgut noch von der Umwelt in seinem Ergebnis determiniert wird: der jeweils
adchste Entwicklungschritt wird von dem zovor erreichten internen Zustand be-
stimmt, genetische Bedingungen und Umwelteinfiiisse wirken nur inscfern
wmodutierend” (aber ehen nicht determinierend), als si¢ vom Gehirn selbst ent-
sprechend seinem jeweiligen Entwicklungsstand berticksichtigt werden.

Auf der Grundlage (und innerhalb des Rahmens) der genetisch vorgege-
bener ,Grundverdrahtung®™ werden zundchst erheblich mehr Nervenzellen und

5 Wie bereits erwithng, ist die Herkunft der Vertreter dieses neuen Paradigmas divers,

und enisprechend finden sich such andere Begriindungsmaster: so verweist Ernst
von Glasersfeld nachdriicklich dereuf, da8 er aus der erkenntnistheoretischen Tradi-
tion herans zu seinen SchiuBfolgerungen gekommen ist — Die Unterscheidung des
Heobachters: Versuch ciner Auslegung, in: Riegas/Vetter, Zar Biologie der Kogniti-
on, 1999, 281-295, hier: 282). Deanoch ist nicht 2u #ibersehen, daB die neurophy-
stologischen Arbeiten von Humberto R Maturana und Franciseo J. Varela (Der
Baum der Hrkennmis. Die biologischen Wurzein des menschiichen Erkennens, Bern
r.a.1 Scherz 1987 (1984)) und von Roth wegen ihrer naturwissenschafilichen Fundie-
rung wesentlich zur Verbreitung dieses erkenntnistheoretischen Programms beigetra-
gen haben, und Beziige auf diese Arbeiten finden sich in fast allen cinschligigen Ar-
tikeln, Angesichis seiner erst jungen Geschichie ist der Radikale Konstruktivismus
zudem von einem ,normalwissenschaftlichen Stadium®, in dem hinsichdich der
Gruadiagen, der anzuwendenden Methoden und der Arwendungsmoghichkeiten
weitgehend Konsens bestebt, (noch) weit entfernt — entsprochend gibt es unter-
schiediiche Auffassungen sowohi dber Grundbegriffe (siehe z.B. die Kritik von Roth
an Maturana: Resh, Autopoiese und Kognition; Gerhard Roth, Wissenschaftlicher
Rationalismus und holistische Weltdewtung, in: Gerhard Pasternack {Hreg), Ratio-
nalithit und Wissenschaft, Bremen: Universitit Bremen 1988, 81-93) wie auch liber
die erkenntnistheoretischen Komsequenzen. In Ermangelung einer ecindeutigen
JGestait' des Radikaler Konstruktivismus ist also meine nachfoigende Auseinander-
setzung mit dem’ Radikalen Konstruktivismus in besonderem Ausmad eine Apscin-
andersetzung mit cinem Konstrukt, das ich aus der Rezeption verschiedener Texte
gewonnen habe,
Besonders anschautich und klar und ohne Vermengung mit erkenmtnistheoretischen
Schluifolgerungen werden die neurophysiologischen Grundlagen in den Asbeiten
von Gerhard Roch {Scibstorganisation - Selbsterhaitung - Seibstreferentialisit; Bre
kenntnis und Reslitit; Gehirn und Seibstorganisation, in: Krohn/Kéippers, Selbstor-
ganisation, 1990, 167-18(; Newronale Grundiagen des Lernens und des Gediichinis.
ses, i Siegfried J. Schmidt (Hrsg.), Gedichtnis, Probieme und Perspektiven der in-
terdisziplindren (redichinisforschung, Frankfurt: Subrkemp 1991, 127-158) und von
Wolf Singer {Dic Entwickiung kognitiver Strukturen — ein selbstreferentieller Lern-
prozed, in: Schinidt, Gediichinis, 1991, 96-126) dargestellt.
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Verbindungen zwischen den Zellen {(Synapsen) aufgebaut, als aof Dauer beste-
hen bleiben.® Das ,.Schicksal” der sich entwickelnden Zellen hiingt dabei nicht
von einem genetisch fixierten Bauplan’ ab, sondern wird in Prozessen ,.kaska-
denartiger Selbstdifferenzierungen” durch Interaktionen zwischen den Zellen
festgelegt. In , Nachbarschafisinteraktionen™ im Keimgewebe entscheidet sich,
ob eine neu gebildete Zelle iiberhaupt eine Nervenzelle (oder zum Beispiel eine
Muskel- oder Hautzelle) wird und wohin im Gehirn sie wandern soll; zuerst in
einer Region ankommende Zellen bestimmen dann, was aus den nachfolgenden
Zellen wird. In Abhiingigkeit von selbsterzeugten wie auch von aus der Umwelt
aufgenommenen Reizen werden in der weiteren Entwicklung des Gehims
durch eine bevorzugte Versorgung mit chemischen Kommunikationsstoffen
nur soiche Nerveneinheiten (Neuronen) verstirkt, die — verkiirzt pesprochen —
in hiufig aktivierten Koppelurgen zu anderen Neuronen stehen wnd sich in ih-
rer Funktion gegenseitig unterstiitzen, wihrend die iibrigen wieder aufgeltist
werden. Die Aktivierung dieser Koppelungen erfolgt durch gemeinsame Rei-
zungszustinde der miteirander verbundenen Neuronen, die in einem Riickkop-
pelungsprozef wiederum zu einer Verfestigung der bestehenden Verbindungen
fahren und zugleich in ihrer Aktivierung Reizmuster konstituieren." Das (Wie-
der)Erkennen dieser Reizmuster erfolgt in einem stiindigen Vergieich des auf-
grund eigener Aktivitit bestehenden Schwingungszustandes des Gehirns mit
den Verinderungen durch die von auBen kommenden Signale: diese zeichnen
sich als kohfirente Muster auf dem gleichmaBigen Hintergrund der selbst-
erzeugten Schwingungen ab.’

Erkenntnistheoretisch ist dabei von besonderer Relevanz, da8 die von au-
fien kommenden und im Nervensystern weitergeleiteten Signale setbst beden-
tungsneutral sind: withrend zum Beispiel bei optischen Reizen auf der Retina
noch eine dirckte Abbildung der AuBenwelt vorliegt, {ibermitteln die von den
betroffenen Nervenzellen weitergeleiteten Reize nur noch je unterschiedliche
Intensititen, nicht aber Inhalte’. Wiirde derselbe Reiz an eine andere Stelle des
Gehirns geleitet, so wiirde er dort nicht als ein optischer, sondern vielleicht als
ein akustischer oder als ein haptischer Eindruck interpretiert werden, wieder
anderswo konnte er Angst auslosen oder eine Bewegung in Gang setzen. Die
alltagsweltlich vertraute, sinnhafie Interpretation eines JuBeren Signals ist also
nicht diesem selbst inhiiren, sie erfolgt vielmehr erst im Gehirn selbst.

&  Roth spricht von 509 bis 90% ,UberschuB® (Gehirs und Seibstorganisation, 172),
Singer von einem Drittel (Die Entwicklung kognitiver Strukturen, 102}

T Dies ist schon aufgrund des MiBverbiiltnisses zwischen der begrenzien Speicherka-
pazitit des Genoms und der Komplexitit des Nervensystems nicht mogiich (Roth,
Gehirn und Selbstorganisation, 168; Singer, Dic Entwicklung kognitiver Strukturen,
99, 13},

R Roth, Gehirn und Schthstorganisation, 171§

G Singer, Die Entwicklung kognitiver Strukturen, T2, sa. Michael Stadler/Peter
Kruse, Visuelles Gediichtnis fiir Formen und das Problem der Bedeutungszuweisung
in kognitiven Systemen, in: Schmidt, Gedichinis, 1991, 250-266.
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Die Zuschreibung von sinnhafter Bedeutung an solche Reizzustinde erfolgt
aber nicht als eine isolierte Identifikation dieses Reizes, also in einem alleinigen
Abgleich mit diesen fritheren Reizmustern, sie setzt vielmehr ein In-Bezag-
Setzen zu anderen gleichzeitipen Reizzustiinden in einem (bisher nur ansatz-
weise geklirten) Zusammenwirken der fokal aktivierten Newronen mit ,,global
organisierten Kontrollsysternen" des Gehirns, die zum Beispiel Neuheit und
Relevanz des Reizes beurteilen, voraes. Eine Bedeutungszuschreibung erfolgt
also nur unter Bezug der lokalen Erregung auf andere sensomotorische Erre-
gungen wie auch auf frithere Erregongszustinde des Gehirns.”

An keinemn Punkt dieser Entwicklung aber - und dies ist konstitutiv fiir die
Position des Radikalen Konstruktivismus — tibt die Umwelt einen direkren Ein-
fluf auf diesen Erkenntnisprozef aus: sowohl im ProzeB des Aufbaus des Ge-
hirns abs auch im spiteren singuldren Wahmehmungsakt nimmt das Gehim nur
auf sich selbst, auf seine eigenen Zustinde, Bezug. Trotz der oben beschriebe-
nen Ausformung des Gehims unter dem EinfluB auch von Signalen aus der
Umwelt wird seine |, Selbstreferentialitit damit nicht aufgehoben', das
menschliche Gehirn wird im Radikalen Konstruktivismus vielmehr als ein ope-
rational und informational geschiossenes System begriffen. Wiese das Gehirn
diese Geschlossenheit nicht auf, stellte es ein informational offenes System dar,
50 wiire es nur zo reflexhaften Reaktionen auf die Umwelt in der Lage, da die
Bedeutung der Umweltelemente — und damit auch die Reaktion auf sie — fixiert
wiiren. Frst die Autonomie des Gehirns gegeniiber den duBeren Reizen versetzt
es in die Lage, ihnen gegeniiber flexibel zu reagieren — und damit paradoxer-
weise gine besonders effektive Anpassung an die Umwelt zu ermbglichen. Dem
Handelnden selbst erscheinen seine Wahrnehmungen atlerdings als unmittelbar,
weil das Gehirn sich seiner selbst als Vermitttungsorgan nicht bewuft werden
kanri;» diese Erkenntnis erschiieBt sich erst aus der Perspektive eines Beobach-
16F8,

Wie aber entstehen in diesem Proze8, der so programmatisch als von einer
Struktur der Realitit unabhiingig konzipiert wird, GleichmiBigkeiten und Inva-
rianzen, wie sie uns aus unserer alitiighchen Wabrnehmung vertraut sind? Auf
der oben beschriebenen Basis seiner neurophysiologischen Entwicklung bildet
das individuelle Gehirn in einem durch Versuch und Irrtum gepriigten Proze8”
,Vorstellungen' von der Gleichheit oder Ungleichheit von Gegenstiinden (und

)  Roh, Gebirn und Selbstorganisation, 178; Roth, Nevronate Grundlagen des Lernens
und des Gedichinisses, 366ff; Singer, Die Emtwicklung kognitiver Strukouren, 1O8fY,
125f, :

11 von Glasersfeld, Wissen, Sprache und Wirklichkeit, 104; Roth, Neuronale Grundla-
gen des Lernens und des Gediichtnisses, 362,

12 Roth, Erkenntnis und Realitit, 246ff, 23611
Wie noch zu zeigen sein wird, spielt das Konzept des handelnden Subjektes im Ra-
dikalen Konstruktivismus keine Rolle.

13 Roth, Neuronale Grundlagen des Lernens und des Gedichinisses, 363; Singer, Die
Entwicklung kognitiver Strukturen, 10.
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Erfahrungen) aus, wobet aber auch diese Unterscheidungen nur nach dem inter.
nen Zustand des Nervensystems, nicht nach externen Kriterien getroffen wer-
den. Das Gehirn lernt also in seiner Auseinandersetzung mit der Welt, Regel-
mifigkeiten ~ nicht in ihr zu entdecken, sondern sie za konstruieren und dann
~wiederzuerkennen®”. Nicht Eigenschaften der Welt, objektive’ Kriterien, teilen
die Welt in unterschiedliche Objekte ein, sondern die RegelmiBigkeit der neu-
ronalen Prozesse schafft Regelmifiigkeiten und Ordnung' —~ in der Welt. Die
von uns alltighich erlebte Regelmifigkeit der Welt kann daher nicht als Beleg
fiir die tatsichliche Existenz dieser RegelmiBigkeit gewertet werden, sie ist nur
eine der miglichen Regelmiiligkeiten, die ,vom lebenden Organismus ... aus
dem formlosen FluB des Erlebens™ geschaffen wurde. Sie resultiert nicht aus
Strukturen der Welt, sondern aus Strukturen des Nervensystems. "
Erkenntnistheoretisch nimmt der Radikale Konstruktivismus mit diesem
Konzept einen bewullten Wechsel der Perspektive vor: hatten sich andere Er-
kenntnistheorien darum bemiiht, die Moglichkeit einer Ubereinstimmung zwi-
schen Erkennen und Realitdt zu begritnden, mufiten sie also explizieren, wie
man zu giiligern Wissen diber die Realitit kommen kann, so entledigt sich der
Radikale Konstruktivismus dieser Probleme, indem er die Moglichkeit der Ent-
scheidung dieser Frage fiir obsolet erkldrt.” Da die Welt nicht direkt erfahren
werden kann, da jede Erkenninis die isolierte Konstruktion cines Subjektes,
Objektivitit im herkSmmlichen Sinne also nicht herstelibar ist, wird die radika-
e Konsequenz gezogen und die Frage nach der Beschaffenheit der Welt ginz-
lich ausgeklammert: wir kinnen aufgrund unserer BErfahrungen ,nichis® iiber
die reale Beschaffenheit der Welt sagen, sondern wir kénnen nur von Kon-
strisktionen berichten, die sich in der Welt fir die bisher verfolgten Ziele be-
withrt haben. Jegliche Form des Realismus wird kompromiBlos zuriickgewiesen
und als metaphysisch® bezeichnet. IThm wird ein _epistemologischer Solipsis-
mus” gegeniibergestellt: nicht wird, wie im klassischen Solipsismus, behauptet,
die ganze Welt sei Produkt eines einzigen Geistes, sondern nur, daBl jedes Ge-
hirn fiir sich und in Isolation von anderen ein Bild von dieser Welt schaffen

14 ven Glasersfeld, Einfithrung in den radikalen Konstroktivismus, 37, 30-35,
Experimentelle Befunde der Psychologie sprechen zudem dafiir, daf8 diese Erfabrun-
gen — ebenfalis internen Prozessen folgend ~ im Zeitablauf in spezifischer Weise
modifiziert werden, indem charakteristische Elemente in Richtung auf eine groflere
RegelmiBigkeit und Priignanz itberpointiert werden: Stadler/Kruse, Visuelies Ge-
dichinis filr Formen und das Problem der Bedeutungszuweisung in kognitiven Syste-
men.

15 Siegfried J. Schmids, Der Radikale Konstruktivismus. Ein neves Paradigma im inter-
disziplindren Diskurs, in: ders., Der Diskurs des Radikalen Konstruktivisimus, 1988
{1987}, 11-88, hier: 42f; von Glatersfeld, Einfhrung in den radikaten Konstruktivis-
mus, 234F,



miisse.” Damit stellt sich der Radikale Konstruktivismus ausdritcklich in die
Tradition der Transzendentalphilosophie Immanuel Kants: die Erkenntnis der
Wirklichkeit erfolgt entsprechend den vorgegebenen Strukturen des erkennen-
den Systems.”

Mit diesem Paradigmenwechsel (als der diese Neuorientierung von den
Vertretern des Radikaten Konstruktivismus selbst begriffen wird™) ist die Um-
definition zentraler Begrifflichkeiten der Forschung verbunden: was kénnen in
diesem Ansatz ,Wissen", ,Objektivitat” oder ,Empiric" bedeuten? Gibt man,
wie es i Radikalen Konstruktivismus geschieht, das Ziel véllig auf, Aussagen
tiber die Beschaffenheit der Realitiit zu machen, verzichtet man also auf onto-
logische Awvssagen, so kann , Empirie”* sicht mehr mit einer Sammlung von in-
formationen gleichgesetzt werden, die uns tiber die Realitiit informieren, und
LObiektivitat” ist nicht die Ubereinstimmung unserer Aussagen mit der Realitiit,
das heiflt deren zutreffende Beschretbung. ,Empirie™ wird vielmehr zum Pro-
zeB der Konstruktion von kognitiven Modellen, die nicht in bezug auf ihre
Ubereinstimmung mit der duleren Welt gepriift werden konnen, sondern nur
darauf, ob sie sich fiir das Handeln in dieser Welt bewihren, ob sie ,,passen”.
LObjektivitat” mift sich nicht an Kriterien der AuBenwelr, sondern an der
Ubereinstimmung meiner Konstruktion der Wirklichkeit mit der von mir wahr-
genommenen Konstruktion der Wirklichkeit durch andere. Korrespondenziheo-
retische Uberlegungen werden ebenso dezidiert abgelehnt wie die Vorstellung,
wigsenschaftliche Erkenntnis ndhere sich der Wahrheit an, wie dies etwa von
Karl R. Popper vertreten wird.”  Wissen" wird daher so definiert, ,daBl es sich
eher auf Invarianten der Erfahrung lebender Organismen bezieht als auf Entitd-
ten, Strukturen oder Freignisse in einer unabhiingig existierenden Welt” — und
~Wahrnchmung® ist die , Konstruktion von Invarianten, mit deren Hilfe der Or-
ganismus seine Erfahrungen assimilieren und organisieren kann,*™

16 Schmids, Der Radikale Konstruktivismus, 35: von Glasersfeld, Binfuhrung in den
radikalen Konstruktivismus, 23; von Glasersfeld, Siegener Gespriiche itber Radika-
ten Konstruktivismus, 404, 408,

17 Schmidt, Der Radikale Konstruktivismus, 18,

18  Siehe zum Beispiel Krohn w.a., Selbstorganisation, 441, Distanzierter gegeniiber die-
semt hohen Anspruch zeigt sich Rorh, der sich wicderholt vom Lirm des Redens iher
die Paradigmenwende des Radikalen Konstruktivismus absetzt und fordert, das Kon-
zept der Selbstorganisation nicht zu mystifizieren, sondern es ,,mit den Mitteln der
mormalen Wissenschaft',, zu uatersuchen; , Neve Konzepte diirfen nicht in globale
Erkiirungssysteme verpackt werden, sondern miissen sich in der Alltagswissenschaft
bewihren." — Gehirn und Selbstorganisation, 179, 167; Roth, Autopoiese und Kogni-
fon.

19 von Glasersfeld, Sicgener Gespriche iiber Radikalen Konstruktivismus, 417F
Schmidy, Der Radikale Konstruktivismus, 341%, 41, 43.

20 Richards, John/Ernst von Glasersfeld, Dhie Kontrolle von Wahrnehmung und die
Konstruktion von Realitit, Erkenntnistheoretische Aspekte des Rickkoppelungs-
Kontrokl-Systems (19843, in: Schmidt, Der Diskurs des Radikaten Konstruktivismus,
1988, 192-228, hier: 194f.
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Zwei Probleme driingen sich bei dieser Konzeption der Bezichung zwi-
schen Erkenntnis und Realitit suf:

- zurm einen der Objektbezug der Erkenntnis: wenn dieser Konstruktions-
prozeB8 nur von den Strukturen des erkennenden Organismus bestimmit
ist — waram scheitert das Individuum mit seiner Konstruktion nicht hiu-
figer an der Welt?

— zum anderen der soziale Bezug der Erkenntnis: wenn Wirklichkeit vom
erkennenden Subjekt so solipsistisch konstruiert wird — wie ist dann
Kommunikation, wie ist gemeinsames Handein moglich?

Die Antwort eines Radikalen Konstruktivisten auf die Frage nach dem Ob-
jekthezug scheint einfach: tatsiichlich scheitert das Individuum vom Beginn
seines Lebens an immer wieder mit seinen Konstruktionen an der Welt — und
es zieht daraus die Konsequenz, dafl die jeweiligen Konstruktionen sich nicht
bewiihren und gibt sie auf. Vor allem aber gehen Radikale Konstruktivisten
davon aus, dal durchaus unterschiedliche Betrachtungsweisen mit der Be-
schaffenheit der Welt vereinbar sein kiinnen, dafl nicht nur eine einzige, son-
dern da8 verschiedene Bedeutungszuschreibungen eine erfolgreiche Auto-
poiese des Organismus in seiner Umnwelt ermbglichen, Wenn eine konkrete
Betrachtungsweise falsch ist, dann scheitern wir mit ihr — und dies ist fiir
Radikale Konstroktivisten die einzige Gelegenheit, bei der wir eine sichere
Riickkoppelung erhalten, wobei aber auch sie uns nur iiber die Tatsache des
Scheiterns, nicht aber {iber seine Griinde informiert. In diesem Sinne erfolgt
durchaus cine Abstimmung zwischen den internen Prozessen des Nervensy-
stems und der HuBleren Welt - sie fithrt aber eben nicht zu einer Abbildung
der Strukturen der Welt im individuellen Weltbild, sondern nur zu einer
moglichen Konstruktion.™

Hinsichtlich des zweiten Problems: der Kommunikation zwischen leben-
den Systemen, resultiert filr den Radikalen Konstruktivismus die kognitive
{Tbereinstimmung zwischen verschiedenen erkennenden Subjekten (als Voraus-
setzung fiir deren erfolgreiche Kommunikation) nicht aus der Ubermittlung
gemeinsamer Symbole (wegen der Geschiossenheit der beiden beteiligten Ner-
vensystermne ist eine solcher Austausch gar nicht mdglich), sondern aus der
~Parallelitit” der kognitiven Prozesse: Individuen machen unter dhnlichen Be-
dingungen &hnliche, aber solipsistische Erfahrungen - in einer Interaktionssi-
tyation unterstellt jeder dem anderen, daBl dieser die Sitation genauso sehe wie
er setbst. Es werden also keine Informationen ausgetauscht' {wie man Dinge,

23 von Glasersfeld, Binfithrung in den radikalen Konstruktivismus, 37; von Glasersfeld,
Siegener Gespriiche dber Radikalen Konstruktivismus, 405, 409, 427ff, 4391, cin
anschauliches (wenn auch letztlich micht dberzeugendes} Bild fiir dieses Konzept
eichnet Watzlawick mit dem Gleichnis vom Seemann, der bei dichtem Nebel eine
Meerenge durchfdhrt - Die erfundene Wirklichkeit, 141,
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also eindentig bestimmte und umgrenzte Einheiten, austauschf), sondern es
werden individuelle, aber parallel verlaufende Konstruktionen vorgenommen,

Ausdriicklich geht von Glasersfeld dabei gerade nicht von sozialisierten
Subjekten, die in Interaktion mit anderen Personen stehen, aus, sondern vom
isolierten Individuum, das fiir sich alleine Erfahrungen mit der Umwelt ge-
macht hat und das diese Erfabrungen dann dem jeweils anderen ,,unterschiebt”
- (abei aber nie sicher sein kann, dall der andere tatsiichlich die Dinge so sieht,
wie es selbst sie sicht. Selbst wenn der andere dies bestiitigt, ist iiber den Grad
der Ubereinstimmung nicht zu entscheiden. , Kommunikation entsteht dadurch,
dafl ich diese Bedeutung in meinem Erleben auf ¢ine Art und Weise aufgebaut
habe,udic nicht allzu verschieden ist von der, in der andere sie aufgebaut ha-
ben™.

Diese Erklarung der Entstehung von Handlungen, die sowohl in der Welt
das Uberleben ermighichen als auch konsensuell mit den Interaktionspartnern
abgestimmt sind, aflein aus der Parallelitiit amtonomer kognitiver Prozesse «
und das heife allein aus den kognitiven Saukturen des erkennenden Organis-
mus - wirft jedoch, wenn wir uns die praktisch bewihrte Prizision wissen-
schafilicher Aussagen und ihre gelungene Replikation durch andere Wissen-
schaftier wie auch den Erfoig alltiglicher Kommunikation vor Augen fithren,
erhebliche Probleme auf” Die hier zu beobachtende Ubereinstimmung setzt
entweder eine hochgradige Determiniertheit unserer Wahrnehmung durch an-
geborene Unterscheidungskriterien voraus — was aber von Roth und Singer als
Jechnisch unméglich zuriickgewiesen wird;” oder es erfordert die Annahme
eines starken Sachzwanges seitens der Realitidt — was mit den Priimissen des
Radikalen Konstruktivismus nicht zu vereinbaren ist. Ohne diese Annahmen
kann die Gleichmé8igkeit jedoch nicht so groB sein, da8 das . Unterschieben®
individuell entwickelter Konstruktionen so erfolgreich ist, wie wir €5 in Wis-
senschaft und Technik wie auch im Alltag stindig erleben — mir diesen Aanah-
men aber ist nicht zu erkliren, daB es verschiedene Kulturen gibt, die in sich
sehr homogen sind, untereinander aber vollig unterschiedlich: Kulturen also,
die die Welt' in je unterschiedlicher Weise, dennoch aber je fiir sich relativ ein-
deutig geordnet haben,

Die Einfachheit und interne Konsistenz der Antworten des Radikalen
Konstroktivismus tduscht dariiber hinweg, daB genau hier, an der Abstimmung

22 von Glusersfeld, Siggener Gespriiche Gber Radikajen Konstruktivismus, 421, 405f,
411, 416f; Richardsven Glasersfeld, Die Konsrolle von Wahrnehmung wnd die
Konstruktion von Realigiit, 220; Schmidt, Der Radikale Konstroktivismus, 268,

23 Die nachfoigenden Einwiinde veriieren auch dann nichts von ihrer grundsiitzlichen
(isttigkeit, wenn wir bei der Bewerlung der augenscheinlichen Zuverifissigkeit unse-
rer Kommunikation thre Relativierung durch die Wissenschafisforschung {vgl, Ab-
schaitt 11/3.4.2) beriicksichtigen: gemessen am denkbaren Potential von Mifiver-
stiindnissen und Vagheiten handelt es sich hier um relariv unbedeutende Pivergen-
zen.

24 Vgl oben Funote 7.
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zwischen dem geschlossen Systemn ,Gehirn® und seiner Umwelt, die wesentli-
che Schwachstelie dieses Ansatzes liegt. Die hier zum Ausdruck kommende
Verabsolutierung des Konzeptes der Selbstreferentialitit fuhn zu einer Leug-
nung der Realitéit der materiellen Welt und des sozialen Gegeniiber, die weit
tiber das Postulat der prinzipiellen Uniiberwindbarkeit der Kluft zwischen ko-
gnitivern Systemn urd Umwelt hinausgeht. In diesen Argumenten zeigen sich
die erkenntnis-begrenzenden Folgen einer einseitigen Konzeptualisierung des
Erkenntnisprozesses, der auf eine Einbahnsirafle der Wahrnehmung vom Ge-
hirn aof die Welt festgelegt wird und Riickkoppelungen nur als Scheitern, als
eine ,negative Auslese’ un-passender Kognitionen konzipiert, ohne jedoch ei-
nen ,positiven’ Einflul in umgekehrter Richtung zuzulassen.

Auch wifft die Primisse des Radikalen Konstruktivismus nicht zu, die
Subjekte machten ihre Erfahrungen villig isoliert von anderen Menschen —~ wie
noch za zeigen sein wird, ist es umgekehst gerade konstitutiv fiir die Mensch-
werdung, dab sie ausschlieBlich in sozialer Einbettung erfolgt, dafl jede Hin-
wendung des neuen Gesellschafis-Mitgliedes zor Welt eben nur ,in Gesell-
schaft’ erfolgt und von den Anwesenden begicitend kommentiert und kon-
troHiert wird. Zweifelios bleibt die interne Verarbeitung der nevronalen Reize
im Gehirn aullerhalb des direkten Binflusses der anderen, doch tragen ihre
stindigen Reaktionen auf seine Handiungen dafiir Sorge, dal seine Welt-
Wahrnehmung nicht sur zur Beschaffenheit der Welt palt, sondern zur Be-
schaffenheit der Welt, wie sie in dieser Gesellschaft fiir wahr gehalten wird.
Pamit aber ist das Ergebnis der Verarbeitung HuBerer Signale offensichtlich
eben nicht nur von den Strukturen des verarbeitenden Systems, sondern auch
von anderen Faktoren abhiingig.

Betrachtet man nicht nur die infernen Prozesse des Wirklichkeitsaufbaus
im menschiichen Nervensystem, sondern bedenkt man auch bestimmte Charak-
teristika der Ergebnisse dieses Prozesses (insbesondere die hohe intrakulturelie
Ubereinstimmung und die interkulturelle Variabilitit), so spricht dies dafir, daf
im Modell des Radikalen Konstruktivismus ganz offersichtlich die Einwir-
kungsfihigkeit bezichungsweise (wenn man, wofiir einiges spricht, die These
des Primats der Handlungsinitiative auf Seiten des Kindes beibehalten will) die
Rikckwirkungsfihigkeit der Umwelt auf die Prozesse des Nervensystems unter-
schitzt. Die Umwelt ist nicht nur - in ihren materiellen Komponenten - wider-
standig, sie ist — in ihren sozialen Elementen — auch selber aktiv, 2u selbstrefle-
xiven Prozessen in der Lage und zudem mit einer Dominanz ausgestatiet, dic
giber die Kontrolle des Handelns des Kindes auch EinfluB auf die handiungsba-
sierte Ausbildung kognitiver Konzepte zu nehmen erlaubt.”

Die hier zum Ausdruck gekommene Enseitigkeit des Radikalen Konstruk-
tivismus in der Erfassung der Innen-Auflen-Beziehung zwischen Gehirn und

25 Auf diesen Aspekt wird noch —~ im Zusammenhang mit dem erkenntnistheoretischen
Beitrag Jean Piagets — ausflihrlich einzugeben scint vgl. Abschnigt 11/2.2,
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Umwelt hat ihre Entsprechung in der Vagheit der Erklirung der internen Um-
wandlung des unspezifischen neuronalen Reizes in eine sinnhaft eindeutige In-
terpretation. Der Verweis auf die lokal determinierte Zuordnung der Reize zu
den Sinnesorganen (das heiBt auf die topologische Organisation” des Ge-
himns)™ kann diese Erklirungstiicke nicht schlieBen, da auf diese Weise nur die
Identifikation eines Reizes als zum Beispiel eines optischen Eindrucks méglich
wird, nicht aber zugleich auch seipe spezifische Bedentung festgelegt ist. Von
Foersters Modell ,anbegrenzter rekursiver Emrechnungsprozesse'” verbleibt
auf der Ebene einer kybernetischen Beschreibung dieges nevrophysiologischen
Prozesses, erkliirt aber die Konstitution des Bedeutungsinhaltes nicht. Roth ist
zozustimmen, wenn er konstatiert, dal ,eine rein physikochemische Beschrer
bung des Gehirns fiir das Verstéindnis seiner kognitiven und verhaltenssteuern-
den Leistungen nicht austeicht"™ ~ aber auch sein cigener Versuch, die Kon-
stitution von Bedeutung unter Hinweis auf den Vergleich jeder Binzelerregung
mit anderen gleichzeitigen Reizungen und mit fritheren Reizzustinden 2y fas-
sen, bleibt (trotz eines gegenteiligen Anspruches) der neurophysiologischen
Erklirungsebene verhaftet.”

Das Manko dieser Vorschiige wird besonders dann deutlich, wenn man
sich von der Betrachtung von Struktur und Funktion des einzelnen Nervensy-
stems, wie es das Paradigma des Radikalen Konstruktivismus erfordert, 16st
und soziale Phiinomene in das Blickfeld nimmt. Mit dem Instrumentarium des
Radikaten Konstruktivismus ist es offensichtlich nicht méglich, zum Beispiel
die Genese unterschiediicher Bedeutungszuweisungen in verschiedenen Kultu-
ren zu erkliren: trotz der — genetisch bedingten — Gemeinsamkeit der neurona-
{en Prozesse unterscheiden sich die kognitiven Hervorbringungen zwischen den
Kaulturen, Damit aber bilden die peurclogischen Verrechnungsprozesse offen-
sichtlich nur die Basis und das Medium der kognitiven Leistungen des Indivi-
duums - sie sind aber keineswegs in der Lage, ihre spezifische inhaltliche Aus-
pragung zu orkidren. Um dies zu leisten, bedarf es offensichtlich eines Erkli-
rungsmodells, das die Beschrinkung auf das kognitive Systemn seibst aufbricht
und auch die Einfliisse externer Faktoren in die Analyse einbezieht.”

26 Roth, Brkenntnis und Realite, 2341

21 ven Foerster, Das Konstruleren giner Wirklichkeit, 434f,

28 Roth, Neuronaie Grondlagen des Lernens und des Gedichtaisses, 366,

29 Roth, Nearonaie Grundlagen des Lernens und des Gedichinisses, 36711
Warum Roth seine Erkifrung dennoch fiir gusreichend hiilt, wird deutlich werden,
wenn wir in Abschniyt 11/2.]1 auf die Rolle des Subjektes im Radikalen Konstrukti-
vismus zu: sprechen kommen,

30 Der Sozicloge als Rezipient des Radikalen Konstraktivismus mud sich vor der Ge-
fahr hiiten, in Ubernshme von aus der Soziologic vertrauten koastruktivistischen
Positionen diesern n Radikalen Konstruktivismus assgeklammerten Aspek: des
Umweit-Bezuges stitischweigend zu erglinzen: wie bereits erwithnt wurde, wird ein
sozialer Bezug im Erkennen gerade ausgeklnmmert (vgl, FuBoote 22} — und fiir die
Radikalitit des Radikalen Konstrukiivismus ist diese Beschrlinkung auf das Er-
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Es soll nicht in Frage gestellt werden, da ,Bedeutung® sich in der be-
schricbenen Weise im Nervensystem aktoalisiert - angesichts des oben be-
schriebenen neurophysiologischen Prozesses erscheint dies plausibel. Die Frage
bleibt aber unbeantwortet, in welcher Weise kulturell kodizifizierte Bedeutun-
gen im ProzeB der Wirklichkeitskonzeption aufgebaut werden — insbesondere
dann, wenn man sie nicht nar technisch als ,\Wirkung, die dieses S:gnai auf die
Struktur und Funktion eines neuronalen kognitiven Systems hat'”, konzipiert,
sondern wenn man sie als ein inhaltlich ausgestaltetes Symbol begre:ft Gerade
dieses aber ist die fiir eine Theorie des Erkennens zentrale Fragestellung.

Die neuere Gehirnforschung hat aufzeigen knnen, in welcher Weise die
menschliche Erkenntnis an die Grenzen gebunden ist, die durch die organische
Ausstattung {vor allem durch das Gehirn und dessen Art der Informationsver-
arbeitung externer Signale) vorgegeben sind -~ die erkenntnistheoretische In-
terpretation des Radikalen Konstrukiivismus, wie innerhalb dieser Grenzen der
Prozef von Wahrnehmung und Interpretation abliuft und wie er inhaltlich un-
terschiedlich ausgestaltet wird, ist aber wegen ihrer solipsistischen und anti-
realistischen Logik nicht zu einem befriedigenden Ergebnis zu fithren. Auch
bleibt die Frage offen, inwieweit die grundsiitzliche Ablehnung jeglicher reali-
stischer Xomponenten im FErkenntnisproze auf der Basis des vorliegenden
Wissens iiberhaupt vertretbar ist: auch die Konstriktion von Invarianzen nach
den Regeln des erkennenden Systems setzt auf Seiten des 2u Erkennenden Ei-
genschaften voraus, an denen diese Invarianzen festzumachen sind.” Die Uber-
legung, dalBl prinzipiell auch die Konstruktion anderer Invarianzen méglich ist,
widerspricht nicht der Aussage, daB diese Invarianz cine Entsprechung in der
Wirklichkeit hat, sondern stellt lediglich einen Wahrheitsanspruch im Sinne ei-
ner Strukturierung in nur dieser einen Weise in Frage.

Zusarnmenfassend ist festzustellen, dafl die Erkenntnistheorie des Radika-
ten Konstruktivisrnus kein ausreichendes Modell fiir die Erkldrung des mensch-
lichen Erkenntnisprozesses darstellt. Ein wesentlicher Aspekt dieses Prozesses:
die Genese von Bedeutungen, wird nicht zufriedenstellend erklart, und in seiner
programmatischen Beschrinkung auf die Analyse der Strukturen des erkennen-
den Systems werden alle realistisch erscheinenden Anklinge systematisch aus-
geschieden. Damit aber wird auch der Weg zu einem Verstiindnis der Wechsel-
wirkung zwischen den Strukturen des Gehimns und den Strukturen der Welt -

kenntnisorgan und dessen ausschlieBlich sefbsireferentiolie Erkenntnis-Errechnung
konstitutiv: da nur der Proze8 der internen Vermrbeitung thematisiert wird, tritt die
Konfrontation mit der externen {materiellen und sozialen} Umwelt — anders als etwa
in der soziologischen Systemtheorie - gar nicht in den Asfmerksamkeitsbereich des
Radikalen Konstruktivisten.

31 Roth, Newronale Grundiagen des Lernens und des Gedichinisses, 360,

32  Es st richtig, dall manche Konstrukiionen sich im Rilckblick tatstichlich als ,gegen-
standslos® erweisen, doch kann eine vollige Belicbigkeit der Konstitution des Welt-
bildes nicht filr alle Konstroktionen schischthin untersteiit werden.
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die sowohl materieller als auch sozialer Natur sind — imn Erkenntnisproze ver.
stellt. Wenn auch der grundiegend konstroktive Charakter des Erkennens nicht
in Frage zu steHen ist, so sind doch die iiberschieBenden erkenntnistheoreti-
schen SchiuBfolgerungen des Radikalen Konstruktivismus zarlickzuweisen.

1.2 Erkenntnis als Produkt eines evolutioniiren

Anpassungsprozesses an die Realitiit

Hatte man im Radikalen Konstruktivismus ontologischen Aussagen iiber die
Beschaffenheit der Welt cine kategorische Absage erteilt, so sehen sich Ver-
treter der Evolutioniiren Erkenntnistheorie umgekehrt gerade in der Lage, ei-
ne weitgehende Ubereinstimmung der menschlichen Wahrnehmung mit der
Beschaffenheit der Welt zu postulieren — und auch sie berufen sich auf Er-
gebnisse naturwissenschaftlicher Forschung: auf die biologische Evolutions-
theorie. Erstmals 1943 von Konrad Lorenz entworfen, hat dieser Ansatz in
den vergangenen fiinfzehn Jahren durch die Arbeiten insbesondere von Ger-
hard Vollmer und Rupert Ried! eine umfassende Weiterentwicklung und Po-
pularisicrung erfahren.” Wie der Radikale Konstruktivismus, so setzt auch

33

Trotz ihrer Zentrierung auf die Evolutionstheorie ist auch die Evolutioniire Erkennt-
nisthgorie von einer einheitlichen Ausformulierung ihres Theorieansatzes noch weit
entfernt, weisen ihre Vertreter selbst in bezug auf den zu erhebenden epistemclogi-
schen Anspruch tiefgreifende Divergenzen anf - vgl. Eve-Marie Engels, Kritische
Ubertegungen zur , kaputten” Erkenntnis- und Realismuskonzeption der evolutioni-
ren Erkenntnistheorie und ein ,.Reparaturvorschlag®, in: Wilkelm Litterfelds {Hrsg),
Transzendentale oder evolutiondire Erkenntnistheorie?, Darmastadt: Wissenschaftliche
Buchgesejischaft 1987, 229-260, hier: 235f. Dic Differenz im Leistungsanspruch
wird deutlich, wenn man 2.B. die Position von Gerhard Vollmer {Was kdnnen witc
wissen? Band i: Die Natur der Erkenntnis. Beitrige rur Evolutioniren Brkenntni-
stheorie, Stuttgart: Hirzel 1988 (1985), 631) mit der von Kobert Kaspar (Lorenz®
Lehre vom Aposteriorischen im Lichte gegenwirtiger Naturwissenschaft, in: Liltter-
felds, Transzendentale oder evolutiondire Brkenntnistheorie?, 1987, 64-80, hier: 770
vergieicht, Ich beziche mich im folgenden v.a. auf die Ausformulierung der Evoly-
tiondren Frkenntnistheorie durch Vollmer, dessen differenzierte Argumentation auch
bet seinen Kritikern Anerkennung gefunden hat und der stiirker als andere die wis-
senschafistheoretischen Folgerungen dieses Ansatzes herauszuarbeiten versucht hat
- vgl. hietzu Bernhard Irrgang, Dhe Evolutiondire Hrkenntnistheorie aus philosophi-
scher Perspektive, in: August Fenk (Hrsg.), Evolution ynd Selbstbezug des Erken-
nens, Wien/Koin: Bohlau 1990, 83-108, hier: 93, Peter Janich, Evolution der Er-
kenntnis oder Erkenntnis der Evolution?, in: Liitterfelds, Transzendentale oder evo-
tutioniire Erkenntnistheorie?, 1987, 210-226, hier: 212 Gerhard Roth, Stellung-
nahme zum Aufsatz Evolution der Brkenntnisfihigkeit — Ansitze zu giner evolutio-
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die Evolutionire Erkenntnistheorie an dem Organ an, mit dem die kognitive
Erfassung der Wirklichkeit geleistet wird: am menschlichen Gehirn. Wih-
rend aber der erstere sich auf cine Analyse der Funktionsweise des Gehirns
stitgzt, betrachtet es die Evolutioniire Erkenntnistheorie als ein Organ, das wie
andere Organe auch der biologischen Evolution unterlag. Fragt der Radikale
Konstruktivismus: ,Wie funktioniert das Gehirn?*, so verfolgt die Evolatio-
nidre Erkenntnistheorie die Frage: ,Welche Funktion erfillt das Gehim? - fiir
die Moglichkeit menschlichen Erkennens kommen beide dabei zu diametral
entgegengesetzten Schlubfolgerungen.

Hatte es der Radikale Konstruktivismus abgelehnt, aus der , Passung” der
Weltwahrnehmung auf die tatsiichliche Beschaffenheit der Welt zu schlieBen,
so formuliert Vollmer umgekehrt folgende , Hauptthese™ der Evolutioniiren Er-
kenntnistheorie: ,,Unser Erkenntnisapparat ist ein Ergebnis der Evolution. Die
subjektiver Erkenntnisstrokturen passen auf die Welt, weil sie sich im Laufe
der Evolution in Anpassung an diese reale Weltl herausgebildet haben. Und sie
stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) iiberein, weil nur eine solche
Ubereinstimmung das {Uberleben ermiglichte

Die kognitiven Fihigkeiten des Menschen beruhen demnach nicht auf je
individuellen Hervorbringungen, sie miissen vielmehr ,aus Griinden natiislicher
Okonomie” genetische Grundlagen haben.” Die Tatsache, daB die Menschen
mit dieser Ausstattung bis heute tiberlebten, zeigt fiir Vollmer, daB unsere Er-
kenntnisfhigkeit der tatsichlichen Realitiit zumindest teilweise angepaflt sein
muf}, daB sie diese also zumindest zum Teil richtig erfaBt™ Als solche gene-
tisch kodierten kognitiven Fihigkeiten nennt er zum Beispiel die Bewegungs-
und Farberkennung und die riumliche Wahrnehmung, aber auch die Suche
nach RegelmiBigkeiten in der Welt und die Neigung zu induktiven Schiiissen.”

Bie These vom ,Passungscharakter der Wahrnehmungsstrukturen®, die
von Vollmer nicht nur durch den allgemeinen Verweis auf die Evolutions-

ndren Erkepntnistheorie von Gerhard Vollmer, in: Realismus und Dialekeik oder
Was kdnnen wir wissen?, Kéin: Pahl-Rugenstein {Dialektik 8) 1984, 224-229, hier:
224,

34 Gerhard Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie, Angeborene Erkenntnisstrukturen
im Kontext von Biologie, Psychologie, Linguistik, Philosophie and Wissenschafts-
theorie, Stuttgart: Hirzel 1987 (1975), 102; Volimer, Was konnen wir wissen?, 48, 64.
Zwar verwenden beide Anséitze den Bepriff der Passung, sie meinen aber Uater-
schiedliches damit: fiir die Evolutiontire Erkenntnistheorie beinbaltet die Passung die
zumindest teilweise Ubereinstimmung, fiir den Radikalen Konstruktivismus bedeutet
er nur Vereinbarkeit, Moglichkeit, , sich-zur-Zeit-bewihrend".

Mit dem Begriff des , Subjcktiven” bezieht sich Vollmer nicht auf inter-individuelle
Uinterschiede — er bezeichnet damit vielmehr gattungssperifische Erkenntnisstrukiu-
ren, die er so von den objektiven Strukturen der realen Welt abgrenzt.

35 Vollmer, Evolutionfire Erkenntnistheorie, 56, 121, 1539 Wiimer, Was kinnen wir wis-
sen?, 1264,

36 Volimer, Evolutiontire Erkenntnistheorie, 86ff, 103ff,

37 Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, 4581, 90fF, 101
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theorie begriindet, sondern auch durch empirische Einzelbefunde untermauert
wird,” impliziert nicht, da8 alle Prinzipien und Konzepte, auf denen die Vor-
steliungen der Menschen beruhen, auch tatsichiich in der Welt gegeben sein
bezichungsweise der realen Struktur der Welt entsprechen miissen ~ es belegt
zunichst nur die Niltzlichkeit dieser Vorstellungen fir das (Uber)Leben: ihr
~Lvolutiondirer Erfolg" sagt nichts iber ihren Wahrheitsgehalt aus. Damit wird
also auch nicht behauptet, daB vollige Ubereinstimmung zwischen unserer Er-
kenntnis und der Realitit bestehe, sondern nur, dall erstere , nicht villig falsch™
sein konne. Pas Gehirn sei primér kein Erkenntnis-, sondern ein ~Uberlebens-
organ'’: seine Erkenntnisfihigkeit ist eine - niitzliche — Leistung unter anderen,
die ilire Grenze dort findet, wo die Uberlebensfihigkeit des Lebewesens nicht
weiter verbessert wird beziehungsweise gar nicht betroffen ist.”

Zentral fir das Verstiindnis der Evolutioniiren Erkenntnistheorie und thres
erkenntnistheoretischen Erklérungsanspruches ist thr Beitrag zur Losung der
Frage nach Moglichkeit und Ursprong synthetisch-apriorischer Aussagen. Von
Imsmanuel Kant wurden soiche Aussagen nicht nur als moglich, sondern auch
als notwendig, da jeder Erkenntnis vorgingig, behauptet: als ,Anschau-
ungsformen® von Raum und Zeit und als apriorische Kategorien™ (wobei Voll-
mer bei Kant sowoh! das Fehlen genauer Definitionen und guter Beispiele fiir
fetztere wie auch das Fehlen einer befriedigenden Erklirong fifr ihren transzen-
denten Ursprang kritisiert). Dieser metaphysischen Erkldrung setzt Voilmer
unter Rickgriff auf heutipes Wissen iiber Wahrnehmung und Erfahrung nicht
nur empirische Belege entgegen, die die Existenz solcher die Wahrnehmung
beeinflussender kognitiver Struktaren belegen und sie zugleich inhaltlich be-
nennen - er sieht sich avch in der Lage, sie als Produkt der Evolution® in threr
Herkunft zu erkldren: im Laufe der Phylogenese der Menschheit haben sich
diese Strukturen in Anpassung des menschlicken Erkenntnisapparates an die
Welt herausgebildet und werden nun in genetischer Kodierung weitergegeben.”
Sie sind damit ,,phylogenetisch a posteriori®, aber ontogenetisch a priori’.

In dieser Beantwortung einer klassischen philosophischen Fragestellung
griindet das Selbstverstindnis und -bewuBtsein der Evolutioniiren Erkenntnis-
theorie als einer auf den Erkenmntnissen der Naturwissenschaften beruhenden
Erkenntnistheorie: ein philosophisches Problem sei einzelwissenschaftlich be-
antwortet worden.” Allerdings beansprucht Vollmer nicht, daB mit dieser Lei-

38 Volimer, Evolutionire Erkenministhoorie, 971F; s.a. Vollmer, Was konnen wir wissenr?,
46§, 5941

39 Gerhard Vollmer, Zu den Yoraussetzungen der BEvolutiondren Erkenntnistheorie. Hine
Antwort an Gerhard Roth, in: Realismus und Dialektik oder Was kéinnen wir wis-
sen?, Koln: Pahl-Rugenstein (Dialektik B) 1984, 230-236, hier: 235, 284; Vollmer,
Wag knnen wir wissen?, 51, 68, 75, 88, 2821,

40 Vollmer, Bvolutiondre Erkenntnistheorie, 458, 12741 s.a. VWollmer, Was kénnen wir
wissen?, 166fF, -

4t Vollmer, Evolutionlire Erkenntnistheorie, 133; Yollmer, Was kbanen wir wissen?, 691,

42 \bllmer, Was kOnnen wir wissen?, z.B. 38, 63f.
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stung cine umfassende Erkenntnistheorie vorliege” — er bindet sie vielmehr
explizit in einen von ihm so bezeichneten ,hypothetischen Realismus™ (der
weitgehend an den , kritischen Realismus™ Poppers angelehnt wird) als nmgrei-
fender Theorie ein. Der hypothetische Charakter allen Wissens ist fiir ihn up-
aufhebbar: sicheres Wissen tber die Welt kiinne es nie geben, da anser Br-
kenntnisapparat die Grenzen seiner eigenen Erkenntnisfdhigkeit nicht selbst er-
kennen konne.” Trotz dieser Ungewifheit hilt er jedoch an der Moglichkeit
objektiver Erkenntnis fest”, er betrachtet sogar den Nachweis dieser Moglich-
keit durch die Evolutiondire Erkenntnistheorie als ,eine ihrer wichtigsten Fol-
gerungen™. Dieser Nachweis bestehe zum einen in dem Verweis auf den allge-
meinen Einflufl, den die ,reale Welt" im Verlauf der Evolution auf die Aushil-
dung des menschlichen Erkenntnisapparates gehabt habe, zum anderen aber in
einer Differenzierung des Erkenntniskonzeptes.

Volimer unterscheidet dabel zwischen ,,Wahrnehmung", die unbewaBt
und unkritisch®, | Erfahrung”, die ,bewullt und unkritisch™ und ,theoretischer
Erkenntnis”, die ,bewuflt und kritisch® erfolgen. Eine genetische Beeinflus-
sung der Erkenntnis sieht Vollmer nur auf den beiden ersten Ebenen als gege-
ben an, sie kinne aber nicht mehr fiir die wissenschaftliche Erkenntnis gelten,
Die genetische Beeinflussung kdnne sich nur auf diejenigen Bereiche beziehen,
die fiir die Menschen hinsichtlich ihrer Uberlebensstrategien wichtig gewesen
seien - diese aber haben sich auf den , Mesokosmos®™ beschriinkt, das heifit auf
denjenigen Tel der Welt, der den menschlichen Sinnen direkt zugiinglich ist:
also das, was zwischen Mikro- und Makrobereich liegt” , Theoretische Er-
kenntnis” sei dagegen in der Lage, den Mesokosmos, fir den unser in der
Evolution entwickelter Wahrnehmungsapparat ausgelegt ist, zu transzendieren
und zu Erkenntnissen zu kommen, die von den dort geltenden Erkenntnisprinzi-
pien abweichen, der realen Beschaffenheit der Welt aber zumindest nither ste-
hen als die im Mesokosmos verankerten Wahrnehmungen und Erfabrungen. So
verfiigen wir etwa {ber empirisch gepriifte und bestiitigte” physikalische
Theorien, die unserer Sinneswahrnehmung widersprechen: dic Verbindung von
Raum und Zeit in der Speziellen Relativitiitstheorie, nicht-euklidische Riume in
der Allgemeinen Relativititstheorie, Ereignisse ohne Ursache in der Quanten-

43 Vollmer, Was konnen wir wissen?, 7TIf,

44 Volimer, Evolmtiondre Erkenntnistheorie, 27{, 1351 Vollmer, Was kinnen wir wis-
sen?, 16f, 26fF, 72, passim; Gerhard Voilmer, Kann unser Wissen zugleich vorliufig
und objektiv sein? Zur Brkenntnistheoric des Kritischen Rationatismas, in: Ulrich O.
Sievering ¢(Hrsg.), Kritischer Rationajismuos heute, Frankfurt & M.: Haag + Herchen
1988, 35.62, hier: 43ff.

45 Vplimer, Evolutioniire Erkenntnistheorie, FI9F, Vollmer, Was kénnen wir wissen?,
161, SHT, 30660, Vollmer, Kann unser Wissen zugicich vorliufig und objektiv sein?,
5241,

46 Vollmer, Evolutiontive Erkenntnistheorie, 411, Vollmer, Was kinnen wir wissen?, 53,

47 VYollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, 127F, 1611 Yollmer, Was kOnnen wir wis-
sen?, 73,
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theorie. Dies beweise nicht, daB diese Theorien objektiv seien, sondern nur, dal
unsere theoretische Erkenntnis grundsdtzlich nicht an ,apriorische Anschau-
ungsformen, Verstandesbegriffe oder Grundprinzipien gebunden® sei.”

Mit dem hier vorgestelien Erkenntniskonzept wird also seitens der Evolu-
tiondiren Erkenntnistheorie der Anspruch erhoben, ,eine partielle Isomorphie
zwischen objektiven und subjektiven Strukturen der Erkenntnis“® aus der bio-
logischen Evolutionstheorie beraus erkidren zv knnen und damit zugleich eine
Begriindung fiir die Méglichkeit objektiver Erkenntnis — und das heiBt: fiir eine
realistische Perspektive auf die Welt —~ zu geben. Dieser Anspruch ist in der Ee-
kenntnistheorie nicht unwidersprochen geblieben, doch wiirde es zu weit fith-
ren, wollten wir die Breite der Diskussion hier nachzeichnen.” In der nachfol-
genden Kritik beschrinke ich mich auf solche Punkte, die die Evolutiondre Fr-
kenntristheoric an ihrem eigenen Anspruch miBt, nicht aber an ihr selbst frem-
den Kriterien {wie ctwa dem Vorwurf der — fehlenden — Losung des ,carte-
sianischen Problems™ bei Peter Bieni oder des fehlenden normativen Elementes
bei Wolfgang Stegmiiller’).

Zuniichst einmal ist festzuhalten, daB die Evolutioniire Erkenntnistheorie
selbst Grenzen ihrer Aussagefihigkeit einrdumi, ohne allerdings die Konse-
quenzen dicser Begrenzung weiter zu verfolgen. So merkt Vollmer verschie-
dentlich an, daB seine Aussagen sich nur auf die Entwicklung der Erkenntnis-
fiihigkeit des Menschen bezichen, nicht aber auf die Genese inhaltlicher Er-

48 Vollmer, Was kilnnen wir wissen?, JO6FT.

49 Volhmer, Was kinnen wir wissen?, 1988a, 62

36 Zu den vorrangig phitosophisch begriindeten Binwiinden siche insbesondere dis Bei-
trige in den von Robert Spaemann u.q. {Evolutionstheoric und menschliches Selbst-
verstindnis. Zur philosophischen Kritik eines Paradigmas modemer Wissenschaft,
Weinheim: Acta humaniors 1984) bzw, von Linrerfelds (Transzendentale oder evolu-
tiontire Erkenntnistheoric?) hersusgegebenen Sammelbinden: jhre Steflungnabmen
seichen von vehementer Ablehnung uad Polemik bis hin zu , Reparaturvorschligen™
und Vereinbarkeitsiiberlegungen. Insbesondere die immer wieder aufgeworfene Fra-
ge der Angemessenheit der Kant-Interpretation Volimers ist hier nicht aufzunchmen,
da sie einen erheblichen exegetischen Aufwand erfordern, filr unsere Zielsetzung der
Beprindung einer sozialwissenschaftlichen Erkenntnistheorie aber nur nachrangip
ist. Zar Auscinandersetzung mit einigen der in diesen Blinden vorgebrachten Kritik-
punkte siehe die Erwiderung von Vollmer, Was kbnnen wir wissen?, 268-327,

51 Peter Bieri, Evolution, Erkenntnis und Kognition. Zweifel an der evolutionsiren Er-

kenntnistheorie, in: Liitterfelds, Transzendentale oder evolutioniire Erkenntnistheo-
rie?, 1987, 117-147F. Stegmiifler, Evolutionlirc Erkenntnistheorie, Realismus und
Wissenschaftstheorie, 5-34.
In der Kritik kann ich mich insbesondere auf die Arbeiten von Engels stiftzen: Kriti-
sche {berlegungen zur , kaputten” Erkenntnis- and Realismuskonzeption der evola-
tionfiren Erkenntnistheorie und ein ,Reparaturvorschiag®; Eve-Marie Engels, Br-
kenntnistheoretischer Konstruktivisinus, Minimalrealismus, empirischer Realismus.
Ein Pisdoyer fiir einige Unterscheidungen, Replik auf Hang Jilrgen Wendels Aufsatz
«Evolutionlire Erkenntnistheorie und erkenntnistheorstischer Realismus™, in: Zeit-
schrift filr philosophische Forschung, 44, 1990, 28-54,
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kenntrisse. Insbesondere das Aufstelien und Pritfen wissenschafilicher Theori-
en wird von thm {in Konsequenz der oben erwihnten Differenzierung der Er-
kenntnisstufen) aus dem Geltungsbereich der biologischen Evolutionstheorie
heravsgenommen: auf wtssenschafthchc Tdeen seien die Prinzipien der Mutati-
on und Selektion nicht anzuwenden.” Diese Beschriinkung ist notwendig und
folgerichtig, bedenkt man, daB Volimer seine Erkenntnistheorie Jediglich’ na-
turwissenschaftiich begriindet, den miglichen Einflufl anderer Faktoren dage-
gen unberiicksichtigt 1a8t. Zwar erwithnt er auch die kulturelle und die soziale
Evolution, die mit der biologischen in Wechselwirkung stiinden”, doch wird
dieser Gedanke nicht weiter verfolgt. Augenfillig werden die Konsequenzen
dieser Beschriinkung, wenn Vollmer von der Perspektivitiit, Selektivitit und
Konstruktionsleistung des Erkenntaisvorgangs spricht, diese dann jedoch rein
physiologisch diskutiert™ ~ gerade hier liegen psychische und soziale Einflu8-
faktoren auf der Hand. Auch wenn also die Grundlagen der Evolutioniren Er-
kenntnistheorie akzeptiert werden kbnnten, wire der erkenntnistheoretische
Anspruch doch nur auf die Erklirung der Fahigkeit zur Erkenntnis zu erheben,
der eigentliche ErkenntnisprozeB wiire jedoch davon auszurehmen: es handelte
sich also um eine Erkenntnistheorie mit sehr eingeschrinkiem Aussagebereich.
Doch auch hinsichtlich der Geltung ihrer Grundannahmen ergeben sich erheb-
liche Einwiinde.

In der eingangs zitierten Hauptthese der Evolutioniiren Erkenntnistheorie
begriindet Vollmer die Passung als Resultat eines evolutionéiren Anpassungs-
prozesses zwischen der realen Welt und den subjektiven Erkenntaisstrukturen,
Zwar verwahrt er sich ausdriicklich vor der Fehlinterpretation, aus dem Levo-
lutiven Erfolg™ auf die Wahrheit der Kogritionen 2o schlieBen, doch folgert er
andererseits dennoch aus der Tatsache des Uberlebens, daB zumindest eine
Jpartielle” Ubereinstimmung bestehen miisse, daB es ,gute Criinde™ gebe,

52 Vollmer, Was kOnnen wir wissen?, 49, 74.
Die Beschiiftipung vieler seiner Kritiker mit gerade diesem Purkt spricht allerdings
dafir, dall diese Selbstheschriinkung angesichts des ansonston beredt vorgetragenen
breiten Erklinmgsanspruches cher untergehts so 2.B. Irrgeng, Dic Evolutiondre Er-
kenntnistheorie aus phifosophischer Perspektive, 102; Kaspar, Lorenz' Lehre vom
Aposteriorischen im Lichte gegenwiirtiger Naturwissenschaft, 77, Stepmiiiler, Evo-
jutiondire Erkenntnisthoorie, Realismus und Wissenschafistheorie, 15§, Wiihrend ei-
nige Vertreter der Evolutiondiren Erkenninistheorie Vollmer nicht einmat so weit fol-
gen wollen (z.B. Kaspar, Lorenz' Lehire vom Aposteriorischen im Lichte pegenwiirti-
ger Natuewissenschaft) wird Yolimers Zielsetzung auf der anderen Seite von Erbard
Qeser, Evolitiondre Wissenschaftstheorie, in: Litterfelds, Transzendentale oder
evolutionlire Frkenninistheoric?, 1987, 51-63) noch @bertroffen, der anch cine Wis-
senschaftstheorie und eine Ethik auf der Basis der Evolutionstheorie fiir begriindbar
hiiit.

51 Volimer, Bvolutiondire Erkenntnistheorie, B41f, Volimer, Was kénnen wir wissen?, 55,
741,

54  Vollmer, Was kitnnen wir wissen?, 58f.
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« 58

Wahrnehmung und Erfahrung ,,nicht als vollig verfehlt anzuseben™.” Als unte-
re Grenze der erforderlichen Mindestabstimmung zwischen Realitéit und Er-
kenntnis nennt er die , Uberlebensadiiquanz™: , Die Passung mufl wenigstens so
gut sein, daBl die existenticllen Bedirfnisse eines Organismus [...] befriedigt
werden."."

Mit dieser Positionshestimmung sind jedoch grundlegende Probleme ver-
bunden.

1. Wie Engels herausgearbeitet hat, mischen sich in Volimers Argumen-
tation eine starke Version” der Evolutionéiren Erkenntnistheorie - in der die
Selektion von Erkenntnis als Indiz fiir Objektivitit gewertet wird” ~ und eine
wschwache Version™, in der der Erkenntnisstatus der | iiberichenden™ Kogni-
tionen nur gering angesetzt wird: das Wissen um die Realitat sei nicht zu
schlecht”, ,micht ginzlich falsch®,  nicht vollig verfehit™ Ein Passungs-
begriff, der richtige vnd falsche Erkenntnisse umfaflt, taugt aber nicht als
Kriterium fiir die Beunteilung der Gilte der Erkenntnis:” wean das Uberleben
auch mit sehr unvollstindiger oder sogar falscher Wahrnehmung der Realitit
méghich ist, kann ,.Uberleben® nicht als Beleg fiir die Ubereinstimmung von
Erkenntnisstrukturen und Strukturen der Realitdt gewertet werden. Dem ge-
ringen Priizisionsgrad der schwachen Version korrespondiert ihr erkenninis-
theoretischer Wert: die Begriindung einer realistischen Position ist auf derart
mhaltsleeren Aussagen nicht aufzubauen. Die starke Version, die daher in
digsem Kontext allein von Interesse sein kann, wirft jedoch eigene Probleme
in ihrer Anwendung auf konkrete Erkenntnisse auf.”

2. Fir die weitere Kritik ist zuniichst festzuhalten, daB auch fiir Volmer
die starke Version nicht impliziert, dall jede Erkenntnis mit der Realitit
Gbereinstimunen mufl —~ Schwierigkeiten ergeben sich jedoch bei der Ent-
scheidung, wann iiberhavpt von einer ,Passung" gesprochen werden kann,

35 bllmer, Was kdtinen wir wissen?, 284, 75, 91ff.

56 Vithmer, Was kiinnen wir wissen?, 68.

57 Soin seiner Hauptthese (Was konnen wir wissen?, 48), im Gesamtduktus seiner Aus-
fuhrungen, explizit z.8. in: Was kénnen wir wissen?, 283,

58 Vollmer, Was k@nnen wir wissen?, 68, 75, 284,

Abweichend von der Interpretation von Engels scheint mir das {Therlebenskriterium
in beiden Versionen enthalten zu sein: ihre Differenz Begt in der unterschiedlich
Jharten Folgerung hinsichtlich des Grades der Ubereinstimmung zwischen Erkennt-
nis und Realitiit — vgl. Eve-Marie Engels, Erkenntnis als Anpassung? Eine Studie zur
Evolutiondirn Erkenntnistheorie, Frankfurt; Suhrkamp 1989, 361,

59 Vgh Engels, Kritische Uberlegungen zur , kaputten” Erkenntnis- und Realismuskon-
zeption der evolutioniiren Erkenninistheorie und ¢in , Reparaturvorschlag”, 246,

&G Dieser Wechsel zwischen starken und schwachen Postulaten {(der nicht zuletzt auch
gine Folge des Eingehens auf frithere Kritiken ist) findet sich in fast allen Ausfih-
rungen Vollmers, er erschwert aber eine genaue Bestimmung seiner Position erheb-
lich: der Reiz der Evolutioniiren Erkenntnistheoric licgt in ibrer siarken Version, ihre
Absicherung gegeniiber kritischen Einwiinden bezieht sie aus den schwichersn Aus-
sagen.
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Nimmt man den Begrif in seiner allgemeinsten Bedentung, so ist die Pas-
sung der Erkenntnis“werkzeuge” Voraussetzung fiir jegliche Erkenntnis™ —
und sagt damit dber den Erkenntnisstatus (das heifit den Grad der struktu-
rellen Ubereinstimmung zwischen Realitidt und Kognition) gar nichis aus.
Yon emer Strukturgleichheit™ beider (das heiBt Passung in ihrer hértesten
Form) ist dagegen nur in ,eimigen Fillen” zu sprechen: so beim ,optischen
Fenster" unserer Wahrnehmung oder hinsichtlich der Dreidimensionalitde un-
serer Raumwahrnehmung.”™ .

Dies wirfi vor allem aber die Frage auf, wie denn diese Ubercinstimmung
iiberhaupt festzustellen ist: ihre Konstatierung setzt voraus, daB sichere
Kenntnis iiber die reale Beschaffenheit der Welt vorliegt, mit der dann die
subjektive Erkenntnis verglichen werden konate — dies aber ist, wie Volimer
selbst mehrfach betont, gar nicht mégiich. In diesern inneren Widerspruch
diirfte auch der Grund dafiir zu suchen sein, daB viele seiner Kritiker Vollmer
(trotz dessen expliziter Dementis) vorhalten, mit der Evolutiondren Erkennt-
nistheorie eine Erkenntnisposition auBerhalb des eigenen Erkenntnissystems
- eine , Gottesperspektive” — einnehmen zu wollen, und tha dann daran mes-
sen, inwieweit er das ,cartesianische Problem® der Moglichkeit sicherer Er-
kenntnis gelost hat.™ Vollmers Vorgehen ist jedoch einfacher, als seine Kriti-
ker unterstellen: er vergleicht unsere Wahrnehmungsfahigkeiten, wie sie uns
aus der biologischen Forschung bekannt sind, mit den Strukturen der Welt,
wie si¢ uns aus der Physik bekannt sind™ — aus ihrer Ubereinstimmung
schlieBt er auf die Ubereinstimmung zwischen subjektiven Erkenntnisstruk-
turen und realen Strokturen der Welt. Damit aber bestimmt er die Ange-
messenheit menschlicher Erkenntnis der Welt nach dem Ergebnis eines be-
stimmien Typus eben dieser Erkenntnis: der Wissenschaft.” ,Dafl die Welt
~wirklich® drei rdumbtche Dimensionen hat, wird durch alle relevanten Theo-
rien der modernen Physik bestitigt.“* Der Kritik an der von thm vorgenom-
menen ,Gleichsetzung von physikalisch-biologischer Realitit und Wirk-
lichkeit an sich™ bepegnet Vollmer mit dem Postulat, daB es L kein Motiv
fgibt}, hinter der Welt, wie die empirische Wissenschaft sie erforscht und

61 Voltmer, Was kinnen wir wissen?, 60; ,,Ohne Passung keine Erkenntnis®,

62 Voltmer, Evolutiondire Hrkenninistheorie, 97ff, 119; Vollmer, Was kiinnen wir wis-
sen?, 60T,

63  So Bieri, Evolution, Frkenntnis und Kognition, 126ff, und Stegmiiller, Evolutiondre
Erkenntnistheorie, Realilismus und Wissenschaftstheorie, 20ff.

64 Vplimer, Evolutionire Erkenntnistheorie, 97 Vollmer, Was kénnen wir wissen?,
60ff, 283,

65 Pheser Kritikpunkt ist sebr deutlich von Engels (Kritische Uberlegungen zur
wkaputten™ Erkenninis- und Realismuskonzeption der evolutiondren Erkenntnistheo-
rie und ein , Reparaturvorschiag”, 24Bf, Erkenntnistheoretischer Konstruktivismus,
Minimalrealismus, empirischer Realismus, 34ff) herausgearbeitet worden,

66 Voilmer, Was kinnen wir wissen?, 62,
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theoretisch rekonstruiert, noch eine unerkennbare Wirklichkeit an sich zu
postulieren®.”

Mit dieser Argumentation verstOBt er jedoch gegen die Grundannahme des
hypothetischen Realismus, dab ailes Wissen hinsichtlich seines Erkenntnis-
status prinzipiell unsicher bleibt. Unterderhand ist ihm das wissenschaftliche
Wissen zur objektiven Erkenntnis geworden, und indem er diese Gleichsetzung
zur Basis seiner Aussage {iber die ,partielle Isomorphie” macht, gewinnt er
zwar den erforderlichen Fixpunkt fiir seinen Vergleich von Erkenntnis und
Realitit, gibt aber implizit zugleich den Vorbehalt der Beschrinkung auf die
Misglichkeit der objektiven Erkenntnis auf: er mufl sie als im theoretischen Wis-
sen gegeben voraussetzen. Wenn Vollmer auch mit der Annahme recht haben
mag, dafl uns zur Zeit kein besseres Wissenssystem zur Beschreibung und Er-
kldrung der Welt zur Verfiigung steht, so kann doch schon ein kurzer Blick auf
die iange Geschichte wissenschaftlicher Irrtiimer den Fehlschiluf deutlich ma-
chen, der thm hier mit der Verwechselung von relativ bester’ und richtiger’
Theorie unterlaufen ist.

3. Drieser Verstofl gegen das eigene Prinzip ist kein Zufall, und er ist fiir die
Gesamtargumentation der Evolutiondren Erkenntnistheorie notwendig. Er ist
nicht zufillig, denn er ist bereits in der Differenzierung der Erkenntnisstufen
angelegt; und er ist notwendig, denn auf der Méglichkeit des Vergleichs mit ei-
nem sicheren Wissen beruhit der Anspruch der Evolutiondren FErkennt-
nistheorie, dic empirische Begriindung ciner realistischen Erkenntnistheoric zu
leisten. In dieser Begriindung seiner Position erliegt Vollmer jedoch einem
FehischluB, Wie bereits dargestellt wurde, nimmt Vollmer die theoretische Er-
kenntnis aus der Abhingigkeit von der biologischen Evolution aus: da die Phy-
sik unseren ,mesokosmischen Vorsteliungen™ nachweislich in mancher Hin-
sicht widerspreche, in vieifdltigen empirischen Uberpritffungen aber bestitigt
worden sei, sei dic Wissenschaft offensichtlich (zumindest weitgehend) von
den am Mesokosmos ausgebildeten Wahrnehmungsgrenzen unabhiingig: ,JIn
der Theorienbildung sind wir somit nahezu frei, keineswegs an apriorische An-
schauungsformen, Verstandesbegriffe oder Grundprinzipien gebunden®.* Diese
Konzeption beinhaltet jedoch eine folgenschwere ,interne Inkonsistenz™” der
Evolutiondiren Erkenninistheorie: die Geltung der biologischen Evolutions-
theorie wird explizit auf die beiden niedrigeren Erkenntnisformen der ,,Wahr-
nelunung™ und der Erfahrung” beschrinkt: nur in thnen gilt das Selekti-
onsprinzip, nur sie unterlagen dem Anpassungsprozef zwischen Erkenntnis und
Realitiit, nur sie knnen daher den Selektionsbonus in bezug auf cine rea-
listische Ubereinstimmung in Anspruch nehmen ~ die ,theoretische Erkennt-
nis* der Wissenschaft jedoch (deren Ergebnisse von Vollmer zur Korrektur der

67  Volimer, Was kdnnen wir wissen?, 306,

68 Vbilmer, Was kénnen wir wissen?, 308,

69 Engels, Erkenntnistheoretischer Konstruktivismus, Minimalrealismus, empirischer
Realismas, 381,
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mesokosmisch gebundenen, aber evolutionidr bewihrien Wahrnehmungen und
Erfahrungen herangezogen werden!) unterliegt eben nicht der Evolution, die
Geltung ihrer Aussagen ist somit auch nicht mit der biologischen Evolutions-
theorie zu begriinden. Damit legt Vollmer zuniichst ein erkenntnistheoretisches
Fundament in Form der Evolutionstheorie, stellt die wissenschaftliche Er-
kenntnis dann aber in einen potentiellen Gegensatz zu den aof dieser Basis be-
ruhenden Erkenntnisarten der Wahrnehmung und der Erfahrung und weist ihr
im Zweifelsfall eine hohere Autoritiit zu, ohne dies jedoch begriinden zu kin-
nen. Volimer entzicht sich damit selbst die Grundlage, auf der er seine These
aufgebaut hat: die von thm fiir iiberlegen gehaltene theoretische Erkenntnis ist
gerade nicht evolutioniir bewihrt,

Angesichts der hier aufgefihrten Mingel ist schwerlich zu erkennen, wie
die Evolutioniire Erkenntnistheorie ihren Anspruch einldsen kdnnte, ,einzel-
wissenschaftlich” einen erkenntnistheoretischen Realismus zu begriinden; auf
grand welcher Erklirungsleistung sie zu behaupten vermochte, mehr zu sein als
das, was Kaspar ihr in seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Volk
merschen Position einrdumt: eine Theorie ,,von den angeborenen Formen mog-
licher Erfahrung und von der phylogenetischen Genese dieser Formen™." Zu
einem 4hnlich vernichtenden Resumee kommt auch Engels — aber sie versucht
dennoch, unter Aufgabe der Realismuskonzeption der Evolutiondiren Erkennt-
nistheorie deren Grundgedanken: den Nachweis der Mégiichkeii objektiver Er-
kenntnis als Resultat des Evolutionsprozesses, zu retten.

Engels ibernimmt von der Evolutiondren Erkenntnistheorie die Grund-
annahme einer evolutiv belegten Bewihrung mesokosmischer Erkenntnis, rela-
tiviert diese jedoch nicht durch einen Vergleich mit der wissenschaftlichen Erv
kenntnis, sondern spricht ihr eine ,eigene Autoritit” zu. Schon das unver-
gleichlich hthere Alier der ersteren wie auch der Blick auf die Rethe wissen-
schaftlicher Irrtimer mache es wahrscheinlicher, von ihr pealistische Welt-
bildhypothesen mit hoherem Objektivitiitsgrad® zo erwarter als von der Wis-
senschaft. Dies mache es allerdings erforderlich, die Annahme einer einheitli-
chen Realitiit, auf die die Erkenntnisse aller Lebewesen passen miissen, aufzo-
geben: fiir die den Mesokosmos der einzelnen Arten konstitierenden Skologi-
schen Nischen seien jeweils cigene Realititen anzunehmen. Engels peht damit
von einer Vielfalt von in ihrem Geltungsanspruch gleichberechtigten Realitiiten
aus, denen eine , Pluralitit objektiver Erkenntnisse korrespondiert.” Mit dieser

70 Kaspar, Lorenz' Lehre vom Aposteriorischen im Lichte gegenwiirtiger Naturwissen-
schaft, 78,

Tt Engels, Kritische {Jberlegungen zur , kaputten™ Hekenntnis- und Realismuskonzepti-
on der evolutionidren Erkenntnistheorie und ein , Reparaturvorschlag”, 24811

72  Engels, Kritische {Jberfegungen zur ,Xaputten” Erkenninis- und Realismuskonzep-
tion der evolutiondren Erkenninistheorie und ein Reparaturvorschlag, 248, 253,
256; Engels, Erkenmtnistheoretischer Konstruktivismus, Minimalreaiismus, empiri-
scher Realismus, 39,
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Auflésung des einheithichen Realitiitskonzeptes der Evolutionidiren Erkennt-
nistheorie beansprucht sie, deren ,Kernstiick, die These vom Selektionswert
obiektiver {mesokosmischer) Erkenninis™, gerettet zu haben: Objektivitiit be-
ziche sich jetzt nicht mehr auf etne , moghche Wiedergabe der Realitiit an sich™,
sondern auf eine , Rekonstruktion der von uns in Abhﬁn@gkeit VOT URSSIeH
Handlungs- und Erkenntnisschemata erfahrbaren Realitit.”

Es ist iiberraschend, wie Engels nach ihrer klarsichtigen Kritik an dem Er-
kldrungsanspruch der Evolutiondren Erkenntnistheorie hier zu einer Position
kommt, die das von ibr als unhaltbar erwiesene evolutionistische Erkldrungs-
modell noch linger durchhilt als Vollmer selbst, Hatte dieser wegen der un-
@iberschbaren Mingel mesokosmischer Erkenntnis™ eine Differenzierung der
Erkenntnisstufen vorgenommen und sich hinsichtlich des Objektivititsanspru-
ches durch eine Aufwertung der theoretischen Erkenntnis 2y helfen versucht, so
lost Engels umgekehrt den Objektivititshegriff auf und bindet ihn an die von
dem jeweiligen Erkenntnistriiger erfahrbare Realitit. Sie macht die ,,phinome-
nologisch beschreibbare Erfabrong® des Mesokosmos zur | letzten Autoritit”,
ohne dariiber zu reflektieren, wer aufgrund welcher Kriterien iiber die arte
spezifische Erfahrbarkeit der jeweiligen | Umwelt” (im Sinne Jakob vor Uex-
kiills) entscheiden kann und soll. An der Evolutioniiren Erkenntnistheorie hatte
sie zu Recht die | Leere" ihres Erkenntnisbegriffes kritisiert, da dieser wegen
der Unbestimmtheit des Passungsbegriffes sowohl richtige als auch falsche Er-
kenntnisse umfasse” — ihr eigener Objektivititsbegriff bleibt jedoch insofern
ebenfalls leer, als er an die Stelle der Kenntnis der Strukturen der Welt die
Kenninis der anspezifischen Begrenzungen der Erkenntnis dieser Strukturen
setzt; aber auch hieritber kann s kein zuverliissipes Wissen geben. Objektivitit

Auf die vor Engels zur Begrindung dieser Position angefihrte bhandiungsbezogene
Erkenntnis. und Objektivititskonzeption™ Jean Piagets und Jakob von Uexkiilis (snd
ihre darauf beruhende Jkonstraktionistische Perspektive®) méchte ich hier nicht nid-
her eingehen, da mir diese Verbindung fiir Engels Realismus-Argument nicht not-
wendig, in der Systematik zugleich unpassend zu sein scheint: Piaget bezieht sich
auf die ontogenetische Entwickiung kognitiver Vorstellungen, Engels will die Pas-
sung phylogenetisch entstandener Kognitionen begriinden. Zwar skizziert Engels
sehr treffend dic genctische Epistemologic Plagets (Engels, Erkenntnis als Anpas-
sung?, 241, doch verfehit sie die zentrale Bedeutung des Handlungskonzeptes in
dessen Theorie. Auf Plagets Konzept wird im folgenden Abschnitt noch ausfithelich
- aber eben von einer anderen Perspektive aus - einzugehen sein.

73 Engels, Erkenntuistheoretischer Konsiruktivismus, Minimalrealismus, empirischer
Realismus, 43, )

74 Diese Mingel werden auch von Engels eingerumt: Kritische Uberlegungen zur
.kaputten” Frkenntnis- und Realismuskonzeption der evolutiondren Erkenninistheo-
rie und ein . Reparaturvorschiag”, 233, 2424f,

75 Engels, Kritische Uberlegungen zur Jkaputten™ Erkenntnis- und Realismuskonzepti-
on der evolutiondren Erkenntnistheorie und ein . Reparaturvorschlag®, 250,

76 Engels, Kritische Uberlegungen zur kaputten™ Erkenntnis- und Realismuskonzepti-
on der evolutiondiren Brkenntnistheorie und ein  Reparaturvorschiag™, 246,
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bleibt also auch fiir Engels unentscheidbar — gleichzeitig aber ist die Voraus-
setzung der Objektivitit mesokosmischen Wissens unverzichtbar, wenn dex
evolutive Erklidrungsanspruch aufrechterhalten werden soll. Da Engels im iibri-
gen fiir die Obijektivitit der mesokosmischen Erkenmtnis dieselbe Begriin-
dungsbasis wihlt wie die Evolutiondire Erkenntnistheorie: ndmhich die biologi-
sche Evolutionstheorie, gelten auch fiir thre Alternative dieselben Vorbehalte,
die oben fiir die letztere ausfiihrlich entwickelt worden sind. Thr Rettungsver-
such muB daher als gescheitert betrachtet werden.

1.3 ,Erkenntnis‘: Kenstruktion oder Korrespondenz?

Die in den beiden vorangegangenen Abschnitten am Radikalen Konstruk-
tivismus und an der Evolutioniren Frkenntnistheorie geiibte Kritik richtete
sich gegen den von beiden Ansiitzen erhobenen Erklirungsansprach in seiner
Gesamtheit. Dabet ist deutlich geworden, daB beide den Anforderungen an
eine umfassende Erkenntnistheorie nicht geniigen kdnnen. Neben punktuel-
ien Einwiinden und der Tatsache der Beschriinkung beider Ansitze auf die
Klirung der Voraussetzungen der Frkenntnis, nicht aber des Erkenntnispro-
zesses selber war insbesondere auch fraglich geworden, inwieweit der
grundlegende Anspruch (der Evolutiondren Erkenntnistheorie) auf eine Be-
griindung eines erkenntnistheoretischen Realismus aufrechtzuerhalten ist be-
zichungsweise inwieweit der KonstruktionsprozeB (im FaHe des Radikalen
Konstroktivismus) nicht realistisch riickgekoppelt werden mufl. Angesichts
der skeptizistischen Grundhaltung, die Evolutioniire Erkenntnistheorie und
Radikaler Konstruktivisraus hinsichtlich der Entscheidbarkeit des Wahrheits-
gehaltes ciner Erkenntnis gemeinsam ist, iiberraschi die Entschiedenheit, mit
der die Verireter beider Ansiitze ifire einander widersprechenden Schiuffol-
gerungen aus dem Pool der verfiigharen naturwissenschafitichen Ergebnisse
zum Problem menschlicher Wahrnehmung ziehen: beide riumen die Unent-
scheidbarkeit der Streitfrage ein, um dann doch entschieden eine der beiden
méglichen Extrempositionen zu vertreten,”

17 Per nicht involvierte Betrachter mag sich an die Scherzfrage etinnert fidhlen, ob ein
Gias nun halbleer oder halbvoll sei: es kommt wohl auf die Perspektive — und vicl-
leicht auch auf die Befindlichkeit des Betrachters an, Maturana, ciner der prominen-
testen Radikalen Konstruktivisten, fiibet dean auch explizit die ,.emotionate Beschaf-
fenheit” als ausschlaggebenden Faktor filr die Entscheidung des Forschers flir eine
resjistische oder filr eine konstruktivistische Perspektive an: ,man mag es cinfach, so
zu denken" - Riegas/Verter, Gespriich mit Humberte R. Maturana, 77T, Humberto R.
Maturana, Wissenschaft und Alltagsleben: Die Ontologie der wissenschaftlichen
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Nicht in Frage zu stellen ist die Ausgangsposition der Evolutioniiren Er-
kenntnistheorie, dal die Menschheit nicht hiitte iiberleben kinnen, wiire das
Gehirn nicht in der Lage gewesen, die Beschaffenheit der Welt zumindest in
den fiir sie wichtigen Aspekten richtig wiederzugeben, wenn es also nicht ein
zumnindest partiell realistisches Bild der Welt hiitte zeichnen ktnnen. Allerdings
mangelt es den daraus gezogenen erkenntnistheoretischen SchiuBfolgerungen
fiber den prinzipiell realistischen Charakter unserer Erkenntnis und der Még-
tichkeit objektiver Erkenntnis an der erforderlichen Priizisierbarkeit und Kon-
trollierbarkeit: das zur Verfiigung stehende theoretische Instrumentarivm reicht
weder aus, umn imn Einzelfall ither die Geltung mesokosmischen Wissens 2o be-
finden, noch kann es wissenschaftliche Aussagen allgemein absichern, da fiir
diese die Anwendbarkeit der Evolutionstheorie gar nicht vorausgesetzt werden
kann.

Vermutlich hat Vollmer mit der Annahme recht, dafl die wesentlichen
Aspekte des menschlichen Wissens nicht glnzlich falsch™ sein kbnnen, dal
dieses also eine gute AnnSherung an die Realitiit darstelt, und aoch die Mog-
lichkeit einer Ubereinstimmung zwischen Erkemntnis und Erkanntem (und
damit die Moglichkeit objektiver Erkenntnis) besteht durchaus — wenn aller-
dings eine grofere Pririsierung der Aussagen itber den Erkenntnisstatus nicht
méglich ist, kommt die Evolutiondire Erkenntnistheorie dber die alltagswelth-
che Annahme, daff an unserem Wissen ,schon ¢twas dran sein miisse’, nicht
wesentlich hinaus, sie licfert thr ledighich cine aligemeine Begriindung. Auf der
bisher vorliegenden Basis ist der erkenntnistheoretische Beitrag der Evolutiond-
ren Erkenntnistheorie als duBerst gering einzuschiitzen, die Hoffnung auf die
Begrindung einer ~ ebenfalls naturwissenschaftlich fundierten — realistischen
Position zur Ergiinzang des Radikalen Konstruktivismus erfiilk sie nicht.

Auch die bisher formutierte Kritik am Radikalen Konstruktivismus beweg-
te¢ sich im immanenten Rahmen des dort formulierten Erklérungsmodells, ver-
mied es also, externe Kriterien als BeorteHungsmaBstab za verwenden. Ausge-
klammert worden sind vor ailem Kritikpunkte, die die Vorgehensweise des
Radikalen Konstruktivismus prinzipieil in Frage stellen.™ Von diesen ist hier
insbesondere noch der Vorwurf einer verdeckten ontologischen Argementation
im Radikalen Kenstruktivismus anfzunchmen.

Frkidrung, in: Krohn/Klippers, Seibstorganisation, 1990, 107-138, hier: 126, Fiir cine
erkenntnistheoretische Begriindung reicht dieses dezisionistische Element nicht sus.

78 Abschen méchie ich auch weiterhin von einer grundsiitzlichen Problematisierung des
Versuchs, mentate Prozesse zam Gegenstand natuewissenschaftlicher Anajyse za ma-
chen - aise dem Vorwurf des Reduktionismus nachzugehen: es besieht zu sehr die
Gefahr, daB dieses Argument eine disziplinire Abschottung legitimiert, ohne zuvor
dea mbglichen Nutzen dieser anderen Perspektive ausgelotet zu haben.
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Dem - zunichst einmal naheliegenden und auch wiederholt erhobenen”
Einwand gegen den Radikalen Konstruktivismus, er setze fiir die Unterman-
erung seiner eigenen Position voraus, was er generel! in Frage stelle: ndmlich
eine realistische Interpretation seiner empirischen Ergebnisse, begegnet
Schimidt mit einem Verweis in seiner Zurtickweisung dieses Einwandes auf den
Entstehungsproze8 des Radikalen Konstruktivismus: die Experimente seien in
der Logik eines erkenntnistheoretischen Realismus angelegt gewesen, hitten
aber in ihrem Ergebnis die Notwendigkeit einer konstruktivistischen Deutung
nahegelegt ~ und sie kbnnten nun innerhalb dieses neven Denkens natiirlich nur
als eine mogliche Konstruktion interpretiert werden, unterligen also selbst allen
vom Radikalen Konstruktivismus formulierten ontologischen Vorbehalten.

Wie tiberzeugend dieses Gegerargument von seiner Systematik her auch
scheinen mag” — und in den erkenntnistheoretisch-programmatischen Brklérun-
gen auch eingehalten wird,” — im Alltag des wissenschaftlichen Argumentie-
rens wird dieser geistige Vorbehalt nur unzureichend in die Tat umgesetzt. Es
ist aicht nur auf das Problem des Mangels an geeigneten sprachlichen Aus-
drucksmoglichkeiten, wie von Glasersfeld” nahelegt, zuriickzufithren, wenn
sich zum Beispiel bei Maturana wiederholt Formulierungen der Art: ,,Dann be-
gann ich einzusehen, dafl das Nervensystem geschlossen st oder: ,Das trifit
einfach nicht zu** finden — von Glasersfeld selbst verstoBt massiv gegen den
Grundsatz des Radikalen Konstruktivismus, ontologische Aussagen zu vermei-
den, wenn er {gemeinsam mit Richards) zum Schiu8 ihrer Darlegung feststelit
»Es gibt nicht nur keine guten Griinde anzunehmen, daB unsere Sinne uns die
Dinge so zeigen, wie sie sind; es gibf auch keinen guten Grund zu der An-
nahme, dafi die ontologische Realitiit etwas besitzt, das wir Struktur' nennen
konnten.“” Damit ist genau der Punkt ausformuliert worden, der fiir die Radi-
kalitiit des Radikalen Konstruktivismus konstitutiv ist, zumeist aber implizit
bleibt: die Voraussetzung der villigen Unstrukturiertheit der Realitit selbst -

79 Sehmidi, Der Radikale Konstruktivismus, 39f; Hans Jirgen Wendel, Moderner Rela-
tivismus. Zur Kritik antirealistischer Sichtweisen des Erkenntnisprobiems, Tébingen:
Mohr {Sicbeck} 1990, 211{f,

Eine analoge Kritik wurde auch pegen wissenssoziologische Relativierungen von
Erkenninis vorgebracht: vgl, Abschaitt I/3.4.1.

88  Wende! verweist auf den damit allerdings erforderlich gewordenen metaphysischen
Instrumentalissus” dieser Theorie — Moderner Relativismus, 214£f,

81 Richards/von Glasersfeld, Die Kontroile von Wahraehmung und die Konstruktion
von Realitiit, 221; Schmidr, Der Radikale Konstrukdvismaus, 43,

82  van Glasersfeid, Die Unterscheidung des Beobachters, 294,

83 Riegas/Vetter, Gespritch miit Humberto R, Maturana, 36, 15 {Hervorhebung WML

84 Richardsfvon Glasersfeld, Die Kontrolle von Wahmehmung und die Konstruktion
von Realitiit, 221 (Hervorhebung W.M.) — auf die hier zu beohachtende Gleichset-
zung von Erkennbarkeit und Existenz werden wir in Abschaitt 2.1 zuriickkom-
men; dhalich von Glasersfeld, Siegener Gespriiche ber Radikalen Konstruktivismus,
403,
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und er ist in einer realistischen Aussage itber die (Nicht)Beschaffenheit der
Welt zum Ausdruck gebracht worden. Dies aber geht weit itber die einfache
Annshme der Nicht-Erkennbarkeit der Strokturen der Realitit hinaws und
macht auch erst die Unterstellung nur negativ begrenzter — und damit (fast) be-
liebiger - Wirklichkeiten plausibel.

Nicht nur ist hier ein interner Widerspruch: eine ontologische Primisse des
Radikalen Konstruktivismus, zu konstatieren; an dieser Stefle des Kontaktes
von Erkenntnissystem und Realitit liegt, wie oben schon ausfithelich gezeigt
werden konnte, das Ungeniigen des Radikalen Konstruktivismus begriindet.
Bie Gefahr einer Subjektivierung der Erkenntnis vermeidet er, indem er die
individuelle Ausbildung der Wirklichkeitsvorstellungen an die phylogenetisch
bestimmten Strukturen des Gehirns und an frithe Entwicklungsprozesse bindet,
doch vergibt er in der Hypostasierung der Selbstreferentialitéit des Gehirns ond
in der Primisse der Unstrukiuriertheit der Welt vorab einer Strukturierung
durch einen Beobachter die Moglichkeit einer angemessenen Beriicksichtigung
der Wechselwirkung von erkennendem System und Umwelt.”

Weniger eindentig in bezug avf den Status der Realitiit sind Maturana und
Varela, wenn sie das Dilemma einer radikal-konstruktivistischen Position zum
Ausdruck bringen: halten wir an der , Existenz einer objektiven Welt" fest, so
sei dies nicht mit unserem Wissen Gber das Funktionieren unseres Nervensy-
stems vereinbar — geben wir diese Annahime auf, so | scheinen wir zuzugeste-
hen, daB ales relativ ist und daf} alles moglich ist”, thre Losung® dicses Di-
lemmas besteht darin, sich itber die Strukturiertheit der Realitit gar nicht mehr
duBern zu wollen, da diese erkenntnisbedingt sei: , Der ganze Mechanismus der
Erzeugung unserer selbst als Beschreiber und Beobachter sagt uns, daf unsere
Welt .., immer genau jene Mischung von RegelmiBigkeit und Versinderlichkeit
aufweisen wird, ... die so typisch ist fiir die menschliche Erfahrung, wenn wir
sie genauer unter die Lupe nehmen." Damit weichen sie einer Aussage iiber
die Existenz der Welt — und zugleich dber den externen Bezugspunki unserer
Erkenntnis - aus, da diese nicht direkt zu erfassen ist: es Johne niche, iiber die

85 Uber die Gultigkeit der Interpretation der vorgelegten empirischen Belege ~ eine
weitere, bisher nicht problematisierte Grundlage des Radikalen Konstruktivismus —
gibt es, wie Yolker Riegas in seiner Ausecinandersetzang mit den Forschungsergeb-
nissen Maturanas erstaunt anmerks, bisher keine kritische Diskussion, Er selber
koma zu keiner eindeutigen Steltungnahme, tendiert aber dazu, ,das Nervensystem
cher als ¢in zumindest teilweise offenes System' anzusehen. Dabei stitzt er sick vor
allem suf Studien Gber sehr elementare Wahmehmungsprozesse, auf denen vor allem
Maturana seine Argumentation aufbaute - die gehirnphysiologischen Studien, auf
die ich michk hicr bezogen habe, werden von ihm nicht kommentiert — Das Nerven-
systemn ~ offenes oder geschiossenes System?, in: Riegas/Vetter, Zur Biologie der
Kognition, 1990, 99-115, hier: 99, 113,

86  Maturana/Varela, Der Baom der Erkenntnis, alle Zitate von 8. 259, Auf den implizi-
ten Realismus und die merkwiirdige Subjektivierung dieser Erkenntnis {,, Der ganze
Mechanismus der Erzeggung sagt uns .,.") set nur am Rande verwiesen.
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Existenz and die mdgliche Struktur der Welt zu spekulieren. Hier wirkt sich die
Weigerang des Radikalen Konstruktivismus, die analytische Trennung der Fra-
ge nach der ,.Existenz der Welt" und des , . Erkennens der Welt" vorzunehmen,
erkenntnisbegrenzend aus. Ein wesentliches Ziel der nachfolgenden Uberlegun-
gen wird es sein zu zeigen, daBl diese erkenntnistheoretische SchluBfolgerung
nicht zu halten und nicht notwendig ist, da8l sie die Erkenntnisméglichkeiten
unterschiitzt und die (selbsOkritische Reflexion auf den Frkenntnisprozef be-
hindert.

Filr die Moglichkeit, auch unter Beibehaltung des Postulats der Selbstor-
ganisation und der Selbstreferentialitit des Gehirns eine Integration realistischer
Elemente mit der grundlegenden Einsicht in den konstruktiven Charakter des
Erkenninisprozesses zu leisten, spricht auch die von der oben dargestellten
Position abweichende Annahme einiger Autoren. Anders als Richards und von
Glasersfeld oder Schmidt, die jegliche Vermischung ,radikal konstruktivisti-
scher mit realistischen Positionen" apodiktisch ablehnen®, sprechen Roth und
Singer der Realitiit vorab jeder Strukturierong durch einen erkennenden Orga-
nismus ganz selbstverstiindlich eine eigene Struktuwr zw: ,Natrlich wird nie-
mand ernsthaft daran zweifeln, daB die bewuBtseins- und gehirnunabhiingige
Welt geordnet ist™; ,.Diese Befunde zeigen, dall ontogenetische Selbstorganisa-
tionsprozesse offenbar geeignet sind, GesetzmiBigkeiten der physikalischen
Welt auszuwerten und mittels selektiver Stabilisierung von Nervenverbindun-
gen neuronale Repriisentationen fiir diese GesetzmiaBigkeiten zu generieren.
In dieser Aussage Hegt die Leistung dieser Prozesse gerade darin, trotz der
Selhstorganisation eine solche Entsprechung zwischen Erkenntnis und Realitit
herzustellen. Diese Annahme stellt allerdings die erkenntnistheoretische Radi-
kalitiit des Radikalen Konstruktivismus in Frage, miiBte er sich doch jetzt dem
Problem stellen, in welcher Weise trotz der postulierten Abgeschiossenheit des
menschlichen Nervensystems eine solche Abstimmung zwischen ihm und der
Welt erfolgen kann — und das heifit: die fiir ihn erkenntnistheoretisch konstitu-
tive These, daB Erkenntnis allein von den Struktoren des erkennenden Systems
abhiingt, wire nicht mehr aufrechtzuerhalten. Genau in diese Richtung miissen,
wie die obige Diskussion gezeigt hat, unsere Ubetlegungen gehen, wenn wir
aus der Sackgasse einer Rhetorik der Selbstorganisation, in der der Radikale
Kenstruktivismus befangen ist, herauskommen wollen.

87 Z.B. Schmids, Der Radikale Konstruktivismus, 1988b, 40,
8% Roth, Newronale Grandlagen des Lernens und des Gedichtnisses, 365; Singer, Die
Entwicklung kognitiver Strukturen, 115,
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2. Erkenntnis, Handeln und Subjekt

2.1 Die Eliminierung des Subjektes im Radikalen
Konstruktivismus und in der Evolutioniiren
Erkenntnistheorie

Im vorangegangenen Kapitel ist schon darauf hingewiesen worden, daB Ra-
dikaler Konstruktivismus und Evolutiondre Erkenntnistheorie zwar in allge-
meiner Form auf die Existenz sozialer und kultureller Prozesse verweisen,
dabB sie es aber unterlassen, threr Bedeutung fir den Erkenntnisproze8 kon-
kret nachzugehen — hierauf wird zuriickzukommen sein, Daneben fillt ein
weiteres gemeinsames Manko auf, das nichkt nur unmittelbar mit dieser Ver-
nachlissigung zusamunenhingt, das thr vielmehr vorgingig ist: es gibe bet ih-
nen kein handelndes Subjekt.

Roth bringt dies explizit zum Auvsdruck, wenn er schreibt: ,,das Gehirn
nimmt wahr und steuert das Handeln und erzeogt ein JIch®, das sich als das
Subijeke dieses Handelns withnt und doch nur leere und fiir das Handeln be-
langlose mentale Akte voliifiihrt,' An der hier zitierten Stelle schreibt er die-
se Position zwar noch vorsichtig einer ,Reihe von Philosophen® zu, doch
macht er sie sich spiter ausdriicklich zu eigen und faft seine {Uberlegungen
{tber die Konstruktion des ,JIch” aus dem komplexen Zusammenwirken der
Jfunktionalen GroBsysteme®™ des Gehirns zu der Aussage zusammen: ,,Unser
ich 1...} ist {...] eine Fiktion, ein Traum des Gehims, von dem wir, die Fik-
tion, der Traum, nichts wissen knnen*.”

Zy ginem in der Konsequenz analogen Frgebnis fihrt die Betonung der
Identitiit geistiger und physiologischer Prozesse durch Vollmer'. Obwohl sei-
ne Position ~ anders als die Roths — nicht auf Ergebnissen der Gehirnfor-
schung basiert, sondern die Erklirungskraft des , identistischen Modells (ge-

] Roth, Steliungnahme zum Aufsatz Evolution der Erkennnisfihigkeit - Ansiitze za einer
evolutiondren Erkenatnistheorie™ von Gerhaed Vollmer, 227

2 Roth, Erkenntnis und Realitit, 253, 2486f. Zu demselben Ergebnis komemen auch Matura-
ra/Varela, Dor Bavm der Erkenntnis, 246ff,

3 Gerkard Voltmer, Evolutioniire Erkenninistheorie und Leib-Secle-Problem, in: Wolfgang
Bohme (Hrsg.), Wie entsteht der Geist?, Kaslsruhe 1980, 11-40; Vollmer, Zu den Voraus-
setzengen der Bvolutiondiren Erkenntnistheorie, 233f; Vollmer, Was kbnnen wir wissen?,
FORS, 2701
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geniiber dem dualistischen Modell einer Interaktion zwischen Korper und
Geist) hervorhebt, stimmen doch beide darin Gberein, daB Kognition in den
nevronalen Prozessen sclbst besteht, dafl es keiner davon unterschiedenen
Instanz als Produzenten vnd Triger der Kognition bedarf, Trotz ihrer unter-
schiedlichen Perspektive auf diesen Aspekt kommen beide Ansiitze in ihrer
Frklirung von Erkenntnis véllig ohne Rekurs auf einen Handelnden aus: der
Radikale Konstruktivismus beschrinkt sich ausschlieBlich auf die Analyse
der Prozesse i Nervensystem, speziell im Gehirn, die Evolutioniire Er-
kenntnistheorie baut ihre Argumentation auf der Evolution der Gattung auf,
Die handelnde Person dagegen findet weder in der Mikroperspektive des ei-
nen noch in der Makroperspektive des anderen Ansatzes als eine eigen-
stindige GroBe Berticksichtigung —~ ihir Stellenwert reduziert sich auf den des
Ortes der Realisierung von Prozessen, deren Anstol und Steuerung aber in
einer je anderen Dimension verortet werden,

Angesichts dieser Auffassung in bezug auf die Rolle des Subjektes im
Erkenninisprozef wird auch Roths Anspruch verstindlich, mit der Rekon-
struktion der newrophysiologischen Prozesse die ,Genese von Bedeutung®
erkldrt zu haben, ohne daB er eine inhaltliche Dimension, die diesem neuro-
nalen Muster korrespondiert und die den alitagsweltlichen Gehalt von Be-
deutung” erst konstituiert, berlicksichtigt.’ Noch deutlicher wird diese sub-
jekt- und handlungslose Perspektive in der von Maturana und Varela ver-
wendeter Metapher eines U-Boot-Fahrers, der geschickt zwischen Riffen
hindurchmanévriert, diese aber gar nicht als sofche erkennt und auf sie nicht
als | Riffe" reagiert, sondern der es nur gelernt hat, auf bestimmte Zeichen
seiner Instrumententafel zu reagieren, | Hebel und Kniipfe zu drehen und be-
stimmte Relationen zwischen den Anzeigen der Gerdite beim Betiitigen der
Hebel und Knopfe herzustellen', um seine ,Anzeigegerite in einem be-
stimmien Bereich konstant zu halten™. Intern werden neuronale Zustinde
verwaltet, die sich extern als Verhalten darstetlen.

In beiden Ansétzen wird damit Erkenntnis mit den ihr korrespondieren-
den physioclogischen Prozessen gleichgesetzt; dies fiihrt zu der eigenartigen
Konstruktion, daB ein , Kognitionsorgan® isoliert vom ,Rest’ des Organismus
in seiner Beziehung zur Umwelt analysiert wird, daf eine Erkenntnistheorie
nur auf der Theorie eines einzelnen Organs aufgebaut wird, Diese Ineins-
setzung ermoglicht in der Tat den Verzicht auf das Konzept eines erkennen-
den und handelnden Subjektes — sie wirft aber die Frage nach der Méglich-
keit der Reflexion, der Distanzierung eben dieses Organs von seinen eigenen

4 Gerhard Roth, Die Konstitwtion von Bedeotung im Gehirn, in: Schmidt, Gedichtnis,
1991, 360-370.

5 Maturana/Vareia, Der Baum der Erkenntnis, 149,

& Humberto R Maturana, Kognition (1978), in: Schmidt, Der Diskurs des Radikalen Kon-
struktivismus, 1988, 89-118, hier: 105, wo sich ¢in analoges Beispiel findet.
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strukturelien Begrenzungen ebenso auf wie die Frage danach, wie denn die-
ses Organ mit der Umwelt in Kontake tritt.

Eine immanente Losung des Probiems der Reflexion und Distanzierung
ist weder im Radikalen Konstruktivismus noch in der Evolutioniren Er-
kenntnistheorie moglich, beide sind gezwungen, auf theoriefremde Erkli-
rungsnuster zurlickzugreifen. Im Radikalen Konstruktivismus taucht als deus
ex machina das Konzept des Becobachters auf, der ein ,lebendes System™ in
zwej verschiedenen Bereichen betrachten kann: zum einen kann er es als ein
von seiner Umwelt abgeschlossenes Systcm ansehen, das nur fiir sich exi-
stiert und auf AuBeres nur nach seinen eigenen internen Regeln reagiert (wie
es in dem obigen Bild des U-Boot-Fahrers zum Ausdrueck kommt) — er kann
aber andererseits auch (und diese Perspektive ist dem lebenden System als
solchem versperrt) die Korrelationen wahrnebmen, dic zwischen den Hand-
iungen des Systems und den Bedingungen seiner Umwelt bestehen (wobei er
in diesem letzteren Fall keinerlei Annahmen iiber die internen Prozesse des
Systems machen mufl). Erst der Beobachter (bezichungsweise das lebende
System als Beobachter) nimmt Unterscheidungen der Umwelt vor und kann
tiber sie sprechen, erst er ist zu dem in der Lage, was das System als solches
nicht kann: ndmlich es als ein in bezug auf bestimmte Gegenstinde seiner
Umwelt Handelndes zu erkennen.”

Das Konzept des Beobachters wird von Maturana und Varela als zentral
fiir ihre Erkenntnistheorie bestimmt®, und tatsichlich hingt von ihm im Rah-
men des Radikalen Konstruktivismus die Moglichkeit einer Erkenntnis ab,
die das erkennende System selbst zam Gegenstand der Erkenntnis macht —
wie allerdings der Beobachter, der ja ebenfalls — als ein lebendes System —
seinerseits nur tber ein in sich geschlossenes Gehirn verfiigt, zu einer Lei-
stung in der Lage sein soll, zu dem das handelnde System nicht in der Lage
ist, wird von Maturana nicht diskutiert.”

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Befreiung der Erkenntnis von der ihr
in beiden Ansitzen zugeschricbenen biologisch bedingten Begrenzung hilft
sich Vollmer seinerseits mit der bereits dargesteliten und kritisierten Diffe-
renzicrung der Erkenntnisarten, von denen er die theoretische Erkenntnis aus
ihrer Bindung an die evolutiondre Tradierung ausnimmit. Angesichts der of-
fensichtlichen Transzendierung der Greazen der genetisch vermitteften und

T Maturana, Kognition, 10, Maturna/Varela, Der Baum der Erkenntnis, 145ff; Rie-
gpax/Vetter, Gesprich mit Humberto R, Maturana, 571, 67f.

8  Matwrana/Varela, Der Baum der Erkenntnis, 1477,

9 Auch der Versuch giner ,Auslegung™ dicses ,wohl schwierigsten Punkies in Maturagas
Gedankengebiude™ durch von Glasersfeld bringt in dieser Hinsicht keine Aufklimng -
der Autor riumt ein: ,Jch habe mehr als ein Jahrzehnt gebrauchr, um mir eine Inter-
pretution dicser Ableitung [des Beobachiers] zurechtzulegen®, aber Gowilheit habe er in
dieser Interpretation nicht — Die Unterscheidung des Beobachters, 286,

Vgl. dagegen dic Begriindung dieser Fibigkeit in der subjektbezogenen Sozialtheorie
Meads: 5. Abschnigs H/3.2,
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auf die Gegebenheiten des Mesokosmos beschrinkten Erkenntnisfahigkeiten
durch die Wissenschaft ist eine Erkldrung dieses Phiinomens durch die Evo-
lutioniire Erkenntnistheorie, dies erkennt Vollmer ganz richtig, unabdingbar
- was aber den Menschen zu dieser Leistung befihigt, bleibt auch hier vollig
offen”. Will Vollmer seinen eigenen Erklirungsansatz nicht verlassen, so
miite diese Befihigung ebenfalls biologisch verankert sein, Genau dies aber
stellt in sich widerspriichliche Anforderungen: gesucht wiire dann eine gene-
tisch vermittelte Fihigkeit, die genetisch bedingten Grenzen der Brkenntnis
zu tiberschreiten.”

Die Incinssetzung der kognitiven Prozesse mit den biologischen Struk-
turen des Erkenntnisorgans, wie wir sie im Radikalen Konstruktivismus und
in der Evolutiondren Erkenntnistheorie finden, wirft im Rahmen dieser
Denkansitze offensichtlich nicht zu losende Probleme auf. Damit stelt sich
die Frage, in welcher Weise diese Dilemmata aufzuheben sind, ohne dal die
empirischen Grundlagen, die in diesen Forschungstraditionen erarbeitet wur-
den, aufgegeben werden miissen. Wenn auch, wie Roth und Vollmer be-
tonen, eine Lokalisierung des Jch® in den neuronalen Prozessen bisher nicht
gelungen ist,” ist zu priifen, ob nicht ein Perspektivenwechsel, der die Be-
schriinkung auf die Analyse eines Organs aufgibt und die Person als eine
handelnde Einheit zum Gegenstand der Analyse macht, neue Mdéglichkeiten
eriiffnet, nicht nur die zuletzt skizzierten Unklarheiten zu vermeiden, sondern
auch der oben begriindeten Notwendigkeit einer realistischen Korrektur des
Radikalen Konstruktivismus zu entsprechen.”

2.2 Erkenntnis als Leistung eines handelnden Subjektes

Eine solche andere Perspektive er6finet die ,,genetische Epistemologie®, die
bereits seit Beginn der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts von Jean Piaget
und seinen Mitarbeitern entwickelt worden ist. Vielfiltige Gemeinsamkeiten

10 Per Augenschein wind lediglich der Tatbestund dieser Transzendierung konstatiert und
dann retrospektiv als méglich postuliert: Vollmer, Was kiinnen wir wissen?, 308,

1 Einen Ausweg wiirde hier eine Onientierung in Richtung anf die philosophische Anthropo-
iogie und ihre erkenninistheoretische Weiterfiheung in der Arbeit von Giinter Dux {Zar
Strategic einer Soxiolegie dor Erkenntnis, in: Nico Stehr/Volker Meja (Hrsg.), Wissens-
soziologie, Opladen: Westdeutscher Verlag 1981 (Kdiner Zeitschrift fir Soziologie und
Sorialpsychologie, Sondecheft 22), 73-10%; Glinter Dux, Die Logik der Welthilder. Sian-
strukteren im Wandel der Geschichte, Frankfurt aM.: Suhrkamp $1982) crdfines, doch
sind diese Uberlegungen von den naturwissenschaftlich orientierten Autoren nicht aufge-
sommen worden. In Abschnitt 11/3.1 werden wir auf diesen Aspekt zurlickkommen.

t2  Revh, Erkenntpis und Realitit, 249; Volimer, Evolutiontire Erkenntristheorie und Leib-
Secle-Problem, 20.

13 Der erkenntnistheoretische Beitrag der Evolutioniiren Erkenatnistheorie ist zu wider-
spriichlich und zu wenig ergichig, um sich als Ansatzpunkt fiir weitere Uberlegungen zu
eignen.
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zwischen dem Radikalen Konstruktivismus und Piagets Position sind nicht zu
iibersehen: dazu zihlen ihre Fundierung in der (jeweils) zeitgenissischen
Biologie ebenso wie ihre {Iberzeugung, da8 die Erkenntnistheorie nicht mehr
als philosophische Disziplin, sondern als empirische Wissenschaft zu betrei-
ben sei; auch Piagets Konzept berubt auf der Annahme eines sich selbst or-
ganisierenden Organismus, und auch er hat seine Theorie explizit als eine
konstruktivistische angelegt. Angesichts dieser Berlihrungspunkie kann e
richt verwundern, da8 Piaget als Vorldufer des Radikalen Konstruktivismus
in Anspruch genommen wurde.” Allerdings konnte auch von Glasersfeld
richt ignorieren, daB Piagets Konzept des Konstruktionsprozesses auf einem
ausgeprigt realistischen Fundament berubt, doch behandelt er dies als Folge
sprachlicher Unklarheiten des Autors, die bedauneriicherweise den Zugang zu
dem einen, dem eigentlichen, und das heiBt: dem radikal-konstruktivistischen
Piaget erschweren, Wenn es hier auch nicht wm die Prifung der wissen-
schaftlichen Erbfolge (und der damit verbundenen Zuschreitbung von Legi-
timitéit und Dignitét) gehen kann, so ist bei genauerer Betrachtung doch un-
iibersehbar, da8 sich von Glasersfeld (in einer Phase ungewisser Akzeptanz
des neuen Ansatzes Radikaler Konstruktivismus') ,einen Piaget' konstruiert,
der in den Rahwnen dieser Denkweise paBlt — dabei aber genau diejenigen Ele-
mente des Konstruktivismus Piagets eliminiert, die die Defizite des Radika-
fen Konstruktivismus beheben kdinnten, Die Position Piagets soll im folgen-
den kurz entwickelt werden, bevor wir die Frage der Verbindung zwischen
Piaget und dem Radikalen Konstruktivismus erreut aufnehmen koénnen.”
{assen wir zundichst Piaget selbst seine Position charakterisieren. Am
Ende seines Vorwortes zum ,Abrif der genetischen Epistemologie” resu-
miert er: , Der Leser wird also eine Epistemologie vorfinden, die naturali-
stisch sein will, ohne in den Positivismaus zu verfallen, die die Aktivitit des
erkennenden Subjekts betont, ohne idealistisch zu werden, und die sich auf

14 Siehe insbesondere vor Glasersfeld, Wissen, Sprache und Wirklichkeit, 99ff, 2216,

15 Es kann hier nicht darum gehen, die genetische Epistemnologie wnfassend darrustelien und
in all ithren Konsequenzen und in ibren cigenen Unzuliinglichkeiten zu diskutiersn. Wie
alie anderen hier herangezogenen theoretischen Ansiitve und empirischen Ergebidsse ist
auch an dieser Stelie die Rezeption selektiv auf die filr uns wichtipen Aspekie — und das
heiBt in diesem Fail: die Prifung der Miglichkeit siner Verbindung sealistischer uad
konstruktiver Komponenten im ErkenntaisprozeB — zu beschelinken, Zusammenfassungen
der Piagetschen Position finden sich v.a. in den folgenden VerSffentlichungen: Magali .
Bovet/lagues J. Vanéche, Der Aufbau der kognitiven Strukturen aus der Sicht der Genfer
Paychologen, in: Clerhard Steiner ¢Hrsg.), Piaget und die Folgen, Ziirich {Die Psychologie
des 20 Jahrhunderts, Bd. VH) 1978, 242-259, Reinhard Fatke (Hrsg.), Jean Piaget ither
Jean Piaget. Sein Werk aus seiner Sicht, Miinchen: Kindier 1981 (1970); Hans G. Furth,
intelligenz und Frkennen. Die Grundlagen der genctischen Erkeantnistheorie Piagets,
Frankfurt: Suhrkamp 1981 (1969}, Jean Piager, Abrill der genetischen Epistemologie, Ol
en/Fretburg: Walter 1974 (1970); Jean Piaget, Einflhrung in die genetische Erkenntais-
theorie, Frankfurt: Subrkamp 1988 (19705 R, Murray Thomas/Birgint Feldmann, Die Bot-
wickiung des Kindes, Weinheim/Basel: Beltr 1986,
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das Obijekt abstiitzt, obwohtl sie es als nur in der Grenze erreichbar betrachiet
und als unabhéingig von uns existierend, obwohl es uns nie vollstindig zu-
glinglich sein wird, Vor allem wird die Erkenninis als eine stindige Kon-
struktion interpretiert”.” Damit sind die vier Siulen der Piagetschen Erkennt-
nistheorie benannt: die naturalistische Grundiegung, die Aktivitdt des Subjek-
tes, der Objektbezug und die Konstruktionsleistung.

Piaget, der selber in Neuchftel vier Jahre lang einen Lehrstuh] fidr Phi-
losophie innehatte, wendet sich in seiner eigenen Forschung tiber das Erken-
nen als erstes von der phxiosophlschen Frage ,,Was ist Erkenntnis?* ab und
formuliert sie so um, daB sie einer empirischen Uberpriifung zuginglich
wird: ,Wie entwickelt sich Erkenntnis?“. Piaget initiiert damit eine ontogene-
sische Betrachtungsweise, die nicht das Wesen und die Voraussetzungen der
{wissenschaftlichen} Erkenntnis allgemein zum Gegenstand nimmt, sondern
die kcinkrete Entwickiung des Erkennens, wie es bereits beim SHugling ein-
setzt.’

Die Wurzeln des Erkennens liegen fiir Piaget in der biologischen Aus-
stattung des Menschen, wobei diese Ausstattung keine beziehungsweise nur
rudimentire inhaltliche Ausprigungen von Erkenntnisschemata umfabt.”
Ausdriicklich setzt er sich damit von den Annahmen des Nativismus wie
auch des Empirismus ab: weder muB er voraussetzen, daf der Sdugling von
Geburt an iber apriorische Erkenntrisse bezichungsweise Erkenntniskatego-
rien verfugt, noch unterstellt er eine Entwicklung der Kognitionen aus der
Erfahrung, in der diese die Kognitionen nach dem Muster der Realitit formt.
Vielmehr betont auch Piaget — wie der Radikale Konstruktivismus und die
Evohutionire Erkenntnistheorie ~ die Unmoglichkeit, eine feste Grenze zwi-
schen dem Angeborenen und dem Erworbenen zu zichen"”. Erkenntnis bil-
det sich in einem ,selbstregulativen’ Prozef}, in dessen Beginn Subjekt und
Objekt in einer ,zunichst unentwirtbaren Interaktion™ stehen,” in deren
Verlauf erst alimidhlich die interdependenten Prozesse der Assimilation und
der Akkomodation ihre gegenlaufige Funktion entfalten kénnen. Uber die
allgemeine PrAmisse der Befihigung des Menschen zur Kontaktaufnahme

b6 Piager, Abridl der genetischen Epistemologie, 28,

£7  Seine Vorbehalte gegen cine weitere Verfolgung der erkenntnistheoretischen Frapen als
philosophische Probleme hat er 1965 in ,,Weisheit und usionen der Philosophie™ darge-
lege: angesichis der bestehenden Moglichkeit, diese Fragen empirisch ze untersuchen, be-
deute jedes Beharren anf ihwer weiteren philosophischen Diskussion wissenschaftlichen
Stillstand und den Verzicht auf migliche Losungen. (Eine Zusammenfassung dieser Ar-
gumentation findet sich in Hans G. Furth, Piaget iiber Weisheit und Blusionen der Philo-
sophie, in: ders,, Intelligens, und Erkennen, 1981 (1969}, 341-355; s.a. Furth, Intcliigenz
und Erkeanen, 25, Jean Pigger, Die Emtwicklung des Erkenpens I: Das mathematische
Denken, Stuttgart: Kiett 1972 (1950), 136.)

18 Piuger, Die Entwicklung des Frkennens 1, 30; Pioger, Abdbf der genetischen Epistemo-
jogie, B3ff,

19 Piaget, AbriBl der genatischen Epistemologie, 89,

20 Fatke, Jean Piaget iber Jean Piaget, 32
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mit seiner Umwelt und zu seiner Entwicklung (die auch die Funktionen der
Asshnilation und der Akkomodation umfassen) hinaus braucht Piaget also
keine Voraussetzungen zu machen, die ihrerseits einer Begriindung be-
déirften, sondern kann sich direkt der empirischen Analyse des ,,Aufbaus der
Wirklichkeit beim Kinde" zuwenden.

Das empirische Vorgehen der Genfer Psychologen stiitzt sich aunf in-
tensive Laborstudien mit Kindern verschiedenster Altersgruppen, die — auf
der Grundlage ausfithrlicher Vorstudien - in themenzentrierte Gespriiche
verwickelt oder mit experimentelien Anordnungen konfrontiert wurden, wo-
bei beides von alltagsweltlichen Erfahrungen und Fragestellungen ausging.
Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei der Vermeidung der gerade bei die-
ser Thematik und diesem Personenkreis bestehenden Gefahr gewidmet,
Denkstruktoren der Forscher auf die Kinder zu {bertragen und in thaen zn
.entdecken’, was zuvor an sie herangetragen wurde.”™

Bekannt ist die von Plaget und seiner Forschungsgruppe festgestellte Ab-
folge von Stufen der geistigen Emtwicklung des Kindes, derzafolge — wemn
man nur die drei Hauptstadien zugrundelegt — zwischen der sensomo-
torischen Phase, der Phase der konkreten Operationen und der Phase der
formaten Operationen des Denkens zu unterscheiden ist.” In unserem Zusam-
menhang: im Bemithen um eine realistische Fundierung der Erkenntais,
kommt der ersten Stufe, der Aushildung der sensomotorischen Intelligenz,
eine besondere Bedeutung zu. Dieser ProzeB setzt unmittelbar nach der Ge-
burt ein und basiert auf der handelnden Auseinandersetzung des Kindes mit
seiner Umwelt, Zuniichst existiert fiir das Kind gar keine duBere Welt' in un-
serem Sinne, da es zu einer bewulten Wahrnehmung seiner selbst und damit
zu einer GegentibersteHung von Jch® und \Welt' gar nicht filig ist. Es be-
zicht alles, was es wahrnimmt, auf sich selbst, ohne die Objekte als solche zu
erkennen: eine Trennung von Subjekt und Objeki besteht in diesem Stadium
nach nicht,

Damit sind auch die beiden grundlegenden Prozesse der Ausbildung von
Erkenntnis noch nicht petrennt; Assimilation und Akkomodation kOanen ihre
gegenbiufige, aber aufeinander verweisende und sich wechseiseitig bedin-
gende und ergiinzende Funktion noch nicht erfililen, sie sind lediglich als
Potential im Kind bereits angetegt.” Thre Entfaltung erfolgt erst allmihlich,

2§ Jean Piaget, Das Weithild des Kindes, Stuttgart: Klett-Cotta 1978 (1926) 134F; siche bier-
zu auch die Keitik von Hans Aebli, Von Plagets Entwickiungspsychologie zur Theorie der
kognitiven Sozialisation, in: Steiner, Piaget und die Folgen, 1978, 604-627, hier 614,

22 Fiir eine knappe Zusammenfassung der Stadicntheorie siche die Ausfiihrungen in Piager,
Abrif der genetischen Epistemotogie, 3HY

23 Piaget, Der Aufbay der Wirklichkeit beim Kinde, Stattgart: Kleyt 1975 (1937) 3374
Mis Assimiltation ist die Binpassung eines fuflorcn Flementes in ein bereits bestehendes
kognitives Schema gemeint, wobei das Element diesern Schema subsumiert, das Schema
selbst alse nicht verindert wird. Akkomodation bedeutet demgegeniiber die Anpassung
des Schemas an dufere Bedingungen, dic als so sehr untesschieden von den verfligharen
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indem das Kind in seiner handelnden Awvseinandersetzung mit der Umwelt
auch auf deren , Widerstindigkeit” sto8t: in einem stiindigen Wechselspiel
zwischen Subsumtion (der Welt) und Anpassung (der Schemata) differenzic-
ren sich die Schemata und gewinnt - damit korrelierend — die Weit an Kom-
plexitit. In dieser sensomotorischen Phase verfiigt das Kind noch nicht éiber
winnere Bilder“™ So lieB sich in den von der Genfer Forschergruppe durch-
gefithrten Experimenten zeigen, dal selbst eine so grundiegende Vorstellung
wie die der Eigenexistenz und Daverhaftigkeit von Obiekten erst gegen Ende
der sensomotorischen Phase, also im Alter von I8 bis 24 Monaten, sicher
etabliert ist: zuvor sind dies fiir das Kind Erscheinungen, die es auf seine ei-
genen Aktivitdten und Wiinsche bezieht und die fur es nicht mehr existieren,
sobald sie aus seinem Gesichtskreis verschwinden. Erst jetzt, mit der sich
ausbildenden Mbglichkeit der Manipulation innerer Vorstellungen, erkennt
es ein Aulleres Objekt als einen bestlindigen Teil der Welt - und hat damit zu-
gleich auch cine Vorstellung von sich selbst als von diesen es amgebenden
Obiekten getrennt existierender und handelnder Binheit entwickelt.”

Diese Ausbildung und Differenzierung der kognitiven Schemata erfolgt
allein in dem und durch das Handeln des Kindes, nicht jedoch durch eine
mehr oder weniger awtomatische Entfaltung der Kognitionen selbst bezie-
hungsweise durch cine reine Anpassung an die Umwelt. In seirem Handeln:
tm Saugen, im Betasten, im Greifen, macht das Kind Erfahrungen mit der
Welt, die aber auch nur dann zu Erfahrungen werden kénnen, wenn sie den
bestehenden Schemata assimilierbar sind, das heiBt wenn sie als mit thnen
{ibercinstimmend oder von ihnen abweichend, in jedem Fall aber in bezug
auf sie wahrgenommen werden konnen.” Die Schemata, die das Kind in sei-
nem Handeln entwickelt hat, bilden in der weiteren Entwicklung die Grund-
lage filr die kognitiven Operationen, bei denen die Manipulation der inneren
Vorstellungen dann nicht mehr an die Ausfiihrung entsprechender Verhal-
tensweisen gebunden ist, sondern {im Falle der formalen Operationen) un-
abhiingig von einer Handlungssituation vorgenommen werden kann. Die
Strukiuren des Denkens sind somit fiir Piaget im Handeln angeleg: und in
ihm praktisch erprobt worden. ,Der Aufbau der Wirklichkeit in den ersten
zwet Lebensjahren folgt also dem Aufbau des sensomotorischen Verhaltens.™
~Orundaxiom und Ergebnis sciner [Plagets] Forschung® ist, da8 ,sich im
praktischen Tun schon Strukturen abzeichnen, welche in der Mathematik und

Schemata erkanat werden, da8 ikre Subsumtion unter diese als nicht angemessen angese-
hen wird: das Schema wind entsprechend modifiziert — Fatke, Jean Piaget &iber Jean Pia-
get, 4111, Aber selbst die Akkomodation ist, wie Thomas Bernhard Seiler betont, ein kon-
struktiver Akt des Individeums, keine Festlegung der Kognition durch die Realitiit seibst —
Handein und Erkennen in der strukiurgenetischen Theerie Jean Piagets, Diskussionspapier
fiir die Zweiten Freiburper Arbeitstage fiis Soziologie vom 3.-5. Oktober 1991, 4, i8.

24 Furth, elligenz und Brkeanen, 3138,

25 Piaget, Der Acfban der Wirklichkeit beim Kinde, 9, 12

26 Piaget, Abrif der genetischen Episternciogie, 85.
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- allgemeiner — in der theorenschcn Erkenntnis sehr viel spiter begrifflich
und formal gefaBit werden.*”

Zwischen Subjekt und Objekt konstatiert Piaget einen , Zirkel", ,,wonach
das Subjekt sich selbst nur mittels des Ob}ekts erkennt und das Oh}ekt nur
dank seiner eigenen subjektiven Aktivitit“.” Damit aber sind beide in einer
Lunauflésiichen Wechselwirkung'™ miteinander verbunden, die es véllig il-
hssorisch macht, realistische und konstruktivistische Elemente der Erkenntnis
voneinander trennen zu wollen. So wie im Radikalen Konstruktivismus und
in der Evolutiondren Erkenntnistheorie unter Verweis auf den epigenetischen
Charakter des menschlichen Emtwicklungsprozesses der Kontroverse um
Anlage versus Umwelt der Boden entzogen worden ist”, so zeigt sich hier,
dall die uvnversShnliche Gegentiberstellung von Realismus und Kon-
struktivisrus den Kern des Autbaus der Wirklichkeit verfehlt. Zwar bekennt
sich Piaget wicderholt 2u der konstruktivistischen Grundlegung der geneti
schen Erkenntnistheorie” — sein Konstruktivismus ist aber untrennbar an die
Strukturen der Realitit, wie sie dem Kind in seinem Handeln begegnen, ge-
bunden. Ausdriicklich betont Piaget den Primat des Handelns gegeniibcr dem
Denken, des  Reeilen” gegentiber dem  Mbglichen™ Eine kon-
struktivistische Verabsclutierung auf Kosten ihrer realistischen Anbindung,
wie sie von Glasersfeld in seiner Piaget-Rezeption vornimmt, nimmt der ge-
netischen Erkenntnistheorie ihr konstitutives Element: die unaufhebbare
Verbindung realistischer und konstruktivistischer Elemente zu einem integra-
len Konzept menschiicher Erkenntnis. Insofern filllt von Glasersfeld — und
mit ik der Radikale Konstruktivismus — hinter den bei Plaget erreichten
Erkldrungsstand zuriick.

27 Hans Aebli, Tar Binfiihreng, in: Piaget, Der Autbau der Witklichkeit beim Kinde, 1978,

718, hier: &, 9; Plager, Die Entwicklung des Erkennens I, 24ff, 38fY; Seiler, Handeln und
Erkennen in der strukiurgenetischen Theorie Jean Piagets, 8ff.
Allerdings erfolgt nicht eine einfache Ubertragung von der medtungs— suf die kognitive
Ebene: Plaget betont machdriicklich den mithseligen ProzeB, in dem das Kind sieh kogni-
tiv emeut erarheiten mu, woriiber es (z.B. in bozug suf Objekipermanens, Raum-
wahrnehmung oder Kausalitity auf der Handlungsebene bereits sicher verfilgte — Der Auf-
bau der Wirklickkeit beim Kinde, 34341,

28 Piage, Die Emwicklung des Edkennens 1, 45,

29 Farke, Joan Piaget itber Jean Piaget, 38.

30 Singer, Die Bntwickiung kognitiver Strukturen, 1156F; Vellmer, Was kdnnen wir wissen?,
E31.

3t Und er verwendet dabei durchaus Formulierungen, die auch sus der Feder cines Radikalen
Konstruktivisten stamemen kéanten: z.B. Plaget, Binfihrung in die genctische Fr-
kenntnistheorie, 22f, B7.

32 Piaget, Die Emwicklang des Erkennens 1, 386
Auch innerhatb der Philosophie findet dicse Position Unterstiitzung: siche - neben dem
bereits erwihnten Aufsatz von Schneider, Die Sitwiertheit des Denkens, Wissens end
Sprechens im Handein - auch. Hans Lenk, Philosophic und Interpretation. Voricsungen
zur Entwicklung konstrukionistischer Interpretationsansiitze, Frankfurt: Suhrkamp 1993,
passita, v.a. 2136
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2.3 Zur Begriindung eines konstruktiven Realismus™

Erinnern wir uns: das vom Radikalen Konstruktivismus nicht geldste Pro-
blemn bestand darin, das Konzept des Gehirns als eines abgeschlossenen,
selbstreferentiellen Systems mit der Passung zwischen der kognitiven Lei-
stung dieses Systems und der prinzipiell unzoginglichen Realitit in Binklang
zu bringen. In der genetischen Erkenntnistheorie Piagets finden wir das ,mis-
sing link" zwischen dem erkennenden System und der Umwelt: es liegt in der
Verankerung der kognitiven Konstruktionen im Handeln des Menschen in der
Realirit. Piaget ist zu diesem Brilckenschiag in der Lage, weil er die fiir den
Radikalen Konstruktivismus konstitutive Verkiirzung der Betrachtungsper-
spektive auf das Gehirn, auf das kognitive System als alleinigem Bezugs-
punkt der Analyse, nicht teilt, sondern im Gegenteil das Kind als ein aus ei-
genem Antrieb handelndes Subjekd, bet dem Kognition und Handeln untrenn-
bar verbunden sind, zum Ausgang?uniﬂ seiner Analyse machi; das Kind ist
Akteur, nicht Kognitionsproduzem.

Die Erkenntnisperspektive orientiert sich in den beiden Ansiitzen an ge-
nau gegenldufigen Prémissen: wihrend im Radikalen Konstruktivismus die
Kognition der Autopoiese des Organismus dient, sie also als Vorausserzung
erfolgreichen Handelns betrachtet wird, wiihlt Piaget die Handlung, das Han-
tieren mit Gegenstinden zum Ausgangspunkr seiner Analyse — Kognition ist
nicht Voraussetzung, sondern Ergebnis dieses Agierens.”

Indem der Radikale Konstruktivismus die Geschlossenheit des erken-
nenden Systems und die prinzipielle Nicht-Erkennbarkeit der dufleren Welt
zum unverriickbaren Grundstein seiner Theorie erhebt, der nur noch ein
Schweigen @iber die Realitit zuliBt, grenzt er diese aus seinen Uberlegungen
aus and verstellt sich damit die Moghichkeit, sie auf eine andere Weise als
durch die hier zurlickgewiesene direkte Wahrnehmung doch in seine Analyse
einbeziehen zu kinnen. Zwar weicht auch Piaget, wie Biirbel Inhelder berich-
tet, einer Aussage Ober die Realitis ,,vor irgendeiner Erkenntnis® aus: dartiber
konne er als Psychologe™ nichts sagen — er verkniipft aber sogleich das Er-

33 Aus cinem anderen Begriindungskontest komamt auch Dux zu dieser Charakierisierung des
Frkenninisprozesses — Dic Logik der Welthilder, 768 nuf ibn wird spiiter ausfiihelich cin-
zugehen sein.

34 Zwar wird auch im Radikalen Konstruktivismes immer wieder von , Aktvitit” gespro-
chen, doch handelt es sich dort nor v die kognitive Aktivitit des Gehirns — ein in der
Welt handelndes Subjek: gibt es in seiner Logik nicht.

15 An dieser grundlegenden und entscheidenden Difforenz Bndert auch die Tatsache niches,
dafl auch fiir Piaget - fitr nachfeigende Handizngen — die zuvor erworbene Kognition ori-
entierende Funktionen ausiibt, wihrend umgekehrt auch im Radikalen Konstroktivismus
Handlungen zur Auspriigung von Kognitionen filbren kdnnen: der Ausgangspenkt ist ein
jeweils grundsitzlich anderer,
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kennen mit dem Handeln, wenn er hinzusetzt: ich erkenne einen Gegenstand
nur in dem Malle, in dem ich auf ihn einwirke; vor einer sofchen Tatigkeit
kann ich nichts iiber ihn sagen™.®

Greift Piaget mit seiner realistischer Fundierung der Erkenntnis zu kurz,
das heiflt muB er nicht — da jede (und damit auch die Handlungs)Erfahrung
der Welt eine Sinneserfabrung ist — die im Radikalen Konstruktivismus auf-
gezeigten neurophysiologischen Grondlagen voraussetzen? Bleibt dann aber
nicht die Erkenntnis in der dort konstatierten Geschlossenheit des Nervensy-
stems gefangen, so daB die von ihm in der Handlungsanalyse geleistete
scheinbare Transzendierung der oben aufgezeigten Grenzen einen Trug-
schiuB darstellt? Natiirlich bleibt auch Piagets Analyse an die aufgezeigten
neurophysiologischen Prozesse — und damit an das Prinzip der Verarbeitung
aller duBeren Signale nach internen Strukturen — gebunden. Aber: die Kon-
zentration seines Interesses auf das Handeln — und damit auf die Verbin-
dungsstelle zwischen Sobjekt und Umwelt (statt der Beschrinkung auf die
internen Prozesse) — offnet den Blick fiir die Rickwirkung der Realitit auf
das handelnde Subjekt. Eine handlungsbasierte Analyse kann sich nicht
damit zufriedengeben, allein die Erkenntnisstrukturen zu beriicksichtigen: sie
muf auch zur Kenntnis nchmen, daB dem Kind mit bestimmten Objekten
immer nur bestimmite (Handlungs)Operationen gelingen, und sic muB daraus
erkenninistheoretische Konsequenzen zichen.

Wenn ein Kind, um ein einfaches Beispiel zu geben, versucht, einen Ball
auf einer schiefen Ebene abzulegen, so wird es damit eine andere Erfahrung
machen, als wenn s dasselbe mit einem Wiirfel machen wiirde; wenn das
Kind diesen Wiirfel auf dem Boden zu rollen versucht, so wird der Wiirfel
darauf uaverkennbar anders reagieren®, als wenn das Kind dazu den Ball
nehmen witrde. Obwobl es sich imn Hantieren mit diesen Objekten im kon-
struktivistischen Sinne durchaus um ,gemachte’ Erfahrungen handelt, miissen
sie doch zu deutlich unterschiedlichen mentalen Konzepten davon, ,was man
mit solchen Dingen machen kann® beziehungsweise ,was diese Dinge ma-
chen', fishren - und diese Kognitionen sind eben nicht nur abhiingig von den
internen Verarbeitungsmechanismen des Kindes, sie sind vielmehr ganz ent-
schetdend durch die Eigenschaften der Objekte selbst, wie sie sich dem Kind
in threr Handhabbarkeit darstellen, vorgegeben.

Nattirlich wird das Kind zuniichst einmal versuchen, mit allen Objekten
so umzugehen, wie es es bisher gewohnt war — das heiBt in einer bestimmten
Phase zum Beispiel, an allem zu saugen, da dies das einzige oder zumindest
wichtigste Handlungs- und Kognitionsschema ist, iiber das es verfligt. Es
wird dabei die Erfahrung machen, daB nicht jedes Objekt den Hunger stillt,
daB nicht jedes Objekt, wenn man es schiittelt, Gerdiusche von sich gibt, dag
nicht jedes Objekt zum Rollen geeignet ist — und es wird seine Hand-

36 Bdrbel Inhelder, Einige Aspekie von Piagets penetischer Theorie des Erkennens (1965),
in: Furth, Inteiligens, und Frkeancn, 1981, 44-71, hier; 47,
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lungsweise und seine kognitiven Vorstellungen diesen den Objekten inhiren-
ten Moglichkeiten anpassen. Das Kind definiert die Objekte liber die Hand-
lungsmaglichkeiten, die sie ihm erdffnen; die Aktivitdt und damit die Kon-
struktion tiegen beim Kind — die Bedingungen der Konstruktion werden von
der Welt vorgegeben.

Die Welt ist fiir das Kind genau so komplex, wie seine Schemata diffe-
renziert sind — und diese sind so differenziert, wie das Kind iiber Handlungs-
mighichkeiten in dieser Welt verfiigt, Wie ein engliches Sprichwort sagt:
JGive a child a harnmer and it thinks everything needs hammering*. Diese
«deformierende Assimilation der Realitiit ans Ich* st68t aber zunehmend auf
+Widerstiinde®, die eine Akkomodation der Konstrukte an die Realitit not-
wendig machen:” das Kind wird die Vorstellung einer rollenden Bewegung
eben eher mit der eines Balles in Verbindung bringen als mit der des Wiir-
fels. Und in diesem Sinne ist die oben zitierte Aussage von Richards und von
von Glasersfeld #iber die Unstrukturiertheit der Welt vorab jeder Er-
kenntnisleistung unhaltbar: in einer konstruktivistischen Logik hat sie als
ontelogische Aussage keinen Platz, und aus realistischer Perspektive ist sie
unzutreffend. Ohne in einen naiven Realismus verfallen zu miissen, kinnen
wir feststellen, daB diese Aussage nicht den Moglichkeiten entspricht, Gber
die wir verfiigen, um die Realitét zu beschreiben.

Es wird deutlich, dall der Erkenntnisproze$f von beiden an ihm beteilig-
ten ,Akteuren’ beeinfluBt wird — und hinsichtlich ihrer Maglichkeit, ,nein’ zu
sagen und ein Handlungskonzept beharrlich scheitern zu lassen, kommt
(wenn auch nur in genaw diesem Sinne) selbst der materieilen Umwelt der
Status eines ,passiven Akteurs* zu,” Es ist durchaus richtig, daB nur das zu
einer ,Kognition® werden kann, was vor dem Erkenntnissystem des jewei-
ligen Organismus verarbeitet werden kann (und diese interne Verarbeitung
folgt den Strukturen und Prozessen dieses Organismus)” ~ insofern ist dem
Radikalen Konstruktivismus zu folgen. Uber die mdoglichen Handlungswei-
sen und iiber das Scheitern von Handlungsentwilrfen entscheiden aber die
Strukturen der Realitiit. Und diese Handlungseinschriinkung und dieses
Scheitern sind beharrlich und offensichtlich oft genug auch so cindeutig, dafl
sich bei den Individuen in ilwem ErkenntnisprozeB sehr #haliche, er-
folgreiches Handeln und Kommunikation erméglichende kognitive Systeme
ausbilden - Effekte, die vom Radikalen Konstruktivismus allein auf die
Strukfuren des Erkenntnissystems zuriickgefiihrt werden, die tatsiichlich aber
eben auch durch die Strukturiertheit der Realitiit selbst bedingt sind,

37 Piager, Der Aufbae der Wirklchkeit beim Kinde, 370

38 Ganz ze schweigen von der soziafen Umwelt, die auch von Pisget in ihrer Bedewtsambkeit
nicht angemessen zur Kenntnis genommen worden und aaf die an dieser Stelle noch niche
niher cinzugehen ist, auf die hier aber nochenals verwicsen werden sofl - vl Kapited H/3.

39 Diies wird auch von Piaget so geschen: Piager, Abril der penetischen Epistemologie, 86,



Nicht nur der bereits frither erfolgte Verweis auf die Annahme einer
Strukturierung der Realitiit durch Roth und Singer spricht dafiir, dafl die hier
angesteliten Uberlegungen in Richtung einer fruchtbaren Verbirdung zwi-
schen einer konstruktivistischen Interpretation der neweren Gehirnforschung
und der genetischen Epistemologie zwar gegen die Interpretation einiger
Radikaler Konstruktivisten verstoen mdgen, nicht aber zwingend gegen die
empirischen Grundlagen beider Ansitze. {ber diese Grundannahmen hinaus
gibt es jedoch auch konkretere Berithrungspunkte, in denen Vertreter des
Radikalen Konstruktivismus explizit auf die Bedeutung des Handelns fiir die
Ausbildung vorn Kognitionen verweisen, ohne allerdings die strategische Be-
deutung dieser Befunde zu sehen.

So berichiet Roth von einem Experiment mit jungen Katzen, die an einer
waktiven, visuomotorischen Eroberung® der Welt" gehindert wurder, indem
man sie pur passiv wmherbewegte, und von entsprechenden Erfahrungen mit
stark behinderten Kindern: in beiden Fillen war die Wahraehmung der Um-
welt massiv beeintriichtigt, die Katzen verhielten sich ,spiter wie blind".”
An anderer Stelle resumiert er: ,Ganz offenbar muB die gegenstiindiiche
Welt im S&ugiingsaitcr im wahrsten Sinne begriffen werden, damit sie gese-
hen werden kann.“"' In der Diskussion eines Expenmemes mit einer Um-
kehrbriile stelit Riegas fest, daB sich hinsichtlich einer sicheren Orientierung
in unkiaren Siuationen die taktilen Erfahrungen den visuellen als tiberle-
gen* erweisen,” Ahnliches ist auch aus der Erfahrung mit Blinden, die von
(eburt an blind waren und erst im Erwachsenenalter durch eine Operation
ihre Sehfdhigkeit erhielten, bekannt: in ihrem langwierigen Lernprozed grif-
fen sie immer wieder auf taktile Erfahrungen zuelick, um zu erkennen, was
sie sahen.” Zwar vermittelt der Gesichtssinn fiir das alltigliche Handeln die
mit Abstand wichtigsten menschlichen Sinneseindriicke, aber sie ruben of-
fensichtlich auf den im Handeln konstituierten Erfahrungea der Welt auf.
Auch von Foerster fiihrt klinische Erfahrungen an, in denen iiber re:n motozi-
sche Handlungen Wahrnehmungsverinderungen erreicht werden.* Wie nabe
der Radikale Konstruktivismus in der Formulierung der Position Piagets isg,

40 Roth, Erkenninis und Realigi, 237,

4l Gerhard Roth, Dic Bedestung der biclogischer Wahmebmungsforschung fir die philoso-
phische Erkenntnistheorie, in: Perer M. Hejl u.a. (Hrsg.) Watrnehmung und Koraraunika-
tion, Frank furt wa.: Lang 1978, 65-78, hier: 73 (Hervorhebung WML

42 Riegas, Das Nervensystem - offenes oder geschlossenes System?, 110,

43 Martin Goldstein/nge F. Goldstein, How We Know. An Expioration of the Scientific Pro-
cess, New YorkfLondon: Plenum Press 1978, §3ff

44 von Foerster, Das Konstroieren einer Wirklichkeis, 41,

Nur am Rande sei auch auf die vielfltigen Versuche verwicsen, iiber dic Ausiibung be-
stimanter kdrperlicher Bewegungen Bewufitseinsverinderungen zu ermeichen: Yoga, Tai
Chi, Feldenkrais-Methode and anderes mehr ~ Handlungsfelder, denen sich die Wissen-
schaften nur sehr zdgertich nibenen, deren Witkksamkeit sie aber mittlerweile anerkennen,
und die ihre Wirksamkeit miglicherweise in der hier beschricbenen Koppelung von Hand-
Jung und Ausbildung nouronaier Strukteren begriindet Finden.
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zeigt sich in der von Maturana und Varela als , Kernaphorismus™ bezeichne-
ten Aussage: Jedes Tun ist Erkennen, und iedes Erkennen ist Tun®™. Wie sehr
ihre Perspektive aber verengt ist, wird deutlich, wenn es im folgenden nur
noch darum geht, Erkenntnis als eine eine kognitive Welt schaffende Hand-
Zungﬁzu begriinden, ohne auf das praktische Handeln in der Welt einzuge-
hen.

Rufen wir uns des weiteren noch einmal in Brinnerung, wie sich filr den
Radikalen Konstruktivismus ,Bedeutung® aufbaut: sie erscheint im neurona-
len System als ein konstantes Schwingungsmuster, das sich durch wieder-
holte Aktivierung zu einer kognitiven Struktur verfestigt, Diese Verfestigung
durch Wiederholung kann leicht mit den von Plaget beschriebenen
SZirkuldsreaktionen” parallelisiert werden, in denen ein Kind wieder und
wieder dieselbe Handlung (zum Beispiel das Fallenlassen ciner Rassel, das
Rotflen eines Balles) wiederholt und damit die duBere Erfahrung mit dem in-
neren neuronalen ProzeB in Verbindung bringt. In diesem ProzeB: diber das
Hantieren mit einem Gegenstand, der nur ganz bestimmte Handlungsmuster
zuldfle, wirkt die Realitde zwar nicht direkt in das geschlossene System der
neurenalern Verarbeitung cin, sie 188t diesem — imnerhalb individueller
Schwankungsbreiten und natiitlich nur auf der Grundlage von dessen grund-
sitzlichen Moglichkeiten und Begrenzungen — aber gar keine andere Wahi,
als eine bestimmte Erfahrung mit ibr zu machen, und das hei8t in den Kate-
gorien des Radikalen Konstrukiivismus: als ein bestimmtes neuwronales Mu-
ster, das sich in bestimmter Weise von anderen Mustern unterschedet, auf-
rubauen. Es ist diese Koppelung von Handlungserfahrung und neuronalem
Prozef, in der ,Bedeutung * konstituiert wird ™

In diesem Zusammenhang verdient auch die Tatsache einer zeitlichen
Paratlele in den Modellen der kindiichen Entwicklung des Radikalen Kon-
strukitvismus und der genetischen Erkenntnistheorie eine Frwihnung, Die
von Piaget aufgrund seiner Becbachtungen idemtifizierte sensomotorische
Phase, die wesentlich durch die innere Konstitution externer Objekte charak-
terisiert ist, wird von der Geburt bis zum achtzehnten (bezichungsweise vie

45  Maturana/Varela, Der Baam der Erkenntnis, 311

46 Keineswegs ist im dbrigen Bedeutungskonstitution awf den Umgang mit Objekies be-
schriinkt; andere Entstehungsbedingengen von Bedeutung' umfassen thre Genese aus ~
nicht an konkrete Objekte gebundene — Handlungen bzw. sus dem Hantieren' mit kogai-
tiven Vorstelfungen, wie sic zem Belspiel die Entwickiung der Konzepte der Menge, der
Gleichzeitigkeit, der Kausalitit o, darsteilen. Diese letrtere At der Bedewtungsemt-
wicklung bezeichnet Piages als  refiektierende Abstraktion” und setzt sie von der hier von
mir in den Vordergrund gessellton  empirischen Abstrakition”, ,die in erster Linke von den
Objekien ausgeht”, ab - Abri8 der genetischen Epistemologie, 38; s.a, Piages, Einfilhrang
in die genetische Erkenntnistheorie, 23 In upserem Kontext kommt der letzteren jedoch
die grifere Bedeutung zu, da sic es ist, die die kognitiven Schemata mit der Realiit ver
bindet und dic Grundiage fiir das reflektierende Absteahieren schaffi.
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rundzwanzigsten) Lebensmonat terminiert”. Fiir diesen Zeitraum berichtet
aun Roth, ,dafl die Verkniipfung der Nervenzellen untereinander mit dem 2.
Lebensjahr zu ca. 80% abgeschlossen ist*." In der Phase also, in der das
Kind sich intensiv handelnd mit Ohjekten seiner Umwelt auseinandersetzt,
bilden sich zugleich und unter dem EinfluB dieser Erfahrungen die neu-
ronalen Strukturen des Gehirns heraus: micht ein fertiges Gehirn nimmt ko-
gnitiy die Welt nach vorgegebenen Mustern wahr, vielmehr bilden sich seine
Wahrnehmungsstrukiuren erst in Auseinandersetzung mit eben dieser Welt
heraus.

Damit aber kann nicht nur das kognitive System der Realitit (bis zu sei-
nem Scheitern im Handeln) eine bestimmite Interpretation auferlegen, sie also
assimilieren (hier haben wir den Platz fur alltigliche Sinnestiuschuagen wie
auch fir wissenschaftliche Irrtiimer) — ihm kann auch seinerseits von der
Realitat ber die Erzwingung eines bestimmiten Handelns eine bestimmte ko-
grnitive Struktur auferiegt werden (und hier ist der Platz fiir die im Radikalen
Konstruktivismus geleugnete formende Riickwirkung der Welt auf das ko-
gnitive System).” Die fiir den Radikalen Konstruktivismus konstitutive Be-
schrinkung der Genese von Erkeantnis auf die neuronalen Prozesse ist damit
hinfiillig geworden. Erkenntais kann nun, ohne dafl das menschiiche Nerven-
system als ein offenes System begriffen werden mufl ~ was die vor Roth be-
schriebene Konseguenz seiner Determinierung durch externe Stimuli und
damit den Verlust seiner Handlungsautonomie nach sich ziehen wiirde -, als
ein Prozef} konzipiert werden, der sowoh! an die internen Regeln des erken-
nenden Systems gebunden als auch in der Lage ist, Realitiit in ihrer Beschaf-
fenheit zu erkennen,

Die hier entwickelte Position impliziert weder eine Riickkehr zur Ab-
bildtheorie noch zum Postulat wahrer Aussagen fiber die Realitiit, Es wird
aber behauptet, daB wesentliche Strukturen der Realitiit erfalit werden kdnnen
und auch erfaflt werden miissen, um das Uberleben des Organismus zu er-
méglichen. Explizit wird damit auch der metaphysischen Annahme Radikaler
Konstruktivisten widersprochen,g?}enseits des Scheiterns an der Realitiit giibe
es noch ,,zahllose andere Arten's, diese Realitdt in Wirklichkeiten zu {iber-
fithren, so daBl man itber die Beschaffenheit der Realitiit gar nichts aussagen
konne. Dieser Verweis auf migliche andere Wirklichkeitskonstruktionen ist
wohtfeil und irrelevant, da er weder zu belegen noch zv widerlegen ist: we-

47 Piager, Abri der genetischen Epistemologie, 33fF; Thomaw/Feldmann, Die Entwickiung
des Kindes, 286, 1368

48 Roth, Gehirn und Selbstorganisation, 168,

49  Ein solcher Eingriff in den ErkenntnisprozeB erfolgt dariiber hinaus nicht nur itber die be-
schrichenen |, Sachzwiinge”, die sich aus den Mbglichkeiten des Umgangs mit Objekien
ergeben, hier erdffnet sich zudem eine 2weite EinfluBlinie, indem auch die soziale Umwelt
bestimmte Handlungsweisen erzwingen and damit bestimmte Weisen der Weltwahroeh-
rmung begrimden kann — vgh, Kapitel V3,

50 von Glasersfeld, Wissen, Sprache und Wirklichkeit, 109,
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der ist vom Radikalen Konstruktivismus zu verlangen, diese Moglichkeiten
711 belegen, da dies die Uberschreitung der von thm selbst postulierten, durch
das gegebene menschliche Gehirn gesetzten Grenzen voraussetzen wiirde,
noch ist -~ aus demselben Grunde — eine Widerlegung miglich.

Nehmen wir die im Zusammenhang mit der Diskussion der Epistemo-
logie Piagets entwickelten Uberlegungen ernst, so ist die Frage nach dem
Charakter der Erkenntnis als , Konstruktion oder Wiedergabe® mit threr Aus-
schlieBlichkeit der Alternativen falsch gestelit. Weder ist unsere Erkenntnis
eine Widerspiegelung der Realitét, noch ist sie ein reines Konstrukt unseres
kognitiven Apparates. Wie wir bei Piaget gesehen haben, konstituieren sich
Subjekt und Objekt in einem ProzeB stdndiger Wechselwirkung, ein Ausein-
anderrechren von Komponenten der Welt und Komponenten der Erkenntnis
ist nicht mbglich: , Vor einer solchen Titigkeit [in bezug auf einen Gegen-
stand der Welt} kann ich nichts {iber ihn aussagen” - danach sind Obiekt und
Frkenntniskategorie in unserer Wahrnehmung untrennbar verschmolzen.”
Jede Erkenntnis umfaBt also sowohl konstruktive als auch realistische Ele-
mente. Der ProzeB der Erkenntnis ist daher nur aus der Perspektive eines
realistischen Konstruktivismus beziehungsweise eines konstruktiven Realis-
mus angemessen zu begreifen, wobei es miiflig ist, die reiative Gewichtigkeit
der beiden Komponenten gegeneinander aufrechnen zu wollen, Die Vor-
stetiung einer Erfassung .der’ Realitét ist aufzugeben, und das Reden von der
~Moglichkeit objektiver Erkenntnis” muB inhaltsleer bieiben, da eine Ent-
scheidung hieriiber nicht migiich ist; beides setzt die Einnahme einer Per-
spektive voraus, die unabhingig von unserem Erkenntnissystem ist.”

Verschiedentlich ist im Verlauf dieser Darstellung erwihnt worden, da
in den besprochenen Ansiitzen zwar immer wieder ein globaler Hinweis auf
die Bedeutung sozialer und kultureller Faktoren zu finden ist, dafl diese Di-
mensionen aber nirgends eine eigenstindige Berticksichtigung erfahren,
Auch die genetische Epistemologie Piagets ist von dieser Begrenzung nicht
ausgenommen. So konstatiert Aebl im Zeitverlauf eine thematische wie auch
eine methodische Verengung der Piagetschen Perspektive, die er fiir eme
,,Eriahmung“ der Anregungsfihigkeit dieser Theorie verantwortlich macht.”
In einer , formalen Wende"” habe sich Piaget nach 1940 von der Analyse der
Genese alitiiglicher Vorstellungen, wie er sie zum Beispiel in ,,Das Welitbild
des Kindes* 1926 zum Thema gemacht hatte, abgewandt und sich auf die
Analyse der Entwicklung Jogisch-mathematischer Operationen® konzcm
triest, die fir thn den ,eigentlichen Mechanismus® des Denkens darstellten ™

31 Inhelder, Einige Aspekte von Piagets penctischer Theorie des Erkennens, 47,

52 In welcher Weise es sinnvoll sein kann, am Begriff der Obiektivitht festzuhalten, soll in
Abschnitt IH/2.2 diskutiert werden.

83 Aebli, Von Piagets Entwickiungspsychologie yur Theorie der kognitiven Sozialisation,
604,

54 Piaget, Die Entwicklung des Erkennens |, 26 .
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Auch nimmt Piaget urspriinglich — das heifit in der genannten Verdffentli-
chung von 1926 — vorhandene kritische Reflexionen iiber den mehrdeutigen
Charakter der von den Kindern in der Experimentalsituation gemachten Aus-
sagen spiter nicht wieder auf, sondern interpretiert diese als spontan, vom
Versuchsteiter und der experimentellen Situation unbeeinflubt, lediglich den
jeweiligen Entwicklungsstand des Kindes selbst reflektierend.” Zusammen
mit seiner Konzentration auf die Entwicklungssiadien, deren sequentielle
Unbeeinfluibarkeit durch soziale EinfHisse von ihm besonders betont wur-
de®, wirkten die Beschiiftigung mit mathematischen Denkstrukturen und die
gewihlte Methodik der Laborexperimente einer Beriicksichtigung sozialer
Prozesse entgegen.

Eine Ursache fiir diese Entwickiung seines Denkens sicht Aebli in Pia-
gets (an Jean Jagues Rousseau, am Calvinismus und am Darwinismus orien-
tiertem) Bild vom Menschen als einem | selbstiindigen und einsamen Sucher
und Forscher. In Ubereinstimmung mit diesem Bild habe er ein For-
schungsprogram entwickelt, in dem kein Platz fiir den Erwachsenen, fiir
Verhaltensvorbilder und filr Anleitung ist, fiir Kultur, Tradition und fiir die
sie vermittelnde, prigende und von ihnen geprigte Sprache®.” Deutlich spie-
gelt sich diese Vorstellung auch in Piagets Handlungsbegriff wieder: Handeln
ist fiir ihn immer nur das Handeln eines einzelnen in einer bedeutungsneutra-
Ien Situation.™ Die Einsicht in daraus moglicherweise resultierende Konse-
quenzen fiir den ErkenntnisprozeB bleiben Piaget versperrt: er kommt diber
das Modell einer Forschungssituation, in der ein Kind mit einem Expe-
rimentator (der nur als Stdrfakeor, nicht jedoch als Interaktionspartner kon-
zipiert wird) zusammen ist, nicht hinaus,

Hatten wir Piagets genetische Epistemologie heranziehen kdnnen, wm die
erkenntnistheoretische Perspektive von der Beschrinkung auf die bio-
togischen Grundlagen des Erkennens zu befreien und um die Titigkeit des
handeinden Subjekies zu erweitern, so zeigt sich nun die Notwendigkeit, in
ginem niichsten Schritt seine Beschriinkung auf das Individuum aufzuheben
und durch die Thematisierung des Aufbaus der kognitiven Vorstellungen in

Dies witd auch in Piggets Einfihrung in die genetische Erkenntnistheorie” deutlich,
wean sich dic PHskussion um mentale Operationen und Strukturen ir den , Mutter-Struks-
ren' der  Bowrbaki-Gruppe™ konkretisiert - 296f. )

55 Aebli, Von Piagess Entwicklungspsychologie zur Theore der kognitiven Sozialisation,
614, Hans Aebii, Zur Einfilhrang, in: Plaget, Das Welthild des Kindes, 1978, 8.12, hier:
1G.

56 Fatke, Jean Piaget dber Jean Piaget, S6IF, 6211, 921

51  Aebli, Von Piagets Entwicklungspsychologie zar Theorie der kognitiven Sozialisation,
613 vgh. Fatke, Jean Piaget dber Jean Piaget, 926F,

58 Seiler verweist zwar auf die Brwihnung sorialer Prozesse in Pingets Werk, doch komimt
ihnen immer nur ein marginator Steilehwert 2o —~ Handeln und Erkeancn in der struktar-
genetischen Theorie Jean Piagets, 121
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der alltiiglichen Handlungssituation auch die von der sozialen und kulturel-
len Umwelt ausgehenen Einfliisse in die Erkenntnistheorie einzuholen.
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3. Erkenntnis als soziale Hervorbringung

Evolutiondre Erkenntnistheorie und Radikaler Konstruktivismmus gingen von
der Existenz genctisch verankerier Wahrnehmungsstrukturen aus, koanten
allerdings die Passung dieser Strukturen nur indirekt aus dem Evolutions-
erfolg bezichungsweise aus der Interpretationsoffenheit der Welt folgern, oh-
ne den Prozef ihrer Herstellung in der Auseinandersetzung des einzelnen mit
dieser Welt erkliren zu kinnen. Vor allem blieb bei ihnen villig offen, wie
die (notwendig allgemeinen) genetischen Erkenntnismuster ihre konkrete,
das heiBt objekt- und kolturspezifische Ausformung erfahren, die sie erst 2
ihrer Funktion als Basis praktischen MHandelns in einer hochkomplexen und
sich stiindig wandelnden Umwelt befihigen. Eine solche Spezifizierung kann
nicht dorch genetische Kodierung erreicht werden, sie setzt vielmehr Ent-
wicklungsprozesse voraus, die zwar auf der Grundlage der biologischen
Ausstattung — ound damit innerhalb ihrer Grenzen - erfolgen, zugleich aber
auch itber sie hinausreichen miissen. Unter Heranziehung der Entwicklung-
stheorie Piagets war es gelungen, die Fruchtbarkeit der Beriicksichtigung des
Subjekies, das sich in der handelnden Auseinandersetzung mit der Welt de-
ren Strukturierung erschlieft, anfzuzeigen. Allerdings galt Piagets Interesse
mehr der Analyse der Entwicklungsstadien als der Bestimmung des Prozes-
ses, in dem inhaltliche Vorstellungen {iber die Welt ausgebildet werden. Im
folgenden soll es darum gehen, diesen ProzeB der Genese und Anwendung
erkenntnisicitender Kategorien einer genauyeren Analyse zu unterzichen.

3.1 Die anthropologische VerfaBitheit des Menschen als
Basis der Genese von Erkenntnis

Ansiitze zur Begriindung einer Erkenntnistheorie zwischen biologischer Ver-
antagung vnd subjektbezogener Handlungstheorie finden sich auch in der
zeitgendssischen Psychologie — insbesondere die ,Kognitive Psychologie
von Ulric Neisser stellt hier einen wichtigen Beitrag dar, Neisser geht von el-
ner rudimentiiren Ausstattung des S#uglings mit ,neuralen Schemata® aus,
die eine erste Hinwendung zur Welt erméglichen: nicht besonders gut, aber
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gut genug, um damit beginnen zu kénnen™.’ Ihre weitere Ausbildung erfolgt
in einem ,,Wahrnehmungszyklus®, der sich als eine stindige Wechselwirkung
darstellt zwischen dem die Wahraehmung ausldsenden Schema, der an die-
sem orientierten Erkurdung (zum Beispiel Kopfbewegung, genaueres Hinse-
hen und dhnliches) und der dadurch aufgenommenen Information, die ihrer-
seits auf das Schema zuriickwirkt und es verdindert, um dann einen neuen
Zyklus zu begriinden.’

Wahrnehmung ist damit auch fiir Neisser ,eine Art von Handeln" eng
gebunden an die Realitét, und damif ohne das Konzept eines in einer struktu-
rierten Welt handelnden Subiektes nicht zu denken. Aber auch Neisser mufl
den Ursprung dieser ersten Schemata als black box* behandeln, auch er steht
vor demn Problem, den gualitativen Sprung von den |, priattentiven Prozes-
sen*® automatischer motorischer Reaktion auf die Ausbildang inhaltlicher
Schemata zu erkliren. Die Bedeutsamkeit , sozialer Erfahrungen' wird auch
von ihm kurz angedeutet, kann aber innerhalb seines Bezugsrahmens nicht
ausgefithrt werden.”

Wesentlicher weiter zielt dagegen der Erklidrungsanspruch von Giinter
Dux. In expliziter Absetzung vor biologisch begriindeten Erkenntnistheorien
versucht er nicht nur, eine Theorie der Erkenntnis der Welt durch dea ein-
zelnen unter den Bedingungen des hier und jetzt" zu entwerfen — in seiner
Rekonstruktion des Erkenntnisprozesses beansprucht er dariiber hinaus, aus
der Analyse der Ontogenese eine universale ,Entwicklungslogik™ der Gei-
stesgeschichte ableiten zu kénnen. Radikal-konstruktivistischen Theorien hiilt
er vor, gerade diese Ebene der , strukturtogisch begriindeten Historizitds der
Erkenntnis — und damit die ,Geschichtlichkeit des Denkens® wie auch seine
Rekonstruierbarkeit avs den ,,nicht verfiigbaren Bedingungen des Bildungs-
prozesses von Welt™ — nicht erfassen zu kénnen® ,Die Verdienste biolo-
gischer Theorien migen sein welche sie wollen, sic kommen dber die Alige-
meinheit organischer Strategien nicht hinaus, schlicht deshalb nicht, weil sie
die Ebene, in der sich die kognitiven Strukturen bilden, gar nicht erreichen.*

Zwar geht auch Dux vom biologischen Organisationsplan® des Men-
schen aus, verfolgt aber nicht die Idee einer genetischen Grundausstattung,

1 Ulric Neisser, Kognition and Wirkiichkeit, Prinzipien und Implikationen der kognitiven
Psychologie, Stutigart: Klen-Cotta 1979, 57,

Neisser, Kognition und Wirkkchkeit, 26ff, 92,

Neiszer, Kognition und Wirklichkeit, 49.

Neisser, Kognition und Wirklichkeit, 80

Neisser, Kognition und Wirkiichkeit, 149,

Giinter Dux, Der Konstruktivismus in der historisch-genetischen Theode der Erkenntnis,
Briskussionspapier filr die Zweiten Freiburger Arbeitstage Bir Soxziologie vom 3.-5. Okto-
ber 1991, 2 Giinter Dux, Die Zeit in der Geschichie. Hwe Entwicklungslogik vom My-
thos zur Weltzeit, Frankfurt: Subrkamp 1989, 30

7 Dux, Der Konstruktivisypus in ders historisch-genetischen Theorie der Erkenntnis, 29,
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aus der, autonom oder in Auseinandersetzung mit der Umwelt, Wahrneh-
mungsstrukturen zu entwickeln seien — umgekehrt macht er, in Anlehnung an
die philosophische Anthropologie, gerade die relative Undeterminiertheit des
Menschen, seine Instinktreduktion, zum Angelpunkt seiner Uberlegungen,
Um mit dieser biologischen Ausstattung zu iiberleben, muBte der Mensch
ngeistig-kulturelle Lebensformen™ entwickeln, das heifit seine eigenen Le-
bensbedingungen schaffen: er mulite Naturgeschichte in ,Geschichte" iiber-
fithren und fortsetzen, Withrend filr Arnold Gehlen in dieser Weltoffenheit
des Menschen zugleich seine Gefihrdung liegt, die durch soziale Institutio-
nen aufgefangen werder miisse, sieht Dux in ihr gerade die Chance zur
Entwicklung von Strukturen (kognitiven Schemata), die thm die Orientierung
in der Welt erlauben.'

Voraussetzung fiir die Erbringung dieser Entwicklungsleistung ist die
Existenz eines ,Schonraumes” in der Ontogenese, die dem menschlichen
Nachwuchs @berhaupt erst die Moglichkeit erbffnet, sein im Vergleich zu
anderen Lebewesen genetisch defizitires Orientierungsvermigen auf eine
andere Weise aufeubauen. Diesen Schonraum sieht Dux in der sozialen Or-
ganisiertheit der menschiichen Gruppe gegeben. Soziale Organisationen
entwickelten sich zwar bereits auf der subhumanen Ebene, seien dort aller-
dings vor allem auf Schutzfunktionen beschriinkt. Aufgrund der im Vergleich
zum Tier offeneren genetischen Ausstattung des Menschen erméglicht dieser
Schonraum dariiber hinaus eine neunartige Qualitit des menschlichen Ler-
nens, indem dieses nicht nur genetisch vorstrukturierte Formen ausbildet,
sondern solche Formen iiberhaupt erst schafft” Erst in diesem Schonraum
kann das Lernen seine ,oppositioneile Funktion™ zur Instinktregelung voll
entfalten, konnen also Kategorien entwickelt werden, die die Orientierungs-
funktion der Instinkte iibernchmen. Dies heiit aber weiter: in der Mautter-
Kind-Beziehung werden . kategoriale Formen® der , kulturellen Lebenswelt”
grundgelegt — die hier in Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt auf-
gebauten Kategorien erweisen sich als prigend fir alle spiteren Orientie-
rungsmuster.”

Diese Feststeltung einer  kulturellen Nullage™ gilt fiir alie heutigen Kul-
uren ehenso wie fiir alle friiheren Zeiten, ,nachdem sich einmal die biologi-
sche Organisation des rezenten Menschen ausgebildet hat*.". Nachdriicklich
setzt sich Dux auch von der Vorstellung ab, daB das Kind kultarelle Muster
mehr oder weniger passiv und in ihrer bereits ausgebildeten Komplexitit in-

B Dux, Zor Swategie ciner Soziologie der Erkenntais, 84ff.

% Der Bogriff der ,Offenheit” bei Dux ist nicht als Qegensatz zur Geschiossenheit dos Ner-
vensystems it Radikaler Konstruktivismes — und damit auf der Ebene von Konstruktion
versus Realisnas — bestimmt, sondern definiert sich aus det Gegenéiberstetlung zour De-
termination des Verhaltens durch Instinkte.

16 Dux, Bie Logik der Welthilder, 6211,

1§ Dux, Bie Logik der Webthilder, 68; Dux, Die Zeit in der Geschichte, 30f, HO3ME
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ternalisiere — filr ihr geht die Aktivigit in diesem Entwicklungsprozef kon-
stitutiv vom Kind und picht vom sozialisierten Erwachsenen aus. Zwar exi-
stiert fur das Kind dic soziale Realitdt immer in einer spezifischen Aus-
prigung, mufl ¢s sich mit ibr als einer &uBleren Gegebenheit auseinanderset-
zen, macht es also seine Erfahrungen zu einem groBen Teil vermitteh tiber
die spezifische Verarbeitung der Wirklichkeit durch seine erwachsenen Be-
zugspersonen, lernt es folglich vieles auf der Symbolebene statt auf der Ebe-
ne direkter Konfromation mit der Realitdt — doch gibt es fiir das Kind gar
keine Moglichkeit, die Kultur in ihrem komplexen Entwicklungsstand aufzu-
nehmen. Nicht die ,Ubernahme® eciner fertigen Kultur, sondern die
LHAufbauleistung der Kinder selbst™ ist zu analysieren - die einzig sinnvolle
Strategie ist daher die einer ontogenetischen Betrachtungsweise.”

Wie fiir Piaget, auf den er sich explizit bezieht, so erfolgt auch fiir Dux
der Aufbau kategorialer Formen in Auseinandersetzung des Menschen mit
den Obiekien der Umwelt — und damit an diesen Objekten. Eine apriorische
(egebenheit von Kategorien, wie sie von René Descartes, Kant oder Lorenz
postifiert wird, lehnt Dux ab. Dieser transzendentalen Ableitung stellt er ein
Konzept gegeniiber, das nicht nur den Inhalt, sondern auch die Form einer
Kategorie auf die Auseinandersetzung mit den Objekten zuriickfihet. Dazu
bediirfe es nur dreier paturaler Vorgaben': einer sensorischen Ausstattung,
die die Wahrnehmung von Objekten ermégliche; eirer Motorik, die die Hin-
wendung zu Objekten ermbgliche; und des Gehirns zur Verarbeitung der so
gewonnenen Erfahrungen.”

An den Anfang all unserer Erkenninis stellt Dux nicht einen  biologi-
schen Trieb oder eine organische {Grund)Ausstafung, sondern eine Hand-
lungserfahrung: den ,elementaren ZusammenstoB [...] mit der Objektwelt”,
in dem der Siughing gezwungen wird, sich mit eben dieser Welt auseinander-
zusetzen.” Zundchst geschieht dies nur, um ,Frustrationen zu vermeiden™:
die , Widerstiindigkeit der Objekie" 2wingt ihn, sie zur Kenntnis zu nehmen.
Zwar erfolgt diese Auseinandersetzung immer unter der Perspektive des sab-
jektiven Interesses, enthdlt damit immer auch — und untrennbar — subjektive
Elemente; zugleich aber ist das Interesse auf die Bewiiltigung von Problemen
gerichtet und damit auch auf eine ,adliquate” Wahrnehmung der Objekie an-
gewiesen. In dieser unaofidsbaren ,Gemengelage" von Subickteinfluf und

12 Dux, Die Logik der Weltbilder, 661, Dux, Die Zeit in der Geschichte, 24{f, 66ff. Entspre-
chead entschieden setzt ¢r sich von Emile Durkheims Rilokfithrung der Entstehung sozia-
ler Kategonien auf die vorgingige Existenz der Geselbschalt sb: damit setze er das voraus,
was €s zu erkliirer gelte — Dux, Die Logik der Welthilder, 59f; Dux, Die Zeit in der Ge-
schichte, 7241,

13 Dux, Dig Logik der Weltbilder, T6£f; Dux, Per Konstruktivismus in der historisch-genes-
schen Theorie der Erkenatnis, 27,

4 Dix, Die Logik der Wehbilder, 84,



Sachbezug ist Dux®  konstruktiver Realismus® hegriindet, der sowohl den
konstruktiven Aspekt wie den Wirklichkeitsbezug umfat.”

In der Widerstiandigkeit der Obiekte, in der Erfahrung der Trennung zwi-
schen ihrem Da-Sein und der eigenen Motorik entwickelt der Mensch die
Jegenlage' von Subiekt und Objekt, das BewuBitsein vor sich selbst und
dem, was ihm gegeniibersteht. Er erfihrt dabei ,Grenzen™ der Objekte gben-
so wie ihre Substanz”, er baut {in dem Erleben der Distanz zwischen sich
und den Objekten) eine Vorstellung vor Raum® auf. Er erfihrt ihre Eigen-
schaften und deren Variablitiit — und gewinnt damit auch die Vorstellung von
Ereignissen: ,,Das Objektschema imnpliziert das Ereignisschema."

Das im Zeitablauf und von sciner Relevanz her primire Obiekt, mit dem
der Saugling konfrontiert ist — und damit filhrt Dux sein zentrales Argument
hinsichilich der konkreten Ausbildung von Erkenntniskategorien ein -, ist die
wsorgende Bezugsperson®”, das heillt also: ein anderes Subjekt. An einem
Subjekt entwickelt das Kind sein ,primitives Objektschema”, sein erstes Ob-
Jekt ist ein mit {ntentionen ausgestatieter handelnder ,anderer”. Diese Ob-
jektbeziehung ist grandlegend fiir jede spiter folgende: ,Die primiire Art, die
Welt aufzrubauen, ist subjektivisch. Eben deshaib wird die Welt im subjekti-
vischen Schema begriffen.” In den darauf aufbauenden Kognitionen sind
die daverhaften Erfshrungen der Wirklichkeit dauerhaft sedient”, Fir die
Auseinandersetzung des einzeinen mit der Wirklichkeit bewirken sie eine
~geradezy mechanische Anwendung™ das subjekfivische Schema wirkt
formgebend fiir jede nachfolgende Wirklichkeitsinterpretation, Dabei ist die-
se prigende Wirkang nicht nur dadurch bedingt, daB es die erste kognitive
Struktur ist ~ hinzu kommt thre ,praktisch unbegrenzie Anpassungsfﬂhrg-
keit”, die ihre leichte Ubertragung auf andere Objekte sichert, sowie ihre
Verankerung in der Sprachstruktur. Diese entwickelt sich zwar erst nach ihr,
dann aber auf ihrer Grundlage, wie das dominante Subjekt-Pridikat-Schema
zeigt — und verfeszigt riickwirkend genau diese Grundstrukeur einer subjekti-
vischen Sichtweise,

Mit dieser Rekonstruktion des ontogenetischen Prozesses — dessen Kon-
sequenzen fiir die Ausbildong kosmologischer Vorstellungen auf der Basis
des subjektivischen Schemas Dux in der Logik der Weltbilder weiter aus-
fiithrt — 148t Dux die Geistesgeschichte an die Naturgeschichte anschiieBen,
ohne daB er auf die Annahme einer genetischen Kodierung der Erkenntnis-
formen oder gar der Erkenntnisinhaite hitte zurlickgreifen miissen. Erkennt-
nis ist demnach die Herverbringung eines Individuums, in Form und Inhalt
entwickelt in der sozial angeleiteten und sozial geprigten Ausein-
andersetzung mit der Realitiit, méghich nur avfgrund des Ineinanderfassens

b5 Dux, Die Logik der Welthilder, 81fF, 91,
16 Dux, Die Logik der Weithilder, 92.
17 Alle Zisate aus: Prx, Die Logik der Welthilder, 95fF.
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von biologischer (Nicht)Ausstattung und ,sozietiirer Lage", wesentlich struk-
turfert durch das Subjekt-Sein des ersten Objektes.”

Wie eingangs bereits angedeutet, beli8it es Dux aber nicht bei der Re-

konstruktion der Ontogenese: in seiner spiiteren Veriffentlichung ,.Die Zeit
in der Geschichie” versucht er am Beispiel des Konzeptes , Zeit" nicht nur,
das zuvor errichtete theoretische Gertist an historischem und kufturverglei-
chendem Material zu exemplifizieren, er geht vielmehr noch dariiber hinaus
und stellt die Ontogenese in einen Zusammenhang mit der historischen Ent-
wicklung von Kultur.”
. Wenn es richtig ist, dab die Entwicklung kognitiver Strukturen nicht eine
Ubernahme kultureller Fertigprodukte, sondern eine Aufbauleistung des
Kindes ist, und wenn es richtig ist, daB die Bedingungen, unter dencn diese
Aufbauleistung erfolgt, aufgrund der anthropologischen VerfaBtheit des
Menschen in allen Gesellschaften und ze allen Zeiten faktisch gleich sind,
dann missen auch die kognitiven Strukturen in allen Geselischaften und 2o
allen Zeiten faktisch gleich sein. Damit aber miissen sich alle Kulturen auf
einer Entwicklungslinie, die von der Ontogenese vorgegeben ist, hinsichtlich
ihres erreichten kognitiven Konzeptes verorten lassen. Und da die kognitiven
Strukturen thre Begriindung in der Strukturierung des Handelns finden, hiingt
der erreichte Stand der Ausarbeitung dieser Kognitionen von der in dieser
Gesellschaft zum Uberleben erforderlichen Handlungskompetenz ab. Das
Kind entwickell seine kognitiven Kompetenzen aus seiner Handlungs-
erfahrung” ~ und es treibt die Entwicklung so weit voran, wie es zur Bewil-
tigung ;:Et:r in dieser Gesellschaft aufiretenden Handlungsprobleme erforder-
Heh ist.

Dux demonstriert dieses Konzept der Genese kategorialer Formen des
Zeiterlebens zunéchst an dem Ergebnis kulturvergleichender Studien, die —

18 Dux, Die Logik der Welthilder, 22ff, 54£F; Dux, Die Zeit in dor Geschichte, 23F

19 Dabei ist es wichtig, sich bewuBt zu wachen, doBl es Dux hier, in enger Anlehnung an Pia-
get, um die Analyse der Genese von Strukiuren dor Kognition gelt, also um die Beherr-
schung kognitiver Operationen, aicht sher um die Awsprigung korkreter Inhalte:
HInhaitlich ist eine ganze Welt tber diese Strukturen organisient™ - in joder Rujtur cine
andere — Die Zeit in der Geschichte, 107, 28E.

20 Was nicht impliziert, da8 das Kind fred wiine, voliig Neues zu entwerfen: es entwickelt fiir
sich new, was ihm immer schon entgegentrit™ {Dux, Die Zeit in der Geschichie, 68), d.h.
es entwickel! seine kognitiven Sirukturen in Auseinandersctzung mit und in Orientiereng
an den konkreten Inhalien dieser Kultur - aber diese Bntwicklung ist eine eigene Kon-
struktionsleistung, die nicht mit cinfacker {bernahme verwechselt werden darf. Genau
dieser: Aspekt hebt auch Seiler in seiner Piaget-Interpretation hervor — Handeln und Ere
kennen in der struktergenetischen Theorie Jean Pingets.

21 Dux, Die Zeit in der Geschichte, BOF, 1038,

Dies impliziert f§r Dux such, daB Gesclischaften, die sich denssiben Handlungsan-
forderungen gegen@bersehen (2.8, Jiger und Sammier im Unterschied 2u Ackerbawern),
auch dieselben kognitiven Strukturerangsieistungen zv erbringen baben — und dies wie-
derum erlaubt es, von der Untersuchung heate iebender Viiker sl Kulturen fritherer Zei-
tent zutiickzuschlieBen.
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unter Verwendung einer von Piaget entworfenen Versuchsanordnung zur
Beurteilung der Gleichzeitigkeit, der Dauer und der Geschwindigkeit zweier
Figuren — vor allem an Brwachsenen in Brasilien und Indien und an einer
Kontrollgruppe von Kindern in Freiburg durchgefithrt wurden. Dabei erwies
sich, daf die Fihigkeit zur Beurtetlung dieser drei Dimensionen von Zeit mit
den Kulturen variterte und dafl des weiteren eine Entwicklungsfolge der Kul-
turen nach dem Grad der in thnen jeweils erreichten Kompetenz festzustellen
ist, die den von Piaget beobachteten ontogenetischen Entwickiungsstufen
parallel lduft. Aufgrund dieser Befunde sieht Dux seine These einer ,,aus der
Ontogenese herausgefihrien Entwicklungslogik der geistigen Operationali-
14t als belegt an.”

Drese Gemeinsamkeit in der Entwicklungslogik ist fiir ihn — neben der
Konstruktion der Kategorien an der Realitiit — der Grund dafiir, daB wir
fremde Kulturen verstehen knnen, dal wir nicht nur in unsere eigene einge-
spornen und in thr gefangen sind. Dic Basis unserer kogaitiven Strukturen ist
sowohl in bezug aof ihren Gegenstand: die Realitiit, als auch in bezug auf die
Bedingungen des Konsfruktionsprozesses: die anthropologische Ausgangs-
lage und das Handeln in dieser Realitiit, vniversal. In dieser Koppelung der
kognitiven Struktur an die Handlungsiogik und deren Bindung an die sozial-
strukturelle Organisation der Gesellschaft findet Dux die ,reale Dimension®
der iiber diese Strukturen gebauten Weltbilder. Es ist diese Koppelung, die
eine Beliebigkeit kognitiver Konstruktionen verbietet, und die zugleich den
Schliisse] fir ihre Rekonstruktion darstellt”

Mt diesen beiden Arbeiten hat Dux den Entwunrf einer Erkenntnistheorie
vorgelegt, in der er konstruktive und realistische Elemente verbindet und
zugleich die Rekonstruierbarkeit der Genese kognitiver Kategorien begriin-
det. Dazyu bedarf er nicht der Annahme einer genetischen Festlegung der Er-
kenntniskategorien, sondern nur sehr aligemeiner Annahmen ber die Hin-
wendung des Sduglings zur Welt, Wenn auch sicht zu lengnen ist, daf
grundlegende Muster der Welterkennung, wie sie von Volhner oder Neisser
benannt worden sind, genetisch verankert sein miissen, so verweist Dux® Mi-
kro-Analyse der ersten ,,Objekt™-Bezichung des Siuglings doch nachdriick-
lich auf den sehr frithzeitig einsetzenden Einfluf sozialer Faktoren auf den
ErkenntnisprozeB, der zudem nicht auf inhaltliche Anpassungen und Konkre-
fisicrungen beschrinkt ist, sondern selber formgebend wirkt. Zugleich ist
damit der Punkt benannt, an dem dic Ausprigung konkreter inhaltlicher Er-
kenntnismuster, die Gber dic rudimentiire biologische Ausstattung hinausge-
hen, festzumachen ist.

Das Hineinwachsen des Sduglings in eine bestimmite Kultur — und damit
in die kulturspezifische Wahrnehmungsweise der Welt — erfolgt eben nicht,
wie von Glasersfeld in seinen Ausfithrungen unterstellte, in solipsistischer

22 Dux, Die Zeit in der Geschichte, 119.
23 Dux, Die Zeit in der Geschichte, 32f, 3681F.

i51



Manier, sondern, soll sie erfolgreich sein, immer in intimer Auseinanderset-
zung mit vollsozialisierten Geselischafismitgliedern.” Eine Theorie der Er-
kenntnis darf diesen grundiegenden Umstand der sozialen Einbettung des
Entwickelns ond Erlernens der Erkenntniskategorien nicht systematisch aus-
klammern. ,.Die soziclogische Wende in der genetischen Theorie macht deut-
lich, weshalb eine Erkenntnistheorie, die Einsicht in den Bildungsprozef ver-
schaffen und damit zur Kldrung der Frage fithren will, warum die Konstrukie
sind, was sie sind, hinkéinftig eine sozioi%gische Theorie sein muf), gleich
voh welcher Disziplin sie entwickelt wird."™

Allerdings greift auch Dux' selber an diesem Punkt noch zu Kurz. Zwar
legt er awvsfithriich die anthropologischen Voraussetzungen dieses Prozesses
dar und beschreibt Uberzeugend den Aufbau der subjektivisch gepriigten
Grundkategorie jeglichen Objektbezugs — es fehit jedoch bei ihm eine detail-
liertere Analyse des Prozesses der Bedeutungsgenese und des Zustande-
kommens der konkret-inhaltlichen Vorstellungen tiber die Realitiit, die an
seine Begriindung der Basisform der Erkenntnis anschlieflen miifite. Diesen
Frapestetlungen ist in den nachfolgenden Abschnitten nachzugehen.

3.2 Ausbildung der Erkenntniskategorien im
Interaktionsprozel

Eine detaillierte Analyse des Aufbaus der Bedeutung von Objekien im Pro-
zeB der interaktion findet sich im Werk des amerikanischen Philosophen und
Sozialpsychologen George Herbert Mead. Auch Mead geht programmatisch
von der Korperiichkeit des Menschen und von seiner Hinwendung zur Welt
als Basishandlung ieglichen BewuBtseins aus. Diese Hinwendung zur Welt
erfolgt zuniichst ohne expiizite Ausrichtung aof ein bewubtes Ziel, sie ge-
horcht vielmehr korperlichen Funktionen und Reaktionen auf Umweltreize.
Im Unterschied zam Radikalen Konstruktivismus, der die autonome Ver-
arbeitung von AuBenreizen im Gehirn des einzelnen Menschen unterstellte,
bezieht Mead jedoch die situationale Einbettung der Auseinandersetzung des
einzelnen mit der Welt in seine Analyse ein. Diese Situation ist fiir ihn gera-
de nicht durch eine insulare Existenz des Menschen gekennzeichnet, sondern
sie ist immer — und dies gilt inshesondere auch fiir die ersten Kontakte des
S#uglings mit der Welt — cine soziale: Bezichungen zu Objekten der Aulen-
welt erfolgen in der Regel in Anwesenheit eines sozialen Gegeniiber.”

24 Die Erfalrung mit sogenannten , Wolfskindern™ zeigt nachdriicklich die Konsequenzen
des Fehlens digser ,,Sozialisationsagenten®.

25  Dux, Der Kenstroktivismus in der historisch-genctischen Theorie der Erkenntnis, 4.

26 George Herbert Mead, Geist, Identitht und Gescllschaft ans der Sicht des Soziatbeha-
viorismus, Frankfurt: Subrkamyp 1968 (1934), T1ff, passim.
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Aus dieser Konstellation heraus analysiert Mead nun die Genese der Be-
deutung, dic die Handlungen und die Objekte (einschlieflich der eigenen
Person) fir den Handelnden gewinnen. Seine Grundkategorie findet Mead —
in kritischer Auseinandersetzung mit Wilhelm Wuandt — im Begriff der
LGeste™” Im Wachzustand gibt ein Kind ~ im Rahmen seiner stindig wach-
senden Moglichkeiten — korperliche AuBerungen vom sich, die aber ur-
spriinglich noch nicht mit bewuBten Bedeutungen besetzt sind: es ist sine
planlose, aber kontinuierliche Abfolge von Aktivititen, die von ihm nicht
bewult zur Erreichung eines bestimmten Zieles eingesetzt werden. Einzelne
dieser AuBerungen haben fiir die anwesenden anderen Personen jedoch eine
bestimmte Bedeutung (oder ihnen wird spontan eine Bedeutung zu-
geschrieben) — diese anderen reagieren darauf als auf eine Geste, die eine
bestimmte Intention des diese Geste setzenden Kindes zum Ausdruck bringt.
Erst die Reaktion der anwesenden anderen Personen hebt dann auch fiir das
Kind selbst diese spezifische Auferung aus der Gesamtheit aller AuBerungen
heraus, sie lenkt sozusagen das Bewufltsein des ,Produzenten’ auf diesen
Ausschnitt seiner Tatigkeit und gibt thm zugleich - je nach Art der Reaktion
— eine bestimmie Bedeutung. Neu entsiehende Bedeutungen sind demnach
nicht einer Handlung selbst inhiirent, sondern sie werden erst durch die Re-
aktion der Interaktionspartner mit der Handlung verbunden. ,Sinn ist daher
die Entwicklung einer objektiv gegebenen Beziehung zwischen bestimmten
Phasen der geselschaftlichen Handlung; er ist nicht ein psychisches Anhiing-
sel zu dieser Handlupg und keine Idee’ im traditionellen Sinne” . Sinn lei.
tet sich somit aus der Reaktion ab™™

Diese Verbindung ist nicht als subjektive Belicbigkeit miBzuverstehen:
die Reaktionen der Erwachsenen sind orientiert an kufturellen Deutungs-
maustern, die sich in dieser Koltur fiir die Organisation erfolgreichen Han-
delns bewihrt haben, die also eine zumindest minimale Niitzlichkeit besitzen
miissen. Durch die Reaktion wird zuniichst die Geste selbst und allmihlich
auch ihr Inhalt’, thre Bedeutung als Beginn einer bestimmten gemeinsamen
Handlungsfolge, dem Handelnden selbst bewufit gemacht; sie wird damit
zum gemeinsamen Wissen aller Beteiligten. In Mead's Diktion ist die Geste
(als Teil einer Handlung, die nuy fiir einen Interaktionspartner bedeutungs-
voll ist) nun zu einem ,signifikanten Symbol” geworden, dessen Bedeutung
von beiden Partnern geteilt wird.” Diesen signifikanten Symbolen kommt fiir

21 Mead, Geist, Identitit nnd Gesellschaft, 52, 8141

28 Mead, Geist, Idensitic und Geselischaft, 115, 116,

29 Die von manchen Autoren gedbte Kritik an der Unterstetlung gesamtgeselischafilich ge-
teifier Kategorien — mit dem Problem der Erkliirung vor Abweichungen — braucht an die-
ser Stelle nicht niber verfoigt zu werden, da dies den GrundprozeS des Bedewtungs-
aufbaus nicht tangiert, Es sei jedoch darauf hingewiesen, dafl dies von Mead gerade nicht
vorausgesetzt wird; auch hieBe sich leicht zeigen, daB unter Berticksichtigung des ,gesell-
schaftlichen Ones' dieser Prozesse sehr wobl auch die Genese konfligierender Bewubi-
sginsinhalte zu erkliiren ist: Meads Theorie griindet nicht auf der Untersteliung gesell-
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die soziale Interaktion zentrale Bedeutung zu: sie sind nicht nur Grundlage
der sinnhaften Reaktion des anderen, sondern aufgrund ihrer Bewufitheit
werden sie auch vom Handeinden selbst in derselben Weise wahrgenommen
wie von seinem Gegenilber, und bei beiden 16sen sie dieselben Reaktionen
ans. Damit befihigen sie aber auch den Handelnden, die Reaktion des ande-
ren zu antizipieren — kurz: sie befiihigen zu Rolleniibernahme und mentalem
Probehandein. Yon besonderer Relevanz sind hier die ,,vokalen Gesten®, das
heiflt die sprachlichen AuBerungen, in denen die sozial geteilten Bedeutun-
gen in besonders leicht erkennbarer und reproduzierbarer Form vortiegen.”
Aach und gerade an den vokalen Gesten 148t sich der ProzeB des Aufbaus
von Bedeutungen in der Interaktion nachvollziehen, auf ihre Bedeutsamkeit
fiir dic Wahraehmung der Welt wird im folgenden noch gesondert cinzuge-
hen sein.

Die Meads Konzept bisher gegebene sozialisationstheoretische Interpre-
tation: die Erklirong der Genese von Bedeutung in der Kind-Eltern-Bezie-
hung, erschipft aber nicht Meads Entwurf, ja: diese Situation steht nicht
einmal im Zentrum seiner Uberlegungen. Zumeist argumentiert Mead viel-
mehr ohne eine Spezifikation der Situation, er bezieht sich in seinem Bemii-
hen um eine Begriindung der spezifisch menschlichen Handlungsweise (die
er systematisch von tierischem Verhalten absetzt) ganz allgemein auf jede
Situation, in der Interaktionspartner ohne Intention bestimmte Handlungen
ausfithren, auf die cine andere Person reagiert und die erst durch diese Reak-
tion eine bestimmte Bedeutung erlangen. Das oben skizzierte Modell der Be-
dentungskonstitution gilt prinzipiell auch fiir andere Bezichungen, ist dort
allerdings den jeweiligen Gegebenheiten anzupassen.

MNach dem Grad der bereits erfolgten Sozialisation der Beteiligten in die
Kultur der jeweili gen Gesellschaft sind zwei Grundtypen solcher Sitvationen
zu unterscheiden.” In dem oben vorliegenden Fall einer Sozialisationsbezie-

schaftlicher Harmenie, sondern auf dem grundlegend sozialen Charakter menschlichen
Bewulltseins und menschiichen Handelns in Siteationen der Kooperation wie such des
Konfliktes. (Kritisch 2.B. Klaus Fischer, The kognitive Konstitetion sozialer Struksuren,
in: Zeitschrift fir Soziclogie, 18, 1989, 16-34, hier: 1Bf. Zur Zuriickweisung dieser Kritik
siche dagegen Hans Haferkamp, Mead uvad das Problem des pemcinsamen Wissens, in:
Zeitschoifl fir Sozologie, 14, 198BS, 175-187.)

30 Mead, Geist, Identitdt und Gesellschaft, 1004F, 107E.

31 Absehen konnen wir hier von der sein kombinatorisch mbglichen Bexichung zwischen
Kindemn: entweder haben sie bereits Soxialisationserfabrnungen gemacht - dann veriiuft
dic Schopfung nener Bedewtungen zwischen ihnen wic zwischen Erwachsenen {wenn
auch die Originalititsquote’ bek ihnen vermutlich héher liegen wind); oder aber sie haben
beide den Status von Siuglingen — dann wird es bei thnen nicht zur Konstitution dagerhaf-
tor Bedeutungen komspen kbnnen, da sie sich in diesen Dentungen nicht gentigend gegen-
seitig sthitzen kénnen. Auch der Fall einer bereits sozialisierten Person, die die Bedew-
tungszuschreibungen einer anderen Kiltur erlermt, ist unier den Typus der Interaktion zwi-
schen Erwachsenen zu subsumieren, da auch hier beide Partner zu vorgiingigen bewulten
— wenn auch anterschiedtichen — Handlungsentwiirfen in der Lage sind.
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hung wird nicht kulturell neves Wissen geschaffen, hier eignet sich nur’ ein
Neuling die Interpretationsmuster an, iiber die sein Interaktionspartner bereits
verfiigt. Dabet ist die Dominanz der Erwachsenen so auvsgepriigt, dafl der
Spielraum fiir neue Deutungen auf den Bereich des Spielerischen beschriinke
bleibt. Withrend seitens des Kindes (zuniichst jedenfalls) keine spezifische
Intention mit seinen Bewegungsabliufen verbunden ist,” orientiert sich die
Interpretation der kindlichen Aktivititen durch die Erwachsenen an den ih-
nen geldufigen und gesellschafilich etablierten Deutongsmustern — und lenkt
damit die Aufmerksamkeit des Kindes auf diejenigen seiner Verhaltenswei-
sen, die in dieser Kultur als bedentungsvoll anerkannt sind. Individuell wird
Bedeatung konstituiert, die kuhturell schon lngst zur Verfligung steht.

Anders stelit sich dies im Fall zweier Erwachsener dar; hier kann durch-
aus in der von Mead beschriebenen Weise kulturell newe Bedeutung ge-
schijpft werden, indem die reagierende Person auf die von der ersten Person
initiierte Aktivitdt in einer Weise reagiert, die von dieser (so) nicht beabsich-
tigt war.” Beiden Fillen aber ist — und dies ist in unseremn Kontext wichtig —
gemeinsam, dall die Bedeutung einer Handlung erst in der Interaktion zwi-
schen den Beteiligten aufgebant und daB erst in thr iiber ihre Geltung und
damit ihre potentielle Dauerhaftigkeit entschieden wird, Wenn auch Mead
eine Konkretisierung der SHuationen, fiir die er sein Modell entwickelte,
nicht systematisch vormahm, so ist die zuerst beschricbene Sozialisa-
sionsbezichung doch dic empirisch wichtigere, da in dieser Situation die
Grundkategorien vermittelt werden, die das Interpretationsmuster aller zu-
kiinftigen Bedeutungszuschreibungen darstellen.”

32 im Lichte des in der Darsteliung des Radikalen Konstruktivismus entwickelten Konzeptes
von Asfbau und Stokturierpag des Nervensystems mogen die fir die Brwachsenen
scheinbar bedentungslosen EntiuBierungen des Kindes durchaus von seiner Seite aus ge-
ordnete peurale Zustinde (und damit anch Bedeotungen' im Sinne physiologischer Mu-
ster} xuma Awsdruck bringen, doch verbieiben diese solipsistisch, da sie den beteiligten
Erwachsenen mangels eines peteilten Symbolsystems nicht kommunizierbar sind — dieses
giit es ja gerade erst aufzubaven.

33 Hier ist allerdings 2o heriicksichtigen, dafl — anders als zuvor — auch die emste Person be-
reits eine Intention mit ihrer Handiung verbinden kaon und dall sie 2w einer Antizipaton
mbghicher Reaktionen des oder der anderen auf das Setzen tentativer Gesten in der Lage
ist. Eine anschauliche Darstellung dieses Prozesses tastender Handlongsentwirfe und ihrer
Akzeptanz bzw. Zuriickweisung durch die anderen findet sich bei Albert X, Cohen fiir dic
Hernushildeng sbweichender Handlungen in jugendlichen Banden, ist aber auf alle Situa-
tionen, die institutionet! offen sind, zo iibertragen — Kriminelle Jugend. Zor Soziologie ju-
gendiichen Bandenwesens, Reinbek: Rowohit 1961 (1955), 44,

34 In seiner Auscinandersefzung mit Meads Konzept des gemeinsamen Wissens kritisiert
Haferkamp die .. (bersteigerung der Rolie der Intersubjektivitdt im Handeln®, da fir Mead
witets erst die Renktion alters egos Handlungen einen Sinn™ gebe. (Mead und das Problem
des gemeinsamen Wissens, §79, 180, Hervorhebung W.M.) Haferkarnp dberdehint hier je-
doch Meads Modell, indem es thm allgemein um die  Handlungsrelevanz sozialer Vor-
steilangen™ (a.0.0., 175) gebt und er von daher folgerichtig auch Sitnationen berfick-
sichtigt, in denen die erste Person von Anfang an cine bestimmte Handlungsintention ver.
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Die hier skizzierte Genese von Bedeatungen beschriinkt sich aber nicht
auf die Bedeutung vonr Handlungen, sondern umfaflt auch die soziale Konsti-
fution der Bedeutung von Objekten. Auch die belebten und unbelebten Ob-
jekte in der Umwel des Handelnden erhalten ihre {soziale) Bedeutung erst
aus der Reaktion der anderen auf das Handeln, Mit zunehmender Beherr-
schung der gesellschaftlichen Symbeole laufen dabei Handeln und Reaktion
sprachlich ab, doch bleibt die Trennung zwischen Handelndem, Gegenstand
und Bedeutung konstitutiv filr diesen ProzeB: ,,Obickte werden im wahrsten
Sinn des Worles innerhalb des gesellschaftlichen Briabrungsprozesses ge-
schaffen, durch Kommurikation und gegenseitige Anpassung des Verhaltens
einzelner Or’ganismcn, die in diesen Prozef} eingeschaltet sind und ihn ablag-
fen lassen.”

Hans Joas hat verschiedentlich — mit dem Ziel der Zuriickweisung einer
definitorischen Belicbigkeit der Bedeutungskonstitution — die enge Anbin.
dung der Genese von Bedeutungen an die Manipulation physischer Objekte
in der Theorie Meads betont: Bedewtung konstituiere sich eben nicht nur aus
der Interaktion {wie ¢s sich im Symbolischen Interakiionismus unter dem
Einflu Herbert Blumers darstelle), sondern sie konstitaiere sich auch in Ab-
hingigkeit von ,den Bediirfnissen des Organismus und [...] der Eigenstruktur
der Dinge*.™ Diese Charakterisierung trifft zweifellos Meads Grundposition,
doch hat sie fiie thn cher den Stellenwert cines selbstverstiindlichen Hinter-
grundes, den er aus der Philosophie des Pragmatismus gewinnt, ohne daB er
i jedoch intensiver ausarbeiten wiirde. Selbst in seinen Reflexionen fiber
»ias physische Ding" stellt Mead nicht auf die Anpassung der Bedentung an
die ,tatsfichliche” Beschaffenheit des Objektes ab {gegen eine solche Argu-
mentation wendet er sich vielmehr ansdriicklich in seinem Aufsatz tiber ,.Die
objektive Realitdt der Perspektiven™), sondern er analysiert den grundlegen-
den soziaten Mechanismus, in dem diese Vorstellung vollig unabhﬁngig da-
von, um welches konkrete Objekt es sich handeln mag, entwickelt wird”

folgt. Mead dagegen goht s nur um dic Analyse des Grundprozesses, der in der Aawen-
dung auf empirische Situationen in Abbiingigkeit von deren Ausgengsbedingungen modi-
fiziert werden mef - und penaw in dieser basalen Funktion ist sein Modeli der Genese von
Bedeutungen im Interaktionsprozed weiterfithrend. Die von Haferkamp im folgenden ge-
machien Ausfiibrangen zeigen denn auch, dab Meads Model] problemlos in der oben an-
gedeuteten Weise ausforspulient werden kann, (n.0.0,, 185)

38 Mead, Geist, Identitit und Geselischaft, 118.

36  Hans Joas, George Herbert Mead, in: Dirk Kisler (Hrsp), Klassiker des soziojogischen
Denkens, Band H: Von Weber bis Mannheim, Milnchen: Beck 1978, 7-39, hier: 36; 5.8,
Axel Honneth/Hans Joas, Soziales Handeln und menschliche Nator, Anthropologische
COrundlagen der Sozialwissenschaften, Frankfort: Campus 1980, 64; Hans Joas, Prakiische
Entersubjekiivitit. Die Entwicklung des Werkes von G.H.Mead, Frankfirt: Suhrkamp
1989 (1980), 1331, 163.

37 George H. Mead, Gesammelte Aafslitze, Band 2, Fraokfurt: Suhrkamg 1983, datin: |, Die
objektive Realitit der Perspektiven” (1927), 211-224; ,Das physische Ding” (aus dem
Nachlal, ruerst 1932), 225-243.
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Diese Begriindung eines Objektes als ein Objekt veriuft fir Mead in ei-
ner vie! fundamentaler sozialen Weise, als daB lediglich eine per Uberein-
kunft festgelegte kulturelle Bedeutung durch bereits sozialisierte Interakti-
onspartner wettergegeben witrde: die Wahrnehmung des Objektes als ein
Objekt setzt ftir ihn die Fihigkeit zur sozialen Rolleniibernahme voraus.
Ganz dhnlich wie bet Dux bedeutet dies, dal die Beziehung zu den Objekten
nach dem Muster der Beziehung zu den Interaktionsparinern gestaltet wird.
Objekterfabrung ist fir Mead , Kontakierfahrung”, und Kontakterfahrung ist
gleichbedeutend mit der Erfahrung von Widerstand: das Kind unterstellt dem
Objekt ein Inneres, das durch eigene Kraftanstrengung seinen Hénden Wider-
stand entgegensetz!, so wie es selbst bm Spiel seiner Hinde erfahren hat, daf
ein soicher Druck rur durch einen aus dem Inneren kommenden Kraftauf-
wand erzeugt werden kann.”

Die so im direkten Koatakt gemachten Erfahrungen — denen das Kind
eine groBere Zuverldssigkeit zuschreibt als den , Distanzerfahrungen™ und auf
die es daher im Zweifelsfalle immer zuriickgreift” - dbertrigt das Kind auf
entfernte Objekte, und in seinem Handeln ihnen gegeniiber orientiert es sich
an thnen, unterstellt es ibnen eine ags ihrem Inneren kommende Wirkkraft,
die es auf sich selbst bezieht. Das Kind iiberaimmt die ,Haltung des Dings”,
wie es zuvor gelernt hat, die Haltung seiner Interaktionspartner thm gepen-
iiber einzunehmen, um ibr Handeln zu antizipieren und sich entsprechend
darauf einzustellen.® Es ist ,ein unglaublicher Vorteil, gewissermaBen anstel-
le des entfernten Objekis handeln zu kdnnen und so fiir seine eigene spiiters
Reaktion {auf diese Objekte] vorbereitet zu sein™."

Dabei ist die Dingkonstitution in untrennbarer Weise verkniipft mit der
Bewufitwerdung des cigenen Kérpers als eines Objektes unter anderen Ob-
jekten wie auch der eigenen ldentitfit als cines Organismus, der in einer spe-
zifischen Beziehung sowohi zu den Dingen seirer Umwelt wie auch zu den
Interaktionsparinern steht.  \Wir diirfen auch nicht annehmen, daB ein Indivi-
duum sich seibst cin Inneres zuschreibt, bevor es dies bet anderen Dingen tut,
Eigentlich solie klar sein {...]. daB wir nicht eher physische Dinge werden als
die uns umgebenden Objekte™.” Und seine Ich-Identitit gewinnt der einzel-
ne, indem er dic Fiihigkeit erwirbt, die Haltung anderer Personen einzuneh-
men und sich selbst aus threr Perspektive {wie er sie wahrnimmt!) zu betrach-

I8 Mead, Gesammelte Aufsiitze H, 12765, Jous, Praktische Intersubjekaivitsie, 1SHY

39 Mead, Cesammelte Aufsiltee 18 228f%, 2374, Joas, Praktische Intersebjektivitst, 1474,
£53¢.

Vel hierze auch die ganz dhnlichen Ausfiibrungen in der Diskussion der Vereinbarkeis
von Radikalem Konstreklivisius und Plagets Konzept in Abschnits 1123,

44 Auch Mead alse betonte schoa, wie pach thm Dux, die zeitliche und damit anch sachkiche
- ¢da formbestimmende -~ Prioritit der sozialen Bezichung gegentiber der Obicktbezie-
hung,

43 Mead, Gesammelte Aufsiitee 1, 241,

42 Mead, Gesammelte Anfsitze 13, 240.
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ten. Identitiit ist nicht das Ergebnis eines autonom ablaufenden individuelien
Entwicklungsprozesses — die fiir den Menschen charakteristische Fahigkeit,
fitr sich selbst Subjekt und Objekt sein zu kinnen, beruht vielmehr auf dem
ProzeB der Rolleniibernahme, und dieser wiederum setzt die Befahigung zur
Manipulation signifikanter Symbole voraus (und das heiBt: die Verfiigung
iber gemeinsames Wissen, itber ein Wissen, das in allen Beteiligten dieselbe
Reaktion auszuldsen imstande ist).”

Nicht nur die Bedeutung von Handiungen oder von Objekten wird somit
in cinem sozialen ProzeB aufgebaut — auch das BewuBtsein des Handelnden
von sich setbst wird in der Auscinandersetzung mit den anderen’ entwickelt.
~Besonders betonen mbchte ich dabei, dal der geselschaftliche ProzeB zeis
Hch und logisch vor dem bewuBten Individuum besteht, das sich in ihm ent-
wickelt“.“ Sind diese ,anderen* zuniichst vor allem die unmittelbaren Interak-
tionspartner, so wird dieser Kreis von Berugspersonen alimihlich erweitert
zu dem von Mead so genannten ,generalisierten Anderea®, der fiir cine an-
onyme soziale Bezugsinstanz steht. Das Kind weill nun, was ,man’ von thm
{und von anderen) in bestimmten Situationen erwartet: es hat eine soziale
Identitit aufgebaut, die es zu einer erfolgreichen Abstimmung seiner eigenen
Handlungsintentionen mit den seinen Interaktionsparinern unterstelten Er-
wartungen und Absichten befghigt.”

Diesem gesellschaftiichen Teil der Identitdt — von Mead als ,,me* be-
zeichnet — stellt er einen genuin individuelien Teil zur Seite, der aus seiner
korperlichen Individualigit folgt: das J°. Steht das ,me” fiir das gesell-
schaftlich Bedingte, fiir das Erwartbare im Handeln des einzelnen, so steht
das ,,I* fir das Spontane, das Uberraschende. Im ,me" wei der einzelne,
was man von thm erwartet und wie er selbst in der Vergangenheit gehandelt
hat, was fiir eine Person er ist — im 1 reagiert er auf diese Wahrnehmung
der Realitét, ohne auf das im ,me* Frwartete festgelegt zu sein,”

Pamit finden wir ~ wenn auch in ungleicher Gewichtung — in Meads
Analyse alle vier der bisher bestimmten Komponenten der Erkenntnis: ihren
Konstruktionscharakter, ihre Anbindung an die Realitit, ithre soziale und ihre
subjektive Ausgestaltung. Man mufl richt jedem Einzelaspekt der Meadschen
Analyse folgen, um ihren iiber die bisher behandelten Ansiitze hinauswei-
senden Beitrag zu einer Erklirung des Erkenntnisprozesses anzuerkennen.”

43 Mead, Geist, 1dentisit und Geselischalt, 1774,

44 Mead, Geist, Identithit und Geselischafy, 230, 280, passim.

45 Mead, Geist, [dentitiit und Gesellschaft, 187

46 Mead, Geist, Identitit und Gescllschaft, 2161¥,
{Meser Aspekt des dentitiitsaufbaus, der einige Fragen {insbesondere zu dem Verhiiltnis
von e und ') offenliiBt, ist hier nicht welter ze verfolgen. Entscheidend fir uns ist
nur, in welch grondlegender Weise filr Mead der soriale Proze8 eben nicht nur die Wabr-
nchmung der Welt beeinfiufit, sondern bis in die Bildung dor Perstinlichkeit hinetnwirkt,

47  Zum Beispiel erscheint die von Mead vorgenommene Beschriinkung der Bewultwerdung
der eigenen Handiuag asf Interaksionsbezichungen mit anderen Personen {Mead, Gesam-
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Besonders deutlich wird dies, wenn wir das Konzept des ,anderen” - und,
damit eingeschlossen, das Konzept der Intersubjektivitiit — bei Mead mit dem
im Radikalen Konstruktivismus beziehungsweise in der Evolutiondren Er-
kenntnistheorie vergleichen,

P2 wir ,andere’ Leute konstruiert haben, indem wir bestimmte perma-
nente Objekte in unserem Erfahrungsbereich mit zielgerichtetem Verhalten
und mit Zielstrukiuren ausgeriistet haben, die denen #hneln, die wir uns
selbst zuschreiben, wiire es in der Tat iiberraschend, wenn diese ,anderen’
nicht so handelten und nicht vor Objekten genaun in der Weise beeinflufit
wiirden, wie wir es im Prinzip uns selbst zuschreiben.*® In der hier wieder-
gegebenen Bestimmung des ,anderen™ als — und nur als ~ ein Konstrukt un-
seres Wahrnehmungssystems wird das idealistische MiBverstindnis des Ra-
dikalen Konstruktivismus uniibersehbar: es ist nicht ernsthaft zu unterstelien,
die ,anderen” {das heiBt konkret: Mutter, Vater, dltere Geschwister) handel-
ten so, weil das Kleinkind sie mit den Zielstrukturen ausgestattet hat, dic es
sich selbst zuschreibt. Umgekehst — und das ist die Perspektive, die uns Mead
eroffnet ~ macht es Sinn: der Sdughing entwickelt seine eigenen Handlungs-
und Deutungsmuster in (durchaus nicht nur kopierender und sicherlich kon-
struierender, aber eben doch: in) aktiver Auseinandersetzung mit den in sei-
nem sozialen Vorfeld bereits vorfindlichen Gegebenheiten,

Bies macht noch einmal die solipsistische Abkapselung deutlich, in der
das Individuum vom Radikalen Konstruktivismus hcgriffen wird: die exi-
stentiel]l notwendige soziale Konstitution des Subjektes” wird vom Radikalen
Konstruktivisrnus gar nicht erfaBt. Wie in der Kritik des Radikalen Kon-

melte Aufsitze, Band 1, Frankfurt: Schekamp 1983, 218#f; Joas, Praktische Intersub-
jektivitit, 1040 nicht xwingend: auch der Umpang mit physischen Dingen fiihet — sobald
Probieme auftreten — zu einer bewuliten Selbst-Wahrnehrmung, zo einer Zuriickverweisung
auf das eigene Handein. Hier scheint mir Mead nun in der Tat das Argurment der intersub-
Jjektivitie als Voraussetzung such filr die Bewubtheit des cigenen Handeins za dberschiit-
zen, Selbsereflexive Aufmerksamkeit” wird vielmehr bmmer daon erzwungen, wenn eine
vorangegangene Handlung zu Reaktionen des Handlungs, objektes” fihet (sei dies nun ein
Ding oder eine Person). auf die wiederum die erste Person reagieren muB, Dies stellt nicht
die Prioritiie der soziaien Bezichungen vor den Objekthezichungen hinsichtlich der Bedeu-
egsgenese in Frage, weetet aber den realistischen Besug der evsteren gegendber ihrer
reinen Ableitung aus der Interaktion auf. (Nur aus dieser prozessualen Gleichheit der Be-
zichung »u dem Ding-Obiekt und 20 dem Person-Obiekt ist im Bbrigen die oben aufge-
zeigic enge Parallelitit zwischen dor Ubemahme der  Haltung des anderen” und der
(Haltung des Dings™ zu erkbiren.) Meads Beschriinkeng der BewuBtwerdung avf Interak.
tionssituationen sesulfiert aus der Tatsache, def in ihmen dicses Erfordernis, sich Re-
chenschaft diher das eigene Handeln zu geben, immmer vordiegt, withrend dies in Objekibe-
zichungen weniger augendiilig ist. Die in Abschnitt H/2.3 in Anlehnung an Piaget vorge-
nommene Begrindung einer (konstraktiv-yrealistischen Perspektive macht aber die Be-
grenzung der Meadschen Argumentation an dieser Stelie deuthich.

48  Richardsivon Glasersfeld, Die Kontrofle von Wahmehmung und die Konstruktion von
Realitiit, 220, Siche auch van Glasersfeld, Wissen, Sprache und Wirkiichkeit, 236,

49 8. die obigen Ausfiihrungen za Dux.
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struktivismus und der Evolutiondren Erkenninistheorie gezeipt werden
konnte, bleibt die Fihigkeit des Menschen zur Selbst-Distanzierung ~ und
damit zur Ausbildung eines Selbst-Bewuitseins — in diesen beiden Ansitzen
ungeklirt, miissen sie wegen ihrer individualistischen Beschrinkung zu
fragwiirdigen Konstrukten Zuflucht nehmen.” Mead kann diesem Mangel
bege%nen, indem er die ,Robinsonade™ aufgibt und die mégliche ,Gegen-
lage™” zum anderen® von Anfang an in seine Analyse einbezicht: seine Aus-
gangsbasis ist eben nicht der individuelle BewuBtseinsakt, sondern das ge-
meinsame Handeln mehrerer Personen: the social act”, Joas bringt dies auf
den Punkt, wenn er schreibt: ,,Die Handlung und nicht der Nervenstrang ist
also das grundlegende Datum sowohl der Sozial- wie der Individualpsycho-
logiel..]* ¥ Intersubjektivitit ist nicht eine besondere Leistung des Er-
kenntnisaktes, sondern sie ist die Grundlage der gemeinsamen Fntwicklong
von Dingkonstitution und Identititsbildung in der sozialen Beziehung.

Als unhaltbar und inhaltsleer erweist sich der von Vollmer erhobene Er-
kldrengsanspruch hinsichtlich der Méglichkeit von Intersubiektivitit: Je
shnlicher unsere Gehirne sind, desto hnlicher muf auch unser Erleben sein,
Bie EE [Evolutiondre Erkenntnistheoric] behauptet und erklint also die
Maoglichkeit von Intersubjekeivitdt.” Die erkenntnistheoretisch zur Diskus-
sion stehenden Abstimmungsprobleme zwischen verschiedenen Personen
liegen jedoch auf einer ganz anderen Ebene der Konkretion, als daB die bio-
logische Baugleichheit der Erkenntnisorgane irgendeinen Erklirungswert
gewinnen konnte. Zweifellos ist sie eine Voraussetzung fiir Kommunika-
tionsfidhigkeit, doch ist sie in ihrer Aligemeinheit weit davon entfernt, kon-
krete Prozesse der Divergenz oder der Ubereinstimmung erklidren zu kinnen.

Weitreichende Ubereinstimmungen ergeben sich dagegen zu den Uber-
legungen von Dux. Wenn auch Mead nicht auf eine so elaborierte Theorie
iber die anthropologischen Grundlagen des Mensch-Seins zurtickgreifen
konnte, wie sie Dux zar Verfiigung stand, so ist doch auch fiir thn die
SSoziale Natur® dieses Mensch-Seins grundlegend. Die Instinktreduktion, die
fir Dux den Weg frei macht fiir eine neue Qualitit des Lernens, ist fiir Mead
Grund fiir das Auftreten von Handlungshemmungen, die ibrerseits AnlaB fiir
die Entwicklung eines Bewubtseins von sich seibst sind. Beiden Auvtoren ge-
meinsam ist auch die Gewinnang von Bedeutung aus der Interaktion: wiih-
rend Dux dies eher statisch auf das Ergebnis (die subjektivische Form der
ersien Erkenntniskategorie) bezieht, gewinnt ¢s bei Mead eine dynamische

50 Vgl hier ze Kritik in Abschnitt I/2.1,

51 Dieser Begniff findet sich auch bei Dux, der mit ithm das Verhiilinis von Subjekt und Ob-
jeks faBt - Dic Logik der Welthilder, 86£f.

32  Joas, Peaktische Intersubjektivitiit, beide Zitate 113 (Hervorhebung W.ML) sa. Mead,
Geist, Identitit und Gesellschaft, 46,

53 Volimer, Zu den Voermussetzangen der Evolutionliren BErkenntnistheorie, 236; Volfmer,
Was koanen wir wissen?, 50
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Interpretation, die die Genese der Bedentung in ihrer konkreten Form aus
dem InteraktionsprozeB ableitet.

AHerdings ist hier auch eine Schwiiche der Meadschen Analyse zu kon-
statieren. Meads Verdienst ist die Rekonstruktion der Bedeutung aus dem
kooperativen Prozel miteinander interagierender Individuen unter besonde-
rer Betonung der engen Verflechtung, in der Obiektkonstitution und Identi-
gitsbildung stehen. Doch bleibt diese Rekonstruktion in einer Analyse der
Form dieses Prozesses stecken. So konzentriert sich Mead hinsichtlich dex
Objektkonstitution auf die Tatsache des Widerstandes selbst, geht aber nicht
auf objekispezifische Ausprigungen des Widerstandes ein.™ Auch der Ein-
ol der Interaktionspartner wird hier nicht niher thematisiert, erst recht nicht
hinsichtlich einer spezifisch inhalthichen Ausprigung der Objektbedeuntung:
im Zentrum der Argumentation Meads stelst vielmehr die Voraussetzung der
Rolleniibernahme (die aber nur einen unspezifizierten Partner voraussetzt)
fiir die Ubernahme der ,,Haltung des Dings" und damit seiner Wahrnehmung
als ein Ding. Man gewinnt den Eindruck, als wiirde tiber das Widerstands-
argoment, das ja aaf alle Objekte in prinzipiell gleicher Weise zutrifft, fiir
Mead lediglich ein ,Objekt an sich* konstituiert, nicht aber konkrete Objekte,
die sich voneinander in bezug auf bestimmte Eigenschafien unterscheiden.
Hier wie auch bei der oben beschriebenen Konstitution der Bedeutung von
Handlungen kommt es Mead ersichtlich nicht darauf an, die Genese spezifi-
scher Bedeutungen zu orkliren, sondemn den Grundprozefl des Bedeutungs-
aufbaus in seiner Einbettung in und Abhingigkeit von den sozialen Bezie-
hungen zu rekonstruieren,

Damit aber ergibt sich die Notwendigkeit, diesen Aspekt tiber Mead hin-
aus zu verfolgen. Zu fragen ist also im folgenden, in welcher Weise auf der
Grundlage der bisher beschriebenen Grundprozesse konkrete Bedeutungen
generiert bezichungsweise tradiert werden und so zu einer je spezifischen
Transformation von Welt in Wirklichkeit fiihren. Die Richtung, in welcher
dies zu geschehen hat, hat Mead selbst mit seiner Analyse der signifikanten
Symbole, in denen sich diese Bedeutungen kristallisieren, vorgegeben. Insbhe-
sondere ist dabei zu priifen, weiche Relevanz der Sprache als dem wichtig-
sten gesellschaftlichen Symbolsystem fiir die Erkenntnis der Realbitit zu-
kommt,

54 Auch aus dicsem Grunde meine ich, dof die realistische Anbindung von Bedeutung in
Meads Modell keine angemessene Ausarbeitung erfahren hat, daB dazu die in Abschnite
14/2.3 in Anlchrung an Piaget angestettten Uberlegungen weiter fithren,
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3.3 Die Rolle der Sprache im Erkenntnisprozefl

Im Bemithen um die Kldrong derienigen Faktoren, die einen EinfiuB auf Art
und Inhalt unserer Erkenntnis austiben, richtete sich das Interesse unver-
meidlich auch auf die Sprache. Zumindest in der engeren erkenntnistheoreti-
schen Diskussion konnte sich die Auffassung, die Sprache sei nur Spiegel der
Realitie und peutraler Ausdruck des Denkens, nicht lange halten: spiitestens
mit John Locke tauchie die Idee auf, daB erst die sprachliche Bezeichnung
die Ausbildung komplexer Vorstellungen ermbgliche (und zudem: daf die
Sprache auch das Denken | verfithren®” kinne). Aber erst der Abbé Etienne
Bonnot de Condillac formuiierte in der Mitte des 18, Jahrhunderts -~ unter
Ankntipfung an Johr Locke — die uns im folgenden noch weiter beschifei-
gende These, ,,wonach einerseits die Sprache fiir das Denken notwendig sei
und andererseits die einzelnen Spracher unterschiedliche Betrach-
tungsweisen der Welt darstelien.” Wir wollen uns jedoch nicht weiter mit
der historischen Entwicklung dieser Idee, in deren Kontext insbesondere
auch auf den Beitrag von Wilhelm vos Humboldt einzugehen wiire, ausein-
andersetzen,” sondern uns der jingeren Diskussion zuwenden, die sich vor
allem im Kontext der nordamerikamischen Kulturanthropologie und Lin-
guistik herausgebildet hat.

3.3.1 Sprache als Gestalterin von Wirklichkeit

Ankniipfend an die kulranthropologischen Forschungen von Franz Boas
hat der Linguist Edward Sapir in seiner Analyse der Sprache amerikanischer
Indianer die Basis fiir die These gelegt, die dann von Benjamin Lee Whorf
noch weiter zugespitzt wurde und als , Prinzip der Hnguistischen Relativitis”
(auch ,Sapir-Whorf-These" genannt) seit Beginn der vierziger Jahre dieses
Jahrhunderts eine umfassende Forschungpstitigkeit angeregt und zu zahl-
reichen Kontroversen gefiihrt hat. Mit diesem Prinzip verfocht Whorf die
Annahme, daB die Sprache beileibe kein neutrales Medivm sei, das vor-
sprachlich Gedachtes unvermittelt zum Ausdruck bringe — vielmehr stelle die

55  lwar Werlen, Sprache, Mensch und Welt. Geschichte und Bedeutung des Prinzips der
sprachiichen Relativitdt, Darmstadt: Wissenschaltliche Buchgeselischaft 1989, 20,

56 Hierza Hegen bereits gute Darstellungen vor: siche Werlen, Sprache, Mensch und Welt,
Off; Siegfried J. Schmidt, Sprache und Denken als sprachphilosophisches Problem ven
Locke bis Wittgenstein, Den Haag: Nithoff 1968; 1 M. Schiesinger, The Wax and Wane
of Whorfian Views, in. Robert 1. Cooper/Bemand Spolsky (Hrsg ), The Tafluence of Lan-
guage on Cuiture and Thought, Essays in Honor of joshua A, Fshman's Sixty-Fifth
Birthday, Berti/New York: Mowon de Grayter 1991, 7-44, hier: Bff.
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Sprache in threr Grammatik und in ihrem Lexikon eine Form dar, innerhalth
deren Strakturen erst das Ordnen der Welt i Denken der Menschen erfolige.
in Abhiingigkeit von der jeweiligen Sprache verwendeten die Angehdrigen
verschiedener Sprachgemeinschaften unterschiedliche Kategorien und Stra-
tegien, um den ,kaleidoskopartiger Strom der Eindriicke™ zu organisieren
und diesen eine Bedeutung zuzuschreiben ~ und da dem Individuam alterna-
tive Sprachsysteme in der Regel nicht zur Verfligung stiinden, erscheine ihm
die in der Sprache gegebene Perspektive auf die Realitlit als selbstverstiind-
tich und unbezweifelbar, kOnne es sich der strukturierenden Wirkung der
sprachiichen Formen gar nicht bewuBt werden.”

Auf der Basis dieser Uberlegungen kommt Whorf zur Formulierung ei-
nes ,neuen Relativitiitsprinzips”, demgemiB sich dieselbe reale Gegebenheit
verschiedenen Betrachtern nur dann als eine von allen geteilie Wirklichkeit
darstelie, wenn sie alle diber ,denselben linguistischen Hintergrund™ verfiig-
ten. Kurz: was sie beobachten, werde bestimmt durch die sprachliche Organi-
sation ihrer Erfahrung, Wenn eine Ubereinstimmung zwischen ihnen herge-
stellt werden kinne, so erfoige dies ausschiieBlich ,,durch linguistische Pro-
zesse™ - und es erfolge in Bindung an deren Moglichkeiten und Grenzen.™

Wenn digses linguistische Relativititsprinzip” Geltung beanspruchen
kann, dann ergeben sich daraus erhebliche Konsequenzen nicht nur fiir unse-
re alltigliche Kommunikation {iber diese Welt", sondern auch und vor allem
fiir unsere wissenschaftlichen Erkenntnisméglichkeiten: ist Erkenntnis relativ
zur Sprache, so mud die Existenz sprachspezifischer Wahrheiten anerkannt
und das Verhiltnis zwischen Erkennen und Welt unter Beriicksichtigung des
Einflusses der Sprache neu durchdacht werden.”

587 Benjamin Lee Whorf, Sprache, Denken, Wirkiichkeit. Beitriige zur Metalinguistix snd

Sprachphilosophie, Reinbek: Rowohlt 1983, 2.B. 7ff; das Zitat stanmt von Seite §2. (Hs
handelt sich hier um cine Auswahi aus der posthum von John B. Carroll verdffentlichiten
Aufsmzsammibung, Hinsichilich der Unzuliinglichkeiten der dewtschen Ubersetzung vl
Werlen, Sprache, Mensch und Wels, 152.)
Gute Parseellungen der Whorfschen Acbeiten finden sich bei Helmur Gipper, Gibt es cin
sprachliches Relativititsprinzip? Untersuchungen zur Sapir-Whorf-These, Frankfurt: Fi-
scher FO72, ME, 2316 Paut Henle, Sprache, Denken und Kelser, in: ders. (Hrsg.), Spra-
che, Denken, Koitor, Frankfurt: Sehekamp 1975 (1958}, 13, Werlen, Sprache, Mensch
und Wels, 141,

58 Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit, 145, 12f, 20, Tm Original lautet dic Formulierung
dieses Prinzips: . We are thus introduced o o new principle of refativity, which holds that
aif observers are not led by the same physical evidence to the same picture of the eniverse,
unless their iinguistic backgrounds are similar, or can in some way be calibmted.” (Zitien
nach Werlen, Sprache, Mensch und Welt, 151.)

59 Fiir diese vielleicht noch am wenigsten, da sic sich mit dem praktischen Erfolg zufrieden
peben kann und in der Regel avch aufriedengibt.

6 Auf gensn diese mplikation giner BewuBtwerdung der Perspektivitlit unserer westlichen
Wissenschaften und die geistipe Offnung filr div Existenz glinzlich anderer, in sich sefbst
ebenfalls verniinftiger® Betrachtungsweisen der Welt verweist Whorf in seinem 1940 ver-
Sffentlichien und an ein naterwissenschaftlich-technisch gebildetes Publikum gerichteten
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Whorfs Darlegung bezicht ihre Uberzeugungskraft” vor allem aus dem
von ihm selbst zusammengetragenen empirischen Material aus seinen Analy-
sen der Sprachen amerikanischer Indianer, insbesondere der der Hopi-India-
ner.” Die von ihm berichteten Beispicle beziehen sich sowohl auf die Aus-
wirkung des verfiigharen Vokabulars als auch der Grammatik auf die Beob-
achtung und die Ordaung der Welt.

Hinsichtlich des Vokabulars verweist Whorf auf die auch anderweitig in
der Literatur immer wicder erwiihnte unterschiedliche Ausdifferenzierung
bestimmier Gegenstandsbereiche in verschiedenen Sprachen: wihrend es im
Englischen nur ein Wort fiir Schnee gebe, verfiige die Eskimosprache tiber
verschiedene eigenstdndige Worte fiir ,fallenden Schnee, Schnee auf dem
Boden, Schnee, der zu eisartiger Masse zusammengedriickt ist, wisserigen
Schnee, windgetricbenen Schnee, fliegenden Schnee usw.” — in der Sprache
der Azteken werden dagegen umgekehrt sogar | kalt’, Eis* und ,Schnee* ..
durch den gleichen Stamm mit verschiedenen Endungen reprisentiert”, hier
liege also eine iber die begriffliche Zusammenfassung im Englischen noch
hinausgehende sprachliche Reduktion vor. Unter anderem an Beispielen aus
seiner beruflichen Erfahrung als Brandverhiitungs-Ingenieur einer Versiche-
rungsgesellschaft itlustriert Whotf, daB es sich bei der Verwendung be-
stimnter Namen fiir bestimmte Sachverhalte keineswegs nur um eire Frage

Aufsatz iiber , Naturwissenschaft und Linguistik”, in dem er asch das Jinguistische Rela-
tivititsprinzip” formulicrie ~ abgedrockt in Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit, 7-18}
Noch deutlicher stefft er diese SchiuBfolgerung in einem an ein theosophisches Publikum
gerichteten Aufsatz beraus: ,Sprache, CGieist und Wirklichkeit" ~ sbgedruckt in Whorf,
Sprache, Denken, Wirklichkeit, 46-73.

61 Stellvertretend fiir viele andere zustimmende Stellungnabmen sek nur auf’ Papper verwie-
sen: L lch personlich finde Benjamin Lec Whorfs Berichr tber die Hopi-Indianer und ihre
viilig andere Zeitanschauung dberzevgend. Doch selbst wenn dieser Bericht unkorrekt
sein sollte fwas ich fiic vowahrscheinlich halte), zeigt er Moglichkeiten auf, die weder
Kant noch Brouwer jemals in Betracht gezogen haben” — Objektive Erkenntnis, 139, Wie
unten zu zeigen sein wird, haben sich zentrale empirische Aussagen Whorfs nicht halten
iassen. Wissenschaftsextermne Griinde fiir die wechselnde Konjunktur der Whorfschen The-
sen nennt Scilesinger, The Wax and Wane of Whorfian Views, 23f, 30f.

62  Wie Sapir, bei dem er studierte, betont avch Whorf die Notwendigkeit, Gber den Kreis der

saedemen enropiischen Sprachen” (die ja atle aof dem gemeinsamen griechisch-lateini-
schen Erbe basierten) hinauszugehen und Sprachen zum Vergleich heranzuziehen, die aus
einer hiervon unabhingigen Entwicklengslinie stammen, (Diese Zusammenfassung der
europiitschen Speachen zur linguistischen Einheit des . Standard Average European™ weist
Ciipper als eine unzulissige Vereinfachung zuriick — Gibt es ein sprachliches Relativi-
titsprinzip?, 12, 107.)
Auf der Basis dieses Frhes beruhe im dbrigen auch die Einheitlichkeit des modemen na-
mrwissenschaltlichen Weltbildes, die dblicherweise als Beleg fiir dessen Giiltigheit inter-
pretiert werde, tatsiichlich aber jhrerseits in der sprachlichen Einbeit warzele. Auch dem
Wissenschaftler kane daher erst auf dem Hintergrund dieser Sprachvergleiche die spezi-
fische Aufordnung der Welt durch den ¢igenen Sprachkreis erkennbar werden, und zu-
gicich erschlieBe sich ihm in der anderen Sprache auch ¢in never Blick auf dic Welt (und
auf seine gigene Sprache) — Whorf, Sprache, Penken, Wirklichkeit, 1067, 18, 46§F, 78.
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unterschiedlicher Bezeichaungen handelt, sondern daB der sprachliche Ume
gang mit dea Dingen auch handfeste Konsequenzen fiir das tatséichliche Ver-
halten hat. So sei man, um pur eines seiner Beispiele wiederzugeben, in der
Nihe leerer Benzintonnen sorgloser als in der Nihe voller Benzintonnen,
weil das Wort |, Jeer* ... fiir sich allein (also bei Fehlen besonderer zusitzli-
cher Instruktionen) immer eine Abwesenheit von Gefahr suggeriert” — ob-
wohl diese jeeren Tonnen wegen explosiver Dilmnpfe unter Umstinden roch
gefabrlicher sind.”

Whorfs besonderes Interesse aber gilt den Auswirkungen, die unfer-
schiedliche grammatische Formen jeweils auf Grundelemente der Weltsiche
austiben. Hier betont er insbesondere die unterschiedliche Konzeptualisie-
rung von Zeit, Rauvm und Materie — drei zentralen Kategorien, die den Ange-
horigen der indo-europiischen Sprachgemeinschaft uriversale Phiinomene zu
sein scheinen, von der Realitiit selbst dem Betrachier aufgezwungen, Die
vergleichende sprachliche Analyse mache jedoch deutlich, daB ihre sprachli-
che Reprisentation in den verschiedenen Sprachen sehr unterschiedlich ist
und daf mit den spracHichen Differenzen auch ein anderes Bild der Welt
und ein anderes Handeln in bezog auf sie einhergehen.

Die Sprecher indo-européischer Sprachen seien, um es am Beispiel des
Konzeptes der Zeit zu zeigen, durch die Flektion der Verben gezwungen, in
jeder Aussage zugleich auch eine Information iiber den Zeitaspekt eines Er-
gignisses zu geben, also seine Verortung in Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft vorzunchmen. Das Hopi dagegen sei ,gine Sprache ohne Zeitbe-
griff: sie enthalte keine Worter, grammatischen Formen, Konstruktionen
oder Ausdriicke ..., die sich direkt suf das beziehen, was wir Zeit* nennen”,
{Stattdessen enthalte das Verb in Hopi eine Information dber die Giiltigkeit
der Aussage, das heifit dariiber, in welcher Beziehung der Sprechende zu
dem Gesagten steht: ob er es seibst beobachtet hat, es erwartet, davon vom
Hérensagen weiB, oder #hnliches.)”

Dieser sprachlichen Divergenz entspreche nun auch ein anderes Erleben
der Zeit: wihrend man in den westlichen Kulturen von einem linearen Ablauf
der Zeit ausgehe, die sich von der Vergangenheit {iber diec Gegenwart in die
Zukunft erstrecks, haben Hopi-Indianer (nach Whorf) | keine aligemeine An-
schamung vonr Zeit als eines gleichmiBig flieBenden Kontinuums®, Fiir sie
vergehe nicht ein Tag, und cin never foige nach, sondern derselbe Tag kehre
stindig wieder — entsprechend gebe es fiir Tage (wie auch fiir andere imagi-
ndre Einheiten) keine Pluralform und keine Kardinalzahlen, sondern nur die
Bezeichnung einer zyklischen Wiederkehr dersetben Binheit.” Aus dhnlichen

63 Wharf, Speache, Denken, Wirkfichkeit, 7411,

64 Whorf. Sprache, Denken, Wirklichkeit, 15, 182, {Fragen der Zeitlichkeit werden insheson-
dere auf den Seiten ESH, B4 und LOUT angesprochen.)

65 Diese Vorstellung mache zum Beispicl die kolturelle Bedeutung der Betonung vor-
bereitender Handlungen bei den Hopt verstiindlich, da auch ,dic bloBe Wisderholung
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Uberlegungen zn Raum und Materie, in denen er unter anderem einen Zu-
sammenhang zwischen der Bildung von Substantiven in den indo-
enroplischen Sprachen und Vorstellungen der ewropiiischen Philosophie her-
stellt, folgert Whorf: ,Newtons Raum, Zeit und Materie sind gar keine
{empirischen] Anschaunngen. Es sind Derivate aus Kultur und Sprache. Dies
sind die Quellen, aus denen Newton sie hatte."®

Ahnliche Studien wie die vor Whorf sind von anderen Forschern wih-
rend dieser Zeit in den USA insbesondere im Bereich der Kulturanthropo-
logie durchgefiihrt worden. So kann Paul Henle in seinem {berblicksartikel
iiber ,Sprache, Denken und Kultur” von 1938 auf mehrere Studien ver-
weisen, die zu dhnlichen Ergebnissen wie Whorf gekommen sind:

~  Clyde Kluckhohn und Derothea Leighton berichten, daB in der Navaho-
Sprache bestimmte Aspekte einer Handlung mit spezifischen grammati-
schen Konstruktionen explizit ausgedriickt werden missen, die im Engli-
schen implizit bletben;

— auch die Wintu-Sprache verlangt, nach Dorothy D. Lee, eine Spezifikati-
on der Quelle der Kenntnis von einem Ereignis in Form der Veriinderung
der Suffixe, wie sie oben Whor fiir die Hopi-Sprache postulierte;

—  Harry Hoijer fand zum Beispiel in den Verbalformen der Navaho-Spra-
che eine Ubereinstimmung mit ihrer nomadischen Lebensweise: ihre
Verben driickten entweder eine Handlung oder die ,Zuriicknahme einer
Bewegung™ aus — einen Ausdruck fiir eine bestindige Rubhe gebe es da-
gegen bei ihnen nicht.”

Wihrend sich diese Forschungsrichtung in den USA auf den Vergleich ver-
schiedener Sprachen und Kultoren bezog, war in Deutschland Johannes Leo
Weisgerber aus der vorrangig einzelsprachiichen Analyse zu ganz dhnlichen
Folgerungen gekommen. In expliziter Ankniipfung an die Tradition Wilheln
von Humboldts formulierte er das Konzept der Sprache als einer ,Zwischen-
welt”, ,,welche der Geist zwischen sich und die Gegenstiinde durch die innere
Arbeit seiner Kraft setzen muB™.™ Die geistige Titigkeit des Menschen ist fiir
ihn bmmer eine sprachliche Tatigkeit, eine Kraft”, in der eine Vorstellung
von der Welt aufgebaut wird: ,Sprache ist also Weltbild in dem Sinne, daB
sie Welt fur den Sprecher erst eigentlich herstellt.” Dabei schaffe die Sprache
nicht nur eine bestimmte Ordnung in der Welt, die in dieser Weise dort nicht
existiere (zum Beispiel die Verbindung bestimmter Sterne zu einem Stern-

[einer Handlung} nicht verschwendet [ist], deon sie akkumubiert sich® — Whorf, Sprache,
Denken, Wirklichkeit, 93, 89T, das cben angefilbrte Zitat stammt von Seite 102.

66 Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit, 94.

67 FHenle, Sprache, Denken und Keltue, 21, 29, 36fF. Weitere empirische Befunde und Stel-
jungnabmen finden sich bei Werfen, Sprache, Mensch und Welt, 160ff.

68  Zitiert nach Helmut Gipper (Hrsg.), Schiiftenverzeichnis Leo Weisgerber, Leo Weisgerber
zum 85, Gebunstag, Miinster: Institut fiir Allgemeine Sprachwissenschaft der Westfilhi-
schen Withehms-Universitiat 1984, 17,

166



bild, die Zusammenfassung verschicderer Pflanzen zu ,JUnkraut”, ,Obst”
und ihnliches), sondern sie fithre auch 2u bestimmten Einstellungen gegen-
iiber der Realitiit, wie er am Beispiel der Verdringung des Dativ durch den
Akkusativ zu zeigen versuchte.”

Wie weit reicht der hier postulierte Einfluf der Sprache auf die Er-
kenntnis der Realitéit, und wie wollen die genannten Autoren diesen Erkli-
rungsanspruch verstanden wissen?” Die Schwierigkeiten bei der Beantwor-
tung dieser Frage beginnen bereits bei ihrem einfacheren Teil: bei der Be.
stimmung des von den Autoren selbst erhobenen Erkliirungsanspruches. Bei
Whorf etwa ist nach dem Grad des determinierenden Einflusses, den er der
Sprache zuspricht, zwischen einer starken® und einer ,schwachen Version®
seiner Aussage zu unterscheiden. So lassen sich Textstellen aus verschiede-
nen Aufsitzen anfithren, in denen er von emem direkten Einflufl der Sprache
auf die kognitive Ordnung der Welt spricht.”’ An anderen Stellen aber grenzt
er soiche Aussagen wieder ein, relativiert er sie durch ein eingeschobenes
»oft™ oder andere sprachliche Wendungen, oder er spricht nur davon, daf die
Weisen* des Verhaltens und des Sprechens sich ,gleichen™.” Die ein-
deutigste Formulierung einer schwachen Version findet sich dort, wo Whorf
explizit die Frage nach dem Zusammenhang von Kultur und Sprache auf-
wirfl, Hier bekennt er sich ausdriicklich zu einem Modell , stindiger gegen-
seitiger Beeinflussung® und spricht sich definitiv gegen die Unterstellung ei-
per Emsprechung wZwischen kuolturellen Normen und sprachlichen Struktu-
ren™ aus -~ ohne allerdings den Anspmuch auf den Primat der Sprache auf-
zugeben.™ Der Gesamtduktus seiner Ausfithrungen macht es nicht einfach zu
entscheiden, wievicl von der Radikalitit mancher seiner Aussagen sich dem
Bemithen um die Popularisierung der Linguistik selbst verdankt und wieviel
davon .erast gemeint® ist. Zomindest aber hat die Ambivalenz seiner Aussa-
gen e?i‘ne cinseitige Rezeption in Richtung eines Sprachdeterminismus ermég-
licht,

Zu einem zuriickhaltenderen SchiuB kommt Henle, der — vor allem auf
der Basis der Arbeiten Whorfs — die ,Relation zwischen Sprache und Den-
ken“ mit den folgenden Worten zusammenfallit; ' Wir haben ecinen EinfluB

49 Vgl Werlen, Sprache, Mensch und Welt, 109T, 1204f. Das Zitat stamumi von Seite 112,

T Fiir cine Asseinandersetzang mit fogisch-systematischen Einwiinden gegen Whoefs These
sowic filr eine Kritik an seiner Arbettsweise unter linguistischen Gesichtspunkten sei auf
Cipper, Gibt es ein sprachliches Relativititsprinzip?, 776, verwiesen,

T Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit, 12, 20, 82, 77,

12 Whaorf, Sprache, Denken, Wisklichkeit, 77, 74, 75, 89, 110

73 Wherf, Sprache, Denken, Wirklichkeir, 786f, 98ff, (Die Zitate stammen vor: Seite 98 baw.
EG} -~ Hervorhebung WM.}

74 V. Fritz Schilrze, Sprache seziclogisch geschen. Band Ib Strategien sprachbezogenen
Perkens innerhalb und im Umkreis der Soziologie, Milnchen: Fink 1975, 89, £73, 456
Werlen, Sprache, Mensch und Welt, 7, 159
Es sollte aber auch nicht éibersehen werden, dafl sich die stimulicrende Wirkung seiner
Thesen gerade der einseitigen Zuspitzung seiner Aussagen verdankt.
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das Vokabulars und der Flektion behauptet, der sich hauptsiichlich auf die
Wahrnehmung auswirkt, sad einen EinfluB der Kombinationsmethoden
fwomit er insbesondere grammatische Konstruktionen meint], der haupt-
stichlich auf einer abstrakteren Stufe auf das Denken einwirkt.” Und er stellt
weiter klar: ,In keinem von beiden Fillen haben wir behauptet oder wollen
wir behaupten, dall von der Sprache der einzige oder auch nur der primiire
EinfluB aunsgehe “ Auch k&nne es einen EinfluB in die umgekehrte Richtung
geben, und die Sprache kénne durchaus ihrerseits von Umwelt und Gesell-
schaft ,.,gemodelt” sein.”

Henle schhiefit seine Diskussion des Forschungsstandes Mitte der fiinfzi-
ger Jahre mit der Bemerkung, daB es noch zu wenig Untersuchungen insbe-
sondere fiber den Zusammerhang zwischen sprachlicher und kulturelen
Muastern in einer Gesellschaft gebe, um die Giiltigkeit der Whotfschen Hypo-
these sicher beurteilen zu kanen. Leider hat sich daran in der Zwischenzeit
nichts Wesentliches gefindert: anch jiingere Bestandsaufnahmen kommen zu
dem Ergebnis, die Beleglage sei nicht eindeutig.”

Zucem hatte sich in den nachfolgenden Jahren der Schwerpunkt der Un-
tersuchungen verlagert: es ging nun nicht mehr um den (fiilr Whor! zentralen)
Zusammenhang von Sprache, Kultur und Verhalten, sondern das Interesse
verlagerte sich auf ein neues Forschungsgebiet: das der experimentelien
Farbstudien — und damit vorrangig auf das Gebist der Waheneh-
mungsforschung. Intra- uad interkuiturell wurde in zahHosen Experimenten
gepriift, inwieweit die Verfigbarkeit sprachlicher Bezeichnungen die Wahr-
nehmung, Brinnerung und Kommunikation dber Farben beeinfluBt, Hatte es
dabei zunichst (aufgrund einer Studie von Roger Brown und Eric H. Lenne-
berg von 1954) so ausgesehen, als werde Whorfs These bestiitigt, da ein Sin-
fluB des Vokabulars auf die Farbwiedererkennung gezeigt werden konnte, so
kehrte sich die Beleglage mit der Studie von Brent Berlin und Paul Kay von
1969 in ihr Gegenteil um. Diese Autoren halten in einemn Vergleich von 89
Sprachen nachgewiesen, daB es in allen diesen Sprachen — bezogen auf einen
physikalisch definierten einheitlichen MaBstab — identische Foct fiir die ein-
zelnen Farben gibt, die zudem dber alle untersuchten Kulturen in der glei-
chen Rangfolge gebildet werden.” In dieselbe Richtung zielen auch Studien,
die von Eleanor Rosch und anderen zur Existenz prototypischer Wahrneh-

15  Henle, Sprache, Denkea und Kalwr, 30,

16 Winfried Franzen, Zum Verhiitnis zwischen sprachiichen und kognitiven Schemats, mit
Bezug ouf neuere Diskussionen zum linguistischen Relativismus (Sapir-Whorf-Hypo-
these), in: Cerhard Passernack {Hesg.), Philosophie und Wissenschaften, Zum Verhilinis
von ontologischen, epistemoiogischen wnd methodologischen Voraussetzungen der Ein-
zelwissenschafion, Frankfurt w.a: Lang, 1989, 157-164, hier: 157; Werfen, Sprache,
Mensch und Welt, 168,

77 Fir eine instraktive Darstellung siche Werlen, Sprache, Mensch und Welt, 16BfF; siche
auch Dieter Zimmer, S0 kommt der Mensch zur Sprache. Uber Spracherwerb, Sprach-
entstehung, Sprache & Denken, Zérich: Haffmann 1986, 1366f.
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mung auch auBerhalh des Bereiches des Farbsehens durchgefiihrt worden
sind. Sie kommen zu dem Ergebnis, dafl es ,natlirliche Prototypen® unter den
Farben gebe, die besser wahrgenommen und leichter erlernt werden als ande-
re, und dhaliches gelte auch filr ,,andere natiirliche Kategorien* (wie geome-
trische Figuren und mimische Ausdriicke).”

Damit schien die von Whorf postulierte Einflufirichtung von der Sprache
auf die kognitive Organisation der Welt auf den Kopf gestellt: nicht die
sprachlichen Benennungen filhren demnach zu einer kulturspezifischen
Wahrnehmung und kognitiven Verarbeitung, sondern physikalisch-biologi-
sche Gegebenheiten bestimmen die Ausbildung sprachlicher Bezeichnungen
fiir optische Eindriicke — was eine sprachunabhingige Wahrnehmung voraus-
setzt. Allerdings modifizierten weitere Studien auch die Interpretation dieser
Baten, und dariiber hinaus wurde die Eignung der Farbstudien fiir cine em-
pirische Uberpriifung der Whorfschen These generell in Frage gestelit.

Die Kritik an den Ergebnissen dieser Studien reichte von dem Hinweis
auf den verbleibenden Einflul der Sprache auf die Ziehung der Grenzen zwi-
schen den sprachlich benannten Farben tiber den Nachweis, daB dennoch be-
stimmie Effekte der Sprache in der Farberkennung und -wiedererkennung
bestehen, bis hin zu der Feststellung, Whorf habe gar keine empirisch iiber-
priifbare Hypothese aufgestellt, sondern er habe ein Forschungsprogramm
formuliert, das nicht nach den Kriterien richtig oder falsch, sondern nach sei-
ner Fruchtbarkeit zu beurteilen sei.” Aber selbst wenn man diesen Kritikern
konzediert, daB fiir Whorf selbst die Wahraehmung von Farben kein primi.
res Bewihrungsfeld seiner Ausssagen war, und wenn man auch anmerken
mag, daB firr das Aufblithen der Farbforschung forschungstechmsche Grlinde
eine nicht zu unterschiitzende Rofle gespielt haben®, so miissen sich Vertreter

T8 Eleanor Rosch, Linguistic Relativity, in: ETC. ot cetera, 44, 1987, 254-279, hier v.a.
274K

19 Jdohn A. Lucy/Rickard A. Shweder, Whorf and His Critics: Linguistic and Nonlinguistic
Influgnces on Color Memory, in: American Anthropologist, 81, 1979, 581-615; Schlesin-
ger, The Wax and Wane of Whorfian Views, 31f: Werlea, Sprache, Mensch und Welt,
£52: Armerkung 162, 163, 2121,

B0 Raosch spricht dies in aller Destichkeit avs: die Farbforschung sei das einzige Gebiet, in

dem ein sprachunabhiingiges objektives MabB fir die  kontinuierliche physikalische Va-
viabie” der elekromagnetischen Wellen, die den Farbeindruck hervorrufen, verfiigbar sei,
an dem die je spexifische Aufteitung des Farbkontinuwms in den verschiedenen Sprachen
leicht fesezumachen ist - Linguistic Relativity, 266f. Ahnlich auch Zimmer, So kemmt der
Mensch zer Sprache, 136.
Wissenschaftssoriologisch kann die hier 2u beobachiende Problemverschiebung in Rich-
tung auf dag methodisch Machbare durchaus als Beispielfall fiir die Verselbstiindigung
methodischer Uberlegungen gegeniiber der theoretischen Problemsteliung gewertet wer-
den: Nach dieser Zuschneidung der Fragestellung sind einfache experimentelfe Designs
hervorsagend fiir die empirische Uberpriifung ,der' These geeignet, withrend die Frage
nach der Bezichung zwischen sprachlichen und kufturellen baw, Verhaltensmastemn Hu-
flerst komplexe Feldstudien erfordert, deren Ergebnisse zudem einer einfachen Interpreta-
tion sicherlich micht zuglinglich sein wiirden.
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der Whorfschen These doch auch der Tatsache stellen, dafl mit diesen Studi-
en zumindest fiir diesen Bereich der EinfluB der Realitdt und der biologi-
schen Ausstattung des Menschen auf die sprachliche Ordnung der Wekt em-
pirisch nachgewiesen worden ist. Die als (Abwehr)Reaktion darauf von eini-
gen Autoren vorgebrachte Differenzierung zwischen Hypothese und For-
schungsprogramm hat dagegen den Charakter einer Immunisierungssirategie:
Die (immer wieder herausgestelite) Fruchtbarkeit eines Forschungspro-
gramms kann sich nicht nur an der Zahl der von ihm angeregien Studien
messen, sondern mufl auch aach dem Grad empirischer Bestiitigung fiir die
dem Forschungsprogramm implizit zugrundeliegende inhalthiche Annahme
beurteilt werden.

Gerade in dieser Hinsicht aber hatte es - und zwar auBerhaib des Gebie-
tes der Farbstudien — zwischenzeitlich Untersuchungen gegeben, die Whorfs
These in threm Kernbereich ernsthaft erschiitterten: Helmut Gipper {und dar-
an ankniipfend Andrea Stahlschmidt und Ekkehard Malotki) hatten die von
Whort konstatierten Besonderheiten der Hopi-Sprache insbesondere in bezug
auf das Fehlen zeitlicher Ausdrucksformen einer Kontrolluntersuchung un-
terzogen und waren dabei zu dem SchluB gekommen, daB Whorfs Beobach-
iungen und SchluBfolgerungen in weiten Bereichen schlicht nicht zutreffen.
Demnach gibt es in Hopt ~ entgegen Whorfs Aussagen — ,verschiedene
sprachliche Moglichkeiten, um ein Geschehen zeitlich in Vergangenheit, Ge-
genwart oder Zukunft zu situieren”, und | bestimmte Verbformen isind] ein-
deutig temporal zu deuten”; das Hopi enthilt zudem Suebstantive fiir Zeit-
intervalle, die Pluralformen annehmen kOnnen, und diese Zeitintervalle kén-
nen auch gezdhlt werden® Zu shnlichen Befunden kamen diese Forscher
auch in bezug auf die Kategoric des Raumes, so dall Werlens SchiuBfoige-
rung nicht aus der Luft gegriffen erscheint, dal Whorfs Suche nach Differen-
zen zwischen europdischen und Indianersprachen ihn die vorhandenen Unter-
schiede ~ und damit auch die Bedeatung der Sprache fiir das Erkennen der
Welt — iiberschitzen lie8, daB Whorf hier sah, was er sehen wollte.”

81 {ipper, Gibt es oin sprachiiches Relativititsprinzip?, 223, 224, 2154

82 Vgl Werlen, Sprache, Mensch und Wels, 156, 186,
Finige Autoren verweisen auf die Spannung zwischen naturwissenschaftlicher Logik und
religitser Uberzeugung, in der Whorf pestanden und die wesentlich seine For-
schungsinteressen mithestimmnt habe. Werlen geht sogar so weit, Whorf als einen ,ver
kappten Mystiker” zu bezeichnen (Sprache, Mensch und Weit, 156), und in manchen Aus-
sagen seines ,theosophischen' Astikels wagt dieser sich in der Tat sehr weit vor (Whorf,
Sprache, Denken, Wirklichkeit, 2.B. 46£). Maglicherweise findet sich in dieser Spannung
zwischer Wissenschaft und persénlicher Dlberzeugung cin Grund fiir das Schwanken
Whorfs zwischen den beiden Versionen seiner These: Die (im Sisne Poppers L kilhne™)
Annahme der struksureblen Bestimmiheit der Brkenntris durch die Sprache relativiert das
- im Widerspruch zu scinem (Hauben stehende, aber doch auch ven thm vertretene -
westliche wissenschaftliche System stirker, als ¢s cin Verweis anf (inhaltliche) kuitureile
Unterschicde vermocht hiitte (was sciner aufkiiirerischen Intention entgegengekommen
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st damit auch Whorfs These itber die Abhiingigkeit der Weltsicht von
den Strukturen der Sprache {wenn die Ambivalenz seiner unterschiedlichen
Auflerungen einmal in diese Formel gefa8t werden kann) hinfillig? Halten
wir fest:

~  einige empitische Befunde sprechen dafiir, daB die Verfiigharkeit sprach-
licher Benennungen die kognitive Organisation der Realitiit beeinflufit;

~ andere Frgebnisse verweisen umgekehrt auf das Einwirken der Realitiit
auf die Bildung sprachlicher Kategorien;

—  hinsichtlich einer Ubereinstimmung zwischen sprachlichen vnd kulturel-
ien Strukturen liegen nur wenige Untersuchungen vor, wobei einige Er-
gebnisse und Interpretationen Whorfs einer Uberpriifung nicht standhal-
ten konaten.

Die empirische Belegiage ist also, wie bereits erwithnt, nicht eindeutig. Jin-
gere Stellungnahmen stimmen allerdings dahingehend iiberein, daB eine ra-
dikale Version der Relativitiitsthese, dergemiB die Sprache die Welisicht de-
terminiert, nicht aufrechizuerhalten sei.” Ein begrenzter EinfluB wird ihr
zwar allgemein zugesprochen, doch wird dies nicht gerade als wissenschaft-
fich anfregend empfunden. Insgesamt scheint die Kontroverse damit in einem
Schwebezustand befangen zu sein: man bewegt sich unschlissig zwischen
einer attraktiven starken, aber empirisch nicht zu baltenden These, die der
Sprache einen wesentlichen Effekt auf das Erkennen der Realitiit zuspricht,
und einer {als eher trivial angesehenen} schwachen Version von Sprache als
einem EinfluBfaktor unter anderen.

Obwohl damit die Begeisterung fir diese Frapestelfung — und damit auch
ihre die Forschung anregende Wirkung — heute bei weitern nicht mehr so
groB ist wie in den filafziger und sechziger Jahren, so wire es deanoch
falsch, thr jegliche aktuelle Attraktivitit und Fruchtbarkeit abzuerkennen,
Dagegen sprechen Studien wie die von Alfred H. Bloom (1981), der in einem
Vergleich englisch beziehungsweise chinesisch sprechender Personen die
Auvswirkungen der Verfiigharkeit bezichungsweise des Fehiens einer sprach-
Hehen Ausdrucksmiglichkeit fiir eine bestimmte logische Operation testet
und dabei préfere Schwierigkeiten bei denjenigen Personen feststellt, deren
Sprache hierfiir keine eigene Form bereitstellt.” Zu einem dhnlichen Exgebnis
kommen Johan Galtung und Fumiko Nishimura (1984} in einem Vergleich
zwischen indoeuropéischen, der chinesischen und der japanischen Sprache

wihre}, doch mul ik umgekehee auch die Problematik der starken Version bewudt gewe-
seR sein.

83 Franzen, Zum Verhilinis zwischen sprachlichen und kognitiven Schemats, 157, 158;
Werlen, Sprache, Measch und Welt, 179, Zimmer, So kommt der Mensch zur Sprache,
158#F

84 Noch Franzen, Zum Verhiiltnis zwischen sprachiichen und kogritiven Schessnta, {587
Werlen, Sprache, Mensch und Welt, 2021
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unter anderem auch hinsichtlich ihres Umgangs mit Raum, Zeit und Er-
kenntnis: die Sprache enthalte  strukiurelle und kulturelle Standpunkee®,
durch die zwar das Denrken und Handeln der Menschen nicht determiniert
sei, aber ste schaffe , ,Pridispositionen* fiir bestimmte Denk- und Handlungs-
weisen. Der japanischen Sprache mit threm Zwang zur Wahl zwischen ver-
schiedenen sprachlichen Formen je nach dem relativen sozialen Rang der
Gespriichspartner sprechen sie zum Beispiel eine entscheidende Bedeutung
fiir die Stabilisierung der sozialen Ungleichheit zu: ,Eine die ganze Nation
umfassende horizontale Gesellschaft wiirde gegenwirtig innerhalb der ge-
briuchlichen japanischen Sprache keinen angemessenen Ausdruck finden,
und das bildet ein wesentliches Hindernis fiir jede Verlinderung in dieser
Richtung“.” In seiner Untersuchung der Einfiihrung der linearen westlichen
Zeitvorstellung in Japan nimmt Shingo Shimada (1992) das zuvor von Whorf
behandelte Problem wieder auf, da mit bestimmten (hier: japanischen)
Verbformen ,die subjektive Einstellung zu einem Sachverhalt" ausgedriickt
werde, nicht aber ein zeitliches Verhiltnis®, das dem linearen Zeitkonzept
entspricht: ,,Vielmehr scheint hier eine andere Auffassung der Zeit und zu-
gleich eine andere Erfassung der Wirklichkeit zugrunde zu liegen.*”

Auch Gipper, der selber mafgeblich zur empirischen Widerlegung
Whorfscher Postulate beigetragen hat, hat dies nicht zum AnlaB genommen,
die These von der sprachlichen Gestaltung der Weltsicht zuriickzaweisen."
Zwar lehnt er cine Zuriickfithrung des (wissenschaftiichen) Weltbildes auof
sprachliche Strukturen ab: in den kritischen Wissenschaften der fortgeschrit-
teneren Geselischaften set man durchaus in der Lage, ,.gegen die Sprachge-
wohnheiten anzudenken und {iber sie hinauszudenken®, aber er stimmt einer
weniger hiiufig zitierten zweiten Formulierung des Relativithtsprinzips ex-
plizit zu, in der Whorf postuliert, daB , Menschen, die Sprachen mit sehr ver-
schiedepen Grammatiken beniitzen, ., durch diese Grammatiken zg typisch
verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen #duBerlich
dghnlicher Beobachtungen gefiihrt™ werden, Einschrinkend verweist Gipper

85 Johan Galtung/Fumiko Niskimura, Struktor, Kubtor und Sprachen: ndoeuropiitsche, chi-
resische und japonische Sprachen im Vergleich, in: Leviathan, 12, 1984, 478-505, hier:
479, 504, 497; das Zitat stammt von Seite 497,

86 Shingo Shimada, Uberlegungen zur gesellschoftlichen Zeitlichkeitsregelung in Japan, in:

Joachim Matthes (Hrsg), Zwischen den Kulteren? Die Sozialwissenschaften vor dem
Problem des Kulturvergieichs, Gbttingen: Schwartz (Sozizle Welt, Sonderband 8), 1992,
375.392, hier: 377, 380.
Filr weitere Belege iiber das anhaltende nteresse an Whorfs These siehe zum Beispiel den
Hinweis bei Gregery Sawin, Investigating the Whorf Hypothesis, in: ETC. et cetera, 44,
1987, 293%, Schiesinger, The Wax and Wane of Whorfian Views; sowie den Uberblick bei
Werlen, Sprache, Mensch und Welt, v.a, 200£f.

87  Er beklagt umgekehret, doB die empirischen Fehler Whorfs der Rezeption des Weisger-
berschen Ansatzes sehr geschadet hobe, obwohl dieser vollig unabhiingip von Whorf und
dessen kulturvergleichender Vorgehenswetse zu sciner Konzeption gekommen sei — {fip-
per, Schriftenverzichnis Leo Weisgerber, 22.
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auf die ,,gemeinsamen biologischen Voraussetzungen der Menschen” und die
Sstruktur der auBermenschlichen Natur und Gegenstandswelt™, durch die die
Variationsbreite der Beobachtungen und Bewertungen eingeschrinkt werde.™

3.3.2 Erkennen, Denken und Sprechen und die Begrenztheit der
Sprachanalyse

Gipper stelit aber noch eiren anderen Aspekt in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen, der in der bisherigen Diskussion nur am Rande angesprochen
wurde, fiir ihn aber den ,rationalen Kern des Relativitiitsgedankens* darstelit:
Sprache ist fiir ihn eine unverzichtbare Voraussetzung fiir das Denken.” In
einer neweren Verdffentlichung hillt er als ,Ergebnis vierzigiihriger Bemi-
hungen um eine Klirung des Verhiltnisses von Sprache, Denken wnd Er-
kenntnis™ fest, ,da8 die Sprache fir den Menschen ein Existential ist, eine
Bedingung der Moglichkeit seines Denkens und Handelns™ — und dies nicht
nur fiir ,Wissenschaft und Philosophie™, sondern ebenso fiir das Alltagsle-
ben. In Anlchnung an das Kantische ,Apriort” {und an Apels Konzept des
WLeibapriori™} prigt er den Begriff des Sprachapriorh, wm zum Ausdruck zn
bringen, daB es menschliches Denken und Handeln nur in und mit Sprache
geben konne.” Ohne Sprachvermdgen komme der Mensch nicht ,liber das
begrenzte Denkvermigen héherer Tiere hinaus®, und entgegen einer verbrei-
teten Annahme {insbesondere unter Naturwissenschaftlern urd Technikern)
gebe es vermutlich kein sprachfreies Denken.” Eine ,gesicherte Erkenntnis-
theorie” setze die Anerkennung des Se}rachapriori €und des Leibapriori) vor-
aus; ,ohne Sprache keine Erkenntnis®

88 CGipper, Gibt es ¢in sprachliches Relativitdtsprinzip?, 238, 239, Pas Zitat von Whorf
stamfet aus Sprache, Denken, Wirklichkeit, 20.

89  Gipper, Gibt es ein sprachliches Relativitiitsprinzip?, 240£.

80 Helmut Gipper, Das Sprachaprion, Sprache als Voraussetzang menschiichen Denkens and
Frkeanens, Stuttgart-Bad Canstatt: Frommann-Holzboog 1987, 7, 8, 16. Anders als bei
Kant hondelt es sich bei Apel und Gipper nicht um transzendentale Apriotis, die jeglicher
Erfabrung vorausgehen, sondern wm  Bedingangen der Miglickkeit”, die , aber avr in und
mit Erfahreng crworben werden® — a.2.0., 2061, 283f,

St Helmut Gipper, Denken ohne Sprache?, i ders., Denken ohne Sprache?, Disseldorf:
Schwann 1971, 18-35; Gipper, Das Sprachapriont, 8. Zu dicsem Schiul kommt auch
Schmids, Sprache und Denken als sprachphilosophisches Problem von Locke bis Wi
genstein, 192§
Roman Jakobson berichtet, Albert Einstein habe immer betont, {sein) kreatives Denken
erfolge vorspeachlich, nur zu Zwecken der Kommunikation milsse er es in Worte fassen ~
Einstzin und die Wissenschaft der Speache (1979), in: Elmar Holenstzin, Von der Hin-
ergehbarkeit der Sprache. Kognitive Unterlagen der Sprache. Anhang: Zwei Voririige von
Roman Jakobson, Frankfurt: Sahrkamp 1980, 159-170, hier: 1591

92 Gipper, Das Sprachaprion, 13, 20,
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Obwohl Gipper insgesamt eine erkeantnistheoretische Position ein-
nimamnt, die der hier vertretenen sehr nahe kommt, wird doch gerade in seinen
Ausfithrongen zum Sprachapriori auch eine Einseitigkeit der Sprachbetrach-
tung deutlich, die die gesamte Diskussion um die Rolle der Sprache im Er-
kenntnisprozeB zuv bestimmen scheint. Zwei Punkte sind es vor allem, an de-
nen die Verabsolutierung des [Faktors Sprache® erkennbar wird: die weitge-
hende Vernachlissigung der Einbettung der Sprache in das umfassendere
System der Kultur einer Gesellschaft und die Frage nach der Bindung des
Benkens an die Sprache.

Per verengte Blickwinkel der hier herangezogenen Studien wird deut-
lich, wenn man aus dem Kreis der Sprachanalysen hinaustritt und auch an
dieser Stelle Piagets Studien zur Entwickiung von Erkenntnis heranzieht, Mit
wenigen Ausnahmen gehen die Sprachforscher in ihren Arbeiten von kompe-
tenten Sprechern aus, die bereits tiber eine ausgebildete Sprachfihigkeit ver-
fiigen, und untersuchen, inwieweit diesen Sprechern von der Sprachstruktur
eine bestimmte Weise der Weltaufordnung auferiegt wird,” Piaget dagegen
macht den Prozef}, in dem ein Kleinkind sich mit der Welt auseinandersetzt
und sich in dieser Auseinandersetzung die Welt kognitiv aneignet und e¢in
~Weltbild“ aufbaut, zum Gegenstand seiner Analyse - ohne sich vorab an die
Sprache zu binden und sich auf deren EinfluB zu beschrénken.”™

Wie bereits in Abschnitt 11/2.2 ausgefiihrt wurde, wird nach Piaget die
Basis fiir ale kognitiven Operationen in der senso-motorischen Phase pelegt
{also in den ersten achtzehn bis vierundzwanzig Monaten), in der sich das
Kind handelnd seine Umwelt ancignet und dabet Vorstellungen von dieser
Umwelt entwickelt. Lange bevor die sprachlichen AuBerungen seiner Be-
zugspersonen fiir das Kind mehr sind als pur ein weiteres Element seiner
Umwelt {das es sich wegen seines nicht-gegenstindlichen und sich stiindig
verdndernden Charakters auch erst wesentlich spiiter in seiner inhaltlichen
Bedeutung erschlieBen kann), hat es in dieser ,Aktionserkenntnis™ bereits in-
nere Reprisentationen duferer Objekte aufbaut. Aus eigener Kraft und im
stindigen Wechsel von Assimilation und Akkomodation hat das Kind (auf
der Basis seiner biclogischen Grundausstattung und in Auseinandersetzung
mit den Eigenarten der Dinge in seiner Umgebung) ,eine Logik der Koor-
dination von Verhaitensakten ... [generiert], die profunder ist als die Logik

o BE

der Sprache und frither erscheint als die Propositionen im strengen Sinne®.

93 Eine Ausnahme siellt 2.B. Gipper dar, soweit er sich auf den Prozeft des Spracherwerbs
bezicht — Das Sprachapriont, 150ff. Aber auch in diesem Zusammenhang geht er — wic
roch zu zeigen sein wird — von einer Dominanz der (Mutter-)Sprache iiber die Aktivitit
des Kindes aws, vollzieht er ehen nicht den flir Piaget charakteristischen Perspekti-
venwechsel von der Betrachtung der Institution Sprache’ zum handefnden Individuam.

94 Zur wntergeordneten Retle der Sprache als einem eigenstindigen Untersuchungspegon-
stand in Pingets Forschunyg siehe Furth, Inteltigenz und Erkennen, 167,

95 Jean Piaget, Sprache und intellektuctie Operationen (1963), in: Furth, Intclligeny und Er-
kennen, 1981, 176190, hier: 177, 181, 1831
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Eine grund-legende Voraussetzung daftir, daB das Kind mit dem Namen ei-
ner Sache itberhaupt etwas anzufangen weiB, ist die Identifikation der Sache
selbst als einem ihm selbst dullertichen Objekt, das heiBt die Entwicklung des
Konzeptes der Objektkonstanz: es muB in der Lage sein, ein inneres Objeke™
aufzubauen, tiber das es unabhiingig von dem aktuellen ,Da-Sein® des dufle-
ren Dinges verfiigen kann.” Damit aber wird bereits von dem Kind selbst ein
erstes kognitives Konzept entwickelt, das in keiner Weise sprachlich ver-
mittelt ist.

Piagets genetische Vorgehensweise fiihrt also zu der Feststellung, dafl —
im Gegensatz etwa zu Gippers Ausfithrungen — Sprache nicht grundsitzlich
als Voraussetzung fiir Erkenntnis betrachtet werden kann, sondern daB es ~
zamindest auf dieser basalen Ebene — umgekehnt kognitive Konstrukte gibt,
die ihrerseits eine Grundform der Erkenntnis der Welt darstellen, an die die
erst spiter hinzutretende ErschlieBung durch die Sprache anzukniipfen hat,
Aber auch in der weiteren Entwicklung folgt die Fihigkeit zur sprachlichen
Benennung formaler Operationen der Beherrschung dieser Operationen auf
der Handlungsebene zeitlich nach; sie scheinen beide unabhingig vonein-
ander aufgebaut werden zu miissen, und eine vorzeitige sprachliche Vermitt-
lung der Zusammenhinge fihrt nicht zu einer sichereren Beurteilung in der
asschlichen Handiungssituation: dem Kind fehlt das Verstindnis dafiir, um
was es eigentlich geht.” Vorsichtig ausgedriickt ist also festzuhalten, daB es
kogmitive Operationen (das heifit Denkprozesse) gibt, die ohne sprachliche
Formen durchgefiihit werden. Offen mag an dieser Stelle bleiben, ob das
auch fur spitere Entwicklungsstufen und fiir afle Bereiche kogaitiver Opera-
tionen zutrifft, oder ob dann eine sprachliche Uberformung aller Denk-
prozesse stattgefunden hat. Doch ist wichtig, daB prinzipiell ein Denken ohne
Sprache moglich ist und daB vorsprachliche Erkenntnismuster in einer han-

9% Piaget, Sprache und intelicktuele Operationen, 182; Hans (. Furth, Denkprozesse ohne
Sprache, Disseldorf; Schwann 1972, 184ff.

97 Piaget, Sprache und intellektuelle Operationen, 185, 187, Piager, Der Aufbau der Wirk-
tichkeit beim Kinde, 346fF; Piager, Einfihrung in dic genetische Erkenntnistheorie, $7f;
Fatke, Jean Piaget iber Jean Piaget, 62, 92, Furth, Intelligenz vnd Erkencen, 168,
190; Furth, Denkprozesse obne Sprache, 196, 200,

Dies bedeutet nicht, daB man nicht auch auf der symbolischen Ebene newe Einsichten
gewinnen kdnne (dogegen sprechen alle Erfahrungen mit ,Frockenkursen' aus dem Bil
dungssekior), aber es verweist nachdriicklich daranf, dafl ein erfolgreiches Lemen eine
Fundierung auf der Handlungsebene voraussetzt, die nicht sprachiich ist. Furth anter-
scheidet in diesem Zusamnmenhang bei Piaget drei Fhenen des Denkens (Denkprozesse
chne Sprache, 1936):

- dus reprisentationale Denken™ der sensomotorischen Phase, das noch direkt mit
praktischem Handeln verbenden ist;

- das ,symbolische Denken®, bet dem sich das Kind der von ihm aufgebauten Symbo-
fe (die auch speachliche Ausdriicke sein ktnnen) bedient, ohne aof die Anwesenheit der
dyBeren Objekte angewicsen 2y sein;

- das formale Denken der operationalen Inteliigenz”, das nicht mebr cin Denkent L in
Symboler” oder .in Bildemn" sei, obwohl diese noch genutzt werden kénnen.
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delnden — und nicht in einer sprachlich geleiteten kontemplativen — Ausein-
andersetzung mit der Realitiit aufgebaut wurden.

Mit diesem Konzept von der Bezichung zwischen Erkennen, Denken und
Sprechen weicht Piaget in wesentlichen Punkten von den zuvor diskutierten
linguistischen Ansétzen ab:

- der entscheidende Ausgangspunkt ist die Aktivitit des Kindes selbst (und
nicht die Struktur einer gegebenen Sprache) und seine jeweils errcichte
Fahigkeit, kognitive Operationen durchzufiithren und Realitit innerlich
Zu reprisentieren;

— in Auseinandersetzung mit der Realitit entwickelt das Kind erste kogni-
tive Strukturen, die dann in der Auseinandersetzung mit dem kulturellen
Angebot der sozialen Umwelt um komplexe Symboisxsteme {die unter
anderem auch dic Sprache umfassen) erweitert werden;

— eine Vermitttung fertiger’ Bedeutungen und operativer Fihigkeiten tber
das Medium der Sprache ist nicht miglich: erfolgreicher Symbolerwerb
setzt umgekehrt vorgingige Verirautheil mit einem Obiekt oder einer
Relation zwischen verschiedenen Objekien voraus und impliziert immer
einen aktiven Assimilationsprozell seitens des Kindes selbst,

Damit wendet Piaget sich gegen eine Betrachiung, die unter Ausklammerong
des Erkennenden nur das Symbolsystem in seiner Beziehung zur Realitit
analysiert: nicht die Symbole reprisenticren das duBere Phinomen, sondern
das Kind konstruiert ein Symbol, das es fiir dieses AuBere nimmt.”

Furth hat diese Position Piagets micht nur theoretisch zu explizieren, son-
dern auch mit empirischem Material zu untermavern versucht. Dazu hat er
{vor allem jugendliche) Gehbriose ¢iner Reihe nicht-verbaler Tests unter
zogen und ihre Testwerte mit den Werten der normal Hirenden verglichen.
Pie Ergebnisse lassen sich dahingehend zusammenfassen, dall die Gehorlo-
sen dann nicht schlechter abschaeiden, wenn im Test sprachliche Fahigkeiten
nicht direkt veriangt werden und auch keine indirekten Vorteile bringen: bei
der Durchfithrung formaler Operationen (wie Identitits- und Symmetricer-
kennung, Begriffsbeherrschung, logische Operationen) sind Gehdrlose nicht
schlechter als Hirende — bei Aufgaben, die die Entdeckung vor Begriffen
und andere Entdeckungen erfordern, schneiden sie dagegen schlechter ab.

98 Dic hier 2em Ausdruck gebrachie Abfoige ignoriert nicht, daB auch die Auscinander-
setzung mit der Realitlit bereits in cinem kulterell bestimmien Rabimen erfolgt — sie soll
aber deutlich machen, daB der inhatilich priigende Binfluf der Kultur in dieser ersten Pha-
s¢ nar sehe bedingt 2um Tragen kommen kana, wihrend umgekehrt beim spiiteren Erwerb
der Sprache der soriale Einflul so massiv ist, dafl anfinglich cigenstiindige Sprach-
schopfengen des Kindes eliminiert werden und daher der Eindruck entsieht, das Kind
gbernehme Fertige Inbafte, es kopiere, wihrend es tatsiichlich auch hier cine cigene Anf-
banieistung erbringer muB, deren Erfolg allerdings rigores geselischafifich kontrolliert
wird.

99 Fyrih, intelligenz und Erkeanen, 137£
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Letzteres ist aber nach Furths Meinung nicht auf das Fehlen der Sprachbe-
herrschung zuriickzufithren, sondern Folge einer benachteiligten sozialen
Sitation, in der sich die jungen Gehériosen befinden, die hiufig unter dem
Unverstiindnis ihrer horfihigen Umgebung zu leiden haben,' Furth sieht da-
mit den  Beweis erbracht ..., daB die sprachlich behinderten Gehdriosen be-
grifflich denken kOnnen, und daraus kann man unmittetbar folgern, daf sich
das Denken durch den lebendigen Kontakt mit der Umgebung entwickelt,
und zwar ungeachtet der Tatsache, ob ein gebrauchsfertiges sprachliches
Symbolsystem zur Verfiigung steht oder nicht.™

Furth und Piaget zeigen die kognitiven Prozesse auf, die vor dem bezie-
hungsweise unabhiingig vom Spracherwerb ansetzen — und erhellen damit die
letztlich allen Menschen gemeinsame Basis einer symbolischen Auseinander-
setzung mit und Aneignung der Realitit. Die Einbezichung dieser Analysen
hat deutlich gemacht, da} die Beschrinkung auf die Betrachtung der Bezie-
hung zwischen der Sprache als cinem ausgearbeiteten Symbolsystem wnd
dem Denken einen grundlegenden Aspekt der Beziehung zwischen Sprache
und Denken nicht erfult, weil es die Entwicklung des Denkens im vor-
sprachlichen Erkennen nicht beriicksichtigt: es setzt ontogenetisch zu spit an.

Daneben ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die Sprache, wenn
man sie als ein Symbolsystem betrachtet, nicht als ein Phiinomen eigener Art
dem ecinzeinen gegeniibersteht, sondern daB sie Teil der Kultur der Gesell-

O Furth, Benkprozesse ohne Sprache, 94fF, 1561F, 232,
Die ven ihm in diesem Zesammenhang konstatierte fehlende Fiirderung des . forschenden
Geistes” wird von Inge Richters ,Bericht aus einer lautiosen Welt” indirekt gestiitzt, in-
dem sie auf die vielen scheinbar willkielichen Ercignisse verweist, denen sick ein Gehir-
loser gegeniibersieht, weit ihm die akustischen Aaklindigungen und Begleiterscheinungen
entgehen, so dal fiir iho die Frage nach dem Warum® gar nicht so erfolgversprechend
verfolgt werden und damit auch nicht eine so groBe Attraktivitit gewinnen kann. Richter
zeigt auch die Probleme auf, die das Fehlen der Sprachbeherrschung im interaktiven und
emotionalen Bereich aufwirft und die leicht als inteilektuelle Defizite miBverstanden wer-
den - Leben ohne Sprache —~ Bericht aus ciner inutlosen Welt, in: Henning Kossler (Hrsg.),
Sprache. Fiinf Vortriige, Erlangen: Universititsbund Edangen-Niomberg 1990, 2736,
11 Furth, Deakprozesse ohne Sprache, 72, 207,

Voraussctzung dafiir, daB dies cin Test dber den Einfluft der Sprache auf dic Aushildeng
grundlegender kognitiver Operationen ist, ist, dob die Gehbrlosen tatshchlich nicht iber
Sprache verfiigen. Unter Bezug auf cine entsprechende Stedie stellt Purth fest, daB die
grofle Mehtheit der Personen, dic taub geboren wurden, nicht einmal nach vielen Jahren
intensiven Trainings cine funktionale Sprachkompetenz erfangen™ - 0.a.0., 35ff, Furths
SchluBfolgerung ist auch nicht mit einem Verweis auf die Existenz einer Zeichensprache
der Gehorlosen (die ja durchaus alle Elemente eines ausgebildeten Symbolsystems ent-
hilt) zu begegnen: zam einen lernen die meisten Gehbrlosen diese Sprache erst, nachdem
sig in eing Gehtirlosenschule eingeschult wurden (und dort in der Regel nicht systematisch
als Teil des Unterrichts, sondemn infosmell von den dheren Mitschiilern), zum zweiten und
vor allem witre ibnen die Bedeutung dieser Zeichen nicht 2u vermitteln, wennt sie nicht
zuver bereits interne Kenzepte fiir das so Bezeichnete aufgebant hiitten (wie Piaget fir die
Bezichung zwischen sprachlicher” Bezeichnung und inneren Konzepten ithetzeugend
nachgewiesen hat).
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schaft ist. Wie andere kuhureiie Teilbereiche auch ist sie in der Auscinander-
setzung der Gesellschaftsmitglieder mit ihrer materiellen und sozialen Um-
welt entwickelt worden und spiegeit die Notwendigkeiten und die Be-
sonderheiten, die sich daraus ergaben, ebenso wieder wie die spezifische
Weise, mit der die Geselischaftsmitglieder diese Auscinandersetzung bewil-
tigtenr. Insofern geht die von Whorf gestellte Frage, inwieweit sprachliche
Strukturen kulturelle Besonderheiten (wie zum Beispiel die in der westlichen
Philosophie @ibliche Trennung zwischen Form und Materie') bedingen kon-
nen, von falschen Voraussetzungen aus: Whorf setzt eine einseitige Beein-
flussung von der Sprache auf das wissenschaftliche Weltbild als gegeben
voraus, wihrend in historischer Betrachtung ebensogut auch cine umpgekehrte
Beeinflussung vorzustelien ist - und er reflektiert (in dieser DarsteHung)
nicht, da} beide wohi am ehesten in Wechselwirkung voneinander und in
Abhiingigkeit von gemeinsamen Drittfaktoren entstanden sind. Fiir eine kul-
turanthropologische Betrachtung — an der Whor! selber ankniipft - ist dies
aber eine Seibstverstindlichkeit, und wenn Sprache dort als cin herausge-
hobenes Element der Kultur* gegeniibergestellt wird, so geschieht dies unter
dem methodisch-instrumentellen Gesichispunkt, dal iiber die Sprache ein
Zugang zu einer fremden Kultur gewonnen werden kann, ohne dall damit
systematisch die Sprache aus der Kultur ausgegrenzt oder eine unidirek-
tionale Beeinflussung unterstellt wiirde.'”

Erst in der Verabsoluticrung dieser Betrachtung durch Sapir uad vor al-
lemn Whorf und in der anschiieBenden Vereinfachung, die die These im Laufe
ihrer Popularisierung erfabren hat, wird die Verengung der Perspektive auf
die Bestimmung der Welterkenntnis durch die Sprache vorgenommen. Zwar
wird damit ein zunichst attraktives Forschungsprogramm begriindet, das
wichtige Teileinsichien hervorgebracht hat, doch hat es letztlich in eine Sack-
gasse gefihrt, da -~ wie die Widerspriichlichkeit der zusammengetragenen
Ergebnisse zeigt — die aufgeworfene Frage innerhalb der Grenzen dieses Pro-
gramms nicht beantwortet werden kann, Es erwies sich als Fehler, die Spra-
che als isolertes Phinomen aus dem Kontext ihrer historischen Einbindung
in die Gestaitung des geselischafilichen Lebens herauszultsen und damit den
Prozell der Aneignung von Sprache durch das Kind und die Anwendung die-
ser Sprache im Handeln des einzeinen in diesem Forschungsprogramm aus-
zuklammern.'

102 Whorf, Sprache, Penken, Wirklichkeit, 9341

103 Siche +.B. dic Darstellung der Position von Franz Boas, in dessen Tradition Whorf {iber
Sapir steh, bei Werlen, Sprache, Mensch und Welt, 125ff, v.a. das Zitat auf Seite 132,
Vgl auch die Skizze der Arbeit von Al Sommerfelt: a.a.0., H2f. Auch Galtung and
Nishimura analysieren die Wechselwirkung zwischen Sprache und Kultur und begreifen
beide als , Manifestation desselben tiefer liegenden Phiinomens™, das sie als  Kosmologie™
bezeichnen — Struktur, Kultur und Sprachen, 479.

104 Warnungen vor einer Uberschitzung der Bedeutsamkeit der Sprache filr Watenehmung
and BewuBtsein finden sich z.B. bei Hane-Martin Gauger (Sprache und Sprechen im
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Die in der isolierten linguistischen Betrachtung begriindete Gefahr ciner
{Fberschitzung des Einflusses der Sprache wird besonders deutlich in Gi?-
pers Analyse der ,Entstehung des \Ich* im ProzeB der Spracherlernung™.”™
Mit seinen empirischen Beobachtungen zum Spracherwerb bestitigt er
Meads theoretische Analyse, dal das Kind sich zuniichst aus der Perspekiive
der anderen wahrnimmt, bevor es eine eigenstindige Position bezichen kann:
es spricht — wie Gipper an einem Fall illustriert — von sich selbst als ,er”, als
SJunge® oder als |, kleiner Scheifler™ oder benennt sich mit seinem Vornamen,
bevor es, im Alter von mehr als zwei Fahren, das Wort _ich* verwendet.
Wenn Gipper daraus allerdings folgert: |Fs bedarf wohl kaum weiterer De-
monstrationen, um zu beweisen, daf erst dann, wenn das Kind den Ich-
Bezug auch sprachlich zu erfassen vermag, so etwas wie Selbstbewufitsein
erwachen kann“, so diberschiitzt er die Rolle der Sprache: er verwechselt den
fufleren Indikator fir den kognitiven Entwicklungsschritt mit dieser Ent-
wicklung selbst. Es setzt umgekehrt der richtige Gebrauch des ,ich voraus,
daf} das Kind ein soiches Bewualtsein von sich selbst bereits entwickelt hat,
das es dann den anderen gegentiber mit diesem Wort zum Ausdruck bringen
kana — nicht die Kenntnis der sprachlichen Berzeichnung ermdiglicht dem
Kind dic Ausbildung seiner Ich-Identitiit, sondern dieses BewuBtsein von
sich sethst mufl bereits entwickelt sein, bevor das Kind es in dieser Weise
ausdriicken kann."™

Werk Sigmund Freuds, in: Der Mensch und seine Sprache, 0,0 Propylien 1979, 48-80,
hier: 4BH) und Woifpang Kiein (Der Wabn vom Sprachverfall und andere Mythen, in:
Zeischrift flir Literaturwissenschalt und Linguistik, 16, 1986, 11-28, hier: 270,

105 Gipper, Daz Sprachapriori, 1756, Dic nachfeigenden Zitate stammen von Seite 178,

Diese Verengang aufl diz Speache wird auch deutlich, wenn Gipper nach der Diskussion
der physiojogischen Grundiagen der Erkenntnis direkt zom PropeB der Spmcherternung
ithergeht, obne dic vorgiingige Entwicklung kognitiver Operationen, wie wir sie bei Piaget
kennengelornt haben, zu erwiihnen, Eine Erklivung fir dieses Vorgehen kédnnte darin {ie-
gen, dof das . Denken auf hoherer, d.h. humaner Stufe”, fir tha antrennbar an Sprache pe-
buaden ist — 2.0.0., 158, Damit aber setzt or voraus, was erst zu beweisen ist, denn den
von Pinget und Fusth analysierten kognitiven Operationen ist schwerlich das spezifisch
humane Niveaa abausprechen.

106 Vor gonz anderen Uberlegangen aus ist auch Lubmann zu diesem Schinf gekommen,
wenn er feststebly, . dad Individualitit der Sprache vorausgehen muB, wenn ¢in Grend ge-
geben sein soll, sie sprachlich auszadriicken™” — Luidnonn, Die Austopoiesis des Bewufit-
seins, 423,
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3.3.3 Sprache und Erkenntnis: was verbleibt vom linguistischen
Relativitdtsprinzip?

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir unsere Frage nach der Bezichung zwi-
schen Sprache und Erkenntnis? Es erscheint sinnvoll, drei verschiedene, aber
eng miteinander verwobene Ebenen auseinanderzuhalten:™

1. die Frage nach der Herausbildung der Sprache als einem kollektiven
Symbolsystem;

2. die Frage nach dem Aufbau einer individuelen kognitiven Organisation
von der Welt darch das Kind;

3. die Frage nach dem EinfluB, den die Sprache als Teil dieser kognitiven
Organisation auf die weitere Orientierung des Individuums in der Welt
ausiibt.

Der ersten Frage kommt dabet fiir unser Problem eine relativ geringere Be-
deutung zu: hier ist festzuhalten, dafl die Sprache eine koliektive Hervor-
bringung der in einer Gesellschaft lebenden Menschen ist, entstanden in der
Auseinandersetzung dieser Menschen mit threr Umwelt und in ihrer Kom-
munikation untereinander.'” Die Sprache ist das am weitesten standardisierte
Symbolsystem, dessen korrekte Verwendung rigoros sozial kontrofliert wird.
Die Ergebnisse der Farbstudien rechtfertigen die Annahme, da es sich kei-
neswegs um rein willkiirliche Setzungen der Sprachgemeinschaften handels,
sondern daB sie — im Rahmen der menschlichen Wahrnehmungsfahigkeit —
gewisse strukturele Gegebenheiten der Realitit erfassen {wie sich in der
Existenz der Fokalfarben wie auch anderer Prototypen zeigt). Dieser realisti-
sche Bezug der Benennungen fiihrt zu Ubereinstimmungen in den sprachli-
chen Symbohsierungen der verschiedenen Sprachen, er ist aber nicht so
stark, dall nicht erhebliche Spielriume fiir kolturelle Besonderheiten ver-
blichen. Insofern enthiilt jede Sprache sowohl Informationen iber die Be-
schaffenheit der Realitéit wie auch iiber die spezifische Perspektive, die in ¢i-
ner Kultur in bezug auf diese Realitéit eingenommen wird.

Fiir den Stugling stellen die sprachlichen Laute der tha betrevenden Per-
sonen lediglich Elemente seiner Umwelt dar’™ — bevor er sich den gesell-

107 Ahalich differenziert awch Franzen, Zum Verhiiltnis zwischen sprachiichen und ko-
gnitiven Schemata, 160fF,

108 Mario Wandruszka charakterisiort aufgrond einer materialreichen vergleichenden Untersu-
chung Sprachen als , Erzeugnisse des schipferischen Spieis nus Zufall und Notwendigkeit,
aus Beditrfnis und Gelegenheit” - Sprache und Sprachen, in: Der Mensch und seine Spra-
che, 0.0.: Propylien, 1979, 7-47, hier: 38, 43,

109 Dies schiieBt nicht aus, daB genetische Dispositionen filr eine besondere Aufinerksamkeiy
gegendber menschitcher Sprache und ihrer Entwickiung angelegt sind, wofilr 2.B. die
spezifische Reaktion von S#uglingen auf sprachiiche Laute spricht. Keineswegs kann aber
anserstelit werden, die Stuglinge magienen bereits suf diz Bedentung des Gesprechenen:
diese ist ihnen mit Sicherheit nicht zuglinglich, Wichtig scheint in dieser Phase dagegen
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schaftlich definierten Sinn dieser Laute anzueignen in der Lage ist, hat er be-
reits avs seipemn Handlungskontakt mit ithn vrngebenden Gegenstiinden das
Konzept der Objektkonstanz entwickelt und kognitive Reprisentationen kon-
kreter Objekte aufgebaut. Existentiell ist das Kind jedoch auf Kom-
munikation mit seinen Bezugspersonen angewiesen, und in ibr trivt die Spra-
che als sozial kodifiziertes, seitens ,der anderen® stiindig verwendetes und
dem Kind in der Interaktion behartlich nahegebrachtes Medium hinzu, und
das Kind lernt, seine eigenen kognitiven Muster mit diesen weiteren Elemen-
ten der AuBenwelt zu verbinden. Auf die Dauer erweist sich dabei — wie am
Beispiel der Verdriingung sprachlicher Eigenschépfungen der Kinder durch
die konventionelle sprachliche Benennung zu zeigen ist' — die Sprache we-
gen ihrer hohen Standardisierung und ihrer sozialen Absicherung als domi-
nant gegenither den privaten Hervorbringungen des Kindes. Allerdings st
nicht von einer einfachen Ersetzung des eigenen Schemas durch das fremde
auszugehen, da jedes dulere Element an die kognitive Strukiur des Kindes
assimiliert werden muf ~ beide sind also vom Kind in eine Synthese {oder
auch in ein Nebeneinander) zu bringen. Da, wie wir sahen, auch auf der on-
togenetischen Ebene ein realistischer Bezug der vom Kind selbst ent-
wickelten kognitiven Formen gegeben ist,"” treffen sich in diesem Gegen-
standsbezug die subjektiven kognitiven Formen mit dem kollektiven Sym-
bolsystem der Sprache.

Welchen EinfluB iibt nun die Sprache auf unsere Orientierung in der
Welt aus — hingt unser Weltbild von unserer Sprache ab? Dazu ist zunfichst
zu kldren, wer mit ,uns' gemeint sein kann, Die oben angesteliten {ber-
legungen zur Entwicklung der Sprache als TeH der kulturclien Bewiltigung
der Uberlebensprobleme einer Gesellschaft haben deutlich gemacht, daB die
Sprache nicht die kulturspezifische Hinstellung gegentiber der Realitdt be-
stimmen kann, da sie selbst Teil dieses Prozesses ist: die spezifische Art der
kognitiven Weltaufordnung einer Geselischaft und die Bewiitigung der
Realitiit im Handein sind zwel Aspekte desselben Prozesses, historisch eat-
standen unter denselben #uBeren Bedingungen und in gegenseitiger Beein-
flassung. Es kann also nicht um den Einfluf der Sprache auf das Welthild ei-
ner Gesellschaft gehen, sondern nur um den EinfluB auf das Welthild des
Individuums: nur ihm gegentiber hat die Sprache als gesellschafiliche In-
stitution — im Sinne Durkheims — einen unabhiéingigen Status und iiberlegene
Macht inne. Sprache ist nicht ,der Kultur, der Gesellschaft® oder der Na-

z.8. die Intonation zu sein, also ein Element der nicht-verbalen Kommunikation — Ely Ok-
sear, Spracherwerd und Kindersprache in evolutiver Sicht, in: Der Mensch und seine
Sprache, o.0.: Propylien 1979, 145.166, hier: 1484 baw. 151£. Damit bettet auch Oksaar
die Sprache in dag nmfassendere Netz der kultured! gepriigten Interaktionen ein.

10 Gipper, Das Sprachapriort, 162 Oksaar, Spracherwerb und Kindersprache in evolutiver
Sicht, 1571,

FiE Vg die ausfiiheliche Darstetlung in Abschiise H/2.3,
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tion* als eigenstindige Einheit gegenitberzustelien, sondern sie ist ir threr
Bezichung zum einzelnen Menschen zu analysieren.'™

Fiir den einzelnen kristallisiert sich in der Sprache die spezifische kultu-
relle Weltsicht einer sozialen Gruppe, die zudem durch die unausweichliche
Verwendung der Sprache verfestigt und auf Dauer gestellt wird und die auf-
grund der alltfiglichen Gleichsetzung von Name vnd Ding den Charakter ei-
ner unhinterfragten Seibstverstindlichkeit gewinnt, ohne dafl der ecinzelne
sich des Spezifischen dieser Sichtweise bewufit werden wilrde. Lange bevor
dem Kind eine bewullte Reflexion iiber sein Tun und Erkennen moglich ist,
mubte es seine eigene Erkenntnistiitigkeit mit den Strukturen der Realitit und
mit den sprachlichen Gegebenheiten seiner Kultur in Ubereinstimmung brin-
gen und zu einer ,natiirlichen Weltsicht* vereinen. Der Zwang zu erfolgrei-
chem Handeln in der (jeweiligen) Realitit wie auch der soziale Druck in
Richtung einer kulturelien Anpassung sorgen dabei dafiir, daB in dem (iiber
das Bandeln verbundenen) Dreieck subjektive kognitive Organisation —
sprachlich gefafite soziale Dewtung der Realitit — Realitit’ keine allza groflen
Verwerfungen auftreten, Allgemeine Spekulationen dariiber anzustellen, in
welchem konkreten Anteil subjektive Kognitionen und/oder Sprache und/-
oder reale Strukturen im ErkenntnisprozeB zum Tragen kommen, scheinen
hier angesichts des Fehlens externer Validierungsmoglichkeiten wenig er-
folgversprechend. Im Unterschied zu der Konzeption von Whorf und Weis-
gerber, die die Sprache prinzipiell als unverzichtbares Zwischenglied zwi-
schen Mensch und Welt begreifen, ist aber zu betonen, dall jeder Pol dieses
Dreiecks (iiber das Handeln) mit jedem anderen in direkier Bezichung steht™”
— ¢in lineares Modelt nach dem Muster Erkennender — Sprache —~ Welt' wird
dem Erkenntnisprozefl in seinem Wechselverhilinis zwischen diesen drei
LGrsfen nicht gerecht.

Aber auch eine Rilckkehr zu einer Betrachtung der Sprache als neutralem
Kommunikationsmedium ist avszuschliefen: wenn auch das exakte Ausmafl
des Einflusses der Sprache offen bleiben muB, so lassen sich doch verschie-
dene EinfluBlinien bestimmen, Gehen wir von einem erwachsenen Menschen
aus, so ist sein Erkennen der Realitit von der Sprache beeinfluflt, insoweir

-  Wahenehmung durch den Sprachgebrauch in einer bestimmien Weise
gelenkt wird;

—  Penken in sprachlichen Formen erfolgt;

—  Erinnerung sich an sprachlichen Mustern festmacht und dadurch selektiv
verstarkt wird;

£{2 Die erstere Kontrastieruog liwft Gefahe, die Sprache zu hypostasieren, sie von ihrer histo-
rischen Entwicklung und von ihrer Einbettung in das Sprech-Handeln der Mitglieder der
Sprachgemeinschaft abzukoppein.

3 Dabei wuerde dic Bezichung zwischen , Sprache” und Realitidt™ im Hamdeln anderer Per-
sonen (in der Vergangenheit) hergestelit, wihrend die beiden anderen Beziehungen auf
der Aktivitit des Individuams beruhen.

182



- die (vorrangig sprachliche) Kommunikation mit anderen Personen be-
stimmte Wahrrehmungen, Denkweisen und Erinnerungen verfestigt und
50 erneut eine sprachiich geformte Perspekiive auf die Realitit anleitet.

Dies impliziert nicht, daB die Welisicht damit sprachlich determiniert wire,
daB also die Wahrnehmung auf die sprachlich bezeichneten Aspekie der Din.
ge beschriinkt und die damit nahegelegte Betrachtungsweise nicht hintergeh-
bar wire {wenn auch das Sich-Frei-Machen von der sprachlich vermitielten
Perspektive cinen wusitzlichen Aufwand erfordert, der im Alltag hiiufig ge-
nug nicht erbracht wird und auch nicht erbracht werden kann). In diesem
Sinne sind auch die Beispicle zu interpretieren, die Whorf vom Einflul der
Sprache auf das Haadeln berichtet: die Ubliche Assoziation von ,un-
gefihrlich mit leer* (= Fehlen eines gefihrlichen Stoffes} zum Beispiel
mag zutreffen, doch ist sie durch Reflexion iiber chemische Zusammenhinge
leicht aufzuheben.' Und selbst die Auswirkung grammatikalischer Beson-
derheiten auf die Weltsicht ist ~ zumindest im Vergleich unterschiedlicher
Sprachen — aufzudecken, wie Whorfs eigene Forschungen zeigen.

Gerade die Erfahrungen mit den Whorfschen Thesen in bezug auf den
Einflul der Grammatik lassen aber auch eine besondere Zuriickhaltung in
bezug auf eine vorschnelle Zuordnung bestimmiter sprachlicher Eigenarten zu
bestimmien kulturellen Mustern angeraten erscheinen.'” Wie bereits erwihnt,
wirft diese Fragestellung — im Unterschied zu der Frage nach der Beein-
flussung von Wahrnehmung und Erinnerung durch das verfiigbare Vokabular
- methodisch erhebliche Probleme auf und ist empirisch iber erste und zum
Teil strittige Klirungsversache von Whorf, Hoijer und anderen nicht hin-
ausgekommen, so daB in der Literatur gerade fiir diesen Aspekt weiterer For-
schungsbedarf angemeldet beziehungsweise ein Defizit beklagt wurde. Ange-
sichts dieser Unsicherheiten verwundert s nicht, daB Werlen seine Bestands-
aufnahme zum Prinzip der sprachlichen Relativitiit abbricht, ohne auch nur
den Versuch zu unternchmen, ein Fazit zu zichen, und Gipper auf theore-
tische Reflexionen in der Tradition von von Huomboldt und Weisgerber zu-
riickgreift.

Auf der Basis der bisher vorliegenden empirischen Daten ist die Frage
nach der Rolle der Sprache im ErkenntnisprozeB offensichtlich nicht eindeu-

114 So daB Furth 2u dom Schlul kommt, hier handele es sich nicht um ein Verfihren des
Denkens durch die Sprache, sondem um cinen Mangel an Denken — Denkprozesse ohne
Sprache, S, (Dies macht zugleich deutlich, dag |, Denken™ nicht acf das Vollzichen for-
taler Operationen zu reduzieren ist — wie s bei Plaget ankiingen mag -, daf s vielmehs
auch vorn konkreten Wissen wm sperifische Tatbestinde abhingt.)

115 Bieche nuch die Kritik an Weisgerbers Analyse Giber den | inhumanen Akkusativ® — Werlen,
Sprache, Mensch und Weit, F20ff. Rosch verweist auf absorde Interpretationen, die leicht
entsiehen kdanen, wean sprachliche Besonderheiten mit kulturelien Charakieristika in ei-
wen Zusammenhang pebracht werden - Linguistic Relativity, 256f. Dies ist auch der Te-
nor des Artikels von Wandruszka, Sprache und Sprachen.
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tig zu beantworten, doch spricht einiges filir Franzens allgemeine Einschit-
zung, daB jede auch nur halbwegs radikale Version eines finguistischen Re-
lativismus oder gar Determinismus unhaltbar ist™, dal ,,woht aber [eine] Ver-
stiirkung von kognitiven Faktoren durch sprachliche unterstelit werden kon-
re.'™ Erweitern wir unsere Perspektive von der alleinigen Betrachtung der
Sprache als Mittlerin zwischen Individuum und Welt um den Aspekt der
Entwicklung der Sprache selbst sowie um ihre Aneignung durch den einzel-
ren —~ wenden wir uns also auf der Basis der zuvor vorgenommenen Analyse
der Erkenntnisgenese einer prozeforientierten Betrachtung zu -, so kinnen
wir trotz der offenen Fragen einige aligemeine Feststellungen wagen:

~  grste kognitive Muster entwickelt jedes Kind vorab jeglichen Spracher-
werbs in seinem Handlungskontakt mit seiner Umweit;

—  dieser auf Handeln beruhende Erkenntnisproze8 erfolgt in einem sozial
gestalteten Rahmen, der unter anderem auch die sprachlichen Auflerun-
gen der das Kind versorgenden Personen umfaft;

— fiir das Kind besteht eine existenticlle Notwendigkeit zur Kommunikati-
on und damit der Zwang und die Bereitschaft, sich auf die seitens der
sozialen Umwelt angebotenen Kommunikationsmedien einzulassen;

-~ kognitive Muster des Kindes und sprachliche Formen der Gesellschaft
treffen sich in dheer realistischen Orientierung an den Strukturen der
Welt;

-~ in der Sprache kommen spezifische kulturette Deutungsmuster der Reali-
tit 2um Auvsdruck;

- fiir das Individuum stellen diese Deuwtungsmuster einen ~ in der Regel
mit dem Charakter des Selbstverstindlichen ausgestatteten — Orientie-
rungsrahmen dar, ohne es allerdings unausweichlich darauf festzulegen.

Fiir die sozinlwissenschafiliche Forschung ergeben sich daraus folgende
Konsequenzen:

— unter methodischen Gesichtspunkten ist Sprache ein (wenn man diese
Bezeichnung nicht zu wortlich nimmt) Spiegel der kulturellen Weltsicht,
und der Sprachgebrauch durch das Individuum stelit einen unverzichtba-
ren Zugang 7y seinermn Welthild dar;

— unter erkenmtnistheoretischen Cesichtspunkten ist die Muttersprache
{neben der allen Menschen im wesentlichen gemeinsamen biologischen
Grundausstattung und der elementaren Gegenstandserfahrung im Han-
deln) der dritte Faktor', der ein gegenseitiges Verstehen der Individuen

HE Franzen, Zum Verhiilinis 2wischen sprachlichen und kognitiven Schemata, (57, 158, In
diesetbe Richtung weisen auch von Humbeldts Formulierung, man kinne in jeder Sprache
alies ausdriicken, aber es hegeistert nicht jede zu jedem®, sowie die Feststellung Charles
F. Hocketts, Sprachen unterschieden sich v.a. in der relativen Leichtigkeit”, mit der sich
bestimmte Dinge in ihnen ausdriicken assen - zitiert nach Werlen, Sprache, Mensch und
Welt, 57 baw, 161,
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ermbglicht, indem er ¢in sozial abgesichertes Symbolsystem zur Verfii-
gung steilt, in dem jedoch nicht nur die interpersonale Kommunikation
erfolgt, sondern im dem zumindest auch wesentliche Teile der intra-
personalen kognitiven Operationen vorgenomemen werden.'”

Unabhiingig davon, wie hoch {oder gering) nun genau der EinfluB der Spra-
che auf die Erkenntnis anzusetzen ist, so lenkt damit auch die ,schwache
Version* der Whorfschen These das Interesse des Erkenntnistheoretikers auf
den Gebrauch der Sprache und auf die in der Sprache zum Ausdruck ge-
brachten kognitiver Orientierungen.

In den bisher behandelien Ansiitzen war wiederholt auf die Bedeutung
wsozialer Faktoren* fiir die Erkldrung des Frkenntnisprozesses verwiesen
worden, ohne dall dieser Aspekt in den vorgetragenen Entwiirfen allerdings
hiitte angemessen aufgenominen werden kionen. Im abschlieBenden Ab-
schnitl dieses zweiten Teiles soll es nun darum gehen zu priffen, welchen
Betirag soziologische Erklfrungsansitze fiir die Analyse der Konstitution un-
serer Vorstellungen von der Realitit leisten kinnen,

3.4 Die soziale Beeinflussung kognitiver Prozesse

Es gehort zu den Grunderfahrungen der Menschheit, dal die Menschen jen-
seits der Berge und Meere® sich nicht nur anders kleiden, eine andere Spra-
che sprechen und andere Sitten und Gebriiuche haben, sondern dafl diese an-
deren Menschen auch andere Vorstellungen von der Welt unterhalten. Diese
Differenzen in den Arten der Weltanschauvung bleiben aber solange relativ
folgenlos fiir die eigene Anschauung der Welt, wie diese anderen Vorstel-
lurgen von der sicheren Warte einer als unbezweifelt richtig, in sich im we-
sentlichen als homogen erlebten Kultur ais die Hervorbringung der anderen’
betrachtet werden kinnen — von allem Anfang an also etwas ,géinzlich Ande-
res* darstellen und damit in bezug auf die eigene Welisicht neutralisiert wer-
den kénnen'™ Der dennoch potentiell im Kulturkontakt immer enthaltenen
Verunsicherung iiber die Grundlagen der eigenren Anschauung wird traditio-
nell dadurch begegnet, dall man das Fremde auf das Eigene beziebt und nach

117 Damit sollen patirlich sowoht subkulturelle Differenzen im Sprach.angebot’ als auch in-
dividuelle Unterschiede in der Rezeption” dieses Anpebotes nicht iibersehen werden,
doch treten sie im Vergleich verschiedener Sprachen in threr Bedeutsambkeit zuritck.

118 Dies leugnet nicht die natiirlich immer vorhandenen interkubturelten Einfldsse und Aus-

tauschprozesse, doch sind diese in'der Regel nicht in der Lage, die eigene Betrachtungs-
weise grundsiitelich in Frage zu stelien,
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seinem MaBstab bewertet: es wird als skurri] oder exotisch beliichels, als un-
terentwickelt oder zuriickgeblicben herabgesetat oder als Irrglaube und Ab-
weichung bekdmpft."™ Solange die Einheitlichkeit des eigenen Weltbildes
nicht bedroht ist, solange also das Fremde auch sozial als ein ,auflen’ erlebt
werden kann, greifen diese Definitions- und Ausgrenzungsmechanismen re-
jativ gat — problematisch wird es, wenn solche grundlegend anderen Positio-
nen innerhalb der cigenen Gesellschaft vertreten werden, wenn also im poli-
tisch-sozialen Kriifteverhilinis Gruppen avftauchen, die thr Handelin an ande-
ren Vorsiellungen orientieren. Auch in diesem Fall werden zuniichst Prozesse
sozialer Ausgrenzung eingesetzt, doch muf die Art der kognitiven Auseinan-
dersetzung mit den newen Ideen eine andere Qualitit gewinnen, wenn sich
diese Gruppen als zu stark erweisen, um mitiels sozialen Drucks in die alte
Uberzeugung zurtickgezwungen oder aber sozial isoliert zu werden.

In dieser Situation ist das Problem zu bewiltigen, da die abweichende
Meinung nicht mehr die Meinung von Fremden ist, die nicht zur eigenen
Gemeinschaft gezihlt werden, sondern daB sie von Personen vertreten wird,
die am innergeselischaftiichen Diskurs selbst teilnehmen. Auf Dauer ist unter
dieser Bedingung die Klassikation von deren Vorstellungen als ,aullerhalb
der {eigenen) Welt stehend® nicht moglich, es ergibt sich die Notwendigkeit
der Bewdiitigung des Widerspruchs zwischen verschiedenen Deutungsweisen
innerhalb einer Kultur. Dies ist die geselischafthiche Konstellation, in der
sich wissenssoziologisches Denken entwickelt hat —~ ein Denken, das das
Wissen nicht als einen in sich abgeschlossenen, austonomen Bereich be-
trachtet, in dem nenes Wissen auf der Basis alten Wissens nur aus dem besse-
ren kognitiven Verstehen der Welt entsteht, sondern das das Wissen systema-
tisch in Beziehung setzt zu den sozialen Prozessen, in denen es gewonnen
wird, Eine weitere Zuspitzung der Unvereinbarkeitserfahrung stelit sich ein,
wenn dieser Widerspruch in einem kulturellen Deutungssystem auftrift, das
fiir sich den Anspruch erhebt, eine allgemeingiiltige Interpretation der Reahi-
tit leisten za kdnnen, es zugleich aber von seinem Selbstversténdnis her pro-
grammatisch ablehnt, zur Durchsetzung eines kognitiven Anspruches auf so-
ziale Machtmittel zuriickzugreifen. Genau dies charakterisiert die Situation
von Wissenschaft und Gesellschaft im Buropa der Jahrhundertwende.™

Unter dieser Bedingung stelit sich in aller Schirfe die Frage, inwieweit
die Idee ciner Waheheit, die unabhiingig von Raum und Zeit Geltung zu be-
anspruchen vermag (wenn man ihr auch zugestandenermafien nicht tberall
und zu allen Zeiten gleich nahe kommt), fiberhaupt noch aufrecht erhalten
werden kann, Wenn es zutrifft, daBl die Vorstellungen von der Welt von den
Bedingungen abhiingen, unter denen sie entwickelt werden, so hat dies Kon-

119 Hinsichtlich der Probleme, die dies im alltagswelthichen wie auch im wissenschaftlichen
Umgang mit dem Fremden aufwirft, siche 2.8, Matthes, Zwischen den Kuituren?.

120 Vgl hierza Kar! Munnheims Analyse der Emstehung der Wissenssoziologie, vor allem in:
{deciogie und Ltopie, Frankfust: Klostermann 1985 (1929/1936), Hf.
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sequenzen fiir die Bewertung der je gewonnenen Erkenntnisse: sie sind dann
nicht nur Erkenntnisse iiber etwas, sondern immer (zumindest auch) Er.
kenntnisse von jemandem, {m Exirem wird aus dieser Einsicht ein dhaliches
Konzept von Erkenntnis gefolgert, wie wir es in der Auseinandersetzung mit
dem Radikalen Konstruktivismus bereits kennengelernt haben: ein Konzept,
dessen Vertreter sich strikt weigern, Aussagen tiber die Realitiit zu machen,
und die statt dessen den Konstruktionscharakter der Erkenntnis in den Vor-
dergrund stellen. Alternative Interpretationsmuster werden als vereinbar mit
der Realitiit angesehen, und welches von ihnen als gliltig anerkannt wird and
sich gegentiber den anderen durchzusetzen vermag, hiingt dana nicht von in-
ternen kognitiven Kriterien und einer Ubereinstimmung mit ,der* Realitét ab,
sondern bestimmt sich aus den sozialen Bedingungen der Genese dieser
Vorstellungen. Schitisse tiber die Beschaffenhett ,der* Realitiit sind auf dieser
Basis nicht mbglich, und ,Erkenntnis® ist kein kumulativer ProzeB zunch-
mender Wirklichkeltsentsprechung, sondern eine Funktion gesellschaftlicher
Verhiltnisse.

Auch innerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschung sehen wir uns
damit in unserer Analyse der Bedingungen des Erkennens mit der Herausfor-
derung einer konstruktivistischen Position konfrontiert, die das Frgebnis des
Erkenntnisprozesses auf Faktoren zuriickfithrt, die nicht {zumindest nicht
vorrangig) im Bereich eines real Gegebenen®, sondern in einem ,wissens-
externen’ {in diesem Fall; sozialen) Bereich zu suchen sind, Wenn auch die
zuletzt angesprochenen radikalen erkenntnistheoretischen Konsequenzen von
den Begriindern dieser Denktradition selbst nicht nur nicht gezogen wurden,
diese sich vielmehr iiberwiegend explizit gegen derartige SchluBfolgerungen
aussprachen,” so beruhen sie doch auf der in der klassischen Wissenssozio-
logie formulierten Grundlegung einer Theorie der Seinsgebundenheit des
Denkens, ohne die die neveren Uberlegungen nicht zu verstehen sind. Der
Diskussion der dort entwickelten Vorsteltungen {iber den Einfluf} historischer
und sozialer Bedingungen auf die Erkenntnisméghichkeit wollen wir uns da-
her im folgenden zuniichst zuwenden.

3.4.1 Die These von der Seinsgebundenheit des Denkens

Thre direkten Wurzein hat diese These Karl Mannheims in der von Karl Marx
und Georg Lukdcs (weiter)entwickelten Ideologickritik. Withrend aber erste-
re den Ideologiebegriff auf den Nachweis der Funktionalitdt einzelner Ideen

121 Hierauf weist 2.B. Bernhard Susser in seiner Analyse der Kritik an der Wissenssoziologie
durch Leo Strauss vnd Kol R, Popper hin — The Sociclogy of Knowledge and its Ene-
mies, in Ingeiry, 32, 1989, 245.200, v.a. 247, 2571 Vb auch die nachiolgende Diskussi-
on des Relativismus-Vorwurfs gegeniiber Mannheim,
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fiir die Rechtfertigung einer gesellschaftlichen Gegebenheit beschrinken,”™
rugleich aber andere Anschauungen derselben Personen wie auch die eige-
nen theoretischen Uberzeugungen ausdriicklich davon ausnehmen, generali-
siert Mannheim die in diesesn Begriff enthaltene Verbindung zwischen dem
Wsozialen Sein® einer spezifischen sozialen Gruppe und der von ihr vertrete-
nen Weltanschauung auf alle ,geistigen Gebilde® ond hebt zugleich die Ein-
grenzung auf soziale und Skonomische Interessen anf: geistige Vorstellungen
seten in einer charakteristischen Weise an die sozialen Bedingungen gebun-
den, unter denen sie hervorgebracht worden sind.

Dementsprechend formuliert Mannheim (in Absetzung vom ,partiku-
laren™ Ideologiebegriff der marxistischen Theorie) seinen ,totalen” Ideo-
logiebegriff, . wonach das menschliche Denken bet allen Parteien und in al-
len Epochen ideologisch sei”, also jede Idee einer bestimmten ,sozialen La-
gerung” zuzurechnen sei, so ,dall man aus den meisten konkreten Aussagen
der Menschen entnehmen kann, wans und wo sie entstanden, wann und wo
sie formuliert worden sind“.™ Demnach komme es nicht (nur) darauf an, die
Interessengebundenhett bestimmiter gesellschaftlicher Vorstellungen zu Lent-
hiillen®, sondern es sei (viel allgemeiner) der , Aufweis” zu fiihren, ,da8 die-
ser oder jener Lagerung diese oder jene Sicht, Betrachtungsweise, Aspekt
entspricht” — also zu untersuchen, ,wann und wo in Aussagestrukturen hi-
storisch-soziale Strukturen hineinragen, und in welchem Sinne die letzteren
die ersteren in concreto bestimmen kdnnen™. Ausdriicklich wird damit der
Anspruch erhoben, nicht nur die Genese einer 1des, sondern auch ihren je
spezifischen Inhalt unter Bezugnalme auf die Seinsfaktoren™ (Max Scheler)
zum Gegenstand einer soziologischen Untersuchung machen zu konnen.
Wenn man in diesem Sinne die ,seinsverbundene - oder standortverbundene
- Aspekestruktur® der , Totalitit eines ,Weltanschauungssystems®™ (und nicht
nur die Interessenbestimmtheit einer einzelnen Idec) analysiert, dann ist ,aus
der bloBen Ideologienlehre die Wissenssoziologie® entstanden,”™

Was genau bezeichnet das Konzept der ,Seinsgebundenheit des Denkens
und Erkennens" bei Mannheim? Die von ihm in diesem Zusammenhang ver-
wendeten Begrifflichkeiten variteren von ,Emanation oder Ausdruck® iiber
<Entsprechung” und Korrelation™ bis hin zur ,strukturellen Parallelitat”,

122 Und ihn damit, wie Mannheim feststellt, in der damaligen geseilschaftlichen Siuation zu
einem machtvolien Instrument der politischen Auseinandersetzung formen — Jdeologic
wnd Utopie, 37.

§23 Mannheim, ldeologic wnd Utopie, 70, Mannkeim, Wissenssoziologie, 1931, 662; Ker!
Mannheim, Das Problem giner Soxiologie des Wissens (1925), in; ders., Wissenssoziolo-
gie. Avswahl aus dem Werk, Newwied/Berdin: Luchterhand, 1970, 308-387, hier: 3241,
(Um diese posthum von Kurt H. Wolff herausgegebene Aufsatzsammilung von dem frihe-
ren Aufsatz mit demselben Tiel zu unterscheiden, werde ich sie im folgenden mit ihwem
Untertite! wnd beide mit threm jeweiligen Erscheinungsiahr zitieren.)

124 Mannheim, leologic und Utopie, 55; Mannheim, Wissenssoziologie, 1931, 660f; Mann-
heim, ideotogie and Utogpie, TOE.
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und selbst der Begriff des ,kausalen Erklirungsgrundes” wird von thm ver-
wendet.”™ Diese Unbestimmtheit in der Terminologie muB aber nicht pur als
Mangel betrachtet werden (wie Robert K. Merton dies tut), sie spiegelt auch
Mannheims Offenheit fir mdgliche unterschiedliche empirische Ausprigun-
gen dieser Bezichung wieder und charakterisiert seine Sensibilitit dafir, die
Untersuchung unentschiedener Fragen nicht durch vorschnelle theoretische
oder methodische Festlegungen zu blockieren.” Eine erste Bestimmung der
Aufgabe der Wissenssoziologie, iber die er spiiter hinausging {ohne aller-
dings eine grundsitzliche Ambivalenz aufzugeben), findet sich in der Zielset-
zang, die Moglichkeitsstruktur fiir das historische Auflreten ciner bestimm-
tern Denkweise zp analysieren. Bereits in seiner Dissertation iber ,Die
Strukturanalyse der Erkenntnistheorie” von 1922 hebt er hervor, daB kei-
neswegs jeder Gedanke zu jeder Zeit méglich sei, dafl vielmehr dic jeweilige
historische Konstellation ber das Akwelbverden gerade dieses oder jenes
apriorisch moglichen Typus™ entscheide.’” Und in seiner Kritik an Max
Scheler stimmt er diesern zu, da8 ¢s ,ein Gewordenes mit einem zu thm ge-
horigen Moglichkeitshorizont™ gebe — allerdings geht Manpheim nicht, wie
Scheler, von einem ,abstrak: foder kuiturell] dberhaupt Moglichen® aus, das
sich aus sich selbst heraus verwirklichi, sondern er bindet es an die historisch
vorgefundene Situation {und - in abstrakter Form — an die in ihr Handeln-
den): ,das Daseiende” ist fiir ihn immer ,.eine Konkretisierung und schipfe-
rische Gestaltung aus historisch einmaligen Konstellationen heraus®.™
Welche konkrete Denkweise ,sich™ in einer bestimmten historischen Si-
tuation tatsichlich realisiert, entscheidet sich nach den Lebenserfahrungen,
die die Menschen in dieser Situation machen, uad in dem Zusammenspiel der
in thr wirksamen geselischafthichen Kriifte. Damit sich tiberhaupt ein Be-
wolitsein von etwas entwickeln kann, mufl dieses ,etwas [...] zunichst im

125 Kari Mannheim, Die Struktoranadyse der Erkenninistheorie {1922}, i ders.. Wissens.

soziologie. Auswahl aus dern Werk, 191, 166-245, hier: 198; Mannheim, Das Problem
einer Soziologie des Wissens, 312, 375, Karl Munnheim, Die Bedeutung der Konkurrenz
im Gebiste des Geistigen {1928), in: ders., Wissenssoziologie. Auswabil zus dem Wezk,
1970, 566-613, hier; 582.
Vit auch die Auflising unterschiediicher Konzeptualisicrungen durch Robert K. Merion,
die diesen von Mannheisus , fafure to specify the type or mode of relation between sociat
strecture and knowledge” sprechen bassen — Karl Mannheim and the Sociology of Know-
ledge, in: ders., Social Theory and Social Structure. Enlarged Edition, New York/i.ondon:
Free Press/Caliier Macmitlan 1968, 344-562, hier; 5524

126 Vgl Mannheim, Ideologie und Utopie, 468 David Kettler/Volker Meja/Nico Stehr, Kark
Manaheims frilke keliwrsoziclogische Arbeiton, in: Karl Maanheim, Struktaren des Den-
kens, Frankfurt Sshekamp §980, 9-3 1, hier: 9f.

127 Mannheim, Die Struksranalyse der Erkenntnistheorie, PGS ., Mannheim, Das Problem
einer Soziolegie des Wissens, 3081, Mannfieim, Die Bedeutung der Konkunmenz im Ge-
biete des Geistigen, 570,

128 Munnheim, Das Problem ciner Soziclogie des Wissens, 348 {Hervorhebung W.M.), 309,
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Leben problematisch geworden sein",'”” das heiBt: in der Lebensfithrung
nicht nur eines einzeinen, sondern ¢iner ganzen sozialen Gruppe missen
Probleme aufgetreten sein, die ein neues Nachdenken erforderfich machen.
Insofern wirken die kollektiven Lebensumstiinde sowohl begrenzend als auch
fordernd auf die Vorstellungen dieses Kollektivs: solange sich eine bestimm-
te Lebensweise nicht herausgebildet hat, entziehen sich bestimmte Denkwei-
sen der Zuginghichkeit durch die Handelnden — verlinderte Lebensbedin-
gungen dagegen ertffnen nicht nur die Chance neuer Perspektiven, sie er-
zwingen sie sogar, da mit den alten Ideen die neuen Handiungsprobleme
nicht mehr zu bewiltigen sind. Analoges gilt fiir die wissenschaftliche Er-
kenntnis: anch hier sind bestimmte Erkenntnisse nur aus bestimmten Per-
spektiven miglich, so daB sich die Seinsgebundenheit nicht nur ,als eine
Fehlerquelle” fiir die Erkenntnis erweist, sondern auch als eine notwendige
(wenn auch nicht hinreichende) Voraussetzung.™ Wie Mannheims Anmer-
kungen zur Entstehung einer individualistischen Orientierung in Abh#ngig-
keit von beruflichen Erfahrungen deutlich machen, wird hier nicht nur
Jrgend etwas Neues, sondern etwas bestimmtes Neues erfordertich gemacht,
das der spezifischen Lebenssituation gerecht wird,”™

Obwohl dies nun die Unterstellung einer kausalen Determination des
Bewuftseins durch das Sein zu implizieren scheint, weist Mannheim diesen
an den Naturwissenschaften orientierten Typus kausaler Determination aus
zwei Grinden ausdriicklich als filr die ,\Weltanschauungsforschung® un-
geeignet zuriick,'™ Zum einen stehe der Mensch ,.nicht in einer Welt iber-

129 Mannheim, Das Problem einer Soziologie des Wissens, 310.

Das Thema der , Widerstindigkeit™ der Realitit, das uns bereits in der Diskussion von
Piaget, Dux end Mead begegnete, wird auch von Mansheim aufgegriffen — er wendet es
allerdings sogleich auf die kollektive kognitive Bewiiltigung in der Gruppe, ohne die on-
togenetische Betrachtungsweise zu verfolgen.

130 Mannheim, Heologie und Utopie, 73, 109

131 Mannheim, Ieologic und Utopie, 324, 109,

Hier scheinen in der Entwicklung cines kollektives Wehibildes interessanie Paralielen zu
den oben angesteilten Uberlegungen im Hinblick auf die Ausbildeng einer Wirklich-
keitsvorsteliung beim Kind im und durch das Handebn auf: vgl. die Abschaitte H/2.2. und
11123, Die Bedeutung des gemeinsamen Erlebnishintergrundes fiir dic Ausbildung cines
spezifischen Denkstils hat Korl Mannheim in einem unveriffentlichten Aufsatz zu dem
Keonzept des , konjunktiven Penkens™ gefiihut - Eine soziologische Theorie der Kultur und
ihrer Erkeanbarkeit {Konjunktives und kommunikatives Denken} (£924/25), in: ders,,
Strukturen des Denkens, 1980, 155-322.

132 Kar! Mannheim, Beitriipe zur Theorie der Weltanschavungs-Interpretation (F921/22), in:
ders., Wissenssoziologie, Auswaht avs dem Werk, 1970, 91-154, hier: 150f;, Mannheim,
Ideologie und Utopie, 41, 55. Einer Auscinandersetzong mit Max Webers Konzept eines
wverstehenden Erkllivens™ weicht Mannheim leider aus: Mannheim, Beittdige zor Interpre-
tation der Welanschauungs-Interpretation, 150; Kar! Mannheim, Meologische und sozio-
fogische Interpretation der geistigen Gebilde (1926), in: ders., Wissenssoziologie. Aus-
wahl aus dem Werk, 1970, 388-407, hier: 405,
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haupt, sondern in einer in einem bestimmten Sinne ausgelegten Welt*."™ Es
gebe nicht | die” Welt, die in einem dem naturwissenschaftlichen Kausali-
tiitsverstindnis entsprechenden Sinne in eine Determinationsbeziehung zu ei-
ner bestimmten Denkweise treten kinnte — die Art ihrer Wahrnehmung wer-
de vielmehr durch diese Denkweise threrseits beeinfluBlt und kénne damit nur
einen Moglichkeitsraum fiir zuktinftiges Denken setzen, nicht aber dieses in
seiner konkreten Ausprigung festlegen. Zum anderen entwickelten sich die
Denkweisen in einemn Prozef stéindiger Auseinandersetzung nicht nur mit der
Realitit, sondern auch umiercinander: die Sffentliche Ausiegung des Seins”
sei nicht nur das Ergebnis ,kontemplativer Willbegier”, sondern ,,zumeist
Korrelat der Machtkampfe einzelner Gruppen™.™ Damit aber stiinden sie
auch in einem Verhiiltnis wechselseitiger Beeinflussung zueinander und seien
abhiingig von geselischaftlichen Machtverhiltnissen. Beide Faktoren: die
immanente Sinnhaftigkeit jeder Weltorientierung wie auch ihr Verhiiltnis von
Konkurrenz und Austausch stehen einer kausalen Interpretation des Verhilt-
nisses von Welt und Weltanschanung entgegen, sie erweisen es vielmehr als
Frgebnis eines in den Grundziigen sozial bedingten, in der konkreten Aus-
prigung aber offenen, durch sinphaftes Handeln bestimmiten Aushandhungs-
PTOZESSES,

Bis zu diesem Punke stellt sich die Mansheimsche Wissenssoziologie so
dar, daf sie ohne weiteres in die sogenannten Bindestrich-Soziclogien einge-
reibt werden kdnnte: ihr Erkenninisinteresse richtet sich auf einen klar ab-
grenzbaren Bereich wissenschaftlichen Interesses und erhebt keine dariiber
hinausgehenden Anspriiche, und in dieser Form hat sie sich in der Nach-
kriggssoziologie in den USA und Europa etabliert ~ sehr zum Leidwesen
derjenigen Wissenssoziologen, die sich in der Tradition Mannheims schen
und volhig zu Recht darauf verweisen kinnen, da Mannheim von Anfang an
immer asch soziclogietheoretische Konsequenzen (in Richtung der Begriin-
dung einer Kultursoziologie) wie auch erkenntnistheoretische Imphikationen
seiner wissenssoziologischen Uberlegungen im Blick hatte.” Insbesondere
dem letzteren soll hier unser Interesse gelten,

133 Mannheim, Dic Bedegung der Kenkurrenz im Gebiete des Geistigen, 574,

134 Munnheim, Die Bedentung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, 8§75, Mannheim,
Wissenssoziologie, 1931, 672,

135 Mannheim selbst merkt an, dad die Soziologie des Wissens eigentlich Soziologie der Er-
kenntnis heifien miifee’ — Das Problem einer Soziologie des Wissens, 385, Bereits in dor
Einleitung hane ich aof Mannheims Herausarbeitung des Wechselverhilinisses zwischen
den fundierenden Eberlegungen® der Erkenntnistheoric und den |, Tatsachenfeststellun-
gen” der Fachwissenschaften verwiesen, die ihrerseits wieder eine Basis der ersteren ar-
stellen ~ Wissenssoziologie, 1931, 66Bff. Dieser weitergehende Anspruch Mancheims
wind in der Rezeption der Mannheimschen Wissenssoziclogie immer wieder herausge-
stelle: vgl. Louis Wirth, Vorwort zur englischen Ausgabe (1936), in: Mannheim, ldeolopie
wnd Utopie, 1985, IX-XXVH, hier: XXV{; Nico Stehr/Volker Meja, Zur gegenwiirtigen
Lage wissenssoziologischer Konzeptionen, in: dies, (Hrsg.), Der Sueit um die Wissensso-
ziologie. Zweiter Band: Rezeption und Kritik der Wissenssoziologie, Frankfuet: Subhrkamp
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Eine dieser Impiikationen bezieht sich auf die Frage, ob die These von
der Seinsgebundenheit des Denkens und Erkennens fiir alle Wissensarten
Geltung beanspruchen kdnne. Wenn Mannheim auch in manchen Formulie-
rangen zum Beispiel von ,dem” menschiichen Denken spricht und damit ei-
nen aligemeinen Erklirungsanspruch nahezulegen scheint, so hat er dies
doch schon frithzeitig eingeschriinkt. In seiner Dissertation nennt er zuniichst
nur ein abstraktes Kriterium, an dem sich der EinfluB externer Umstinde
bricht: ,Je zwingender, rationaler die Struktur der Systematisierung ist, zu
der das historische Gebilde gehrt, um so weniger Einfluf fillt den realen
Ursachen bei [der] Erklirung des Entstchens des betreffenden Gebildes zu,
und umgekehrt."™ Fir diese ,exakten” Bereiche sei historisch nur noch zu
untersuchen, ,.daff man sich [...] tberhaupt jene Aufgabe, jenes Problem ge-
stellt hat”, nicht aber, in welcher Weise der Inhalt dieser Idee durch die hi-
storische Situation beeinfluBt worden sei.”’ In seinen folgenden Arbeiten
konkretisiert er dieses Kriterinm der Rationalitit und Exaktheit, indem er den
Bereich des naturwissenschaftlichen und des mathematischen Denkens von
der wissenssoziologischen Analyse ausnimmt und sich explizit nur auf das
historische, das politische, das geistes- und sozialwissenschaftliche und das
alltagliche Wissen bezieht.”™ In seiner letzten programmatischen Ver&ffentli-
chung zu diesem Themenkompiex, im Handworterbuch-Artikel , Wissens-
soziologie™, scheint Mannheim sich — unter dem Eindruck neuerer Entwick-
lungen innerhalb der Physik — offener gegentiber einer Einbeziehung der Na-
turwissenschaften in eine Analyse threr seinsgebundenen Erkenntnisweise zu
zeigen, aber ganz eindeutig sind seine Aussagen hierzu nicht.”

Keinen Zweifel 156t Mannheim aber in allen Arbeiten daran, daB er in
diese ,Seinsrelativierung” des Denkens auch das eigene Denken einschlieBt.
Dies zeigt sich beispicthaft in seiner Analyse der Bedingungen, unter denen
sich ein wissenssoziologisches Denken iiberhaupt erst habe ausbilden kin-

Suhrkamp 1982, 893-946, hicr: 894, 913, Nice Stehr/Voiker Meja, Soziatwissenschaftli-
cher und erkenntnistheoretischer Diskurs: Dag Problem des Refativismus, in: Sozale
Welt, 36, 1985, 261.270,

136 Mannheim, Pic Strukturanalyse der Erkenmtnistheorie, 196 (Hervorhebung WM, Mit
SSystematisierung™ meint Mannbeim dabei den inneren Verweisungszusammenhang, der
mit einem jeden Begriff notwendig verbunden ist und durch den zagleich eine bestimemte
Geltungssphiire konstitniert wird — 0.0.0%, 179, 17111,

137 Mannheim, Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie, 196, In seiner noch in Budapest
eingereichten Dissertation niment Mangheim eine historische Refativierang vor ~ seine
Hinwendung zur Soziologic erfolgte erst nach seiner Emigration nach Deutschland und
seinen Kontaksen mit der Soziologie in Heidelberp.

¥38 Mannheim, Dic Bedomtung der Konkurrenz im Gebicte des Geistigen, 569¢, 573 Mann-
keim, Das Problem einer Soziologie des Wissens, 324f

139 Mannheim, Wissenssoziologie, 1931, 662, 673, v.a. 676, Vgl. die Interpretation bei Stehr/
Meja, Zur gegenwiirtigen Lage wissenssozivlogischer Konzeptionen, 899, 913 (Ammer-
kung 69).
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nen.” Er bringt es aber auch an verschiedenen Stellen explizit zum Aus-
druck, am Pragnanws:en vielleicht in seinem den ,Streit um die Wissens.
soziclogie” auslosenden Vortrag auf dem Ziiricher Soziologentag von 1928
iiber ,,Die Bedeutung der Konkurrenz auf demn Gebiete des Geistigen™: In
dieser Bezichung bildet auch die Soziologe, bilden auch die Geisteswissen-
schaften keine Ausnahmen, sie sind mit modernen wissenschaftlichen Mitteln
ausgebaute Fortsetzungen des alten Kampfes um die Beherrschung der 6f-
fentlichen Auslegung des Seins“.'"™

Damit bezieht Manpheim zumindest einen Teil der Wissenschaften:
ndmlich die Geistes- und Sozialwissenschaften, in die These von der Seins-
gebunderheit des Denkens ein. Diese Selbstreflexivitit ist fiir Mannheims
Denken unausweichlich - erkenntnistheoretisch konfrontiert sie ihn aller-
dings mit dem Problem, das :hm (sicht man ven den Anfeindungen scitens
der marxistischen Theorie ab'®) am meisten Kritik eingetragen hat und das
ihn selbst von seinen erster Arbeiten an beunruhigte: die Frage nach der
(Gehtung eines Wissens, das abhiingig ist von den sozialen und historischen
Bedingungen seines Entstehens. Mit welcher Dramatik Mannheim dieses
Problem erlebte, macht seine Charakterisierung dieses Problems als ,elemen-
tare [Lebensverlegenheit' unserer Zeit” deutlich: ,\Wie kann der Mensch in
einer Zeit, in der das Problem der Ideologie und Utopie radikal gestellt und
zu Ende gedacht wird, iiberhaupt noch denken und leben?"."

Manche Kritiker haben Mannheim vorgeworfen, da er — indem er das
wissenschaftliche Wissen mit dem Alltagswissen zugleich in Bezichung zu
seinen Entstehungsbedingungen setzte — einem Relativismus erlegen sei, fiir
den letztlich jede Avssage gleichen Wert besitze. Und wenn von Mannheim
die These vertreten wird, daf ,,sowohl die Inhalte wie die Strukturformen des
Denkens und auch der Wahrheitsbegriff™ historisch und sozial relativ sind,
dann wirft dies in der Tat die Frage nach der Geltung von Erkenntnis auf,
Mannheim seinerseits unternahm durch alle Schriften hindurch immer wieder
grofie Anstrengungen, um diesem von thm sefbst klar erkannten Problem zu

140 So 2.B. in Mannheim, Das Problem einer Sorictogie des Wissens, 311f; Mannheim, Ideo-
logie und Utopie, 71, 291,

HE Vglb hierzu Nico Stehr/Voltker Meja {Hrsg.), Der Steit um die Wissenssoziclogie, 2 Biin-
de, Frankfurt: Subrkamp {982; einen Uberblick gibt die Binleitung der beiden Herausge-
ber: Zum Streit um die Wissenssoxiologie, in: a.a.0., Erster Band: Die Entwickiung der
deutschen Wissenssoziologie, £1-23,

142 Munnheim, Die Bedeotung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, 574,
Welche erkenntnistheoretischen Probleme mit dieser Einsichit verkniipft sind und inwie-
weit sie selbst als Einwand gegen die Wissenssoziologie gewendet wurde, wird uns im
folgenden noch beschiiftigen.
Bie Tatsache, dad Max Scheler diesen Schritt zur Sefhstbeziiglichkeit micht voflzieht, wird
fir Mannheim zu einem zentralen Einwand gegen dessen Entwurf einer Wissenssoziologie
~ Dras Problem einer Soviotogic des Wissens, 370,

143 Sighe Meja/Srehr, Zum Streit um dic Wissenssoziologie, 141f.

144 Mannheim, ldeelogic und Utopize, 38,
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begegnen. In seiner Dissertation verwahrt er sich gegen eine relativistische
Konsequenz aus der ,Einsicht, dalt alles Gewordene aus dem Zeitlichen be-
griffen werden will”, indem er darauf verweist, ,daB es nur eine Wahrheit
geben kann™, Zwar kdnne es sein, dab man nicht zu allen Zeiten nach Wahr-
heit suchen werde, doch wenn man sich auf dieses Unternehmen einlasse, 50
seien damit ,,gewisse Setzungen apriorisch verbunden®, von denen man sich
unter Verweis auf die historische Bindung der Phiinomene selbst nicht frei-
machen konne: unter anderen Bedingungen mag man zu anderen Ergebnis-
sen kommen, aber es gelte festzuhalten, ,daB nur eine Lisung richtig sein
karn®. Kurz: man miisse trennen zwischen der ,unbezweifelbaren Tatsache,
daf} sich in der Geschichte alles dndert”, und der ,.Sphire der (}a-!n.mg“."’5

Abnlich argumentiert er einige Jahre spiiter in seiner ersten programmati-
schen Schrift zu einer , Soziologie des Wissens”, in der er es fiir ,,noch offen
ferkliirt], ob man mit einer Seinsrelativierung des Denkens zugleich auch ei-
nen erkenntnistheoretischen Relativismus verkniipft oder nicht™.™ Trotz aller
Kritik halt er aber auch spiiter daran fest, ,daB es Denkgebiete gibt, in denen
standortsfretes, vnbeziigliches Wissen gar nicht vorstelibar ist. Auch ein Gott
konnte historische Einsichten nicht it Sinne des Paradigmas 2x2=4 formu-
lieren, denn Verstehbares ist nur mit Beziehung auf Problemstellungen und
Begriffssysteme, die dem historischen Strom erwachsen, formulierbar. "
Dies aber ,fihrt keineswegs 2u einem Relativismus, [...] sondern zu einem
Relationismus, wonach bestimmte (qualitative) Wahrheiten gar nicht anders
als seinsrelativ erfaBbar und formulierbar sind“,'

Mit dieser Argomentation stellt Mannheim die Frage nach der Maglich-
keit der Erkenntnis vor die Frage nach ihrer Geltung: wenn es keine andere
Mighichkeit der Analyse gibt als die von ihm aufgewiesene, den , sinngeneti-
schen”™ Zusammenhang der Denkweisen beriicksichtigende Rekonstruktion,
s0 kann die Kritik sich nicht (in erster Linie) auf die Geltungsfrage beziehen,
sondern sie muf sich (zu allererst) gegen die filschliche Ubertragung eines
seinerseits partiellen!® — Frkenntnisideals aus den Naturwissenschaften auf
den Bereich der Analyse kultureller Zusammenhbinge richten. Der Kritik an
der — unerwiinschten — erkenntnistheoretischen Konsequenz stellt Mannheim

145 Mannkheim, Die Stenkturanalyse der Erkenntnistheorie, 200; s.a. 174,
Eine analoge Argamentation findet sich bet Max Weber hinstchtlich des Verhiilinisses
zwischen der (frefen) Wertentscheidung fiir die Wissenschaft und der |, pachfolgenden™
Verbindiichkeit ihrer Normen - Die ,Objektivitit" sezialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenmtnis (1904), in: ders., Gesammelte Aufshtze zur Wissenschafislehre,
Tilhingen: Mohr (Sicbeck) 1968, 146-214, hier: 184, 213,

146 Mannheim, Dos Problem einer Soziologie des Wissens, 311,

147 Mannheim, Meologie snd Utopie, 72.

148 Mannheim, Das Problem ciner Soziodogie des Wissens, 3H; Mannheim, Ideologie und
Utopie, 72; Mannfieim, DYie Bedewtung der Konkurrenz im Gebicte des Geistigen, 570

149 Mannhein, Wissenssoziologie, 1931, 670,
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das Argument der zwar methodologisch unbefriedigenden, aber gegen-
standsangemessenen Methodik gegeniiber,

Dabei besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den Natur- und den
Sozialwissenschaften fir Mannheim darin, daf erstere kumulativ arbeiten
kinnen, da sie ,im Laufe der Geschichte ein System, ein und dasselbe Sy-
stem" ausbaven, wihrend in den letzteren ,von immer neuen Systemati-
sierungszentren und Axiomatiken aus das vorhandene Material” stiindig neu
zu ordnen sei.”” Der Gegenstand erschliefe sich damit immer nur aus einer
ganz bestimmten Perspektive, fa: er konstituiere sich erst in Abhiingigkeit
von den ,Ordrungsprinzipien” und den , Kategorien®, die aus diesen , Syste-
matisierungszentren an thn herangetragen werden,” Keineswegs 165t Mann-
beim dabei aber die soziale Realitét in dic Belicbigkeit unterschiedlicher Be-
trachtungsweisen auf, in der es so viele Wahrheiten gibt, wie sich Perspekiti-
ven unterscheiden lassen. Er versucht vielmehr (ohne jedoch einen expliziten
Bezug herzustellen), die Durkheimsche Einsicht in die Dinghaftigkeit sozia-
ler Phinomene {,Die Massivitis der Fakea ist in ithrer unablengbaren Wider-
standsfahigkeit und in threr den Blick zwingeaden Gewalt gegeben®) mit der
Einsicht in die Konstruiertheit der Erkenntnis tber sie zu verbinden, wenn er
direkt anschlieBt: ,,aber sie konstituieren sich fiir das Denken stets verschie-
gen, jgznachdem, von welchen systematisierenden Zentren aus sie erfaft wer-

en*,

In dieser Aussage kommt ein realistisches Moment der Mannheimschen
Theorie zom Ausdruck, das in der jingeren Rezeption keine angemessene
Beachtung gefunden hat."™ Indem man Mannheim vor allem in bezug auf die
von ihm geleistete Seinsrelativierung und die ihr zugrundeliegende historisti-
sche Betrachtungsweise rezipierte, tibersah man, dafl er diese Position von
der Basis eines erkenntnistheoretischen Realismus her entwickelte. Ganz

150 Mannheim, Das Probier ciner Soziologie des Wissens, 35411, 3681,

Dieses Phinomen hat {ibrigens avcl Max Weber im Blick, wean er von der ,owigen Ju-
gendlichkeit" spricht, die den historischen Disziplinen za eigen set, da sich ihre Fragestel-
lungen und Begriffiichkeiten wm immer wieder neve geselischaftliche Wertideen herum
aushiide und verdindere ~ Die . Objektivitiit” sozinlwissenschaftticher und sozialpolitischer
Erkenntnis, 2068, 214,

181 Mannheim, Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, 601; Mannheim,
Das Problem ciner Soziologie des Wissens, 326.

152 Muannheim, Das Problem einer Soriologie des Wissens, 327, 357, 359,

153 So z.B. in den zitierten Schriften vor Stebr, Meja und Kettier, Bine Ausnahine bildet da-
gegen Kurt H. Wolff, der knapp konstatiest: | Auf dieser Stufe seines Denkens bestehe e
atso gleichzeitiy auf der Geschichtlichkeit geistiger Gebilde und anf einer enrelativierten,
absolaten Welistruktur, und wir werden schen, dall sich das auch spiiter nicht dndert” ~
Karl Mannheim, in: Dirk Kiisler (Hrsg), Klassiker des soziclogischen Denkens, Band H:
Von Weber bis Mannheim, Minchen: Beck 1978, 286-387, hier: 293f Ahnlich such
Derek L. Phillips, dem aber amgekehrt Mannheims Mut zum Relativismus nicht weit ge-
nug geht und der ibm eine Art Jingering positivism™ zuschreibt - Epistemology and the
Saociology of Knowiedge: The Contributions of Mannheim, Mills, and Merton, in: Theory
and Society, 1, 1974, 5%-88, hier: 67.
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selbstverstindlich spricht Mannheim von der Lorigindren Gestalt" der Kultur-
gebilde und von dem empirisch ,Vorgegebenen®, das nur Gegenstand einer
»posttiven Wissenschaft” sein kdnne; stellt er fest, daB | sowohl die Epochen
wie die mit ihnen entstandenen Wesenheiten [...] unabhingig von ihrem spi-
teren Erkanntsein ein Ansichsein besitzen”, und er wendet dieses Ansichsein
zum empirischen Kriterium {tr die Giiltigkeit wissenschaftlicher Aussagen:
~al wir dieses Ansichsein setzen, ist dadurch gerechtfertigt, dafl, wenn wir
auch in keiner Perspektive dieses Ansichsein erfassen kinnen, ¢s doch gege-
ben ist als eine kontrollfdhige Instang gegentiber willkiirlichen Aussagen™.™
Und das Protokoll der Piskussion des , Konkurrenz-Vortrages' auf dem Ziri-
cher Soziologentag verzeichnet Mannheims Zustimmung zu Werner Som-
barts Feststellung, daB es ,erstens, [...] eine Objektivitit des Seins gibt, und
zweitens, daB es cine Realitit des Geistes gibt™."”

Die vorgingige Existenz sozialer Realitit setzt Mannheim auch in dem
oben bereits angefiiheten Zitat tiber die Bxistenz nur einer Wahrheit, aber
unterschiedhicher Erkenntnisweisen, voraus, In der Rezeption sind diese Aus-
sagen allerdings ,fiberschattet’ worden von seiner Betonung der Partikularitiit
des naturwissenschafilichen Wahrheitsbegriffes und der Zuriickweisung einer
Sphiire der ,Geltung-an-sich®, die beide eine relativistische Deutung erfuh-
ren.”™ Mit dieser Interpretation wird aber die fir Mannheim konstitutive
TFrennung der ,Sphiire des Seins® und der ,Sphire des Wissens iiber dieses
Sein' (sei dieses nun alltagsweltlich oder wissenschafthich) wieder aufgeho-
ben: die historische und soziale Bedingtheit des letzteren erlaabt fiir Mann-
heim gerade keine Riickschitisse auf eine Relativitdt des Seins. Mansheim
betont vielmehr, dal aus ,der wesensmiflig relationalen Struktur des
menschlichen Erkennens' keineswegs folge, ,dafl man das Postulat der Ob-
jektivitit und Entscheidbarkeit sachhaltiger Diskussionen preisgibt oder ei-

154 Mannheim, Beitrige zur Theorie der Weltanschasungs-Interpretation, 129, 137, Mann-
heim, Das Problem einer Soziclogie des Wissenas, 356, 357 (Hervorhebungen WM.}

155 Direkt zuvor hatte Sombart Mannheims Kiarstettung begrist, doB er , die Objektivitit des

Seins nicht abhingig macht von den Subjekten der Erkenntais — das ist das Entscheiden-
de* — Verhandlangen des Sechsten Dewtschen Soxiclogentages vom 17, bis 19, Septesber
1928 in Zirich. Vortrige und Biskussionen in der Hauptversammieng und in den Sit-
rangen der Untergrappen, Tiibingen: Mohre (Siebeck) 1929, 93,
Die Tatsache, dufl dies awsdriicklich herausgestell! werden mubte, zeigt, daB die auch
heate noch vorherrschende cinseitige Wahemehmung Mansheims als aflein den Konsti-
tutionsaspekt des Erkennens betonend bereits damals ihre Vertreter fand. (Die in der Dis-
kussion und in der aachfolgenden Rezeption zom Ausdruck kemmenden schr uater
schiediichen, z.T. widerspriichiichen Interpretationen dieses Vortrages sind ihrerseits aber
auch ein Lehrselick fie dos konstitutive Blement i Prozed der Bedeutungszuschreibung
in der wissenschaftlichen Diskussion - vggl. die informative Zusammenfassung bei Me-
ja/Stehr, Zums Streit win die Wissenssoziclogie, 136£)

156 Mannheinm, Wi seiologie, 1931, 670, 672,
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ncmis?}iiusionismus huldigt, wonach alles Schein und nichis entscheidbar
ist*.

Sein Festhalten an diesem Erkenntnisziel wird weiter deutlich, wenn er
versucht, gerade durch die wissenssoziologische Reflexion der Seinsgebun-
denheit des Erkennens iiber eine Synthese der verschiedenen méglichen Per-
spektiven zu einer relativen Befreiung von der gesellschaftlichen Determi-
niertheit" zu kommen. Nicht die Negation der eigenen Einbindung in einen
gesellschaftlichen Standort, nicht der Verzicht auf ein Engagement in ge-
sellschaftlichen Streitfragen™ noch die willentliche Entscheidung zur Wert-
freiheit erdffnen fiir Mannheim die Moghichkeit objektiver Analyse - nur in-
dem der Mensch in der wissenssoziologischen Reflexion ,sich sich selbst ge-
geniiberstellt und priift”, kénne er zu einer . ,neuen Konzeption von Objektivi-
tit" kommen, die nicht in der Bindung an bestimmte Methoden bestehe, son-
dern aus der Einsicht in die die Erkenntnis determinierenden Faktoren er-
wachse — erst durch diesen Akt gewinne er wirkliche Freiheit.”™ ™ In einer

157 Mannheim, Wisscnssoziologie, 1534, 674

158 Im Gegentedd: die Teilnahme am Sozialprozef sei eine unerlifiliche Vorbedingongen fiir
die Fihigkeit, diesen zu verstehen und zu analysieren —~ Mannheim, tdeologie und Utapie,
42,

159 Mannheim, tdeologie und Utopic, 4261, 165{1; Munnfieim, Wissenssoziologie, 193§, 6744F;

Mannheim, Das Problem gines Soziotogie des Wissens, 370F,
Wissenschaftspolitisch sieflt Maanheim sich hier in die Tradition des Comteschen Pro-
pramms der Soziologie als Orienticrungswissenschaft seiner Zeif, indem er der Wis-
senssoziotogie im gesellschafilichen Prozell die Avfgabe zuweist, durch das Aufzeigen je
partikularer Begrenzungen cinzelner Perspektiven cine Synthese vorzubereiten, die zwar
keine ,absolute Synthese” im Sinne absoluter Wahebeit darstellen kione, die aber auf gi-
aer verschiedene Pesspektiven umfassenden Ebene zu einem {vorliinfigen) Konsens fiibren
koune — Mannheim, Das Problem einer Soziologie des Wissens, 369, Mannheim, Die Be-
deutang der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, 607f;, Mannheim, Wissenssoziclogie,
1931, 663, Mannheim, leologie und Utopie, 3f, 42, 164ff. Diese Aufgabenbestimmung
zight sich, wie auch Wolff betont, durch Manpheims pesamtes Werk ~ Karl Mansheim,
».B. 322, 326, 343, 359,

J60 Kettler/Meja/Stehr {Kart Maonheims frihe kultursoziologische Arbeiten, 20f) sehen hier
eing Unvercinharkeit zwischen Mannheims Feststellung, dab in bestimmten Bercichen ein
standortfreies Wissen gar nicht moglich sei, und digser Hoffoung auf eine Synthese ver-
schiedener Perspektiven — sie iberschen dabei allerdings, daB Mannheim, wie erwiikat,
nicht eine absolute Synthese anstrebt, sondem daB es sich ioumer nue um eine | telative
Befreiung", um gine , Brweiterung des Blickfeldes” bandeln kann, Bs wind hier aber deut-
tich, dal in Mannhebos Denken imphizit ein Entwicklungsaspekt der Erkenntnis enthalten
ist, dessen Endpunkt jedoch nicht in ciner absoluten Wahrheit bestehen kann, da auch die
Seinsgebundenheit der Synthese nicht 2w iberwinden ist. Als wissenschafisexternen
Grund fir dicse Erwartung Mannbeims {wie auch fir seine Ablebnong der . relativist-
schen Implikationen der Wissenssoziotogic®) filbren Stefir und Meja an. . daB Mancheims
morafische Verpiiichiungen in erster Linie ciner (nicht sllzn fernen) Gesellschaft galten,
in der geselischaffiche Harmonie und geistiger Konsensus vorherrschen wiirden™, in dey
durch das Zusammenfatica von Sein und BewuBtsein dic Wissenssoziologie sich seibst
aufhebe, Da sie selber jedoch auch filr die Zukunft cin Forthestehen der Konthikibezie-
hungen in den Gesellschaften erwarten, halien sie es dagegen fiir sinavoller, sich dom
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engen Beziehung zu dieser Vorstellung steht auch sein Bemithen um die Lo-
sung des Relativismusproblems éiber das Konzept der ,freischwebenden In-
telligenz”, die keinen Klasseninteressen verpflichtet und daher zu einer
;ungebundenen® Erkenntais der Realitdt befihigt sei, doch hat er diese Vor-
sieii?ﬁ?g wegen ihrer offensichtlichen Unhaltbarkeit bald wieder aufgege-
ben.

Fiir eine erkenninistheoretische Begriindung der sozialwissenschaftlichen
Methodologie ist Mannheims Position insbesondere deswegen von Bedeu-
tung, weil er die Einsicht in die soziale Bedingtheit menschlichen Erkennens
mit einer realistischen Ontologie verbindet und zugleich beide Ebenen strikt
voneinander getrennt hillt: die Existenz sozialer Phiinomene wird nicht da-
durch in Frage gestellt, daf der Mensch sie immer nur aus einem bestimmten
Blickwinkel wahrnehmen und untersuchen kann — und ebensowenig 1a6¢ sich
die prinzipielle Bedingtheit des Erkennens durch methodologische Vorkeh-
rungen, die die sozialen Phinomene auf ihre Dinghaftigkeit reduzieren sol-
len, anfheben, da sie ja nur in threr Sinnbaftigkeit dinghaft werden kénnen,

So sehr Mannheim aber auch betonen mochte, wie wenig ein erkenntnis-
theoretischer Relativismus mit seiner Vorgehensweise verbunden wire, so
stief die prinzipielle Binbezichung des wissenschaftlichen Wissens in die
These der Seinsgebundenheit wegen ihrer erkenntnistheoretischen Implika-
tionen fiir das Wahrheitskonzept wie auch fiir die Vorstellung eines stindigen
Wissensforrschrittes auf Widerspruch und Ablehnung, Die erkenntnistheo-
retischen Probleme, die daraus resultieren, dafl nicht nur das heute Fiir-Wahr-
Gehaltene morgen bereits Uberholt sein kann, sondern daB es bereits heute
nur eine partielle Gellung beanspruchen kann, dafl daneben von anderen
Standorten durchaus andere Deutungen vorgebracht werden konnen, denen
ebenfalls eine partielle Giiltigkeit zuzasprechen sein mag, sind heute noch
nicht zufriedenstellend geldst. Insbesondere aber wird hier die Frage nach der
Einheitlichkeit und der Zuverliissipkeit der Bewertungskriterien fiir die wis-
senschaftliche Erkenntnis aufgeworfen: verschiedene Perspektiven unter-
scheiden sich eben nicht pur in bezug auf ihre inhaltlichen Aussagen, son-
dern gerade auch in den von ihnen zur Beurteilung dieser Aussagen herange-
zogenen Methoden und MaBstibe. Dies aber fordert das konventionelle Ideal
der Einheitlichkeit und der Sicherheit wissenschaftlicher Erkenntnis heraus:
wenn auch die Ergebnisse zokiinftiger Forschung im Dunkeln liegen mbgen
(und damit die Gilltigkeit des heutigen Wissens immer nur vorliafig sein
kann), so stehe doch aufer Zweifel, daff wir das neve Wissen als ein partiefl
gesichertes neues Wissen erkennen kinnen, daf also die wissenschaftliche

Relativismus-Problem offeasiver zo stellen und dic Wissenssoziofogie zu radikalisieren -
Zur gegenwirtigen Lage wissenssoziologischer Konzeptionen, 918,

161 Vgt Merton, Kart Mannheim and the Sociclogy of Knowledge, S581F; Stehr/Meja, Zur
pegenwirtigen Lage wissenssoziologischer Konzeptionen, 899fE.
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Methodik einen zuverlissigen MaBistab fiir die Beunteilung des Geltungsan-
spruches dieses neuen Wissens zur Verfiigung stelle,

Angesichts dieses dominanten Bildes von Wissenschaft ist es nicht ver.
wundetlich, dabl die die Sozialwissenschaften seit je begleitenden Methoden-
kontroversen imumer wieder zum AnlaB gerommen worden sind, ersteren den
Status vollentwickelter Wissenschaften abzusprechen: diesem Ideal entspre-
chen sie nicht. Hier liegt auch ein Grund fiir die schroffe Ablehnung, die die
Wissenssoziclogie seitens mancher Autoren erfahren hat: sie scheint allen
Bemithungen um eine Hirtung'® dieser Disziplinen in den Rilcken zu fallen,
indem sie auf der unauthebbaren Seinsgebundenheit des Erkennens (zu-
mindest in diesem Wissensbereich) beharrt. Es erstaunt daher nicht, wenn
auch seitens der Vertreter des Kritischen Rationalismus — dessen Ziel ja ge-
rade die Begriindung einer einheitlichen Methodik der Wissenschaften ist -
alle wissenssoziologischen Uberlegungen, die dber die klassische Ideologie-
analyse hinausweisen, strikt abgelehnt werden. Auch die Bemiihungen, dic
Diskussion um die Erkliren-Verstehen-Kontroverse fiir beendet zu erkliren,
haben einen Grund in diesem Streben, eine Angleichung der Sozialwissen-
schaften an das methodische Niveau wissenschafilichen Forschens in den
Naturwissenschaften durchzusetzen.

Ironischerweise ist eine Annitherung im erkenntnistheoretischen Status
von Natur- und Sozialwissenschaften seit dem Ende der sechziger Jahre aber
nicht nur dahingehend zu beobachten, daBl das methodische Vorgehen der
Sozialwissenschaften dem der Naturwissenschaften in bezag auf die Ideale
der Exaktheit, der Standardisierung und der Unabhingigkeit der Methoden-
anwendung vom Forscher angeglichen wird ~ in der Untersuchung der Praxis
naturwissenschaftlicher Forschung wurden vielmehr empirische Beobachtun-
gen zusammengetragen, die ,in umgekehrter Richtung* auch fiir den Bereich
der Naturwissenschaften den EinfluB  wissensfremder® Faktoren auf die (na-
wirywissenschaftlichen Erkenntnisse zu belegen scheinen. Nicht die Sozial-
wissenschaften passen sich den Naturwissenschaften an, sondern der er-
kenntnistheoretische Statas der Naturwissenschaften crscheint nun viel
sozialwissenschaftlicher’, als es den Methodologen eines wissenschafttichen
Einheitsideals vorschwebte, Damit aber wird Mannheims These weiter radi-
kalisiert, als dieser selbst es vertreten hat, und zugleich erhiilt durch diese
Binbcziehung der Naturwissenschaften die — zu einer ,Bindestrich-Soziolo-
gie* domestizierie — w:ssenssozaoifggrsche Denkweise (wie einige threr Ver-
treter optimistisch progaostizierten ) eine newse Dynamik und Sprengkraft.

162 Michae! Mutkay, Wissen und Nutzen. Implikationen fiir die Wissenssoziologie, in: Stehi/-
Meja, Wissenssoziclogie, 1981, $2-72, hice: S2MT; Nico Stehr/Volker Meja, Wissen und
Gesellschaft, in: dies., Wissenssoziologie, 1981, 7-19, hier: HfT.

Pas in dicser Entwicklung steckende Potontial wurde sehr frith schon von Leopold Ro-
senmayr {Max Scheler, Karl Mannheim snd die Zukunft der Wissenssoziologie, in: Al
phions Sitbermann (Hrsg.), Militanter Hemanisimus. Von den Aafgaben der modernen So-
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In den bisherigen Uberlegungen hatten wir es uns zum Prinzip gemacht,
Probleme der Begriindung einer sozialwissenschaftlichen Methodologie nach
Mbglichkeit nicht nur theoretisch zu diskutieren, sondern sie auch im Lichte
empirischer Forschungsergebnisse einer kritischen Analyse zu unterzichen,
Von Mannheim sekbst liegen empirische Studien vor allem diber politische
Weltanschauungen vor; hinsichtlich wissenschaftlicher Ansiitze hat er sich -
jedoch eher nur am Rande — zu den gesellschaftlichen Bedingungen der Wis-
senssozinlogie selbst geduBert. Sowohl in seinen Weltanschauungsanalysen
als auch in den zuletzt genanaten selbsweflexiven Ausfihrangen wird dent-
lich, dafl Mannheims Interesse der kultursoziologischen Rekonstruktion des
Historisch Einmaligen® gilt, der Dynamik der ,Systematisierungszentren”
und ihrer Bezichung untercinander, withrend er den Nachweis einer Beein-
flussung kognitiver Konzepte durch wissensfremde Einfliisse in konkreten
Handlungszusammenhdingen nicht anstrebt. Der Schritt zu diesem Fypus von
Studien ist erst in der neveren Wissenschaftssoziologie vollzogen worden,
auf die sich daher das weitere Interesse zu richien hat: Ist es hier gelungen,
einen Uberzeugenden empirischen Nachweis fur den Einflull wissensfremder
Faktoren auf die Gewinnung wissenschaftlichen Wissens zu erbringen? Und
welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen Studien hinsichtlich des fiir
wissenschaftliche Erkenntnis erhobenen besonderen Geltungsanspruches?

3.4.2 Wissenschaftliches Wissen: Sonderform des Wissens oder
soziales Produkt?

Die Begriinder der klassischen Wissenssoziologie hatten thr Interesse auf die
Analyse von Weltanschasungen gerichtet - eine Thematisierung der sozialen
Bedingtheit wissenschaftlichen Wissens erfolgte durch sie gar nicht bezie-
hungswetse nur in selektiver Form, das heifit beschriinkt auf die Geistes- und
Sozialwissenschaften, wihrend die Naturwissenschaften, die Logik und die
Mathematik als einer soziologischen Analyse unzugiinglich ausgegrenzt wur-
den. Auch innerhalb der sich von der Wissenssoziologie zunéichst un-
abhiingig entwickelnden Wissenschaftssoziologie warde die Analyse des
Hinflusses sozialer Faktoren auf das naturwissenschaftliche und mathemati-
sche Wissen erst relativ spiit aufgenommen. Wie eine Betrachiung der Ent-
wicklung der Wissenschaftssoziologie zeigt, lassen sich hier vier Phasen ge-
geneinander absetzen, die in bezug auf die in thnen verfolgte Fragestellung
und ihre theoretische Ausrichtung deutlich differieren:™

ziologie, Frankfurt: Fischer 1966, 200-231, hier: 225, 230f) und von Joachim Mutthes
(Hat dic Wissenssoziclogie eine Zakunft?, Antristsvorfesunp Universitis Miinster 1967)
erkarnt.

163 Vgl Peter Weingart, Wissenschaftsforschung wnd wissenschaftsoriologische Analyse, in!
ders. (Hrsg.), Wissenschaftssoziologic |, Wissenschaftliche Entwicklung als soziaier Pro-
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—~  die anfinglich sehr starke und einfludreiche marxistische Forschungstra-
dition, in der die Abhiingigkeit der Wissenschaft von den gesellschafthi-
chen Produktionsverhiltnissen und damit zusammenhingende Maoglich-
keiten der Steuerung von wissenschaftlichem Fortschritt, die Nutzang
der Wissenschaften als geselischaftiicher Produktivkraft und dhnliche
Themen untersucht wurden;

~ die von Robert K. Merton initlierte Tradition der Wissenschafissoziolo-
gie, von deren Vertretern zahlreiche empirische Studien vorgelegt wur-
der, die um die Frage der Funktionalitiit besttmmter sozialer Bedingun-
gen fiir die Entstehung, die innere Entwicklung und den weiteren Be-
stand der modernen Wissenschaften kreisten; diese Konzentration auf
institutionelle Aspekte beherrschte fast drei Jahrzehnte lang die wissen-
schaftssoziologische Diskussion und gilt manchen Betrachtern als ei-
gentlicher Beginn einer wissenschaftlichen Analyse der Wissenschaft
wie auch zugleich als ihr bisheriger Hohepunkt'®,;

— seit Anfang der sechziger Jahre hat sich aber -~ in der Folge einer lebhaf-
ten Kontroverse vm die Arbeiten des Wissenschaftshistorikers Thomas
3. Kuhn - die Aufmerksamkeit von der Betrachtung der institutionellen
Aspekte auf die sozialen Prozesse im Handlungsfeld ,Wissenschaft' ver-
lagert: zom Gegenstand der Analyse ist hier insbesondere der Prozefl der
Durchsetzung neuer Erkenntnisse und Theorien in der scientific com-
munity' geworden;

~  eine welers Radikalisierung der Wissenschaftssoziologie in Richtung ei-
ner sozialen Relativierung auch des wissenschaftlichen Wissens setzie
Mitte der 70er Jahre gin: an Mannheim und Kuhn ankniipfend, aber iiber
deren Erklirungsanspruch hinausgehend, entwickelte sich — in unter-
schiedlichen Strémungen, aber mit einer einheitlichen Grundorientierung
- eine ,Soziclogie wissenschaftlichen Wissens®, die die These von der
Seinsgebundenheit von Denken und Wissen ohne Einschriinkung auf alle
Wissenstypen anwendet und den Anspruch erhebt, auch den Inhalt wis-
senschafdichen Wissens (und nicht nur dessen Genese) sozial erklidren zu
kinnen.

Obwohl sie selbst damit begonnen hatten, die Wissenschaft zum Gegenstand
wissenschaftlicher Reflexion zu machen, stand fiir marxistische Wissen-
schaftssoziologen ebenso wie fiir Mertonianer' aufler Frage, daB das wissen-
schaftliche Wissen einen erkenntnistheoretischen Sonderstatus geniele, daB
zwar seine Gewinnung unter dem EinfluB sozialer Faktoren stehe, daf aber
die Entscheidung tber seine Geltung allein nach wissensinternen Gesichts-

zeB, Prankfurt: Sahekamp $972, 11-42, v, 26T, Mario Bunge, A Critical Examination of
the New Sociclogy of Scicoce: Part FPart 2, in: Philosophy of the Social Sciences, 21722,
1991792, 524-560/46-76, hier: Part 1, 525fF,

k64 So Bunge, A Critical Examination of the New Sociology of Science, Part |, 534,
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punkten gefallt werde. In Ubereinstimmung mit dem Wissenschaftsverstind-
nis der analytischen Philosophie versuchte etwa Merton einen Kanon von
Verhaltensweisen 2zn bestimmen, der eine Regelung des Forscherhandelns
ausschlieBlich innerhalb des Wissenschaftsbereiches verortete: ,,Vier institu-
tionelle Imperative — Universalismus, Kommunismus, Uneigenniitzigkeit
{,Disinterestedness*), o{ganisiener Skeptizismus - bitden das Ethos der mo-
dernen Wissenschaft.”™ Sie sind fiir Merton Garanten der Objektivitit wis-
senschaftlicher Forschung, deren Bedrohung er - neben individuell zurechen-
barem Fehlverhalten (wie etwa ideologischer Bindungen eines einzelnen For-
schers) — insbesondere durch Eingriffe ,von auBen’ (das heiBt seitens gesell-
schaftlicher Interessengruppen beziehungsweise staatlicher Stellen) geféhrdet
sah. Eine soziale Bestimmung wissenschaftlichen Wissens als ein unver-
meidbares Konstitvens dieses Wissens trat dagegen gar nicht in den Auf-
merksamkeitshorizont dieser Position.

Soziale Prozesse in der Wissenschaft: Kuhns Konzept der
Entwicklung der Wissenschaften

Eine folgenreiche Erschiitterung erlebte diese auf dem erkenntnistheoreti-
schen Realismus basierende wissenschaftssoziologische Position jedoch in
der durch die Vertffentiichung von Kubns ,Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen” nach 1962 ausgeldsten Kontroverse, in der es nicht nur um
wissenschafissoziologische Streitfragen ging, sondern in der nachdriicklich
gerade auch die wissenschaftstheoretischen Implikationen der von Kuhn vor-
getragenen Thesen zur Diskussion standen und die Brisanz der Auseinander-
setzung begritndeten.”™

In ciner Rekomstrukiion der Entwicklung zentraler naturwissen-
schaftlicher Theorien versuchte Kuhn aufzuzeigen, da es die in der analyti-
schen Wissenschaftstheorie unterstelite Geradlinigkeit des Erkenntnisfort-
schritts nicht gegeben habe, daB die entscheidenden wissenschaftlichen Inno-
vationen sich vielmehr nur in sprunghaften Um- und Neuvorientierungen der
Wissenschaftler haben durchsetzen kinnen, Im Zentrum seines Modells der
Wissenschaftsentwicklung steht das Konzept des Paradigmas: die Forscher

165 Robert K, Merton, Wissenschaft und demokratische Soziatstruktur (1962), in: Weingast,
Wissenschaftsseziologic I, 1972, 45-59, hter: 48.

166 Kuhn, Die Struktur wissenschafilicher Revolutionen. Angesichis der breiten Vertrautheit
mit dem Kubnschen Werk begnitige ich mich im folgenden mit einer Skizze der Grundzit-
ge seiner Argumentation, ohoe sie im Detail zo belegen. In seinem Postscript zu einer
Neuauoflage seines Revolutions-Buches® von 1969 hat Thomas Kukhn zwar in Reaktion auf
kritische Einwendungen Zugestindnisse an seine Kritiker gemacht, doch betreffen diese
nicht den hier relevanten Grundgedanken seiner Arbeit — Postseript - 1969 zur Analyse
der Strukiur wissenschaftlicher Revolutionen (8970), in: Weingart, Wissenschaftssoziolo-
gie 1, 1972, 287-319.

202



bewegen sich demnach in einer Vorstellungswelt, in der die als sinnvoll er-
achteten Fragestellungen, Vorgehens- und Interpretationsweisen durch die
dort vertretene Theorie weitgehend vorgegeben sind. Im Paradigma ist fest-
gelegt, welche Probleme mit welchen Methoden verfolgt werden konnen, fa:
was iiberhaupt als ein Problem zu gelten hat. Existiert ein solches Paradigma
fiir die AngehOrigen einer Disziplin (oder zumindest fiir einen umgrenzbaren
Teilbereich einer Disziplin), so spricht Kubn von einer ,Normalwissen-
schaft™: man verfiige tber eine gemeinsame Orientierung, in der die einzel-
nen Forschungsarbeiten verortet werden kdnnen und aus der sie thren Stel-
lenwert gewinnen, und die grundlegenden Annashmen erscheinen als im we-
sentlichen unproblematisch, das heiBt sie stellen eine Basis gesicherten Wis-
sens dar. Zwar wisse man um bestimmte Schwiichen dieses Ansatzes, doch
sel man davon Uberzeugt, sie durch weitere Forschungern inperhalb dieses
Rahmens auf ldngere Sicht beheben zu kénnen.

Vor dem Hintergrund des dadurch definierten Erwartangsrahmens — so
informiert das Paradigma zum Beispiel dardiber, welches Ergebnis bei be-
stimmten Experimenten theoretisch zu erwarten ist — triiten nun ,,Anomalien®
avf, das heiBt es wiirden Ergebnisse becbachtet, die innerhalb des gelienden
Paradigmas (zunfichst) nicht zu erkléren seien. Diege abweichenden Beobach-
tungen fithrten jedoch nicht (wie es der Fallibalismus Popperscher Prigung
erwarten lassen wiirde) zu einer Zurtickweisung der theoretischen Annah-
men, sondern man versuche - oft genug mit Erfolg — auch dieses Phinomen
mit vertrauten Mitteln zu erkliiren: Anomalien seien Bestandteil der Nor-
malwissenschaft, Erst wenn sie gehilaft und an strategischen Punkten des
Theoriegebiudes aufiriten, entwickele sich bei einem Teil der Forscher das
Bewubtsein einer Krise: fur sie verfiige das Paradigma nuon nicht mehr {iber
den Vertrauensvorschul hinsichtlich seiner zukiinftigen Problemldsungs-
kapazitdt, und sie beglinnen mit der Suche nach einer anderen ErkHirung. Die
alte Theorie werde allerdings erst dann aufgegeben, wenn eine — wenn auch
erst nur rudimentiire — alternative Theorie entworfen worden sei, von der aus
die alte Position einer systematischen Kritik vnterzogen werden kinne, Aber
auch dann erfolge in der Regel keine ,Massenbekehrung® aller oder auch nur
der meisten Forscher, sondern in einer Auseinandersetzung zwischen Vertre-
tern des alten und des neuen Paradigmas versuche jede Seite, die Uberlegen-
heit des eigenen Ansatzes zu begriinden und durchzusetzen. Da aber beide
Seiten jeweils ,gute Griinde” fiir sich geltend machen kOnnten (dic neue
Deutungsweise s¢t zumeist — und dies gerade in der Anfangszeit — in bezug
suf wichtige Aspekte der bisherigen Theorie unterlegen), da des weiteren jo-
de Seite innerhalb ihres eigenen Bezugsrahmens argamentiere (und das heile
oft auch: da sie dic Problemstellung und die Vorgehensweise der anderen
gar nicht anerkenne), und da es schiieBlich keine Metacbene gebe, von der
aus beide in threm jeweiligen Recht und threr jeweiligen Erkldrongsfahigkeit
sicher beurteilt werden knnten, sei diese Diskussion charakteristischerweise
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durch gegenseitiges MiBverstehen und Aneinander-Vorbei-Reden gekenn-
zeichnet, Die Entscheidung fiir das eine oder andere Paradigma erfolge, da in
dieser Situation rationale Griinde die Wall nicht hinreichend bestimmen
kénnten, auch unter Riickgriff auf auBlerwissenschaftliche Griinde und Mot-
vationen.

Gelingt es dern neuen Ansatz, sich als Paradigma durchzusetzen, so
spricht Kuhn von einer ,,wissenschaftlichen Revolution™: die Phase der Ori-
entierungslosigkeit sei jetzt vorbei, an die Stelle des alten set das neue Para-
digma getreten, Problemdefinitionen, Methoden und Interpretationen wikrden
nun innerhalb des neuen Paradigmas bestimmt, und die Disziplin trete in eine
neue Phase der Normalwissenschaft ein. Dies bedeute unter anderem auch:
alte Probleme, Vorgehensweisen und Erklirungen verloren ihre Bedeutung —
nicht, weil sic nun gelst bezichungsweise widerlegt worden wiiren, sondern
weil sie in der neuen Perspektive schlicht obsolet geworden seien. Selbst die
hiufig als unwandelbarer Baustein der Wissenschaften betrachteten , Daten™
gewiinnen eine andere Bedeutung, so daB der Wissenschaftler, der sich einem
neuen Paradigma zugewandt habe, in einer anderen Welt arbeitet™." Erst
aufgrund eines solchen Paradigmenwechsels wiirden aber auch Beobachtun-
gen moglich, die die Aufmerksamkeit des Forschers auf neve Phinomene
jenkten, die zavor fiir die Wissenschaft gar nich! existent gewesen seien.

Werfen wir einen kurzen Blick zuriick auf den fiir Mannheim ausschiag-
gebenden Unterschied zwischen den Matur- und den Soziaiwissenschaften,
der ihn die ersteren aus der Zuginglichkeit fiir eine soziologische Analyse
hatte ausnehmen lassen (dafl nimlich erstere ,hm Laufe der Geschichte ein
System, ein und dasselbe System™ kontinuierlich ausbauen konnen™), so hat
Kubn in seiner historischen Rekonstruktion der Geschichie der Naturwissen-
schaften {und speziell der Physik) genau diese Differenz demontiert: mit sei-
nem Bild der Wissenschaftsentwicklung als einem sprunghaften Wechsel von
forschungsorientierenden Paradigmen und damit verbundenen grundsatzh-
chen Verinderungen der Perspektive ist die Vorstellung einer kumulativen
Entwicklang der Wissenschaften, in der neues, besseres Wissen aus altem
Wissen hervorgeht, nicht vereinbar {und auch die Poppersche Konzeption ¢i-

167 Kuhn, Die Strukter wissenschaftlicher Revolutionen, 160, 163(f, 172,
fine sehr schidne Hiustration dieser allgemeinen Aussage Kuhns findet sich in der Wieder-
gabe ciner Interviewpassage, die Gilbert und Mulkay aus einem Projekt iiber einen Para-
digmenwechsel in der Chemie anfiibren . Und fiir uns war sein Beitrag sehr wichtig, weil
er unser Denken zu veriindem begann. Wir fingen an, in Begriffen von Abteilungen za
denken, ven etwas, was eher einer geschlossenen Struktar ghich als dem, was ich als Bio-
chemiker gewohnt war, der mit Enzymen und mit ldsharen Systemen arbeitete. Dies war
der zentrale Avsgangspunkt, Von genau diesern Pupkt an dachten wir in Begriffen von
Abteilungen.” - Die Rechtfertiigung wissenschaftlicher Uiberzeugungen, 215.

168 Mannheim, Das Problem ciner Soziclogie des Wissens, 3548, 368ff, vgl. oben Abschnitt
{341
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ner bestindigen ,Anniiherung an die Wahrheit” durch stiindig verbesserte
Theorien wird in Frage gestellt'™).

Damit aber hat Kuhn nicht nur eine folgenreiche Debatte iiber die wis~
senschaftstheoretischen Grundlagen wissenschafilicher Forschung angevegt,
er hat auch die Tiir fiir die Fragestellung (noch weiter) aufgestoBen, welche
konkreten BinfluBfaktoren denn zum Tragen kommen, wenn alternative The-
orien zar Wah! stehen und die Entscheidung durch rationale Argumente al-
lein nicht zu begriinden ist. Er selber allerdings hat diese Idee nicht weiter
ausgefithrt, sondern er hat sich auf die Analyse der Struktur wissenschafthi-
cher Umwitizongen und der sie begleitenden sozialen Prozesse beschriinke,
ohne den Gedanken eciner Beeinflussung der Inhalte wissenschaftlicher Er-
kenntnis durch pesamigesellschaftliche Faktoren oder durch soziale Prozesse
im Wissenschaftsprozel setbst zu verfolgen.

Obwohl Kuhn daran festhielt, da8 es i wesentlichen rationale Erwi-
gungen seien, die diber die Anpahme einer Theotie in der ,scientific com-
munity* entschieden, und er den Hulleren Faktoren nur eine nachgeordaete
Bedeutung im Zweifelsfalle’ zuschrieb, wurde seine Arbeit doch zu einem
Ausgangspunkt fiir eine Entwicklung innerhalb der Wissenschafissoziologie,
die den Einflul sozialer Faktoren auf die inhaltlichen Ergebnisse insbeson-
dere der Naturwissenschafien zu ihrern Gegenstand machte: die . Soziologie
wissenschaftlichen Wissens™.” Zu nennen sind hier vor allem die Vertreter
des sogenannten  strong programme”, das insbesondere von Mitgliedern der
~Science Studies Unit® der Usiversitit Edinburgh entwickelt worden sind
{vor allem Barry S. Barnes und David Bloor); des weiteren die sich als eine
eigene Spezies herauskristallisierende, mit ethnographischen Methoden arbei-
tende ,Laborforschung” {zum Beispie! Bruno Latour, Steve Woolgar, Karin
Knorr-Cetina); dann eine ethnomethodologisch ausgerichtete Gruppe um Ha-
rold Garfinkel und Michael Lyech; und schitellich Arbeiten fiber die Akzep-
tanz vorgetragener knowiedge claims" im wissenschaftlichen Diskurs
{Michael Mulkay und G, Nigel Gilbert).'"” Bei aller Differenz, die zwischen
digsen verschiedenen Forschergruppen auszumachen ist, ist thnen doch die-
ses Ziel gemeinsam: nachzuweisen, dafl selbst naturwissenschaftliches urd
mathematisches Wissen einer sozialen Bedingtheit unterliegen, und sie alie
treten diesen Beweis nicht nur durch eine kritische Auseinandersetzung mit
ctablierten wissenschaftstheoretischen Postulaten an, sondern sie beziehen th-
1¢ Argumentationskraft vor allem aus empirischen Fallstudien. In der folgen-

169 Vi, Papper, Objektive Erkeantnis, 551, 3761f, passin.

Hingichtlick Kuhns Reafitiitsverstiindris vgh, Abschaitt 1H/2.1, Fubaote 3.

170 Eine gennuere Bestimmung der Art des Kuhnschen Einfinsses auf diese Richtung nimmt
Ralf Twenhdfel vor — Wissenschafifiches Handeln. Aspekte und Bestimmungsgriinde der
Forschung, BerlinfNew York: de Gruyter 1991, 16%.

17t Digse Liste fiefe sich v Napwen wie Andy Pickering, HM.Colling 1.4, problemlos srwei-
tern, doch mag diese Nenmung genfigen, un das Spekirum dieses Forschungsgebietes anf-
zZuzZeigen.
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den Erorterung werde ich mich vor allem auf die beiden einfluBreichsten die-
ser Gm;;;gen konzentrieren: auf das ,strong programme* und auf die Labor-
studien.

Wissenschaftliches Wissen als Produkt gesellschaftlicher Interessen:
das , strong programme* der neueren Wissenschafissoziologie

Der Mannheimschen Zielsetzung eines Nachweises globaler gesellschaftli-
cher Effekte auf das Wissen am néichsten kommt das ,strong programme"
der Edinburgher Soziologen.”” David Bloor, einer der Begriinder und aktiv-
sten Verfechter dieses Programms, wendet sich nachdriicklich gegen die in
der analytischen Wissenschaftstheorie vertretene Auffassung, eine wissens-
soziologische Erkldrung sei nur fiir falsche, fiir irrationale, fiir ideologisch
verzerrte oder fir rein subjektive Meinungen und Uberzeugungen moglich
und erforderlich, wihrend ein den Regeln der Rationalitit und der Logik ent-
sprechendes ,,wahres Wissen sich der soziologischen Analyse entziche. So-
lange man eine Aussage als Ergebnis rationaler Pritfung der vorliegenden In-
formationen anerkennen kinne, set dies — nach Meinung der Wissenschafts-
theoretiker — eine korrekte und ausreichende Erklirung und die Suche nach
weiteren EinfluBfaktoren eriibrige sich — nur wenn keine rationale Begriin-
dung gepeben werden kbnne, sei es sinnvoll, nach anderen Erkldrungen fiir
diese Meinung zu suchen. In seiner kritischer Auseinandersetzung mit
Bloors Programm hat zum Beispiel Larry Laudan diese Position in aller
Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, wenn er betont, da8 man ja bereits ber
ein ,}a:gely asociological model of ,good reasons®,, fiir die Erklirung ratio-
naler Uberzeugungen verfilge und daB es nun erst einmal Aufgabe der Sozio-
logie sei, ein ,plavsible modei for the social grosnding of reasoned beha-
vionr” vorzulegen — zur Zeit jedenfalls gebe es nur das der ,guten Griinde",

F72 Parallelen zu der hier vergetragenen Darsteliung und Kritik finden sick in den {nach Fer-
tigstettung dieses Manuskriptes erschienenen) Beitriigen von Betting Heingz (Wissenschaft
im Kontext. Nevere Entwicklungstendenzen der Wissenschaftssoziotogie, in: Kéiner Zeit-
schrift fiir Soziologie umd Sozialpsychologie, 45, 1993, 528-552) und Raimund Has-
se/Georg Kriicken/Peter Weingart (Lsborkonstruktivismus. Eine wissenschaftssoziole-
gische Reflexion, in: Gebhard Rusch/Siegfvied F. Schmidt (Hrsg.), Konstruktivismus und
Sozialtheore. Delfin 1993, Frankfurt: Subrkamp 1994, 220-262). Der Schwerpunkt beider
Aufsitze Liegt allerdings in der Diskussion der wissenschafissoziologizchen Eeistangsfi-
higkeit dieser Positionen, withrend sie die erkennmistheoretischen trmplikationen mehr
{Hasse w.z., 222} oder weniger (Heintz) ausklammem,

173 Auch sie bilden keine in sich villig homogene Gruppe, doch sind ihre Gemeinsamkeiten
stark gomug, um sie deutlich von den anderen Fotschergruppen abrusetzen. Ich werde
mich im folgenden im wesentlichen mit der Position von David Bloor suseinundersetzen,
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und seines Erachtens reiche dieses auch vollig aus.” Den wissensinternen
Erkldrungen wird damit nicht nur absolute Prioritét vor anderen Erklirungs-
méglichkeiten zugesprochen, fiir manche Wissensarten seien auch nur sie
maglich und notwendig: .,socmiogy is only for deviants®, wie ¢s W. Newton-
Smith plastisch formulierte.”

Gegen diese Reduktion des der Soziologie zugénglichen Forschungs-
gebietes wendet sich Bloor, der seinen soziologischen Fachkollegen ,lack of
nerve and will” vorwirft, gegeniiber den Monaopolisierungsbestrebungen der
Philosophen den Anspruch der Wissenssoziologie, den gesamten Bereich des
Wissens auf seine soziale Bedingtheit hin analysieren zu k8nnen, zu vertre-
ten: , All knowledge, wether i be in the empirical sciences or even in mathe-
mafics, should be treated, through and through, as material for [sociological]
investigation. [...] There are no limitations which He in the absolute or tran~
scendent character of scientific knowledge Hself, or in the special nature of
rationality, validity, truth or objectivity.“™ Fiir die Soziologie sei Wissen
~whatever people take to be knowledge™.'” Mit dieser Definition wird das
Konzept des Wissens aller wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Bezii-
ge entkleidet und auf einen rein soziologischen Gehalt reduziert, der alle
Uberlegungen hinsichtlich einer Ubereinstimmung dieses Wissens mit einer
unabhiingig gedachten Realitdt (und damit Reflexionen hinsichtlich der Be-
stimmung von Gilitigkeit, Objektivitit und dhnlicher vertranter Probleme der
Wissenschafistheorie) obsclet macht, Erkenntnistheorie und Wissenschafts-
theorie werden durch dic Wissenssoziologie ersetzt.'™

Halte man jedoch an der These der ,,Autonomie des Wissens” (gegen-
iiber sozialer Bedingtheit) fest, so ist dies fiir Bloor gleichbedeutend mit der
Untersteliung einer teleologischen Ausrichtung rationalen Handelns: da diese
{Uberzeugungen demnach nicht kausal verursacht seien, milten sie ihre Zie-
lorientierung bereits in sich tragen. Dies sei in der Tat ein dem , strong pro-

174 Larry Loudan, The Pseudo-Science of Science?, in: Philosophy of the Sociat Sciences, 14,
1981, 173198, hier: 192,

175 Zidert nach James Robert Brown, Introduction: The Sociological Turn, in: ders, (Hrsg.),
Scientific Rationality: The Sociotogical Turn, Dordrecht u.a.: Reidel 1984, 3.40, hier: 9.

176 David Bicor, Knowledge and Sociai Imagery, Chicagoff.ondon: University of Chicago
Press 1991 {1976}, 3; das orste Zitat stamimt von Seite 4.

177 Bloor, Knowledge and Social Imagery, 5. Bloor betont zwar zugleich die Notwendigkeit,
dieses kollektiv vertretere Wissen vom nur individucH. und idiosynkeatisch gehaltenen
Glauben {,beliel) abzusetzen, doch behandelt er selbst noch asf derselben Seite beide
Begriffe als austauschbar, usnd Brown setnt sie, unter Berufung auf den iiblichen Sprach-
gebrauch unter den Soziologen wissenschaftlichen Wissens, explizit gleich - Introduction:
The Sociological Turn, 24, Anmerkung |,

178 Wie die Renktionen auf dicses Programm zeigen, ist diese Herausforderung der traditio-
neilen Anspriiche der Philosophie von deren Vertretern auch als cine solche verstanden
worden — siche 2.B. dic Diskassion in Philosophy of the Social Sciences, 11, 1981, 173§,
Brown. Scientific Rationality: The Sociological Tum; Bunge, A Critical Examination of
the New Sociology of Science,
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gramme" direkt entgegengesetzter ,,metaphysischer Standpunkt”, dessen in-
nere Geschlossenheit zwar nicht bestritten werden konne, doch miisse, wer
sich fiir ihn entscheide, sich der Implikation bewuBt sein, da er damit gegen
die Prinzipien einer empirischen Wissenschaft votiere.” Bloor sefber be-
kennt sich ausdriicklich zu einem am Vorbild der Naturwissenschafien orien-
tierten Wissenschaftsverstiindnis, demgemiB in the main science is causal,
theoretical, value-neuntral, often reductionist, to an extent empiricist, and ul-
timately materialistic like common sense*."™ Er nehme nicht ~ wie manche
Kritiker es thm untersteliten — ¢ine anti-wissenschaftliche Einstellung ein,
vielmehr gehe es ithm gerade darum, das Potential, das ciner strikt wis-
senschaftlichen Prinzipien folgenden soziologischen Analyse zu eigen sei,
nicht von Anfang an durch iiberkommene wissenschaftstheoretische Ein-
schrinkungen zu beschneiden. Auf seine eigene Arbeit riickblickend stellt er
fest, die Wissenssoziologie sei durchaus in der Lage, Gesetze ,,wie in der
Physik" aufzustellen, und seiner gegen alle giéngigen Vorstellungen gewag-
ten These von der sozialen Bestimmiheit der Mathematik bescheinigt er — in
Anwendung Popperscher Terminologie —, sie stelle ein Beispiel dafiir dar,
daB ein , general covering law has been put to the test and survived™.™

Als — fiir andere Disziplinen selbstverstimdliche — wissenschaftliche
Grundsiitze, denen auch die , Soziclogie wissenschaftlichen Wissens” zu ge-
niigen habe, nennt Bloor:™

1. die kausale Erklirung von Wissen und Uberzeugung aus den Bedingun-
gen, unter denen sie entstanden sind;

2. die Unparteilichkeit des Soziologen in bezug auf den Status des Wissens
als richtig oder falsch, rational oder irrational: so wie die Physiologie
Gesundheit und Krankheit erkldre und die Mechanik das Funktionieren
und das Nichtfunktionieren von Maschinen erklire, so miisse die Sozio-

179 Bloor, Knowledge and Social magery, 106f.

180 Bloer. Knowledge and Social Imagery, 157; s.a. 5, 160. Damit verfolgt Bloor offen-
sichtlich die Strategie, eine radikal-soziologische These (der sozialen Determination allen
Wissens) unter Anwendung einer Methodologie, die sich avsdriicklich am Idealbild der
Naturwissenschaften orientiert, durchzusetzen.

181 David Bloor, Afierword. Attacks on the Strong Programme, in: ders., Knowledge and
Social Imagery, Second Edition, 19491, 163.185, hier; 183,

Der Vorwutf der Wissenschaftsfeindlichkeit ist in der Tat vehement ethoben worden: Bun-
ge. A Critical Examination of the New Sociology of Science, Part 2, 66ff. Der SchiuBsatz
von Trever Pinch' Uberblicksartikel deitckt zwar keine Wissenschaftsfeindlichkeit aus,
doch offenbart er, daBl die Nevorientierung in der neueren Wissenschaftssoziologie (wic
nach Kuhn ze erwarien) auch mit einer wissenschaftspolitischen Zielsetzung verbunden
ist: ., The demytholopising of science and technology is surely needed if we are ever 1o
reassert democratic controf over these institetions."” — The Role of Scientific Communities
in the Pevelopment of Science, in: Impact of Science on Society, 159, 1990, 219-225,
hier: 225.

182 Bloor, Knowledge and Social bmagery, 7.
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logie rlifhzigcs und falsches, rationales und irrationales Wissen er-
kliren;

3. diese soriologische Erkldrung milsse symmetrisch sein, das heifle fiir
richtiges und falsches Wissen milfiten dieselben Griinde zu benennen
Sen;

4. diese soziologische Erkilirung des Wissens miisse reflexiv sein, das heilit
sie miisse auch fiir die Soziologie selbst gelien.

Bloors Anspruch geht also dahin, die Inhalte wissenschaftlicher Aussagen
unter Rilckgriff auf ,soziale Faktoren™ wissenssoziologisch in Ubereinstim-
mung mif anerkannten wissenschaftlichen Standards (beziehungsweise was
er als solche definiert) erkliiren zu konnen, und zwar nicht nur in bezug auf
ihire Genese unter bestimmten (hinderlichen oder forderlichen) Bedingungen,
sondern er will sie in ihrer ganz spezifischen inhaltlichen Ausprigung auf
hinter ihnen stehende ,social interests™ zuriickfithren — die explizit von den
Wissenschafilern angefithrten |, guten Griinde®, das heiBt ihre rationalen Be-
griilndungen, seien dagegen nur after-the-fact justificiationfs] for opinions
that have their real basis elsewhere*."™

Vor Bloor (und Mannheim) hatte bereits ein Klassiker der Soziologie, an
dessen Arbeit Bloor explizit ankniipft, die These von der Priigung der kogni-
tiven Vorstellungen durch soziale Faktoren vertreten: Emile Durkheim. Zwar
- so resumiert Bloor den Diskuassionsstand — sei man sich heute dartiber ei-
nig, dab das von Durkheim und Marcel Mauss vorgelegte empirische Mate-
rial ,,falsch* sei, doch kiinne man die These selbst welter aufrechterhalten, da
heute gentigend anderes Material aus dem Bereich der Wissenschaftsfor-
schung vorlige, das diese These noch iiher den von Durkheim und Mauss er-
hobenen Anspruch hinaus bestitige, da es eben auch die Wissenschafien in
diese Analyse einbeziche.”™

183 Blowr, Knowledge and Sociat Imagery, 5.

184 Z.B. David Bloor, The Strengths of the Streng Programme, in: Philosophy of the Social
Sciences, 11, $981, 199-213, hier: 201; David Bloor, Klassifikation und Wissenssoziolo-
gic: Duskheim und Mauss nea beteachtet, in: Stehr/Meja, Wissenssoziologie, 1981, 20-51,
hier: 31£.

185 Bioor, Klassifikation und Wissenssoziologic, 20f, 43§, Emile Durkheim/Marcel Mauss,
{Iber einige primitive Formen von Klassifikation. Hin Beitrag zor Erforschung der koliek-
tiven Vorstellungen (1901/023, in: Emile Durkheim, Schriften 2ur Soziclogie der Er-
kenntnis, Frankfurt: Subrkamp 1987, 169-256; Emile Durkheim, Die elementaren Formen
des religitsen Lebens (1912), Frankfuct: Subrkamp 1981, v.a. 2741, 57741,

Bioor (bersiche hier atlerdings cine grandsitaliche Differenz zwischen scinem Ansaty and
dem vor Burkheim und Mauss: withrond lotzicre eine Entsprechung zwischen der Sozial-
strukur und den Vorstellungsinhalten nachzuweises versuchen {wie sie sich z.B. in der
sozialen Crganisation eines Stammes und der paraileien Organisation der Tier- und Phan-
zenwelt oder in der rhumlichen Anfteilung der Klans im Lager und der kognitiven Organi-
sation der Himmelsrichtungen niederschligt), bezichen sich Bloors Beispiele auf die
Dhereinstimmung der kognitiven- Vorstellungen in der Gesellschaft mit den kognitiven
Vorsteliungen im Subsystern ,,Wissenschaft", Insofern erweist sich der Bezug auf Durk-
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Einen theoretischen Rahmen fiir dieses Vorhaben findet Bloor in Mary
Hesses Netzwerk-Modell des Wissens, demgemé8 die einzelnen Elemente
eines Wissenssysterns nicht isoliert mit der Realitdt konfrontiert und an ihr
getestet werden, sondern immer nur in einem untereinander bestehenden
Verweisungszusammenhang, Dies impliziert auch eine interne Hierarchie, in
der bestimmite Elemente als zentral erachtet werden: an thnen hilt man fest,
solange dies eben moglich ist, withrend andere zur Disposition gesteilt wer-
den kdnuen, wenn Anpassungsprobleme mit der Umwelt anftreten. Welche
dieser Annahmen ,geschiitzt und als unverinderlich erklirt werden, be-
stimmt sich filr Bloor {unter Anlehnung an Mary Douglas) danach, ,daf sie
fiir Zwecke der Rechtfertigung, Legitimation und als soziale Uber-
zeugungskraft von Nutzen sind” ~ kurz: es hiingt von den Interessen ,der
Schopfer und Benutzer des Systems” ab, keineswegs jedoch von einer fest-
gestellten Ubereinstimmung mit der Realitiit,™

Eine wesentliche Voraussetzung fiir diesen Ansatz findet sich in der An-
nahme, die Realitit sei von einer ,,unbegrenzten Komplexitit”, mit ihr seien
Lanendlich viele mdgliche, rivalisierende Theorien®” \:‘(:ﬂ:il':b:ﬂ'.f'n Nur unter
dieser, von den meisten Autoren zum Ausdruck gebrachten Uberzeugung
macht die hier vorgenommene radikale Interpretation der These der Unterde-
serminiertheit der Theorien derch empirische Daten einen Sinn, die die
Theorien von ihrer realistischen Anbindung unter der Hand ginziich 16st und
an deren Stelle ihre Bestimmung duech andere, vor allem soziale Faktoren
setzt. Daneben kénnen die Vertreter dieser Position darauf verweisen, dab
wissenschaftliche Regeln nicht so eindeutig sein kdanen, daB Interpretatio-
nen Hber die Angemessenhelt eines spezifischen Verfahrens in einer spezifi-
schen Sitvation {iberflissig wiren —~ mit diesen Interpretationen 6ffnen sich

tion von Dingen werde die Klassifikation von Menschen reproduzient”, mit eigenem Ma-
terial zu untermauern ~ als ein rhetorischer Kunstgnilf, der dem Klassiker die Referenz
erweist und zugleich den eigenen Anspruch mit hoheren Weihen versicht, dem cigenen
Asgument aber gar nicht entspricht, Das Bloor und Durkheim eigentiich Verbindende be-
steht vielmehr in der wissenschafispolitischen Ziclsetzung, (iber die Aligegenwart des So-
ziaten die (Wissens)Soziofogie als eine Schlisseldisziplin zu etablieren.

186 Bloor, Klassifikation und Wissenssoziologiz, 33, 2111,

Charakieristisch fiir Bloors ambivalente Yerwendung wissenschaftstheoretischer Topoi ist
die frappierende {aber nicht explizierte) Parallele dieser Ausflihrungen zu der von Emre
Fakates vorgenemmenen Differenzierung theoretischer Sitze in hard core und ,pro-
tection beit”, die im Falle ciner Falsifikation unterschiedlich lgicht vom Forscher aufgege-
hen werden - flir Lakatos fiith die Entscheidang dber das Festhalten bzw. Ablehnen dieser
Annahmen jedoch anhand rationaler und nicht anhand soziaker Griinde, wihrend Bloor
nur letetere getten J6B¢ — file cine knappe Darstetlung von Lakatos* Position vgh, Werner
Diedericks, Einteitung, in: ders. (Hrsg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichie, Beitrlige
zur diachronen Wissenschaftstheorie, Frankfurt: Sulrkamp 1974, 7-51, hier: 14.

187 Michael Mulkay, Wissen und Nutzen, 68; ebenso Barry §. Barnes, Uber den konventio-
neilen Charakter von Wissen und Erkenntnis, in: Stehr/Meja, Wissenssoziologie, 1981,
163190, hier; 165, 174, 180, 1B3; Bloor, Klassifikation und Wissenssoziologie, 29, 31f;
Brown, Introduetion: The Sociological Turn, 12,
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aber Einfallstore fir unterschiedliche Auslegungen. Selbst diber die Ange-
messenheit von crucial experiments® sind divergierende Bewertungen miég-
lich, und welche Schwierigkeiten ¢s macht zu entscheiden, ob ein bestimmtes
Experiment die Replikation eines {riheren Experimentes darstelit oder aber
von diesem in wesentlichen Punkten abweicht, zeigt eine Studie von
H.M.Coliins. Fiir Bloor folgt aus diesen Uberlegungen, daB man soziale Pro-
zesse heranziehen miisse, um die in solchen nicht ausdefinierten Situationen
erforderlichen Entscheidungen der Wissenschaftler zu erklidren.™

In der Analyse dieses Einflusses unterscheidet Bloor zwischen zwei Ar-
tern sozialen Interesses, die auf das wissenschaftliche Wissen einwirken: Ein-
fliisse, die aus politischen oder religitsen Uberzeugungen, wie sie in der Ge-
sellschaft unterhalten werden, resultiesen (in diesem Fall spricht er von einer
<external sociology of knowledge™), oder Einfliisse, die sich aus den Inter-
essen der Wissenschaftler-Gemeinschaft selbst ergeben {wie zum Beispiel
Bindungen an bestimmte, theoretisch oder methodisch ausgerichtete Gruppen
- hier spricht er von einer internal sociology of knowledge'). Welcher die-
ser Einfliisse im konkreter Fail vorliege, sei eine nur empirisch zu beantwor-
tende Frage — ,The bmporiant point, however, is that where broad social fac-
tors are not involved, narrow ones take over”.”™ Das damit angedeutete sub-
sididre Verhiiltnis dieser beiden Fakioren zueinander wird von Bloor picht
niher bestimmt, doch weisen die von ihm herangezogenen Fallstadien seine
Priferenz fiir die gesamigeselischaftlichen Einfliisse aus. Es kann uns hier
nicht darum gehen, das von Bloor und anderen vorgelegte umfangreiche
empirische Material einer detaillierten Priiffung zu unterziehen, doch sind an
einem Beispiel, auf das Bloor verschiedentlich zuriickgreift, algemeine Pro-
bleme seiner Belegfihrung darzastelien, ™

Anhand einer Rekonstruktion des Prozesses der Durchsetzung der ato-
mistischen oder mechanistischen Philosophie™ in England durch Robert
Boyle (und Isaac Newton) Mitte des 17. Jahrhunderts versucht Bloor zu zei-
gen, daf} diese fur die weitere Entwicklung der Wissenschaften so folgen-

E88 Bloor, The Strengths of the Strong Programme, 201,

Vgl. #.M.Collins, 'The Seven Sexes; A Study of the Sociclogy of a Phenomenon, or the
Replication of Experiments in Physics, in: Sociology, 9, 1975, 205-225.

189 Bloor, The Stengths of the Strong Programme, 203, s.a. Bloor, Klassifikation and Wis-
senssoziciogie, 49, Anmerkung 64.

Eine detailfierte Kritik an der mangeladen Kidrung des filr das ,strong programme” zen-
tralers Begriffes des | Interesses™ emthiiit die Arbeit von Twenhdfel, Wissenschafttiches
Handeln, 18441, '

1%} Fir eing inkaltliche Auscinandersetzung mit diesen Studion siche die Hinweise in Brown,
Introduction: The Sociclogical T, 13ff Brown fiiht auch cin allgemeines Argument
vor Vertretera einer eationadistischen Position gegen die Beweiskruft dieser Fallstudien
an. sie seien nur Betricbsunfille’, die die wissenschaftstheoretische Regel einer rational
begriindeten Vorgehensweise nicht erschilttern konnten. Bia Sholiches Arpument bringt
uuch Bunge vor, wenn or auf eine untypische Auswahi von Fallbeispiclen verweist - A
Critical Examination of she New Sociology of Science, Part 2, 6261,
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reiche Entscheidung in einer direkten Abhidngigkeit von politischen Zielset-
zungen gefallen sei,”’ Bis zu diesern Zeitpunkt sei man - auch seitens der
spiteren Vertreter eines mechanischen Weltbildes - von der Existenz einer
beseelten, von Gott in jedem ihwer Elemente durchdrungenen Natur ausge-
gangen. Auf gesellschaftlich-politischer Ebene hatten sich in der politisch
instabilen Zeit nach dem englischen Biirgerkrieg zahlreiche religidse Sekten
herausgebildet, die aus dieser Annahme einer gottlich beseelten Natur politi-
sche Konsequenzen zogen und den Glavben und das Handeln des einzeinen
mit Hinweis aof die gottliche Natur des Menschen aus der Abhiingigkeit von
einer religifsen und politischen Hierarchie befreien wollten. Gegen diese ge-
sellschaftliche Heravsforderung (und die damit verbundene Gefihrdung threr
eigenen sozialen Position) wandien sich Wissenschaftler um Boyle, die nun
ihre frithere Ubereinstimmung mit dem Bild eines , lebendigen, denkfahigen
Universums [... zugunsten der] mechanischen Philosophie mit ihrer toten,
denkunfihigen Materie™ aufgaben. Nach Bloor diente diese neue Philosophie
wdann als Unterstiitzung fiir die sozialen und politischen Programme*: ,,Ab-
zustreiten, dafl sich Materie bewegen und selbst strukeurieren kann, heiflt zu
leugnen, daB (gewisse) Menschen sich selbst organisieren konnen.“™ Bloor
betont, man werde ,patiirlich' bei keinem der Beteiligten ,die Aussage fin-
den, daB sie thren jeweiligen Standpunkt nur wegen der politischen Aus-
wirkungen vertreten, obwohl sie sich sehr mit diesen Auswirkungen befaf-
ten. Beide Seiten vertreten ihre Standpunkte, weil Ecfahrung, Vernunft oder
die Bibel sie davon {iberzeugte.” Er fiigt jedoch hinzu: ,,Wir aber wissen ge-
nug iiber die auseinandergehenden Interessen beider Seiten, um erkliiren zu
kdnnen, warum all diese Quellen rationater Bewetsfithrung zu derart gegen-
teiligen Folgerungen fithrten.” Und er zieht daraus den SchiuB: , Beide Grup-
pen verfabten die grundlegenden Gesetze und Klassifikationen ihres Nator-
wissens derart, daB sie auf kunstvolle Weise mit ihren sozialen Zielen in Bin-
klang gebracht waren,""™

Diese Argumentation ilustriert sehr gut den von Bloor erhobenen An-
spruch, die kausale Wirkung gesellschaftlicher Vorsteltungen auf das wissen-
schaftliche Wissen nachzuweisen. In Reaktion auf seine Kritiker riumt er
zwar ein, dab aps der These der Unterdeterminiertheit nicht potwendig der
Einfluf sozialer — und vor allem: nur sozialer — Faktoren folge, doch das von
ihm global vnd (undefiniert) verwendete Kausalititskonzept wie auch seine
Gesamtargumentation machen die gegenteilige Wahrnehmung seiner Parle-
gungen durch die Kritiker verstindlich.” Die Bewertung seines Anspruches
wird dadurch kompliziert, daB — hnlich wie bei der Evolutioniren Erkennt-

191 Blpor, Klassifikation und Wissenssoziologie, 341F.

192 Bleor, Klassifikation und Wissenssoziologie, 36, 37

193 RBloor, RKlassifikation und Wissenssoziologie, 39.

194 Bloor, The Strengths of the Strong Programme, 199, 8loor, Afterword, 166, Vgl dagegen
Laudan, The Pseudo-Science of Science?, 194/,
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nistheorie und bei Whotf ~ eine starke und eine schwache Version des
HStrong programme" auszumachen sind. So erinrert Bloor einerseits in seiner
Erwiderung auf Laudans Kritik an frishere {recht aligemeine) Hinweise auf
andere als soziale EinfiuBfaktoren, um aber direkt anschlieflend auf deren
Prioritiit za beharren: it is only by examining the culture of science that we
come close to the heart of that activity [nimlich Wissenschaft zu betrei.
ben)*.™ Peutlich schwiicher liest sich dies dagegen in seinem 1991 nev auf-
genommenen Nachwort zu seiner BuchverOffentlichung von 1976, in dem er
zwar auch an der grundsitzlichen und konstitutiven Prisenz der sozialen
Fakiorer (als Kerr des ,strong programme*) festhalt, sie aber in bestimmten
Fillen auch auf den Status von ,background conditions™ abstuft, wenn ,,other
natural causes apart from social ones™ einen Einflul ausiiben.”™

Eine weitere en passant vorgenommene Abschwichung des global erho-
benen Anspruches, den Inhalt wissenschaftlichen Wissens erkldren zu kon-
nen, findet sich in der Darstellung eiser von Steven Shapin vorgenommenen
Studie, in der Bioor betont, dali zwar die politischen und sozialen Interessen
der Beteiligten die Entscheidung fiir eine andere {als die zur Zeit vertretene
dominante) Theorie erkliice, dafl diese Interessen aber nicht den Inhalt dieser
Theoric bestimmt haben: welche alternative Theorie gewlihit werde, hiinge
von den jeweils tatsiichlich verfilgbaren Theorien ab, hier spiclien also auch
Jhistorische Zufilligkeiten” eine Rolle.”” Damit wird der Anspruch aufgege-
ben, den Inhait einer Theorie auf die konkreten Interessen der diese Theorie
vertretenden Gruppe zuriickzofithren, und an seiner Stelle wird nur noch an-
genommen, dal die Tarsache der Suche nach einer anderen Theorie von den
Interessen abhiinge: das soziale Interesse prigs nicht die Theorie, sondern es
entscheidet nur fiber ihre Auswahl,

Selbst wenn man aber von dieser Ambivalenz seiner Awsfithrungen {und
dem damit erdffneten weiten Riickzugsfeld fiir diese These) absicht, 50 bleibt
doch die grundsiitzliche Frage, inwiewelt die von ihm und anderen Autoren
vorgelegten historischen Rekonstruktionen eine einseitig-kausale Interpreta-
tion {iberhaupt rechtfertigen kdnuen, Um von einem Ursat.h&Wirkungs -Ver-
hiltnis sprechen zu Kdanen, geniigt aicht der Nachweis einer inhaltlichen
Ubereinstimmung oder der Verweis auf zeitliche Parallelitdt oder das Vor-
Hegen politischer undfoder bkonomischer Interessen, Natiirlich ist das me-
thodische Problem nicht gering zu schiitzen, vor dem eine solche historische
Rekonstruktion zum Beispicl in bezug auf den empirischen Nachweis solcher
Interessen b Ronkreten Fall steht, und selbst die Bestimmung der fiir die
Kausalitfit erforderlichen zeitlichen Vorgingigkeit der pesellschaftlichen
VorsteHungen ditrfte empirisch nur schwer zu leisten sein. In der Behandlung
dieses Problems durch Bloor fiillt allerdings auf, daB er sich dieser Problema-

195 Bioar, The Streagths of the Strong Programme, 200 {Hervorhebung W.M.), 199€,
196 Binor, Afterword, 166,
197 Bloor, Afterword, 1741
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tik nicht einmal bewuflt zu sein scheint, zumindest nicht auf sie eingeht; und
obwohl er in seinem Nachwort einen Abschnitt der Frage von ,covariance
{and] causality” widmet, diskutiert er die konzeptuelle Differenz zwischen
beiden nicht, als wire mit der Gemeinsamkeit des Aufiretens auch die Frage
der Verursachung ~ und zusiitzlich noch die der Richtung der Verursachung
— beantwortet.

Die — auf den ersten Biick micht zu leugnende — Plausibilitit seiner Inter-
pretation beruht auf der von Bloor nicht weiter geprifften (und auch nicht
explizit gemachten) Annahme, daB gesamtgesellschaftliche Vorstellungen
sich vor den wissenschaftlichen ausbilden und diese dann beeinflussen, Hin-
gere Erfahrungen etwa mit der Popularisierung sczmiagmhen Gedankengu~
tes und seiner Ubernahme in den gesellschaftlichen Diskurs™ verleihen je-
doch auch der gegenteiligen Uberlegung Plausibilitit: daB nimlich auch cine
umgekehrte EinfluBrichtung von der Wissenschaft in  die Gesellschaft denk-
bar ist; zumindest aber ist von der Moglichkeit der Wechselseitigkeit der
Beeinflussung gesellschaftiicher und wissenschaftlicher Vorstellungen auszu-
gehen, Die Mégiichkeiten einer Scheinkorrelation, einer wechselseitigen Be-
einflussung oder gar einer in umgekehrter Richtung wirkenden Kausalitdt
werden von Bloor nicht ins Auge gefalt. In der Belegfithrung verbleibt sein
empirischer Nachweis auf der Ebene der Feststellung einer reinen Kovarianz,
den Nachweis der Kausalitit dieses Prozesses erbringt er nicht.™

198 Vgk bierzy Tenbruck, {ie unbewiitigten Sozialwissenschaften oder Die Abschaffung des
Menschen.

Analoges fiefie sich auch binsichtiich des naturwissenschaftlichen Weltbiides oder tech-
nofogischer Denkstile aufzeigen — man denke awr an Computer-Metaphem, die schon
nach wenigen Jabren selbstverstindlicher Bestandted! der Alltagssprache geworden sind.

199 Zu dieser Kritik siehe auch Gad Freudenthal {Wissenssoziniogie der Naturwissenschaf-
ten: Bedingungen und Grenren ihrer Méglickkedt, in; Stehr/Mejn, Wissenssoziologie,
1981, 153-162, hier: 161, Anmerkung 8} und Klaus Fischer {Das Erklirongspotential der
Wissenschaftssoziologie, in: Koiner Zeitschrift fir Soziologie und Soziaipsychologie, 34,
1982, 54-68, hier: 621).

200 Vorsichtiger als Bloor dullest sich Pawd Forman, der in einem in der Soziclogie wissen-
schaftlichen Wissens immer wieder als Beleg flir sozisie Determinasion angefiihiten Ste-
die zwar feststelit, dad die difentliche Dursteliung wesentlicher Elemente der Quantenme-
chanik sich an kuiturelien Werten der damaligen {ambimtellektvellen Stimmung in
Deutschland ausgerichiet habe (und zur physikalischen Theorie sogar in Widerspruch ste-
he), doch betont er auch, dab dies . die Frage der sozinlen Konstruktion von ReaiHit nicht
st direks [beriifirt), wie map zuniichst anachmen knnie, Sie sagt weder stwas iber die
praktische TFitigkeit der Physiker im Labor noch iiber deren Theoren als Darsteliungen
der Wirklichkeit. Sie ist vielmehr eing Meta-Meta-Aussage, eine Aussage dher die Aussa-
gen, die Physiker iiber ibre Wirklichkeitsdarstellungen machen™ — Kausalitit, Anschay-
lickkeit und Individualitit oder Wic Wesen und Thesen, die der Quantenmechantk zuge-
schrichen, durch kalturelle Werte vorgeschricben wurden, in: Stehe/Meja, Wissenssoziolo-
gie, 1981, 393-400, hier: 404, Zur inhalilichen Kritik an Formans Studie siche Bunge, A
Critical Examination of the New Sociology of Science, Part |, S40fF,
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Zudem verabsolutiert Bloor hier dus Kausalitiitsprinzip, als sei es anver-
zichtbare Basis jeder wissenschaftlichen Aussage.” Die Alternative zur Ver-
ursachung wissenschaftlicher Thesen durch geselischaftliche Interessen ist
keineswegs, wie Bloor unterstellt, die Zuschreibung eines teleologischen Ei-
genlebens: eine alternative Deutung fiir ihre Entwicklung besteht auch in der
Orientierung am wissenschaftlichen Wissenssystem selbst, was nicht mit Te-
ieologie gleichzusetzen ist. Dies lenkt den Blick auf eine weitere nicht expli-
zit begriindete — und im untersuchten Einzelfall ebenfalls nicht tiberpriifte -
Primisse, die darin besteht, daB, wern soziale Interessen potentiell vorliegen,
Bloor schiicht davon ausgeht, dal} diese auch das Handeln bestimmen und
andere (zum Beispiel auch kognitive} Faktoren dagegen nicht zum Tragen
kiimen. Den Wissenschafistheoretikern wirft Bloor vor, sie beendeten ihre
Analyse der Griinde fiir eine Uberzeugung vorzeitig, wenn sie sie auf rationa-
le Erwiigungen zuriickfithren konnten, ohne mogliche weitere Einflu8fakio-
ren zu priifen — einer analogen Verkitrzung erliegt er selher, wenn er seine
Analyse abbricht, nachdem er eine korrelative Verbindung zwischen der ko-
gnitiven Uberzeugung und sozialen Interessen hat herstellen kénnen.

Bloor verfallt hier, wic Twenhdfel in seiner Kritik an Bloors und Barnes®
Interessenkonzept feststelite, einem | soziologischen Reduktionismus® ™ Of-
fensichtlich als Folge seines Bemithens, die Wissenssoziologie als eine ,.natu-
ralistische™ und , materialistische™ Disziplin zu begriinden, bezieht Bloor eine
behavioristische Position, die nur Interessen als Handlungsgriinde gelten 148t
urd ihnen eine quasi-automatische Wirkung zuschreibt, wihrend er Orientie-
rungen ar {wissenschaftlichen) Normen und Werten, wie bereits erwihnt,
dezisionistisch als Legitimation abtut. Damit reproduziert Bloor die einfache
Logik der Ideologieanalyse des vergangenen Jahrhunderts. Sefbst wenn man
ihm aber den erfolgreichen Nachweis der Funktionalitit wissenschaftlicher
Uberzeugungen fiir gesellschaftliche Interessen zugestehen Kinnte, so ist
damit noch keine vollstdndige Erklirung der ersteren erbrache, und der Nach-
weis der Kausalitit steht, wie gezeigt, ebenfalls aus,

Wie wenig diese Position durchzuhalten ist, zeigt sich denn auch in dem
Augenblick, in dem Bloor sich nicht zur Begriindung des Wissens anderer
Wissenschaftler duflert, sondern seine eigene Position gegen Kritik verteidigt,
Wihrend er fir die von ihm untersuchten natirwissenschaftlichen Theoriean-
stitze strikt auf deren Zuriickfithrung auf gesamigesellschaftliche oder grup-
penspezifische Interessen besteht und deren ,,gute”, sprich rationale Griin-
de* als machtriighiche Legitimationen qualifiziert, unterbiuft ihm in seiner
Frwiderung auf Laudan der Satz: [The fact remains that there are good
reasons for a special emphasis on the social characteristics of science™ ™
Hier fehli jegliches Anfiihrungszeichen, jegliches selbstironische Augen-

201 Vgl hierzo auch Laudan, The Pscudo-Science of Science?, F19fF,
202 Twenhifel, Wissenschaftiiches Handeln, 20061,
203 Bloor, The Strengths of the Strong Progrumme, 199 (Hervorhebung W.M.).
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zwinkern des Autors: Bloor beansprucht fiir sich, was er den anderen ab-
spricht.”™ Stimmt seine obige deterministische Analyse, dann sind auch seine
~guten Grinde™ nur Rationalisierangen — oder aber belegt sein Beispiel nur
die Unmoglichkeit einer Analyse, die auf die Beriicksichtigung der sinn-
haften Orienticrung der Handelnden ganz glaubt verzichten und sie durch ei-
ne Sinnzuschreibung von auBen, seitens des Wissenssoziologen, glaubt erset-
zen zu kitnnen 7"

Auch das ,strong programme” sieht sich — wie Mannheim - mit dem
Vorwurf konfrontiert, eine relativistische Position zu vertreten, die an die
Stelle der rational begriindenden Suche nach . Wahrheit™ die auf , Macht* be-
ruhende Durchseizung von Wissensanspriichen setze™ Anders als Mann-
heim, der diesem Vorwurf in verschiedenen Anldufen 2u begegnen und ihn
zu widerlegen versuchte, nehmen die Vertreter des ,strong programme® die-
sen Vorwurf jedoch bewuBt an vnd kehren seine Bewertung um,; so mokiert
Bloor sich tiber den Vorwurfscharakter dieser Feststellung, ,as if it were a
crime rather than a necessity”, und er betont, der von ihm vertretene ,metho-
dologische Relativismus®™ — als Gegensatz zum Glanben an die Miglichkeit
absoluten Wissens — sei doch lediglich die Konsequenz aus Poppers alige-
mein anerkannter Feststellung, daB eine direkte Erkenntnis der Realitit nicht
mdglich und daher jedes Wissen nur vorlaufig sei, abhingig von den jeweils
verwendeten Methoden.™ Bloor zicht sich hier auf einen methodologischen
Relativismus zuriick, der seinen Ausdruck in dem Beharren auf der Symme-
trie-Forderung der wissenssoziclogischen Erkidrung findet: relativistisch sei
er insofern, als fiir ithn jedes Wissen — unabhingig von seiner Genese und
seinem (sich erst spiter erweisenden) erkenntnistheoretischen Status als rich-

204 Zwar wird in verschicdenen Texten der Soziologie wissenschaftiichen Wissens das Pro-
blemn der Selbstreflexivitit avsdriicklich diskatiert {vgl. Abschnitt 3.4.3; auch Bioor be-
kennk sich in seinem oben zitierten vierien Grundsatz, ausdrlickiich dazu), doch konnte ich
in den von mir herangezogenen Arbeiten Bioons eine solche Selbstreflexion suf die sozia-
len Interessen, die seinen eigenen wissenschaflichen Uberzengungen zugrundeliegen,
nicht finden. (Diese Leerstelle versucht Bunge zum Schiuf seiner Zurtickweisang der
Jacuen Wissenschaftssoziclegie™ mit einem eigenen, nicht eben freundlichen Tnterpre-
tationsanpebot asfzufillen ~ A Critical Examination of the New Sociology of Science,
Part 2, 72£.)

205 I der Unreflektiertheil dieses Selbstwiderspruches und der darin verborgenen Konsequen-
zen fiir seinen Ansatz steilt der Wissenschafissoziologe Bloor selber eine vorzigliche ty-
stration der von Gilbert und Mulkay becbachteten Differenz in der {rationalen} Begriin-
dung cigener Theorieentscheidungen bzw. der Zuschretbung (nicht-rationaler) Motive bei
konkurricrenden Forschem in der Chemie dar — Die Rechifertigung wissenschaftiicher
{Uberzengungen, v.a. 217222,

206 S0 z.B. Bunge, A Critical Examination of the New Sociology of Science, Part 2, 464,

207 Bloor, Knowledge and Social Imagery, 160, 168f. Aach bei Barnes zeigt sich die positive
Bewertung der relativistischen Position, wenn er von einer ,angemessenen relativistischen
Analyse von Wissen and Kultur® spricht — Uber den konventionellen Charakter von Wis-
sen und Erkenntnis, 175,
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tig* oder \falsch' - in derselben Weise der wissenssoziologischen ErkHirung
ugiinghich sei.

Bloor entzieht sich mit dieser Argumentation allerdings der Frage nach
dem erkennmnistheoretischen Relativismus seiner Position: die hierzu aufzu.
werfende (und in seinem obigen Bezug auf Popper implizierte, aber nicht
weiter verfolgte} wissenschafistheoretische Frage nach der Gilltigkeit seiner
Aussagen ist fiir ihn cin Relikt des gerade erst diberwundenen wissenschafis-
theoretischen Denkschemas. Auf diese Argumentationsebene: die Themati-
sierung des Verhiltnisses zwischen dem Wissen und der Realitit, Eit er sich
gar nicht ein. Zwar finden sich bei ihm immer wieder kurze Anmerkungen za
einer realistischen Anbindung der Wissenssoziologie™, verweist er anderer-
seits auf die unendliche Komplexitit der Realitiit, die ,daher stets endlos
viele Moglichkeiten der Reklassifizierung™ beinhalte,”” doch nimmt er eine
systematische Erbrterung der mit solchen Vorstellungen verbundenen Gel-
sungsfragen nicht auf, Seine Argumentation bewegt sich nicht zwischen den
{(wissenschaftstheoretischen) Polen von , Realismus™ und | Xonstruktivig
mus®, sondern zwischen einer wissenschaftstheoretischen und einer wissens-
soziclogischen Perspektive, Sein Ziel ist es, die in der Wissenschaftstheorie
vorgenommene Rechtfertigung des erkenntnistheoretischen Sonderstatus des
rationalen wissenschaftlichen Wissens ~ und so zugleich die damit einherge-
hende Beschrinkung des Anwendungsbereiches der wissenssoziologischen
Analyse auf nicht-rational begriindetes Wissen — aufzubrechen und den kon-
stitutiv sozialen Charakier jedes Wissens nachzuweisen. Da er offensichtlich
keine Moglichkeit einer Verbindung dieser beiden Perspektiven sieht, bringt
er sie in einen Gegensatz, der jedoch den Blick dafiir verstellt, daB sie nicht
dieseiben Fragen beantworten, insofern auch nicht notwendig im Wider-
spruch zueinander stehen. So wie die analytische Wissenschaftstheorie mit
der Phasierung des Erkeantnisprozesses (in Entdeckungs—, Begriindungs-
und Verwertungszusammenhang) die Auseinandersetzung mit nicht-ko-
gnitiven EinfluBfaktoren auf die Erkenntnis ausblendete, so schlieft Bloor
mit seiner Beschriinkung auf die Bestimmung des sozialen Charakters von
Erkenntnis die weitere Reflexion iber die Beziehung des so gewonnenen
Wissens zur — von thm durchaus als unabhéingig gedachten - Realitiit aus,

Die hier von mir als Unterlassung kritisierte Ausgrenzung der Geltungs-
frage wird von Vertretern der ,Soziologie wissenschaftlichen Wissens™ al-
Jerdings anders bewertet: sie sehen sich dieser Fragesteliung gar nicht ver-
pilichtet, sie beanspruchen den Vortei] der wissenschaftlichen Arbeitsteilung,

208 Bioor, Knowiedge and Social Imagery, 160; Bloor, Klassifikation und Wissenssoziologie,
40; auch sein Insisticren auf dem noturalistischen and materialistischen Charakier der
Wissenssoziciogie spricht fir diese realistische Komponente in seiner Erkenntaistheorie:
«~The sociclogist of knowledge is commitied to some picture of what is really happening”
~ Blaor, Afterword, 177 (Hervorhebung WML

209 Bloor, Kisssifikatior und Wissenssoziologie, 29, 3L
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die diese Frage der Philosophie zuspricht, und verweisen im dbrigen auf die
Unmoglichkeit, iber die Angemessenheit einer Aussage @iber die Realitit
entscheiden zu kénnen. Wie die Erfahrung der wissenschafistheoretischen
Diskussion zeige, filhre diese Fragestellung nur in eine Sackgasse, in die der
Soziologe sich nicht verlocken lassen diirfe: ,,To ask guestions of the sort
which philosophers address to themselves is usually to paralyse the mind“. ™
Drehte sich die wissenschaftstheoretische Frage um die Moglichkeit, der
Realitit nahezukommen und stbrende externe Einflilsse auf den Erkennt-
nisprozeB auszuschlieBen oder zumindest zu kontrollieren, so findet die neue
Position ihren Fixpunkt in einer bewuBt konstruktivistischen Perspektive,™
die im BewuBisein eines Paradigmenwechsels die ,alten’ Probieme hinter
sich 188t und in einem neven Bezugsrahmen neuen Fragestellungen nachgeht:
-What critics of the CT [constructivist thesis] have failed to grasp is the radi-
¢al nature of this programme. Advocates of the CT simply refuse to play ac-
cording to the rules and guidelines established by traditional philosophy.'*"

Wissenschaftliche Erkenntnis als Ergebnis kontextbezogenen
Handelns von Wissenschaftlern: ethnographische Studien in
naturwissenschaftlichen Forschungslaboratorien

Auch fiir Karin Knorr-Cetina, die profilierteste Vertreterin der | neuen Wis-
senschaftssoziologie” in der Bundesrepublik Deuntschland, ist die mit der
wmethodologischen Neuvorientierung® verbundene inhaltliche Problemver-
schicbung eine offensichtlich unausweichliche Gegebenheit: da ,die Frage
der Korrespondenz zwischen Wirklichkeit und wissenschaftiichen Resultaten
empirisch nicht beantwortbar ist”, wendet sie sich der Ausarbeitung dieser
anderen Perspektive zv, ohne sich mit der Frage nach dem Status dieser Re-

210 Bioor, Knowledge and Social dmagery, 1976, 45 {zitiert nach Lawdar, The Pseudo.
Sciense of Science?, 173} Auch Brunc Latour, von Havs aus selber Erkenntnistheorcti-
ker, stellt nach seiner Wende zum Wissenschafisethnographen fest: | Answering philoso-
phical questions is ot their [the sociologists® of science] job." - zitiert nach Paul Tibbetss,
The Sociology of Scientific Knowledge: The Constructivist Thesis and Relativism, in:
Philosophy of the Social Sciences, 16, 1986, 39-57, hier: 54. Diese Ablehnung der Frage-
stetlung als | phitesophisch® findet sich auch bei Stephan Fuchs, Reiativism and Refle-
xivity in the Sociology of Scientific Knowledge, in: George Ritzer (Hrsg), Metatheo-
rizing, Newbury Park w.a.: Sage, 1992, 151-167, hier; E58, 164,

21 “Constructivism® {...} 15 the order of the day in the sociology of science" — Pinch, The
Rofe of Scientific Communities in the Development of Science, 221.

22 Tibbets, The Sociology of Scientific Knowledge, 53,
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sultate in bezug auf die Realitit zentral auseinanderzusetzen.’” Wissen-
schaftliche Erkenntnis wird nicht als das Ergebnis einer Forschung betrach-
tet, die - in Orientierung an einem wissenschaftstheoretisch begriindeten Re-
gebwerk — Strukturen der Realitit wiedergibt, sondern sie erscheint als das
Produkt eines von kontextuell bedingten Zufilligkeiten bestimmten Arbeits-
prozesses; tiber thiren Geltungsanspruch wird nicht in der priifenden Konfroa-
tation mit der Realitit entschieden, er wird vielmehr in Verhandlungen zwi-
schen verschiedenen an diesem Prozef beteiligten Personen und Institutionen
festgelegt. Der hier vollzogene Perspektivenwechsel wird damit deutlich: zu-
niichst und vorrangig geht es nicht um die Klirung der Bezichung zwischen
Wissen und Realitiit, sondern um den Proze der ,Produktion und Repro-
duktion von Wissen" im Wissenschaftsbetrieb.™

Wihrend die traditionclle Wissenschafisforschung den sozialen Einfiu
auf die Erkenntnis als eine ,,'Kontamination’ des Wissenschaftlichen durch
das Soziale” betrachtete, die es methodisch zu beheben gelte, wird als Ziel
der ,neueren Wissenschafissoziologie” festgelegt zu zeigen, wie die schein-
bar unabhiingig gegebenen Gegenstiinde der wissenschaftlichen Forschung
im Wissenschaftsbetrieb iiberhaupt erst konstruiert werden.” Und wihrend
sich die Edinburgher Soziolegen — in der Mannheimschen Tradition — vor
allem mit der Beziehung des wissenschaftlichen Wissens zu gesamtgesell-
schafilichen Vorstellungen und Interessen beschiiftigen, wendet sie sich ganz
gezielt den im alltfiglichen Ablauf der Forschungsarbeit innnerhalb der natur-
wissenschaftiichen Laboratorien zu beobachtenden sozialen Prozessen zu.
Nicht der Einflub gesamitgeselischaftlicher Ideen auf das wissenschaftliche
Wissen, sondern dessen Genese im konkreten HandlungsprozeB der Wissen-
schaftler wird zum Gegenstand der Studien.

Knorr-Cetinas Rekonstruktion der ,.Genealogie” wissenschaftlichen Wis-
sens beruht vor aliem auf einer cinjdhrigen teiinechmenden Beobachtung in
einem groflen staathich finanzierten Forschungszentrum in den USA, wobet
es in der vor ihr untersuchten Abteilung um die Erforschung Pﬂanziicher
Proteine ging, an der vorwiegend Chemiker beteiligt waren.”® Im For-

2i3 Karin Knorr-Ceting, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwis-
senschaft, Frankfurt: Suhekamp 1984 (1981), 48, 22; graphisch sionfiltig wird diese
Nicht-Thematisierong in Abbildung 1.5, a.0.Q., S, 20.

214 Karin B. Knorr, Zur Prodektion und Regroduktion von Wissen: ein deskriptiver oder ¢in
kenstruktiver Vorgang? Uberlegungen zu cinem Modell wissenschafdicher Ergebnis-
erzengung (F577), in: Bonf/Hartmann, Entzauberte Wissenschaft, 1985, 151-178; Karin
B, Knore, Die Fabsikation von Wissen. Versuch 2o einem gesellschaftlich melativierten
Wissensbegriff, in: Stchr/Meja, Wissenssoziologie, 1981, 226245,

215 Karin Knorr-Cetinag {Unter Mitwirkung von K. Amann, S.Hirschauer, K.-H. Schmidt), Das
ratorwissenschaftliche Eabor als Ort der | Verdichung” von Geseflschalt, in: Zeitschrift
fiir Soziolegie, 17, 1988, 85-181, hier: 851, Knorr-Ceting, Die Fabrikation von Erkennt-
nis, 211, 48{f. Ebenso Bloor, Aflerword, 163(F.

216 Knorr-Ceting, Die Foabsikation von Erkeantnis, 55{f; Knorr, Zur Produktion und Repro-
dektion von Wissen, 151, Uber neuere, noch Jaufende Studien in anderen wissenschaftli-
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schungstabor — betont Knorr-Cetina — habe sie nicht ,Natur* vorgefunden,
die die Forscher za entschltisseln versuchten, sondern nur Jhochgradig vor-
strukturierte®, ,artifizielle” Substanzen, mit denen die Arbeit betrieben und
von deren Verfiigbarkeit ihr weiterer Verlauf bestimmt werde. Das Handeln
der Forscher sei nicht durch eine abstrakie |, Suche mach der Wahrheit" be-
stimmt gewesen, bei der man sich an bereits bewiihrten Theorien orientiert
und diese cinem moghichst strengen Test unterzogen hiltte, sondern es sei am
ehesten als ein Streben nach Erfolg zu beschreiben, der sich daran bemiflt,
daB man ,eine Sache zum Laufen gebracht" habe, dal etwas ,,funktioniert”
{Iber die Akzeptanz der Ergebnisse anderer Forscher werde nicht in Prozes-
sen der Kontrolle und Replikation entschieden (die zudem ihre cigenen Pro-
bleme aufwiirfen) — ,die Entscheidung richtet sich vielmehr danach, ob ein
Ergebnis in den Rahmen einer laufenden Untersachung paBlt und ob es funk.
tioniert, wenn es bei Messungen eingesetzt wird“”* Ganz dhnlich wie von
Bloor werden Bezugnahmen auf die giingige wissenschaftstheoretische Be-
grifflichkeit und thr Regelsystem im Forschungsbericht als eine nachtrigliche
Zutat begriffen, niitzlich filr die Priisentation der Ergebnisse nach auvflen, aber
ohne jede Bedentung fiir das prakdsche Forschungshandeln seibst.™ Am
ehesten werde der Forschungspraxis eine Beschreibung in 8konomischen
Kategorien gerecht: das ,wissenschaftiiche Feld” sei der ,,0rt des Konkue-
renzkampfes um das Monopol wissenschaftlicher Glaubwiirdigkeit", wobei
sich die ,,Glaubwiirdigkeit" an der erfoigreichen Durchsetzung wissenschaft-
ticher Positionen bemesse und alles weitere Streben der Wissenschaftler dar-
auf 2%t:*.richte:z sei, dieses ,symbolische Kapital® zu erhakten und zu vermeh-
ren.

chen Kontexten informictt Kmorr-Ceting, Das naturwissenschafiliche Labor als Ont der
wVerdichtong von Geselischaft.

Eine fhnliche Stedie war 2uvor bereits von Brune Latour und Steve Woolgar durchgefithrt
worden: Laborstory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton: University
Press, 1986 (1979). Fiir einen Vergleich der Erpebnisse der beidon Studien siche Tibbeits,
The Sociclogy of Scieatific Knowledge, 4041,

217 Knorr-Cetina, Die Fobrikaton von Erkenatais, 24; Knorr, Die Fabrikation von Wissen,
228f.

218 Knorr, Zor Produktion uad Reprodukiion von Wissen, 175,

219 Knorr, Zur Produktion und Reproduktion von Wissen, 175, Knorr, Die Fabrikation von
Wissen, 229; Karin Knorr-Ceting, Zur Doppelproduksion sozisler Realitit: Der kon-
struktivistische Ansatz und seine Konsequenzen, in: Osterreichische Zeitschrift filr Sozio-
logie, 15, 1990, 6-20, hier: 15f, Auch Lateur und Woolgar schitzen dies so ein: Labo-
ratory Life, 28,

220 Knorr, Zur Produktion und Reprodokiion von Wissen, 1521, (Sie bezicht sich hier auf
Pierre Bourdiow.) Als Vorteil dieses Modells fithet Knorr-Cetina w.a. an, seing zentale
Variable Erfolg™ sei - in Form von Vertffentlichungen und Zitationen — wesenttich bes-
ser 20 operationalisicren als das Kenzept der Waheheit™ - 2.2.0. 152, {Im Gesantkontexs
der eher ethnomethodologisch onentierten Argumentation von Knorr-Cetina wirkt ein
solch technizistisches Argument ein wenig fremd, doch komme thm auch keine tragende
Bedevtang zu.}
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Aktuell geleitet sei das Handeln der Wissenschaftler durch die Grientie-
rung an fritheren Erfolgen und die Erwartung zukiinftiger Erfolge und Ak-
zeptarz durch relevante andere; bestimmi werde es durch die konkret zur
Verfiigung stehenden Ressourcen an Finanzmitteln, Personal, Materialien,
Energie, technischen Geriiten etc., wobei der Wissenschaftler stindig ge-
zwunger sei, Entscheidungen zu treffen, die von den abstrakten methodolo-
gischen Regelr gar micht gedeckt werden konnten, tatsiichlich aber einen
bestimmenden EinfiuB auf das mogliche Ergebnis ausiibten: es bestehe eine
Jkontextuelle Kontingenz“.™ Statt eines systematischen Testens theoretisch
abgeleiteter Hypothesen identifiziert Knorr-Cetina daher den Verhalienstypus
des keonstruktiven Tiftlers”, der unter Verwendung der zur Verfﬁgung ste-
henden Mittel versucht, zu praktikablen Ergebnissen zu kommen.™ Welche
Bedeutung aber in diesen Versizchen bestimmien Beobachiungen und In-
strumentenanzeigen zukommt, sei keineswegs eindeutig, sondern bediirfe der
Interpretation; diese nehme der einzelne Wissenschaftler zumeist nicht in
Einsamkeit filr sich vor, sondern sie erfolge in einem Verstindigungsprozefi
mit anderen, durch der die ,unklaren Spuren diverser Laborinstrumente cr-
kennbar und identifizierbar gemacht {werden], sic werden interpretiert und —
mit Hilfe gieichbieibender Gespriichsroutinen ~ in lesbare ,Daten’ transfor-
miert”. Gespriiche seien daher ,Erzeugungsinstrumente wissenschaftlicher
Obiekie in dem Sinn, dal sie {..} die unklares Spuren experimenteller Ver-
fahren in bestimmter Weise interpretieren‘.”™

Knorr-Cetinas Beobachtungen verweisen damit auf die soziale Basis des
Forschungshandelns, die sich zudem nicht in der formalen sozialen Hierar-
chie und der Einbettung in den Arbeitszusammenhang der Forschungsorgani-
sation erschopfl: neben die oben dargelegte kontextbezogene Abhidngigkeit
der Wissensproduktion trete in doppelter Weise eine AuBenbeziehung, Zum
einen stied Knorr-Cetina bei ihrer Beobachtungen ,auf als transwissenschaft-
lich zu bezeichnende Interaktionsfelder”, in denen Vertreter des wissen-
schaftliichen Systems mit Avflraggebern, Forderern oder Vertretern gesell-
schaftlicher Institutionen zusammentreffen und tiber die ein EinfluB auf das
zukiinftige Forschungshandein ausgeiibt werde.”™ Nicht zuletzt aber werde
Forschang im Hinblick auf die erwartbare Rezeption und Kritik durch Fach-
kollegen — die zug%cich ~kompetente Bearteiler” wie auch ,gefihriiche Kon-
kurrenten® seien™ — geplant und durchgefithrt. So werden Projekte mit Blick
auf dhnliche Vorhaben konkurrierender Forschergruppen (und die Einschiit-

224 Kaorr, Die Fabrikation von Wisses, 234, 2206,

222 Knorr, Zur Produktion und Reprodukton von Wissen, 1844f, 161, Knorr-Ceting, Die
fabrikation von Erkenntnis, 6417,

223 Knorr-Ceting, Das naterwissenschaftfiche Labor als Ort der | Verdichtung® von Cesell-
schafl, 94, 96; Knorr, Die Fabrikation von Wissen, 2381

224 Knorr, Die Fabrikation von Wissen, 239, Knogrr-Ceting, Die Fabrikation von Erkenninis,
1268

235 Knorr, Die Fabrikation von Wissen, 232



zung vor deren Erfolgschancen) konzipiert, ibr potentieller Nutzen wird ge-
gen migliche Risiken, mégliche Allianzen werden gegen mbgliche Angriffe
abgewogen, und die Forschungsberichte werden mit Bhck auf thre Versf-
fentlichungschancen in bestimmten Zeitschriften und die Akzeptanz der ver-
wendeten Methoden und der gewonnenen Ergebnisse dorch die ,scientific
community” verfaBt™ Als besonders erfolgversprechend habe sich die Stra-
tegie der ,affirmativen Negation™ erwiesen, in der der Autor sich negativ
vom vorhandenen Schrifttum absetze und so eigenes Profil gewinne, das ihn
von anderen abhebe und den Wert seines , symbolischen Kapitals” erhohe ™
Viele der hier vorgetragenen Einzelbeobachtungen werden von anderen
Wissenschaftsforschern auBerhalb des engeren Kreises der ethnographischen
Laborforscher bestiitigt. So ist der handwerkliche Charakter der wissenschafl-
lichen Forschung bereits frither von J.R.Ravetz herausgearbeitet worden.™
Fur itha sind ,Daten™ (fiber die bekannte Formel von ihrer ,Theoriegeladen-
het™ hinaus) nicht die unproblematische Grundlage generalisierender Aussa-
gen, sondern sie missen im ForschungsprozeB erst als Daten erkannt und in-
terpretiert werden, sie sind also Produkte und nicht Voraussetzung der For-
schung. Dies setze in den experimentellen Wissenschaften (und Analoges
gelte filr beschreibende und theorctische Disziplinen) eine persnfiche Ver-
trautheit des Forschers mit den MeBinstrumenten voraus, deren Anzeigen zu
interpretieren man in praktischem Umgang mit thnen gelernt haben miisse,
die also keineswegs eindeutig seien. Wie Knorr-Cetina betont er die Not-
wendigkeit des Forschers, Entscheidungen dariiber zu treffen, ob eine be-
stimmte MefRgrifle relevant oder irrelevant sei, ob es sich um einen Mef-
fehler des Instrumentes handein kann oder ob Stdrfaktoren eine Rolle spie-
len.™ Nicht nur hitten die zu verwendenden wWerkzeuge" thre eigenen Be-
grenzungen und ihre eigene Dynamik, die den Zugang des Forschers zur
Realitiit beeinflussen konnen, mit ihnen seien immer auch spezifische ,Fall-
gruben® verbunden ~ Fehlermiglichkeiten also, die unméglich vollstindig
dokumentiert oder anders vermittelt werden kénnen, die vielmehr eine per-

226 Knorr-Ceting, Die Fabrikation von Erkenntnis, E7SfE
Zu denselben Ergebnissen kommes — sof anderer empirischer Basis — auch G. Nigel Gil-
bert (The Transformation of Research Findings into Scientific Knowledge, in: Social
Studics of Science, 6, 1976, 281306, hier: 2BBIE) und Carol A. B. Warren (Data Presen-
tation and the Awdience. Responses, Fthics, and Effects, i Urban Life, 9, 1980, 282.308,
hier: 2956).

227 Knorr, Zur Produktion und Reproduktion von Wissen, 1641, 16765 Knorr, Die Fabrikati-
on von Wissen, 232,

228 J.K Raverz, Die Krise der Wissenschaft. Probleme der industrialisierten Forschung, Neu-
wied/Berlin: Luchterhand 1973 {1971), v.a. Teil 11, 88T,

229 Der hier themutisierte LernprozeB wind sehr anschaulich in dem Protokoli der wihrend der
Abfassung einer Diplomarbeit im Fach Chemie gefithrien Betreuuangsgespriche in der Ar-
beit von Jilrgen Kiiiver dokumentiort — Die Konstraksion der sozislen Realitit Wissen-
schaft: Alltag und System, Braunschweip/Wicsbaden: Vieweg 1988, 1556 (dieses Kapitel
wurde gemeinsam mit Jirn Schmidr verfafit),
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stnliche Erfabrung im Umgang mit thnen erfordern. Zugespitzt werde dieses
Problem dadurch, dafl in der Ausbildung wie auch in der Wissenschafts-
theorie diese handwerkliche Dimension vernachldssigt werde. Der eigentli-
che Fortschritt der Forschung hiinge von Kenntnissen ab, die auf persénlicher
Erfahrung beruhen und nur durch persénlichen Kontakt weitergegeben wer-
den. Erst auf dem Hintergrund der in dieser praktischen Erfahrung gewonne-
nen Kompetenz enistilnden im Prozef der Interpretation der MeBanzeigen
Daten ,,als Berithrungspunkt mit der Auflenwelt” ~ Daten seien also nicht
Teil der AuBenwelt, die wie herumliegende Objekte ,gesammelt* werden
kinnen, sondern schon die Daten selbst seien Aussagen des Forschers diber
diese Welt. Da die awf solchen Daten anfbauenden theoretischen Aussagen
folglich auf ,héchst unsicheren und komplizierten Grundlagen™ beruhen,
kinnen sie fiir Ravetz  keine absoluten Wahrheiten oder unbestreitbare Fak-
ten” darstellen. ** Ob nun ein berichtetes Frgebnis ein ,.echtes Faktum® ist
oder nicht, sei an Merkmalen des Forschungsberichtes selbst nicht zu erken-
nen — hieriiber werde vielmehr in einem mehrstufigen Priffungsproze8 durch
die Fachkollegen (in Begutachtung, Vertffentlichung, Zitation, Aufnahme in
Lehrbiicher) entschieden,™

Wihrend Ravetz' Interesse vorrangig den forschungspolitischen Aspek-
ten einer sich industrialisierenden Wissenschaft gilt (und dies mag seine
mangelnde Atraktivitit als Bezugsperson fiir die spitere Soziclogie wissen-
schaftlichen Wissens erkliren, in der auf iha nicht Bezug genommen wird),
ziehen die Vertreter der letzteren wissenschaftstheoretische Konsequenzen
aus diesen Einsichten in den Wissenschaftsproze. Wesentlich schiirfer noch
als die Edinburgher Soziclogen, die diesen Punkt nicht so stark herausarbei-
ten - und nach Knorr-Cetinas Meinung mit threm , Interessenmodell* der al-
ten Gegeniiberstellung von Wissen und Sozialem noch verhaftet geblicben
seien” -, bekennt Knorr-Cetina sich zu einer konstruktivistischen Be-
trachtung des Prozesses der wissenschafttichen Wissensgewinnung, Wissen-
schaft sei kein ,deskriptiver Vorgang™, in dem Korrespondenz zwischen Be-
schreibung und Beschriebenem hergestelit werde, sondern ein , konstruktiver
Vorgang®, in dem Realitédt ,erschaffen” werde. An die Stelle des an der Natur
orientierten ,deskriptivenr Wissensbegriffs™ setzt sie folghich einen ,.gesell-
schaftlich relativierten, konstruktiven Wissensbegriff,™ und sie folgert: .50
wird die Behauptung, da8 wir die Wirklichkeit® erfait haben (wie unvoll-
stiindig auch immer), bedentungslos nnd nichtssagend™ — wissenschaftliche

230 Ravetz, Dic Krise der Wissenschaft, 88f, s.a, 95f.

231 Ravetz, Die Krise der Wisscnschaft, 2314f. Am Begriff des ,echten Faktums® zeigt sich
die Differenz zu Knore-Cetinas Position, die diesen realistischen Anklang ablehnt.

232 Knerr-Ceting, Das naturwissenschaftliche Labor als Ot der | Verdichtung™ von Gesell-
schaft, 86. Bloor selbst weist - fiir seine eigene Position nicht ohne Berechtigung — diese
Finschiitzung zuriick (Afterword, 1636), doch ist richtig, daB er dem Konstroktionsprozel
bei weitem nicht s0 nahe ist wie der mikrosorziofogische Ansatz der Laborstudien.

233 Knorr, Die Fabrikation von Wissen, 227f,
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Realitéit wird fir sie zu einer , belicbigen Konstruktion [...], weil sie die un-
terschiedlichen Ordnungsversuche widerspiegelt, welche Wissenschafiler der
Natur auferlegen™

Der bereits im Zusammenhang mit dem , strong programme” konstatierte
Perspektivenwechsel und die damit verbundene Neubestimmung der For-
schungsfragestellung wird hier noch einmal zugespitzt. Hatte Bloor sich noch
mit Jherkdmmiichen® wissenschaftstheoretischen Problemen sciner Vorge-
hensweise auseinandergesetzt, so wendet Knorr-Cetina sich ganz dem |, Wie®
der Produktion wissenschaftlichen Wissens zu und verfolgt Fragen nach der
BReziehung dicses Wissens zu seinern Gegenstand allenfalls am Rande bezie-
hungsweise in der Negation: dies sind auch fiir sie iiberholte Probleme einer
falschen Fragestellung.” Nun ist die Frage nach dem prozefihaften Charakter
von Erkenntnis zweifellos eine moégliche und sinnvolle Perspektive, und
Knorr-Cetina ist vollig zuzustimmen, wenn sie als Grundlage ihres ,.empiri-
schen Konsiruktivismus™ konstatiert: (Soziale) Realitéit hat keinen Kern®,
keine Essenz®, die man pnabhiingig von den sie konstituierenden Mechanis-
men identifizieren konnte”.™ Legt man die Betonung (wie wohl von ihr be-
absichtigt) auf den zweiten Teil dieses Satzes, so bringt sie damit aber nur ei-
ne allgemein anerkannte Position zum Ausdruck, die sie keineswegs von der
weiteren Uberlegung dispensiert, in welcher Weise denn diese ,Mechanis-
men* bestimmte Einsichten ermiglichen, andere verschliefien, wihrend an-
dere  Mechanismen® andere Perspektiven erdffnen. In der Begriindung ihrer
eigenen methodischen Vorgehensweise nimmt Knorr-Cetina zwar selber ei-
nen solchen Vergleich verschiedener Methodologien vor, doch erliegt sie
demn bereits bet Cicourel kritisierten Reflexionsstop: nach der Kritik an ,der
anderen™ Vorgehenstogik wird die Perspektivitiit der eigenen Methodologie
(und damit die ihr immanente Begrenztheit) nicht diskutiert, die gewiihlte
Methodik wird vielmehr als , sensitiv® und gegenstandsangemessen in einen
grundsitzlichen Gegensatz zur frigiden” Methodologie einer objektivisti-
schen Sozialforschung gesetzt.” Eine Begriindung dafiir, daB es geniige, bei
der Analyse des ,Wie' stehenzubleiben, wird nicht fiir erforderlich gehalten
— der vage Hinweis, daB die Antwort auf das ,Wie"”  hiufig auch” die Ant-

234 Knorr, Zor Produktion und Reproduktion von Wissen, §57; Kaorr-Ceting, Die Fabrikation
von Erkenntnis, 22,

Zu demaselben Ergebnis kommen auch Latour und Woolgar, wenn sie schreiben: | reality
way the comsequence of the settlement of a dispute rather than its couse™ — Laborstory Ei-
fe, 236.

238 Knorr-Ceting, Die Fabrikation von Erkenntnis, 486F; Karin Knorr-Cetina, Spiclarten des
Konstruktivismus, Einige Notizen und Anmerkungen, in: Soziale Welt, 40, 1989, B6-96,
hier: 92.

236 Knorr-Ceting, Spiclarten des Konstrukiivismus, 92,

231 Knorr-Ceting, Die Fabrikation von Etkenntnis, 43ff.

Zur allgemeinen methodologischen Hegriindung dieser Vorgehensweise siche awck Kaorre
Cetina, Spiclarien des Konstruktivismus, 94f, Latouwr/Woolgar, Laboratory Life, 273,
2TTHE; Pinch, The Role of Scientific Communitics in the Development of Science, 2224
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wort auf das ,\Was" und das ,Warum" beinhalte, zeigt zwar an, da das Ge-
fiihl fiir eine Leerstelle besteht, doch wird sie nicht aufgefilit.™

Betrachtet man die vorgelegten Ergebnisse, so dringt sich der Eindruck
auf, als wiirden in den empirischen Laborstudien wie unter einern Mikroskop
Charakteristika des Forschungsprozesses erkennbar, die sich der cher norma-
tiven Betrachtung der Wissenschaftstheorie bisher entzogen — und in ihrer
Aufdeckung liegt die grofie und hier nicht in Frage zu steliende Leistung die-
ser Studien. Zugleich aber scheint es so, als habe die Faszination durch die
dadurch zutage geforderten — zur herrschenden Wissenschafislehre im Wi-
derspruch stehenden — neuen Einsichten den Blick dafiir verstellt, dafl das
Mikroskop nur einen begrenzten Ausschnitt des Gesamtunternchmens ,,wis-
senschaftiiches Arbeiten™ erschiieBt, dal insbesondere der Rahmen, in den
das konkrete Handeln des einzelnen Wissenschaftlers eingebettet ist, sich
diesem Instrument entzieht. Es ist richtig, wie Knore-Cetina ausfithet, daB die
ethnographischen Verfahren einen Zugang zu den Sinnzuschreibungen der
Handelnden ertffnen und es damit ermbglichen, der AuBenperspektive der
Wissenschaftstheoretiker liber das Geschehen im Forschungslabor die Bin-
nenperspektive der Forschungspraktiker gegeniiberzustellen — ein bekanntes
Problem teilnehmender Beobachtung ist aber auch, daB dieses Verfahren Ge-
fahr liuft, sowohl die unthematisierten Selbstverstiindlichkeiten eines For-
schungsfeldes zu Ubersehen als auch dessen strukturelle Einbettung nicht zu
erschliefien — der teilnehmende Beobachter muB besondere Mafinahmen er-
greifen, um diese Hintergrundstrukturen aufzudecken.

Dafl und wie Knorr-Cetina dagegen den strukturellen Rahmen situations-
bezogenen Handelns gerade ausblendet, zeigt sich exemplarisch in threr Be-
griindung einer mikrosoziclogischen Perspektive. Thre These, dafl eine
strukturbezogene Analyse nur vordergriindige Aspekte erfasse, dem tatséich-
lichen sozialen Geschehen aber nicht gerecht werde, versucht sie an einem
historischen Beispiel zu belegen: fir die Schlacht von Borodine (in Napole-
ons RuBiandfeldzug) sei dokumentiert, daB die von Napoleon ausgehenden
Befehie gar nicht oder faisch bei den Soldaten ankamen und gar nicht oder
anders befolgt wurden, weil sie der jeweiligen Handlungssituation nicht hit-
ten gerecht werden kdnnen.”™ Diese Beobachtung, daB es unterhalb der offi-
ziellen Ebene der organisationellen Hierarchie und Handlungsplanung (auf
der eine normativ fixierte Sozialforschung und Wissenschaftstheorie ansetz-
ten) eine Ebene der konkreten Handlungen gebe, auf der in Wirklichkeit dber

238 So ist es nicht mehr als eine Leerformel, wenn Knorr-Ceting ansielle des Objektivitits-
prinzips des traditionelien Wissenschaftsverstlindnisses [...] eitt Analysierbarkeitsprinzip”
setzt (Spicfarten des Konstrukiivismus, 953 Analysierbarkeit ist (banale) Voraussetzung
fur die Moghichkeit jeder wissenschafdichen Erkenntnis, Objektivitht dagegen ist ein
{kontrafaktisch anzustrebendes) Ziel, hiegt mithin auf einer anderen methodotogischen
Ebene. Vel auch Abschain 11/2.2.

239 Knorr-Ceting, Zur Doppelproduktion sozialer Realitit, 171, Sie stiitzt sich hier auf eine
Darstelivng Leo N. Tolstojs.
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Erfolg und MiBerfolg entschieden werde, sei aber eine Erfahrung, die man in
allen Organisationen der modernen Gesetlschaft (unter anderem eben auch
im Wissenschafissystem) gemacht habe. Knorr-Cetina schlieBt aus diesemn
Beispiel, ,dafl Macht nicht die Ursache historischer Ereignisse sein kann®,
und sie folgert, daB man | statt dessen die infinitesimal kleinen Transaktionen
untersuchen [miisse), deren Verkettung die Ereignisse konstituieren®.™

Das hier von Knorr-Cetina als Stittze ihrer Begriindung einer aus-
schlieBlich (1) mikrosoziologisch-konstruktivistisch verfahrenden Soziologie
vorgetragene Beispiel illustriert gegen ihre Absicht die Selbstbegrenzung
dieser Position, die die Einbettung ithres Analyse-Ausschnittes in seinen
strukturelien Zusammenhang nicht beriicksichtigt. Betrachtet man allein den
Ablauf der Schiacht, so mag die Gesamtheit der vielen kleinen Emtscheidun-
gen vor Ort® ausschlaggebend fiir ihren Ausgang gewesen sein. Aber die
Frage ist nicht zu umgehen: Gab es vor der Schiacht keine Lagebesprechung,
in der die Strategie in thren Grundziigen festgelegt wurde, an der die Offizie-
re sich spiiter orientieren konnten? Aligemein gefragt: Ist das Handeln in der
Situation vollig unabhiingig von der kontextuellen Einbettung dieser Situati-
on? Vor allem aber: Die Folgerung, ,,dafl Macht nicht die Ursache histori-
scher Ereignisse sein kann®, ist durch diese Beobachtung in keiner Weise ge-
deckt und geht weit tiber das vorliegende Material hinaus: Wiire es ohne
+Macht” zu dieser Schiacht, zu diesem Feldzug gekommen? Und wie sicht es
mit der Ubertragung dieses Argumentes auf spiitere Schiachten aus, in denen
man tiber eine tiberlegene Informationstechnologie verfiigte (man denke etwa
an Hitlers Befehl an General Paulus, sich auf keinen Fall aus Stalingrad zo-
riickzuziehen)? Wie ist — um der von Knorr-Cetina gezogenen Parallele zu
Organisationsprozessen in der Wirtschaft zu folgen — die Entscheidung ber
Betriebsstillegungen im Licht dieser Annahme za beurteiten? Es kann kaum
ernsthaft die These vertreten werden, diese Ereignisse leBen sich allein aus
den Entscheidungen der Handelnden am unteren Ende der Hierarchie
{Offiziere, Soldaten, Abteilungsieiter und Sachbearbeiter) erkliren. Wenn es
auch zutrifft, daf Normen und Werte, Handlungs- und Organisationspliine
nicht das tatslichliche Handeln determinieren, so rechtfertigt diese Feststel
lung nicht die Behauptung, sie seien irrelevant und auf sie sich beziehende
theoretische Deutungen miiiten notwendig scheitern. Hier wird deutlich, daB
die Auswechselong von Perspektiven zwar neue Einsichten bringt, diese aber
ihrerseits nicht .das ganze Bild® darstefien, mithin weder die \alten’ Probleme
IBsen noch sie als diberholt beiseite schieben konnen,

240 Knorr-Cetina, Zur Doppelproduktion sozialer Realitit, 86F, 17, 18,
Mit dem letzteren Satz referiert sie eine in der interpretativen Soziologie vertraute Argu-
mentation; vgl. 2.B. Herbert Blumer, Dur methodologische Standort des Symbofischen
Interaktionismus (1969}, in: Arbeitsgruppe Biclefelder Soziologen (Hrsg.), Alitagswissen,
bveraktion und gesellschafiliche Wirklichkeit, Band 1: Symbolischer Interakiionismus
und Ethnomethodologie, Reinbek: Rowohit 1973, 80-146, hier: 140ff.
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Das Verdienst dieser Laborstudien ist es, die naive Vorstellung von For-
schung als einem algorithmischen ProzeB, in dem aus Theorien abgeleitete
Hypothesen mit wissenschaftstheoretisch wohlfundierten Methoden systema-
tisch iiberpriift werden, anhand empirischer Beobachtungen (und nicht ,nur®
wissenschaftstheoretischer Einwiinde) wideriegt zu haben.™ Es hieBe aber, in
dea spiegelbildlichen Fehier zu verfallen, wenn Theorieleitung und Metho-
denbegriindung nun ginzlich geleugnet und Forschung im wesentlichen als
ein Prozefl des improvisierenden ,muddling through® dargestellt wiirden, Wie
bereits bei Bloor, so wird dic Begrenztheit dieser Position deutlich, sobald es
um die Begriindung der eigenen Vorgehensweise geht: hier weif Knorr-
Ceii;:za gute irhaithiche Griinde fiir die ethrographische Methodik anzufith-
ren.

In welcher Weise das wissenschaftliche Handeln auf die von ihr als so-
ziologischer Beobachterin analysierbaren sozialen Prozesse verkiirzt wird,
wird auch deutlich, wenn man ein von ihr angefiihrtes Giitekriterivm threr
Feldforschung genaucr betrachtet. Als Ziel konstruktivistischer Analyse be-
sthimmt sie, den Leser in die Lage zu versetzen, in diesem fir ihn fremden
Handiungsfeld kompetent handein zu kinnen: er solle ,nach solcher [vom
Soriologen beschriecbenen] Choreographien tanzen" kénnen, das heiBt:
~Konstruktivistische Analysen {...] erdffnen ein Territorivm [...}, in dem wir
uns aufgrund der Analyse bewegen konnen sollten, Der epistemische Profit
einer konstruktivistischen Analyse sollte sein, ein Terrain so zu erschlicBen,
dall die geordnete Bewegung in diesem Terrain moglich wird,**”

Mit diesem Asnspruch legt sie aber implizit den Mangel ihrer eigenen
Analyse offen: aufgrund der von ihr vorgelegien Informationen wiire kein
Soziologe in der Lage, sich kompetent in einem naturwissenschaftlichen For-
schungslabor — als Tetlnehmer, nicht als teilnehmender Beobachter! — zu be-
wegen, da das von der soziclogischen Beobachterin beschrichene kontextbe-
zogene Handeln der Wissenschaftler eben nur auf dem Hintergrund ihrer
selbstverstindlichen Orientierung an ihrem Fachwissen, an Theorle und Me.
thodik threr Diszipln mdglich ist. Es ist iflusorisch zu erwarten, nach der
Lektiire ihres Forschungsberichtes sei ,man’ in der Lage, kompetent an Inter-
aktion vnd Diskurs der Chemiker partizipieren zu kinnen, so wie ,man‘ nach
der Lektiire von William F. Whytes ,Street Corner Society” prinzipiell in der
Lage sein kdnnte, sich angemessen in der Eckensteher-Kultur eines italieni-
schen Slum zu bewegen (— und auch hier wiren wegen des Fehlens spezifi-
scher sozialer Handlungskompetenzen Zweifel angebracht), Der Vergleich

341 Nach meinem EHindruck scheint diese Vorsteliung aber nir noch von cinigen wissen-
schaftstheoretischen hardiinern’ einerseits und als undifferenziertes Feindbild konkurrie-
render Methodologean andererseits vertreten zu werden,

242 Knorr-Ceting, Die Fabrikation von Wissen, 43f, Knorr-Cering, Spiclarten des Kon-
struktivismus, 94€.

243 Knorr-Ceting, Spielarten des Konstruktivisms, 94 {(Hervorhebung WM.
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dieser beiden Studien macht deutlich, dall es hinsichtlich der fraglichen
Kompetenz nicht um die Fihigkeit geht, sich in einem fremden Sozialsystem
zu bewegen, sondern daBl in Knorr-Cetinas Rekonstruktion des wissenschaft-
lichen Handelns in einem Forschungslabor eine wesentliche Dimension:
nidmlich die Orientierung am (fachlichen) Wissenssystem als seibstver-
stindlicher Basis des Handeins, fehlt,™

Per Forschungsprozef unterliegt komplexeren Einflissen, als die Wis-
senschaftstheorie mit der Verabsolutierung seiner rationalen Elemente kon-
zedierte, doch ist er umgekehrt auch nicht auf die dort vernachlissigten
"Aspekte zu reduzieren. Die Wah] von Materiatien und Apparaten und das
Design der Experimente mégen auch vom Forscher selbst vordergriindig mit
den 6rtlich und zeitlich verfigbaren Ressourcen begriindet werden, doch sind
diese selbst wiederam Folgen des vorhandenen theoretischen und methodi-
schen Wissens - sie sind also nicht nur, wie Knorr-Cetina meint, eine ,lokale
Ansammlung materialisierter fritherer Selektionen™, also ,gefrorener Kon-
text®, sondern sie verkdrpern ebenso theoretisch-methodisches Wissen.™ Da-
mit soll hier nicht einer Argumentationsfigur das Wort geredet werden, die
Jinter dem Riicken der Forscher® das fallibilistische Wissenschafisideal ,in
Wirklichkeit® doch roch wirken sieht, doch gilt es auch der Verabsolutierung
einer hierzu spiegeibildlichen Verzerrung entgegenzutreten: auf wesentlich
pragmatischerem Niveau, als dies von den Wissenschafistheoretikern postu-
Hert worden ist, ist mit guten Griinden von ciner Orientierung der For-
schungspraktiker auch an Theorien und methodischen Standards auszugchen,
dic den Erfolg cines Experimentes zumindest ansatzweise abzuschitzen er-
{auben, also @iber den moglichen Ertrag einer Investition an Zeit und anderen
Ressourcen zu entscheiden. Knorr-Cetinas Rekonstruktion wissenschaft-
lichen Handelns, die auf die nicht-kognitiven Einflilsse auf wissenschaftliche
Erkenntnis abstellt, ist notwendig, fruchtbar und erheliend, doch zeichnet sie
kein vollstédndiges Bild des wissenschaftlichen Forschungsprozesses. Die von
ihr zugleich mit der thematischen Verschiebung des Interesses von der wis-
senschaftstheoretischen auf dic wissenssoziologische Perspektive vorgenom-
mene Ausgrenzung der kognitiven Ausrichtung wissenschaftlichen Handelns
an Theorie und Methodologie, an wissenschaftlichen Normen und Werten, ist
nicht anfrechtzuerhalten.

244 Auf die methodologische Differeny zwischen der anthropologischen Beschreibung einer
fremden Kultur, bet der Forscher und Leser aof gemeinsame kulturelle Bosisfihigkeiten
ariickgreifen konnen, und der Situation im Forschungsiabor, bei der in bexug auf das
fachspezifische Forschungshandein fiir den naterwissenschaftlichen Laien aur dic Ebene
einer behavioristischen Analyse erreichbar sei, verweist asch Bunge, A Critical Exami-
nationt of the New Sociclogy of Science, Part 1, 552, In ¢ine dhaliche Richtung geht auch
der Binwand von Gad Freudenthal, The Role of Shared Knowledge in Science: The Failu-
re of the Constructivist Programme in the Sociology of Science, in: Social Studies of
Science, 14, 1984, 285-225,

245 Knorr, Dic Fabsikation von Wissen, 231,
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34.3  Soziale Bedingtheit und Geltung: das Verhdltnis von
Wissenssoziologie und Wissenschaftstheorie

Vertreter der neueren Wissenschaftssoziologic hatten es sich zum Ziel ge-
setzt, soziale Bestimmungsgriinde wissenschaftlichen Wissens zu identifizie-
ren, das heift nachzuweisen, daB und in welcher Weise auch dieses Wissen
in einem von sozialen Faktoren beeinfluiten ProzeB Jhergestelit” wird, Mehr
oder weniger explizit war damit auch der Anspruch verbunden, die giingige
wissenschafistheoretische Regelung und Legitimation des wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses als einer besonderen Form der Erkenninis aufzubeben,
ihn in den Anwendungsbereich der wissenssoziologischen Analyse einzube-
zichen und letztiich Wissenssoziologie an die Stelle der Wissenschafistheorie
zu setzen. In diesem Vorhaben beriefen sie sich zum einen auf die These von
der Unterdeterminiertheit von Theorien durch empirische Daten und zum an-
deren auf empirische Studien, die eine Beziehung zwischen gesamtgeseli-
schaftlichen Uberzeugungen und wissenschaftlichen Thesen beziehungsweise
eine Abhiingigkeit der Forschungsergebnisse von sozialen (oder sozial beein-
flufiten) Faktoren anfzeigten,

Hinsichtlich der Aussagekraft dieser Studien waren sowohl im Zusam-
menhang mit der Diskussion des . strong programme” ais auch bei der Unter-
suchung von Knorr-Cetinas Position Vorbehalte geltend gemacht worden.
Hinsichtiich des ,stroag programme”™ war vor allem zu konstatieren, daB —
iiber die Feststellung des gemeinsamen Aufiretens gesellschaftlicher und wis-
senschaftiicher Vorstellungen hinaus ~ die Frage der kausalen Determination
offen geblieben war. Ahnlich hatte sich in der Auscinandersetzung mit der
Studie Knorr-Cetinas erwiesen, dall zwet wesentliche Aspekte des Handelns
von Naturwissenschafilern: ihre strukturelle Einbettung und thre Orien-
tierung an ihrem diszipliniiren Wissenssystem, richt erfafit worden sind. Bei-
de Forschungsansiitze kOnnen fir sich in Anspruch sehmen, schwerwiegende
empirisch fundierte Einwiinde gegen die Vorstellung vorgebracht zu haben,
die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung seien allein von rationalen Ent-
scheidungen der Wissenschaftler, die sich an theoretisch und methodologisch
begriindeten Regeln orientierten, bestimmi: aufgrund der vorliegenden Stu-
dien ist von einer Beeinflussung auch des wissenschaftlichen Handelns (und
damit der in diesem Handela gewonnenen Erkenntnis) durch soziale Fakto-
ren auszugehen. Diese Beobachtungen rechtfertigen jedoch nichr, von einer
sozialen Determination wissenschaftlichen Wissens zu sprechen und rationa-
len Entscheidungsgriinden nur soch eine legiimatorische Fupktion zuzuspre-
chen, Beide Forschungsprogramme erliegen mit dieser SchiuBfolgerung einer
Uberinterpretation ihres empirischen Materials; sie laufen Gefahr, in einer
Uberreaktion auf die vor ihnen abgelehnte analytische Wissenschaftstheorie
ihre eigenen, begrenzten Erkenntnisse zu verabsolutieren.

229



Damit stellt sich die Frage nach der Beziehung, in der die wissens-
soriologische Binsicht in die soziale Bedingtheit auch der wissenschafilichen
Erkenntnis za der wissenschaftstheoretischen Frage nach der Geltang dieser
Erkenntnis steht, Die analytische Wissenschaftstheorie hat in dieser Frage
eindeutig Stellung bezogen: sie beharrt auf einer strikten Trennung von Ge-
nese und Geltung wissenschaftlicher Aussagen und hat ihre Bemiithungen
darauf konzentriert, aus der Genese resuléierende EinfluBfaktoren als Verzer-
rungen aus dem Forschungsprozel auszuschlieBen oder sie zumindest in ih-
rem EinfluB zu kontrollieren. Auch einer der groBen Wissenschafishistoriker:
Norwood Russell Hanson, hat die Jrrelevanz der Wissenschaftsgeschichte
fiir die Philosophie der Wissenschaft'” betont und sich rachdriicklich gegen
die These gewendet, die Genese einer Idee habe irgendetwas mit ihrer Giit-
tigkeit zu tun: beide gehirten zu ,unterschiedlichen Diskursebenen®, und
tiber die ,Wahrheit” einer Aussage knne nicht in sozialen Prozessen ent-
schieden werden.™ Dem stellt die neuere Wissenschafissoziologie ihre Bin-
sicht entgegen, daB soziale Faktoren nicht als Stbrungen einer méglichst ver-
zerrungsfreien Perspektive begriffen werden diirfen, dall sie vieimehr konsti-
rurives Element einer teden Erkenatnis sind. Zudem verweisen sie darauf, dafl
die von den Wissenschaftstheoretikern getrennten Phasen des Entdeckungs-
und des Begriindungszusammenhangs tatsdichlch nicht unabhiingig vonein-
ander seien: Plapung und Durchftéhrung vor Projekten erfolge in Antizi-
pation der spiiteren Rezeption, und ifiber die Akzeptanz von Ergebnissen ent-
scheiden auch Aspekie ihrer Entstehungsgeschichte {etwa: wer wo wie mit
welchen Mitteln die Forschung durchgefithrt habe), so dafl die postulierte
'Z‘rezgnung von CGenese und Geltung gar nicht aufrechterhalten werden kén-
ne.

Im Vergleich der beiden Positionen wird ihre Differenz - und ihre je-
weilige Blindstelle — schneli deutlich: wihrend Hanson an einem korrespon-
denztheoretischen Wahrheitsbegriff festhillt, der sich auf die angestrebte
Ubereinstimumung einer Aussage mit der Realitht bezieht {und er damit ein
normatives Forschungsideal zum Ausdruck bringt), beschrinken sich die
Wissenschaftssoziologen auf die Beschreibung des Prozesses, in dem eine
Entscheidung tiber die (vorifufige) Akzepianz einer Aussage getroffen wird.
Beide Seiten vermeiden ¢s dabeli, sich auf die jeweils andere Perspektive ein-
zulassen. Die analytische Wissenschaftstheorie nimmt die in der wissen-
schaftssoziologischen Rekonstruktion des Forschungsablaufs enthaltene Her-
ausforderung, der Diskrepanz zwischen Forschungsmethodologie und For-
schungspraxis wissenschafistheoretisch gerecht zu werden, nicht avf, sondern

246 Norwood Rusself Hanson, The brrelevance of History of Science to Philosophy of Science,
in: Journat of Philosophy, 59, 1962, 574-586; s.a. derv., Neue Uberlegengen zum geneti-
schen Fehlschiuss (1967), in Acham. Methodologische Probieme der Sozialwissenschaft,
1978, 68-101.

247 Bloor, Afterword, 1638F; Knarr, Dic Fobetkation von Wissen, 23
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sie erschopft sich in vehementer und zum Teil polemischer Abwehr, chne
produktiv einen Rickbezug zu den Voraussetzungen der eigenen Position
herzustellen.™ Unter Berufung auf ein ,seit Kuhn* giingiges Deutungsmuster
der Wissenschaftssoziologie nehmen die Vertreter der Soziologie wissenschaft-
lichen Wissens (wie auch die Radikalen Konstruktivisten) ihrerseits fiir sich in
Anspruch, mit ihrer Position einen Paradigmenwechsel* vollzogen zu ha-
ben; mit cinem Paradigmenwechse] verbunden sei aber auch eine Verschie-
bung der Fragestellungen — und 2u den Gberholten Problemen zihlen sie die
Frage nach der Ubereinstimmung zwischen einer Aussage und der als un-
abhingig von einem erkennenden Subjekt gedachten Realitit. Sie lisen’ die
Sparnung zwischen Genese und Geltung also dadurch, dafd sie die beiden
Problemstellungen unterschiedlichen Paradigmen (dem wissenssoziologischen
bezichungsweise dem wissenschafistheoretischen) zuschreiben — und die Gel-
tungsfrage damit fiir sich selbst wegdefinieren,™

Dennoch: entgehen koanten sie dem damit gestellten Problem nicht, zu-
mal sie von ihren Kritikern immer wieder mit gerade diesem Vorwarf kon-
frontiert worden sind: nicht bestimmen zu kénnen, wofir ihre Ergebnisse ei-
zentlich stehen. Insbesondere wurde thnen vorgehalten, daB sie sich mit ihrer
cigenen Argumentation in cinem logischen Widerspruch verfingen: wenn je-
des Wissen sozial hedingt sei und aus diesem Grunde keinen allgemeinen
Geltungsanspruch stellen knne, so miisse dies auch fiir die wissenssoziolo-
gische Erkenninis selbst gelten; wenn jede Theorie iiber ihre empirischen Da-
ten hinausgehe und die entstehende interpretatorische Liicke durch einen
Réckgriff auf soziale Interessen oder gruppenspezifische Konventionen ge-
schlossen werden miisse, so gelte dies auch fiir die wissenschaftssoziologi-
sche These von der sozialen Determination von Erkenntnis — wie aber sei un-
ter diesen Bedingungen ein allgemeiner Geltungsanspruch zu begriinden?™

In der Reaktion der so Kritisierten lassen sich zwei Strategien ausma-
chen. Von den meisten Autoren wird diese Kritik als eine Forderung nach
HReflexivitit” interpretiert und positiv aufgenommen: sie betonen, daf sie fir
ihre eigene Realititsinterpretation keinen privilegierten Erkenntnisstandpunkt
beanspruchen, daB sie sich damit bescheiden, eine mdgliche Interpretation
anzubieten (so wie auch alle anderen wissenschaftlichen Ergebnisse nur
mégliche Modelle der ,unbegrenzt komplexen natiirlichen Umwelt" darstell-

248 Ein gutes” Beispiel fir diese Reaktion ist der Aufsatz von Bunge, A Critical Examination
of the New Sociology of Science. Niichterner set sich 2war Laudan mit dem neven An-
spruch auseinander, doch bescheiinkt auch er sich auf Kritik und unteritBt den erforderdi-
chen seibstkrifischen Rilckbezug — The Pseudo-Science of Science?.

249 Am Beispiel vor Bioors Position st diese Problemverschiebung im vorangegangenen Ab-
schnitt dargesteiit worden.

250 Siehe z.B. Bunge, A Critical Examination of the New Sociology of Science, Part 2, 461,
Stehr/Meja, Soziabwissenschaftlicher und erkenntnistheoretischer Diskurs.
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ten).” Um eine logisch begriindete Zuriickweisung dieses Einwandes bemii-
hen sich dagegen unter anderem Mulkay, Bloor und Stehr und Meja: sie ver-
weisen daranf, daB es sich nur dann um einen Selbstwiderspruch handele und
die Wissenssoziologie ihren eigenen Erklirungsanspruch aufhebe, wenn man
die soziale Bedingtheit einer Aussage mit ihrer Ungiiltigkeit gleichsetze,
wenn man also vorasssetze, ,dal sozial determinierte Vorstellungen keine
Gitltigkeit haben konnen“.’™ Da diese Annahme jedoch nicht gerechtfertigt
sel, kénnen sie eine soziale Bestimmtheit auch ihrer wissenssoziologischen
Analyse zulassen (die sie selber allerdings nicht zum Gegenstand ihres For-
schungsinteresses machen) und dennoch an deren Anspruch als giiltiger Be-
schreibung wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung festhalten.

Beide Argumentationslinien haben alerdings eine unerwiinschte Impli-
kation, dic — denkt man sie weiter - ihre Verfechter doch vor genau das Pro-
blem stellt, dem sie sich zu entziehen suchten: vor die Frage nach dem rea-
Hstischen Gehalt jhrer Aussagen und dessen Bewertungsmiglichkeit, Im
Falle des Riickzugs auf verschiedene Interpretationsentwiirfe dringt sich die
Frage auf, nach welchen Kriterien zwischen alternativen Modellen zu ent-
scheiden ist ~ und ob nicht, wie wir bei Bloor und Knorr-Cetina sahen, hin-
sichthich der Rechtfertigung der eigenen Position ein Riickgriff auf ,gute
Griinde", , fiberzeugende” empirische Befunde und @hnliches unausweichlich
ist, will man sich nicht der Beliebigkeit individuelier oder kollektiver Set-
zungen und Gewohnheiten ausliefern.”™ Und wenn ~ im Falle der zweiten
Begriindung - Mulkay sowie Stehr und Meja zwischen der | sozialen Deter-
mination* ihrer wissenschaftssoziologischen Analyse und der Giiltigkeit ihrer
Aussagen differenzieren, so nehmen sie damit nur die in der Wissen-
schaftstheorie immer schon betonte Unterscheidung zwischen Genese und
Geltung auf ~ dann méssen aber auch sie selber sich der Geltungsfrage als

25t Zur Frage der Reflexivitd! siche Bloor, Knowledge and Social Imagery, 7; Fuchs, Relati-
vism and Reflexivity in the Socivlegy of Scientific Knowledge, 1556, Bruno Latour/Steve
Woolgar, Postscript to Second Edition (1986), in: dies., Laboratory Life, 1986, 273-286,
hier; 284f, Pinch, The Role of Scienmific Communities in the Development of Scienge,
224, Die Prage nach der Reflexivitit lhuft zu einem groBen Teil der Diskussion um den
Relativismus dieser Position paratlel; da diese Problematik ausfihrlich bereits im Zusam-
menhang mit der Kritik an Bloor avfgenomrmen worden ist, crilbrigt sich hier eine ermneute
Auseinanderseszung rait dicser Thema,

Zum Argument der urbegreazten Komplexitdt der Realitit siche Burnes, Uber den kon-
ventionelien Charakier von Wissen und Erkenntnis, 165, 174, 123, Bloor, Klassifikation
und Wissenssoziologie, 29, Brown, Introduction, §2.

252 Bloor, Knowledge and Social imagery, (78, Mulkay, Wissen und Nutzen, 57; Stehr/Meja,
Sozialwissenschaftlicher und erkenntnistheoretischer Diskurs, 268. Diese Position vertritt
anch Mannheim, wenn er feststellt, daB die Seinsgebundenheit nicht nur eing Fehlerquelle
darsteile, sonder ,oft erst [...] hellsichtig™ mache - Ideologie und Utopie, 109, 73,

253 So wirlt Bunge dic Frage auf, waram er, ,member of a different tribe”, sich auf diese The-
s¢ einlassen seile, wenn Keine ..guten Uriinde™, sondem die Gruppenzugehdrigkeit diber
die Akzeptanz von Thesen entscheide — A Critical Examination of the New Sociclogy of
Science, 50 tHervorhebung W.M.),
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cinem eigenstiindigen und legitimen Problem stellen und kénnen sie nicht als
einem veralteten Paradigma angehdrig zur Seite schicben. Wie wir sahen,
fehlt jedoch in der Soziologie wissenschaftlichen Wissens dieser offensive
Umgang mit dem Geltungsproblem weitgehend, dominiert vielmehr die Stra-
tegie der Problemverschiebung, die die Zustindigkeit fiir dieses Problem
{wie auch letztlich seine Berechtigung und Relevanz) leugnet,

Eine Ausnahme von dieser Zuriickhhaltung, die sich mit ihrer Lb-
sungsstrategie aber noch einen Schritt weiter von der traditionellen Wissen-
schafistheorie entfernt, finden wir bet einer Gruppe von Wissenschaftssozio-
logen, die eine rhetorische Wende" vornehmen.™ In konsequenter Zuspit-
zung der allgemein vertretenen Position, daB jedes Wissen prinzipiell nur
vorldufig ist, ,.auf Zeit" anerkannt wird und sich spiiter als falsch erweisen
kann, und unter Berufung auf Ergebnisse der Diskursanalyse, derzufolge fiir
die Akzeptanz bezichungsweise Zuriickweisung wissenschaftlicher Erkennt-
nisanspriiche sozial bestimmte Einigungsprozesse verantwortlich sind,™
wenden sie sich villig von dem Anspruch ab, Aussagen tber die Realitiit zu
machen, und behandeln jede wissenschaftliche Aussage nur unter text- und
rezeptionsbezogenen Gesichtspunkten. | The old philosophical distinctions
between the word and the world, between rhetoric and logic, or between fact
and fiction are deconstructed.” Da die Beziehung zwischen ,,Wort und Welt"
nicht bestimmt werden kdnne, wende man sich dem einzig Greifbaren: der
Leschichie tiber die Welt™, dem Text, zu und setze sich mit den Bedingun-
gen auseinander, die ein Text erfiillen misse, um den in ihm ausgedriickten
~knowledge claim” durchzusetzen.™

Der Forschungsproze8 wird - wegen der scheinbaren Aussichtslosigkeit
dieses Unterfangens — nicht mehr als ein Unternehmen betrachtet, in dem
Aussagen iiber die Realitlit gewonnen werden, sondern man beschiftigt sich
nur noch mit dem Proze§ der Konstruktion dieses Wissens, man verbleibt al-
so strikt auf der kognitiven Ebene und verfolgt ihre Beziehung zu einem rea-
len* duBeren Gegenstandsbereich nicht. Im Nachwon zu der Neuauflage ihrer
Beobachtungsstudie weisen Latour und Woolgar folgerichtiz die Bewertung
threr Arbeit als eine Méglichkeit, wissenschafiliche Forschung in ihrem tat-
sichlichen Ablauf zu analysieren, als ,.entirely misleading” zuriick: dies un-

254 Diesen Begrifl verwendet Fuchs, Relativism and Reflexivity in the Sociplogy of Scientific
Knowledge, 166, Anmerkung 7.

255 Tibberts fafit dos Ergebnis der Stydie von Latour und Woolgar dehingehend zusammen,
dafl das ,,wesentliche Ziel” der Wissenschaftler im Labor darin bestehe, durch eine objek-
tivierende grammatikalische Form ihres Berichtes (durch die die Produktionsbedingungen
der Erkenntnis eliminiert werden wiirden) andere Wissenschaftler von der Richtigkeit ih-
rer Ergebnisse zu iberresgen: I a given empirical claim is taken by scientists as having
ontological reference it is Because one group of inquirers has been successful in persua-
ding another groug to strip that claim {...] from the inscription and writing process” — The
Sociology of Scientific Knowledge, 41,

256 Fuchs, Relativism and Reflexivity in the Sociology of Scientific Knowledge, 157,
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terstelle einen privilegierten Zugang zur ,reaf truth”, den man dank einer an-
gemessenen Methodik erreicht habe, und lenke damit nar von der eigentlich
wichtigen Forschungsfrage ab: _namely the ways in which descriptions and
reports of observations are variously presented (and received) as ,good
enough’, [inadequate’, (distorted®, real’, ,accurate’ and so on". Bine Lisung
des Problems der prinzipiellen Fehlbarkeit jeder Theorie sehen sie nur darin
<0 explore forms of literary expressive [expression?] whereby the monster
can be simultaneocusly kept at bay and allowed a position at the heart of our
enterprise”.” So lehnen sie es auch ab, sich auf eine Diskussion iiber ,the
Jreal' meaning® ihres Textes einzulassen: ob der Erkldrungsanspruch eines
Textes durchgesetzt werden kinne oder nicht, hiinge allein davon ab, was die
Leser aus dem Text machen, nicht aber vom Text selber: LIt is the reader
who writes the text*.™

Mit dieser Strategie wechselt man jedoch nur die Ebene, 10st aber nicht
das Problem des Realitiitsbezuges. Dieser verschiebt sich lediglich auf einen
anderen Gegenstand: von den Strukturen .der Realitdt' auf die Strukturen
.des wissenschaftlichen Textes*. In bezug auf die diskursanalytischen Arbei-
ten von Gitbert und Mulkay merken Latour und Woolgar ihrerseits zwar kri-
tisch an, daB cin realistischer Anspruch hinsichtlich der actual discourse
practises of scientists* bestehen bleibe,” doch erkennen sie nicht, dal dieser
Anspruch durch ihre eigene Stratepie, die Entscheidung tiber die Akzeptanz
eines Textes .dem Leser' zuzaschretben, keineswegs aufgelost ist, sondern
nur auf den Leser Bbertragen wird: wenn dieser ein iber eine literarische
Auseinandersetzung hinausgehendes Interesse an einem wissenschaftlichen
Text hat, so nor deswegen, weil dieser Text sich auf ein Problem bezieht,
aber dessen Beschaffenheit er sich — und zwar moglichst anabhingig von
Verzerrungen, die durch die Erkenntnisproduktion bedingt sind — informie-
ren will. Die Frage nach dem Verhilinis von Theorie und Realitit ist damit
also nicht aufgehoben, es zeigt sich vielmehr, wie Fuchs richtig anmerkt, da8
~minimal realistic ambitions" Voraussetzung jeglicher wissenschaftlicher Ar-
beit sind: ,,In a radical sense, nonrealist discourse can have no empirical refe-
rent”. Der selbstreflexive Regress miisse Jirgendwo® abgebrochen werden,

287 Larour/Woolgar, Postscript to Second Edition (1986), 282f (Hervorhebungen W.ML).
Ebenso in; Steve Woolgar/Dorothy Pawluch, How Shall We Move Beyond Constructi-
vism?, in: Social Problems, 33, 1945, 159-162.

288 Latour/Woolgar, Postscript to Second Edition {1986), 273, 284f.

Eine folgerichtige Konsequenz aus dieser Transformation der realistischen Frage (nach der
{ibereinstimmung twischen Aussage und Wirklichkeit) in cine rhetorische Frage {nach der
Burchsetzung cines Wissensanspruchs) xicht Murray 8. Davis mit seiner aus der Analyse
der , Rhetorik™ anerkannter Klasischer Werke gewonnencn Anfeitung ,Wie schreibe ich ei-
nen Kiassiker?', Der Aufsatz zeichnet sich durch das Fehlen fedes Bezuges auf die expla-
natorische Leistungsfihigkeit der Theorien aus: der Status des Klassikers wird filr Davis
durch Elemente der Theoric, der Prisentation und der Nutzharkeit der Theorie filr die
Theoretiker selbst bestimemt - ,, That's Classic!”, 285-301.
259 Latour/Woolgar, Postscript to Second Bdition {1986), 286, Anmerkung 7,
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wenn man sich nicht nur um die Bedingungen der cigenen Textproduktion
drehen wolle,™

Eine Lisung dieses ,philosophischen Problems™, mit dem die Soziologie
wissenschaftlichen Wissens sich auch seines Erachtens schon viel zu lange”
beschiftigt babe, hat aber auch Fuchs nicht anzubieten; stattdessen wendet er
sich der ,more manageable and promising question" einer Polarisierung der
Wissenschaften nach dem Grad der Eindeutigkeit threr Aufgabenstellung and
der kollegialen Kontrolle zu, durch die zugleich die mehr hermeneutisch vor-
gehenden selbstreflexiven Disziplinen von den eher obiektivistischen Diszi-
plinen getrennt werden kianten, Mit dieser Wende aber praktiziert er selbst
nur eine charakteristische Vermeidungsstrategie: warum in diesen Diszipli-
men sich diese unterschiedlichen Methodiken haben ausbilden und durchset-
zen konnen — inwieweit also mdglicherweise die Beschaffenheit der jeweili-
gen Forschungsgegenstiinde von Bedeutung war —, wird von Fuchs nicht an-
gesprochen, er verbleibt (wie die vor ihm kritisierten , Rhetoriker*) vollig
auf der Ebene der Beschecibung sozialer Handiungsmuster der Wissenschaft-
ter. Damit aber ist nur der vertraute status quo einer pragmatistisch orientier-
ten Forschung wiederhergestellt, in der man ,macht’, was praktisch moglich
ist und methodologisch vertretbar erscheint, ohnre dall es geldnge, die zuvor
gewonnene {Teib)Einsicht in den Erkenntnisprozef zu einer umfassenderen
Methodologie auszubaven. Wenn die Soziologie wissenschaftlichen Wissens
das Geltungsproblem in die Nachbardisziplin der Philosophie verschieht,
weil sie an der Frage nach der ,Repriisentation™ der Realitdt in der Theorie
scheitert, so kapituliert sie vor der erkenntnistheoretischen Fragestellung, oh-
ne sich einzugestehen, daB sie dennoch in ihrem praktischen Forschungshan-
deln notwendig eine erkenntnistheoretische Position bezichen muB. Ahnkich
hilflos wie die Abwendung von dicsem Problem durch Fuchs wirkt aoch
Tibbetts Forderung an die zukiinftige konstruktivistische Forschung zu ki
ren, was unter scientific facts® und facticity'’ zu verstehen sei, ohne dabei
in die realistische Vorstellung einer ,constraining, external physical reality”
zu verfallen.” Fuchs wie Tibbetts stehen fir den Versuch, die konstruktivi-
stische Position 24 halten und zugicich der Forderung nach einer Stellung-
nahme zum Geltuagsproblem nachzukommen, ohne jedoch in die ,Hber-
holten* realistischen Positionen ,zuriickzufallen'. Allerdings bleibt offen, in
welcher Weise dieser Spagat geleistet werden soll.

Es zeigt sich, daB sich die Wissenschaft der Geltungsfrage auch dann
picht entziehen kann, wenn deren Verquickung mit den Bedingungen der Br-
kenntnisgewinnung unzweifethaft scheint. Der Versuch der Soziologie wis-
senschaftlichen Wissens, beide Perspektiven gegencinander aufzurechnen,
hat sich als kurzschilissig herausgestelit, indem die Begrenztheiten beider
Fragestellungen immer wieder zo Tage treten. Nicht zuletzt erweist sich der

200 Fuchs, Relativism and Reflexivity in the Sociclogy of Scientific Xnowledge, §581.
261 Tibbetrs, The Sociclogy of Scientific Knowledge, 55,
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hier unternommene Versuch, den Bezug auf eine Realitit unabhingig von ei-
nem Beobachter génzlich aufzugeben und sich — im Sinne einer radikal-
konstruktivistischen Position — nur dem Prozef8 der Produktion von Vor-
stellungen Uber die Realitit zuzuwenden, als erkenntnistheoretisch nicht trag-
fahig. Zum einen handelt es sich lediglich um eine Problemverschichung,
zwm zweiten a8t sich diese Position von ihren Protagonisten selbst nicht
durchhalten, und drittens beruht sie auf cinem unzureichenden Konzept des
Verhiltnisses von Realitit und Wirklichkeitskorzeption.

Erkenntnistheoretisch ist nichts gewonnen, wenn man den Prozef der
Wissensproduktion zam Gegenstand der Analyse macht (anstelle von zum
Beispiel Prozessen gesellschaftlicher Stigmatisierung, demographischer Ver-
dnderungen oder dhnlichem, auf die dieses Wissen sich bezichen mag): an
die Stelle des gesellschaftlichen Prozesses ist lediglich ein Prozef innerhalb
des Subsystems ,Wissenschaft® getreten, ohne dalB} die grundsitzliche Bezie-
hung zwischen einem Forscher und einem im Subsystem ,Wissenschaft’ kon-
stituierten Gegenstand in irgendeiner Weise veriindert worden wire, Mag
anch cine griBere soziale Niihe zu den Fachkollegen vorhanden sein, so sind
die rhetorischen Strategien und die Akzeptanzbedingungen von  knowledge
claims* dem Erforscher wissenschaftlichen Wissens ebenso extern und in th-
rem ontologischen Status problematisch wie zum Beispiet dem Devianzfor-
scher die Stigmatisicrungsstrategien des gesellschaftlichen Umgangs mit so-
zialen Randgruppen.

Liest man des weiteren die Texte von Bloor, Mulkay, Knorr-Cetina und
anderen genau, so fillt eine gewisse ,Gemengelage® konstruktivistischer und
realistischer Aussagen auf. In der obigen Diskussion von Bloor und Knorr-
Cetina hatte ich bereits gezeigt, dal sie zwar explizit relativistische bezie-
hungsweise konstruktivistische Positionen vertreten, da8 sie aber zur Begriin-
dung threr eigenen Vorgehensweisen und Ergebnisse durchaus realistische
Anspriiche formulieren.™ Eine dhnliche Stellung bezieht auch Mulkay, wenn
er feststellt, ,da8 die physische Welt auf wissenschafiliche Ergebnisse zwar
Zwang austibt, sie diese Ergebnisse jedoch niemals allein determiniert”.™
Charakteristisch fiir den Umegang der Soziologen wissenschafttichen Wissens
mit dieser Einsicht ist allerdings, daf} sie die positive Fassung des ersten Teils
dieser Aussage: dall die physische Welt einen EinfluB auf die wissenschaftli-
chen Frgebnisse ausiibt, nicht aufnehmen, sondern aflein den zweiten Teil
verfolgen.™

262 Zusttzich zu den bereits angefilhrten Stellen sei verwiesen auf Bloor, Klassifikation ond
Wissenssoziologie, 40: ..dal Wissenssysteme durchaus in der Lage sein kisnnen, die Ge-
seitschaft zo reflekticren und sich gleichzeitiy an die Natur zu richten”; Bloor, Afterword,
171 The socictogist of knowledge is committed to some picture of what is really hap-
pening” (Hervorhebungen W.M.).

263 Muikay, Wissen und Nutzen, 56,

264 Hier ist es natiirlich verfockend, wissenschafissoziologische Einblicke in die Dramatuegic
der Prisentation wissenschaftlicher Ergebnisse auf die Sclbstdarsiellung der Wissen-
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Ein grundsitzlicher konzeptueller Mangel schlieBlich, der aus dieser
Ausblendung realistischer Beziige und der Beschrnkung auf die soziale Di-
mension folgt, besteht in der fehlenden Differenzierung von Realitdt' und
JWirklichkeit’ in der Verselbstiindigung der wissenschaftlichen Aussagen, die
an die Stelle der Realitiit gesetzt werden, da diese sich ciner Erfassung ent-
ziehe. Deutlich wird dies in der bereits zitierten Passage von Latour und
Woolgar: ,,reafitdy was the consequence of the settlement of a dispute rather
than its cause*.™ Mit dieser Zurichtung der Realitit auf das Arbeitsergebnis
des Wissenschaftiers zichen sie eine radikale, aber in dieser Radikalitit nicht
begriindete Konsequenz aus der — wissenschaftstheoretisch weithin akzeptier-
ten ~ Einsicht, daB es einen direkten Zugang zur Realitiit nicht gibt, diese
sich folgiich immer nur in kategorial (und damit auch sozial) bestimmten
Aussagen zum Ausdruck bringen jdBt. In dieser Radikalitit unbegriindet ist
sie, da aus der These der Unterdetermination zwar folgt, da wissenschaftli-
che Aussagen nicht allein auf empirische Paten zurlickzufiihren sind, doch
wird die dariiber hinausgehende ginzliche Ausklammerung jeglicher gegen-
standsbezogenen Argumente aus der Bewertung dieser Aussagen nicht ge-
rechtfertigt. Diese Konsequeny ist unnitig, da aus der Vermitiehheit der Br-
kenntnis keinesweps die Nutzlosigkeit weiterer Bemithungen um die Bewer-
tung der Bezichung von Realitdt und Aussage folgt. Und sie ist dysfunktio-
nal, weil sie von genau diesem Bemithen freispricht und die Sicherheit einer
von Geltungsfragen freien Sphire wissenschaftlicher Forschung vorspiegel,
die es, wie wir oben sahen, nicht geben kann — auch nicht fiir die Dekon-
struktion wissenschaftlicher Argumente. In einem sozialen Einigungsproze8
wird nicht die Beschaffenheit der Realitdt, in der wir leben, festgelegt, son-
dern in ihm werden die von einer bestimmten sozialen Gruppe fiir wahr ge-
haltenen Vorstellungen {iber diese Realitiit ausgehandeit. Wie noch zu zeigen
sein wird, spricht nichts gegen die Annahme, daB s eine Realitdt unabhiingig
von diesen Aushandlungsprozessen gibt, und mit dieser Annahme ist keines-
wegs notwendig das — in der Tat unhaltbare - Postulat einer direkten Erkenn-

schaftssoriclogen anrewenden und die These zu wagen, dab die hier zu beobachtende
Einseitigkeit in der Betonung der sozialen Determination wissenschaftlichen Wissens
{auch} eine Folge des akademischen Konkurrenzkampfes ist: das demn Brddirumgemodeld
der Soziologie wissenschaftlichen Wissens zuteil gewordens Interesse wiite - ganz im
Sinne von Knorr-Cetinas Konzept der ,affirmativen Negation™ ~ gewiB nicht so grofi ge-
wesen, hiitte man stats der frontaien Hesnusforderung der etablierten Wissenschafistheorie
sich damit begndigs, einige Anmerkungen, Relativierungen und Weiterfithrungen zu deren
Programit vorzutragen, Zudem hitte man sich dann der Notwendigkeit nicht entzichen
ktinnen, auch Gber eine Verbindung der beiden Betrachtungsweisen nachzudenken — dafir
aber sind in diesem Ansatz keine Anknlipfungspunkie vorgesechen.

265 Latour/Woolgar, Laboratory Life, 236, Bis in die Worntwahl identisch stellt Fuchs in sei-
rer Bestimmung der relativistischen Position der Scziclogie wissenschaftlichen Wissens
fest: . reality itself does not decide or detormine fully what statements are accepted as true.
Reality is the outcome of scientific construction, not #s independent cause™ - Relativism
andd Reflexivity in the Sociology of Scieatific Knowledge, 153,
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barkeit, also cin naiver Realismus, verkniipft.™ Die Ergebnisse der Analyse
des Erkenntnisprozesses sind mit dieser Annahime sehr wohl vereinbar, und
mit ihr vermeidet man in wissenschaftstheoretischer Hinsicht die itberschie.
fende Reaktion einer konstruktivistischen Auflisung des Gegenstandes wis-
senschaftlichen Brkenners und hillt — ganz im Sinne Mannheims - an der filr
wissenschafthiches Handeln produktiveren Vorstellung von der Existenz ¢i-
ner Realitiit ,als einer kontrollfdhigen Instanz gegeniiber willkilrlichen Aus-
sagen™ fest,”™

Auch gibt es keinen Grund, aus der Komplexitiit der Reahitit und der
Maglichkeit der Konstruktion alternativer Deutungen den Schiufl zu zichen,
wanendlich viele” alternative Theorien seien mit der Realitiit vereinbar — die
damit assoziierte Beliebigkeit mag dann zwar soziale Faktoren als migliche
Determinationsfaktoren des Wissens plausibel erscheinen lassen, doch wird
diese SchluBfolgerung der Beziehung zwischen dem Erkennenden und der
Realitiit nicht gerecht, wie sic in den fritheren Ausfithrengen zum Aufbau
von Wirklichkeitsvorstellungen im Handeln entwickelt worden ist, Jene For.
mulierung lebt von der impliziten Unterstellong, daB auch geringfiigige Dif-
ferenzen bereits eine ,.neve™ Theorie begriinden — 1atséichlich aber stehen nie
unbegrenzt viele und grundsitzlich verschiedene Theorien zur Diskussion,
sondern nur wenige {oft nur zwei) alternative Entwiirfe, die sich in wesentli-
chen Kernaussagen unterscheiden.

In der Frage der Bezichung zwischen Frkennendem und Reahtit wirkt
sich eine grundsitzliche Schwiiche dieses Ansatzes aus, der kein umfassendes
Konzept von der Aneignung der Realitét durch den Menschen hat, sondern
einer kognitiven Verkiirzung des Erkenntnisprozesses erliept. Beispicthaft
zeigt sich diese Schwiiche in Barnes' Versuch, iiber die Analyse, ,wie sie
fdie Menschen] zu klassifizieren lernen”, die gesellschaftliche Bedingthet
des Wissens zu begriinden. Fiir Barnes erfolpgt das Lernen Jimmer in einem
sozialen Kontext”, in dem ein kompetentes Mitglied der Kultur* in Anwe-
senheit des Lernenden auf Objekte zeigt und diese mit einem Begriff be.
zeichnet (und spiter Generalisierangen vornimmt).” Mit diesem Verstiindnis
der Genese von Wissen aber ist der Lernprozef bereits von seiner Anlage her
auf die begriffliche Dimension reduziert, treten also von Anfang an kulturel]
gepriigte Kategorien zwischen den Lernenden und die Realitiy, wihrend die
chen als grundlegend erkanmnte Phase der Konfrontation des Menschen mit
der Realitdt im Handeln nicht aufscheint. Damit iritt auch die Widerstindig-
keit der Realitiit nicht ins Blickfeld, und die kritisierte Beliebigkeit in der
Entscheidung zwischen alternativen Theorien erfihrt hier ihre Grundlegung
und scheinbare Rechtfertigung,

266 Vgl higrza Abschaite IH/2.1,
267 Mannheim, Bas Problem ciner Soziologie des Wissens, 357, (Vgi, Abschait. 113.4.1.)
268 Barnes, Uber den konventionelien Charakter von Wissen und Erkenntnis, 165,
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Aber selbst wenn ,.unendlich viele” Theorien mit der Realitdt vereinbar
wiiren, s0 wiirde dies dennoch micht das Geltungsproblem aufheben, sondern
ihm nur ein weiteres Problem an dic Seite setzen: die Frage, nach welchen
Kriterien zwischen mehreren passenden Theorien einerseits und einer wei-
terhin bestehenden Vielzahl mit der Realitit nicht-vereinbarer Theorien an-
dererseits differenziert werden kann, bleibt bestehen — und zusitzdich ist dar-
tiber zu entscheiden, in welcher Weise ein Vergleich zwischen den passenden
Theorien vorzunehmen ist.

Gerade diese letzteren Uberlegungen machen deutlich, in welcher Weise
eine unzureichende Kenzeption des Prozesses, in dem Wissen von der Reali-
tiit aufgebaut wird, zu unhaltbaren Konsequenzen in der Analyse des wissen-
schaftlicher Erkenntnisprozesses fithrt. Es war die Aufgabe dieses zweiten
Teils, vorliegende (inshesondere empirisch fundierte) Konzepte tiber den Er-
kenntnisprozeB zusamienzustellen und ihren Beitrag fiir eine umfassende
Darstellung des Prozesses wissenschaftlicher Erkentnis zu pritfen. Der fol-
gende Teil I soll diese Ergebnisse nun zusammenfassen oad in einem
Riickbezng auf die Ausgangsfrage (nach der Mighichkeit und der Notwen-
digkeit einer eigenstiindigen Methodologie der Sozialforschung) diese auf ei-
ner neuen Basis za beantworten versuchen,
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III. Der Erkenntnisprozef3
und die Methodologie
sozialwissenschaftlichen Handelns
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im ersten Teil dieser Arbeit hatten wir uns mit der Kontroverse um die Mog-
Hehkeit und die Notwendigkeit einer eigenstiindigen Methodologie der Sozi-
alwissenschaften ausetnandergesetzt. Dort war deutlich geworden, da88 die
Diskussion von zwei unterschiedlichen Herangehensweisen bestimmt war,
die ihre Hauptargumente aus je unterschiedlichen Dimensionen bezogen:
konzentrierten sich die eiren vor allem auf logisch-wissenschaftstheoretische
Uberlegungen, so gingen die anderen von gegenstandsbezogenen Erwiigun-
gen aus — und in bezug auf die Konzepte des Verstehens bezichungsweise
des Erkliirens kamen beide zu widerspriichlichen Schlufifolgerungen. Im An-
schlu} an die kritische Diskussion der vorgetragenen Positionen und threr
Implikationen fiir die je andere Betrachtungsweise habe ich einen Vorschiag
entwickelt, in dem Elemente beider Positionen miteinander verbunden und
dem Verstehen und dem Erkldren eine aufeinander bezogene Funktion im
ProzeB der Sozialforschung zugewiesen worden ist.

Im zweiten Teil habe ich Forschungsergebnisse aus verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen daraufhin analysiert, welchen Beitrag sie zu einer
Kidrung des Prozesses leisten konnen, in dem Menschen Vorstellurgen von
der Realitiit entwickeln - also: zu Erkenntaissen® kommen. Dabei wurde
deutlich, daB menschliche Erkenntnis sowohl eine Hervorbringung der Men-
schen ist — abhiingig von ihrer biologischen Ausstattung, der kulturellen In-
terpretation und den sozialen Rahmenbedingungen der Erkenntnissituation —
als anch wesentiich die Beschaffenheit der Realitht erfasst: eine Treanung
von Erkenntnistitigkeit und Realitéit ist nur analytisch moghch, hier aller-
dings aus Griinden der notwendigen Reflexion auf die Voraussetzungen von
Erkenntnis aach unverzichtbar,

AbschiieBend wollen wir nun prilfen, welche Konsequenzen aus dieser
Analyse des Prozesses menschlichen Erkennens fiir dic Frage nach der Me-
thodologie der Sozialforschung zu zichen sind. Dazu soll zunfichst eine knap-
pe Skizze des Erkenntnisprozesses entworfen werden, die die in Teil I erziel-
ten Ergebnisse zusammenfalt, und auf ihrem Hintergrund sollen dann einige
Grundfragen sozialwissenschaftlicher Forschung diskutiert werden, Insbe-
sondere ist dabei die Frage zu verfolgen, inwieweit der in Teil { vorgeaom-
mene Entwurf einer Integration von Erkliren und Verstehen sich im Lichie
dieser erkenntnistheoretischen Apalyse als erkenntnistheoretisch haltbar er-
weist.
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1. Das Erkennen der Welt als realistische
Konstruktion"

,Erkennen' ist Teil der Auseinandersetzung des Menschen mit der
Realirdt,

,Erkennen’ ist kein kontemplatives Unterfangen von Experten Zwecks eines
besseren Verstindnisses natiirticher oder sozialer Phinomene, sondern ¢s ist
¢in notwendiger Bestandteil eines jeden Handelns in dieser Welt, Menschli-
ches Handeln zielt primér darauf ab, das Uberleben in dieser Welt sicherzu-
stellen. Dazu bedarf es einer zumindest minimalen Fahigkeit, Strukturen der
Realitfit zu erkennen und das eigene Handeln auf sie abzustellen: ein Han-
deln, das die Beschaffenheit der Realitiit nicht in Rechnung stellt, scheitert an
dieser Realitit — und mit ihm der Handlungstriger. Im Laufe der Evolution
hat sich diese minimale ,realistische® Erkenntnisfihigkeit herausgebildet, oh-
ne dal allerdings die Richtigkeit’ einzelner Erkenntnisleistungen (im Sinne
einer Isomorphie von Realitiit und Erkenntnis) damit garantiert wiire, Dies ist
auch nicht erforderlich, da — innerhalb gewisser Grenzen — das Ziel des
{iberlebenssichernden Handelns mit unterschiedlichen Weltwahrnehmungen
und daran ausgerichteten Verhaltensweisen zu erreichen ist,

P Die nachfolgende Skizee des Erkenntnisprozesses beruht auf den zevor susfibriich diska-
tigrier Ansiitzen, so dal ich hier auf sine exakte BelegfBhrung und auf eine detailliene
Begrindung der einzelnen Aussagen verzichten kann. Auch die Darsteliung selbst wind
bewubt kurz gehalten, um Redundanz zu vermeiden — zur inhaltiichen  Auffiillang” dieser
Skizze sei aof dic entsprechenden Textpassagen in Teil 1 verwiesen.

2 Hieristes an der Zeit, den Gebrauch der Begriffe ,\Welt', Realitit” und Wirklichkeit® in
dieser Arbeit kurz zu bestimmen. Welt' und Realitit' werden synonym verwendet und
bezeichnen den empirischen Referenten menschlichen Erkennens -~ sie bezeichaen also
das, das unabhingig vom Erkenntpishandeln da ist', in diesem Da-Sein' zwar picht
erkanat werden kann, wobl aber den Zizlpunkt des Erkennens darsteHs. Mit Wikhichkeit
wird dagegen dic Gesamtheit der Vorstellungen der Handelnden iber die Beschaffenheit
der Weit bezeichaet: ,Wirklichkeit® ist interpretierte Welt', ist das Bild von der Realitit,
das sich jeder einzeine und jede soziale Gruppe wachen milssen, um sich in der Welt
orientieren zu kinpen.
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Die menschliche Beféihigung zum Erkennen beruht auf genetisch
verankerten Dispositionen.

Fin Uberleben in dieser Welt ist nicht maglich, wenn die ,Handlungsinitiati-
ve' von auflen an den einzelnen herangetragen werden mufl: bereits im SHug-
ling ist eine Hinwendung zur Welt' genetisch angelegt, die iiberlebenssi-
chernde Handlungen (etwa Saugen oder Schreien) ebenso einschlieBt wie
weitergehende Aktivitdten, die einen Kontakt mit der Umwelt iber die Nah-
rungsaufnahme hinaus herstellen und aufrechterhalten. Diese Handlungsdis-
position ist unverzichtbar. Uber diese prinzipielle Befihigung zur Kontakt-
aufnahme und zur kognitiven Erfahrungsverarbeitung hinansgehende An-
nahmen iiber genetisch angelegte spezifischere Handlungs- und Wahrneh-
mungsmuster sind fiir die Erklirung des Erkenntmisprozesses nicht er-
forderiich — soweit solche Muster bestehen, miissen sie aus Griinden der be-
grenzien Speicherkapazitiit der genetischen Informationstriiger auf einer so
abstrakten kategorialen Ebene angesiedeit sein, daB sie die uns interessieren-
de Frage nach der Genese inhaltlicher Erkenntnisleistungen nicht beriihren.

Das erkennende System entwickelt sich in einem selbstreferentiellen
Prozefs.

In dem so initierten Handlungskontakt mit der Umwelt bildet sich das
neurzle System des Kindes aus, und gleichzeitig werden erste Vorstellungen
dber die Beschaffenheit der Realitiit aufgebaut. Aufbau und Ausdifferenzie-
rupg des neuralen Systems erfolgen in einem selbstreferentieflen Proze8, in
dessen Verlauf vorangegangene interne Zustiinde des Systems dessen weitere
Entwickiung bestimmen: das Nervensystem organisiert sich selbst, Ein direk-
ter BinftuB externer Faktoren auf den Verlauf dieses Prozesses ist nicht mog-
lich: ein externer Reiz vermag lediglich das Nervensystem zu stimulieren,
determiniert aber nicht dessen Verarbeitung dieses Reizes. Ein solches selbst-
referentielles System Hiuft jedoch tendenziell Gefahr, im Falle einer groben
Fehideutung bestimmter Flemente der Realitiit existentieli an dieser Realitiit
za scheitern — evolutiondir kann sich dies kein lebendes System leisten. Doy
Wahrnehmungsapparat des Menschen muof daher penetisch so angelegt und
entwicklungsfihig sein, daf er trotz der Selbstreferentialitiit dberlebensiele-
vante Strukturen der Realitiit angemessen erfassen kann.
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Der Aufbau erster Erkennmiskategorien erfolgt in der handelnden
Aneignung der Welt.

Trotz des auf der physiologischen Ebene in der Form einer Selbstorganisati-
on ablaufenden Prozesses ist es irrefithrend, von einer vélligen Autonomie
des Erkenntnisprozesses gegeniiber den Strukturen der Realitiit auszugehen:
der Ausbau und die Stabilisierung der neuralen Strukturen verlaufen parallel
zu dem Handlungskontakt des Kindes mit spezifischen Elementen seiner
Umwelt. Zwar kann die Umwelt - wie erwihnt — nicht direkt in den neuralen
Konstitutionsprozef einwirken, aber das Kind selbst stellt in seinem Handeln
eine Bezichung zwischen der neuralen Verarbeitung und dem Objekt der
Umwelt her: in der Parallelitiit von Handlung und begleitender neuraler Rei-
zung erfolgt eine indirekte Strukturierung des neuralen Systems, indem in der
Wahrnehmung dieses Objektes die gleichzeitige Aktivierung bestimmter —
untereinander verkoppelter — Neuronen erfolgt, die dadurch ein spezifisches
Erregungsmuster bilden. Wiederholte Kontakte mit diesem Objekt fithren zu
einer Verfestigung dieses neuralen Beziehungsnetzes und zu einer Stirkung
der zu thm gehdrigen Nervenzellen und wirken so indirekt auf die Ausbil-
dung einer spezifischen neuralen Struktur ein, In dieser Weise ist eine Ver-
bindung von Realitit und neuralem System moglich, ohne dall die Anrahme
einer setbstreferentiellen internen Verarbeitung externer Signale aufgegeben
werden miite.

Im Handeln erfihrt der Mensch die Eigenstindigkeit der Realitdt: im
Erkenntnisprozef verbinden sich konstruktive Elemente mit der
Realititsbindung der Erkenntniskategorien.

Die Entwicklung von Vorstellungen iiber die Realitiit erfolgt damit zwar ,in
der Sprache des Nervensystems™, doch kommt dieses seinerseits nicht umbin,
bestimmte Aspekte der Realitit zur Kenntnis zu nehmen und angemessen
kognitiv 2u repriisentieren. Kognitive Vorsteliungen, die sich im Handeln
bewithren, sind nicht die (vorldufigen) Uberlebenden eines blinden trial-and-
error-Prozesses, in dessen Verlauf beliebig erfundene Konstrukte erprobt
werden, sondern sie sind das Ergebnis eines Prozesses, in dessen Verlauf in
Kontakt mit dem Gegenstand eine Abstimmung zwischen bereits vorhande-
nen kognitiven Strukturen und der Reaktion® des Gegenstandes auf daran
orientierte Handlungen vorgenommen wird. Jede Erkenntnis unterliept somit
einer doppelten Anbindung: in ihren Moglichkeiten ist sic gebunden an den
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physiologischen Proze8 der Reizverarbeitung (und dieser erfolgt in einem
selbstreferentiell organisierten System) — in ihrer konkreten Auspriigung ori-
entiert sie sich an der ihr zugénglichen Beschaffenheit der Realitit. Erkennt-
nis hat damit den Doppelaspekt von interner Konstruktion und realistischer
Anbindung. Sie ist ein Produkt des erkennenden Systems und kann dessen
Mbogiichkeiten und Grenzen nicht Uberschreiten; ,zwischen® erkennendes
Subjekt und die Realitit tritt immer die Beschaffenheit des Erkenntnis-
systems. Zugleich aber ist Erkenntnis kein Selbstzweck dieses Erkenntnis-
systems, sondern ein Mittel zur Bewiltigung von Uberlebensproblemen des
Menschen; Erkenntnis wird nicht (nur) in einem besonderen ,Arbeitsgang’
gewonnen, sondern sie ist {auch und immer schon) Element eines jeden Rea-
lititskontaktes. Die Unverzichtbarkeit von Handeln und Erkenntnis fiir das
Uberleben erfordert einen Mechanismus der Abstimmung zwischen dem Er-
kenntnissystem und der Realitiit, wie er in dem oben beschrichenen Prozefl
der Parallelisierung der Ausbildung des Erkenntnissystems und der Hand-
lungserfahrung beschrieben wurde. Weder ist es in diesem ProzeB moglich,
Elemente der Reatitdt direkt kognitiv abzubilden, noch gibt es kognitive
Konstrukte, die ohne Bezug zur Erfahrungswelt der Subjekte wiiren.” Auch
ist es aufgrund dieser Genese von Erkenntnis nicht méglich, im einzelnen
Erkenntnisakt die konstruktiven und die realistischen Elemente voneinander
zu trennen, um auf diese Weise in einem zweiten Schritt doch noch zu rei-
ner’ Erkenntnis zu kommen. Die alte Streitfrage, ob Erkenntnis mehr von
«der Anlage® oder mebr von der Umwelt' bestimant wird, 16st sich dahinge-
nend auf, daB die Erkenntnisfihigkeit in cinem Prozel ausgebildet wird, fiir
den genetische Ausstattung wie Umwelteinfliisse unverzichtbar sind — in ei-
nemn ProzeB, in dems die Anlage* an der Umwelt' entwickelt wird, so daBl
sich das eine nicht gegen das andere aufrechnen i8t, da es eine fertige Ania-
ge oder eine erkenntnisrelevante Umwelt unabhéngig vom Aufbay des Er-
kenntnissystems gar nicht gibt,

Das Grundmuster des Erkenntnisprozesses besteht in einem
bestindigen Wechsel von Assimilation und Akkomodation.

Haben sich auf diese Weise erst einmal erste Erkenntniskategorien herausge-
bildet, so setzt eine Wechselbezichung zwischen Kategoriensystem und
Realitiit ein, die als GrundprozeB jeglicher weiteren Erkenntnis anzusehen ist,
Das erkennende Subjekt wriigt diese bewithrten® Kategorien an jede neue Si-
mation heran und versucht, diese hierunter zu subsumieren: es orientiert sein

3 Letaeres 1afe sich besonders schin daran zeigen, daf selbst die gewagtesten Utopien und
Phantasien immer nur Zuspitzungen oder Negationen vertrauter Verhiiitnisse sind ~
anderes wiire auch fiir die Leser nicht verstindlich und fiir die Autoren nicht formulierbar,
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Handeln an diesen Kategorien und testet’, ob und wieweit es damit Erfolg
hat. Tragen die Kategorien, das heiBt, scheitert es nicht mit seinem Handeln,
so kann es die Realitit an die Kategorien assimilieren: wenn auch Differen-
zen bestehen mogen, so werden sie als unerheblich cingestuft und verlangen
richt nach etner Modifikation der Kategorie; die Realitit kann also mit die-
sen Kategorien erfolgreich beschrieben - und das heiBt auch: an sie angepaBt
~ werden.' Werden umgekehrt die Differenzen zwischen Kategorie und
Realitét zv groB, so erfordert dies eine Verdnderung der Kategorie: sie wird
akkomodiert. Jede Wahrnehmung macht also — in Gestalt der angewendeten
kognitiven Kategorien — vorab Annahmen liber die Beschaffenheit der Reali-
t#t und stellt diese gleichzeitig in der Konfrontation mit thr zur Disposition.
Es gibt keine voraussetzungslose Erkenntnis, und es gibt keine Deckungs-
gleichheit zwischen Kategorie und Realitit: jede Kategorie ist immer nur eine
Annahme, die dic Wahrnehmung strukturiert und die in der Wahmehmung
korrigiert werden kann.

Erkenntnis ist also das Produkt eines epigenetischen Prozesses, in
dessen Verlauf genetische Dispositionen in Abstimmung mit der
Umwelt ausgeformt und kognitive Vorstellungen aufgebaut werden,

Innerhalb des hier vorgestellien Konzeptes der Genese von Erkenntanis ist es
nicht nétig, eine — wie auch immer geartete — autonome Sefbstentfaltung des
Geistes anzunehmen, und auch die entgegengesetzte Vorstellung einer inne-
ren tabula rasa‘, die génzlich von dufleren Kriiften beschrieben werden kén-
ne und miisse, ist picht aufrechtzoerhalten. Die wichtige Frage danach, wie es
zu einem Anfang in der Erkenntnis kommen kann, wenn man weder die Exi-
stenz angeborener kognitiver Schemnata voraussetzt noch eine direkte Pri-
gung durch die Realitit fiir méglich hiilt, findet thre Antwort in dem be-
schrichenen ProzeB des in der Handlungserfahrung griindenden Aufbaus von
Kognitionen, der iber das Gegebensein einer entsprechenden Motorik und
einer senserischen und neuralen BEntwicklungsfihigkeit hinaus keine Voraus-
setzungen machen muB,

Dieser naturalistische Riickgriff auf Evolutionstheorie und Physiologie
des Erkenntnisapparates versetzt uns nicht nur in die Lage, den Grundprozef
des Aufbaus von Erkenntniskategorien in Abhiingigkeit von Erkenntrisorgan
und Realitét zu beschreiben, er erklirt auch,

4 Zu beachten ist, dad auch die Entscheidung dariiber, ob ein Scheitern oder vin Gelingen
vortiegt, in den Kategorien und nach dem MaBstab des Erkennenden gefiiflt wird — inner-
haib der Grenzen des Interpretationsspieiravms, den die Realitit ciniume (Wie in
Abschnitt i1/2.3 dargelegt wurde, ist dic hier gewlihite, der Realitit einen Subjekt-Status
zuschreibende Ausdrucksweise kein stilistischer Fehlgriff, sondem bewulte Pointicrung
eines wesentlichen Aspektes der Wechselbeziehung zwischen Subjekt und Reatitiit )
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- watum (als Folge der genetischen Disposition) iiberhaupt Hrkenntnispro-
zesse — und seien sie noch so rudimentiir — bereits beim Siugling ablau-
fen;

— warum (als Folge des gemeinsamen genetischen Erbes wie auch der in
ihren Grundziigen weitgehend identischen existentiellen Situation, in der
sich die Menschen befinden und an der sie Erkenntniskategorien aufbau.
en} diese Hinwendung zur und Wahraehmung der Welt in ihren Grondla-
gen bei verschiedenen Individuen, in verschiedenen Gesellschaften und
zu verschiedenen Zeiten relativ gleichgerichtet sind;

—  wansn es aber umgekehrt innerhalb dieses Rahmens Spielriume gibt, die
in den verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich ausgefillt werden
kbnnen und ausgefillt werden: die genetische Festlegung ist nur auf ei-
ner sehr grundlegenden Ebene moglich —~ soweit es sich nicht om Gberle-
bensrelevante Aspekte handelt, sind unterschiedliche Strukturierungen,
die in unterschiedliche kognitive Konstrukte miinden, moglich und un-
vermeidbar,

Die Auseinandersetzung mit der Realitdr ist sozial geprdgt; sie erfolgt
nach dem Muster giner sozialen Bezichung .

Mit den bisherigen Uberlegungen ist allerdings nur der Aufbau individueller
Kognitionen beschrieben, das heifit die kognitive Vertrautheit, die sich ein
einzelner in seiner Manipulation mit Objekten der Realitis erwirbt. Auf die-
ser solipsistischen Basis aber ist der Erkenntnisproze nicht angemessen zu
beschreiben, da das menschliche Leben immer in einem sozialen Kontext er-
folgt und auf diesen existentiell verwiesen ist, Voraussetzung fiir die Még-
lichkeit der beschriebenen Offenbeit des Erkenntnissystems gegeniiber der
Realitdt ist die Einbettung des Kindes in eine soziale Organisation, die ihm
existentielle Sicherheit garantiert, um diesen langen Lernprozef in der Aus-
einandersetzung mit der Realitét ohne tiberlebenssichernde Instinktreaktionen
durchiaufen zu kdnnen. Dies heiBit unter anderem: zur objekthaften Umwelt
des einzelnen gehdren andere Menschen; zu diesen anderen Menschen tritt
der einzelne von Beginn seines Lebens an in Kontakt, und sie strukturieren
seine Umwelt; das Handeln des einzelnen wird von Anfang an durch das
Handeln anderer beeinfluBt, wobei sich dieser FinfluB wesentlich auch auf
die Interpretation der Welt erstreckt. Das erste Objekt, das sich fir das Kind
als ein ,Gegeniiber®, als ein Nicht-Ich* herausbildet und an dem das Kind
seine fiir spitere Kategonien formbildende Vorstellung von dem, was ein Ge-
geniiber ist’, entwickelt, ist eine andere Person. Zugleich mit dieser Vorstel-
lung des ihm selbst duBeren Objektes und antrennbar an dessen Genese ge-
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bunden entwickelt das Kind eine Vorsteliung seiner eigenen Identitit als et-
was von dem ,Aulleren’ Verschiedenes.

In der Interaktion mit anderen Menschen werden Deutungen der
Realitdt aufgebaut und verdndert.

Obwoh! dem Kind die Eigenleistung der Entwickbung einer Realitiitsvorstel-
lung von seiper sozialen Umwelt nicht abpenommen werden kann, so wird
ihr Inhalt doch von den bereits vorhandenen geselischaftlichen Vorstellungen
beeinfloBit, In seiner Kontaktaufnahme mit seiner sozialen Umwelt gibt das
Kind eine Vielzahl von verbalen und nicht-verbalen EntiuBerungen von sich,
auf die seine Interaktionspartner gemifl der Bedewtung, die diese Aufle-
rungen fiir sie selbst haben, reagieren. Aufgrund der iiberlegenen Handlungs-
kompetenz auf Seiten der Erwachsenen ynd der bestehenden Machtdifferenz
setzen sich dabei auf Dauer die Sinnzuschreibungen durch, die diese mit den
Handlungen des Kindes verbinden und die sie in ihren Reaktionen zum Aus-
druck bringen. Aus diesen Reaktionen der anderen lernt das Kind also, wel-
che Bedeutung (in dieser Kultur und zu dieser Zeit) einer bestimmien Hand-
lung zuzuschreiben ist: es lernt, die Welt im Lichte der sozial anerkannten
kulwrellen Interpretation wahrzunehmen, Diese Aneignung einer intersub-
jektiv geteilten Sichtweise erfolgt aber eben nicht durch eine passive {Tber-
nahme kognitiver Inhalte, sondern in einem zwar durch Anleitung und Reak-
tion der anderen Menschen bestimmten, aber durch das Kind selbst zu voll-
zichenden Konstruktionsprozef,

Mit dem Erlernen der Sprache erfolgt eine soziale Uberformung
kognitiver Konzepte,

Eine wesentliche Rolle in dieser ,Sozialisiernng’ der Interpretationsmuster
kommt der Sprache zu. In der sprachiichen Bezeichnung findet die gesell-
schaftliche Sichtweise ihren auf Dauer gesteliten und sozial kodifizierten
Ausdruck. Pa die individuellen Lernprozesse wesentlich im Beisein bereits
sozialisierter Gesellschaftsmitglieder erfolgen, laufen nicht nur — wie bereits
dargestellt — der Objektkontakt bnd die neuralen Prozesse parallel, sondern
als Teil seiner Realititserfahrung wird dag Kind seitens der anderen Gesell-
schaftsmitglieder zugleich immer auch mit den lautlichen AuBerungen iber
das Objekt konfrontiert. Auf diese Weise wird eine enge Verkniipfung zwi-
schen Handlungserfahrung, subjektiver Erfahrungsverarbeitung, realem Ob-
jekt und kollektiver kognitiver Deutung hergestellt. Die in der Sprache ent-
haltene Interpretation von Welt geht in ihrer Leistungsfibigkeit, Kodifizie-
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rung und Daverhaftigkeit weit tiber das hinaus, was das Kind aus eigener
Kraft an Sinnzuschreibungen entwickein kann. Diese sachliche Uberlegen-
heit fithrt, in Verbindung mit dem existentiellen Angewiesen-Sein des Kindes
auf Kommunikation und dem Machtiiberhang der Erwachsenen, zu einer
almihlichen Uberformung der zuvor ausgebildeten vorsprachlichen und pri-
vatsprachlichen kognitiven Muster des Kindes, wobei beide sich in ihrem
Realititsbezug treffen und in ihm thre Umsetzungsebene finden. Im sprachh-
chen Ausdruck findet der einzeine in der weiteren Entwicklung die Erkennt-
niskategorten vor, an denen er vornehmiich — ohne auf sie allein angewiesen
74 sein, aber doch in dentlicher Abhiingigkeit von der in thnen vorgegebenen
Strukturierung der Realitiit — seine weitere Wahrnehmung und seine Interpre-
tation der Realitéit avsrichtet. In besonderem Malle trifft das fir diejenigen
Lebenshereiche zu, in denen er sich mit einem privaten Erleben nicht zufrie-
dengeben kann, in denen er vielmehr in einen Austausch mit anderen Men-
schen eintreten mulB; hier ist die Sprache das Nadelohr, durch das jede sozial
geteilte Weltdeutung hindurch muB.

Bei vollsozialisierten Mitgliedern einer Gemeinschaft ist jede
Wahrnehmung in die gesellschaftliche Weltdeutung eingebettet.

Wikrend die Wahmehmung eines Siiuglings und auch die eines Kleinkindes
noch wesentlich durch selbstentwickelte Kategorien bestimmt ist, ist das Ka-
egoriensystem eines Erwachsenen tiefgreifend sozial geprigt. Ist die Soziali-
sattongphase abgeschlossen, so hat der Mensch gelernt, die ,\Welt’ so zu se-
hen, wie seine soziale Gemeinschaft’ sie in ,Wirklichkeit* transformiert hat —
seine Akzepianz durch diese Gemeinschaft hiingt weitgehend daven ab, dafd
sein Weltbild zumindest nicht in wesentlichen Punkten vor dem thren ab-
weicht. Damit ist der einzelne eingebunden in die kollektive Dentung der
Realitiit, und er wird jeder neuen Situation begegnen, indem er sie in den ihm
vertrauten, sozial bestimmten und abgesicherten Kategorien aufordnet. Diese
prinzipielle Seinsgebundenheit jeglicher Weltwahrnehmung ist nicht anfza-
heben: aus der sozialen Verankerung eines Menschen (zu der eben auch die
kognitive Orientierung zu zihlen ist) ergibt sich eine bestimmte Perspektive
auf die Reahitit, die zwar durch eine andere ersetzt werden und auch mit an-
deren verglichen werden kann, doch tiberwindet dies nicht die Perspektivitit
als solche.

5 Bewubt wird hicr der Begiiff der Gemeinschaft verwendet: er soff von der Kleingruppe
der Familie oder der ,peers” bis hin azur Gesamtgesellschaft (reprisentien durch ihre
verschiedenen Institutionen) alle moglichen Bezugskoflektive umfassen.
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Gesellschaftliche Einfliisse wirken auch in die wissenschaftliche
Erkenntnis hinein.

In der modernen Cesclischaft stellt die Wissenschaft denjenigen pesell-
schaftlichen Teilbereich dar, der die Welt-Deutung wesentlich bestimmt. Er-
gebnisse wissenschaftlicher Forschung waren es, die zuvor ,selbstverstiind-
lich* fiir richtig gehaltene Uberzeugungen als falsch erscheinen lieBen, die
viltig newe Perspoktiven anf die Realitit begriindeten und alte Wissensautori-
téten um ihre geselischaftliche Anerkennung brachten. Aber der wissen-
schaftliche Erkenntnisprozef wird seinerseits in vielfiltiger Weise durch so-
ziale Einflilsse bestimmt. Das Wissenschaftssystem ist eingebunden in einen
umfassenderen gesellschaftlichen Deutungskontext, und als Kinder ikrer
Zeit® gehen die Wissenschaftler in ihrer grundlegenden Realitiitsorientierung
auch von gesellschaftlichen Deutungsmustern — in die thre spezifischen wis-
senschaftlichen Wissensbestiinde eingebetiet sind — aus, die ihrerseits eng mit
der spezifischen gesellschaftlichen Organisation und shrer Ant der Reali-
tatsbezichung zusammenhingen. Neben diese grundsitzliche gesellschafth-
che Bindung jeder Erkenntnis treten zusitzlich Einflisse, dic aus der konkre-
ten Brkenntnissituation selbst resultieren. Zu welchen Ergebrissen ein Wis-
senschaftler in einem bestimmten Forschungshandeln kommt und welche er
offentlich macht, hiingt nicht nur von dem auf diesem CGebiet verfiigbaren
Wissen und seiner eigenen Kompetenz als Wissenschaftler ab, sondern auch
von kontextbezogenen Variablen: von der Verfiigbarkeit finanzieller, perso-
neller, zeitlicher und materieller Ressourcen, von lokalen Forschungsroutinen
und Interpretationsgewchnheiten, von der sozialen Durchsetzbarkeit von Er-
gebnisdeutungen sowie von VerOffentlichungsstrategien. Dabei betrifft der
Einflu auch dieser Faktoren nicht nur die Moglichkeit von Erkenntnis, er
reicht vielmehr — innerhalb des allerdings nur im konkreten Einzelfall und
nur m Ridckblick zu bestimmenden Spielraums, den die Interpretationsoffen-
heit der Realitdt dem erkennenden Zugriff des Menschen 148t — auch in die
Inhalte der wissenschaftlichen Erkenntris hinein,

Zusammenfassende Bemerkungen zum Konzept von Erkennen

,Eine Erkenntnis haben’ bedeutet also: eine Vorstellung iiber einen Aspekt
der Realitiit entwickelt zu haben,

~- wobet diese Vorstellung auf der generellen FErkenntnisfihigkeit des
Subjektes beruht, die gattungsméBig und individuell miglich ist und die
in fritherer Auseinandersetzung mit der Realithe aufgebaut wurde;

252



- wobei diese Vorstellung eingebestet ist in einen Wissensbestand, der in
dieser Gesellschaft ber die Realitét unterhalten wird und in den der ein-
zelne im SozialisatonsprozeB eingefiihrt worden ist;

-~ wobei diese Vorstellung gewonnen wurde in einem spezifischen Fr-
kenntnisake, indem das Individuum entweder handeind mit der Realiti
in Kontakt trat und konkrete Erfabrungen gesammelt hat, oder indem es
in einem symbolischen Umgang mit der Realitit vorhandenes Wissen
restrukturierte und so zu einer neuen Einsicht in die Realitiit gekommen
ist,

Von einer Erkenntnis® ist dann zu sprechen, wenn diese Vorstellung die
Realitit richtig® wiedergibt, wobei itber dic Richtigkeit' nachk des Regeln
der Gruppe, fir die dieses eine Frkenntnis darsteflen soll, zu entscheiden ist,
Es handelt sich hier also um einen formalen Begriff von Erkenntnis’, der
weder an die Ubereinstimmung mit einer bestimmten inhaltlichen Deutung
der Realitdt {zum Beispiel nach dem jeweiligen Stand der abendldndischen
Wissenschaft) noch an die Ubereinstimmung mit der ,objektiven' Realitiit
gebunden ist. Als Erkenntnis' gilt das, was in einer bestimmten sozialen
Gruppe als gitltige Aussage fiber die Realitiit anerkannt wird.

tber einen solchen kulturbezogenen Erkenntnisbegriff kinnen wir nicht
hinauskommen, wennr wir die Einsicht in die vielfiltige Vermiueltheit jegli-
chen Wissens {iber die Realitit ernst nehmen. Wie wir sahen, ist Erkenntais
immer nur aus einer bestimmaten Perspektive, die das Grundmuster der Welt-
aufordnung vorgibt, moglich, enthilt also jede Erkenntnis die hierdurch zu-
gleich vorgegebene spezifische Prigung. Andererseits’ aber ist Erkenntnis
bezogen auf einen Gegenstand, der jenseits des Erkenntnisprozesses selbst
verortet ist, der also ein externes Korrektiv filr die perspektivische Vorstruk-
torierung darstellen kann. Ein weiteres Korrektiv perspektivischer Verzer-
ring besteht in der prinzipicHen Verfigbarkeit verschiedener Perspektiver,
die komparativ eingesetzt werden kdnnen und so Besonderheiten einer jeden
einzelnen Betrachtungsweise (die im brigen durchaus nicht nur als Mangel
71 sehen sind: sie konnen auch spezifische Leistungsfihigkeiten bedingen)
aufzuzeigen vermogen.

Die hier vorgenommene Losung des Erkenntnisbegriffes von einer ob-
jektivistischen Bestirumueg urd seine Bindung an den Erkenntniskontext lie-
fert die Erkenntnis aber weder der Beliebigkeit des einzelnen noch der eines
sorialen Kollektivs auns, da die fiir die Konstitution vonr Erkenntnis grurdle-
gende Widerstindigkeit der Realitdt Grenzen setzt. Forschungsstrategisch

i Und in dicsem ,andererseits™ kommt die Differenz digser Position zu der zum Teif — aber
chen nar in dicsem: Teil — kiermit ibereinstimeenden Position der neueren Wissenschafis-
soziologie, wie sie zum Beispiel von Bleor vertreten wird, zom Fragen: der konstitutive
Reatititshezug und die damit erforderiich werdende Reflexion asf die Geltangsfeage wird
hier nicht definitorisch beiseite geschoben, sondern gleichberechtigt neben die Reflexion
auf die Konstitution der Erkenntnis gestefh,
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hieBt dies, daB gegenstandsbezogene und soziale Anbindungen des Erken-
nens zwar nicht aufzuheben sind, doch ist die Anerkennung threr Existenz
Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Bemihen um die Reflexion threr poten-
ticllen Answirkungen auf das Ergebnis des Erkenntnisprozesses. Die Konse-
quenzen dieser Perspektive fiir die Anspriiche herauszuarbeiten, die seitens
verschiedener methodologischer Positionen erhoben werden, wird Aufgabe
der beiden nachfolgenden Abschnitte sein.
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2.  Wissenschaftstheoretische Konsequenzen dieses
Konzeptes von Erkenntnis

Die in Teil II erarbeitete und im vorangegangenen Abschaitt in ihren wesent-
lichen Komponenten zusammengefaBte Analyse des Erkenntnisprozesses
enthidlt zahlreiche Implikationen in bezug auf wissenschafistheoretische Fra-
gesteijungen. Gegenliber der bisherigen Diskussion um diese Probleme
zeichnen sich diese Implikationen dadurch aus, daB sie einc empirische Fun-
dierung fur sich in Anspruch nehmen konnen. Zwar leitet sich aus dieser Dif-
ferenz kein Anspruch auf den Status bewiesenen Wissens® ab, doch kann das
vorgelegte Konzept auf mehr als logische Stringenz und theoretische Plau-
sibilitit verweisen. Vor allem aber ist mit der hier vorgenommenen Erweite-
rung der Argumentationsbasis von der wissenschaftstheoretischen Erdrterung
auf die erkenntnistheoretische Analyse eine andere Betrachtungsweise erdff-
net worden, die die eingangs konstatierte Verhirtung der wissenschaftstheo-
retischen Positionen auflockern kénnte.” Im folgenden machte ich auf einige
zentrale Probleme eingehen, zu deren Klirung die obigen Uberlegungen ei-
nen Beitrag leisten kinnen.

i Wie schon in der Einleitung erwiithng, bin ich mir der Fatsache bewust, dall natérlich auch
das hier gewihlte empirisch orientierte Vorgehen nicht fret von Annahmen Gber die
Beschaffenheit meines ,Gegenstandes™ ist — und nach all den erkenntnistheoretischen
Grinden, die in Teil H Bir genau diese Aussage vorgetragen wurden, kann dies auch gar
nicht andees sein, Auch in diesem spezifischen Bereich erkennenden Bemthens: in der
Erkenntnistheorie, ist jedoch ein Frkenntnisfortschritt nicht anders miglich, als in der
oben beschricbenen Art zwischen Assimilation und Akkomodation zo wechseln - nach
einer Phase wissenschafistheoretischen Assimilierens des Forschungshandeins an tradierte
Kategorien stellt diese Arbeit nun den Versuch dar, cine Anpassung dieser Kategorien
entsprechend den beobachteten Britchen und Verwerfungen zwischen den wissenschafts-
theoretischen Kategorien und der Forschungsreakitiit vorzunehmen.
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2.1 Gegenstandskonstitution und Konstruktiver Realismus

Zuriickweisung des naiven Realismus und des Radikalen
Konstruktivismus

Nach den bisherigen Darstellungen diirfte unstrittig seir, daf mit dem hier
entwickelten Konzept von Erkenntnis weder die Position des naiven Realis-
mus noch die des Radikalen Konstruktivismus vereinbar ist. Wenn der erste-
re auch in der Alltagstheorie des Wissens immer noch leberdig sein mag, so
gilt er in der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie doch langst als obsolet:
unser Wissen tiber den Wahrnehmungsprozefl zeigt schon seit langem die
Unhaltbarkeit der von ihm vertretenen Abbildtheorie. Anders stellt sich diese
Bewertung allerdings in bezug auf sein jogisches Gegenstiick: den Radikalen
Konstruktivismus, dar. Er nimmt fiir sich in Anspruch, die notwendige er-
kenntnistheoretische Konsequenz aus der neuesten Forschung auf dem Ge-
bict des Erkernens zu ziehen, und die breite Rezeption seiner Grundgedan-
ken in den verschiedensten Disziphinen scheint die Fruchtbarkeit dieses neu-
en Ansatzes zo belegen (zumindest iliustriert sie die vor thm ausgehende
Faszination). Eine genauere Priifung seiner Grundlagen in Kapitel I/E hat je-
doch gezeigt, daB die in thm vorgenommene Radikalisierung des Konstruk-
tHonsaspektes im Erkenntnisvorgang lediglich die Verabsolutierung eines
Teilaspektes darsteilt, die den Blick auf komplementire Prozesse der Reali-
tiitshindung in der Erkenntnis verstelht und in dieser Einseitigkeit ein verzerr-
tes Bild dieses Prozesses hervorbringt. Die extreme Begrenztheit dieser Per-
spektive, die lediglich die im Erkenntnisorgan ablaufenden Prozesse beriick-
sichtigt, wird deutlich, wenn man sich von den selbstgesetzien Primissen
dieser Perspektive 16st: dann wird sichtbar, daB die Leistung’® des erkennen-
den Subjekies nicht anf die Selbst-Organisation neuronaler Muster begrenzt
werden kann, sondern daB -~ diesen vorgeschaltet und sie begleitend — eine
motorische Aktivitit erforderlich ist, die den ganzen Menschen® in Kontakt
mit seiner Umwelt bringt und damit iiberhaupt erst die Erfahrungsbasis fiir
die neuronale Verarbeitung schafft. Erst auf dieser Grundlage kann die Aus-
biidung des Erkenntnissystems (umd zugleich seine ,Passung® mit seiner
Umwelt) erfolgen: die Reduktion des erkennenden Subjekies auf seine neu-
ronale Erkenntniskonstitution beschneidet daher nicht nur den Erkenntnis-
vorgang in entscheidender Weise, sie wird auch dem vom Radikalen Kon-
struktivismus selbst thematisierien Teilbereich insofern nicht gerecht, als die
Formung des Erkenntnissystems (nicht durch, aber) an den Strukturen der
Umwelt in seiner Bedeutsamkeit nicht erkannt wird. Zugleich macht diese
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Berticksichtigung des Handlungsaspektes in der Erkenntnis deutlich, daf} —
wenn auch die Erkenntniskonstitution immmer das Produkt eines inneren, von
aufler nicht direkt beeinflubbaren Vorganges ist — externe Faktoren sehr
wohl einen EinfluBl auf diesen Prozef nehmen kdnnen. Damit aber wird die
im radikal-konstruktivistischen Ansatz erfolgte Verabsolutierung und Uber-
steigerung der Konzepte der Geschlossenheit und Selbstreferentialitit des
Erkenntnissystems aufgehoben, und es wird moglich, Erkenntnis als die Her-
vorbringung eines komplexen Prozesses zu begreifen, in den neben dem Er-
kenntpisorgan und dem Handeln des Menschen auch das Handeln anderer
Personen und die kalturelen Orienticrungen der sozialen Gemeinschaft ein-
bezogen sind, Wir konnen hier also festhalten, daB angesichts des oben ent-
wickelten Konzeptes von Erkenntnis weder die Position des naiven Realis-
mus noch die des Radikalen Konstruktivismus aufrechtzoerhalten, dag aller-
dings die wesentlichen Elemente beider Ansiitze in diesemn Konzept enthalten
und zu einem Entwurf integriert worden sind, der den scheinbaren Wider-
spruch zwischen thnen aufhebt.

Gegen die Hypostasierung des ,Gegenstandes® wissenschaftlichen
Handelns

In welcher Weise sich diese veriinderte Perspektive auf das Bild von der Be-
ziehung zwischen dem erkennenden Subjekt und der Realitit auswirkt — in
welcher Weise also die immer wieder diskutierte Subjekr-Objekt-Bezichung
za konzipieren ist —, it sich auch an dem Reden vom ,Gegenstand* wisssen-
schaftlichen Handelns darlegen. Gerade im Gebrauch dieses Ausdruckes
diirfte eine naiv-realistische Betrachtungsweise auch bei vielen Wissenschaft-
lern {und erst recht im gesellschaftlichen Alltag) anzutreffen sein. Wissen-
schafistheoretisch begrindete Vorbehalte, da8 jede wissenschaftliche Be-
schreibung nur ein sprachlich gefaltes Modell darstelle, treten im wissen-
schaftlichen Alitag schnell hinter einer hypostasierenden Betrachtungsweise
zuriick, die die wahrgenommenen Gegenstinde® als fraglos gegeben nimmt
upd thren KonstitutionsprozeB aus dem Blick verliert. Die zum AbschiuB von
Teil 1 vorgebrachten Vorbehalte gegen einen objektivistischen Gebrauch des
Begriffes ,Gegenstand® — die dort nur mit Verweisen auf die Geschichtlich-
keit auch der Wissenschaften beziechungsweise auf die Konstitutionstheorie
von Schiitz begriindet werden konnten - haben mit den zwischenzeitlich vor-
getragenen Uberlegungen nun eine viel weitergehende und grundsitzliche
Rechtfertigung erfahren.

In der Verbindung biologischer, psychologischer und soziologischer For-
schungsergebnisse konnte gezeigt werden, in welcher Weise in der menschli-
chen Erkenntnis Strukturen der Realitiit, des menschlichen Erkenntnisverms-
gens und auch der sozialen und kultureflen Organisation zusammenflicBen.
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Wenn wir auch ansatzweise in der Lage sein mdgen, durch einen Vergleich
zwischen verschiedenen Gesellschaften und Kulturen den sezialen und kultu-
rellen Einfluf} als solchen aufzuweisen, und wenn wir auch iiber mancherlei
Hilfsmittel die menschliche Erkenntnisfibigkeit auszuweiten vermégen, so
bleiben zwei Grenzen doch unitberschreitbar;

- der soziale und kulturelle Einflufl I8t sich lediglich in seiner Existenz
als Einflufifaktor aufzeigen, aber noch so viele und sorgfiltige Verglei-
che versetzen uns nicht in die Lage, diesen EinfiuB Jhinauszurechnen®
und zu einer kulturfreien Brkenntnis zu kommen: jede Erkenntnis ist kul-
turell geprigt;

- dasselbe gilt fir die menschliche Erkenntnisfihigkeit als Bestimmungs-
prond konkreter Erkenntnisse: mdgen ingenitise Techaiken in der Mikro-
und Makroebene auch neue Bereiche der Realitiit erschliossen haben, so
bleiben sie doch immer an die grandlegenden Erkenntnisweisen des
Menschen gebunden.

Wenn wir alse auch Reahitit und Erkenntnissystem auf der ontologischen
Ebene streng voneinander zu trennen haben, so sind sie doch in der Erkennt
nis untrennbar verbunden.

Dies betrifft nun aber nicht nur — um auf den Ausgangspunkt: die Frage
nach dem ,Gegenstand® ciner Wissenschaft, zuriickzukommen — das cinzeine
Objekt, sondern es bewrifft erst recht die begriftliche Konstruktion, die man
als ,Gegenstand wissenschaftiichen Handelns' oder als .Gegenstand eirer
bestimmten wissenschaftlichen Disziplin' bezeichnet. Diese cinzelnen Wis-
senschaften stellen spezifische Ordnungsweisen dar, in denen die Bestim-
mung ihres Gegenstandes in doppelter Hinsicht einem KonstruktionsprozeB
unterliegt: die Vorsteilung von einer Wissenschaft bildet sich in dem oben
beschricbenen grundlegenden Konstitutionsproze}, in dem eine Vorstellung
von den Objekten der Realitdt {und den Bezichungen zwischen ihnen) aufge-
baut wird, und in dem dariiber hinausgehenden OrdnungsprozeB, der die so
bestimmten Objekte in eine spezifische Beziehung zueinander setzt, die dann
diesen ,wissenschaftlichen Gegenstand® konstituieren. Keincswegs ist es ei-
ner Sache selbst inhiirent, Gegenstand .der' Biologie, ,der* Physik oder der
Soziclogie zu sein, und auch die scheinbar selbstldufige und uns so selbstver-
stiindlich erscheinende Zuordnung bestimmter Fragestellungen zu bestimm-
ten Wissenschaftsdisziplinen ergibt sich erst und allein aus der spezifischen
Betrachtung, die der Mensch an die Realitét herantriigt, Erkenntnistheoretisch
fragwiirdig ist daher zum Beispie] ¢ine Aussage, die — im Kontext ¢iner Re.
flexion Gber die Einheit der Wissenschaft - fiir den Teikbereich der Naturwis-
senschaften die These aufstelit; ,,Die Einheit der Natur miifite in der Einheit
der Naturwissenschaften zum Ausdruck kommen.'* Diese These iibersieht,

2 Gréfrath u.a., Einbelt, Interdisziptinaritiit, Komplementaritht, 91
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dafl das, was mit ,Natur™, was mit , Naturwissenschaft” gemeint ist und was
als , Einheit der Natur” und als ,Einheit der Naturwissenschafien” gelten soll,
seibst Ergebnis langer Diskussionen und kognitiver Festlegungen ist. Es kann
also nicht darum gehen, eine Einheit der Naturwissenschaften aus einer Ein-
heit der Natur als etwas vnveriinderlich Vorgegebenem abzuleiten, sondern
es gilt zu erkennen, in welcher Weise auch der Forschungsproze$ selbst Ein-
fiuB auf sein Gegenstandsbild rimmt,

Fiir die Annahme der Existenz einer vom Betrachter unabhdngigen
Realitir'

Dennoch fiihren diese Uberlegungen nicht in einen radikalen Konstruktivis-
mus. Die in Teil Il erarbeitete Einsicht in das Verhiltnis von Realitit und Er-
kenner liefert eine Begriindung dafiir, an der zuvor (in Abschaitt 1/3) nur als
Setzung eingefithrten These festzuhalten, daB eine Realitdt unabhiingig vom
menschlichen Betrachter existiert und dafl sie ~ ebenfalls prinzipiell unab-
hingig von thm und seinen Ordnungsbemiihungen — Gber eine bestimmte
Seruktur verfiigt. Um es noch einmal zu betonen: damit ist nicht behauptet,
dafl diese Realitiit und thre Struktur vom Menschen im naiven Sinne ,objek-
tiv* erkannt oder daf ihre Existenz hn strengen Sinne bewiesen werden konn-
ten - es wird nur vorausgesetzt, daf} es eine von sich aus ,Struktur' aufwei-
sende Realitiit gib{." Biese Annahme wird, wie wir sahen, von konastruktivisti-
scher Seite aus als unnitig oder gar irrefilhrend angesehen und abgelehnt. Sie
ist aber weder das eine noch das andere, und ihre Bedeutung 188t sich auch
nicht einfach auf den instrumentellen Aspekt threr | Fruchtbarkeit” reduzie-
rer — sie ist vielmehr eine unverzichtbare Voraussetzung fir ein wissen-
schaftliches Handeln, das sich nicht in der Beliebigkeit alternativer Interpre-
tationen verliert,

3 Von Puid Hoyningen-Fluene werde ich zwischenzeitlich auf eine weitgehende Ubervin-
stimmung des hier eatwickelen Realigitsverstindnisses it dem ontologischen Konzept
von Kubn aufmerksam gemacht ~ Dic Wissenschaftsphilosophic Thomas 8. Kuhns.
Rekonstruktion und Grundizgenprobleme, Braunschweig: Vieweg 1989, v.a. 257F,

4 Dies impiiziert nicht generell, da8 diese Realitit auch — um eine cingefiibrte Begriff-

tichkeit aufzunchmen ~ | fiir sich” struktariert ist. Alierdings ist ~ ond darasf werdea wir
in Abschaitt HE3 20 sprechen komamen milssen — x5 prilfen, nwiewelt dieses flir einen
‘Feil vor ihr: niimbich fiir die soziale Roalitit, zuptriffy,
Zu diesess Reslititsverstindnis vgl. zuch Engels* Konzept cines , Minimalrezlismus”, der
whicht it dem Anspruch auftritt, Struktaren der Realitit an sich erkennen zu konnen,
sondem lediglich die Vorawssetrzang macht, da es eine Realitit als Material' unserer
Konstruktionen geben . — Erkenntristheoretischer Konstruktivismus, Minimalrealis-
muss, empirischer Realismus, 32, Man kann diese Position tesien, obne Engels' Objektivi-
taskonzept Zuzustimmen ~ vgi. hierzu die Kritik in Abschuitt 11/1.2,
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Als irrefiihrend wird diese Primisse bezeichnet, weil sie das objektivisti-
sche MiBverstiindnis fordere, die Strukturen der Realitiit seien ,s0, wie sie
sind‘, zu erfassen - wie oben gereigt wurde, ist diese SchiluBfolgerung jedoch
keineswegs zwingend mit dieser Annahme verbunden, it sie sich vielmehr
problemios mit dem Konzept einer realititspebundenen’ Konstroktion des
Wissens vereinbaren. Ebensowenig ist diese ,Seins-Annahme* unndtig, sie ist
im Gegenteil unvermeidbar. Am Beispiel des Positivismus, der trotz seiner
~Metaphysik-Feindlichkeit™ . eben auch eine Metaphysik ist”, hatte bereits
Mannheim dargelegt, dal es gar nicht miglich ist, ginzlich auf eine ontolo-
gische Annahme iiber die Beschaffenheit der Realitiit zu verzichten” Mann-
heim selbst widerstand denn auch der Versuchung, aus der Erkenntnis der
Seinsgebundenheit die radikale Schiufifolgerung zu ziehen und zu unterstel-
len, man konne nur roch liber den Erkenntnisakt selbst etwas sagen und miis-
se sich jeglicher Aussagen iiber die Realitét enthalten. In der Diskussion der
Positionen des Radikalen und des wissenschaftssoziologischen Konstrukti-
vismus hatte es sich denn auch gezeigt, dafl es nicht moglich ist, jene Positi-
on durchzuhalten und ontologische Annatunen - und damit zugleich auch
Annahmen dber die eigene Existenz und iber die Voraussetzongen des eige-
nen Handelns — génzlich zu vermeiden: implizit {und gelegenthich auch ex-
plizit, als \Lapsus’) waren genan solche Annahmen nachweisbar gewesen,
und sie haben dic Unhaltbarkeit dieser ontologischen Enthaltsamnkeit deutlich
werden lassen. Jede sinnvolie® Aussage hat einen externen Referenten (dies
macht ikren Gehalt aus), und zu ihrer Bewertung bedarf es cines Bezuges auf
diesen Referenten — der Informationsgehalt von Aussagen ist nicht an ihrer
internen Aussagestrukiur zu messen. Wire eine direkte Erfassung der Reali-
tdt méghich, so bediirfie es nicht der besonderen Anstrengungen der Wissen-
schaft als eines ausdifferenzierten gesellschaftlichen Teilbereiches, um zu
zuverldssigeren Erkenntnissen zo kommen - gibe es andererseits diesen wis-
sens-externen Referenten Realitit' nicht, loste sich Erkenntnis in Argo-
mentation auf'. Dieses Problem hatte Mannheim im Blick, als er das ,An-
sichsein" der sozialen Realitiit - ,wenn wir auch in keiner Perspektive dieses
Ansichsein erfassen kdnnen” (1) - als die filr die Wissenschaft uneriiBliche
.kontrollfihige Instanz gegeniiber willkiirlichen Aussagen* bezeichnete.”

Ber Widerstand gegen die Akzeptanz der Annahme der vorgingigen Exi-
stenz der Realitilt scheint sich wesentlich aus der Vermengung dieser ontolo-
gischen Voraussetzung mit den wissenschaftstheoretischen Einwiinden gegen

5  Muannheim, Das Problem eings Soziologie des Wissens, 318,

6 Genan diese Konsequenz ist, wie wir oben sahen, von einigen Vertretern der Soziologie
wissenschaftiichen Wissens gezogen worden, Es konate jedoch auch gezeigs werden, dal
diese , Losung” nicht tragfihig ist, da in ihr die Ebene der Realitidt' - als Gegenstand der
wissenschafilichen Reflexion — nwr in den wissenschaftlichen Diiskurs selbst veriagert
wird, das Problem des Realitlitsbezuges an sich damit aber nicht aufgehoben ist

T Mannheim, Das Problem einer Soziclogie des Wissens, 357, (Vgl. auch Abschaitt 1/
3.4.1)
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die Erkennbarkeit der Realitiit zu speisen, Seibst in ihrer sehr reflektierten
Probiemskizze unterliuft BonB und Hartmann die selbstverstiindliche Gleich-
setzung dieser beiden grundséitzlich auseinanderzuhaltenden Aspekie: | Eine
vorgingig subjektunabhiingig geordnete {1], potentiell eindeutig identifizier-
bare [!] Wirklichkeit 148t sich vor diesem Hintergrund kaum annehmen.”
Die Differenzierung von ontologischer Existenzannahme vnd methodologi-
scher Reflexion iiber die Erkennbarkeit scheint mir — ganz im Sinne der oben
zitierten Position Mannheims — jedoch Voraussetzung dafiir za sein, daB der
ErkenntnisprozeB auf einen Gegenstandsbezug verpflichiet bleibt und sich
nicht in Sprachspiele auflGst. Die Einsicht, daB jede Erkenntais untrennbar in
sich die Spuren individueller und sozialer Prigungen triigt, rechtfertigt nicht
die SchiulMfolgerung, sie darin aufgchen zu lassen und sich von dem zwar
nicht einldsbaren, denroch aber unverzichtbaren Ziel freizusprechen, ,Struk-
turen der Realitiit’ zu erfassen. Die Unterstellung der Existenz eines externen,
dem Erkenntnisproze nicht zu eigenen Bezugs- und Priifpunktes wird daher
hier als konstitutiv fiir jede wissenschaftliche Vorgehensweise betrachtet, Ein
Beweis fiir die Richtigket dieser Annahme ist zwar ebensowenig miglich
wie der ihres Gegenteils, doch sprechen fiir sie Griinde der Plausibilitit und
der Fruchtbarkeit. Plausibilitit gewinnt sie im Verweis auf die Erfahrong der
Widerstindigkeit der Realitdt in der Ausbildung der Erkenntniskategorien
wig auch in der aufgewiesenen Unméglichkeit, ontologischen Aussagen
ginzlich auszuweichen. Ihre Fruchtbarkeit erweist sie darin, daf} sie die For-
schung auf einen externen Gegenstand hin auszurichten imstande ist, wih-
rend eine radikal-konstroktivistische Position Gefahr Hiuft, Bemithungen um
eine Verbesserung der Erfassung dieser Strukiaren als Donguichotterie zu
desavouicren, ohne doch eine praktikable forschungsicitende Alternative
dem enfgegensetzen zu kdenen,

2.2 Die Objektivitit wissenschaftlicher Erkenntnis

DPamit stellt sich hier noch einmal die Frage pach dem Verhilinis zwischen
wissenschaftlicher Aussage und Realitiit, also — in klassischer wissenschafts-
theoretischer Diktion —: es stellt sich das Problem der Objektivitit. Mit die-
sem Begriff haben wir ein schillerndes Konzept vor uns, mit dem nicht nur

B Wolfeang BonffHein: Harimann, Kownstraierte Gesellschaft, rationale Deutung. Zum
Wirklichkeitscharakter soziologischer Diskusse, in: dies., Entravherte Wissenschaft, 1983,
946, hier: 20 {Hervorhebung W.M.).
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im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte,” sondern auch in der aktuellen Dis-
kussion sehr unterschiedliche Bedeutungen verbunden werden. Zwar setzt
man sich in der wissenschaftstheoretischen Literatur von der alltagsweltli-
chen Verwendung des Begriffes fiiv etwas, ,das stimmt’, das wahr ist, ah,
doch trifft man in wissenschaftstheoretisch ungeschiitzteren Kontexten (zum
Beispiel in Forschungsberichten) immer wieder auf Aussagen, die diese k-
plikation — im Sinne eines ,So ist es wirklich!‘ — aufweisen.” Mag auch die
Versuchung zu einem pragmatischen Umgang mit diesem Problem grob {(und
der zu erwartende Gewinn einer wissenschaftstheoretisch reflektierteren Po-
sition fur die Forschungspraxis eher gering) erscheinen, so set hier nochmals
festgehalten, dafl eine Erkenntnis, die in der in dieser Arbeit dargelegten
Weise von gattungsspezifisch festgelegten Grenzen, von sozial beeinfluBiten
kognitiven Kategorien und Handlungsprozessen uvnd von individuellen Fi-
higkeiten und Eigenheiten abhdngig ist, nicht fiir sich in Anspruch rehmen
kann, ,Realitit’ in dieser abbildenden Weise zu erfassen.

. Objektivitdt" als Intersubjektivitdit

Da diese Einschitzung wissenschafistheoretisch lingst Allgemeinplatz ist,
muB - unabhiingig von der alltagsweltlichen Persistenz dieser Objektivitéits-
vorstellung ~ der Bedeutungsgehalt des Objektivititskonzeptes in der Wis-
senschaft ein anderer sein. Weiteste Verbreitung hat eine Definition gefun-
den, die dic Objektivitit als Kontrastbegriff zur Subjektivitit bestimmt: eine
Aussage wird dann als ,,objektiv" qualifiziert, wenn sie frei von subjektiven
Ideosynkrasien ist.” So definierte das ,,Warterbuch der philosophischen Be-
griffe” 1929  Objektivitit” als ,Charakter des Objektiven, SachgemiiBheit,

9 km Vergleich zum Sprachgebrauch des 17, Jahchunderts haben die Begriffe | Objektivita
und , Subjektivitit” ihren Bedeutungsgehalt avsgetauscht: vgl. Peter Dedar, From Trath to
Bisinterestedness in the Seventeenth Century, in: Social Studies of Science, 22, 1992,
619-631, Siehe auch: Lorraine Daston, Objectivity and the Escape from Perspective, in
Social Studies of Science, 22, 1992, 597-618.

0 Ein Grund hierfiir mag darin 2y suchen sein, daB wissenschafistheoretische Behuotsamkedt
und Skropuldsitie sich nicht gerade als unverzichtbare Voraussetzung erfolpreicher fach-
wissenschaftficher Forschung erwiesen haben, es mag aber auch einfach sprach-
Skonomische Griinde haben: den wissenschaftstheoretischen Vorbehait afs selbstverstind-
fichen (aber hier nicht relevanten) Rahmen nntersteliend, stellt man die Ergebnisse vor,
Jals ob' diese Art der Erfassung méglich wiire.

11 ich beschriinke mich hier nur auf die Charakterisienung einer Aussage als ,objektiv' —
weder die anch vorkommende Kennzeichnung eines Gegenstandes als ,objektiv” noch dic
einer spezifischen Vorgehensweise sollen hier weiter verfolpt werden: ersteres ist
identisch mit der oben postulierten ,realen Existenz®, letzteres kann nur meinen, daB es
sich ur eine anetkannte-methodologische-Regein-befolgende (und das heifit; verlidBiiche)
Vorpehensweise handelt, Flir diese beiden Verwendungsweisen stehen also andere, tref-
fendere Bereichnungen zur Verfigung,
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Freisein von subjektiven (individuellen) Stimmungen, Tendenzen, Ansichten,
Betrachtungsweisen, Stellungnahmen; Allgemeingiiltigkeit*.” Allerdings ent-
hiilt diese Bestimmung noch ein Element eines Objektbeznges: nimlich das
der ,,SachgemiBheit”, itber das natiirlich nicht zu befinden ist, wenn man
nicht einen direkten Zugang zu den ,Sachen’ geltend machen kann. In der
Folgezeit ist dieser Aspekt in dem weiteren wissenschaftstheoretischen Be-
mihen um die Kontrolle des Erkenntnisprozesses und die Bewertung seiner
Produkte daher aufgegeben und das Konzept der Objektivitsit génzlich auf
die Frage der Unabhiingigkeit der Ergebnisse von durch die Individualitiit des
Forschers bedingten Verzerrungen beschrinkt worden, so daB ,,Objektivitat”
heute im wesentlichen als , Nicht-Subjektivitit" bestimnt wird.”

Aber auch die Nicht-Subjektivitds ist keine direkt beobachtbare Eigen-
schaft einer Aussage: sie bedarf der Operationalisierung - und sie hat sie im
Konzept der Intersubjektivitit” gefunden. Eine Aussage wird dann als
LObiektiv" anerkannt, wenn sie durch andcm_‘Wissenschaftier prinzipiel]
nachpriifbar ist, wenn also eine intersubjektive Ubereinstimmung hergestellt
werden kann. Wohlgemerkt: gefordert ist ausdriicklich nicht, dal diese
Aussage tatsichlich nachgepriift und bestiitigt wurde, sondern nur, dab sie
prinzipiell Gberpriifbar ist. Damit hat der Objektivititsbegriff eine grund-
sdtziiche Bedeutungsverschiebung erfabren, der — im Begpriff selbst enthalte-
ne — Objekibezug ist hier vollig aufgegeben worden. Stellte der Objektivitiits.
begriff zuvor eine Beziehung zwischen der Aussage und demn Forschungsge-

12 Worterbuch der philosophischen Begriffe, Berin: Mittier & Sohn, 4. villig neubearbeitete
Auflage 1926, 333,

13 Als Ursache dieser Bedentungsverschiebung fihrt Daston die Verlinderungen in der
Organisation der Wissenschaft an, die anfgrund dor erheblich groBeren Anzaht von Wis-
senschaftiern und der paraflel dare verbesserten Kommunikationsmbglichkeiten die
Notwendigkeit unpersénlicher Bewertungskriterien erforderlich machten — Objectivity
and the Escape from Perspective, 607H. Dear bringt dicse Verinderung auf die Formel:
hatte frither die Wissenschaft |, (Wahrheir” hervorgebracht, so hat das Wissen nmun den
Status ,desinteressierter Plavsiblitit” bekommen - From Truth ko Disinterestodness in the
Seventeenth Century, 628, Pear verweist auch darauf, da8 dieser neve Objektivitiitsbe-
griff nicht positiv, sondern nur negativ definiers ist: ,The objective’ a5 a dimension of
knowledge rooted in things and their knowability thus came to be replaced in the
seventeenth centery by a negative category characterized by the absence of Features deem-
ed 1o be inapproriate to valid knowledge.” -~ a.a.0. 627,

14 Popper, Logik der Forschung, {8£F In einer Erginzung 2ur Newacflage erweitert Popper

das Kriterium von der Nachpriifbarkeit auf die | intersubjektive Keitik” — 2.2.0., 18, Ful-
note *{. Ebenso dullerte Karl R. Papper sich auch i Die Logik der Sozialwissenschaften:
~Was man als wissenschaftliche Objektivitit bezeichnen kana, liegt cinzig and allein in
der kritischen Tradition ..* — in: Theodor W. Adomo w.a. (Hrsg.), Der Positivismusstieit
in der dewtschen Seziclogic, Neuwied/Bertin: Luchierhand 1969, 103-123, hier: 112, 113,
196.
Prigses Konzept der Intorsubjektivitiit erweist sich damit als ¢in technisches Konzept der
Hersteliung von Ubereinstimmung im Forschungsprozed und ist nicht mit Schitz®
theoretischem Konzept der Intersubjektivitit als Basismerkmal der Alftagswirklichkeit zu
verwechseln,
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genstand her, so thematisiert er nun die Beziehung zwischen der Aussage
und dem Forschungsprozedere: er ist an der Nachpriifbarkeit der Aussage
festgemacht. Angesichts der Einsicht in die Mittelbarkeit jedes Objekibe-
zoges verschiebt sich das Interesse von der Kldrung der Aussage-Objekt-
Beziehung auf die Aussage-Methoden-Beziehung.

Letzteres wirft judoch die Frage nach den Kritericn auf, anhand derer
iiber die Angemessenheit der anzuwendenden Methoden entschieden werden
kann - und es stellt sich das zentrale Problem, inwieweit diese Entscheidung
nicht doch wieder von (nun implizit bleitbenden) Annahmen iiber den Ob-
jektbereich abhingen muB (soweit es sich nicht um Probleme handelt, die auf
der Ebene der Logik abzuhandeln sind).” Die Einsicht, daB der Gegenstand
nicht direkt zu erfassen ist, kdnnen wir auf der Grundiage der obigen Analyse
des Erkenntnisprozesses nur bestitigen. Allerdings macht unsere Analyse
auch deutlich, daB es keineswegs nur kognitive Filter sind, die die Erkenntnis
beeinflussen, daB neben der von Popper betonten Theorieleitung jeder Wahr-
nehmung noch grundlegende andere EinfluBfaktoren existieren. Bevor wir
uns aber mit den Konsequenzen von deren Ausgrenzung durch Popper aus-
einandersetzen, ist noch ein Blick auf die weitere Entwicklung des Objekti-
vititskonzeptes bei Popper zu werfen.

» Objektivitdr' der Erkenntnis als autonome Existenz des Wissens:
Poppers ,,Welt 3*

Hatte Popper das Konzept der Objektivitiit zuvor als cine Eigenschaft von
Aussagen bestimmt: als ihre Nachprifbarkeit oder Kritisierbarkeit, so erbff-
net er mit dem seit Ende der sechziger Jahre entwickelten Modell der drei
Welten eine neve Interpretationsebene. Er bezieht Objektivitit nun (wieder)
auf die Frage nach einer von ¢inem Individuum vollig unabhdngigen Exi-
stenz - einer Existenz allerdings, die sich nicht auf Gegenstinde der Realiti
bezieht, sondern die die /deen selbst ru autonomen Objekten macht. Diese
verortet er in der von ihm so bezeichneten ,,Welt 3*: in ciner Welt, die vollig
unabhingig von der physikalischen Realitit (der ,,Welt 1*) und dem subjekei-
ven BewulBltsein der Menschen (der ,Welt 2°) besteht. ,,Objektivitit” heifit

{5 Ein Beispiel filr die Methodologisierung® der Objektivitiitsdizkussion stellt der Aulfsatz
von Gerard Rudnitzky, Bedevtung des Objektivitiitsbegriffs in Wissenschaftstheorie und
Forschungspolitik, dar, der — unter dem obigen Titel — gleich zu Anfang cine weitere
Vepwendung des Objeksivititsbegriffes ablehat und statidessen die , Explikation des kony-
parativen Begriffs der wissenschaftiichen Qualich, des Begriffs wissenschaftiicher
Fortschritt',, in Angniff nimmt. Radnitzky erschopft sich in der Darsteltung der . Popper-
schen Methodofogie” zur Abwehr der refativistischen Kritik" an dessen ,objeki-
vistischer Position”, chne dafl er das Problem der Objektivitiit noch einmal awfgenommen
hiitte — in: Werner Becker/Kurt Hitbner (Hrsg ). Objektivitit in den Natur- und Geisteswis-
senschaften, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1976, 189-223, hier: 190f,
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damit nicht {mehr) ,Objektivitiit der Erkenntnis® oder ,Objektivitit der Me-
thodik’, sondern ,Objektivitit der Existenz' — sie bezieht sich damit nicht auf
die Wahrheit vor Aussagen, nicht auf die Sicherheit des Wissens, nicht auf
die Herstelibarkeit von Intersubjektivitit oder auf die Kritisierbarkeit der
Auassagen, sondern sie bringt die Existenz einer ,,\Welt sul generis” 2um Aus-
druck, einer ,,Welt der objektiven Gedankeninhalte*."

In ausdriicklicher Anlehnung an Platons Welt der Formen und Ideen®
bezeichnet er die Welt 3 als Welt | der Ideen im objektiven Sinne; es ist die
Welt der miglichen Gegenstinde des Denkens; die Welt der Theorien an sich
und ihrer logischen Beziehungen; die Welt der giiltigen Argumente an sich
und der ungiiltigen Argumente an sich; dic Welt der Problemsituationen an
sich".” Zwar stehe sie ,in Wechselwirkung** mit der Welt 2 des subjektiven
Bewu8tseins, doch existiere sie uvnabhiingig von jedem individuellen Be-
wuBtseinsaki: zu thr gehOren auch Gedanken, die noch nie gedacht, Proble-
me, die noch nie erkannt wurden (und vielleicht auch nie gedacht oder er-
kannt werden werden), die aber implizit immer schon in den ,.objektiven Ide-
en* enthalten sind und ,.von Menschen entdeckt [werden konnen}, die diese
Ideen zu verstehen” versuchen. ,Sie werden in keiner Weise von uns ge-
schaffen; vielmehr entdecken wir sie, und in diesern Sinpe existieren sie
schon, unentdecke, vor threr Entdeckung.” Thre Autonomie erkennt man dar-
an, daB sic ,neue, unbeabsichtigte und unerwartete Probleme, selbstiindige
Probleme, die entdecki werden miissen”, ,erzeugen™.” Poppers Ziel ist es,
mit der Etablierung der ,\Welt 3" cine [ Theorie des objektiven Geistes™ zu
begriinden.”

Die unabhingize Existenz dieser Welt 3 begriindet er mit einem Gedan-
kenexperiment: ,Alle unsere Maschinen und Werkzeuge werden zerstirt,
ebenso unser ganzes subjektives Wissen einschlieBlich unserer subjektiven
Kenntris der Maschinen und Werkzeuge und ihres Gebrauchs. Doch die
Bibliotheken tiberichen und unsere Fihigkeir, ous ihnen zu lernen. Bs ist klar,
daB unsere Welt nach vielen Widrigkeiten wieder in Gang kommen kann.'™
Die entscheidende Sequenz, mit der Poppers Argument steht und fatl, steckt
in dem Satz ,,und unsere Fahigkeit, aus thnen zu lernen™. Mit dicsem Satz hat
Popper die gesamten Voraussetzungen, die fiir Erkenntnis erforderlich sind
und die tber die Existenz der kdeen in den Biichern hinausgehen, stillschwei-
gend in das Experiment einbezogen, si¢ aber nicht als erforderlich ausgewie-
sen und dementsprechend argumentativ beriicksichtigt. Er setzt als unprobie-

{6 Popper, Objektive Erkenntnis, 159, 109,

1T Pupper, Objektive Erkenntnis, 159, 160.

18 Popper, Objcktive Erkennsnis, 161, 166.

19 So der progearmmatische Tiel vines seiner Aufsitze, in denen er diese 1dee entwickehe -
Pupper, Objektive Erkenntnis, {581

20 Popper, Objektive Erkenntnis, 114,
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matische Priimisse, daB der ,,objektive Inhalt” der in diesen Biichern fixierten
Gedanken |, von uns* rekonstruiert werden kann, ™

Um die Tragtdhigkeit dieser These — von der er selbst einrdumt, daB sie
wvielen duerst metaphysisch und dubios vorkommen™ werde™ — zu testen,
wolien wir ein anderes Gedankenexperiment machen: wir betreiben eine Art
JLmgekehrter Archiologie' und versetzen die Bibliothek der Harvard-Univer-
sity in eine Tempelantage der Vierten Dynastie um 2500 vor unserer Zeit-
rechnung in Agypten. Werden die altiigyptischen Priester kognitiv in der La-
ge sein — die matericllen Ressourcen seien prinzipicll gegeben —, ,unsere
Welt in Gang zv bringen*? Konnen wir davon ausgehen, dafl sie eine Ab-
handlung tiber die gentechnologische Manipulation zur Bekiimpfung von
Erbkrankheiten, iiber die Wirkungsweise eines Computertomographen oder
ither die Gefahren des Ozonabbaus in der Erdstratosphire in ihrem Bedeu-
tungsgehalt werden erschlieBen k6nren? Verfligen sie iber eine Erfahrungs-
basis, auf der subzellulare oder chemische Prozesse bedeutungsvoll verortet
werden kénnen? Wahrscheinlich werden sie ein partielles Verstiindnis derje-
nigen Bilcher entwickeln kinnen, in denen sie einen Bezug zu ihrer eigenen
Erfahrungswelt herstellen kbnnen: etwa zu Tetlen der agrar- oder ingenieur-
wissenschaftlichen Literatur, die sich mit Fragen der Bewiisscrungstechnik,
natéirlicher Methoden der Diingung und Bodenverbesserung oder der Statik
auseinandersetzen; vermutlich werden sie Teile von Niccold Machiavellis
Her Frst* oder von George C, Homans' [ Theorie der soztalen Gruppe"
verstehen kinnen — unsere Beschreibung der technischen Welt dagegen wer-
den sie kaum verstehen knnen, wenn sie sie allein aufgrund der in Biichern
iberlieferten Symbolisierungen rekonstruieren sollen.

Dieses Beispiel macht deutlich, dafl Popper das Sinnproblem der Rekon-
struktion des Bedeutungsgehaltes von | schwarzen Flecken auf weillem Pa-
pier” nicht gelost hat. Die  Mdglichkeir des Verstandenwerdens®, die fiir
Popper die Objektivitit des in den Bilchern festgehaltenen Wissens aus-
macht,” ist gerade nicht voraussetzungsios. Iim Gegenteil hatten wir in unse-
rer Rekonstruktion des Erkenntnisprozesses gesehen, in welch konstitutiver
Weise die Erkenntnisfihigkeit und der Erkenntnisgegenstand einander wech-
selseitig bedingen, welche Bedevtung der Handlungserfahrung zukommt und
welche vielfdltigen Einfliisse seitens der sozialen Organisation auf den Br-
kenntnisprozell einwirken vnd den Erkenntnis‘apparat' des einzeinen formen,
Von diesen Voraussetzungen kann Popper nicht einfach absehen und sie zu-
gleich mit der ,Fihigkeit, aus den Biichern zu lernen®, verdeckt wieder in
den Frkenntnisvorgang einfihren. Poppers Fehler besteht darin, imnplizit den
kuiturelien Rahmen von Erkenntnis konstant zu halten und nur eine Variable:
die Zerstirung des Wissens iiber das Funktionieren von Maschinen, zu ver-

2l Popper, Objektive Erkenntnis, 161, Funote 4.
22 Papper, Objektive Erkenntais, 119,
23 Popper, Objektive Erkenntais, 119,
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indern. Der Inhalt eines Gedankens, sein Sinn, wird von Popper aus seinem
Kontext geldst und in dem Verweis auf | Biicher® hypostasiert.

Daneben bletbt offen, welchen Erkenntnisgewinn Popper sich vom Kon-
zept der ,objektiven Erkenntnis” iberhaupt erhoffen kann. Wenn die Welt 3,
die Welt der ,objektiven Ideen”, die Summe aller méglichen Ideen darsielit
{und so konzipiert Popper sie™): wenn sie die friiheren Ideen ebenso umfaBt
wie die heutigen und die zukiinftig mdglichen, die wahren ebenso wie die
falschen — weicher Erkldrungswert kann ibr dann zukommen? In dieser all-
umfassenden Fiille ist die Welt 3 unter wissenschaftstheoretischen Gesichts.
punkten leer, da sie alles zuliBt und nichts ausschlieBt. Hinzu kommt, dall
sie, wenn sie in dieser Weise konzipiert wird, nicht {wie Popper es unausge-
sproches tut) aut den abendliindischen Kulturkreis beschrinkt werden darf ~
dann muf sic auch die Ideen anderer zeitgenissischer Kulturen und die Ideen
idngst vergessener und zukiinftiger Kulturen umfassen, Dann aber — und hier
erst wird es wissenschaftstheoretisch interessant — miissen wir uns fragen,
unter welchen Bedingungen welche dieser Ideen reakisiert werden, Wenn
aber die ldeen der Realisierung bediirfen — und dies kann nur durch Subjekte
erfolgen —, dana ist die Welt 3 nicht in derselben Weise autonom (das heifit
~obiektive im Popperschen Sinne), wic es die Welt | ist — bezichungsweise
thre Autonomie reduziert sich auf die der ,schwarzen Flecken auf weillem
Papier”, die erst in der interpretierenden Betrachtung durch ein Subiekt eine
Bedeutung bekommen. Elemente der Welt | existieren — und dies heifit: sie
haben ihre eigene Geschichte - unabhéingig vom Betrachier; Berge werden
von Wind und Wasser abgetragesn, befruchtete Eizellen entwickein sich, Tie-
re werden geboren, altern und sterben. Aussagen dagegen lagern fiir Jahr-
hunderte als schwarze Flecken auf weilem Grund in Biichern (oder in ande-
rer physikalischer Form auf Steinplatten oder dhnlichern), ohne daB sie ir-
gendeine seinsmiBige’ Verdnderung erfahren: the Sinn hat kein objektives
Sein, das unabhiingig von einem Betrachter existieren witrde. Erst in der Zu-
wendung, die sie durch ein Subjeke erfahren, erst im Rickbezug auf einen
Handlungskontext, der dem Subiekt vorab vertraut sein mufl, erhalten sie
Sinn® — und es muf beileibe nicht der Sinn sein, der urspriinglich mit ihnen
verbunden wurde. ,Wissen® existiert also nicht in metaphysischer Unabhiin-
gigkeit, sondern Wissen hat einen historischen Ort, der zeitlich, rdumlich und
sozial bestimmy ist, und in seiner Existeny ist es an Subjekte gebunden.

Damit aber 10st sich Poppers Konzept einer ,Erkeantnis ohne erkennen-
des Subickt” auf: die Objektivitit einer in einem Buch fixierten Aussage ist
auf demselben Nivesu anzusiedeln wie die der Regalbretter, auf denen dieses
Buch steht: auf dem der Welt 1 — und das heiBt: in seiner materiellen Exi-
stenz als schwarze Flecken. Insofern ist dem Gehalt einer Aussage oder
Theorie nicht derselbe ontologische Status zuzusprechen wie dea physikaii-

24 Popper. Obicktive Erkenantnis, 120ff, 1596F.
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schen Elementen der Welt 1, die in der Tat unabhiingig von erkennenden
Subjekten existieren ~ Poppers Welt 3 als eine ,,Welt der Ideen™ existicrt chen
nicht ,obiektiv” in diesem von ihm definierten Sinne, sondern ,es gibt' sie nur
in bezug auf Subjekte. Sinn' existiert nicht als eine ,objektive™ Ressource in
autonomer Selbstgeniigsamkeit, sondern Sian® setzt eine Lebenswelt voraus, in
bezug auf die er Bberhaupt erst einer Zeichenfolge, einer Handlung oder dhali-
chem zugeschrieben werden kann, und er setzt ein handelndes Subjekt voraus,
das diese Zuschreibung vornimmt. ,Sinn' ist (zuniichst) Produkt eines Erkennt-
risvorganges and nicht seine Voraussetzung,

Mit der Konzeption der Weit 3 wollte Popper den Erkenntnisakt von jeg-
lichem subjektiven Bezug freihalten und ihn zugleich vor dem Zugriff der ~
Mitte der sechziger Jahre mit der Arbeit von Kuhn neuen Aufirieb gewin-
nenden — genetischen Betrachtungsweise retten, Liefle er sich auf eine Ana-
iyse des Erkenntnisaktes ein, so miiBte er auch eine Diskussion der Kontext-
bedingungen von Erkenntnis — und dies impliziert: der historischen, sozialen
und individuelien Umstinde der Erkenntnis, also auch des Entdeckungszu-
sarunenhanges — fithren. In dessen Einbeziehung in den Wissenschaftspro-
zch aber sah Popper (und sieht mit thin der Kritische Rationalismus) eine Ge-
fiahrdung der Rationalitéit wissenschaftiichen Vorgehens, da auf ikn die falsi-
fikatorische Logik nicht anzuwenden ist, diese fiir Popper aber die Objektivi-
tiit der wissenschaftlichen Methodik (im Sinne der Subiekiunabhiingigkein)
ausmacht. Die Differenzierung von Entdeckungs- und Begriindungszusam-
menhanrg und ihre unterschiedliche wissenschaftstheoretische Qualifizierung
ist fiir Popper eine grundlegende Grenzzichung, mit der er die Beschriinkung
seiner methodologischen Reflexion auf die rationale Kritik und Kontrolle im
Hypothesentest legitimiert und durch die die Verweisung der Ideengenese in
einen vorgeschalteten, fiir die Wissenschaftlichkeit der Erkenntnis selbst irre-
levanten Bereich plausibel erscheint, da ja die Anerkennung als wissenschaft-
tiche Erkenntnis sich erst in der Begriindungsphase entscheidet.™

Zichen wir auch hier wieder die obige Analyse des Erkenninisprozesses
heran, so wird deutlich, dall diese Differenzierung zwar deskriptiv méglich,
thre wissenschaftstheoretische Interpretation aber nicht aufrechizuerhalten
ist. Angesichts der vorliegenden empirischen Belege ist nicht zu iibersehen,
daB Erkenntnis abh#ingig ist von den Bedingungen, unter denen sie zustande-
kommt. Auch ist der Kontext von Erkenntnis weiter und grundsitziicher zu
fassen, als Popper es tut: er st nicht auf die Psychologie des isclierten Br-
kenntnisaktes zu reduzieren, sondern er umfaBt dessen gesamte Verortung in
einem sozial abgesicherten und historisch entwickelten Erkenntnissystem —
eine Verortung, die, wie wir sahen, sehr woh! Konsequenzen nicht nur fiir die
Genese von Ideen, sondern auch fiir ihre Uberpriifung hat. Erkenntnis ist
damit sicht nur {(dieses individualistische Miflverstindnis war uns ja bereits

25 Vgl Popper, Logik der Forschung, 6fF,
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in der Diskussion des Verstehenskonzeptes im Kritischen Ratiopalismus be-
gegnet'™) bedroht* durch kognitive oder ideologische Eigenheiten, Unzu-
Hinglichkeiten und Vorcingenommenheiten des einzelnen Forschers - ko-
gnitive und soziale Rahmenbedingungen konstituieren vielmehr Erkenntnis.
Popper greift in seiner Erkenntnisanalyse also in doppelter Weise zu kurg,
wean er seine Bemithungen auf die Ausschaltung individualistischer Ver-
rerrungen konzentriert: der .externe’ Einflufl auf die Erkenntnis ist wesent-
lich vielfdltiger, als Popper voraussetzt, und seine Behandlung als Stirfaktor
verstelit die Einsicht, dalf es sich um Konstitutionsbedingungen handelt, ohne
die Erkenntais gar nicht zustandekommen kann.

Gerade wenn wir Poppers wissenschaftstheoretischen Einwendungen ge-
gen die Musion sicherer Erkenntnis folgen und damit anerkennen, daf jede
Erkenntnis sur hypothetisch ist, k8nsen wir uns nicht nur auf eine Verzer-
rungsutsache: den subjektiven Faktor', beschriinken — vielmehr missen wir
dann such anerkennen, da8 das Ergebnis eines Erkenntnisprozesses nicht nur
das Ergebnis eines rattonalen Priifprozesses ist, sondern daB es innerhalb ei-
nes bestinunten Rahmens von kulturellen und subkuiturellen Selbstverstind-
lichkeiten, moglichen Problemsteliungen, theoretischen Anaahmen, methodi-
schen Begrerzungen, materiellen Moglichkeiten, politischer Interessen und
sozialen Zwingen entstanden ist, die alle einen Einftuf auf das Ergebnis aus-
iibern, ohne doch threrseits im Priifprozef kontrolliert werden zu kinnen. Be-
denkt man allein die historischen Verfinderungen, denes die wissenschafi-
tiche Beweisfilhrung — und damit das Konzept wissenschaftlicher Rationalitiit
— im Veriauf der Entwicklung der Wissenschaften ausgesetzt war, so er-
scheint es willkdirtich, die Reflexion iiber das Forschungsergebais auf diesen
Priifprozef zu beschréinken und den Kontext definitorisch auszuschalten (und
radem zu ithersehen, da8 der PriifprozeBl selbst kontextabhiingig ist) bezie-
hungsweise aaf individuelle Verzerrungseinflilsse einzogrenzen. Der Kritiv
sche Rationalismus hat sich um die Ausarbeitung der Kontrollmdglichkeiten
in diesem engeren Bereich verdient gemacht, doch darf eine umfassende
Kontrolle wissenschaftiicher Erkenntnis sich nicht hierauf beschyiinken, sie
sollte auch die vorgelagerte Strukturierung des Gegenstandes mitreflektieren.

Emn iibrigen ist hier der Ort, an dem Poppers Konzept des ,objektivea™
Gehaltes der Ideen zumindest partielle Beriicksichtigung erfahiren kann: die
kognitiven Vorsteilungen, an denen Handelnde und Forscher sich orientieren,
st keineswegs isolierte Hervorbringungen einzelner Individuer {als die sie
in der psychologisierenden Betrachtungsweise des Kritischen Rationalismus
erscheinen), sondern sie sind Konkretisierungen kollektiver Wissensbestiin-
de, die ihrerseits auf eine eigene Entwicklungspeschichte zarlickblicken kon-
nen, und in dieser Eigenschaft haben sie in der Tat eine Bestiindigkeit, die

26 Vgl Abschnitt 2.2 und Kapitel /3.
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dber ihre Verwendung in individuellen Sinnzuschreibungen hinausgeht.” Im
Unterschied zu Poppers Welt 3 werden die Bedeutungspehalte dieser Vor-
steifungen her jedoch nicht metaphysisch tberhoht und hypostasiert, sondern
sie werden als Ressource individueller und kollektiver Sinngebungen (ilber
deren Konkretisierung im Einzelfall empirisch zu entscheiden ist) in die kriti-
sche Analyse des Erkenntnisprozesses einbezogen.

. Objektivitit” als Zielbestimmung wissenschaftlichen Handelns

Fassen wir zusammen: was kann auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen
der Begriff der ,Objektivitit' bedeuten? In der neueren Wissenschafissozinio-
gie verband man damit den Anspruch {der anderen’) auf die Erfassung der
Realitfit, ,wie sie wirklich ist', und da dies allem Anschein nach nicht mog-
lich ist, wandte man sich von diesem Ziel giinzlich ab und der Erfassung der
Produktionsbedingungen des Wissens zu, In der Wissenschafistheorie war
die Tendenz festzusteilen, diesern Konzept ~ in Gestalt der ,Intersubiektivi-
git" —~ eine Jhandhabbare’ methoderbezogene Interpretation zu gebern bezie-
hungsweise es — in Gestalt von Poppers objektivem Geist" — auf die unab-
hingige Existenz der Ideen zu bezichen. Letetlich kapitulieren aber die L5-
sungsansiitze in Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftstheorie vor den
Probiemen, die aus der Unmighchkeit eines direkten Realitiitsberuges und
der unauflosbaren Bindung der Erkenntnis an den Prozef ihrer Konstruktion
resultieren, indem sie dem Problem ausweichen, von dem Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie ihren Ausgang nahmen: der Frage, wie man sicher-
stellen kann, dall unser Wissen Gber die Welt die Beschaffenheit dieser Welt
(wig sic unabhiingig von unserer Erkenntnistfitigkeit besteht) so gut wie
mbghich wiedergibt,

Von Popper stammt der nachdriickliche Verweis darauf, daf unsere
Wahrnehmung nicht mit dem Sammeln unverbundener Daten beginnt, son-
dern mit einer Erwartung, einer Hypothese, oder allgemeiner: einem Pro-
blem. Zu ergiinzen ist: sie beginnt auch nicht mit einer bestimmten Methodik.
Am Anfang all unseres Wissens tber die Realitét steht vielmehr unsere Er-
fahrung —~ und 2war unsere Erfahrung ihrer Widerstdndigkeit. In unserer
Hinwendung zur Realitiit treffen wir auf die Realitdt als etwas wns Gegen-
diber- und Entgegenstehendes, stoBen wir uns an thren Gegebenbeiten und
machen wir die Erfahrung ihrer Unabhéingigkeit von unseren Wiinschen und
vorgingigen Vorstellungen — und hier liegt der Grund fiir die Hartnéickigkeit,
mit der sich die Vorstellong von einer . objektiven” Existenz der Realitit ge-

21 Und deancch, das bleibe hier festgehalien, existicren si¢ nur in solchen Sienzuschreibun-
gen.
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gen alle Bvidenz der erkenntnistheoretischen und konstruktivistischen Ein-
wiinde auch unter Wissenschaftiern hale.”

Auf der Basis der oben entwickelten Skizze des Erkenntnisprozesses sind
die vorgetragenen Einwinde gegen eine naive Korrespondenzvorsteliung in
weitem MabBe zu akzeptieren; unter Riickgriff auf die zuvor vorgenommene
Trennung von Existenz’ und ,Uberpriifbarkeit' scheint angesichts der jgealen
Existenz von Welt’, wie ich sie oben begriindet habe, aber dennoch eine Be-
grifflichkeit erforderiich und méglich zu sein, die diese Unabhiingigkeit der
Existenz zum Awsdruck bringt und die die Ausrichtung der Forschung auf
diese Realitiit thematisiert, und kein anderer Begriff scheint sich dafiir so sehr
zu eigpen — und sich in dieser Bedeutung immer wieder aufzudringen — wie
der der ,,Objektivitit”. Angesichts der beiden genannten Grundprobieme: der
Unmiglichkeit direkter Erfahrung und der Konstruiertheit der Erfahrung in
einem vielfaltig beeinfluBten Prozel kann ,, Objektivitit” aber immer nur das
Ziel beschreiben, das die Forschung anstrebt, nicht aber kann , objektiv als
schmiickendes Adjektiv verwendet werden, um ein methodisches Vorgehen
oder cin Forschungsergebnis (oder gar den Wissenschaftler setbst) za adeln:
Objektivitit” verweist auf die unabhiingige Existenz der Realitit, sie ist ein
Ziel des Forschungsbemiihens, nicht aber eine seiner Eigenschaften, Wenn
auch das Ziel nicht zu erreichen ist, so stelit sein Vorhandensein doch einen
Orientierungspunkt dar, an dem das Forschungshandeln sich ausrichten und
an dem es gemessen werden kann — nicht dahingehend, daB der Abstand von
ihm bestimmt werden konnie (denn dies witrde seine Fixierbarkeit voraus-
setzen), wold aber dadurch, daB Abweichungen von dieser Zielausrichtung
als Fehler erkannt und kritisiert werden kdnnen. Das cartesianische Problem,
einen Erkenatnisstandpunkt auBerhalb unseres Erkenntnissystems zu begriin-
den, ist nicht zu idsen, und damit kann es keine Sicherheit Gber den Status
unserer Erkenntnis geben, Dennoch aber muf es die Aufgabe wissenschaftli-
cher Forschung bleiben, auf die Erreichung moglichst realitdtsentsprechender
Erkenntnisse hinzuarbeiten und Kriterien zu entwickeln, die die Bewertung
von Forschungsergebnissen in dieser Hinsicht erlauben.

Die in konstruktivistischen Beitrigen eingeschlagene Verlagerung des
Interesses von der Bezichung Aussage-Realitdt auf dic Bezichung Aussage-
form-Akzeptanzbedinguogen kann die forschungsleitende Funktion des Rea-
litiitsbezuges nicht ersetzen. Wie wir oben gesehen haben, erhellen die vorge-
legten Studien zwar in die Bedingungen des realen Forschungsbetriebes und
weisen thn dabei als ein .normales® Segment gesellschafthicher Handhungs-
wirklichkeit aus, das keineswegs fiir sich in Anspruch nehmen kann, sicheres
Wissen — aiso ,Wahrheit' — gewinnen zu konnen; sie zeigen, daB der Wissen-
schaftsbetrieb seinen eigenen Handlungszwiingen unterliegt, dafl er keines-

28 Waus im dbrigen meint Evideny’., wenn thre Proponenten — entgegen ihrem eipenca
Anspruch — nicht cine Entsprechung in der Realitit in Anspruch nehmen?
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wegs der aliein rational und kognitiv bestimmte Raum ist, in dem Erkenntnis
unzbhingig von Kontextbedingungen gewonnen werden kinnte. Damit len-
ken sie auch, véilig zu Recht, die Aufmerksamkeit auf die Bedingungen, un-
ter denen vorgcie%{c Forschungsergebnisse von der scientific community’
akzeptiert werden,

Es erweist sich allerdings als kurzschitissig, wenn die hier beobachteten
Akzeptanzkriterien nun ap die Stelle der Giitekriterien der Forschung pesetzt
werden, wenn die Frage rach der Darstellungsform die Frage danach, wofir
¢in Ergebnis steht, verdriingt. Wenn man nicht cinem kruden konsenstheore-
tischen Wahrheitskonzept anhiingt, das fiir wahr setzs, was {in einer bestimm-
ten soziaien Gruppe) bereinstimmend fiir wahr gehalien wird, dann kann die
Verschiebung des Erkenntnisinteresses in der wissenschaftstheoretischen Re-
flexion von den fan der Ubereinstiminung mit der Realitdit® orientierten)
Ciktekriterien zu den (an der Akzeptanz oriestierten) Priisentationsformen
nicht befriedigen. Die Tatsache, daB wir keine sichere Entscheidung iiber den
Wahrheitsgehalt einer Aussage treffen kOnnen und daher in jeder histori-
schen Situation darauf zuriickverwiesen sind, im Diskurs eine Einigung itber
die Bewertung einer Aussage herbeizufiibren und dabei den EinigungsprozeR
als Ersatz fiir die fehlenden ,obiektiven* Kriterien nehmen, rechtfertigt nicht
dic wissenschafistheoretische Gleichsetzung von Realitiitsbezug und Ent-
scheidungsprozefl. Zum ecinen verschiebt man damit, wie wir sahen, pur dea
Realitdtsbezug auf eine andere Fbene (und gerilt, wie Fuchs kritisch fest-
steilte, in einen unendlichen ReflexionsregreB, der notwendig an irgendeiner
Stelle abgebrochen werden muB™), zum anderen Jiuft man Gefahr, die in der
Wissenschafissoziologie herausgearbeiteten Kriterien fiir die Akzeptanz ciner
Aussage als Gittekriterien fir den Inhalt der Auvssage zu nehmen. Und
schlieBlich mag die Herausarbeitung solcher rhetorischer Elemente in der Er-
gebnisprisentation in einem Rilckkoppelungsprozefl zu deren instrumentelien
Einsatz in wesentlich breiterer Form, als dies ohnehin geschiel, fishrea - ge-
rade diese Tendenz zur Verselbstiindigung der wissenschaftssoziologischen
Befunde zu forschungs- und karrierestrategischen Ressourcen macht das

2% Aus anderer Perspektive hat Durkheim dieses Problem beleuchtet, als or in beang auf
wissenschallliche Begriffe feststelite: | Es geniigt nicht, dafl sie wahr sind, sm auch jvon
der Geseltsehaft] gegiaubt 2u werden. Wenan sie nicht mit den anderen Uberzeugungen
und den anderer Meinupgen harmonieren, mid einem Wort, mit der Gesanxheit der kollek-
tiven Vorstellungen, so werden sie abgelehat” — Die elementaren Formen des religitisen
{.chens, $86.

30 Fuchs, Relativism and Reflexivity in the Sociology of Scientific Knowledge, 1581,
Zameist erfolgt dieser Abbruch dort, wo sich der diensthabende’ Forscher selbst gerade in
der Reflexionsschleife befindet: der empirische Forscher verbicibt auf der Bbenc dor Rea-
fisiie, der Soricloge wissenschaftlichen Wissens analysiert dic Konstruktionea des
empirisck  Forschenden, und manche Konstraksivisien beobachten dann noch den
Beobachter des Beobachters, oboe damit allerdings an einem natiiflichen Endpunk: ange-
fangl 2o sein.
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Festhalten an einem Gegenstandsbezug, so mittelbar er auch immer sein mag,
umso dringlicher,”

Die Einsicht in den KonstruktionsprozeB der wissenschaftlichen Ee.
kenntnis darf nicht dazu fiihren, daB diese nur noch (oder auch nur vorran-
gig) unter der Perspektive der Konstruktionsprobleme betrachtet wird und th-
ren konstitutiven Bezug auf die Realitit verliert. Erkenninis besteht — dies
habe ich oben ausfithrlich zu begriinden versucht — auch, aber eben nicht nur,
aus konstruktiven Elementen; die Verabsolutierung des Konstruktionsaspek-
1es fidhrt im Verlust des Realitiitshezuges zu ciner Halbierung des Erkennt-
nisprozesses.” Die Analyse der Konstruktionsbedingungen kann dazu dienen,
die Reflexivitit des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses zu erhihen, es
besteht aber weder die Notwendigkeit noch auch die Méglichkeit, den Reali-
titsbezug aufzugeben. Diese Uberlegungen verweisen uns von der einseiti-
gen Beschiftigung mit einzelnen fiir die Erkenntnis konstitutiven Elementen
{seien sic nun im Individoum, in der gesellschafdichen Orientierung oder im
Wissenschaftssystem anzusiedeln) auf den Gesamtproze8, in dem Erkenntnis
gewonnen wird uad in dem im Forschungshandeln alle diese Elemente zu-
sammenflieBen. Dazu gehort auch — wir werden im nachfolgenden Abschnitt
auf diesen Aspekt zuriickkommen miissen - die Reflexion auf den Gegen-
stand: wenn Erkenntnisgegenstand und Erkenntnissystem im Erkenntnisakt
zusammentreffen und sich in thim verbinden, dann kann die wissenschaftsthe-
oretische Reflexion sich picht auf den methodischen Aspekt allein beschréin-
ken, dann muB in der Wissenschaftstheorie das ,Erkenntnis® konstitiierende
Wechselspiel zwischen Gegenstand’ und Erkenntnistitigkeit aufgenommen
werden. Dies bedeutet auch, dafl die Wissenschafistheorie ,gegenstandsbezo-
gener' werden muf, indem sie in die Reflexion iiber die angemessene Metho-
dik der Forschung auch das vorhandene fachwissenschaftliche Wissen tiber
die Beschaffenheit des Erfabhrungsfeldes, aus dem der Gegenstand konstita-
tiert wird, einbezieht (wie auch jeder ailtagsweltlich Handelnde seine neven

3t Natérdich ist es wichtig und richtig, sich des Umstandes bewufit zu sein, dab diese Prlisen-
tationssirategien immer schon angewandt worden sind, und mancher Forschungsbericht
mag denk scicher Techniken ja auch schlicht leichter reripierbar sein, Es solite jedoch
nicht die Gefahr Gbersehen werden, daB die Beschreibung des Faktischen feicht wertende

© Zige annchmen und zu dem KurzschiuB Ribren kann, doB — da resrospeksiv filr ,erfolgrei-
che Forschung diese Charakeeristika awfgewicsen worden sind - man cerfolgreiche
Forschung prospekiiv an diesen Charakteristika meint erkennen zu képnen and For-
schungshberichte normuativ dorauf verpflichtet werden (oder zumindest gut daran tun}, ent-
sprechende Formen anzunchmen.

32 In der Zurickweisung der radikalen erkenntnistheoretischen Schlubfolgersngen, dic von
cinigen Konstruktivisten gezogen werden, dacf aber nicht das BewuBtsein davon verloren-
gehen, dad der Prozel des Erkennens auch ein Prozel des Konstruierens ist. Wenn in
dieser Arbeit die Avfmerksamksit stiirker auf die realistischen Aspekte gelenkt wird, s ist
dies auch ein Akt der Kompensation, der sich gegen die zur Zeit so dominante Rhetorik
des Konstraktivismus wendet und nicht die Idee selbst, sondern ilwe Verabsoluticrang
kritisieat,
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Erfahrungen in der Planung nachfolgender Aktivititen heriicksichtigt). In
diesem Sinne bleibt das Problem der Objektivitiit der wissenschaftlichen For-
schung inhirent.
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3. Erkldren und Verstehen im ProzeB} soziologischer
Erkenntnis

In der Frage nach einer erkenntnistheoretisch begriindeten Methodologie der
empirischen Sozialforschung hatten wir unseren Ausgangspunkt bei der Kon-
troverse um die Moglichkeit und Notwendigkeit einer eigenstindigen sozi-
alwissenschafilichen Methodologie genommen, und zu dieser Frage michte
ich abschlieRend zuriickkehren. Die Aufarbeitung der Diskussion um diese
Fragestellung hatte gezeigt, daf hier zwei Positionen, die tatsichlich auf un-
terschiedlichen Dimensionen anzusiedeln sind, von ihrer jeweiligen Vertre-
tern cinander direkt entgegengesetzt worden sind. Einerseits handelf es sich
wmn eine Forschungslogik, die {avfgrund logischer Erwigungen und aus der
Beobachtung der Forschungspraxis heraus) fiir alle Wissenschaften eine ge-
meinsame methodische Vorgehensweise meint feststellen zu kdnnen und die
diese zom entscheidenden Abgrenzungskriterium gegeniiber nicht-wissen-
schaftlicher Weltdeutung macht. In bezug auf dieses grundsiitzliche methodi-
sche Vorgehen sind fiir sie alle Wissenschaften (und damit auch alle ihre
,Gegenstiinde®) gleich: es gibt eine  Logik der Forschung® fiir afle, lediglich
im Bereich der konkret einzusetzenden Forschungstechniken miissen Anpas-
sungen an Spezifika der Forschungsobjekte vorgenommen werden. Auf der
anderen Seite finden wir den Verweis auf die grundlegend unterschiedliche
Beschaffenheit dieser Forschungsgegenstinde, die cine andere Vorgehens-
weise fiir die Sozialwissenschaften (im Vergleich zu den Naturwissenschaf.
ten, die in dieser Diskussion den \natiirtichen’ MaGstab fiir die anderen Diszi-
plinen darstetlen) erfordertich mache,

Wenn auch auf abstrakter Ebene itbereinstimmend als Ziel wissenschaft-
licher Forschung die Gewinnung ,aligemeingiiltigen Wissens aus Erfahrun-
gen” genannt wurde und man allen Wissenschaften ,dieselben elementaren
logischen Operationen* zusprach,' so enthalten die angefithrten Divergenzen
doch geniligend Dissens, nm auf jeder konkreteren Ebene in Gegensatz zuein-
ander zu geraten. In einer kritischen Analyse der jeweils vorgetragenen Ar-
gumente konnte aufgezeigt werden, daB jede dieser beiden Positionen ihre
cigenen Schwiichen und Unzuldnglichkeiten aufweist und die Diskussion
weitgehend auch durch ein Anecinander-vorbei-Reden gekennzeichnet ist.
Dieses wechselseitige Ignorieren nicht nur einzelner Argumente der jeweils

I Hier: Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, 334.
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anderen Seite, sondern vor allem der Tatsache, da8} die vorgebrachten Argu-
mente sich anf unterschiedliche Dimensionen bezogen, macht einen Grofiteil
der Unfruchtbarkeit und der scheinbaren Unauthebbarkeit dieser Kontroverse
aus.

Auf dem Hintergrund der oben vorgenommenen Analyse des Frkennt-
nisprozesses zeigt sich aber die Unhaltbarkeit der exklusiven Zowendung zur
methodologischen oder zur inhaltlichen Seite des Erkennens, Wenn der Ge-
genstand' sich fiir die Erkennenden erst in der Anwendung einer spezifischen
Erkenntnisweise konstituiert, dann ist es unumginglich anzuerkennen, daB
eine Reflexion iiber die Methodik ebensowenig fiir sich alleine stehen (und
das heilt: ochne eine gleichzeitige Reflexion iiber ,den Gegenstand® auskom-
men) kann, wie umgekehrt die letztere nicht méglich ist, ohne daB der Bei-
trag der eigenen Vorgehensweise auf diese Konstitution mitbedacht wird. Mit
anderen Worten: das in Teil I festgestellte spiegelbildiiche Ungentigen der
beiden Positionen im Hinblick auf die theoretische Konzeption von Verste-
hen beziehungsweise auf die methodologische Umsetzung des Verstehens-
konzeptes in der einheitswissenschaftlichen beziehungsweise in der verste-
henden Orientierung hat seinen Ursprung in dieser selektiven Hinwendung
auf den FrkenntnisprozeB. Indem je vnterschiedliche Aspekte ausgeblendet
respektive hervorgehoben wurden, gelangte man zu unterschiedlichen Per-
spektiven, die ihrerseits unterschiedliche methodologische Konsequenzen zu
bedingen schienen.

Indem man zum Beispiel kulturelie Homogenitit zwischen Forscher und
Handelnden unterstellie, setzte man implizit den kultureflen Hintergrand wis-
senschaftlichen Forschens konstant, so da8 nun auch die Deutung von Hand-
lungen durch den Forscher unproblematisch erscheinen konnte - es wurde
mbglich, sich innerhalb dieses (expiizit nicht bewufft gemachten) Rahmens
auf die Probleme der Methodik zu beschriinken und die Beziehung zwischen
dem einzelnen Forscher und .seinem Gegenstand® in den Mittelpunkt zu
steilen. Auf der anderen Seite lef man Gefahe, die sinnhafte Konstitution
sozialer Phinomene 2u verabsolutieren und das Problem der Kontrolle der
Konstitutionsieistung des Forschers in den Mangel ciner spezifischen, nim-
lich einer ,gegenstandsunangemessenen — und das heibt: der anderen’ —
Methodik zu transformieren. Der Blick auf den Erkenntnisproze, wie er sich
als Ergebnis empirischer Forschung in seiner umfassenderen Breite darstellt,
zeigt jedoch, daBl im konkreten Erkenntnisakt alle diese Aspekte zusam-
menflieBen, so daB jeder Ausschlul eines einzeinen Aspektes ein unvoll-
stindiges Bild vom Forschungsprozefl zur Folge hat und unterschiedliche
Ausblendungen inkongruente Bilder — und damit unvereinbare Regeln fiir
das Forschungshandeln — hervorbringen. Auf der Basis der erkenntnis-
theoretischen Einsichten ist vor einer Methodologie der empirischen Sozial-
forschung folglich zu fordern, dafl sie die Auvsgrenzungen der beiden skiz-
zierten Positionen aufthebt und der oben aufgezeigten Breite der Einflulifak-
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toren auf den Erkenntnisprozell Rechrung trdgt. Im Kontext dieser breiteren
Perspektive auf den ErkenntnisprozeB scheint es mir nicht sinnvoll, das Kon-
zept des Erkldrens' auf die Anwendung des Hempel-Oppenheim-Schemas
zu reduzieren. In der Entgegensetzung zum Verstehen' steht der Begriff des
Erkldrens fur mehr: er steht fiir die Notwendigkeit und die Mdoglichkeit, einer
von der Wirklichkeitsdeutung der Handelnden unabhiingigen Analyse, und in
dieser Kornotation michte ich diesen Begriff im folgenden verwenden.

3.1 Die Ausklammerung der Konstitutionsleistung des
Forschers in der einheitswissenschaftlichen
Methodologie

Welches sind nun die wesentlichen Ausblendungen und Fehlschiiisse, die
sich aus der Einseitigkeit der beiden Positionen ergeben? Auf der Seite der
einheitswissenschaftlichen Position ist hier insbesondere die folgenreiche
Trennung von BEntdeckungs- und Begritndungszusammenhang zu nennen,
auf der die von Popper und anderen veriretene Unterscheidung in einen
vorwissenschaftlichen Bereich der Hypothesengewinnung und einen Bereich
methodisch kontrollierter Hypothesenpriifung beruht.” Diese Trennung geht
auf einen Vorschlag zvriick, den Hans Reichenbach 1938 machte, um den
Aufgabenbereich der Erkenntnistheorie gegen den einer Psychologie der For-
schung abzugrenzen. Erstere  kiimmert sich nicht darem, wie die Denkpro-
zesse wirklich ablaufen®, sie ,moéchte Denkprozesse so rekonstruieren, wie
sie vor sich gehen soliten, wenn man sie zu einem widerspruchsfreien System
ordnen wiirde”, Mit dem tatsichlichen Ablauf von Erkenntnis, der ,sich fast
rie an die Logik™ gehalten habe, kdnne sich die Erkenntnistheorie nicht be-
fassen — sie beschiftige sich vielmehr mit der , Konstruktion des Rechtferti-
gungsrusammenhangs®, in dem ein Wissenschaftler seinem ,Publikum® das
Ergebais seiner Forschung darstellt und begriindet.”

In der nachfolgenden Verwendung dieses Begriffspaares ist nun aller-
dings eine nicht explizierte, aber aufschiuBreiche Bedeutungsverschiebung
vorgenotnmen worden.' Wihrend Reichenbach den ,context of justification™

Siehe z.B. Popper, Logik der Forschung, 6ff, 257,

Huns Reichenbach, Erfahrung uad Prognose. Fine Analyse der Grandiagen nnd der Struk-
twr der Erkenntnis, Braunschweigf/Wiesbaden: Vieweg (Gesammeldte Weske in 9 Biinden,
Band 4) {983 {1938), alle Zitate von Seite 2.

4 Den Hinweis auf das Vorliegen einer Verlinderuog verdanke ich Udo Kelle, der dies in
eingte Vortrag, den or mim £.7.1993 am Institut fiir Soziclogic der Universitit Erlangen-
Nimberg hielt, anmerkie.

R O
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erst beginnen 14Bt, wenn der Forscher bereits zu seinem Ergebnis gekommen
ist: ,,wie jemand einen Lehrsarz findet und wie er ihn ecinem Publikum vor-
fiihrt, ist wohl ein gutes Beispie! [fiir die Differenz der beiden Kontexte],
wird der Begriindungszusammenhang heute in der dem Kritischen Rationa-
Hsmus verpflichteten Methodenliteratur zeitlich und sachlich weit vorgezo-
gen." Der Entdeckungszusammenhang, der fiir Reichenbach die gesamte Pha-
se der Erkenntnisgewinnung umfaBte, schourrt auf das Finden' der For-
schungsfrage zusammen,’ und bereits mit der Entscheidung fiir eine Theorie
{(als Orientierungsrahmen der empirischen Forschung) wird der Beginn des
Begriindungszusammenhanges angesetzt, der dann den gesamten Prozefl von
Operationalisierung, Datenerhebung, -analyse und -interpretation umfabt.
Die Darstellung der Ergebnisse dagegen (also Reichenbachs ,Rechtferti-
gungszusammenhang®, auf den allein seines Erachiens logische Kriterien an-
gewandt werden konnen) wird einem spiter neu hinzugefiigten Kontext: dem
Verwertungszusammenhang, zugerechnet und damit in die Bewertung der
Geltung einer Aussage gerade nicht einbezogen. Was bei Reichenbach eine
Frage der Begriindung in der Darstellung der Ergebnisse war, ist nun — in
dem Bemiihen, methodische Kontrolle in die Ergebnisgewinnung zu tragen —
zu einem normativen Element in der Forschung selbst geworden: an die
Stelle der logischen Begriindbarkeit der Ergebnisse ist die methodische Be-
griindbarkeit des Forschungshandeins getreten. Entdeckung® heifit nun nicht
mehr Erkenntnisgewinnung, sondern nur noch Problemfindung, und ,Be-
griindung* bezieht sich nicht mehr auf die nachtrigliche Rechtfertigung, son-
dern auf die prospektive Planung vnd die Durchfiihrung der Forschung. Inso-
fern haben Reichenbachs ,context of discovery” und ,context of justificati-
on” mit dem heutigen Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang nur
noch eine cher irrefiihrende begriffliche Ubereinstimmung gemeinsam: seine

5 Reickenbach, Exfaheung und Prognose, 3 (Hervorhebung W .M.).
oErfahrung und Prognose” ist nach Reichenbachs Emigration aus Deutschiand 1938 in
Englisch geschrieben und erst 1983 ins Deutsche iibersetzt worden — die ewischenzeithich
eingebiirgerte  Beseichmung als Begrilndungszusammenhang (wihrend die | jiingeren’
{Ibersetzer den treffenderen Begriff des Rechifertigungszusammenhangs wihlen) indizier:
allerdings schon die inhaltliche Umdeutung. Das Ausmall dieser Verschichung wird deot-
tich, wenn Werner J. Pagzelt fiir den heutigen Anwendungsbereich die Bezeichnang . For-
schungsrusammenhang” vorschlagt — Soziabwissenschaftliche Forschungslogik. Ein-
fithrung, Miinchen/Wien: Oldenbourg, 1986, 317.

6 Augenfillig wird dies in der (auch grafischen) Darstelfung des Forschungsprozesses bei
Jiirgen Friedricks: Methoden empirtscher Sozialforschung, Reinbek: Rowohlt 1973, S0ff;
uber auch andere Verfasser gingiger Methodeniiteratur verseten diese Position als Stan-
dordeinteitung des Forschungsprozesses: siche z.B. Heine von Alemann, Der Forschungs-
proze8, Eine Finflihrung in die Praxis der empirischen Sozialforschung, Stattpart: Teubner
YOT1, 50f, Heimut Kromrey, Empirische Soziatforschung, Opladen: Leske + Budrich
1980, 344T; Parzeir, Sozialwissenschaftticher Forschungsprowe, 317,

7 nUnter Entdeckungsrosammenbang' ist zu verstehen der Anfafl, der zo einem For-
schungsprojekt gefithet hat™ — Friedrichs, Methoden empirischer Soziatforschung, 50.
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Unterscheidung von Erkenntnisgewinnung und Erkenntnisrechtfertigung ist
durch die Trennung methodischer Vorgehensweisen nach ihrer Kontrollier-
barkeit (innerhalb der Erkenntnisgewinnung!) ersetzt worden. Hatte Reichen-
bach noch den gesamten Erkenntnisprozel als durch logische Erwiigungen
nicht erfaBbar betrachtet: | das wissenschaftliche Genie hat sich nie an die
pedantischen Schritte und vorgeschriebenen Bahnen des logischen Denkens
gebunden gefithit™, so wird nun ein Teil der Erkenntnisleistung fiir metho-
disch domestizierbar gehalten - womit man sich (trotz der expliziten Beru-
fung auf Reichenbach) in direktem Widerspruch zu seiner Einschiitzung be-
findet.

Angesichts der allgemeinen Uberzeugung, daB es keine Maoglichkeit gibt,
die wissenschaftliche Qualitit einer Aussage durch einen direkten Bezug zur
Realitdt zu beurteilen, mag diese Verschicbung auf die Frage nach der me-
thodischen Gewinnung der Aussage sinnvoll erscheinen. Eine weitere Prii-
fung zeigt jedoch, dafl die hier vorgenommene Zerschneidung des Erkennt-
nisaktes und die damit verbundene Zuschreibung unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Bonitiit eigene Probleme nach sich zieht. Zum einen wies die
empirische Wissenschaftsforschung nach, dafl eine solche zeitliche Phasie-
rung die Realitéit des Forschungsprozesses nicht trifft, dafl Erkeantnis viel-
mehr in einem stindigen Wechsel von Erwartung und Realititsprisfung ge-
wonnen wird: das Forschungshandeln ist durch das Modell des Hypothesen-
tests nicht ausreichend beschrieben und auch nicht ausreichend angeleitet.”
Das Modell des Hypothesentests ist der Versuch, den komplexen ProzeB des
Erkennens, wie er oben als ein WechselprozeB zwischen Realititserwartung
und Realititskontakt beschricben wurde, zwecks methodischer Kontrollier-
barkeit in eine unidirektionale Beziehung von der Hypothese zur Realitiit
umzudeuten, wobei jedoch der die Hypothese hervorbringende vorgiingige
Realititskontakt aus der methodologischen Reflexion ausgeschlossen wird.
Die Bedeutsamkeit der Hinsicht, daf jede Wahrnehmung theoriegeleitet ist —
und damit hiitte die Einsicht in die Konstitution des Gegenstandsbereiches
durch den Forscher erdffnet werden kiinnen — wird verkannt,” indem diese
Phase als vorwissenschaftlich deklariert wird. Die darin implizierte Gering-

8 Reichenbach, Exfabrung und Prognose, 2.

9 Der aormative (und eft auch kontrafakiische) Charakter dieser wissenschaftstheoretischen
Position zeigt sich inshesendere in einem Vergieich der {alligemein anerkannten) metho-
dologischen Zurickweisung induktiven Vorgehens in Poppers Falsifikationsmodell mit
dem de facto weitgehend praktizierten Induktivismus én der empirischen Forschung (vgl.
hierza Heinz Sahner, VerSffentlichie empirische Sozialforschung: Eine Kumulation von
Ariefakten? Eine Analyse von Periodika, in: Zeitscheift filr Soziclogie, 8, 1979, 267-278).
Diese Feststeifung mindert nicht den Wert und die Gelung des Popperschen Nachweises
der loghschen Unméglichkeit induktiver Schlilsse, sie verweist jedoch auf das Unver-
mbgen der von ihm vorgesteliten Alernative, die Forschungspraxis wirksam anzaleiten
{sofern man picht in der Arroganz einer abgehobenen methodologischen Perspektive diese
Diskrepanz auf die Unfihigkeit der praktisch Forschenden zuriickzofiihren bereit ist).

H  ©der anch: die darin enthaltene Herausfordereng wird neutralisiert,
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schiitzung der Genese der Hypothesen entspricht aber nicht nur nicht der For-
schungswirkiichkeit, in der es zu sinem wesentlichen Teil gerade um die Ge-
winnung solcher Vor‘informationen geht, auf deren Basis man Hypothesen
formulieren kdnnte {und nicht vm den Test theoretisch deduzierter Hypo-
thesen, deren Bestitigung oder Widerlegung iiber das Schicksal grofler
Theoriegebiude entscheidet) — die damit vorgenommene Verengung entzieht
dem ForschungsprozeB auch einen wesentlichen Feil seines Potentials zur
Selbstreflexion, indem sie ihn auf die Prifphase beschriinkt und die Konsti-
tution des Problembezuges mit dem Stempel der Irrationalitét versieht, Der
ErkenninisprozeB beginnt lange vor der Formulierung expliziter Hypothesen,
und sein Brgebnis wird von dieser ,Vor'phase mithestimmt, so daf auch die
wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung mit dem Forschungshandeln
sich dieses Teiles annehmen muB. Die Wissenschaftstheorie ist nicht auf die
Methodologie der Theoriepriifung zu reduzieren,

In ciner Reihe von VerSffentlichungen hat Matthes nachdriicklich auf die
negativen Folgen verwiesen, die cin Ausklammern der Konstitutionsleistung
des Forschers fiir die Deutung der Ergebnisse hat. Besonders eklatant (so-
wohl in den Auswirkungen als auch in der Sichtbarkeit) wird dies in den Fil-
len, in deren es um fremdkulturelle Untersuchungen geht, in denen die vom
Forscher mitgebrachten Kategorien zu einer Strukturierung .des Gegenstan-
des’ fiihren, die diesen auf dic Wirklichkeitsdeutung des Forschers zuschnei-
det, ohne daB thm dieses jedoch bewuBt werden konnte, da er seine Beobach-
tungen nur innerhalb dieser Kategorien aufbereitet und cine andere Perspek-
tive — wie sie zum Beispiel die Konstrukte der Handelnden ertffnen konnten
— als von minderer Aussagefiihigkeit ablehnt. Erst gine Besinnung auf dic
Geschichtlichkeit und damit die Bedingtheiten der eigenen Kategorien - die
gerade von Soziologen nur zu gerne als universal und damit kulturunspegi-
fisch begriffen wiirden — erdffne jedoch die Chance, statt einer ,Nostrifizie-
rung” des Fremden dieses in seinem spezifischen Anderssein zu begreifen —
und es 6ffne 2ugleich die Augen dafiir, daB auch innerhalb der eigenen Ge-
selischaft die Gefahr einer Subsumtion anderer Weltdeutungen unter die des
Soziclogen bestehe.”

Richtet man also den Blick auf den gesamten Erkenntnisprozef und be-
zieht damit auch die gegenstandskonstitutive Leistung des Forschers in die
wissenschaftstheoretische Reflexion ein, so zeige sich, dall die der Hypothe-
senformulierong vorangehende Ausfgliederung des Gepegenstandshereiches
keineswegs eine fir die nachfolgende Priifung irrelevante Leistung des For-
schers ist. Die Strukturierung der Forschung (und damit die Vorpriigung ihres
mdéglichen Ergebnisses) 188t sich nicht auf das Problem der Theoricleitung
der Wahrnehmung reduzicren, wie sie im Kritischen Rationalismus einge-

it Matthes, Die Soziologen und ibre Wirklichkeis; Matthes, Erfabrung durch Konstrukse,
Maithes, The Opefation Called , Vergleichen; Marthes, Uber das Erfahren von Brfabrung.
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riiumt wird. In der Auseinandersetzung it einer positivistischen Auffassung
von Erkenntnis erfiillte dieses Argument seinen Zweck, die Unhaltbarkeit je-
ner Position aufruzeigen, aber es reicht fiir sich nicht aus, den Erkennt-
nisprozel in seiner Gesamtheit zu erfassen. Auf sich allein gestelit ist der
Verweis auf die Theorieleitung die rationalistische Domestizierung und Ver-
kitrzung des weitaus umfassenderen und grendsétzlicheren Einflusses, dessen
verschiedene Einflulifaktoren oben aufgewiesen worden sind. Diese im Er-
kenninishandeln des Forschers zusammentaufenden Einfliisse setzen — weit
dber den Aspekt der Theorieleitung hinaus — den Rahmen fiir die weitere
Forschung, so dafl die Annahme eines Vorgehens, das hinsichtlich seiner den
Gegenstand strukturierenden Wirkung folgenlos ist, nicht aufrechterhalten
werden kann. Die Wissenschaft kann nicht darauf verzichten, diesen Rah-
men, innerhalb dessen sie selbst verankert ist, in dem sie ihre FragesteHungen
gewinnt und aus dem sie ihre Interpretationsmuster bezieht, fiir sich selbst zu
thematisieren und mogliche Begrenzungen und Einfliisse dieser Bedingungen
zu reflektieren. Dabei versteht es sich nach den bisherigen Ausfithrungen von
selbst, daB es ein Herausspringen aus diesem Rahmen nicht geben kann, daBl
auch dieser Rahmen sich — wie die Realitit — dem direkten Zugriff entzicht
und nur aus verschiedenen Perspektiven, die jewells particlle Bedingtheiten
enthilllen, betrachtet werden kann.

3.2 ,Verstehen* im ProzeB soziologischer Erkenntnis

Wichtiger aber noch als diese Forderung nach Selbstreflexion der Wissen-
schaft iber thren eigenen KonstitutionsprozeB und dessen Konsequenzen fiir
thre Erkenntnisproduktion ist — im Kontext der Diskussion um Erkldren und
Versiehen — die Feststellung, dafl es im Bereich sozialen Handelns nicht nur
cine Gegenstandskonstitution durch den Forscher gibt, sondern da auch die
Handelnden selbst eine Wirklichkeitskonzeption aufbauen. Diese Wirklich-
keitskonzeption des Alltagshandelns ist — in andere Worte gefalit ~ die Sum-
me der Erkenntnisse, die die Handelnden in ibrer bisherigen Auseinanderset-
zung mit der Realitit zusammengetragen haben. Und wie wir — zu Beginn
des Abschnittes [T/1 das Konzept von Erkenntnis begriindend — feststellten,
dient die Erkenntnis nicht (nur) dem zweckfreien Verstindais der Welt, son-
dern sie dient zunichst und vor allem der Sicherung des Uberlebens des
Menschen in der Welt, und das heiBt: sie hat die Aufgabe, das Handeln in
dieser Welt zu orientieren.

Aufgrund dieser Tatsache, daB die Handelnden sefbst ihrerseits \Erken-
nende’ sind, differiert die Forschungssituation des Sozialforschers in doppel-
ter Weise von der des Naturwissenschaftlers: zum einen thematisiert ,die Ge-
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sellschaft' sich in der sozialwissenschaftlichen Analyse selbst {was erhebli-
che Konsequenzen fiir die Beziechung zwischen einer immer schon vorhande-
nen gesellschaftlichen Selbstdeutung und der sozialwissenschaftlichen Inter-
pretation nach sich zieht), zum anderen sind die zu analysierenden sozialen
Phinomene nicht unabhiingig von der Deutung, die die Handelnden im kon-
kreten Fall von threm eigenen Handeln und dem Handlungskontext haben.
Der erstere Punkt betrifft in einem stirkeren Mafle, als dies bei den Naturwis-
senschaften der Fall ist, die oben bereits angesprochene Vorstrukturierung in
der Konstitution des Gegenstandes, die im Fall der Sozialwissenschaften we-
gen der Selbstbetroffenheit der Handelnden (und ihrer Selbsteinschitzung als
Experten aufgrund dieser Selbstbetroffenheit) von gréBerer Beharrlichkeit
gegeniiber abweichenden Interpretationen des Sozialwissenschafilers sein
mag als in den Naturwissenschaften. Uber diese Frage der Beeinflussung der
Konstitution des Gegenstandes durch vorwissenschaftfiche gesellschaftliche
Wissenshestiinde hinaus ist aber vor allem festzustellen, daf ,die Gesell-
schaft’ nicht nur eine Struktur unabhiingig von jeder Erkennmistﬁtigkeit des
Forschers hat (wie auch ,die Natur® eine solche Struktur aufweist’) — wie
auch immer der Soziologie Gesellschaft® fiir sich konstituiert, so kommt er
doch nicht an der Tatsache vorbet, dab sie auch ein Bewuftsein von dieser
Struktur hat, das prinzipiell unabhiingig von spezifisch wissenschaftiichen
Bemithungen von den Handelnden selbst entwickelt worden ist. Soziale Phil-
nomene sind damit nicht nur ,an sich’, sondern immer auch fiir sich* struk-
turiert. Dieses BewuBtsein stelit aber nicht einfach cine weitere Realitiits-
schicht' dar, die parallel und zusiitziich zum beobachtbaren Verhalten in die
soziale Welt ,eingezogen worden ist {und einen cigenen Gegenstand sozio-
logischer Forschung abgeben konnte}, sondern es ist mit dern Handeln kon-
stitutiv verwoben. Das oben in der Analyse der Ausbildung von Erkenntnis
beschriebene Verhiltnis wechselseitiger Bedingung zwischen Handlungs-
erfahrung und Erkenntnis findet hier, in der Bezichung zwischen Wirklich-
keitskonzeption und Handeln, seine Fortsetzung: die gestern im Handeln ge-
wonnene Erkenntnis bildet heute ais Wissen von der Realitiit die Basis fiir
das weitere Handeln und muB sich in diesem neven Realitiitskontakt wieder-
wm in seiner Anpassung an die Gegebenheiten der Realitdt bewihren. Das
oben entwickelte Erkenntnismodel] 186t sich daher ats Handlungsmodett fort-
filhren, die dort beschriebene Bezichung zwischen handelndem Erkunden der
Reatitédt und Erkenntnis 18t sich auch fitr eine Beschreibung der Bezichung
zwischen Wissen und Handeln in der Realitiit deuten: so wie sich in der Er-
kenntnis Realitit und Brkenntnishandein zu einer Einheit verbanden, so ist
auch das Handeln untrennbar mit der Realitiitsdevtung verbunden.

Die Vorstellungen der Handelnden sind damit in dreifacher Weise fiir
den Sozialforscher von Bedeuntung:

12 Vergleiche Kapitel IH/2.1.
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- soweit es sich um allgemein geteilte gesellschafiliche Vorstellungen han-
delt, gehen sie in die auch alltagsweltlich beeinfluBte Konstitation des
Gegenstandes soziologischer Forschung ein;

- fiir sich genommen stellen sie einen moéglichen Gegenstand dar, dessen
Aufbau, Veriinderung und Beziehung zuv anderen soziclogisch interessan-
ten Aspekten sozialer Phinomene von Soziologen untersucht werden
kinnen;

—  als Teil der Kenstitutionsbedingungen des Handelns ist es fiir den Sozio-
togen unumginglich, das zu analysierende Handeln im Kontext der Vor-
steltungen von der Realitdt, in dem es entwickelt worden ist, zu verorten
und es von hierher zu interpretieren.

Im Unterschied zu der Situation in den Naturwissenschaften haben wir es in
den Sozialwissenschafter mit zwei unterschiedlichen Triigern der Sinnzu-
schreibungen zu tun {und es ist fiir dic Analyse des sozialwissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses von zentraler Bedeutung, beide auseinanderzuhalten):
Erkenntnis und damit Sinn produziert nicht nur der Forscher, sondern auch
der Hardelnde, und es ist die méghicherweise aufiretende Differenz zwischen
beiden, die das Problem des Verstehens iiberhaupt erst aufkommen 1E8t
Trotz aller zweifellos auch bestehenden Ubereinstimmung zwischen beiden,
die zum Beispie] aws ihrer ZugehOrigkeit zu dersetben Geselischaft und auch
zu bestimmten Subgruppen resultieren mag, ist grundsitzlich davon auszu-
gehen, dall eine solche Differenz vorhanden sein kann, das heifit, daff die
Weltsicht des Forschers von der Weltsicht der Handelnden abweichen kann.
Dies bedeutet, dafi der Forscher das Handeln nur dann in seiner Intention als
Losung eines bestimmten Problems verstehen kann, wenn er es auf die
Wirklichkeitskonzeption der Handelnden bezieht, innerhalb derer das Pro-
biem als Problem definiert und das Handeln als Lédsung dieses so bestimmien
Problems konzipiert worden ist. Damit findet die soziologische Analyse so-
zialen Handelns einen notwendigen Bezugspunkt in der Interpretation der
Realitiit durch die Handelnden. Fir die Methodologie der Soziaiforschung
stettt sich somit die Frage, in welcher Weise der Sozialforscher die erforderli-
che Verbindung von Handeln und Wirklichkeitsdeutung leisten kann: was
versetzt ihn in die Lage, Bedeutungszuschreibungen eines anderen, die einer
direkten Beobachtung nicht zuginglich sind, mit einer geniigend groBen Zu-
vertdssigkeit so zu erschlieflen, wie sie von dem anderen gemeint waren?
Kurz: es stellt sich die Frage nach der Méglichkeit des Fremdverstehens.”
Wie wir oben sahen, beruht diese Maglichkeit auf zwet Grundprozessen:

13 AHerdings wire s ein Fehler, dic Aufgabe der Sozictogie auf die Rekonstruktion fremden
Sians zu beschelinken — dies wiirde das Erkenngnishandeln des Soziclogen wiederum (uad
ewor Komplementir zum Verstindnis in der einbeitswissenschaftiichen Methodologie) auf
cinen Teilaspekt reduzieren und ibn um den Freiraym bringen, der jedern Erkerneaden
Justeht’ (uad der auch gar richt zu eliminieren ist): eine Strukturierung des Gegenstandes
nach eigenen Kriterien vorzunchmen. Auf diesen Aspeks wird zerlickzukommen sein,
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- gemeinsame genetische Ausstattung und gemeinsamer Gegenstandsbe-
zug schaffen eine Grundstruktur der Erkenntnis, die die Basis einer Ver-
stindigung zwischen Menschen verschiedener Kulituren bildet: von die-
ser elementaren Ebene der Erfahrung der sozialen urd der materiellen
Welt nimmt jede kulturiibergreifende Kommunikation ihren Ausgang;

- in den verschiedenen Kulturen nehmen diese Kategorien je spezifische
Ausformungen an, durch die innerhalb der Kulturen eine entscheidende
Vereinheitiichung der Weltdeutung errejcht wird {die Erkenntnis wird
sozialisiert), wihrend zwischen den Kultaren sehr unterschiedliche Aus-
prigongen mbglich werden. Vom einzelnen wird diese kolturspezifische
Prigung aber weder als eine als von auBen kommende, thm aufgezwun-
gene Modifikation erfahren, die ,notfalls® von seiner urspriinglichen Ka-
tegorie wieder abgetrennt werden konnte {dazu erfolgt sie zu frith und ist
der soziale Einfluf} zu iberméchtig), noch kann sie umgekehrt die kultur-
tibergretfende grundlegende Gemeinsamkeit im Gegenstandsbezug auf-
heben (dazu wirkt dieser zu sehr formgebend, ist er auch zu grundlegend
fiir das Handeln).

Je groBer die kulturelle Ndhe zwischen zwei Menschen ist, desto dhnlicher
werden sic sich folglich in den von ihnen routinemifig verwendeten Er-
kenntniskategorien sein, desto leichter wird es ihnen somit sein, die Interpre-
tationen und das Handein des anderen so zu verstehen, wie dieser selbst es
gemeint hat. Aber auch bei groBer kultureller Distanz wird es immer méglich
sein, eine gemeinsame Basis des wechselseitigen Verstiindnisses zu finden,
wobed diese Verstehensleistung darin besteht, die Beutungen auf eine beiden
gemeinsame Handlungsbasis zu beziehen, Je breiter die Erfahrungsbasis ei-
ner einzelnen Person ist, desto Jeichter wird es ihr fallien, fremde Deutungen
in ihrem gemeinten Deutungsgehalt auf entsprechende ihr selbst vertraute
Handlungskontexte zu beziehen. je komplexer die Erfahrungsbasis ist, die
den Mitgliedern einer Kultur vermittelt wird, umso leichter werden sie in ih-
rer eigenen Lebenspraxis Entsprechungen zu anderen Handlungs- und Deu-
twngsweisen finden — umgekehrt wird die Interpretation cines komplexen
Deutungssystems fiir Personen, die selbst nur iiber einfachere kulturelle Deu-
tungen verfligen, prifiere Probleme aufwerfen, da ihnen der Bezug auf eine
vertraute Handlungserfahrung (und damit eine Rekonstruktion der intendier-
ten Handlungsziele) nicht moglich ist."

14 Keineswegs sind dicse Ausssagen pauschal mit ciner Destungsiiberlegeonbeit modemer!
gegentiber einfachen’ Ceselischaften gleichzusetzen: zum cinen mag die Uberzeugung
der kulturetien Uberlegenheit auf Seiten der ersteren zu falschen Subsumtionen von Hand-
lungsweisen der fetzicren unter scheinbar vertraute Kategorden fithren, zum anderen verfii-
gen letatere in spezifischen Bereichen (z.B. im Bercich der Glanbensvorsteifungen oder
des verwandtschafilichen Interaktionssystems) hilufig tiber differenziertere Deutungs- und
Handiungsmuster als die Mitglieder moderner Gesellschaften™.
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Seitens der Vertreter einer einheitswissenschaftlichen Methodologie war
nun gegen das Verstehen als Methode der sozialwissenschaftlichen Analyse
immer wieder eingewandt worden, daB die hier durch JIntrospektion" ge-
wonnene Einsicht als , Nachbildung fremden Erlebens™ Gefahr laufe, unkon-
trolliert eigene Deutungen auf andere Personen zu Gbertragen, und daB au-
Berdem die beanspruchte Unmittelbarkeit dieser Erkenntnis nicht zutreffe.
Beiden Binwiinden ist zazustimmen -~ aber zugleich ist auch festzustellen,
daB die Kritiker mit dieser Beschreibung den ProzeB sozialwissenschafthi-
chen Verstehens nicht angemessen erfassen. Daf} die Unterstellung einer Un-
mittelbarkeit des Verstehens, wie sie zum Beispiel von Dilthey geltend ge-
macht worden ist, nicht aufrechterhalten werden kann, diirfte nach allem bis-
her Gesagten unstrittig sein, und auch die Gefahr der Projektion eigener
Deutungen auf andere Personen ist bei introspektivem Vorgehen nicht zu
leugnen.

Folgen wir jedoch den vorangepangenen Ausfiirungen, dann ist ,Ver-
stehen® weder unmittelbare Erkenntnis, noch beruht sie auf Introspekiion: ich
kann andere nicht deswegen verstehen, weil ich mich seiber verstehe {und
das so Verstandene® dann auf sie tibertrage) sondern weil wir iiber eine ge-
meinsame Basis verfiigen, die jeden von uns prinzipiell in die Lage versetzt,
den Bedeutungshorizont, innerhalb dessen der andere sein Handeln in dieser
Welt verortet, fiir uns selbst zu rekonstruieren.” Sozialwissenschaftliches
Verstehen ist also weder Introspektion noch innerer Nachvollzug geistiger
Prozesse anderer, sondern ,Verstehen' ist die Rekonstruktion des Bedeu-
tungskontextes, innerhalb dessen ,Personen dieses Typus® in einer gegen-
standshezogenen und kulturell geformten Weise ihr Handeln {iblicherweise
organisieren. Unter methodologischen Gesichispunkten ist dabei von beson-
derer Bedeutung, daB der Verstehensvorgang zwar auf einer den Menschen
gemeinsamen Basis beruht, dennoch aber immer die Leistung eines einzelnea
Subjektes bleibt (sei dies nun ein in der Altagswelt oder im Subsystem der
Sozialwissenschaften handelnder Mensch). Der Verweis auf diese Gemein-
sasnkeiten darf also nicht iiberstrapaziert werden: sie schaffen zwar die Vor-
aussetzungen filr die HersteHung eines gemeinsamen Deutungsrahmens, doch
kann dicser im konkreten Fall vom Handelnden (aus Griinden, die vom For-
scher und eventuell auch vom Handelnden seibst nicht erkannt werden) ver-
tassen werden, und der Forscher als Interpret kann sich seinerseits in der Zu-
rechnung einer Handlung in diesem Deutungsrabimen irven. Das Verstehen
einer Handlung in diesem Rahmen mu8 also methodisch abgesichert werden,

1% Die Ubercinstimmung mit radikal-konstruktivistischen Formulierungen, wie sie in Ab-
schaits T} dargesielll worden sind, ist in bezop auf diesen Aspekt der interpersonalen
Verstiindigung bewule gewiihit - hinsichtlich der erkenntnistheoretischen implikationen
ist allerdings daran zu ennnemn, daB in dem oben dargestellten Realititsbeaug der
Erkenntniskategorien wnd in ibrer sozislen Formung der entscheidende Unterschied qu
jener Position begritndet st and erhalien bleibt,
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indem der Forscher gezielt nach Belegen sucht, die seine Interpretation stiit-
zen oder in Frage stellen — und dieser Priifvorgang ist so zu gestalten, daff die
Interpretationsleistung des Forschers durch andere Forscher prinzipiell nach-
priifhar ist.

Der Soziatforscher kann also grundsitzlich nicht davon ausgehen, dafl er
— zam Beispiel aufgrund einer gemeinsamen Kulturzugehtrigkeit — ohne
weitere analytische Vorarbeit diesen Orientierungsrahmen kennen wiirde: es
bedarf prinzipiell einer besonderen Forschungsanstrengung, diesen Rahmen
Zu bestimmen und seine Handlungsrelevanz nachzuweisen, bevor er zur Fr-
klirung konkreter Handlungsweisen herangezogen werden kann. Verstehen'
heifit also nicht, daB der Forscher seine eigene Perspektive aufgeben und die
Welt ,aus den Augen der Handelnden® betrachten kinnte: dem Kifig' seiner
eigenen Interpretationsmuster Kann er nicht entgehen, da er auch die Rekon-
struktion der Perspektive der anderen nur innerhald dieses ihm verfiigbaren
Rahmens vornehmen kann. Die eigene Weltsicht ist immer zugleich Voraus-
setzung wie auch Grenze fir die Interpretation der Welt und damit auch der
Sinnzuschreibungen anderer — es gibt keine Mdoglichkeit, das Handeln ande-
rer zu verstehen, ohne es im eigenen Deutungssystem zu verorten. Der Sozi-
alforscher hat zwar die Moglichkeit (und dieses Privileg macht einen we-
sentlichen Unterschied zwischen seiner Situation und der des in der Alitags-
welt Handelnden aus), sein Deutungssystem zu erweitern, indem er sich in
seinem Handeln als Sozialforscher auf neuwe Erfahrungsbereiche und die
damit verbundene andere Weltsicht einlafit (wie dies zum Beispiel in der
kuituranthropologischen Forschung und in der teilnehmenden Beobachtung
gesellschaftlicher Subkulturen der Fall ist) beziehungsweise sich mit neuen
Deutungssystemen vertrant macht (wie sie in der theoretischen Interpretation
anderer Wissenschaftler oder in der Selbstinterpretation der Handelnden vor-
zufinden sind), so dall seine Fihigkeit zur Rekonstruktion fremder Deu-
tungsmuster verbessert wird, Wie aber die Sowialisierung der vom Kind
entwickelten Erkenntniskategorien durch die Sprache immer nur durch die
Assimilation der sozialen Kategorien durch das Kind erfolgt, so Gbernimmt
der Forscher nicht die Deutungsmuster der Handelnden in threr von iheen
ausgearbeiteten Form, sondern er versteht sie, indem er sie auf die ihm sefbst
vertravten Deutungsmuster bezieht: er versucht, die Deutungslogik der ande-
ren in den Kategorien seiner eigenen Weltdeutung zu rekonstruieren,

Verstehen bedeutet also nicht, die ,wahre' Beschreibung der tatsiichli-
chen Situationsdefinition eines Handelnden vorzunehmen (und damit eine
ausreichende Erklirung des Handelns zu leisten), sondern es bedeutet, anf
der Basis gemeinsamer Welterfahrung cinen méglichen Interpretations-
rahmen aufzubauen und zu priifen, inwicweit ein konkretes Handeln anderer
innerhalb dieses Rahmens tatsdchlich sinnhaft verortet werden kann, indem
man systematisch informationen sammelt, die diese Interpretation erhiirten
oder widerlegen kénnen. Dies heiBt aber: Verstehen' allein gentigt nicht,
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,Verstehen' ist eine Grundvoraussetzung, die der Forscher mithringen muf,
aber es ist keine fiir sich allein hinreichende Methode der empirischen Sozi-
alforschung.

PDas Verstehen einer Handlung ist, wie Abel, Albert und Hempel beton-
ten, nicht der Endpunkt einer soziologischen Analyse - indem sie eg aber auf
den Ausgangspunkt beschrinken und als eine kulturelle Selbstverstindlich-
keit betrachten, deren Einlisung im Forschungsproze8 unproblematisch ist,
{ibersehen sie die strategische Bedeuwtung, die dem Verstehen im gesamten
AnalyseprozeB zukommi, In bezug auf das Verstehen entspricht ihr methodo-
logisches ProblembewuBtsein dem der Menschen in der Alltagswelt, und sie
unterlassen es damit, den erforderlichen Interpretationsrahmen dberhaupt in
kontrollierter Weise aufzuspannen und methodologische Vorkehrungen zu
treffen, die es erlaubten, sich der Ubereinstimmung der Interpretation von
Handelndem und Forscher zu vergewissern. Damit aber verkennen sie die
Gefahr, die Weltsicht des Forschers implizit als aligemeine Weltsicht zu set-
zen - lediglich der durch die Forschungshypothese beleuchtete und damit als
Problem konstituierte schmaie Sireifen der Realitit wird aus dieser Selbst
verstiindlichkeit herausgenommen und einer kontrollierten Prifung unterzo-
gen. In der Diskussion des Objektivititskonzeptes von Popper' hatten wir
gesechen, daB dieser den ProzeB der Rekonstruktion fremden Sinns eben des-
wegen analytisch nicht zo fassen bekommt, weil er ,Sinn® als eine unproble-
matische Eigenschaft der gesellschaftlichen Symbole (zum Beispiel der Wor-
ter in Biichern) betrachtet, die den Symbolen selbst zu eigen sei — wie wir sa-
hen, bedarf es tatslichlich aber eines Interpreten, um gin Symbol als Teil einer
Peutungswelt zu identifizieren und ihin durch dieses In-Bezichung-Setzen
ginen Sinn zuzuschreiben, und fir den Sozialwissenschaftler ist es wichtig
(soweit méglich) sicherzustellen, dafl sein Interpretationsrahmen mit der
Deutungswelt des Produzenten dieses Symbols fibereinstimme.”

3.3 Die Ausklammerung der Konstitutionsleistung des
Forschers in der qualitativen Methodologie

Genau dies hatten Vertreter einer Methodologie des Verstehens immer wie-
der zu ihrem Thema gemacht und sich dabei kritisch von den Vertreters der
einheitswissenschaftlichen Methodologie abgesetzt. Die Notwendigkeit, die

16 Vgl Abschnitt 11/2.2.

¥7  Natiirlich ist eine vollstindige Ubersinstimmung weder maglich noch erforderlich: es ge-
nilgt eing partieile Entsprechung, soweit der durch das Symbot bezeichnete Ausschnitt aus
der Realitiit betroffen ist.

287



Situationsdefinition der Handelnden in deren eigenem Verstindnis zu erfas-
sen und ihr Handeln unter Bezug hierauf zu interpretieren, gehort zur Grund-
orientierung dieser Forscher, Hatte man in der einheitswissenschaftlichen
Methodologie die Methoden der Sozialforschung danach ausgewihit und be-
wertet, daB sic zum einen den Einfluf des Forschers ze kontrollieren und
zum anderen das zu untersuchende Phiinomen moglichst exakt zu erfassen
erlauben, so erfolgte die Bewertung der Methoden in der verstehensorientier-
ten Methodologie vor atlem danach, ob sie es erlauben, in direkter Kommu-
nikation mit den Handelnden die Bedeutung zu bestimmen, die diese selbst
mit threm Handeln verbinden. Entschied man sich im ersteren Fall vor allem
fiir Methoden, die in shrer Anwendung standardistert werden kénnen und
quantitative Ergebnisse erbringen, so priiferierte man auf der anderen Seite
qualitative Methoden, die in bezug auf die BErfassung der Realititsdeutungen
der Handelnden Offenheit und Flexibilitit aufweisen,”

Trotz dieser programumatischen Selbstverpilichtung auf die , Beriticksich-
tigung der Perspekiive der Handelnden" — die ja auch das prinzipielle Pro-
blem der Perspektivitiit implizient — ist jedoch auch bei Vertretern dieses
methodologischen Ansatzes eine merkwilrdige Blindheit gegeniiber der Un-
vermeidbarkeit einer Strukturierung des Gegenstandes durch ihre eigene the-
oretische und methodische Vorgehensweise festzustellen. Zwar wird in all-
gemeinen Uberlegungen herausgestelit, daBl die Welt immer nur als interpre-
tierte Welt wahrgenommen werden kann (und anderes ist fiir eine Methodo-
logie, die sich auf Schiitz und Mead beruft, auch gar nicht begriindbar), doch
verliert sich diese Einsicht, wenn es um das eigene konkrete Forschungs-
handeln geht. Am Beispiel von Cicourel habe ich dieses Verhalten schon de-
tailliert darlegen knnen,” doch treffen wir auch bei anderen Autoren auf
diese Inkonsequenz. So stimmt Blumer einerseits der ,idealistischen Positi-
on“ explizit zu, die die kategoriale Vermitteltheit jeder Wahrnehmuong betont,

I8 Nach dem bisher Gesagten diirfte es sich von selbst verstehen, da8 die gingige Uleich-
setzung von  Hypothesentest' mit standardisierten quantitativen und \verstehender Sozic-
logie® mit quatitativen Methoden nicht aufrechizuerhalten ist: Verstehen® ist unabhingig
von der konkreten methodischen Vorgehensweise in jedem Schritt des Soxialforschers
erforderlich, und ein hypothesentestendes Vorgehen ist auch mit qualitativen Methoden
vereinbar. (Vg hierzu die undogmatische Behandlung der Frage von Hypothesentest und
Quantifizierung qualitativer Daten durch Christel Hopf, Die Hypothesenpriifung als
Aunfgabe guaiitativer Sozialforschung, in: ASE-News, Nr. 6, 1983, 33-55; Christel Hopf,
Fragen der Quantifizierung in qualitativen Untersuchungen, Vortrag auf der Herbsisitzang
der Methoden-Sektion der DGS in Mannheim, 11./12. 10. 1985.) In der vorherrschenden
Atmosphiire wechselseitiger Abgrenzung sind solche differenzierenden Uberlegungen
aber bisher zu wenig zum Tragen pekommen, wird dic Logik einer aweiwerntipen Uniee-
scheidung auf alle Dimensionen iiberttagen. {Zur psychischen Entlastungsfunkéion einer
wrweiwertigen Orienticrung'' und ihrer dysfunktionalen Wirkung asuf die Erfassung der
Realitit siche §.{ Huayakowa, Semantik. Sprache im Denken und Handein, Darnstadt:
Schwarz & Co. 0J., 30347}

19 Vgl Abschaitt W23,
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und doch konstruiert er an anderer Stelle einen Gegensatz zwischen einer
wdirekten {berpriifung der tatsichlichen empirischen sozialen Welt™ und ei-
ner Uberpriifung mittels eines ,.vorgefemgten Madells jener Welt” oder eines
Ldbernommenen theoretischen Entwurfes“”™ In dhnlicher Weise kontrastiert
auch Christa Hoffmann-Riem eine ,,neopositivistische Methodologie® mit der
~Sorialforschung einer interpretativen Soziologie™, wobei letztere sich vor
allem durch ihre ,Offenheit” in bezug anf ,die Strukturierang des For-
schungsgegenstandes durch die Forschun%ssubjckze (und durch ihre Kom-
munikation mit den Ectzteren} auszeichnet.” Auch bei thr mutiert der graduel-
te Unterschied zu einem kategorialen, verwandelt sich umter der Hand die
relativ grifere Offenheit qualitativer Verfahren in eine unbedingte Offenheit,
wobei die Fixierung auf die Einseitigkent der anderen Position die Einsicht in
den grandsifzlichen Charakter der Problematik, die auch die cigene Position
betrifft, verstellt. Typisch fiir den daraus abgeleiteten methodologischen An-
spruch ist Roland Girtlers Schiuifolgerung, dal} es ,durch die Prinzipien der
Offenheit und Kommunikation [... gelingt], die soziale Wirklichkeit, wic sie
die Menschen tatsiichlich sehen, .objektiv* darzustellen.”

Besonders gut erkennbar wird diese Aushlendung der Konstitutionslei-
stung des Sozialforschers dann, wenn die methodische Vorgehensweise kon-
kret dargestellt wird. In einer Gegeniiberstellung der ,Giiltigkeitsprobleme
der Operationalisierung™ in der quantiativen und in der qualitativen Sozial-
forschung entfillt fiir Siegfried Lamnek schlicht die Operationalisierungstei-
stung des gualitativen Sozialforschers: weder verfiigt dieser demmnach tiber
Kategorien, mit denen er ,das Feld” aufordnet, noch scheint er Vorstellungen
dariiber zu unterhalten, was thn erwartet und woran er bestimmte Beobach-
tungen festmachen kann. Wihrend die quantitative Methodik in Form der
Operationalisierung iiber Begriffe und Indikatoren einen JInput® in den Un-
tersuchungsbereich habe, dem als Output’ die Interpretation eatspreche,
komme dem gualitativen Forscher die Interpretation aus dey , Perspektive der
Untersuchten" demnach ,entgegen’, ohne daB eine Strukturierung des Feldes
durch ihn erfolge. Die Beziehung zwischen Realitiit und Erkenntnis stellt sich
fiir Lamnek so dar, daB ,in der qualitativen Vorgehensweise {...] die soziale
Realitit die Phiinomene, die dazagehdrigen Begriffe, deren Vorstellungsin-
halte und die Interpretationen (je nach eingesetzter Methode) selbst liefert*.”

2C  Biumer, Der methodologische Standpunkt des Symbolischen Interaktonismus, 102, 132,

2 Christa Hoffmann-Riem, Die Sorialforschung einer interpretativen Soziologie. Der Daten-
gewina, in: Koiner Zeitschrift flir Soziologie und Soziatpsychologie, 32, 1980, 339.372,
hier: 343.

22 Roland Girtler, Methoden der qualitativen Sozialforschung. Anleitung rur Feldarbei,
Wien u.a. Hermann Bohlaas Nachf, 1984, 40.

23 Lamnek, Qualitative Soziatforschung §, 139, Vgl auch Abbiidung 11 auf 8. 124, in derin
der qualitativen Sozialforschung .aus dem Nichts heraus® aus der Realitit dic Theorie folgt
(und beide von der empirischen Studie ecingefalt sind), wihrend in der quantitativen Vari-
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Lamnek gibt hier wieder, was programmatisch in der zwanzig Jahre zu-
vor erschienenen Verdffentlichung von Barney G, Glaser und Anselm L.
Strauss in ihrem mittlerweile als Klassiker etablierten Buch ,, The Discovery
of Grounded Theory* entwickelt und sehr schnell zur Grundlage des Selbst.
verstiindnisses eines wesentlichen Teils der qualitativen Sozialforschung ge-
worden ist. In direkter Ablehnung des ,logisch-deduktiven®™ Testens ,groBer
Theorien™ entwerfen sie eine Methodologie des Generierens von Theorie
,aus den Daten heraus".” Dabei empfehlen ste ausdriicklich, .to ignore the
literature of theory and fact on the area under study, in order to assure that
the emergence of categories will not be contaminated by concepts more sui-
ted to different areas.” Nicht nur also wird der Formulierung von ex-ante-
Hypothesen eine Absage erteilt, sonders jegliches aus der soziologischen Li-
teratur gewonnene Yorwissen wird als Gefihrdung fiir die Wahroehmung der
Spezifika des Untersuchungsgegenstandes begriffen. Das Vorwissen, iiber das
der Forscher unabhingig von soziologischer Lektiire in jedem Fall verfiigt,
wird in keiner Weise thematisiert. Glaser und Strauss unterstellen — wie wir es
bereits in der phiinomenologischen ,Epoché der wissenschaftlichen Einstel-
lung™ kennengelernt und kritisiert haben — die Fahigkeit des Sozialforschers,
sein Vorwissen auszuschalten und sich ,ganz unvoreingenommen auf den
Gegenstand cinzolassen®: die Annahme des Forschers als \tabula-rasa®, die in
der Wahrnehmu%stheorie ldngst als unhaltbar erwiesen wurde, kommt hier
wieder zu Ehren.

Diese Darstellung fordert eine foigenreiche Legendenbildung, die aus ¢i-
ner falschen Entgegensetzung Leistungsanspriiche einer gualitativen Sozial-
forschung zu begriinden scheint, der keine Methodologie gerecht werden
kann. Der Zugang des Sozialforschers zur Sinnwelt der Handelnden scheint
mit einer qualitativen Methodik so unproblematisch und unvermittelt mog-
tich, wie zuvor ,der methodologische Hauptstrom® die Deutung des Han-
delns filr unproblematisch hielt — und dafiir zu Recht kritisiert worden ist.”

ante vorgdngige Theorie und Realitiit fiber eine empirische Untersuchung vermittel wer-
den und in eine modifizierte Theorie minden,

24 Glaser/Strauss, The Discovery of Grounded Theory, passim, z.B, 281f.

25 Glaser/Strauss, The Discovery of Grounded Theory, 37.

Diese Warnung vor einer vorgingigen Literaturrezeption ist vielfach zitiert und wei-
tergebenen worden; s. zB. Girder, Methoden der qualitativen Sozislforschung, 39;
Hoffmann-Riem, Die Sozialforschung einer interpretativen Soziologie, 346; Gerhard Kiei-
ring, Umriss zu einer Methedologie gualitativer Sozialforschong, in: Koélner Zeitschrift
filr Soziologic und Sozialpsychologie, 34, 1982, 224.253, 2311,

26 In ciner spliteren Verbffentlichung weist Anselm Strausy dern (aus Alltagswissen und
Fachliteratur gespeisten) , Konlextwissen™ eine Rolle in Ger Interpretation ,deor Daten™ zu,
ohne allerdings diese Rolle erkenntnistheoretisch weiler zn reflektieren — Gruadiagen
quatitativer Sozialforschung, Datenanolyse und Theoriebildung in der empinschen
soziologischen Forsehung, Miinchen: Fink 1994 (1987},

27 Vgl Hoffmann-Riem, Die Sorialforschung einer interpretativen Soziologie, 340.
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Zwar ist es durchaus zutreffend, daB in offenen Interviews oder in teil-
nehmender Beobachtung die Chance der Handelrden grifler ist, ihre eigene
Situationsdeutung gegen die der Forscher zur Geltung zu bringen, doch wird
die Implikation dieser Aussage — dafl der Forscher Vorerwartungen dariiber
hat, was an diesem Ort zu dieser Zeit bei diesen Personen beobachtet werden
kann — methodologisch nicht angemessen gewtirdigt. Auch sind die Augen
nicht davor zu verschliellen, daB auch ein Sozialforscher (im Sinne einer
evolutiondir begriindeten Dominanz der Assimilation Bber die Akkomoda-
tion) die Tendenz hat, an seinen mitgebrachten Vorstellungen festzuhalten -
nicht aus Inkompetenz oder aus Vorecingenominenheit, sondern weil in genau
dieser Weise Wahrnehmung erfolgt: die Erwartungen strukturieren die Wahr-
nehinung, sie konstituieren eine spezifische Perspektivitdt und damit Selek-
tivitit, die zu iiberwinden es besonderer methodischer Vorkehrungen bedarf,
In der Popperschen Methodologie hat man — im BewnBtsein dieser , The-
orieleitung" der Beobachtung — den Hypothesentest za einer tragenden Siule
des Forschungsprozesses gemacht: in der Formulierung der Hypothese soll
der Forscher gezwungen werden, seine Vermutungen explizit zu machen,
seine Erwartungen auf der Grundlage des vorhandenen Wissens {ber den
Gegenstandsbereich in der Hypothese zu systematisieren und dann diese Er-
wartungen einem kontrollierten Test an der Realitit zu unterzichen. Gerade
gegen diesen Zwang, vor Beginn der Datenerhebung Hypothesen zu formu-
lieren, wandte man sich aber in der qualitativen Methodologie mit dem Ar-
gument, die an die Realitéit herangetragenen Hypothesen (und die zu ihrer
Pritfong entworfenen Methoden) fithrten zo einer verzerrten Wahenehmung
dieser Realitdt, sie richteten die Wirklichkeit auf die Kategorien des For-

Die Konsequenzen dieser Position filr die Forschangspraxis im einzelnen sufzezeigen,
wiirde &ber den Rabmen der hier verfolgien Fragestellang hinausgehen. Fs wiire 2.B. 1u
prilfen, inwieweit das explizite Ziel quatitativer Forschung, der Sichtweise der
Handeinden gerecht zu werden, nicht durch diese Ausblending der Konstitationsieistung
des Forschers gerade verhindert wird. So vermuten Marlis Buchmann und Ruth Gumny
aufgrund einer charakteristischen Struktur der berichteten Ergebnisse, daB im narrativen
Interview {das als Methode .par excellence fir die Erfassung subjektiver Darstellungen
gik) .ein kuliwrimpediatistischer Ubergriff von seiten der Mittelschichtforscher” stattfinde
(Wenn Secbiektivitit za Subjektivismus wind ... Methodische Probleme der neueren
sozivlogischen Biographieforschung, in: Kolner Zeitschrift fitr Soziotogie und Sozialpsy-
chologie, 36, 1984, T73-782, hier: 778f), vnd Reinhard Kreisst und Christian von Wolf-
Sersdorf-Ehlert berichten aufgrund eigener Felderfabrangen von den Problemen, im prak-
tischen Forschungskontakt die Ubereinstimmung der Relevanzstrukturen von Handelnden
and Forschem herzastellon {Selbstbetroffenbeit mit summa cum laede? Mythos end All-
tag der qualitativen Methoden in der Sozialforschung, in: BonB/Hartmann, Entzauberie
Wissenschaft, 1985, 91-110, hier v.a: 10261} Aof dem Hintergrund der in einer asiati.
schen Kaftor erfahsenen Probieme im Einsaty erziihianalytischer Verfahren verweist auch
Joachim Matthes auf die mgliche Kulturgebundenheit dieser Verfahren — und damit auf
ihre prinzipiell den Gegenstand strukturicrends Wirkung — Zur transkuitureiien Relativight
erziibisnalytischer Verfahren in der erapivischen Soxialforschung, in: Kolner Zeisschrift
fir Soztodogic wad Soriatpsychologie, 37, 1985, 310-326.
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schers zu. Dieser Beflirchtung ist nicht pauschal zu widersprechen, sie hat ih-
re sachliche Berechtigung — doch kann dies umgekehrt nicht von der Ver-
pilichtung freisprechen zu reflektieren, inwieweit nicht auch das eigene Vor-
gehen eine Strukturierung vornimant und vornehmen muf.

Genau dies aber erfolgt bei den hier kerangezogenen Autoren einer qua-
litativen Methodologie so gut wie gar nicht, hier scheint die Entscheidung fiir
die richtige’ Methode (die ja nur die Vorqussetzung fiir die Mdglichkeit einer
groBeren Offenheit schafft) als Garantie fiir deren Realisierung angesehen
zu werden. Es bediirfte wohl einer intensiveren wissenschafissoziologischen
Analyse, um die Grinde zu bestimmen, die dazu fithrten, daB in einem sozio-
logischen Ansatz, der in Orientierung an Meads Sozialtheorie die Aushand-
lung von Bedeutung in der Interaktion in das Zentrum der Analyse sozialen
Handelns gestellt hat, eine methodologische Position vertreten werden konn-
te, in der fiir die Forschungssituation (der qualitativen Sozialforschung) die-
ser Aushandlungsprozel ausgeblendet und der Beitrag des Forschers in der
~Emergenz” von Begriffen und Verallgemeinerungen nicht systematisch re-
flektiert wurde. Auf den ersten Blick zumindest hat es den Anschein, als sei
man in der methodologischen Legitimation durch die Abgrenzung von einer
oft undifferenziert und polemisch als , (reo)positivistisch™ deklarterten Ge-
genposition so in Anspruch genommen, daB eine Reflexion diber gemeinsame
methodologische Grundprobleme unterblieben ist, man im Gegenteil die ei-
gene ldentitit durch eine mdglichst totale Entgegensetzung zu gewinnen
suchte.” Nur aus dieser — oft bekiagten — Position eines forschungs-
politischen ,underdog’ und der dadurch bedingten Uberreaktion in der Selbst-
definition scheint mir die pauschale Ablehnang einer hypothesen-geleiteten
Sozialforschung nachvollziehbar zu sein,”

Diese Uberreaktion ist nicht nur wegen der Diskrepanz zur theoretischen
Grurdposition verwunderlich, sie stelt auch im Gegensatz zu den Erfahrun.
gen praktischer Forschung innerbald dieses Ansatzes. Glaser und Strauss
selbst berichten in dem methodischen Anhang zu ihrer Studie iiber |, Interak-

238  Schon diese mmer wieder verwendete Klassifikation als ,{(neo)positivistisch”, in der
immer such die Assoziation von fortschritttich versus fiberholt’, von gut versus bise®
mitschwingt, B¢ etwas von der wissepschaftspolitischen Dimension dieser Abgrenzungs-
bemiihungen spiren — zomindest setzt man sich mit der Verwendung dieser Begriffiich-
keit nicht dem ,Verdacht' aus, man habe sich sachgerecht mit den Argumenten der ande-
ren Seite suscinandergesetzt. Siebe 2.B. Girtler, Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung, 36; Hoffmann-Riem, Die Sozistforschung einer interpretativen Soziologie, 339,
340; Lamnek, Qualitative Sozialforschung 1, 134,

29  Picse Negativorienticrung”™ ging so weit, daB eine der gualitativen Fraktion® naheste-
hende Autorin schon wieder empiristische Ankliinge in der Arbeit von Glaser und Strauss
- und dies nicht zo Unrecht - feststellen mubte ~ Christel Hopf. Soziologie und
gualitative Sorialforscheng, in: dies/Elmar Weingarten, Qualitative Sozialforschung,
Stuttgart: Klet-Cotta 1979, 11-37, hier: 24, 26, Die von Albert und Esser vorgebrachten
Bedenken gegen einen Jhermeneutischen Positivismous™ erweisen sich als mehr als nor ein
potemisches Argoment in der Auseinandersetzung: sie haben cinen realen Kern,
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tion mit Sterbenden”, wie grundlegend ihre vorgéugigﬁen Erfahrungen den
Forschungsprozel in seiner Genese beeinflubt haben,” Sie selbst betonen
auch, daB in jeder Feldforschung schon aufgrand der ersten Erfahrungen Hy-
pothesen gebildet werden, und sie erkennen die strukturierende Wirkung die-
ser ersten Interpretationen durchaus an: ,Zahlreiche Feldforscher haben be-
reits betont, daB die Formulierung und Uberpriifung von Hypothesen schon
friih in der Feldarbeit unvermeidlich ist. Die ersten Hypothesen werden meist
schnel integriert und bilden die Basis des gesamten analytischer Rah-
mens®.” Weder aber vollzichen sie nach dieser Einsicht den Schritt, auch ihre
vorgingigen Alltagserfahrungen als Hypothesen zu begreifen, die ihrerseits
bereits ihre ersten Erfahrungen als Forscher im Feld lenkten, noch explizie-
ren ste in der Reflexion #iber die sich ,,aus diesen Erfahrungen herausbilden-
de" ,substantielle Theorie" den Einflufl, den ihre ,mitgebrachten* Interpreta-
tionen dabei ausiiben, Trotz threr eigenen Felderfahrungen halten sie — mit
der mehr eder weniger expliziten Begriindung, daB ,.das Feld” falsche Inter-
pretationen notwendig korrigieren werde — an der Fiktion des Forschers als
eines neutralen Medivms, in dem die Daten zu Konzepten kristallisieren, fest.

Indem diese Reflexion unterbleibt, Huft die qualitative Sozialforschung
Gefahr, die durch die Methodenwah! prinzipiell gewonnene Moglichkeit der
leichteren Rekonstruktion der Sichtweise der Handelnden und der grifleren
Offenbeit fiir Korrektoren an den mitgebrachten Vorstellungen zu verspielen,
weil eine systematische Kontrolle des Forschereinflusses fiir iberflitssig ge-
halten wird. Wenn Lamnek der qualitativen Forschung pauschal bescheinigt,
WAall die Erkenntnisse aus qualitativer Sozialforschung realititsgerechter und
damit giiltiger sind; Wissen aus erster Hand”, so {ibersieht er an dieser Stelle,
dall die Entscheidung iiber die Giltigkeit nicht (allein) mit der Wahl der
Methode fillt, sondern sich erst in der Summe der einzelnen Forschungslei-
stungen realisiert, und daB eine unkontrollierte vorurteiishehaftete Beobach-
tung oder offene Befragung das Giiltigkeitspotential dieser Methoden leicht
verspielen kann.™

So wie es falsch wire, Ergebnisse einer quantifizierenden Sozialfor-
schung pauschal als ungiiltig zu verwerfen, weil sich die Forscher nicht sy-
sternatisch vorab der Ubereinstimmung der Deutungsweisen von Handelnden
urnd Forschern vergewissert haben, so ist es auch ungerechifertige, in qualita-
tiver Forschung gewonnene Ergebnisse pauschal als subjektiv verzerrt und
untypisch zu kritisieren. Ziel meiner Uberlegungen war es, durch pointierte
Hervorhebung unhaltbarer erkenntnistheoretischer Impiikationen und Vor-
aussetzungen die Sensibilitidt gegeniiber der mit dieser Position verbundenen

30 Barney G. Glaser/Anselm L. Strauss, {nteraktion mit Sterbenden, Beobachtungen for Are-
te, Schwestern, Seelsorger und Anpehinige, Gitlingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1974
(1965}, 2638,

31 Glaser/Strausy, Interaktion mis Sterbenden, 2641

32 Lamnek, Qualitative Sozialforschung t, 157, 158, s.a. 139,
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Gefahr zu erhthen. Die hier geiibte Kritik hatte nicht das Ziel, die Verdienste
von Glaser und Strauss bei der Entwicklung einer Alternative zu einer hypo-
thesentestenden Methodologie pauschal zu kritisieren™ —~ die Kritik richtet
sich aber entschieden gegen die Konstruktion falscher Entgegensetzungen im
Grundsitzlichen, durch die die tatsichlich vorhandenen Differenzen wund
Gemeinsamkeiten verdeckt und auf Jahrzehnte hin vafruchtbare Frontstellun-
gen aufgerissen — oder befestigt - worden sind.

3.4 Erkliren und Verstehen im ProzeB soziologischer
Erkenntnis

Fassen wir nochmals zusammen. Keine Erkenntnis erfafit die Realitit so, wie
sie ist; jede Erkenntnis ist partiel]l und perspektivisch. Jedes Lebewesen — so
auch der Mensch — verfiigt iiber ein spezifisches, in seiner biologischen An-
lage begriindetes Erkenntnisvermogen, das die Moglichkeiten und die Gren-
zen des ihm zuginglichen Realititsausschnittes bestimmt, Die Erkenntniska-
tegorien des Menschen werden in der handelnden Auseinandersetzang des
einzelnen mit der Realitdt ausgebildet und in der Kommunikation mit ande-
ren Menschen sozial tbherformt; sie stimmen bei verschiedenen Menschen im
wesentlichen iberein, soweit thre Umwelten im wesentlichen gleiche Struk.
turen aufweisen - sie differieren, soweit diese Umwelten (materiell und in
der sozialen Interpretation) voneinander abweichen. Darmit konstituieren sich
bei verschiedenen Menschen mehr oder weniger unterschiedliche Perspek.
tiven auf die Realitht, die im Prnzip (Uber den Realititsbezug und gegebe-
nenfalls die gemeinsame kulturelle Deutungsweise) anfeinander zu bezichen
sind, die aber je fiir sich unterschiedliche Aspekte der Realitiit erschliefen.
Dies gilt filr verschiedene Handelnde und vor allemn Gruppen von Handeln-
den ebenso wie fiir verschiedene Forscher und Gruppen von Forschern. Uber
die Wertigkeit dieser Perspektiven 188t sich in generalisierender Weise nichts
sagen, tber sie ist vielmehr nur im konkreten Fall unter Bezug auf die Ziel-
setzung, die mit dem jeweiligen Erkenntnisakt verbunden ist, zo urteilen
und auch dieses Urteil steht imumer ire Kontext einer konkreten anderen Per-
spektive,

33 Positiv ist 2B, zu vermerken, daB die von Glaser und Stravss formulierte Forschungs-
strategic in ihrem stindigen Wechsel von Datencrhebung ond Datenanaivse {(innerhalh
ciner Studie) eine weit grifiere ProzeBhaftigheit und Rilckkoppelung aufweist, die damis
dem oben beschricbenen Muster des Brkenntnisprozesses nither koment als das unilineare
Modell des Hypothesentests,
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Wenn unterschiedliche Handlungswelten unterschiedliche Perspektiven
begriinden, dann ist auch prinzipiell von ¢iner Unterschiedlichkeit der Per-
spektiven von Sozialforschern und Handelnden auszugehen. In Abschanitt
111/3.2 hatten wir festgestellt, dall wegen der spezifischen Beschaffenheit des
sozialen Handelns die Beriicksichtigung der Perspektive der Handelnden eine
CGrundvoraussetzung soziclogischer Analyse ist, da sich das menschliche
Handeln als dieses spezifische Handeln erst innerhalb des Sinnzusammen-
hanges konstituiert, in den es von den Handelnden gestellt worden ist. Das
.Rohmaterial® des Soziologen ist also nicht der extern beobachtbare Hand-
lungsablauf, sondern das sinnhafte Handeln.™ Wir hatten daraus die Folge-
rung abgeleitet, dab der Soziologe diesen Sinnkontext moglichst 50 rekon-
struieren miisse, wie er vom Handelnden gemeint ist, daB er also sorgfiltig
die sinn-schaffende Strukturierung durch seine eigenen Kategorien kon-
troliieren miisse.

Die soziologische Analyse kann sich aber nicht in der Rekoastruktion
der Simnweit der Handelnden erschiipfen, da dies die Interpretation des So-
ziologen an die Selbstdeutung der Handeinden binden wiirde. Dies geniigte
rur dann, wenn das Handeln ausschlieBlich von den Bedeutungszuschrei-
bungen der Handelnden bestimmt wiire und wenn die Handelnden dber ihre
Seibstdeutungen umfassend und zutreffend Auskunft geben konaten und ge-
ben wollten. Aber weder determiniert die Sinngebung das Handeln, noch
sind Kompetenz und Bereitwilligkeit der Handelnden generel! vorauszuset-
zen, noch ist die Analyse sozialer Phiinomene auf die Analyse des Handelns
beschrdnkt (wenn dicse auch thre Basis darstellt): dber die Rekonstruktions-
leistung hinans mufl der Sozicloge also eine eigenstiindige Position beziehen,
die ihn von der Perspektive der Handelnden unabhiingig macht - und dber
eine solche Position verfiligt er, indem er die Perspektive einnimmt, die thm
die Soziologie als eine eigenstiindige ,Subwelt* zur Verfiigung stelit.” Zwar
hat auch diese ihre Wurzeln in der ailtagsweltlichen Realititsdeutung, doch
hat sie sich, indem sie sich als abgegrenzter Handlungskontext etablierte, ei-
ne eigenstindige Perspektive aufpebaut, die dem Sozialforscher nun eine di-
stanzierte Analyse sozialer Phiinomene in Kategorien erlaubt, deren Bedeu-
tungsgehalt nicht im Handlungsfeld der Handelnden, sondern im Relevanz-
rahmen der Soziologie festgelegt wird.®

34  Der Deatlichkeit halber sei hinzugefiigt, daB Sinnhaftigkeit nicht BewwBthelt impliziert -
auch routinchaftes Handeln, .bei dem man sich nichis gedacht hat”, ist ein Handeln,
dessen Sinnbezug jederzeit hergestellt — und damit dann auch probiematisiert und verdin-
dert - werden kann.

35  Auch sei daran erinnert, daf bereits die Re-Konstruktion eine Konstruktion im Katego-
riensysiem des Forschers darstells,

36 Es hiege auf der Hand, daB es angesichts der vielfiliigen Verbindungen zwischen Alltags-
wels und Soziologie (von der historischen Genese der letzteren bis zor existenzieflen Ver-
ankerung eines jeden Soziologen in der ersteren) eine véilige Autonomie nicht geben
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Diese Eigenstindigkeit mag sich nur darin zeigen, daBl der Soziologe auf
konkrete Handlungsweisen Kategorien anwendet, die auch im Deuotungsre-
pertoire der Handelnden enthalten sind, von thaen setbst aber nicht auf die-
sen spezifischen Kontext angewendet worden wiiren - wenn also zum Bei-
spiel Licbe in den Kategorien eines Tauschgeschiftes analysiert wird: hier
werden Zusammenhiéinge zwischen Phiinomenen hergestellt, die je fiir sich
den Handelnden vertraut sind, von thnen aber nicht zusammengebracht wer-
den. Daneben kOnnen aber auch innerhalb soziologischen Analysehandelns
neue Konzepte entwickelt werden oder Konzepte aus anderen Wissenschaf-
ten auf soziale Phiinomene ibertragen werden, die der Wirklichkeit der Han-
delnden fremd sind, und so eine neve Perspektive auf alltigliche bekannte
Phinomene er6ffnen. (Zu denken ist zum Beispiel an Begriffe wie Funktion,
System, Autopoiese, Rollendistanz, Bezugsgruppe und andere mehr.) Nicht
zu vergessen ist darfiber hinaus die Moglichkeit, ber spezifische Methoden
chenfalls eine verfremdende und damit neue Perspekiiven eréffnende Sicht
auf vertraute Phinomene zu gewinnen oder einfach Informationen sammeln
zu kbnnen, iber die die Handelnden selbst in dieser Breite, Tiefe oder Kom-
bination nicht verfiigen. Diese Besonderheiten konstitujeren die Praxis sozio-
logischen Forschungshandelns als eines eigenstiindigen Handiungkontextes,
der es dem Soziologen erlaubt, sich von der Betrachtungsweise der Handeln-
den zu lbsen wie auch tiber die Begrenzung seiner gigenen, in seinem All-
tagshandeln griindenden Weltsicht (als Auch-Bewohner der Alltagswelt) hin-
auszukommen und eine eigene Perspektive auf soziale Phiinomene zu cta-
blieren.

Kehren wir noch einmal zu den methodologischen Entgegensetzungen
zuriick, wie wir sie in Teil | rekonstruiert haben. In der Zwischenzeit haben
wir gesehen, daB in jeder Erkenntnis Erkenntnistiitipkeit und Realitit zu-
sammenflieBen, dal folglich jede Reflexion auf die methodische Vorgehens-
weise das Bedingungsverhiiltnis von bekannter Beschaffenheit des Gegen-
standes® und 2ur Anwendung kommenden Kategorien und Methoden® in
Rechnung stellen mufl. Gerade auch wegen des hier herausgearbeiteten Kon-
stitutionscharakters von Erkenntnis ist die (auf den ersten Blick vielleicht pa-
radox anmutende) Forderung zu erheben, die gewiihite Methodik miisse .dem
Gegenstand gerecht werden® — dies ist dann picht eine widersinnige ob-
jektivistische Forderung, wenn wir bedenken, dafl der Forschungsprozef
nicht Hnmer wieder voraussetzungslos von vorne beginnt, daB vielmehr jede
Erkenntnis ihre Fundierung in friheren Realititskontakten und ihren Inter
pretationen hat, auf denen dann notwendig die weiteren Erkenntnisschritte
aufbauen. Von der soziologischen Methode wird also nichts anderes gefor-
dert, als jede andere Erkenntaisweise auch leisten muB: sich im stiindigen

kann - und avch nicht geben darf, da dies cine Verstehensleistung des Soziologen zumin-
dest erschweren wiknde,
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Wechsel von Assimilation und Akkomodation der so erfahrenen Beschaf-
fenheit des in dieser Weise konstituticrten Gegenstandes anzupassen. Dies
hat zwei Implikationen fiir eine Methodologic empirischer Sozialforschung:
eine grundsétzliche und eine pragmatische.

Die grundsiitzliche Folgerung besteht darin, dal eine solche Methodo-
logie prinzipictl dem Erkenntnisprozef) in seiner gesamten Breite, wie er hier
analysiert worden ist, gerecht werden muf}. Dies umfaft vor allem drei
Grundleistungen:

-~ diese Methodologie muB in der Lage sein, den eigenen Forschungspro-
zef} als eine spezifische gesellschaftiiche Institution zur Gewinnung so-
zialer Erkenntnis in seiner Bedingtheit zu erkennen, und sie muf sich
darum bemiihen, aus dieser Bedingtheit resulticrende Folgen fiir die ei-
gene Konstitution des Gegenstandes wie auch fiir das in der Forschung
hervorgebrachte Wissen selbstkritisch zu reflektieren;

— sie mufl weiter in der Lage sein, menschliches Handeln auf den Rahmen
der Wirklichkeitssicht der Handelnden, in dem es sich als dieses Handeln
konstituiert, zu bezichen und es aus dieser Perspektive zu verstehen;

—  schlieBlich muB sie einen eigenen Interpretationsrahmen aufspannen
konnen, der es ihr erlaubt, die Perspektive der Handelnden zu transzen-
dieren und innerhalb eines eigenen Relevanzsystems das sinnhaft ver-
standene Handeln ebenso wie damit in Verbindung stehende und daraus
resultierende soziale Phidnomene zu analysieren.

Betrachten wir die hier herangezogenen methodologischen Ansiitze, dann
konzentrieren sie sich jeweils auf eine dieser drei Aufgaben, und jede be-
stimmt ikeen Gegenstand so, dab ihre spezifische Methodik ihm angemessen
erscheint: die qualitative Methodologie bemiiht sich vor allem um die Analy-
se sozialen Handelns ,von innen" heraus; die hypothetisch-deduktive Me-
thodologie konzentriert ihre Anstrengungen auf die Bedingungen einer
Lexternen® Analyse; in die Gefahr, die Analyse ihrer sozialen Bedingtheit an
die Stelle einer Reflexion iiber methodologische Probleme zu setzen, geraten
einige Vertreter einer wissens- bezichungsweise wissenschaftssoziologischen
Vorgehensweise. Erst dann aber, wenn eine Methodologie diese drei Leistun-
gen in gleicher Weise zu erbringen und aufeinander zu beziehen in der Lage
ist, kann sie dem Erfordernis einer Anleitung soziologischer Forschung genii-
gen; jedes Festhalten an diesen partiellen Ansiitzen und Beharren auf der Ex-
klusivitiit des eigenen Leistungsanspruches perpetuiert eine Situation, in der
die Abgrenzung gegeneinander den Blick auf dic gemeinsame Problemstel-
lung verstellt.

Dariiber hinaus erweist sich die Praxis empivischer Soziatforschung als
methodologisch weitaus weniger defizitiic und unreflektiert, als es in der Kri-
tik seitens der professionellen Methodologen der einen wie der anderen Seite
erscheint. In seinem 1982 vorgelegten, aber vergleichsweise wenig rezipier-
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ten Versuch eines Briickenschiages zwischen qualitativen und quantitativen
Methoden betonte bereits Wilson die hohere Weisheit des scheinbaren
Eklektizismus der Forschungspraxis, die in der Beschaffenheit der soziaien
Phiinomene durchaus ihre methodologische Rechifertigung hitte finden kon-
nen, sperrte sich die ,formale methodologische Erfrierung™ nicht gegen ein
Aufweichen der differierenden Positionen.” Irrefithrend wiire es allerdings,
nun harmonisierend festzustellen, daf die Forschungspraxis den cbigen An-
forderungen Hingst genfigen wiirde und die Kaste® der Methodologen giinz-
lich unbegriindete Alternativen aufgebaut hiitten — dies wiire seinerseits eine
falsche Entpegensetzung. Ausdriicklich sei betont, dall hier nicht die Diffe-
renz zwischen den verschiedenen Theorien und Methodologien und ihre
Konsequenzen fiir eine unterschiedliche Ausrichtung der Forschung geleug-
net werden soll. Ich halte es aber auch fiir wichtig klarzustellen, daB es sich
dabei um unterschiedliche Bezugnahmen auf dieselbe Realitéit handelt, die in
der Differenz der Bezugnahme zwar unterschiedliche Abstraktionen von die-
ser Realitdt vornehmen, man sich aber nicht der Téuschung hingeben darf,
man hiitte €5 mit unterschiedlichen Realitiiten zu tun. Jeder Forschungsprakti-
ker hat sich notwendig mit den oben ausgewiesenen Erfordernissen auseinan-
derzusetzen (wenn er thnen auch jeweils mehr oder weniger gut nachkommt),
so daB in der Praxis eine groflere Offenheit fiir die Moglichkeit und Not-
wendigkeit einer Integration der methodologisch oft als alternativ begriffe-
nen Programme bestehen mag. Wenn es gelingt, die Forschungspraxis fiir die
ober bestimmtien Leistungen zu sensibilisieren, so kinnte die empirische
Sozialforschung an BewuBtheit iiber ihr eigenes Handeln gewinnen und die-
ses damit effektiver steuern.

Dies setzt allerdings die Berettschaft voraus, bisher Gemeinschaft und
Identitit stiftende Pramissen zur Disposition zu stellen und in einem Diskurs
sowohl {tber die Beschaffenheit .des Gegenstandes der Soziologie' als auch
ther die diesem Gegenstandsbild angemessene Methodik zu treten, wobei
dieser Diskurs in der Analyse des Erkenntnisprozesses einen ersten Anhalts-
punkt gefunden haben kdnnte, um verkrustete Abgrenzungen zu fiberwindea.
Insbesondere ist dann auch zu diskutieren, inwieweit methodologisch be-
griindete Erfordernisse unter bestimmiten Bedingungen relativiert und durch
pragmatische Annitherungen ersetzt werden kénnen, ohne dafl gleich die Le-
gitimation dieses Vorgehens in Frage gestellt werden kann. So wird man
nicht jedes Forschungsprojekt mit einer Reflexion #iber die gesellschaftliche
Bedingtheit der Fragestellung beginnen miissen; wird man nicht bei jeder
Fragestellung avsgedehnte Vorstudien Gber das Bedeutungsfeld aller verwen-
deten Begriffe durchfithren miissen;” wird man sich nicht in jeder Studie um

37 Wilson, Qualitative oder” guantitative Methoden in der Soziatforschung, 504; 5041, An-
merkung 4.

38 Hin pragmatisches Umgehen insbesondere mit diesem Postulat ist unumgiinglich und auch
beute in jeder qualitativen Forschung aligemeine Praxis: Harold Garfinkels Krisenaxper-
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moglichst grofie Exaktheit und Repriisentativitit in der Datenerhebung be-
mithen miissen. Man wird weiter diskutieren miissen, welche Konsequenzen
es fiir die Vorgehensweise des Sozialforschers hat, wenn man von einem Un-
tersuchungsbereich weifl, daB er sich in einem rapiden sozialen Wandel be-
findet, oder wenn bereits umfangreiches Datenmaterial aus vorangegangenen
Studien vorliegt, oder wenn mar unterschiedliche Fragestellungen wie die
mteraktionen in Familien oder die Auswirkungen historischer Ereignisse auf
die Handlungsmoglichkeiten sozialer GroBgruppen oder Kateporien unter-
sucht.

Wohlgemerkt: diese Uberlegungen #ndern nichts an den prinzipiellen
methodologischen Erfordernissen, denen die empirische Sozialforschung zu
gentigen hat, aber sie tragen der Tatsache Rechnung, dafl auch die empirische
Sozialforschung ein Handlungsfeld mit begrenzten Ressourcen ist, tiber de-
ren Einsatz auch anter pragmatischen Gesichtspunkten und konkreten Hand-
lungszwiingen entschieden werden mufl. Dabei ist es allemal besser, diese
Entscheidung auf dem Hintergrund einer ausformulierten Methodologie zu
tun, die verschiedenen Strategien problem- und situationsbezogen ihren
Stellenwert zuzuweisen vermag, als im Kampf um die akademischen Fleisch-
topfe aus partiellen Differenzen uniiberwindliche Gegensiitze aufzubauen,
die aufgrund ihrer eigenen Logik die Forschungspraxis immer als defizitar
und die Methodologie als iberlegen erscheinen lassen miissen,

Der geforderte Diskurs kann aber nur Erfolg haben, wenn wechselseitig
vorausgesetzt werden kann, daB die erforderliche Offenheit im setbstkriti-
schen Argument nicht als wiltkommene Gelegenheit fiir imperialistischen
Landgewinn millbraucht wird, Da der bisherige Diskussionsverlauf in dieser
Hinsicht nicht unbedingt optimistisch stimmt, mag eine griflere Erfolgsavs-
sicht vielleicht mit dem Versuch verbunden sein, in praktischer Forschung
iiber die methodologischen Trennlinien hinweg die Vereinbarkeit verschie-
dener Perspektiven und Vorgehensweisen aufzuzeigen und der Methodologie
die nachtrigliche Interpretation dieses Forschungshandelns zu @berlassen,
Dall auch dies ein Minimum an Offenheit im Proze8 der Vergabe von For-
schungsmitteln voraussetzt, sei abschlieBend erwithnt — vielleicht ist es ja
auch ein MaB fiir wissenschaftliche Reife, mit Unbestimmtheit produktiv
wnzugehen und sie auszuhalten, ohne vorschaell eine SchlieBung des wis-
senschaftlichen Weltbildes vorzunehmen.

mente wiren eine sozial und psychiseh HuBerst stabiie Simuation i Verpleich zu einer
Forschungssituation, in der der Forscher sich der {Jbereinstimmung der Deutungsweisen
zwischen ihm wnd den Handelnden stiindig verpewissern wolite — der Regref der
Infragesteiiung der dealisierung gemeinsamer Interpretationen mml immer irgendwo
abpebrochen werden.
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SchluBlbemerkung

Die Entwicklung einer jeden Wissenschaft ist begleitet von Reflexionen iiber
die angemessene Art ihrer Vorgehensweise. In diesen Reflexionen vergewis-
sern sich die Angehtrigen einer Disziplin, inwieweit die tradierten Methoden
der Beschaffenheit ihres Forschungsgegenstandes entsprechen, das heift in-
wicweit sie mit den (jeweils neuesten) Erkenntnissen liber diesen Gegenstand
vereinbar sind und zngleich allgemeinen methodologischen Kriterien genil-
gen. Die hier vorgelegte Reflexion Giber eine erkenntnistheoretische Basis ei-
ner Methodologie der empirischen Sozialforschung nahm ihren Ausgangs-
punkt in einer Kontroverse iiber die methodologische Ausrichtung der Sozi-
alwissenschaften, die vor mehr als einhundert Jahren begann und ihre Aus-
wirkungen in die Forschungspraxis bis heute zeitigt: in der , Erkldren-Verste-
hen-Kontroverse”. Abweichend von den bisher zur Klirung der strittigen
Fragen eingeschlagenen Strategien, die entweder an der logischen Begriin-
dung der Methoden oder an der Beschaffenheit des Gegenstandes sozialwis-
senschaftlicher Forschung ansetzten, habe ich den Erkenntnisprozel selbst
zum Ansatzpunkt meiner Uberlegungen gemacht. In der Auseinandersetzung
mit den an dieser Kontroverse beteiligten Ansiitzen ist nicht zu leugnen, daB
beide Seiten, die digse Diskussion bestritten, gute Griinde filr ihre Positionen
vorbringen konren, und ebenso kinnen beide auf Erfolge in der praktischen
Forschung verweisen. In der Priifung dieser Ansdtze erwies sich deanoch
sehr schnell, daB sie sich in der Argumentation jeweils auf ihre unterschiedli-
chen Bezugspunkte (methodologische versus gegenstandsbezogene Reflexi-
on) zurick- und damit einer direkten Konfrontation zumindest teilweise ent-
zogen. In dieser Arbeit sollte daher der Versuch gemacht werden, unter Re-
kurs auf eine Ebene, auf der sich beide Seiten notwendig bewegen mubier,
eine Basis zu finden, die eine Bewertung ihrer divergierenden Positionen er-
faubt, ohne daB ich mich den Standards der einen oder der anderen Seite vor-
ab hiitte anschlieBen missen. Diese Ebene, in der methodisches Vorgehen
und Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Untersuchung zusammentref-
fen, ist der Erkenntnisprozel selbst.

In der Kontroverse um ,Erkldren oder Verstehen® ging es darum, inwie-
weit die — im Prinzip weitgehend anerkannte, in der methodologischen Kon-
sequenz aber umstrittene, auf der Sinnhaftigkeit sozialen Handeins beruhen-
de — besondere Beschaffenheit des Gegenstandes ,des Sozialen® eine beson-
dere methodische Vorgehensweise moglich und erforderlich macht, oder ob
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allen Wissenschaften unabhiingig von ihrem Gegenstand eine gemeinsame
methodische Vorgehensweise zu eigen ist. Diese Frage betrifft aber nicht nur
die Angemessenheit spezifischer Methoden fiir einen spezifischen Anwen-
dungsbereich, sie impliziert vielmehr auch und ganz zentral das allgemeinere
Problem der Bezichung zwischen dem Forscher und seinem Gegenstand —
die Frage also, wie der Forscher etwas, was auferhalb seiner sebbst liegt, so
erfassen kann, wie es unabhiingig von ilim selbst existiert. In der Hoffnung,
dafBl die Klirung dieses allgemeinen Problems auch dazu beitragen kann, die
spezifischere Frage nach der besonderen Erkenntnisweise der Soziatwissen-
schaften zu beantworten, habe ich mich von der engeren methodologischen
Auscinandersetzung, wie sie in der Soziologic seltbst gefilhrt worden ist, ab-
gewendet und versucht, diese allgemeine Frage nach dem Erkenntnisprozel
zu verfolgen.' Dieses Vorgehen hatte auch den nicht zu unterschitzenden
Vorzug, daB ich mich auf diesem Gebiet weitgehend auf die Befunde empiri-
scher Forschung stiitzen konnte; einer Forschung, die zum fGberwiegenden
Teil gerade nicht mit explizitem Blick auf die hier zur Diskussion stehenden
Spezifika sozialwissenschaftlicher Erkenntnis durchgefithrt worden ist. Nicht
zu Ubersehen ist, dafl natiirtich auch die Erforschung des Erkenntnisprozesses
dem Grundproblem der Frage nach der Muglichkeit von Erkenntnis nicht
entgehen kann. Bem Vorwurf, dieses Vorgehen dhnele doch sehr Miinchhau-
sens Versuch, sich an scinem eigenen Zopf aus dem Sumpf zu ziehen, ist auf
der Grundlage der hier durchgefiihrten Analyse des Erkenntnisprozesses mit
dem Eingestindnis zu begegnen, daB dies in der Tat in etwa die Art ist, in der
wir Erkenntnis {iber die uns umpgebende Realitiit gewinnen — es ist allerdings
hinzufiigen, daB mit jeder Anstrengung im Erkenntnisprozefl unser Miinch-
hausen in der Sphiive der theoretischen Deutung Jdiber sich® und im Sumpf
der Realitit ,unter sich’ neue Haltepunkte findet, mit deren Hilfe sich seine
Relation zum Sumpf ein wenig verfindert und sein Uberblick ein wenig bes-
ser wird,

Die hier durchgefithrte Analyse brachte uns zu einem Konzept des Er.
kenntnisprozesses, in dem Erkenntnis® als Hervorbringung eines komplexen
Prozesses des Zusammenwirkens individuellen Handelns und Verinnerli-
chens, objekthafter Widersténdigkeit und Beschaffenheit und sozial aufge-

1 Pieses Vorgehen hatte w.a. auch zur Folge, dall ich auf die Beitriige, wic sic stwa von
Max Weber oder von Jilrgen Habermas zur Verstehensproblematik vorgelegt worden
sind, nicht eingegangen bin, da diese mit iren Uberlegungen dort einsetzten, wo ich
i dem Bemiihen um eipe erkenntnistheoretische Grandlegung aufhtire. Wie die vor-
angegangene Diskussion der wissenschaftstheoretischen Konsequenzen zeigte, im-
pliziert diese sehr grundsiitziiche Fragestellung keineswegs die methodologische Ty-
relevanz der vorpelegien erkenntnistheoretischen Reflexion, es macht allerdings die
Grenzen dieser Arbeit deuthich: sie liefert cine Basis fiir dic Beurteilung {und auch
die weitere Entwicklung) methodologischer Anspriiche, ohne aber seibst schon soi-
che zu formulieren.
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bauter und tradierter Deutung begriffen wird, Grundlegend fiir dieses Kon-
zept war die Abwendung von einer verkiirzten Perspektive, die Erkenntnis
als einen ausschlieBlich kognitiven Vorgang betrachtet, in dem kognitive
Vorstellungen kombiniert und manipuliert werden und die Einbezichung der
Realitiit, auf die diese sich beziehen, esst in einem spiteren Stadinm vnd sur
in begrenzter Wirkungsweise erfolgt. (In dieser Sichtweise treffen sich zum
Beispiel der Radikale Konstruktivismus und der Kritische Rationalismus.) In
Piagets konstitutiver Anbindung der Erkenntnis an das Handeln in der Reali-
tiit hatten wir dagegen einen Ansatz gefunden, der im Handlungsakt Erkennt-
nissystem und Realitit miteinander verbindet, und unter Riickgriff auf die Er-
gebnisse der gehirnphysiologischen Forschung lieB sich zeigen, wie erst in
diesern Aufeinandertreffen Erkenntnissystem und Erkenntaiskategorien auf-
gebant werden,

JHandeln in der Realitit’ ist also der Basisakt, auf dem jegliche Erkennt-
gis beruht — und dies mall auch die Grundkategorie sein, von der eine Er-
kenntnistheorie ihren Ausgangspunk! nimmt, Jeder andere Ausgangspunke —
mdge er an der biologischen Ausstattung des Menschen ansetzen, an physio-
logischen ProzeBabliufen, apriorischen Kategorien, logischen Denknotwen-
digkeiten, objektiven Merkmalen der Realitlit oder an sozialen Einflufipro-
ressen — setzt Annahmen voraus, dic innerhalb der jeweiligen Betrachtungs-
weise nicht tiberprifbar sind, und wirft Probleme hinsichtlich der Darstellung
und Brkldrung der wechselseitigen Bedingtheit von Erkenntnissubjekt, Er-
kenntnisobjekt und kollektiver Weltsicht auf, die sich innerhalb des jeweili-
gen Rahmens nicht beantworten lassen. Die hier vorgeschiagene Perspektive
dagegen macht fast keine Voraussetzungen in bezug auf das, was der Mensch
mitbringen mufl, um Erkenntnisleistungen zu erbringen (es gentigen eine ry-
dimentiire Wahrnehmungsfihigkeit, ein entwicklungsfihiges neurales Sy-
stem, eine Motorik, die eine Kontaktaufname mit der Realitit ermoglicht,
und die fiir jedes Uberleben erforderliche Bereitschaft, genau dies zu tun),
und sie erlaubt eine Integration aller am ErkenntnisprozeB ,Beteiligten®, wie
sie in Abschnitt 11I/3.1 dargelent worden ist.

Die dort beschriebene Verbindung zwischen den einzelnen Komponen-
ten von Erkenntnis {subjekiives Handeln und Konstruktaufbay, realistische
Anbindung und soziale Deutung) ist nicht aufhebbar, und wenn auch die ein-
zelnen Kompenten in ihrer Gewichtigkeit bei unterschiedlichen Erkenntnis-
akten variieren (und damit unterschiedliche Arten von Erkenntais begriinden)
migen, so charakterisiert dieser — zunéichst nur fiir das Kleinkind beschriebe-
ne — Proze8 auch jede spitere Wirklichkeitswahrachmung, Mit dieser Kon-
zeption wird das Erkennen aus seinem Ghetto eines internen kognitiven Vor-
ganges befreit und in eine konstruktive Beziehung zum Erkenntnishandeln
wie zur Realitit gesetzt — eine Perspektive, die es uns nun erlaubt, die Bezie-
hung zwischen dem Forscher und dem Forschungsgegenstand niber za be-
stimmen. Mit diesemn Konzept von Erkenntnis ist keiner derienigen wissen-
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schaftstheoretischen Ansitze vereinbar, die nur einen dieser Bestimmungs-
griinde zum alleinigen Gegenstand ihrer Reflexion machen: ein naiver Rea-
lismus scheidet ebenso aus wie ein radikaler Konstruktivismaus, und auch die
soziale Erklirung wissenschaftlichen Wissens erweist auf diesem Hinter-
grund ihre particlle Begrenztheit. Auch konnte auf der Basis der Erkenntnis-
analyse eine Bestimmung des Konzeptes der Objektivitit' vorgerommen
werden, die weder eine Verdinglichung des Wissens (wie in Poppers ., Welt
3*) voraussetzt noch einer konstruktivistischen Auflosung des Gegenstandes
wissenschaftlicher Forschung erliegt.

Eine Methodologie der empirischen Sozialforschung, die begriindeten
Anspruch darauf erheben will, das methodische Handeln des Sozialforschers
urnfassend anzuleiten, muB die dreit hier identifizierten Leistungen, auf denen
jede Analyse sozialer Phiinomene beruht, umfassen: sie mufl selbstreflexiv
die Konstitutionsleistungen des Forschers einbeziehen, sie muf} das Handeln
der Untersuchungspersonen aus deren Wirklichkeitssicht heraus rekonstruie-
ren, und sie muB einen eigensténdigen Interpretationsrahmen zur Verfiigung
steilen, der ecine Analyse unabhiingig von der Selbstinterpretation der Han-
delnden und tiber sie hinaus erlanbt.

Damit lassen sich auch die beiden in der Erkliren-Verstehen-Kontrover-
se vertretenen Positionen, die ja einen Anspruch auf die Begriindung einer
Methodologie der empirischen Sozialforschung erheben, in thren jeweiligen
Ausgrenzungen bestimmen, Beiden gemeinsam ist, dal sie ~ wenn auch aus
unterschiedlichen Griinden — eine angemessene Beriicksichtigung der Konsti-
tutionsleistung des Forschers nicht leisten: withrend die ¢inen in ihrem Be-
muhen um die Etablierung einer methodischen Kontrolie des Forschungs-
prozesses diese Konstitutionsleistung als vorwissenschaftlich wegdefinieren,
glauben sich die anderen aufgrund ihrer Entscheidung fiir spezifische Erhe-
bungsmethoden vor einer gegenstandsverindernden Wahrnehmung (zumin-
dest weitgehend) gefeit. Wihrend — dariiber hinaus -- die eine ihre Aufmerk-
samkeit auf die Rekonstruktion des Handlungsprozesses richtet {und dariiber
die Frage nach der Moglichkeit einer von dieser Deutung unabhiingigen
Analyse in den Hintergrund tritt), beschiiftigt sich die andere vor allem mit
Themensteilungen, bei denen man die Deutungsfrage glaubt vernachlissigen
zu kdnnen, da es um die Analyse von Phinomenen gehe, die von individuel-
len Sinndeutungen (relativ) unabhiingig seien.

In der Notwendigkeit, die eigene Konstitution von Wirklichkeit in der
Erkenntnis kritisch in Rechnung zu stellen, sie zugleich aber @iberhaupt zu
leisten {und wie sonst soll Erkenntnis gewonnen werden?), treffen sich der
Natur- und der Sozialforscher: wie jeder Erkennende tragen sie ihre Erkennt-
niskategorien an die Realitit heran und miissen sich vergewissern, daB sie
mit diesen Kategorien der Beschaffenheit des Ausschnittes der Realitit, dem
sie sich zuwenden, gerecht werden, Wie wir sahen, ist diese Entscheidung
hnmer nur in Anndherung moglich, da uns der Gegenstand cben nicht Lals

304



solcher®, sondern immer nur als interpretierter, also in der Konstitution selbst
erst zugdnglich wird (und zudem koénnen wir iiber diese Angemessenheit
wiederum pur anhand von Kategorien entscheiden, die unserem eigenen Ori-
entierungssystem entstammen). Fiir Natur- und Sozialwissenschaftler gilt al-
so, dafl sie mit ihren jeweiligen Erkenntnisstrukturen den Gegenstand zu-
gleich konstitwieren, indem sie ihn analysieren. Diese Einsicht in den Kon-
struktcharakter jeder Erkenntnis entbindet jedoch nicht, wie manche Kon-
struktivisten folgern, von dem Bemithen um die Einschiitzung der Art und
Weise dieser Konstruktivitit, sie fordert sie vielmehr in besonderer Weise
heraus, ohne allerdings anf die Moglichkeit einer endgiiltigen Entscheidbar-
keit hoffen zu kinnen. Da die Realitit unabhingig vom Beobachter existiert’,
und da rach aller Erfahrung von jedem .Gegenstand® unterschiedliche Kon-
stitutionsleistungen maglich sind, die ithn alle nur partiell erfassen, ist eine
Reflexion {iber die durch die gewiihite Vorgehensweise bestimmte Perspekti-
ve erfordertich — und nichts anderes soll eine Methodologie leisten. Die Er-
Sffnung der Perspekiive auf die Genese von Erkenntnis ist aufschlufireich,
aber sie beantwortet dic Frage nach der Geltung nicht — und zwar schlicht
deswegen nicht, weil sie diese Dimension gar nicht in den Blick nimmt. Jede
Erkenntnis jedoch, die sich nicht nur als folgenlose Kontemplation in einer
von praktischem Handeln entlasteten Situation versteht, sieht sich mit dieser
Frage konfrontiert und muB hierauf eine Antwort geben, die praktisches
Handeln erfolgreich anzuleiten vermag.

Diese Gemeinsamkeit in der realititsbezogenen Konstruktion bei Natur-
und Sozialwissenschaftiern hebt aber die Differenz im Gegenstand nicht auf.
Die Betrachtung des alltliglichen Handlungsprozesses als eines Erkenntais-
prozesses hat deutlich gemacht, dall das menschliche Handeln von der Er-
kenntnis richt zu trennen ist, daB also jede Handlungsanalyse sich auch auf
die Wirklichkeitssicht der Handelnden beziehen, zugleich aber auch einen ei-
genstindigen soziologischen FrkenntnisprozeB begriinden kann und mufl -
und daB dies eine Differenz zur Vorgehensweise des Naturwissenschaftiers
2ur Folge hat. Interessanterweise ist in der neueren Literatur, obwohl sie sich
vom hypothesentestenden Modell absetzt, dennoch eine Tendenz zur Leug-
nung dieser Differenz festzustelien — hier aber nicht mit dem Ziel, den Son-
derstatus der Sozialwissenschaften (als einer verstehenden Wissenschaft) in
Frage zu stellen, sondern man versucht vmgekehrt nachzuweisen, daB die
Naturwissenschaften die ihnen zugeschrichene Sonderrclie einer ,objekt-
ven®, von interpretation und Verstehen freien Wissenschaft nicht erfiillen
kénnen,

Aufgrund ibrer Beobachtung, dafl auch in den Naturwissenschaften In-
terpretationen des Forschers erforderlich sind, daB .Sina’ erst durch das Han-
deln des Forschers hergestelit und in einem InteraktionsprozeB akzeptiert

2 Nicht: ,erkannt werden kann — s, Abschritt HE3.2 1,
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werden miisse, dall also ,die natrwissenschaftliche Forschung dieseibe Art
von Situationslogik verwendet und von derselben Art indexikalischen Den-
kens gekennzeichnet ist, die wir bisher nur in dem symbolischen und inter-
aktiven Medium der sozialen Welt vorzufinden glaubten®, sicht Knorr-Cetira
Ldie eingefahrene ond oft rituell zitierte Unterscheidung zwischen den Natur-
wissenschaften und den Sozialwissenschaften™ in Frage gestellt und fordert,
sie ,neu zu tiberdenken®.

In dieselbe Richtung zielt eine nenere Diskussion in der Wissenschafts.
theorie, die die Notwendigkeit von Interpretationsleistungen auch des Natur-
wissenschaftiers herausarbeitet.’ Aber auch hier treffen wir auf das Mifver-
stiindnis des Konzeptes ,Verstehen', das uns bereits bei der Besprechung von
Essers Schiitz-Rezeption begegnete: der Nachweis, daB der Naturwissen-
schaftler (wie jeder Erkennende)} ein Objekt, eine Messung oder 4hnliches
interpretieren mub (und dies wird hier als Verstehen bezeichnet), ist nicht
gleichbedeutend mit dem Verstehen, wie es im Bereich sozialer Bezichungen
erforderlich ist.” Um es za wiederholen: im ersteren Fall wird ein Element der
Reatitiit im Sinnkontext des Erkennenden mit einer bestimmten Bedeutung
belegt ~ im zweiten Fall wird die Bedeutung, die eir anderer mit einer be-
stimmten Handlung verbunden hat, rekonstruiert. Einzurfumen ist (und daran
darf nach dem bisher Gesagten kein Zweifel bestehen), dall auch diese Re-
konstruktion nur innerhalb des Sinnkontextes des Frkennenden erfolgen
kann, doch dndert dies nichts an der Tatsache, dafl hier, im AHtagshandeln
wie in der soziclogischen Analyse, ein Schrint mehr erforderlich ist. Die
Gleichsetzung der Bedeutungszuschreibung durch den Naturwissenschaftler
mit der Rekonstruktion eimner Bedeutung durch den Sozialwissenschaftler
verwischt einen konstitutiven Aspekt der Sczialwissenschaften, so dafl die
Einschéitzung von Gerhard Schurz, mit dem Nachweis der Interpretationsiei-
stung des Naturwissenschaftlers sei die Kontroverse um Erkliiren oder Ver-
stehen in den Sozialwissenschaften endgiiltig beseitigt”, falsch ist; sie ist

3 Karin D. Knorr-Cerina, Soziale und wissenschaftiiche Methode oder: Wie haiten wir

¢s mit der Unterscheidung zwischen Natur und Sozialwissenschaften? {1981), in:
Bonli/Hartmann, Entzauberic Wissenschaft, 1985, 275297, hier: 276, 285, 297.
Die von iy unter Berufung auf neuere naturwissenschafthiche Erkenntnisse formu-
tierte ,Feedback-These", die den Objekten der Natur ¢in | kausales Wirkangsvermb-
gen” zospricht und damit die Differenz zwischen patiirlichen und menschiichen
Handhungstedgem' aufgehoben sicht, da beide |, Repeln™ folgen und die ersten nicht
einfach . Natorgesetzen™ unterliegen, scheint mir ein wenig zu bereitwillig dem Ver-
such einer Neuorientierang bei einigen Naturwissenschaftlern zu folgen, obae doch
den Gedanken weiter zo pridfen, welches denn die Elemente der Natur sein koanen,
die hier Regeln befolgen, inwieweit hier Intentionalitit vortiegt und wie bei ihnen
z.B. cine Rolleniibernahme als Basis des Verstchens vorzustellen ist ~ 2.2.0., 28141

4 Siehe die von Gerhard Schurz herausgegebene Auvfsatzsammiung: Frkliren und Ver-
stehen in der Wissenschaft, Miinchen: Oldenbowrg 1988,

5 Vgl Abschnin 172.3,
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davon gar nicht betroffen.” Wenn die Naturwissenschaften sich des Konstitu-
srionsaspekies ihres Erkenninishandelns bewuBt werden, so verringert dies die
scheinbare Distanz zwischen den beiden Erkenntnisweisen und zeigt die ih-
nen gemeinsame Grundlage auf,’ ohne doch das Problem, in welcher Weise
innerhalb der Sozialwissenschaften das Verhiilinis von Rekonstruktion und
unabhiingiger Analyse zu gestalten ist, zu berlthren. Bestenfalls mindert diese
Einsicht die Geringschiitzung, mit der Interpretationsieistungen in der wis-
senschaftlichen Rhetorik bisher belegt worden sind, es hebt aber nicht die
Notwendigkeit des Sozialwissenschaftlers auf, eine doppelte Interpretations-
leistung zu erbringen,

In Abschritt }/3 hatte ich ¢in Konzept von Verstehen entwickelt, das die-
ses als eine Basishandlung sozialwissenschaftlichen Forschens begriff, die
unabhingig von jeder thematischen Sperifizierung und methodischen Ziel-
setzung vom Sozialforscher zu erbringen sei: keine Beschreibung oder Erkli-
rung soziater Phidnomene sei méglich, ohne daf nicht der Sinnzusammen-
hang vom Forscher verstanden sein miite. Das dort formulierte wechselsei-
tige Verweisangsverhiiltnis von subjektivem Handlungssinn und kategorialer
Verortung dieser Handlung im wissenschaftlichen Bezugssystem lie8 sich
mit der obigen Erkenntnisanalyse noch weiter vertiefen; insbesondere auch
konnten die im Zusammenhang damit angesteliten Uberlegungen Gber den
Konstitutionscharakter wissenschaftlichen Handelns in der Frkenntnisanalyse
bestitigt und dic jeweilige Verkiirzung der beiden alternativ diskutierten
Methodologien herausgearbeitet werden.

Ziel dieser Arbeit war es, unter Rekurs auf den ProzeB des Erkennens
Grundprobleme einer Methodologie der empirischen Sozialforschung einer
kritischen Priifung zu unterzichen. Ich hoffe, dafl es im Laufe dieser Arbeit
gelungen ist, die Fruchtbarkeit einer empirisch orientierten Auseinanderset-
zung mit einer wissenschaftstheoretisch gepriigten Problemdiskussion aufzu-
zeigen. Es diirfte deutlich geworden sein, dafBl es nicht darum ging, durch eine
Naturalisierung® oder Sozialisierung' der Erkenntnistheorie Gelidndegewin-
ne auf Kosten der Wissenschaftstheorie zu erzielen, sondern (in Anwendung
des Grundprinzips von Erkenntnis) durch den Wechsel zwischen Wissen-
schaftstheorie und empirischer Forschung die Aufldsung einer als unfruche-
bar erfakrenen Konfrontation und wechselseitigen AbschlieBung 2u errei-
chen. Im Besonderen ging es darum, die in der wissenschaftstheoretischen
Auseinandersetzung um eine eigenstindige Methodologie der Sozialwissen-
schaften erhobenen Anspriiche und Thesen auf ihre Haltbarkeit zu priifen.

6  Gerhard Schurz, Binleitung: 40 Jahre nach Hempel-Oppenheim, in: ders., Erkldren
und Verstehen in der Wissenschaft, 1988, 12,

7 Aus diesem Grunde habe ich in der Erkenninisanatyse villig darauf verzichten kén-
nen, zwischen alitagswchlichem, natwrwissonschafilichem und  sorzialwissen-
schaftiichem Erkennen zu differenzieren — in bezuy auf diesen Aspekt sind alle Er-
kenntnisweisen gleich.
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Wenn es gelungen ist, die dort jeweils mit universalem Anspruch vorgetra-
genen Postulate in threr Begrenztheit aufzuzeigen und eine Alternative zu
entwerfen, in der sie in threm jeweiligen Stellenwert verortet werden kénnen,
so dafBl die unversGhnliche Entgegensetzung der beiden Positionen aufgeho-
ben ist, dann scheint mir dies ein Ansatzpunkt zu sein, von dem aus fruchtba-
re empirische Forschung wie auch weitere methodologische Reflexion tiber
die Bedingungen dieser Forschung betricben werden kdnnen. Auch mag dies
den Blick dafur 8ffnen, daB die Praxis empirischer Forschung durchaus iiber
Maglichkeiten verfiigt, die aufgestellten Desiderata zu bearbeiten, und daB
die Methodologien — wie jede gesellschaftliche Weltdeutung ~ auch sefbst-
legitimatorische Elemente aufweisen, die den Weg zu einer umfassenderen
Perspektive bisher verstellten.
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