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BernhardH. Sowarka

DIE IDEOLOGIEHAFTIGKEIT
KOGNITIVER STRUKTUREN IN TEXTEN

O. Problemstellung

In den Verhaltens-oder Sozialwissenschaftenwird mit den Begriffen Ideolo­
gie und ideologischzumeistabstrahierendverfahren,indem sie als Beifügun­
gen oder Ergänzungenbei der Charakterisierungvon entsprechendenDenk­
stilen oder Verhaltensweisendienen.Hinter denabstraktenKennzeichnungen
stehen nicht selten konkrete Anhaltspunkte,weshalbjemandals Anhänger
oder Apologet einer Ideologie oder einfach als ideologischdenkendeinzu­
schätzenist. Im vorliegendenAnsatzwird den Fragennachgegangen,(a) in­
wieweit eine bestimmteDenkhaltungoder kognitive Struktur, die eine Per­
son über den Weg der spracWichenKommunikationvermittelt, als ideologie­
haft interpretiertwerdenkann, und (b) inwieweit eine solche Interpretation
erkenntnistheoretische,sozial- und sprachpsychologischeBestimmungendes
ideologischenDenkensberücksichtigensollte.
Aus der Vielschichtigkeitder Zugangsweisenzum Ideologiekonzeptgehther­
vor, daßtheoretischbegründeteAnsätzezur ErklärungideologischenDenkens
sich in einemmetatheoretischenRahmenbewegen,derwenigstensdrei sozial­
philosophische bzw. erkenntnistheoretischeBezugsrichtungen aufweist:
Marxismus, Wissenssoziologieund Positivismus. Dieser metatheoretische
Kontext wirkt auch in viele soziologische,psychologischeund sprachwissen­
schaftlicheForschungsansätzehinein, weil er bewährteKriterien der (wissen­
schaftstheoretischen)Ideologiekritik enthält.Allerdings werdenin der sozio­
logischenIdeologieforschungdie kognitiven AspektedesGegenstandsbereichs
empirischkaum erfaßt,währendsozialpsychologischeAnnahmegefügehäufig
Begriffsexplikationenenthalten,die über eine prototheoretischeBenennung
des ideologischenDenkens,beispielsweiseals Belief-System,Einstellungoder
Wertorientierungkaum hinausgehen.Danebenfinden sich solcheBenennun­
gen auch in einigen linguistischenUntersuchungen,was oftmals dazu führt,
daß Kommunikationsaspekte,die als ideologisch interpretiert werden, in
ihren pragmatischenKomponenten überbetontsind.

Die verschiedenenprototheoretischenBenennungenund erkenntnistheoreti­
schen Grundhaltungenwerden hier in das Modell eines ,researchprogram-
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me' (sensuLakatos1970)aufgenommen,das Rückbewertungenund Neufor­
mulierungenvon Forschungsansätzenerlaubt. Ober die Anbindung an ein
pluralistischausgerichtetesForschungsprogrammwill ich die vernacWässigten
Aspektewie auchdie wichtigstenErgebnisseauseinzelwissenschaftlichenFor­
schungsbemühungenaufgreifen, sofern sie den folgendenZielen dienenkön­
nen: (a) ein Geflecht unterschiedlichertheoretischerund empirischerZu­
gangsweisenzum ProblemdesideologischenDenkensdarzustellenund (b) aus
diesendisziplinspezifischenAnsätzenein SystemhypothetischerKategorien
der Ideologiehaftigkeitabzuleiten,die sich in Textstrukturenmanifestieren.

1. Explikation desIdeologiekonzepts

1.1. Dimensionendes Ideologiekonzeptsin Verschränkungsstu­
fen: ein interdisziplinärerZugang

Auch in monistischenTheoriegebäudenwird das Ideologiekonzeptals mehr­
deutig eingeschätzt,weil die Vielzahl der theoretischenZugangsweisenauch
eine VielzaW von Funktionsbedeutungendes Konzeptserzwingt (Larraine
1979).

Im nun folgenden (nach Sowarka 1981) skizzierten Zugang gehörenver­
schiedeneFunktionsbedeutungenzu einem Netzwerk, das Dimensionendes
Ideologiekonzeptsin den überlappendenStruktureneines interdisziplinären
Verbunds festhält. Dieses strukturelle Netzwerk soll eine methodologische
Konzeptualisierungvon Ideologiehaftigkeitoffenlegen,die sichauf ideologie­
hafte, qua Diskurs- und Textstrukturenfaßbare Kognitionen bezieht und
einem gemeinsamenGegenstandsbereichvon epistemologischenund sozial­
sowie sprachpsychologischenVariablenteilmengenangehört.Diesebegründen
ein Forschungsprogramm,das auf drei Forschungsstufenberuht, die zwar
durch ihre jeweilige Forschungslogikgetrennt,aber durch eine gegenseitige
Bezugnahmeauch miteinanderverschränktsind. Zudemsind die drei Stufen
mit breitergefächertenForschungstheorienverbunden:einerseitsmit Wissens­
und Handlungstheorienund andererseitsmit Theorien der Interaktion und
Kommunikation.

Für das in Abb. 1 gezeigte Modell eines interdisziplinärenZugangs (For­
schungsprogramms)sind folgende Hinweisewichtig: die einzelnenVerschrän­
kungsstufensind (vgl. Groeben1972,21f.) keinehierarchischfragmentierten
Einheiten;auch die Gesamtkonzeptionder Verschränkungsstufenist nicht re­
duktionistisch,etwa in dem Sinne,daß Stufenmit ontologischkleinerenEn­
titäten vor- oder übergeordnetwären. Vielmehr ist eine gleichzeitigeVerftig-
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barkeit der Forschungsstufenanzunehmen,so daß das Modell in seinen
Grundzügenalskonstruktiv-pluralistischzu verstehenist.
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Die im Modell dargestelltenBeziehungensind in dreifacherWeise zu inter­
pretieren: (a) die Stufen (levels) sind untereinanderverschränkt;(b) die
Stufensind insgesamtmit einem Bereichder Ideologieforschungverschränkt,
der im Spannungsfeldvon Erkenntnis-und Sozialkritik liegt; (c) die Stufen
verschränkendieses Feld mit solchen soziologischen,psychologischenund
sprachtheoretischenAnsätzen,die ideologischeStrukturen in sprachlichen
Botschaften(messages)und in Textenuntersuchen.In der erstenDimension
a sind die Stufen eindeutig den Forschungstheoriender Interaktion und
Kommunikation zuzuordnen(vgl. Giles 1979). In der zweiten Dimensionb
gehörendie Stufenzur Tradition sozialphilosophischer,erkenntnis-und wis­
senschaftstheoretischerIdeologieforschung.Sie treffen in der dritten Dimen­
sion c mit dendisziplinspezifischenAnsätzender Soziologie,Psychologieund
Sprachtheoriein zwei Hauptströmungender Forschungzusammen,die aus
Theoriender Interaktionund Kommunikationsowie ausWissens-und Hand­
lungstheorienherrühren:Eine mehr systemzentriertesoziologischeStrömung
ist mit Ideologie,ideologischemDenkenund sozialenüberzeugungshaltungen
befaßt,wohingegeneinemehr individuumzentriertepsychologischeStrömung
sich mit Persönlichkeitskonzepten,Kognitionen und Ideologiehaftigkeitals
Denkstil auseinandersetzt.
Über dieseninterdisziplinärenZugangwill ich dasKonzeptdesideologischen
Denkens sukzessiveentfalten, bis es innerhalb eines handlungszentrierten
Sprachrahmens,der menschlicheSpracheund Sprechtätigkeitvereinigt (vgl.
etwa Bühler 1934; Lurija 1982,Kap. 13; Riegel 1975a;Toulmin 1969;Wy­
gotski 1964), in eine sozial-kognitive Konzeptualisierungvon Ideologiehaf­
tigkeit einmündet.Aus dem Modell in Abb. 1 ist ersichtlich,daßdieseKon­
zeptualisierungauf der dritten Stufe unter einer stetigenund funktionalen
Einbeziehungder beidenanderenStufenerreichtwerdensoll. Dabeigeheich
davon aus, daß viele der mehrdeutigenArgumente,die die verhaltens-und
sozialwissenschaftlicheIdeologieforschungbegleiten,vermeidbarsind, wenn
die Stufe der konkreten sprachlichenÄußerungen und Aussagenstärker
berücksichtigtwird.

1.2. Konzeptexplikationenin Abhängigkeitvon erkenntnistheore­
tischenPositionenund wissenschaftlichenDisziplinen

Ideologieim Spannungs/eidvonErkenntnis-undSozialkritik

Die Analyse des Ideologiekonzeptsist nur selten von der Bezichtigungdes
ideologischenDenkensklar getrenntworden. Aber es existieren,wie Sartori
(1969) betonthat,wenigstenszwei Gegenstandsbereiche,die deutlichvonein-
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ander abzugrenzensind: ideologischesDenken als ein Realphänomenund
Ideologieals ein Begriff. Der in vielen Forschungsansätzenzur Kennzeichnung
des ideologischen Denkens benutzte Ideologiebegriffentbehrt jedoch oft
einer empirischenVeranschaulichungdes Realphänomensund besitztdaher
nur eine geringe Erklärungskraft(Ludz 1977). Daherkönnensozial-und ver­
haltenswissenschaftlicheUntersuchungsansätzediejenigen - zumeist sozial­
philosophischen- Bezugseinbettungenvernachlässigen,die einenempirischen
Zugriff auf das Ideologiekonzeptohnehin kaum gestatten.Hierzu gehören
beispielsweise(neomarxistische) Beziehungenzwischen Ideologie und Wahr­
heit sowie zwischen Ideologie und Wissenschaft(Lulcics 1923/1971),(wis­
senssoziologische) Beziehungenzwischen Ideologie und Utopie (Mannheim
1928/1936) sowie (positivistische) Beziehungen zwischen ideologischem
Denken und Werturteilen (Geiger 1953). Diese Beziehungenlassensich auf
materialistische versus idealistische Ideologieauffassungenzurückverfolgen
und spiegeln zudem wissenschaftliche,historische und gesellschaftliche
Gegebenheitenwider.
In den meistender sozialphilosphischen,erkenntnis-oder wissenschaftstheo­
retischenPositionenzeigt sich ein kritischesBemühenum die Ideologiepro­
blematik; nur einer dieser Positionen eine richtungsweisendeRolle zuzu·
schreiben,ist gegenwärtignicht gerechtfertigt.So kannausden Argumenten,
die im Spannungsfeldvon Erkenntnis-undSozialkritik ausgetauschtwerden,
durchausein Ergebnis gewonnenwerden,das für den vorliegendenAnsatz
bedeutsamund nutzbarzu sein scheint.Allen ideologiekritischenPositionen
läßt sich nämlich eine gemeinsamgeteilte Auffassung entnehmen.Diese
bezieht sich darauf, daß zwischendem ideologischenDenken einer Person
und ihrem Strebennach Gewißheit eine Entsprechungfestgestelltwird, die
allerdings auf einer jeweils positionsspezifischenAuslegung beruht. Eine
nähereUntersuchungder Beziehungvon ideologischemDenkstil und Gewiß­
heitsstrebenzeigt dann,daß beispielsweiseim Kritischen Rationalismusdiese
Beziehung negativ interpretiert wird. Die negative Bedeutungszuschreibung
wurzelt offenbar in der überzeugung,daßeine Sicherheitdes Wissensweder
im Alltagsleben noch in der wissenschaftlichenWelt gegebenist (Popper
1963). Versucht man, einem gerade auf das Alltagsleben ausgerichteten
Maßstab gerecht zu werden, der die soziale Integrationskraftdes ideologi­
schenDenkensunterstreicht,so kann die Beziehungzu AspektendesGewiß­
heitsstrebensjedoch sowoW negativ als auch positiv gesehenwerden. Eine
solche dualeSichtweise,die partiell auchhier vertretenwird, kommt demam
nächsten,was Mannheim(1928/1936)in seinerWissenssoziologieausgearbei­
tet hat.
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Positive Aspektezur sozialenIntegrationskraftideologischenDenkensfinden
sich auch in neueren Überlegungen.Eine natürliche Folge und wichtige
Begleiterscheinungdieser Funktion ist es beispielsweise,den Zustandeiner
Art ,epistemischerEinsamkeit' (Chandler 1975) im Individuum zu ver­
hindern. Denn der Alltagsmenschhandeltwedernachden Denk- oderVerhal­
tensmusternideologischaufgeklärterWissenschaftler,noch verläuft seine In­
formationsverarbeitungauf der Grundlage bloßen Reflexionswissens,und
auchseineSprechakteberuhenkeineswegsnur auf Rationalitätsgesichtspunk­
ten (Habermas1970;1982,Kap. 3). Vielmehrwerdenneuepolitische,wissen­
schaftlicheund alltägliche Informationenauch entlangder Verstehens-und
Produktionsdimensionendes ideologischenDenkenserkannt,geordnetund
behalten(de Graaf& Maier 1979). Darüberhinauswird unter den Rahmen­
bedingungeneineshandlungsorientiertenSprachverhaltensauch eine kogni­
tive Integrationsfunktionerftillt, die dem einzelnenIndividuum dabeihilft,
sich durch die zuversichtlicheAnhänglichkeitan ideologischeDenk- und Ver­
haltensstruktureneine epistemischeSicherheit aufzubauen(vgl. Berger &
Kellner 1981,Kap. 5).

Damit läßt sich ftir dasweitere Vorgehenzweierleibereitsfesthalten: Ideolo­
gischesDenkensoll erstensnicht über inhaltliche Kriterien festgelegtwerden
und essollenzweitensnicht ausschließlichnegative,sondernebenauchpositi­
ve - weil für den einzelnenhilfreiche - FunktionenideologischenDenkens
angesprochenwerden.

Der nächsteExplikationsschrittsoll derartigefunktionale und in Teilen auch
kognitive AuffassungendesIdeologiekonzeptsthematisieren.Dieseliefern be­
deutsameAnhaltspunktefür die spätereKonzeptualisierungvon Ideologiehaf­
tigkeit, weil sie bereitsqua Spracheauf dasRealphänomenideologischenDen­
kens (sensu Sartori) ausgerichtetsind. Solche Auffassungenwerden durch
eine soziologische bis sozialpsychologischeZugangsweisezum Konzept
des ideologischenDenkensuntereinanderverschränkt(was in Abb. 1 vor al­
lem durchdie Stufen I und 2 veranschaulichtwird).

IdeologischesDenkenals Einstellung,Werthaltungund Überzeugung

Von einern funktionalistischenStandpunktausbetrachtetsind Ideologiender
soziologischenForschungzugänglich,wenn sie als mentaleProduktionenauf­
gefaßt werden,die sich in Sprechaktenmanifestieren,welche wiederum in
Ziel-Mittel-Relationen eingebundensind (Merton 1955). In dieser Hinsicht
könnenSprechhandlungenähnlichwie nichtsprachlicheHandlungenals Mittel
zur ErreichungbestimmterZiele dienen, von denensie funktional abhängig
sind. Nach Luhmann(1962,436)schreibenIdeologiensolcheZiel-Mittel-Re­
lationen vor, in denenideologischesDenkenin einer Steuerungs-und Recht-
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fertigungsfunktion ftir individuelle Sprechhandlungeneingesetztwerdenkann.
Darüberhinaussieht Luhmann(o.c.) die Rechtfertigungsstrukturendesideo­
logischen Denkens als Teil des Gewißheitsstrebenseiner Person,weil diese
Struktur es erlaubt,die KonsequenzenausSprechhandlungennahezubeliebig
auszuweitenoder einzuengen.Auf diese Weise erfilllt sie eine integrative
Funktion, die konfligierende inter- und intraindividuelleWertorientierungen
quasi-harmonischvereinigt.

Eine so erzwungeneQuasi-HarmoniezwischenWertorientierungen,Einstellun­
gen oder Überzeugungshaltungenkann nach Knebel (l970) dazubeitragen,
im Individuum ,kognitive Falsifikationskrisen'vorläufig zu verhindern,in­
dem kognitive Konflikte einfach nicht ausgetragenwerden(vgl. hierzu auch
den Beitragvon Sommer& Vorderer in diesemBand).Auf einerMeta-Ebene
ist jedoch zu fragen (Knebel 1970;Sampson1981), ob die auf Konsonanz­
und KonsistenzprinzipienberuhendensozialpsychologischenBegriffe wie Ein­
stellung und Wertorientierungüberhaupt taugliche Instrumentarienliefern
können,um die Funktionenaufzuhellen,die hinter einemDenkstil vermutet
werden,der apriori als ideologischinterpretiertwird. Dies dürfte zumindest
dann Schwierigkeitenbereiten,wenn die gleichen Begriffe bereitsdazu ver­
wendetwurden,die StrukturenideologischenDenkenszu beschreiben.

Beispielsweisewurden Ideologienals Teile von Belief-Systemenbegriffen,die
mit bestimmtenEinstellungsmusternverbundensind (Converse1964), oder
die Ideologie wurde als eine Interkorrelationvon Einstellungenbenannt(Ey­
senck 1954). Soziologische Bestimmungenvon Ideologien, wie sie Minar
(1961) und Shils (1968) geleistet haben, sind vorwiegend systemzentriert
undgleichenin dieserHinsicht vielen sozialpsychologischenZugangsweisen.

Die gemeinsamenUnzulänglichkeitendiesersoziologischenund sozialpsycho­
logischenAnsätzekannmandarin begründetsehen,daßideologischesDenken
zu oft mit den Begriffen der Einstellungund Werthaltungidentifiziert wurde,
also mit solchen Begriffen, die dann auch zu seinerErklärungherangezogen
wurden. So konnte es dazukommen,in gleichartigenZusammenhängenideo­
logischesDenken zugleichals Teil einesExplanansund als Explanandumzu
benutzen,was zu erheblichenBegriffsverwirrungenin der soziologischenund
sozialpsychologischenKonzeptexplikationgeführt hat (vgl. Ludz 1977). An­
dererseits hat die sozialpsychologischeWerte- und Einstellungsforschung
verschiedeneStandpunktein der Ideologieforschungverändertund zugleich
entschärft. So sind einige der wertbesetztenBegriffe von der Meta-Ebene
ideologiekritischerDiskussionen,wo sie oftmals ftir eine gegenseitigeBezich­
tigung des ideologischenDenkens herhalten mußten, auf die Objektebene
empirischerUntersuchungenverlagertworden.Hier sind der sozialpsychologi-
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sehen Forschung Erfolge zu bescheinigen,die vor allem im empirischen
Aufweis einerbipolarenDimensionalitätdesideologischenDenkensliegen.

So hat Eysencks(1954)Einstellungsforschungzu einembipolarenFaktordes
Radikalismus/Konservatismusgeführt, und Rokeach(1968) hat überdie ex­
perimentelleVariation semantischabgestufterWertbegriffeeineKlassifikation
von ,letztgültigen'versus ,instrumentellen'Werten aufgestellt,die insgesamt
die PolaritätGleichheit/Freiheitempirischfestigen. Allerdings liegen für Ro­
keach (1973) die funktionalen Aspekte des ideologischenDenkensnicht in
denWertbegriffenselbstbegründet,sondernnur in ihrer sprachlichenVerwen­
dung zum Zweck derSelbst-und Fremdrechtfertigung(o.c., 168). Demzufol­
ge läßt sich vor allem über die Variationenim sprachlichenund kommunika­
tiven Gebrauchvon letztgültigen Werten (z. B. Freiheit,Glück usw.) auf die
ideologischenPrädispositionenderSprecherscWießen(o.c., 206).

Diese ScWußfolgerungkonnte in einer internationalvergleichendenStudie
über den Zusammenhangvon politischer Partizipation und ideologischem
Denkenerhärtetwerden(vgl. Inglehart 1979; Inglehart & Klingemann1979;
Klingemann 1979a; 1979b). In seinem Verständnisvon ideologischemDen­
ken unterscheidetInglehart (1979) ein materiellesBedürfnis nachSicherheit
von einem intellektuellenStrebennachGewißheit,was er bereitsin früheren
Arbeiten (Inglehart 1977)auf die Polaritäteinermaterialistischenversuspost­
materialistischenWertorientierungbezogenhat. Andere Befunde habenje­
doch ergeben(Klingemann 1979a), daß Personenmit unterschiedlichenbis
gegensätzlichenWertorientierungendurchausein gleichesoderhochähnliches
Niveau des ideologischenDenkenszeigen (o.c., 280). Diese Befundeeignen
sich daher recht gut zur Erklärung der in ihrer Höhe äußerstbescheidenen
Korrelationskoeffizienten,die zwischenverschiedenenMaßender Wertorien­
tierung und denendes ideologischenDenkensermittelt wurden(Klingemann
1979b).Ein für die Konzeptualisierungvon Ideologiehaftigkeitwichtiges Er­
gebnisausdieserStudie scheintzu sein, daßWertorientierungenperseweni­
ger zur ErklärungdesideologischenDenkensbeitragenals die Rechtfertigung
dieser Wertorientierungenin der sprachlichenKommunikation,die in dieser
Studie über den Weg des strukturierten Interviews geführt wurde. Zudem
konnte in statistischenPfadanalysengezeigtwerden(Inglehart 1979),daßdas
Ausmaß, in dem Wertorientierungengerechtfertigt werden,in erster Linie
vom Bildungsniveauder Befragtenund denauf sie einwirkendenBildungsein­
flüssenabhängigist.

Auf die Bedeutsamkeitvon Bildungs- und Sozialisationsvariablen,welchedie
Strukturendes ideologischenDenkensprägen,hat vor allem Tomkins(1963;
1965; 1979) hingewiesen.Er beschreibtIdeologienalsTeil einesgesellschaft­
lichen Ganzen,in dem die Sozialisations-und Bildungsprozesseinnerhalbder
gegenwärtigenund der kommendenGenerationeneiner Gesellschaftineinan­
dergreifen(Tomkins 1965). Er definiert Ideologie als "any organizedset of
ideas" (o.c., 73), wobei das Ausmaßder Organisationideologischevon ideo­
affektiven Denkhaltungenunterscheidet.Letzterezeigeneinen niedrigenOr­
gansationsgrad,sind bei den meistenPersonenvorfindbarund beziehensich
auf einenlockerenVerbundvon Gefühlenund Überzeugungen.Dagegenwei­
sen ideologischeDenkhaltungenhochorganisierteStrukturenauf, die insge­
samt die Polarität einer humanistischenversus normativen, jeweils gesel­
schaftlich abgesicherten Ideologieumschließen.Darüberhinausbetont Tom­
kins (1965, 74) die integrativeFunktionideologischenDenkens,indemer für
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ideo-affektive und ideologische Denkhaltungenein gegenseitigesVerstär­
kungsprinzippostuliert. DiesesPrinzip soll einerseitsdie ideo-affektiveReso­
nanz auf ideologischesDenken und andererseitsdie ideologischeFestigung
von locker verbundenenEinstellungen,Gefühls- und Überzeugungshaltungen
bewirken. Dem Verstärkungsprinzipzufolge wird dem Individuum eine sub­
jektive Konsistenzzwischenideo-affektivenund ideologischenDenkhaltungen
vermittelt, die es ihm letztlich erleichtert,eineideologischeDenkhaltungein­
zunehmen,die mit seinerPersönlichkeitin Einklangsteht.

Die von Ludz (1977)geäußerteKritik an sozialpsychologischenKonzeptex­
plikationen trifft vermutlich auf das von Tomkins postulierte Prinzip einer
wechselseitigenVerstärkungvon Überzeugungs-und ideologischenDenkhal­
tungenbesonderszu. Vom sprachlichenGebrauchwertbesetzterBegriffe ein­
mal abgesehen,lassensich jedoch in den anderenAnsätzenebenfallskeine
manifesten Indikatoren finden, mit denenideologischesDenken in alltägli­
chen Kommunikationszusammenhängenbelegt werden könnte. Hierzu hat
Ashford (1972) bemerkt, daß Einstellungenund Wertorientierungengrund­
sätzlich von einer zu latentenStrukturqualitätsind, als daßsie im Alltagsle­
ben als IndikatorenideologischenDenkenserkennbarwären;und darüberhin­
aus ist dieselatente Strukturqualitätin empirischenStudienkaum erscWieß­
bar, was sich durch die Untersuchungenüber Wertorientierungenzu bestäti­
genscheint.

Die Rechtfertigungsstruktur,die aus der Verwendungvon Wertbegriffen in
Sprechhandlungen,Diskursenund Texten abgeleitetwird, bedarfdaherzu­
sätzlicherund vor allem manifesterIndikatoren,wenn ihr über eine bloß in­
tervenierendeFunktion hinaus (vgl. Kornblith 1983) eine ideologiehafte,
in Ziel-Mittel-Relationen eingebundeneFunktion beigemessenwerden soll.
Verschiedene,gar nicht einmal auf ideologischesDenken bezogeneUnter­
suchungenüber sprachlicheStrukturkomponentenkönnenwichtige Anhalts­
punktefür die ExistenzsolchermanifestenIndikatorenliefern.

In der Verschränkungmit der sozial-und sprachpsychologischausgerichteten
Erforschung ideologischenDenkens(was in Abb. I vornehmlich durch die
Stufen2 und 3 repräsentiertist), sollen die Untersuchungenübersprachliche
Strukturkomponenteneinige Beziehungenzwischenden latentenund mani­
festen QualitätenideologiehafterKognitionenfestigenhelfenund Aspektezu
deren Entstehung erläutern. Die genanntenVerschränkungsstufensollen
zugleichauf die kommunikations- undsprachpsychologischenRahmenbedin­
gungenüberleiten,welche zu BeginndeszweitenAbschnittsdie Explikations­
grundlagenfür die Manifestationvon Ideologiehaftigkeitin Textstrukturen
festlegen.
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Verstehens-undProduktionskomponentenideologischdeutbarerSprache

Die Unterscheidungvon latenten und manifestenStrukturqualitätenist be­
sonders auch rur spracWicheAusdrucksformenaufrechtzuerhalten,sofern
man an ihnen ideologischeIndikatoren festmachenoder allgemein inhalts­
analytischeKategorienauf sie anwendenmöchte(vgl. das Einleitungskapitel
von Groebenin diesemBand). Die Rechtfertigungsstruktur,die den Sprech­
akten einer Person möglicherweiseunterliegt, wird schon deshalbals eher
verborgenund latent beurteilt, weil sie von den Adressatender Sprechakte
zumeist nicht bewußt erkannt wird (Larraine 1979; Marcondesde Souza
1983). Andererseitssind ,systematischeIdeologien' (Tomkins 1979) durch
solche lexikalische Stimuli gekennzeichnet,die dem Individuum im Verlauf
von Diskursprozessenoder während der Rezeption von Texten erlauben,
beispielsweiseeinen letztgültigen Wertbegriff einem ideologischenGanzen
zuzuordnen.

In solchenoder ähnlichenmentalenZuordnungsleistungenwird nebeneiner
bewertendenauch eine kognitive Funktion ideologischenDenkensgesehen
(Inglehart & Klingemann 1979). Diese wird jedochaufgrundder bloßerken­
nenden und verstehendenLeistungskomponentenals eine mehr passiveDi­
mensionideologischenWissensaufgefaßt(Klingemann 1979b,215). Von ihr
ist demnachder aktive GebrauchideologischerDenk-und Wissensformenab­
zusetzen,wie er sich in derProduktionsprachlicherÄußerungenin gesproche­
ner oder geschriebenerForm zeigt. Allerdings wird für den Erwerb ideologi­
scherDenkhaltungenoffenbarangenommen,daßdie Verstehens-der Produk­
tionskomponentezeitlich vorausgeht.DieserAnnahmesteheneinige sprach­
psychologischeAuffassungengegenüber,in denendie Ähnlichkeit von Ver­
stehens-und Produktionsprozessensowie eine gewisseDualität der Verste­
henskomponentehervorgehobenwird (vgl. Clark & Clark 1977; Hörmann
1976; 1983; Schlesinger1977; van Dijk & Kintsch 1983,Kap. I). Bezogen
auf ideologischesDenkenund Sprechenwürde sich die Dualitätdarinzeigen,
daßein Hörer die ideologischeDenkhaltungeinesSprechersin dessenÄuße­
rungenim Sinneeines,Konstruktionsprozesses'erkennt,derbeim Hörerwie­
derumeinen ,Gebrauchsprozeß'vorbereitet(vgl. Clark & Clark 1977,45).In
diesem Gebrauchsprozeßsondiert der Hörer die Möglichkeiten,wie er seine
Verstehensschrittein eigeneSprachproduktionenumsetzenkann.

Insofern ist anzunehmen,daß bei der ZuordnungideologischerSprachreize
oder allgemein bei ideologisch interpretierbarenSprachstrukturendie Ver­
stehens-der Produktionskomponentenicht unbedingtvorausgeht.Damit soll
vorweggenommensein, daßdie ProduktionideologiehafterSprachformenin
der Redeoderim Text nicht davonabhängt,ob der Produzent(Sprecher,Au­
tor) die IdeologiehaftigkeitseinersprachlichenÄußerungenerkenntoder als
solcheversteht.Selbstverständlichbleibenhiervon die Möglichkeitender Kri­
tik an solchenspracWichenÄußerungenunberührt.Der Produktionsprozeßist
in diesemZusammenhangvor allem deshalbwichtig, weil die Analyseder als
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ideologischinterpretierbarenSprachformennachwie vor auf zwei ungelöste
Problemestößt,soferneine eingehendeBefragungdes Sprach-oderTextpro­
duzentennicht möglich ist.

Das ersteProblembeziehtsich auf die Alternative,ob eineideologischeDenk­
haltungoder Sprachformbewußtintendiert ist, oder ob sie auchals objektiv
verursachtgelten kann (vgl. Neusüss1972,36).Die ersteMöglichkeit impli­
ziert ein bewußtesRechtfertigungsdenken,etwazur Durchsetzungeigennützi­
ger oder für andereuntragbarerZiele, wohingegender zweite Aspekt die
RechtfertigungsfunktionideologischenDenkensschonin den Sozialisations­
und BildungsprozessendesIndividuumsverankertsieht.BeideGesichtspunkte
ergebeneine ,duale Qualität der Ideologie' (Sampson1981), die einerseits
über den Weg des falschenBewußtseinseinem Individuum ein zerstörtesBild
der Wirklichkeit liefert und andererseitsden sozialenKontext widerspiegelt,
in demdasselbeIndividuum lebt und arbeitet(o.c.,732).

BetrachtetmandahingehendSprachegleichzeitigals Teil der objektivensozia­
len Umwelt und als einen Teil der kognitiven RepräsentationdieserUmwelt
(vgl. Seiler 1973; Wygotski 1964), so könnenideologischeStrukturenauch
auf der lexikalischen Sprachebeneselbstgefundenwerden.Auf der Syntax­
ebenedürfte eine ideologischeStrukturierungkaum zu erwartensein, da die
syntaktischenRegeln eine für ideologischesSprechennotwendigeVariation
des Sprachgebrauchsgar nicht zulassen(Larraine 1979,132).Auf derlexika­
lischen EbenekommunikativerTexte und Diskurseist dagegendie Dualität
von bewußterIntention und objektiver Verursachunghinsichtlich der Ent­
stehungsmöglichkeitenideologischen Denkens stets gegenwärtig.Die Aus­
waW und Kombination von Begriffen und Wortbedeutungeneröffnet einem
SprechergenügendMöglichkeiten, seine ideologischenAbsichten und Pläne
in sprachlicheÄußerungenzu verpacken.Die andereSeite der Dualität läßt
sich freilich so kennzeichnen,daßein ideologischerSprachgebrauchbewuß­
ten Kontrollprozessenunter Umständengar nicht zugänglichist (Marcondes
de Souza1983).

Hierfür gibt essprach-und kognitionspsychologischeArgumente,die die kom­
munikative AuswaW und KategorisierungsprachlicherBegriffe als unbewußt
(Brooks 1978), als angeboren(Fillmore 1968), als zum Weltwissen (Chafe
1972) oder zu verschiedenen,prototypischenBegriffsstufengehörend(Rosch
1975) oder aus dem Wahrnehmungskontextresultierend(Olson 1970) er­
scheinenlassen.

Das zweite Problem bezieht sich auf die Unterscheidungzwischenlatenten
und manifestenSprachindikatorenideologischenDenkensund knüpft hier
wieder mehr an die Verstehenskomponentean. Zu diesem Zweck wird die
Auffassungvertreten,daßdie Erklärungsgrundlagenfür dasVerstehenund Er­
kennen sprachlicherÄußerungenauch außerhalbdes linguistischenInputs
liegen können (vgl. Bransford & Franks 1971; Carroll 1972; Clark 1977).
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Dadurch kann das ErkennenideologischerStimuli in sprachlichenÄußerun­
gen auch unabhängigvon der Sprecherintentiongesehenwerden.Verstehen
in seinen beiden Komponentender (Re-)Konstruktionund des Gebrauchs
geht insofern über den linguistischenSprecherinputhinaus,als es auchvom
Wissenund der Umwelt des Hörers abhängt.Darüberhinauserkenntder Hö­
rer die (ideologischen)Absichten des Sprechersin AbhängigkeitjenesWelt­
wissens,das er mit dem Sprecherteilt (vgl. Clark & Marshall 1981; Herr­
mann 1982; Hörmann 1976; 1983;Schlesinger1977;Winograd 1977). Die­
ses Weltwissen ist den Erklärungsgrundlagen,die über den Weg der sozial­
psychologischenKonzepteder Einstellungund Wertorientierungaufgestellt
werden, darin ähnlich, daß es ebenfallsvon einer latentenStrukturqualität
ist.

Das (ideologische)Wissen,dasein Sprecherin seinensprachlichenÄußerun­
gen mitteilt, muß nämlich nicht notwendigerweisean der Oberflächenstruk­
tur der Äußerungenerscheinenoder als lexikalische Manifestationdes Tex­
tes erkennbarsein. Aber die latente Strukturqualität diesesWissenskann
über die Tiefenstruktureiner Äußerungerschlossenwerden.Anstatt die von
der GrammatiktheorieChomskys(1965) geprägteTerme Oberflächen-und
Tiefenstrukturzu verwenden,ist esm.E. günstiger,die von Lurija (1982)vor­
genommeneUnterscheidungzwischen Text und Subtext einzuflihren. In ihr
kommt klarer zum Ausdruck,daßdie kognitiven Fähigkeiten,die dem Ver­
stehen von Text und Subtext jeweils unterliegen,keineswegsmiteinander
korrelieren müssen(o.c., 283). Für das Versteheneines Subtexteswird zu­
nächst nur vorausgesetzt,daß ein Text irgendwelchemanifestenIndikatoren
enthält, die über den Text selbstgar keine Schlußfolgerungzuzulassenbrau­
chen.DieseIndikatorenkönnenaberentscheidendzum Verständniseinesver­
borgenenTextsinns,nämlich deslatentenSubtextes,beitragen.Die Indikato­
ren müssennur in ein - beispielsweiseinhaltsanalytisches- Kategoriensystem
einzuordnensein, das sich dafür eignet,die StrukturdesvermutetenSubtexts
zu erfassen.

Eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen latenten und manifesten
Sprachindikatorendürfte besondersin interaktiven Kommunikationstexten
kaum zu treffen sein. Eine klare Feststellungvon latentenversusmanifesten
Indikatorenfür eine im Text verborgenekognitive Struktur,die selbstimmer
latent ist, wird auchanhandvorliegenderindividuumzentrierterMerkmaledes
Sprechersund überprüfbarerVerstehensleistungendes Hörers nicht vollstän­
dig möglich sein; sie hängt nämlich auch von schwerfaßbarensozialenund
kulturellen Aspektenab, die insgesamtden Kontext einesTextesrnitgestal­
ten. Zudem betreffen Analysen zu latentenund manifestenTextstrukturen
immer auch einen funktionalen Standpunkt(Merton 1955). Dieser bezieht
sich über den Kontext des Texteshinausaufdie Ziele und Verfahrensschritte
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einer Analyse. Sie zusammengenommenlassen oft erst eine Entscheidung
darüberzu, ob die als ideologischermitteltenSprachstruktureneine sehrla­
tenteStrukturoderbereitseinenmanifestenInhalt bilden.

Beispielsweisedürften die von Ertel (1972) beschriebenensprachlichenStil­
merkmaleeines dogmatischenDenkstils als manifesteIndikatorenin Texten
gelten, weil sie als zumeist adverbialelexikalische Bestimmungenim Text
leicht aufzufindenund zu kodierensind. Andererseitsscheinendiesesprach­
lichen Stilmerkmale (Indikatoren) zu sehr vom Subtext entfernt (quasi zu
wenig latent) zu sein,um sie eindeutigals Merkmale eines(latenten)dogma­
tischenDenkensausgebenzu können: Sie weisenfür die Beziehungzwischen
den in ihren Latenz-versusManifestationsgradenvariierendenSprachindika­
toren und den latentenKognitioneneinenzu großenErklärungsabstandauf
(vgl. Güntherin diesemBand).

SolcheErklärungsabständezu verringern,hängtalsonicht allein vom Explika­
tionsgradab, mit dem eine gewisseIsomorphiebeziehungzwischenSprache
und Kognition zu erhärten versucht wird (Aebli 1981, 345; von Cranach
et al. 1980, 224) und der letztlichauchauf die Explikation von kognitiven
Konzepten wie Dogmatismus oder Ideologiehaftigkeit ausgedehntwird.
Vielmehr ist eine vermutete Beziehungzwischen sprachlichenIndikatoren
und latenten Kognitionen auch über inhaltsanalytischeSchritte (z. B. über
solche der Kategorienoperationalisierung)zu erreichen,welche die latenten
Indikatorendes Subtextesin der manifestenTextebeneverankernund somit
den AbstandzwischenmanifestenTextindikatorenundlatentenKognitionen
durchlatenteIndikatorendesSubtextesverkürzen.

Im Hintergrundder Explikation des Ideologiekonzeptsstandstetsdie Frage­
stellung, ob sich flir die latenten Strukturen ideologiehafterKognitionen
manifesteIndikatorenfinden lassen.Ich bin zunächstvon eineminterdiszipli­
nären NetzwerkverschiedenerFunktionsbedeutungendesideologischenDen­
kensund derenstufenweiserVerschränkungausgegangenundhabedargelegt,
daß bereits die erkenntnis-und sozialkritischenüberlegungenideologisches
Denken in seiner Funktion für das Alltagsleben sowohl negativ als auch
positiv bewerten.Diese gegensätzlichenEvaluationsaspekteließensich dann
über die soziologischundsozialpsychologischausgerichtetenKonzeptexplika­
tionen bekräftigenund um eine empirischbelegte,bipolare Dimension des
ideologischenDenkensergänzen.In ihr stehensich latenteRechtfertigungs­
und Integrationsfunktionengegenüber,von denenangenommenwird, daßsie
sich in verbalen Strukturenmanifestieren.SprachlichfaßbareStrukturkom­
ponentenvon ideologischenKognitionen sind jedoch nicht über den Weg
einer sozialpsychologischenKonzeptexplikation auszumachen,die von
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Einstellungs- und Wertorientierungskonzeptenausgeht, denen selbst eine
latente Strukturqualitätzuzusprechenist. Für die Verstehens-und Produk­
tionskomponenteneiner ideologischdeutbarenSprache habeich dahereine
Dualität der Verstehenskomponenteangenommen.Sie besagt,daßSprecher
ihre ideologischenDenkhaltungenbewußtoderunbewußtim Sprachgebrauch
mitteilen und daß Hörer solche ideologisch deutbarenMitteilungen zwar
erkennen,aber fiir diese keine manifesten Sprachindikatorenausmachen
können. Dies hat mich zu der noch auszuarbeitendenScWußfolgerungge­
führt, daß das Problemdes Erklärungsabstandszwischenideologischnutzba­
ren SprachelementenundideologiehaftenKognitionennur zu lösenist, indem
man die manifesteStrukturspracWicherÄußerungennachlatentenMerkmals­
indikatorenim Subtextüberprüftund erstin diesemdie Manifestationideolo­
giehafterKognitionennachzuweisenversucht.

2. Manifestationen von Ideologiehaftigkeit in Textstrukturen

2.1. Kommunikations-und sprachpsychologischeRahmenbedin­
gungen: funktionale und kognitive Aspektedes Sprachge­
brauchs

Den Erklärungsabstandzwischen Spracheund Kognition sowie auch Hand­
lung zu verringern,ist ein übergeordnetesZiel der meisteninhaltsanalytischen
Ansätze. Sofern man hierftir zunächstvon einer Isomorphiebeziehungzwi­
schen Sprache und Kognition ausgeht und diese schrittweise expliziert,
kommt man in einem späterenExplikationsschrittzum Konzept einer ,ge­
meinsamenBedeutsamkeit'(Toulmin 1969). Diese beziehtsich auf eine ein­
heitliche, genuin nicht teilbare Verhaltenskonstellationvon Handeln und
Spracheund ist ftir eine Beobachtungundempirischeüberprüfungoffen. Das
Auseinanderhaltenvon Spracheund Handlungist zu analytischenundunter­
suchungstechnischenZwecken sicherlich oft erforderlich, aber den mensch­
lichen Verhaltenskonstellationenentsprichtesnicht.

Diese Argumentationhat Toulmin für seinenVorschlagbenutzt,Spracheund
nichtsprachlichesHandelnzu vereinigen,um so menschlichesVerhaltenbesser
erklärenzu können.Dem Vorschlagzufolgeliegt die gemeinsameBedeutsam­
keit (common significance)sprachlicherÄußerungenund nichtsprachlicher
Handlungenwederin introspektivenMethodennoch in behavioralenAuffas­
sungenvon Spracheals bedingtemVerhaltenbegründet.Vielmehr hättenins-
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besondereWygotskis und Lurijas Studien zur Sprachentwicklunggezeigt
"that units of learnedbehavior are the constellationsof behaviorWittgen­
steinchristened,forms of life', and theseare also thesourceof ,significance'
for both languageand nonlinguistic actions" (Toulmin 1969,94). Demnach
ist die Bedeutsamkeit,die denHandlungenund denquaSpracheabgegebenen
Alltagserklärungenfür Handlungengemeinsamzugeschriebenwird, in ihren
Kennzeicheninsoweit pragmatisch,als Spracheebenein,Instrumentim All­
tagsleben'darstellt(o.c., 98).

Vor dem HintergrunddieserArgumentationzur Beziehungvon Spracheund
Handlungwird für die Relation von Spracheund Kognition die Hypothese
aufgestellt, daß in den (oder über die) konkret-manifesten(Oberflächen-}
Strukturenvon Textenund Diskursenandere,in ihren Manifestationsgraden
vorläufig nicht festzustellendeStrukturengefundenwerdenkönnen.Für diese
anderenStrukturen,die nach Lurija (1982) als Subtextbezeichnetwerden
können,wird angenommen,daßsie zum Zeitpunktder Textproduktiondurch
Kognitionen geprägtwerden, die nicht mit denenidentischsein müssen,die
die Textproduktionan sich schonbegleiten(vgl. Freedle1972). Als eine(n)
dieser Substrukturen (Subtexte) werde ich das Konzeptder Ideologiehaftig­
keit in bezugaufdie sie prägendenKognitionenauszuarbeitenversuchen.Die­
se Struktur der Ideologiehaftigkeitvon Texten ist wegenihrer eherlatenten
Indikatoren nicht leicht auszumachen;aber sie ist erkennbar,(a) wenn man
einige pragmatischeRegelnannimmt,die nebendensyntaktischenRegelndie
Akzeptanzvon Satz-undÄußerungsbedeutungensteuern;(b) wenn man die
semantischenZusammenhängeidentifizierenkann,die sprachlichenBotschaf­
ten Kohärenzverleihen; (c) wenn man bereit ist, sozio- und psychopragma­
tische Prinzipienanzuerkennen,die der kognitiven Organisationvon Sprech­
akten, Diskursprozessenund Texten dienenund auf einer sozialen,kulturel­
len und subkulturellen ,Logik' aufgebautsind, die nicht selten einige der
ansonstenlogisch unzulässigenWidersprücheerlaubt (vgl. hierzu Z.B. Elster
1978; Freedle 1975; Leontiev 1982, Kap. 6; Scribner 1979; Thagard &
Nisbett 1983). Dieseinsgesamtsozial-integrativenFunktionenvon Ideologie­
haftigkeit können auf der kommunikativenEbenedurch einige Funktionen
des Sprachgebrauchsverdeutlicht werden. Wenigstensdrei Sprachgebrauchs­
funktionen sind hierfür relevant, nämlich repräsentatiofUlle, textuelle und
interpersonelleFunktionen, die in ähnlicher, aber nicht identischerForm
bereitsin Bühlers(1934)Sprachtheorieenthaltensind.

Bekanntlichhat Bühler drei Möglichkeiten beschrieben,wie Sprachefunktio­
nal auf ein sogenanntesPhänomenzu beziehenist. Dieses Phänomenist
graphisch als Mittelpunkt eines dreieckigen Organonmodellsausgewiesen
(Bühler 1934, 28), in dem - entsprechendder griechischenWortbedeutung
von Organon - Spracheals Werkzeugaufgefaßtwird, durch das ein Sender
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(Sprecher)mit einem Empfänger(Hörer) über Dinge (Gegenstände,Sachver­
halte, Ereignisse)kommuniziert.Für Sender,Empfängerund kommunizierte
Sachverhaltebedeutetdas Phänomenfolgendes: (a) Es ist ein Symbol in
seinem Bezug auf Gegenstände,Sachverhalteund Ereignisse;(b) es ist ein
Symptom in seinerAbhängigkeitvom Sender,desseninnererZustanddurch
das Symptom ausgedrücktwird; (c) es ist ein Signal, das an den Empfänger
appelliert, dessenVerhalten durch das Signal mitgesteuertwird. Auf diese
Weise hat Bühler drei Relationenim Sprachgebrauchbeschrieben,die er als
Funktionender Darstellung,des Ausdrucksund desAppells begreift. Für das
Konzept der Ideologiehaftigkeit ist besondersdie Beziehungzwischenden
Funktionender Darstellungund des Appells wichtig, wohingegendie Funk­
tion des Ausdrucks - auch aufgrund der schwieriger zu bestimmenden
innerenZustände- vernachlässigtwird.

Die Darstellungsfunktionbetrifft vor allem die Wirkungsweisegrammatischer
Prädikate.Sie stellt aber nicht allein die syntaktischenRelationenzwischen
Prädikaten,Subjektenund Objekten dar, sondernzielt auch auf die Äuße­
rungs- oder Satzbedeutungbeim Enkodierungsprozeßim Senderund beim
Dekodierungsprozeßim Empfängerab. Denn dieseProzessetangierenbereits
die Appellfunktion, wenn in ihneneinekognitive Akzentuierungmitschwingt
(Engelkamp1976). Da mit Bühlers Appellfunktion kaum zu entscheidenist,
ob ein Appell von der Sprecherintentionabhängt(Hörmann1967, 19), wird
die Funktion des Appells hier durchzwei andereFunktionenersetzt,die Hal­
liday (1973) als textuelle und interpersonelleFunktionen linguistisch be­
schriebenhat. DemzufolgehabenAnzeicheneiner kognitiven Akzentuierung
eine textuelle Funktion, die die Aufmerksamkeitdes Empfängersauf solche
Begriffe und sprachlichenMerkmale lenkt, auf die es dem Senderankommt
(von Intention spricht Halliday in diesem Zusammenhangnicht). Über die
Aufmerksamkeitszentrierungist die textuelle Funktion mit verborgenen
Handlungsorientierungenverbunden,die eine Mittlerpositionzwischentextu­
eller und interpersonellerFunktion einnehmen.Letzteresteuerndaskommu­
nikative und sozialeVerhältnisvon Senderund Empfänger,wodurchderText
selbst- ob als aktiver Diskurs oder als Erzähltext- zu einemsozialenEreig­
nis (Halliday 1973) und zu einemTeil desmenschlichenVerhaltenswird (Ha­
san1978,233).

Auf dieser Grundlagesind flir die zwischen textueller und interpersoneller
Funktion vermutete Handlungsorientierungdie Funktionen des Sprachge­
brauchs noch näher zu spezifizieren.Eine genauereBestimmungwird eine
Art von Handlungsschemaeinbeziehenmüssen,in welchem sich diejenigen
Reaktionen des Empfängers(Hörers) manifestieren,die aus dessenAusle­
gung des Sprechertextesfolgen. Anhaltspunkte für solche zusätzlichen
Sprachfunktionensind m.E. aus drei unterschiedlichenAnsätzenzu gewin­
nen: (a) auseinemDiskursverlaufsmodell(Winograd1977),(b) ausRegelnder
Textstrukturierung(de Beaugrande1980) und (c) aus der Auffassungvon
Handlungsschemataals Ziel-Mittel-Relationen(Heider 1958).

Den Mittelpunkt in der graphischenDarstellung des Modells von Wino­
grad (1977) bildet eine Textpassageoder eine Äußerung,über welche die
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Kommunikation zwischenSprecherund Hörer verläuft, wobei die Kommu­
nikationspartnerjeweils durch eine Anzahl kognitiver Strukturen gekenn­
zeichnetsind. Diese Strukturenbeziehensicheinerseitsauf die vom Sprecher
intendierte Äußerungs-oder Textbedeutung,auf die in seinemGedächtnis
gespeichertenSchemataund auf seine (Kommunikations-)Ziele, sowie an­
dererseitsauf die Textinterpretationdurch den Hörer, auf die gespeicherten
Schemataund auf die Ziele des Hörers. Währenddie Sprecherkognitionen
vorwiegend mit der Planungeiner zielgerichtetenÄußerungverbundensind,
beziehensich die Hörerkognitionenauf ein inferenzgesteuertesVerstehender
Äußerung,wie es der bereitserwähntenVorbereitungvon Gebrauchsprozes­
sen(für Sprechhandeln)entspricht.Ideologischinteressantsind vor allem die
Kommunikationsmustereiner zielgerichtetenÄußerung,welche die individu­
umzentriertenZiele des Sprecherseinschließen.Hierzu gehörenbeispielswei­
se: den Hörerzu verbalenodernonverbalenHandlungsweisenveranlassen;ihn
zu intendiertenSchlußfolgerungenoder emotionalenReaktionenbewegen;
ihm Informationenübermitteln,von denenderSprechervermutet,daßsie das
Weltbild des Hörers so treffen, daß dieserWeltbildannahmendes Sprechers
zu übernehmengeneigtist.

Abgesehenvom zuletzt genanntenZiel, daszumindestim Aspekt der Infor­
mationsübermittlungaucheinerepräsentationaleFunktionzu erfüllenscheint,
betreffendieseZiele insgesamtmehr die textuelle und interpersonelleFunk­
tion. Die Ideologiehaftigkeit,die mit den beidenFunktionendes Sprachge­
brauchsverknüpft sein kann, wird hier besondersauf einer von mehreren,
unterschiedlichenKommunikations-/Kognitionsstufenvermutet: Sie bezeich­
net Winograd (1977) als eine unbewußteund konfligierendeStufe, auf der
(vom Hörer unbemerkte)widersprüchlicheInformationenvermittelt werden,
"drawing the hearer'sattention to some entity while conveying an overall
posturetowardsthe hearer" (o.c., 69). Das inferenzgesteuerteVerstehendes
Hörers meint in WinogradsModell hauptsächlichim positiven Sinn die vom
SprecherbeabsichtigtenSchlußfolgerungendes Hörers. Nun kannaberhinter
dem (positiv beurteilten)Sachverhalt,wonachder Hörer zu Schlußfolgerun­
gen fähig ist, die keine logischenKonsequenzenaus der vom Sprecherinten­
dierten, zielgerichtetenÄußerungsind (o.c., 71), auchein unterschwelligbis
ideologischbeeinflußterVerstehensprozeßdesHörersvermutetwerden.

Aus den Regeln der Textstrukturierung(standardsof textuality) hebt de
Beaugrande(1980, 19) Intentionalität als die einzige Regelhervor, die sich
instrumentelleinsetzenläßt. Intentionalitätmeint die zielgerichteteund plan­
gesteuerteEinstellung des Textproduzenten,seinem Text Kohärenz und
Kohäsion zu verleihen.In bezugauf die textuelle und interpersonelleFunk­
tion des Sprachgebrauchsist bei de Beaugrandedie instrumentelleHandha­
bung von Textenals ein intendierterAppell zu begreifen,der beim Rezipien­
ten eine kognitive Akzentuierungauslösensoll. Diese brauchtselbstverständ­
lich nicht mit einer verstecktenHandlungsorientierungeinherzugehen.Aber
de Beaugrande(1980, 27) sieht die Aufmerksamkeit,die der Textproduzent
über die Kohärenz-und Kohäsionsregelnder Texterstellungbeim Rezipienten
zu erweckenbeabsichtigt,als manipulierbaran. Denn die mit der Aufmerk­
samkeit verbundene kognitive Akzentuierung muß zunächst einmal zur
kognitiven Struktur desTextproduzentengehören,bevor sie beim Rezipien­
ten veranlaßtwerdenkann. Und im Prozeßder Veranlassungbedientsich der
Textproduzent eines mehr oder weniger auch manipulativ steuerbaren,
rückwärtsgerichtetenGebrauchsvon Ziel-Mittel-Analysen(o.c., 178): Wenn
der Textproduzentmerkt, daß der von ihm beabsichtigteZielzustand(des
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schlußfolgerndenVerstehens),den er beim Hörer über die Kohärenz-und
Kohäsionsprinzipiender Textstrukturierungerreichenmöchte,verfehlt wird,
geht er anhand derselbenPrinzipien auf einen früheren, schon erreichten
Zustand zurück und beginnt von neuern. Der GebrauchsolcherZiel-Mittel­
Analysenstellt somit ein (Sprech-)Handlungsschemadar, in welchemtextuel­
le und interpersonelle Sprachfunktionenauch einen ideologischenSinn
erfüllenkönnen.

Der funktionalistischen Auffassung von ideologisch nutzbarenZiel-Mittel­
Relationenkommt Heider (1958) nahe,wenn er derenpraktischeVerwend­
barkeit als (Sprech-)Handlungsschemataunterstreicht.Beispielsweiselaufen
die Handlungsschematader Kommunikationspartnerdann auf (implizite)
Ziel-Mittel-Analysenhinaus,wennbestimmteDiskurskomponenten,die in der
(Oberflächen-)Strukturvon Äußerungenzumeist an Befehle oder Bitten ge­
bundensind,als interpersonelleMittel zur Erreichungvon Zielendienen,etwa
Handlungsweisendes Kommunikationspartnerszu verhindernoder zu veran­
lassen.Zur interpersonellenFunktionsbeziehunggehörtesnun,daßbeim Hö­
rer (Empfänger)DissonanzenzwischenseinenKognitionenüber die sprachli­
che Struktur der Diskurskomponenteneinerseitsund seinenAttributionen
über die quaDiskurskomponentenverlangtenHandlungenandererseitsauftre­
ten können,etwa wenn ein Befehl zu handelnverbaleindeutigals ein solcher
formuliert ist. Dissonanzenführen meistensdazu, daß der Hörer die vom
Sprecher intendierten Schlußfolgerungenund/oder Handlungen unterläßt
oder verweigert.Die sprachlichenMöglichkeitendes Sprechers,mit denener
solcheDissonanzenunterbindenkann, liegen nachHeider (1958, Kap. 4) im
Setzenvon Sprachstimuli,die der Hörer so verstehensoll, als ob sie von den
Absichten und Zielen des Sprecherslosgelöstseien.Hinter der Ideologiehaf­
tigkeit einer Sprecheräußerunghätte demnacheine Sprecherintentionzu ste­
hen, die sprachlichso vermittelt werden muß, daß sie vom Hörer nicht er­
kannt wird und trotzdemeine vom SprechergewünschteHandlungsorientie­
rung im Hörer auslöst.

Die hier skizziertenkommunikations-und sprachpsychologischenRahmen­
bedingungenfür die Manifestationvon Ideologiehaftigkeitin Textstrukturen
setzenwohl ein gemeinsamgeteiltesWissen der Kommunikationspartnervor­
aus,das in der neuerenliteraturals ,commonground'bezeichnetwird (Clark
1985; Clark & Carlson 1982; Clark & Marshall 1981). Aber die genann­
ten Rahmenbedingungenwidersprechender Vorstellungvon harmonischver­
laufenden Diskursprozessen,in der die Harmonie dahingehendbestimmt
wird, Sprecherintentionenverbal so zu vermitteln, daßsie vom Hörer zu er­
kennensind (Clark & Carlson1982,19). Vielmehr wird in den Rahmenbedin­
gungen angenommen,daß das von Sprecherund Hörer gemeinsamgeteilte
Wisseninterindividuell unterschiedlicheGradabstufungenund subtile Bewußt­
heitsniveausaufweist (Kraut & Higgins 1984, 115), die es dem Sprecherer­
möglichen, seine Intentionen den Hörer nicht gewahr werden zu lassen.
Insofern beziehensich die repräsentationalen,textuellenund interpersonellen
Funktionendes Sprachgebrauchsaufein Paradigmavon Sprecher-Text-Hörer,
das die Auswirkungen der Ideologiehaftigkeit von Texten nicht in einer
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offensichtlichen Beeinflussungder Hörerhandlungen,sonderneher in einer
versteckten Einflußnahme auf die Handlungsorientierungund in einem
unmerklichenÜberwindender Akzeptanzschwelledes Hörersfestmacht.Auf
welchensprachlichenund kognitiven GrundlageneinesolcheWirkung ideolo­
giehafter Texte entsteht,und wie Ideologiehaftigkeitunter Berücksichtigung
dieser Geneseaspektezu konzeptualisierenund zu definierenist, will ich im
nächstenAbschnitterläutern.

2.2. Konzeptualisierungund Definition von Ideologiehaftigkeit:
die verbalenundkognitivenGrundlagen

Der erkenntniskritischenAuffassungvon Topitsch{1971b) zufolgezeigt sich
ideologischesDenkenauf der sprachlichenEbeneim Versuch,Wahrheit,Un­
widerlegbarkeitund Letztbegründungenzu vereinigen.Erkenntnis-und wis­
senschaftstheoretischbetrachtetläuft ideologischesDenken zumeist darauf
hinaus,sprachlichfaßbareKognitionen gegenjedeArt von Kritik zu immuni­
sieren (Albert 1969, Kap. 4; 1972, Kap. 2). Damit sind zwei Intentionen­
oder in der Annahmeeiner objektiven VerursachungdesideologischenDen­
kenszumindestzwei Wirkungsweisen- einesideologischenSprachgebrauchs
genannt: (a) die InhaltsimmunisierungeinesTextesund (b) das Überwinden
einer Akzeptanzschwellebeim Textrezipienten. Der erste Aspekt kann der
textuellenFunktion des Sprachgebrauchszugerechnetwerdenund derzweite
Aspekt ist mehr zur interpersonellenFunktionzu zählen.BeideAspektekön­
nen zusammeneine Art verborgenerHandlungsorientierungbeim Rezipienten
bewirken.Sie kommtzustande,indem die ImmunisierungdesTextinhaltsund
dessenAkzeptanz durch den Rezipientendiesem oft nicht bewußtwerden;
die Wahrscheinlichkeithierfür ist erhöht, wenn der Text bloße Tatsachen­
äußerungenzu enthaltenscheint.Der Textrezipient(Hörer) nimmt dannden
Text in der repräsentationalen(darstellenden)Funktion wahr, wohingegen
die textuelle Funktion der Inhaltsimmunisierungund die interpersonelle
Funktion der Akzeptanzerhöhungaußerhalbkritischer Rezipientenreflexio­
nen liegenkönnen.

Durch eine neutral gehalteneBeschreibung(Darstellung)von Sachverhalten
oder Ereignissenläßt sich also einekognitive/kommunikativeAbwehrhaltung
des Rezipientenumgehenoder verhindern.Damit ist die bloße Darstellung,
ganzentgegenihrer ansonstenideologiekritischenVereinnahmung,gegenide­
ologische Absichten keineswegsimmun. Die hinter der repräsentationalen
Funktion stehenderegulative ,Idee der zutreffenden Darstellung' (Albert
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1978) hat stets mit dem sprachlichenund kognitiven Problem zu tun, das
Zutreffen einer bloß darstellendenSachverhalts-oder Ereignisschilderung
auch beurteilenzu können, was den Textrezipientenzuweilen sehr schwer
fallt (o.c., 41). Die Beschränkungdes Textproduzentenauf die Darstellungs­
funktion der Sprachekann mit ideologiefreienSprachmerkmaleneinherge­
hen, aber sie garantiertdem Rezipientenkeine ideologiefreieSprecherinten­
tion und damit auch keinen ideologiefreienSprachgebrauch.Die vom Rezi­
pienten nicht erkanntenIntentionenund Überzeugungen,die an eine Sach­
verhaltsdarstellungdes Sendergekoppeltsein können,sind mit ein Grund,
warum zutreffende(wahre) Sachverhaltsäußerungenoft einer Wahrheitsidee
überantwortetwerden,von der falschlicherweiseangenommenwird, mit ihr
ließen sich Kognitionen nicht auch ideologischsteuern(vgl. die Diskussion
von BühlersDarstellungsfunktionbei Albert 1978,Kap. 2).

Um zu einerKonzeptualisierungund Definition von Ideologiehaftigkeitzu ge­
langen, die das Konzept in seinenkognitiven und sprachlichenGrundlagen
verankern,werden nachfolgenddie Funktionendes Sprachgebrauchs(reprä­
sentational,textuell und interpersonell)auf konkrete sprachlicheÄußerun­
gen bezogen.Anhand von Beispielenwill ich dabei versuchen,die kognitiv
aufgefaßtenFunktionendes Sprachgebrauchsin Sprechakten(Äußerungen)
aufzuzeigenund darausdie Kennzeichenzu entwickeln,die der Ideologiehaf­
tigkeit von Texten im Sinne geäußerterZeichenmengen(Schmidt 1978)
zugrundeliegen.

Aus dem Diskursverlaufsmodell(Winograd 1977), aus den Regelnder Text­
strukturierung(de Beaugrande1980) und vor allem aus der Auffassungvon
Ziel-Mittel-Analysen als Handlungsschemata(Heider 1958) ging hervor, daß
für das Ziel, bei RezipientenverborgeneHandlungsorientierungenzu errei­
chen, keine unmittelbarweisungsgebendensprachlichenStimuli wie BefeWe
oder Bitten als Mittel anzusetzensind. SolcheStimuli zählenunter der Ka­
tegorie der ,Direktive' zu einer von fünf Kategorien,die insgesamtSearles
(l975a) Taxonomievon illokutionären Sprechaktenausmachen.Die anderen
vier Kategorienlassensich folgendermaßenskizzieren:mit den,Repräsenta­
tiven', die späterin ,Assertive'umbenanntwurden(Searie1979a),schildern
Sprechergegenüberden Hörern Sachverhalte(z.B. in Form von Behauptun­
gen, Annahmenusw.); mit den ,Kommissiven'verpflichtensich die Sprecher
selbst zu Handlungen(z.B. in Form von Versprechungen,Garantienusw.);
mit den ,Expressiven' drückenSprecherihre GefüWe und Einstellungenaus
(z.B. in Form von Danksagungen,Verzeihungenusw.); mit den ,Deklaratio­
nen' ändern SprecheräußereZustände(z.B. in Form von offiziellen Ernen­
nungen,Entlassungenusw.). Mit den schongenanntenDirektiven schließlich
versuchendie Sprecher, ihre Hörer zu Handlungenzu veranlassen.Nach
Searles(l975a) Auffassungkommt jeder Äußerungein illokutionärerGehalt
zu, da jeder Sprechaktin eine der fünf Kategorienfällt. Zumindestscheint
kaum eine weitere Kategoriedenkbarzu sein,mit welcherderpropositionale
Inhalt einerÄußerungnochzu klassifizierenist.
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Im Hinblick darauf, daß das Kategoriensystemerschöpfendist, hat es Ähn­
lichkeit mit Bühlers (1934) drei Sprachfunktionen,welche offenbarmit der
Taxonomie illokutionärer Akte in folgenden Funktionen/Kategorienpaar­
weise überlappen:Appell und Direktive, Ausdruckund ExpressivesowieDar­
stellungund Repräsentative(Assertive).In einerKritik an SearlesTaxonomie
plädieren Ballmer & Brennenstuhl(1981, 57) dafür, die fünf Kategorienauf
Repräsentative,Direktive und Expressivezu verkürzen,wodurchBühlersdrei
Sprachfunktionenübrigblieben.Zwei Argumentesprechenfür eineReduktion
auf die drei Kategorien(Ballmer & BrennenstuW1981,56L): (a) die Katego­
rie der Deklarationenenthält implizit eine ceteris-paribus-Klausel,denn über
Deklarationenkönnen auch die Sprechaktealler anderenKategorienausge­
drückt werden; (b) die Unterscheidungzwischen Direktiven und Kommissi­
ven ist oberflächlich,da sie vom Adressatenabhängt,an den die Äußerung
gerichtet ist. Beide Argumente zusammengenommenwidersprechensomit
auch der Annahme,daß die Taxonomieillokutionärer Akte disjunkte Kate­
gorien enthält (vgl. auch Miller & Johnson-Laird1976,634fL). Eine Reihe
weiterer Aspekte unterstützendie Argumentation,die fünf Kategorienzu
reduzieren;solcheAspekte,die hier nicht weiterausgeführtwerden,sindeher
psychologischerNatur und finden sich bei verschiedenenAutoren, unter
anderemauch bei Searleselbst(vgl. z.B. Berger 1979;Heider 1958,Kap. 9;
Miller & Johnson-Laird1976, 197; Searle1979a,Kap. 6). Jedochist die von
Ballmer & BrennenstuW (1981) vorgenommeneGleichsetzungder drei
verbleibendenillokutionären Akte mit Bühlersdrei Sprachfunktionenunzu­
treffend. Denn es läßt sich zeigen, daß eine Äußerung sich auf die drei
Sprachfunktionengleichzeitig (wenn auch in unterschiedlichemAusmaß)
bezieht,wodurcheine wichtige Voraussetzungfür die konstitutivenKennzei­
chen der Ideologiehaftigkeitvon Texten geschaffenist; dagegenkann vom
Standpunktder Sprechakttheorieeine Äußerungimmer nur in eine der drei
verbleibendenKategorienfallen. Dies will ich nachfolgendan einem Beispiel
erläutern.

Man stelle sich dieseSituationvor: zwei BekannteA und B stehenvor einem
Restaurant;als sie geradeeintretenwollen, äußert A zu B: "Ich bin etwas
knapp an Geld". Von der Theorie der Sprachfunktionenausbetrachtetkann
SprecherA einen Sachverhaltgeäußerthaben(Darstellungsfunktion);er kann
Hörer B gebetenhaben,ihm etwasGeld zu leihenoderauf den Restaurantbe­
suchzu verzichten(Appellfunktion); und SprecherA kannHörer B seineBe­
fürchtung mitgeteilt haben,die Rechnungnicht bezahlenzu können (Aus­
drucksfunktion).Welche Funktion des Sprachgebrauchsbetont (intendiert)
wurde,kannohneKenntnisweitererKontext-und Personmerkmalenicht ent­
schiedenwerden.In welcherFunktionderHörer die Äußerungaufgefaßthat,
ist seinerReaktionzu entnehmen,die jedochnicht unbedingtetwasüberdie
Sprecherintentionaussagt.So könnteder Hörer überdie kognitive Ebeneder
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Darstellungs- oder Ausdrucksfunktion sprachlich etwas entgegnen(z.B.:
"Hier gibt's auchkleine Mahlzeiten"), und dennochkönnte in der Sprecher­
intention eine Appellfunktion gelegen haben,auf die der Hörer nur nicht
reagiert.Eine verbale Reaktion(Sprechhandlung)im VerständnisderAppell­
funktion (z.B. Hörer B lädt SprecherA zum Essenein) würdedagegenbedeu­
ten, daß in der Sprecherintentiondie textuelle und interpersonelleFunktion
des Sprachgebrauchsbetont war, die beide durch die Sprechhandlungdes
Hörers erfüllt oder wirksam wurden. Sofernkeine sprachlichenMißverständ­
nisse vorliegen, hätte SprecherA auf dieseWeise seineAbsicht verwirklicht,
ohnesie explizit geäußerthabenzu müssen:Er brauchtenicht zu sagen,was
er meinte,und hat dennocherreicht,was er intendiert(gemeint)hat;oderin
Wittgensteins(1969, 71) Sichtweise: Die Bedeutungdes Gesagtenliegt in
dem,wasmit demGesagtenbewirkt wird.

Die ScWußfolgerunghinsichtlich der textuellen und interpersonellenFunk­
tion ergibt sich allerdingserst aus den vielen Aspekten,die für die Beziehung
zwischen Sagen und Meinen in sprachsoziologischen,-psychologischenund
-theoretischenAnsätzenausgearbeitetwurden (z.B. Berger & Bradac 1982;
Habermas1971; Helmer 1971; Herrmann1982; Hörmann 1976; Schmidt&
Harnisch 1972; Searle 1979b). In komprimierter Sichtweisewiedergegeben
lassendiese Ansätze die Annahmezu, daßder kommunikativeGehalt einer
sprachlichen Äußerung (eines Textes) aus drei Komponentengleichzeitig
besteht, die ich hier in eine Entsprechungzu den drei Sprachfunktionen
bringen will: (a) das,was in der Äußerungwörtlich gesagtwird (repräsentati­
onale Funktion),(b) wasmit ihr gemeintist (textuelleFunktion)und wasmit
ihr erreichtund bewirkt wird (interpersonelleFunktion).DieseAnnahme,die
für die obige Beispielsäußerungnebendem Gesagtenauch eine (gemeinte)
Handlungsaufforderungeinschließt,ist im Rahmender Taxonomieillokutio­
närerAkte jedochnicht aufrechtzuerhalten.

Searle (1969, Kap. 3) hat nämlich vier sogenannteZutreffensbedingungen
oder -regeln (felicity conditions) formuliert, mit denenentschiedenwerden
soll, ob einer Äußerung der illokutionäre Gehalt der einen oder anderen
Kategorie von den insgesamtfünf Kategorienentspricht. Diese vier Regeln
beziehensich auf die mit einer ÄußerungverbundeneVorbereitung(prepara­
tion), Aufrichtigkeit (sincerity), auf ihren propositionalenGehalt (propositi­
onal content) sowie auf das für sie Wesentliche(essentialrule) und sind in
einemunterschiedlichenAusmaßfür jedender fünf illokutionärenAkte gültig.
Die Beispielsäußerung"Ich bin etwas knapp an Geld" ist demnacheine
Sachverhaltsschilderung,die ausschließlichder Wahrheit (dem Zutreffen)
ihres propositionalenInhalts entspricht;gleichzeitigwird dadurchdie Bedin­
gung des Wesentlichenerfüllt, die für Repräsentativegilt. Um in der Beispiels­
äußerungeineHandlungsaufforderungsehenund ihr damit denillokutionären
Gehalt einer Direktiven zuschreibenzu können, müßte die für Direktive
zutreffende (felicitous) sprachliche Form einer Bitte oder Aufforderung
vorliegen, was nicht der Fall ist. Wenn der Sprechermit seiner Äußerung
allerdingsbeabsichtigthätte, den Hörer zum Handeln(z. B. zum Aussprechen
einer Einladung oder zum Geldleihen)zu veranlassen,so hätte er mit seiner
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Äußerungdie Aufrichtigkeitsregelverletzt. SeineIntention durch denilloku­
tionären Gehalt einer Repräsentativenkundzutun,wäre vom Sprecherauch
dann unaufrichtig,wenn die Wahrheit des propositionalenInhalts der Äuße­
rung zutrifft.
Der Sprecherverstößt nicht nur gegen herkömmlicheKonversationsregeln
sondern auch gegen unkonventionelle(aber unter bestimmtenUmständen
noch als konventionell geltende) ,Konversationsimplikaturen',die Grice
(1975) ebenfallsam Beispiel der Konversationzwischenzwei Personeneinge­
führt hat. Diese Implikaturen möchteich hier nur erwähnen,um dannwieder
auf die sprechakttheoretischeDarstellungzurückzukommen,die ich im ge­
genwärtigen Zusammenhangfür sinnvoller halte. In Übereinstimmungmit
einem ,Kooperationsprinzip', nach welchemdie Gesprächspartnerihre Kon­
versationsbeiträgeausrichtensollten, hat Grice (1975, 45ff.) die Konversa­
tionsimplikaturennachvier Kategoriengegliedert,die den Kantschen,Hand­
lungsmaximen'angeglichensind. Die erste Kategorie ,Quantity' erfordert,
einen Konversationsbeitragso informationsreichzu halten, wie es die Kon­
versationerfordert; unter die zweite Kategorie ,Quality' fällt die übergeord­
nete Maxime, den Beitrag der Wahrheitentsprechendzu gestalten;die dritte
Kategorie ,Relation' verlangt, den Beitrag den augenblicklichen(unmittel­
baren)Erfordernissen(der Relevanz)des Konversationsstadiumsanzupassen;
und unter die vierte Kategorie ,Manner' fällt wiederum eine übergeordnete
Maxime, nämlich deutlich daszu sagen,wasmantatsächlichmeint. An Grup­
pierungen von Sprachbeispielenhat Grice (o.c.) einige Besonderheitenge­
zeigt; so kann die Einhaltung einer Maxime zur Verletzung einer anderen
führen, Maximen sind bei bestimmten,z. B. ironischenoder metaphorischen
Sprachverwendungenaufhebbaroder zuweilen ist es einfachunklar, ob eine
Maxime verletzt wird. Im Hinblick auf die obigeBeispielsäußerungscheintes,
daßder Sprechervor allemgegendie Maxime der Kategorie,Manner'verstößt
(wenn er mit seinerÄußerungeineHandlungsaufforderungverbundenwissen
möchte), weil er das, was er sagt, nicht so sagt, wie er es sagensollte (vgl.
Grice, o. c.). Seine Äußerung ist zwar wahr, aber ,hinter' der Wahrheit der
Äußerungverschleiertder Sprecher,waser tatsächlichmeint.

Um nach der sprechakttheoretischenAuffassungvon Searlesowohldie Wahr­
heit des propositionalenÄußerungsinhaltsals auch die Aufrichtigkeit der
Sprecherintention(der Handlungsaufforderung)gelten zu lassen,bedarf es
einer Unterscheidung,die beidesauseinanderhältund dennochin einereinzi­
gen Äußerung gemeinsamzuläßt. Deshalb hat SearIe (l975b) die Sprach-/
Kognitionsebeneindirekter Sprechakteeingeführt, wodurch die obige Bei­
spielsäußerungals eine ,indirekte Direktive', also als eine indirekte Hand­
lungsaufforderung,interpretiertwerdenkann.

Eine solche Interpretation wird möglich, indem Searle (197Sb) zwischen
einem primären und einem sekundärenillokutionären Akt unterschieden
hat. Die sekundäreIllokution bezieht sich auf die wörtliche Bedeutungder
Äußerung (auf die Wahrheit ihres propositionalenInhalts) und gleicht einer
der fünf Kategorienaus der Taxonomievon illokutionären Sprechakten.Da­
gegenmeint die primäre Illokution einen indirekten,nicht wörtlich geäußer­
ten Sprechakt,der die Relevanzwiderspiegelt,die die Äußerungfür den Hörer
hat. Searlehat die primäre aus der wörtlichen (sekundären)Illokution durch
zehn Interpretationsschritteabgeleitet,von denen der fünfte Schritt nicht
nur eine Angleichungan die textuelle Sprachfunktion,sondernauchdie ent­
scheidendeAnnäherungan die Ideologiehaftigkeitvon kognitiven Strukturen/
Textstrukturenenhält: Der Sprecherteilt mit seinerÄußerungmehr als nur
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dasmit, was er wörtlich sagt. Bezogenauf die Beispielsäußerung"Ich bin et­
was knappanGeld" übermitteltder Sprecherdurchdenprimärenillokutionä­
ren Akt eine Handlungsaufforderung(eine indirekte Direktive wie z. B. die
Bitte um eine Einladung zum Essen) und durch die sekundäreIllokution
einen Sachverhalt(die Repräsentative"Ich bin etwasknapp an Geld"). Von
den Inferenzstrategiendes Hörers hängt es nun ab, ob dieserebenfallsdie
primäre Illokution aus der sekundärenableiten kann, was im Falle eines
eindeutigenSituationskontextszumeistgelingt und in denGesprächssituatio­
nendesAlltags häufig auftritt (vgl. Clark & Lucy 1975).

In diesemSinnebildet das Inferenzwissenvon Rezipienten(Hörern, Lesern)
eine erste wichtige Voraussetzung,um die ,hinter' einer Äußerung(sabsicht)
oder einem Text stehendeIdeologiehaftigkeitzu erkennen,die möglicher­
weise in der Diskrepanzzwischen dem repräsentationalGesagtenund dem
textuell Gemeintensteckt. Der Vorbehalt des nur Möglichenist hier wichtig,
denn diese Diskrepanzentsprichtzunächsteinmal der Unterscheidungzwi­
schensekundärerund primärer Illokution wie auch der zwischenText und
Subtext,ohne daßihr bzw. der primären Illokution oder dem Subtextideo­
logiehafte Kognitionen unterliegenmüssen.Eine zweite wichtige Vorausset­
zung für das Erkennender Ideologiehaftigkeiteiner Äußerungist die Infe­
renz, die der Hörer aus dem (kognitiven) Abstandzwischensekundärerund
primärer Illokution, repräsentationalerund textueller Sprachfunktion,Ge­
sagtemund Gemeintem,Text und Subtexthinsichtlich der interpersonellen
Funktion zieht. Eine solche Inferenz bedeutetetwa, daßder Hörernicht nur
die an ihn ergangeneindirekte Handlungsaufforderungimplizit versteht,
sonderndaßer darüberhinauserkennt,sichalsoexplizit bewußtist, wasdenn
nun der Sprecherinterpersonellzu bewirken versucht (wenn überhaupt),
indem er die Äußerungeiner direkten Handlungsaufforderung(denillokutio­
närenSprechakteiner Direktiven) vermeidet.Denn einezu großeDiskrepanz
zwischenrepräsentationalerund textueller Funktion spricht für die erhöhte
Wahrscheinlichkeiteines ideologiehaftenSprachgebrauchs,der ebensowahr­
scheinlichWirkung zeigt, wenneinezu großeDiskrepanzzwischenrepräsenta­
tionalerund interpersonellerFunktionnicht erkanntwird.

Primäre Illokutionen sind also indirekte Sprechakteund in Form indirekter
Handlungsaufforderungennur ein, aber vielleicht daswichtigste Beispiel für
einen ideologiehaften Sprachgebrauch,dermit der textuellenSprachfunktion
möglicherweiseeinhergeht.Obschonnicht einmal latenteSprachindikatoren
vorliegen, läßt sich an ihnen nämlich zeigen,wie der propositionaleInhalt
einer Äußerung, und über ihn gegebenenfallsdie Sprecherintention,gegen
Kritik immunisiert und beim Hörer gleichzeitig die Akzeptanz des Inhalts
gefördertwird. Denn da der propositionaleInhalt einerjedenÄußerungauf
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eine repräsentationaleFunktion reduziert werden kann (Miller & Johnson­
Laird 1976, 197), hat auch der Sprecher(Autor, Textproduzent)stets die
Möglichkeit, sich auf die repräsentationaleFunktion zu berufen. Dies ist
besondersdannwichtig, wenn Sprechersichgenötigtsehen,ihre Äußerungen
(Texte) zu rechtfertigen,also zu explizieren, was sie mit oder in ihnen ge­
meint haben. In bestimmtenFällen, etwa bei normativenÄußerungenmit
dem eindeutigenIllokutionsgehalteinerDirektiven,ist die gemeinteSprecher­
intention mit dem ausgesagtenNormgehaltdeckungsgleich,beidehabendie
gemeinsamerepräsentationaleFunktion, und die Unterscheidungzwischen
primärerund sekundärerIllokution ist irrelevant (eine eventuelleRechtferti­
gungdergeäußertenundhörerseitskritisierten Norm bleibt davonunberührt).
Hiervon sind jedoch die Fälle abzuheben,in denen die Kritik von Hörern
evoziertwird, weil diesevermuten,daßein Sprecherüberdie in seinenÄuße­
rungen mitgeteilten Sachverhaltehinaus eine bestimmte (andere) Absicht
verfolgt. Die Sprecherintention(die primäre Illokution) kann dannverscWei­
ert werden, indem die Sachverhaltsschilderung(die sekundäreIllokution)
betontwird: dieseist für Kritik wenigerzugänglichund setztgleichzeitigdie
Akzeptanzschwellebeim Hörer herab. Ein solcher Vorgang zeigt sich bei
alltäglichen und vermehrt bei politischen Äußerungen,die, einmal in den
Blickpunkt einer kritischen, aber aus der Sicht des Sprechersunliebsamen
Öffentlichkeit gerückt, einer Rechtfertigung bedürfen. Diese wird dann
sprachlich meistensso vollzogen, daß sie einem realen Ausschnitt aus To­
pitschs(l971b)KennzeichnungdesideologischenDenkenssehrnahekommt:
Das Zutreffen (die Wahrheit) von Teilen des propositionalenInhalts einer
Äußerungwird benutzt,um den ganzenInhalt und mit ihm die den Hörern
suspekteSprecherintentiongegen weitere Kritik abzuschirmen,was häufig
anhand von l..etztbegrÜlldungengeschieht,wodurch eine Aura des kaum
Widerlegbarenund daherdesAkzeptanzwürdigengeschaffenwird.

Zur Konzeptualisierungvon Ideologiehaftigkeitgehört demnachein ideolo­
giehafter Sprachgebrauch,der formal (also bei einer arbiträren Unterschei­
dung zwischenbewußterIntention und objektiver Verursachung)vom Spre­
cher/Textproduzentenabhängt.Die konstitutiven Kennzeichendieser Kon­
zeptua4sierungvon Ideologiehaftigkeitsind nachden bisherigenAusführun­
gen: (a) ein impliziter Urteilsakt auf der Sprecher-/Produzentenseite,welcher
der Äußerung/demText zeitlich vorausgehtund als die ideologiehafteKogni­
tion gilt, die der Ideologiehaftigkeitder Äußerung/desTextes(z.B. über die
primäre Illokution/den Subtext)zugrundeliegt;(b) die ideologischeVerklei­
dung des Urteilsaktesin der (Oberflächen-)Struktur desTextes(z.B. in der
sekundären Illokution/in syntaktischen, morphologischen,semantischen
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oder lexikalischenMerkmalen von Sätzen);(c) die hörer-/rezipientenabhän­
gige (immunisierende)Wirkung des ideologischverkleidetenUrteils/desideo­
logiehaftenTextes.

Sind diese drei Konstituentengegeben,läßt sich Ideologiehaftigkeitdefinie­
ren als diejenigeEigenschafteinerÄußerung/einesTextes,die beim Hörer/Re­
zipientendas Auslösenvon pragmatischund logischunangemessenenkogniti­
ven Prozessenerleichtert.GleichzeitigjedochkanndieselbeEigenschaftdurch
Kognitionen des Sprechers/Textproduzentengeprägtsein(intendiertoderob­
jektiv verursachtsein), die für diesenpragmatischund ,logisch'(Widersprüche
zulassend;vgl. Elster 1978) angemessensind, weil sie der Aufrechterhaltung
seinereigenenHandlungsorientierungdienen.
Diese duale Eigenschaftvon Ideologiehaftigkeit,die vor allem in verschiede­
nen Aspektender erkenntnis-und sozialkritischerörtertenBeziehungenzwi­
schen ideologischemDenken,individuellem Gewißheitsstrebenund sozialer
Integration zum Ausdruckgelangt,ist in drei Text-/Äußerungskomponenten
(-dimensionen)erkennbar.Hinsichtlich der Beziehungdieserdrei Komponen­
ten zu dendrei obengenannten,konstitutivenKennzeichenvon Ideologiehaf­
tigkeit gilt, daßletzterestetsgemeinsamfür jede einzelneder drei Textkom­
ponenten(-dimensionen)konstitutiv sind. Als dieseKomponentensetzeich
im folgenden an: (A) die Verwischungdes UnterschiedszwischenUrteilsty­
pen, (B) die FormulierunggehaltleererAussagensowie (C) die Vertauschung
der Beschreibungsschematavon ,Handeln'und ,Geschehen'.Zu diesendrei
Komponenten/Dimensionenwerde ich insgesamt18 hypothetischeKatego­
rien der Ideologiehaftigkeitentwickeln (8 zu DimensionA, 9 zu B, und eine
Kategorie gehört zur Dimension C), die im Zusammenhangmit der Textdi­
mension,aus der sie abgeleitetsind, jeweils das Ineinandergreifender reprä­
sentationalen,textuelIenund interpersonellenFunktion desSprachgebrauchs
exemplifizieren.

2.3. Manifestation von Ideologiehaftigkeit in Textdimensionen
undMerkmalskategorien:erkenntnistheoretischeGrundlagen
unddie kognitivensowieverbalenOperationen

VerwischungdesUnterschiedsvon Urteilstypen

Unter dem Urteilsakt einesSprecherswird der kognitive Prozeßverstanden,
der als dasZustandekommeneinerPrädikation,einerZuschreibungodereiner
theoretischenKonstruktion über Objekte und Ereignisseder realenUmwelt
oder möglicherWeltenzu bezeichnenist. Der VorgangdesZustandekommens
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wird zumeist ermöglicht, indem Informationen,die über die in der Umwelt
vorkommendenGegenstandsbereicheund Ereignisseim Gedächtnisgespei­
chert wurden,wieder ausdem Gedächtnisabgerufenwerden.Der Abrufpro­
zeß geht dem Urteilsakt voraus, und das Ergebnis des Urteilsakts ist eine
mentale Beurteilungoder Bewertung,die im Falle ihrer Verbalisierungauf
ihre Richtigkeit eingeschätztwerdenkann. SolcheEinschätzungender Rich­
tigkeit einesgeäußertenUrteils übereinenSachverhaltoderein Ereignislassen
sich disziplinspezifischvornehmenund mit einer forschungslogischunter­
schiedlichenAusprägungauf jeder der in Abbildung 1 genanntenVerschrän­
kungsstufenfinden. Beispielsweisesind auf der zweiten Stufe Einschätzungs­
richtlinien vorhanden,die dem ebenskizziertenProzeßdes Zustandekom­
mens eines Urteilsakts vor allem in entscheidungstheoretischerund sozial­
kognitiver Hinsicht Rechnungtragen (z.B. Nisbett & Ross 1980); auf der
dritten Stufe finden sich wiederum Einschätzungskriterien,die sich auf die
sprachlichen(z.B. performativen)Operatorenbeziehen,mit denenderpropo­
sitionale Inhalt einesgeäußertenUrteils eingeleitetwird, oderaufdenilloku­
tionärenGehalt,mit dem ein propositionalerInhalt versehenwird (z.B. Bach
& Harnish 1979). Die unterschiedlichausgeprägtenKriterien für die Richtig­
keit oder AngemessenheitverbalisierterUrteile lassensich in erkenntnis-und
wissenschaftstheoretischenPrinzipien vereinheitlichen,die hinsichtlich der
kognitiven Prozesse,die dasZustandekommeneinesUrteilsaktesausmachen,
diesemunterliegenoder ihn begleiten,mehrereUrteilstypen unterscheiden.
Allgemein werdenUrteilstypenunterteilt in Seinsurteile,subjektiveWerturtei­
le und direktive (weisende)Urteile; unterschiedlichelaboriertkommendiese
Urteilstypen sowohl in wissenschaftlichenTexten wie auchin Alltagsgesprä­
chenvor.

Die kognitiven Operationen,die mit Seinsurteilenverbundensind, beziehen
sich auf gespeicherte/abgerufeneInformationen,die aus Beobachtungenre­
sultieren oder aus weiterführenden,kognitiven Verarbeitungsprozessenge­
wonnenwurden;zu diesengehörenbeispielsweisedas Vergleichenvon beob­
achtetenPhänomenen,das Suchennach ihren Gründenund Ursachen,das
Annehmenvon Gesetzmäßigkeitenzwischenihnen oder dasAbgrenzentheo­
retischerGegenstandsbereiche.Erkenntnistheoretischbetrachtetspaltensol­
che kognitiven Operationendie Seinsurteilein Feststellungs-und Deutungs­
urteile auf. Erstere meinen singuläreEreignisseoder Tatsachenund letztere
verbinden unterschiedliche Tatsachenphänomenemiteinander. Auf der
sprachlichenEbenegehörenbeide Urteilsartenzu den synthetischenAussa­
gen.

Feststellungsurteilewerdenüber solchesingulärenEreignisseder Realitätge­
fällt, die raum-zeitlichgenaufestgelegtwerden können;hierzu zählenauch
Existenzbehauptungen,die auf einenraum-zeitlichlokalisier- und beobacht­
barenSachverhaltverweisen.DemnachentsprechendenFeststellungsurteilen
auf der sprachlichenEbenesinguläre Aussagen,die einendeskriptivenoder
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einen existentialenAussagesinnhaben(vgl. Prim & Tilmann 1973; Schmid
1972): deskriptiv, wenn raum-zeitlicheingegrenzteEinzeltatsachenbeschrie­
ben werden,und existential,wenn unter Angabevon Raum-Zeit-Parametem
die ExistenzeinesbestimmtenSachverhaltsbehauptetwird. Prinzipiell kann
die Richtigkeit von Feststellungsurteilen,die sich in singulärenAussagesätzen
manifestieren,zweiseitig entschiedenwerden; Feststellungsurteilesind näm­
lich sowohlzu verifizierenals auchzu falsifizieren.

Deutungsurteilegehenüber die Feststellungvon Einzeltatsachenhinaus,in­
dem verschiedeneTatsachenphänomenegesetzmäßigaufeinanderbezogen
werden oder indem die Existenzallgemeinerraum-zeitlichnicht festgelegter
Sachverhaltebehauptetwird. Im Gegensatzzu den Feststellungsurteilensind
die Deutungsurteilenicht zweiseitig entscheidbar; je nachAusmaßder Ent­
scheidbarkeitlassensich den Deutungsurteilendrei Aussagenartenzuordnen:
(a) HypothetischeSätzemachenAussagenübergesetzmäßigeAbhängigkeiten
zwischenTatsachenphänomenenund sind nicht verifizierbar, da die Gesetz­
geltungunmöglichfür dengesamtenraum-zeitlichenGeltungsbereichder Aus­
sagenüberprüft werdenkann (Prim & Tilmann 1973, 66); sie sind jedochzu
falsifizieren, weil die Existenzvon bestimmtenanderenSachverhaltenausge­
schlossenwird; (b) universelleExistenzsätzewiederumsind nicht empirisch
falsifizierbar, weil sie die raum-zeitlich unbegrenzteExistenz eines Sach­
verhaltsbehaupten(vgl. Knebel 1970,29);sie sind nur einseitigzu verifizie­
ren, falls sich an irgendeinem Punkt im Raum-Zeit-Koordinatensystemder
behaupteteSachverhaltauffinden läßt; (c) die All-Existenzsätzeschließlich
sagenetwasüber die Existenzvon Gesetzenaus,habenalso sowohl mit hy­
pothetischenSätzenals auchmit universellenExistenzsätzeneinestrukturel­
le Ähnlichkeit (vgl. Schmid 1972, 120), so daß sie gar nicht entscheidbar
sind;sie sind wederzu falsifizierennochzu verifizieren.

Die Möglichkeiten der ideologischenVerkappungvon Seinsurteilensind vor
allem dadurchgegeben,daßim alltäglichenSprachgebrauchdie Entscheidbar­
keit despropositionalenInhalts einesgeäußertenUrteils häufignicht von der
Wahrheit des propositionalenInhalts getrennt wird. Denn die Inhalte von
Seinsurteilenhabenin der Alltagssprachestets den Anschein von Wahrheit
oder wenigstensPlausibilität;aberdie Geltungvon Aussagen,die dem Unter­
typ des Deutungsurteilsangehören,kann nicht gleichermaßenpositiv und
negativanhanddes Erfahrungswissensentschiedenwerdenwie die Aussagen,
die den Feststellungsurteilenzuzurechnensind. DaherkönnenPersonen,die
an einer absolutenGeltungbestimmterrechtfertigenderAnnahmenfesthalten
oder an sie glauben,den erkenntnistheoretischenUnterschiedzwischenden
beidenUntertypenvon Seinsurteilen(bewußtoderunbewußt)zu verwischen
versuchen,indem sie die Deutung von Tatsachenals Tatsachenfeststellung,
also als die Tatsachenselbst, ausgeben(Hofmann 1971, 60f.). Universelle
Existenzsätzeals eine Aussagenartdes Deutungsurteilssind besondersfür
einen ideologischenSprachgebrauchgeeignet(vgl. Knebel 1970);sie werden
im Rahmender zweiten Textdimension,also bei der Formulierunggehaltlee­
rer Aussagen,nähererläutert.
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SubjektiveWerturteile unterliegenebenfallskognitiven Prozessenund Opera­
tionen der Informationsverarbeitung.Im ErgebnisdesVerarbeitungsprozesses
beurteilenPersonendie Urteilsinhaltejedochnicht allein aufeinersachlichen
Basis,sondernsie bewertendie Gegenstände,Ereignisseund Verhaltensweisen
ihrer Umwelt oder von ideellenPhänomenenin einerzustimmendenoderab­
lehnendenWeise. Im Gegensatzzu den Seinsurteilen,bei denendie Sachver­
haltsattributeden Sachverhaltenzumeist objektiv zukommen,setztdie Zu­
ordnungvon Wertattributeneine wertendePersonvoraus.Denn dieseBedin­
gung ermöglicht es erst, subjektiv zu unterschiedlichenBewertungendessel­
benSachverhaltszu gelangen(Albert 1971).In sprachlicherHinsicht sind sub­
jektive WerturteilepräskriptiveAussagen,in denendie zur Bewertunganste­
hendenSachverhaltein einer subjektivenStellungnahmemit einemWertprä­
dikat versehenwerden(sollten). DiesesubjektiveStellungnahmesollte näm­
lich zum Ausdruck bringen, wofür sich die wertendePerson(der Sprecher
oder Textproduzent)entscheidet,was sie wünscht oder welcher sonstigen
Auffassungsie ist.

Wenn nun eine Personein ideologischmotiviertes Interessean der absoluten,
auch für anderePersonenzwingendenVerbindlichkeit ihrer Wertungenhat,
kann sie (bewußtoder unbewußt)versuchen,den Unterschiedzwischensub­
jektiven Werturteilen und Seinsurteilenzu vertuschen, indemsie ihren Wer­
tungendie Gewißheitvon Tatsachenverleiht (Hofmann1971).Hierdurcher­
halten die Aussageneine repräsentationaleFunktion, die zwar dem erkennt­
nistheoretischenStatusder Aussagenicht entspricht,aberdiesevor Kritik ab­
schirmt und zugleich die Wahrscheinlichkeiterhöht, daß die (versteckten)
Wertungenvon den Aussageadressatenakzeptiertwerden.Um bei den Rezi­
pientendieseWirkung zu erzielen,genügtesmeistensschon,dasWertprädikat
zu äußern,ohne die wertendesubjektive Stellungnahmezum Ausdruck zu
bringen.

Mit direktiven (weisenden)Urteilen teilt ein Sprechermit, ob er selbstoder
anderePersonenin einer bestimmtenWeise handelnoder etwasunterlassen
sollen. Auch die direktiven Urteile unterliegenkognitiven Operationender
Informationsverarbeitung,an derenEnde sich Personenentsprechendihren
Werthaltungen,InteressenoderaugenblicklichenSituationseinschätzungenfür
eine Sollensforderungentscheiden,um diese dann zu verbalisieren. Die
sprachlicheÄußerungsformfür direktive Urteile ging bereits aus der Kenn­
zeichnungillokutionärer Sprechaktehervor, wo sie der Kategorieder Direk­
tiven entspricht. Erkenntnistheoretischgesehensteheneinem Sprecherzur
Äußerungdirektiver Urteile präskriptive Satzartenzur Verfügung, die er in
einer imperativenoder in einer normativenWeise formulierenkann (vgl. Al­
bert 1971). Ideologischinteressantsind vor allem die normativenAussagen,
weil sich ein Sprechermit ihnen, im Gegensatzzu denimperativenAussagen,
auchauf eineallgemeinanerkannteNorm berufenkann.

Direktive Urteile sind zumeistin den Entscheidungssituationenvorfindbar, in
denen Adressaten(Rezipienten)entsprechendden normativenPräferenzen
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(Werten) von Sprechern(Textproduzenten)eine von mehrerenmöglichen
Handlungsweisenabverlangtwird. Da die normativen Präferenzenoft mit
einer allgemein oder intersubjektiv anerkanntenNorm in Verbindung ge­
bracht werden, sind sie als subjektive Wertungennur schwerzu erkennen,
selbst dann, wenn sie mit einer rechtfertigendenIntention geäußertwerden.
Für den ideologischenGebrauchvon normativenUrteilen ist dahernicht die
normativeAussagean sich, sondernihre Begründunggegenüberden Adressa­
ten interessant(vgl. Toulmin 1958). In bezugauf eine rechtfertigendeBe­
gründunghat Audi (1983)zwischeneiner personalenundeinerimpersonalen
Rechtfertigungunterschieden:Die impersonaleRechtfertigungfußt aufeiner
allgemein akzeptiertenNorm, die quasi als repräsentationaleFunktion zur
dominierendeninterpersonellenFunktion einer normativenAussagehinzuge­
zogen wird; die personaleRechtfertigungrichtet sich insofern direkt an die
Adressaten,als sie diesengegenüberdie normative Aussagevornehmlichim
Hinblick auf die Sprecherintentionrechtfertigt. Da bei den normativen
Urteilen die interpersonelleFunktion des Sprachgebrauchsan sich schonim
Vordergrundsteht,kommt die ideologischintendierteImmunisierungsstrate­
gie zum Ausdruck, indem stetsdie repräsentationaleFunktion betontwird.
Sprecher,die den Hintergrundihrer Verhaltensweisenund Sollensforderungen
gegenKritik abschirmenund durch die Rezipientenakzeptiertwissenmöch­
ten, werden geneigt sein, ihre normativenUrteile entwederals Seinsurteile,
beispielsweisein Form ,indirekter Direktiven', auszugebenodereinerüberge­
ordneten(Meta-)-Norm (Prim & Tilmann 1973)bzw. episternischenAutorität
(Stich & Nisbett 1980) zu überantworten.Die Immunisierungund ideologi­
scheVerkappungdesUrteils liegt jeweils darin,daßdie normativeAussagedes
Sprechersvon dessensubjektivenZielen losgelöstzu sein scheint(Topitsch
1971b,24).

Insgesamtbetrachtetist das Verwischendes Unterschiedsvon Urteilstypen
eine Textdimension von Ideologiehaftigkeit, die durch die bewußte und
unbewußteStrategiegeprägtist, die (Oberflächen-)Strukturdes Textesmit
sprachlichenIndikatoren zu versehen,die eine textuelle Funktion erfüllen,
indem sie aufein Seinsurteilbzw. aufdessenUntertypdesFeststellungsurteils
verweisensollen. Die VerwischungdesUnterschiedszwischenUrteilstypenist
hinsichtlich der literatur zu den in Abbildung 1 genanntenVerschränkungs­
stufen in irgendeiner Form für jede der Stufen charakterisiertworden. So
lassensich die kognitiven Operationen,die dieserTextdimensionvon Ideolo­
giehaftigkeit zugrundeliegen, auch in einer sozial-kognitiven Sichtweise
fInden, in der sie als Vermengungvon wissens-und überzeugungsbasierten
Kognitionenbetrachtetwerden(Abelson1979).Im Gegensatzzu den meisten
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erkenntnis-undsprachtheoretischenAuffassungen betonen sozial-kognitive
Sichtweisenstärker die Möglichkeit, daß objektive Verursachungsprinzipien
zu einer Vermengungvon Wissenund überzeugung,von Tatsacheund Deu­
tung führen. Zwar wird ein grundsätzlichesAuseinanderhaltender Kogniti­
onssysternedes Wissensund Glaubensanalytischfür sinnvoll erachtet,aberin
der Alltagskommunikationsind die beiden Systemefaktisch nicht entscheid­
bar (vgl. Abelson 1979). Es bleibt nur die Möglichkeit, anhandsprachlicher
Indikatoreneine Entscheidungdarüberzu erzwingen,welcher Urteilstyp mit
erhöhter Wahrscheinlichkeitanzunehmenist, um eine mit ihm vielleicht
einhergehendeVermengungkognitiver Systemeund damit eine Verwischung
des Unterschiedszu anderen Urteilstypen zu erschließen.Durch welche
sprachlichenMittel dies geschieht,und wie die im Subtextliegendenanderen
Urteilstypenzu erschließensind,wird nachfolgendanbandvon achthypothe­
tischen Kategorien ideologiehafter Textmerkmale erläutert. Die hierzu
angeführtenTextbeispielesollen gleichzeitig auf die Operationalisierungder
Kategorienverweisen,die hier nicht vollständigdargelegtwerdenkann.

(1) Deutungenals Tatsachen.Auch ein ideologischesAuslegenvon Umweltin­
formationengeschiehtzumeist empirischgehaltvoll, weil es auf Annahmen
beruht, die sich auf das alltägliche Erfahrungswissenbeziehen.Dieser Wis­
sensbezugbietet sich für kommunikativeStrategiender Ideologievermittlung
geradezuan, bzw. ist für sie notwendig,da dasAlltagswissenselbstoft genug
auf der bloßen Deutungvon vorgeblich beobachtetenTatsachenberuht. Es
manifestiertsich darüberhinausnicht seltenin einem tatsachenmitteilenden
Sprachgebrauch,wie er ansonstennur dazudient, überschonverifizierte oder
leicht verifizierbare Sachverhalte,in der RegelsinguläreEreignisse,zu infor­
mieren. Aufgrund des breiten Orientierungsrahmens,den das Alltagswissen
absteckt,ist diesesfür Aussagenoffen, die esinnerhalbeinesgegebenenOrien­
tierungsrahmensbeliebig umdeutenkönnen, so daß Zweifel und Kritik am
Inhalt der Aussagenvermiedenwerden. Auf ideologiehafteStrukturenvon
Sprecherkognitionenverweist ein tatsachenmitteilenderKommunikations­
stil, den Sprecherverwenden,um ihre Hörer über rein hypothetische,über
weder ein- noch zweiseitigentschiedenebzw. entscheidbare Sachverhaltezu
informieren.

Denn den kognitiven Operationen,die einem Urteil über die Sachverhalte
unterliegen,die keine oder noch keine Tatsachenbelegen,entsprechenver­
bale Operationen,die den vorläufigenCharakterdes Urteils und des ihm zu­
grundeliegendenWissensanzeigen.In der Adoleszenzscheint der Gebrauch
von Verben, die Tatsachenausdrücken, undsolcherVerben,die Möglichkei­
ten andeuten,auf ein Differentialkriterium für die Entwicklung von Kogni­
tionen in zwei Richtungen hinzuweisen: Eine kognitive Stabilisierungvon
Gewißheitszuständenspiegelt sich im Verhältnis ,tatsachenmitteilende
Verben/alle finiten Verben' wider, das - erwartungswidrig- bei der Kom­
mentierung von Problemlösevorschlägenfestgestellt wurde (Moore 1977),
wohingegendie kognitive Toleranz von Ungewißheitdurch das Verhältnis
,möglichkeitsmitteilendeVerben/alle finiten Verben' belegbar ist, welches
die FortsetzungbegonnenerGeschichtenprägt (o.c., 292) sowie im Sprach-
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gebrauch älterer Jugendlicherüberwiegt (Peel 1971). Performative Opera­
toren(z.B.: "Ich glaube"oder"Ich vermute")sind geeignetesprachlicheMit­
tel, mit denenein Sprecherkenntlichmachenkann,daßdervon ihm behaup­
tete Sachverhaltnoch keinenempirischenFalsifikationsversuchenausgesetzt
war und somit nur eine Möglichkeit bezeichnet.Indem Sprechersolcheper­
formativen Operatorenbewußtunterschlagenoderunbewußtweglassen,etwa
zur Stabilisierungihrer kognitivenGewißheit,verkleidensie denDeutungscha­
rakter ihrer Aussagenund gebenderenInhaltealsTatsachenaus.In dieserKa­
tegorie sind daherfür die ideologischeVerkappungvon Deutungenkeinewei­
teren sprachlichenOperatorenerforderlich,die der Deutungexplizit ein tat­
sachenbestätigendesTextmerkmal(z.B.: "Es ist sicher") voranstellen;solche
Operatorenkennzeichnendie folgendeKategorie.

(2) Normative Beweisformen.Eine weitere Möglichkeit, die mit Deutungen
einhergehendeVorläufigkeit desWissenszu verschleiernund denHypothesen
über die Erfahrungsweltden kognitiven Statuseiner apriorischenGeltung zu
verleihen,bestehtdarin, den AussagenmetalinguistischeBeweisformen(z.B.:
"Es verstehtsich von selbst", "Es ist einleuchtend"usw.) beizufügen.Ihre
textuelle Funktion ist es, den Rezipientenauf ein scheinbarsicheresZutref­
fen despropositionalenInhalts aufmerksamzu machenund so denAussagen­
inhalt auf einemsozio-und psychopragmatischenAkzeptanzniveauzu halten,
das etwaige kritische Reflexionendes Rezipientenunterläuft. Im Gegensatz
zu den performativenO{leratoren (des Glaubens,Vermutens,Fragensusw.)
habenmetalinguistischeAußerungenmit einernormativenBeweisformkeinen
modalen,sonderneinendeskriptivenMitteilungssinn,der - wie ausderText­
dimensionhervorgeht- auf Verüikationberuht.Damit stellendie metalingu­
istischenBeweisformeneine wahrheitsfähige,auf apriorischerGeltung beru­
hende Behauptungdar, die dem kognitiven StatushypothetischerAussagen
zuwiderläuft;denndiesesind nicht nur nicht zu verifizieren,sondernihre Gel­
tung beruhtausschließlichdarauf,nochnicht widerlegtzu sein.Die Ideologie­
haftigkeit kognitiver Strukturen zeigt sich in dieser Kategorie demnachin
Textmerkmalen,mit denenSprechereinembloß zu vermutenden,niemalsGe­
wißheit implizierendenSachverhaltverifizierbareÄußerungenhinzufügen,um
eineWahrheitsfähigkeitdesSachverhaltsvorzugebenund zu rechtfertigen.

(3) Wertungenals Seinsurteile.Aus der Beschreibungder Textdimensiongeht
hervor, daß WertungensolcheAussagensind, in denenSprecherin einer für
die Hörer erkennbarenForm ihre ablehnendeoder zustimmendeStellung­
nahmezu einem Sachverhaltausdrücken(sollten). Bestehtnun ein Interesse,
daß die vorgenommenenWertungenvon den Adressatender Aussageüber­
nommenwerden,bietensich dem SprecherverschiedenesprachlicheMöglich­
keiten, ihre Stellungnahmenicht erkennbarwerden zu lassen.Neben dem
einfachenWeglassenvon performativenÄußerungendes Wertens(z.B. sagt
der Sprechernicht explizit, daßer den Sachverhaltwert- odergeringschätzt)
können Sprecherihre Aussagenauch so formulieren, als ob der beurteilte
Sachverhaltvon einer wertendenPersonunabhängigwäre und seinenWert
oder Unwert quasials eine inhärenteEigenschaftbesäße.Für solcheFormu­
lierungen ist das Auxiliarverb ,sein' geeignet;denngrammatikalischbesehen
ist unerheblich,ob der Ausdruck "xy sind ..." einemdeskriptivenodereinen
präskriptivenPrädikat vorangestelltist. Vom pragmatischenStandpunktaus
betrachtetmacht es allerdings einen gewichtigen Unterschied,ob der voll­
ständigeAusdruck "Veilchen sind blau" oder "Veilchen sind wohlriechend"
lautet (Geiger 1953). Mit dem ersten Ausdruck macht ein Sprechereine
Aussageüber die Umwelt und über sein Umweltwissen,und mit der zweiten
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Aussagebeziehtsich ein Sprechervornehmlichauf seinUmweltempfindenin
dem Sinne, daß er Veilchenduft als wohltuend empfindet. Die Verbindung
des Auxiliarverbs ,sein' mit einem Wertprädikatverleiht dem Werturteil den
AnscheineinesSeinsurteils,da die Stellungnahmeeiner wertendenPersonin
der Aussagefehlt (vgl. Topitsch 1971a, 32). Auf diese Weise wird in der
Äußerung die repräsentationaleFunktion hervorgehoben,wodurch die
textuelleFunktionals vom Sprecherunabhängigerscheint.

(4) Wortfixierte Wertungen. Um den UnterschiedzwischenUrteilstypenzu
verschleiern,ist esoft garnicht nötig, deskriptivePrädikatedurchpräskriptive
zu ersetzen;vielmehrgenügtes,an einendeskriptivenBegriff ein emotionshal­
tiges oder wertbesetztesPrädikat oder Attribut anzuhängen.Begriff und
Prädikat verschmelzenso zu einem Gesamtausdruck,dem die Wertung sozu­
sagen als ein inhärentessemantischesMerkmal anzuhaften scheint. Der
Anscheineiner solchenMerkmalsinhärenzwird beispielsweiseerreicht,indem
SprecherSubstantivesyntagmatischmit Verbenverknüpfen,die einenpositi­
ven oder einen negativenPerson-Umwelt-Bezugaufweisen,wie etwa in dem
Satz: "Ein Streik droht" (Klaus 1971).Hierbeigibt der Sprecherdaswertbe­
setztePrädikat ,drohen' mit dessennegativemPerson-Umwelt-Bezugals ein
Argumentweiter, daseine Akteursfunktionunabhängigdavonerfüllt, ob die
Substantive,Streik' oder ,Unglück' die Argumentposition einnehmen(o.c.,
119); nur, im einenFall (, Unglück') ist die affektive Implikation von ,drohen'
auch die semantischinhärenteImplikation des Substantivs,und im anderen
Fall (, Streik') ebennicht. Auf dieseWeisekannein Sprechereinevon ihm ge­
wünschte, wertbesetzteWahrnehmungdes Kommunikationsinhaltesbeim
Rezipienteneher durchsetzen,als wenn er dem Aussageninhalteine persön­
lich wertendeStellungnahmenach-oder voranstellt(z.B.: "Ein Streik steht
bevor, und ich halte ihn für unangemessen").Eine verwandteStrategie,beim
Rezipientendie Akzeptanzschwellefür kognitiv unangenehmeKommunika­
tionsinhalte niedrig zu halten, ist gegeben,wenn wertnegativ besetzten
Konzeptenihre negative Konnotation genommenwird. Hierzu bieten sich
solche Möglichkeiten der Wortzusammensetzungund -schöpfung an, mit
denendie negativeWertzumessung(wie z.B. im Ausdruck ,Aufbewahrungs­
ort für nuklearenMüll') quasi neutralisiertwird (vgl. Hofmann 1971),indem
positiv konnotierteBegriffszusammensetzungen(wie z. B.: ,nuklearerEntsor­
gungspark')verwendetwerden.

(5) Schlagwörter. Eine häufig vorkommendeArt begriffsfixierter Wertungen
sind Schlagwörter;sie sind hier von den wortfixierten Wertungeninsofern
abzugrenzen,als sie nicht-zusammengesetzteSubstantivemit vagemWortin­
halt meinen, welche abstrakte Eigenschaften,Zustände oder Tätigkeiten
kennzeichnenund auf die Rezipienteneinen affektiven Reizwert ausüben.
SprecherverwendenSchlagwörterzumeist,um ihre Hörer emotionalan den
Kommunikationsinhaltzu binden.Affektiver Reizwertund vagerWortinhalt
von Schlagwörternwirken sich gleichermaßenauf Sprecherund Hörer aus:
Die von ihnen zu erbringendekognitive Strukturierungsleistungin bezugauf
die Schlagwortbedeutungist ausgesprochengering,und beideSprachbenutzer
sind geneigtanzunehmen,daßsie mit der VerwendungdesSchlagwortsschon
den mit ihm verbundenenSachverhaltkognitiv verarbeitethaben.Die soziale
Integrationswirkung,die von subkulturellenGruppenausgeht,verdanktsich
in Teilen der Verwendungvon Schlagwörterndurch Gruppenmitglieder,de­
ren Sprachgebrauchund Denkweisedamit sozial validiert werden(vgl. Adel­
son 1976;Scribner1979).
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Des weiterenwerdenBegriffe oft zu Schlagwörterngemacht,indemdie Wort­
inhalte mit metaphorischenImplikationenversehenwerden,die eineaffektive
Stimulusqualitätbesitzen.EinegewisseVergleichbarkeitzwischenBegriff und
Metapherist zumeist dadurchgegeben,daß die Metapherauseinem Person­
Umwelt-Bezug genommenwird, dessenaffektive Stimulusqualitätzuweilen
auchfür denBegriff zutrifft (Lakoff & Johnson1980).Dadurchscheintdie in
einer AussagehergestellteVergleichbarkeiteinen objektiv-deskriptivenAus­
sagesinnzu erhalten,derseinemkognitivenStatusnachjedocheinesubjektiv­
präskriptive Wertungdarstellt,die Klaus (1971, 99ff.) als ,subjektiveAnalo­
gie' bezeichnet.Ein näher untersuchtesBeispiel für solchesubjektiven,wer­
tendenAnalogien ist der Ausdruck: "Die Ehe ist ein Kampf" (Quinn 1979).
Hier wird die VergleichbarkeitzwischenMetapherund Begriff durchdie Ähn­
lichkeit von Gefühlenhergestellt,die der metaphorischenwie derdeskriptiven
Bedeutungentgegengebrachtund im Schlagwortvereinigt werden. Sprach­
theoretischbetrachtetist diesesSchlagwortvage, weil das benutzteAttribut
,Kampf nicht hinreichendgenug ist, um die Bedeutung(die Intension)des
Begriffs ,Ehe'mit demAnwendungs-und Gegenstandsbereich(derExtension)
verknüpfenzu können,der die Bedeutungtreffen soll (Mervis & Rosch1980,
108). Schlagwörterhabendemnachkeine klar definiertenMengenvon Attri­
buten - sie habenkeine Kernintension(Groeben& Westmeyer1975, 46ff.)
-, die notwendigund hinreichendsind, um einenGegenstands-oderAnwen­
dungsbereicheinemBegriff unterordnenzu können.

(6) Normative Urteile als Seinsurteile.Möchten Sprechererreichen,daß ihre
Hörer sich nacheiner bestimmten Vorschrift verhalten,müssensie die Hörer
zumeistvon der für sie geltendenVerbindlichkeit der Vorschrift überzeugen.
AndererseitswerdenHörer und allgemein Rezipientenehergeneigtsein,sich
einer Norm gemäßzu verhalten,wenndie vom SprecherjTextproduzentenge­
äußerteSollensforderungempirisch selbstevidentzu sein scheint,sich quasi
ausder,Natur der Sache'ergibt, die keinerweiterenBegründungmehrbedarf.
Eine verläßlicheMethode,Sollensforderungenauf dieseWeisedurchzusetzen,
bestehtdarin, sie in einem indikativen und nicht-direktivenSprechaktoder
Satzzu formulieren. Beispielsweiseenthält die Aussage"Der Kampf des xy­
Volkes ist gerecht"die (implizite) Norm, die HandlungsweisendesAkteurszu
unterstützen.Gleichzeitiggibt die Aussagevor, daßdieseNorm von denFor­
derungenund Interessendes Sprechersunabhängigsei: Die subjektiveWer­
tung desSprecherswird alseineobjektiveTatsachenfeststellungausgegeben.

Im Falle expliziter Sollensforderungensind kritische Rezipientendaraufange­
wiesen,dasder Norm eventuellzugrundeliegendeWerturteilausder Normbe­
gründungzu erschließen.Denn im Gegensatzzu den indikativ formulierten
Forderungenverlangendie direktiven Aussagenzumeist zusätzlicheBegrün­
dungsargumente(Prim & Tilmann 1973; Richards1971). So könntedie For­
derung "Unterstützt den Kampf des xy-Volkes" durch folgende Argumente
begründetwerden: (a) " ... weil der Kampf gerecht ist", (b) " ... weil über
50% unsererBevölkerungfür dasxy-Volk Geld spenden"und (c) " ... weil das
xy-Volk sonstzu verhungerndroht". Die ersteBegründungstütztsichauf das
präskriptive Wertprädikat ,gerecht',ohne daß mitgeteilt wird, welche Perso­
nen diese Wertung abgeben.Das zweite Argument beziehtsich auf eine em­
pirische Aussageoder, wenn diesewahr ist, auf eineempirischeTatsache,aus
der die Sollensforderunglogisch unzulässigin Form eines Fehlschlussesabge­
leitet wird. Begründungenwie diese,bei denendie Forderungenan einzelne
Personen(konkrete Argumente) aus einem Begründungszusammenhangmit
einem abstrakterenoder weniger konkreten Argument des gleichen Typs
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(größererPersonenkreis,Bevölkerungusw.) deduziertwird, vermitteln trotz
des FeWscWussesden Kommunikationsinhalt - den Gebrauchbestimmter
Verben vorausgesetzt- in glaubwürdigsterWeise (vgl. Abelson & Kanouse
1966; Gilson & Abelson 1965; Kanouse 1972; Kanouse& Abelson 1967).
Die dritte Begründung stützt sich auf eine Metanorm oder epistemische
Autorität, über die an moralische,ethischeoder soziale Prinzipien der Re­
zipienten appelliert wird. Diese Art von Begründungist insbesonderefür
Kommunikationsprozesseinnerhalb von Gruppen bedeutsamund wird be­
reits von Kindern und Jugendlichengegeben,wenn es darum geht, nicht
kollektiv akzeptierteForderungenzu rechtfertigen,um die in einer Gruppe
divergierendenAuffassungenhinsichtlich der deskriptiven und normativen
Aussagenanteilezu koordinieren (Miller 1980). In ihrer Formulierunghat
die dritte BegründungeinensehroffenenRechtfertigungscharakter,wasihren
ideologischenMißbraucheinschränkt,abernicht verhindernmuß.

(7) Normativ-deskriptiveDoppelbedeutungen.Diese Kategorie ist der vorste­
henden ähnlich, nur bezieht sie sich nicht auf die Satz-, sondernauf die
Begriffs(wort)ebene.BestimmteBegriffe können nämlich ebenfallsverwen­
det werden, um Wertorientierungenals Tatsachenerscheinenzu lassen,die
von individuellen Wünschen unabhängigsind. Es handelt sich dabei um
solche Begriffe, die zwar aucheinendeskriptivenBedeutungssinnhaben,aber
vermehrtbenutztwerden,um mit ihnenletztgültigeNormenfür sozialesVer­
halten zu begründenund zu rechtfertigen.Hierzu gehörenBegriffe wie ,Ord­
nung', ,Leistung', ,Gleichgewicht' oder ,Rationalität', deren gemeinsames
Kennzeichenes ist, daßsie zugleicheinentheoretischbeschreibbarenZustand
und eine normativeForderungbezeichnen.Die pragmatischeVerwendbarkeit
und Wirksamkeit dieser Begriffe mit einer deskriptiv-normativenDoppelbe­
deutung resultiert aus dem Einfluß, den solcheBegriffe auf das menschliche
Motivationsbewußtseinnehmen,auch wenn sie im alltäglichenKommunika­
tionszusammenhangin deskriptivenAussagenauftreten(Richards1971, 68;
Topitsch 1971c, 67f.). Die fast schon selbstverständlicheAkzeptanzbereit­
schaft, die solchenoder ähnlichen Begriffen entgegengebrachtwird und sie
daher von Sprecherintentionenund -interessenlosgelöst erscheinenläßt,
unterscheidetdiese Kategorie auch von den ScWagwörtern.Denn während
bei diesendie Kernintensionunklar ist, sind bei Begriffen mit einer deskrip­
tiv-normativenDoppelbedeutungdeskriptiveAttribute vorhanden,welchedie
Subsumptionvon Ereignissenund Zuständenunter den gegebenenBegriff
erlauben. Die deskriptiven Attribute eines Begriffs sind erschließbar,wenn
man seine Negation bildet, wodurch wieder ein bedeutungshaltigerBegriff
entsteht (z.B. ,Unordnung/Chaos',,Ungleichgewicht',,Irrationalität' usw.).
Zwischen dem Begriff und seinerNegationliegt eine semantischeMerkmals­
dimension,also eine Menge deskriptiverAttribute, die zwischenden polaren
Begriffen so differenzieren,daßdiesewenigstensdurch ein Merkmal kontra­
stiert werden. Aus einem solchen Kontrast resultiert dann der Normgehalt
eines Begriffs, indem die mit seinenhervorstechendenMerkmalenverbunde­
nen Handlungsweisenakzeptiertund die mit den hervorstechendenMerkma­
len seiner Negation verbundenenHandlungsweisenabgelehntwerden: Ord­
nung, Gleichgewichtund Rationalitätsind zustimmungsbedürftigeZustände,
wohingegenChaos, Ungleichgewichtund Irrationalität abzulehnensind. Die
ideologischeWirkung von Begriffen mit deskriptiv-normativerDoppelbedeu­
tung bestehtalso darin, daßihnenAkzeptanz/Ablehnung(Wertungen)genau­
so semantischzuzukommenscheinenwie ihre deskriptiven Merkmale, wo­
durch die Wertzuschreibungeneine quasi-objektiverepräsentationaleFunk­
tion erhalten.
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(8) Normativ-essentialistischeLeerformeln. Zu dieser Kategorie zählen vor
allem abstrakteSubstantiveund Komposita, mit denenSprecherdie fakti­
schenZusammenhängein sozialenKommunikationsinhaltendefinitorischso
deutenkönnen. als ob sie von der raum-zeitlichenWirklichkeit unabhängig
wären. Hierzu eignen sich beispielsweiseAbstrakta wie ,Ganzheit', ,Wesen'
oder ,Schicksal' sowie Komposita wie ,Naturrecht', ,Kulturseele'oder ,Ge­
staltplan';sie könneninsgesamtzwar als RudimenteobsoleterSozialtheorien
bezeichnet werden (vgl. Klaus 1971, Kap. 2; Topitsch 1971c), aber für
die Menschender Gegenwartbesitzensie nachwie vor ihre Wirksamkeit als
Maßstäbeeiner wertendenBeurteilung oder als Wertprinzipien,die ,hinter'
den Sachverhaltenwirken. Zumindest ist die erhöhte Auftretenshäufigkeit
solcher Begriffe geradein Artikeln modernerMassenmediennicht zu über­
sehen. Die mit den Abstrakta und abstraktenKomposita gebildetenAus­
sagenerhaltendurch die metasprachlicheFestlegungder abstraktenBegrif­
fe in der Sprecherintentioneinen definitorischenCharakter,aber sie be­
sitzen keinen empirischenGehalt. Vielmehr werden die Aussagenerst dann
gehaltvoll, wenn Rezipientensie als Normaussagenakzeptieren.Solch einen
definitorisch-normativenCharakterhat beispielsweiseder Satz: "Das Wesen
der Politik liegt in der Friedenssicherung"(Schmid 1972): In seinerersten
(unwahrscheinlichen)Bedeutungenthält er die verschwommeneDefinition,
nur solche Handlungsweisenals politisch zu begreifen,die den Friedenzwi­
schen Sozialverbändengewährleisten;in seiner zweiten (wahrscheinlichen)
Bedeutungsagt der Satz aus,alle die (politischen)Zuständeund Maßnahmen
sind abzulehnen,die mit des SprechersAuffassungvon Friedennicht über­
einstimmen(0.c., 172f.). Die Aussagehat keinen Informationsgehalt,weil
im Begriff des Wesenskeine konkreten Hinweise (deskriptivenMerkmale)
enthaltensind, wie der Friedezu sichernist: der Begriff ist vage. Durch die­
se Begriffsvagheit wird die Aussagegehaltleer, da die Beziehungzwischen
der Anwendungdes Begriffs und beobachtbarenSachverhaltenvöllig unklar
bleibt. Dementsprechendnutzt es den Rezipientenwenig, die Aussageinsge­
samtals Normaussagezu akzeptieren,denn sie enthältaufgrundder Vagheit
des in ihr verwendetenBegriffs wederkognitive noch verhaltensmäßigeEle­
mente, auf die sich eine implizite Norm gründenkönnte. Insofern hat diese
Kategorie eine enge Verbindung zur nachfolgendenTextdimension,bei der
es um die FormulierunggehaltleererAussagengeht; aufgrund der ideologie­
haften Vermengungvon definitorischemUrteil und (implizitem) Werturteil
wurde die Kategorie noch der Textdimensionzur Urteilsproblematikzuge­
ordnet.

FormulierunggehaltleererAussagen

Einige der unter pragmatischenGesichtspunktengetroffenenUnterscheidun­
gen,die für die Textdimensionder Urteilsproblematikhervorgehobenwurden,
gelten auch für die nun zu erläuterndeTextdimensionder Gehaltsproblema­
tik. Sie betreffen jedoch nicht die Urteilstypenan sich, sonderndie Auftei­
lung der ihnen zugrundeliegendenAussagenarten.Hierzu gehörendie synthe­
tischenAussagen,die den Rezipienten(und auchden Sprechern)Erkenntnis­
se vermitteln, die richtig (wahr)oder falschseinkönnenodermit denenSpre­
cher Zusammenhängeauseinem bestimmtenRealitätsausschnittbeschreiben;
die normativenAussagen,die den Rezipientenund den SprechernVorstel1un-
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gen (zumeist die der Sprecheroder Textproduzenten)vermitteln, was oder
wie etwasgetan oder unterlassenwerdensoll; die evaluativenAussagen,mit
denen Sprecherkundtun, daß sie einen Sachverhalt(be-)werten,wobei als
BewertungsmaßstäbeWertprädikatein Form von Begriffenherangezogenwer­
den können, wenn diese von den Sprechernals Wertbegriffe expliziert wer­
den. Diese verschiedenenAussagenartenkönnennun - und daskennzeichnet
diese Textdimensionsowie die ihr zugehörigenneun hypothetischenText­
merkmale(Kategorien)- in einer ideologischfunktionierendenoderwirken­
den Form sprachlichmodifiziert werden,so daß sie ihren eben skizzierten
typischen Aussagengehaltverlieren bzw. verfehlen, weshalb man auch be­
hauptenkann,die Aussagenseiengehaltleerformuliert.

In der Kennzeichnungdieser Textdimensiongehe ich ebenfalls von einer
simultanen,Verfügbarkeit'der in Abbildung 1 genanntenVerschränkungsstu­
fen und derenepistemologischenGrundlagenaus.Zum Zweckeinerübersicht­
lichen Darstellungwerde ich jedoch - der Erläuterungder erstenTextdimen­
sion folgend - zunächstdie Grundlagender Gehaltsproblematikin bezugauf
die einzelnenAussageartenepistemologischcharakterisierenund die kognitiv­
epistemischenOperationenverdeutlichen,welchedie Aussagengehaltleerund
einer ideologischenVerkappungzugänglichmachen.Sodannskizziereich die
ideologischeFunktion gehaltleererAussagen,indem ich derenpragmatische
Funktion für den ideologischdenkendenTextproduzentenund ihre sozial­
kognitiv erwartbare Wirkung auf die Textrezipienten benenne.Schließ­
lich versucheich, die pragmatischenFunktionenund sozial-kognitiverwart­
baren Wirkungen in der sprachlichenManifestation von Textmerkmalen
(Kategorien) aufzuzeigen,wobei die einzelnenTextbeispieledie kognitiven
und verbalen Operationenveranschaulichensollen, die für dieseTextdimen­
sion bedeutsamsind.

Bei densynthetischenAussagenist es wichtig, dasVerhältniszu überprüfen,
in welchemder ,empirischeSpielraum'und der ,Gehalt'einerAussagezuein­
anderstehen;beideTermesind Bestandteilevon Poppers(1959)Konzeptuali­
sierungeiner falllbilistischen Erkenntnis-und Wissenschaftstheorie.Verkürzt
wiedergegebenbezeichnetder Term ,Spielraum' die Menge von Aussagen
(Popper nennt sie ,Basissätze'),die mit einem bestimmtenSatz vereinbar
(kompatibel)sind, und schließtkorrespondierendalle die Aussagen(Basissät­
ze) aus,die, wennsie wahrsind, diesemeinenSatztatsächlichwidersprechen,
also mit ihm inkompatibel sind. Diese Klasse der inkompatiblenAussagen
(Basissätze)machen den Gehalt einer Aussageoder eines Satzesaus. Der
Gehalt synthetischerAussagen besteht demnach darin, daß die in einer
Aussagemitgeteilten Sachverhalteinsofern überprüfbarsind, als sie Anwen­
dungs- oder Randbedingungenenthalten,ausdenenwiederuminformations­
haltige Aussagenabzuleitensind, welche die mitgeteiltenSachverhaltebestä­
tigen oderwiderlegen(falsifizieren)können.
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SynthetischeAussagenohne Gehalt sind dagegengrundsätzlichnicht zu
falsifizieren, weil sie aufgrund feWender inkompatiblerAussagenmit jedem
logisch möglichen und faktisch auftretendenSachverhalt vereinbar sind.
Allerdings können gehaltleereAussagen,auch wenn sie nur vorgeblich über
die Realität informieren,durchauseinen Realitätsbezugenthalten,da sie zu­
meist Begriffe aufnehmen,die sich auf erkennbareAspekteder Wirklichkeit
beziehen(vgl. Schmid 1972).Hinsichtlich der ideologischenVerkappungsyn­
thetischerAussagenist also das Verhältnis zwischenSpielraumund Gehalt
sorgfaltig vom Realitätsbezugder Aussagezu trennen(Prim & Tilmann 1973,
67f.). Beispielsweisekann nämlich eine Äußerung(schon grammatikalisch)
so konstruiert sein, daß sie zwar einen Realitätsbezugaufweist, aber keine
möglichenFalsifIkatorenenthält und damit aus rein logischenGriinden stets
zutrifft, wodurchsie - demobigenKriterium zufolge - gehaltleerwird.

In abgeänderterForm läßt sichdie GehaltsbeurteilungsynthetischerAussagen
auch auf Sollensforderungen,also auf normative (und auch auf evaluative)
Aussagen übertragen. Denn eine Sollensforderungan einen Rezipienten
besitztnur dann (normativenoder präskriptiven)Gehalt,wenn sieso formu­
liert ist, daß ihr der Rezipienteindeutigentnehmenkann, waser oderwie er
etwastun oder unterlassensoll. Der GehaltnormativerAussagenbestehtalso
darin, daß gleichzeitig mit der Formulierungeiner Sollensforderungandere,
deutlich gekennzeichneteHandlungsalternativendesRezipientenausgeschlos­
sen werden. Der AusschlußandererHandlungsanweisungengarantiertdem
Rezipienten,beim Vorliegen einessituationsspezifischenHandlungskontexts
eine konkrete Handlungsanweisungausmachenund befolgen zu können.
Diese Garantie bedeutetalso, daß aus der Sollensforderungnicht jede Di­
rektive ableitbarist und auchvom SprecheroderTextproduzenteneinernor­
mativen Aussagezu einem späterenZeitpunkt nicht beliebig abgeleitetoder
umgedeutetwerdenkann.

NonnativeAussagenohne Gehalt lassen dagegenzumeistdie Ableitungmeh­
rerer und womöglich einanderwidersprechenderDirektiven oder Verhaltens­
anweisungenzu. Hierbei ist allerdingsder situative Kontext zu beachten,in
welchem eine normativeAussagegeäußertwird (vgl. Bach & Harnish 1979),
da ein sich (temporär)verändernderHandlungs-oder Situationskontexteine
gehaltvoll formulierte Sollensforderunggehaltleermachenkann. DiesenUm­
stand können ideologisch denkendeTextproduzentenwiederum ausnutzen
oder berücksichtigen,indem sie ihre Sollensforderungan die Eventualitäten
einessich veränderndenKontextesanpassenund so formulieren,daßmehrere
und gegensätzlicheDirektiven abzuleitensind (vgl. Degenkolbe1965; Rei­
mann 1968). Auf diese Weise ist die AussagegegenKritik immunisiert,d.h.,
der Sprecherkann für die von ihm ausgegebeneund vom Rezipientenviel­
leicht falsch ausgelegteHandlungsanweisungnur schwer verantwortlichge­
macht werden(vgl. von Savigny 1969, 189). Andererseitsist einesozial-kog-
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nitiv motivierte Akzeptanzbereitschaftbeim Rezipientenerhöht,wenn er in
der Mehrdeutigkeit und/oderKontextabhängigkeitder normativen Aussage
eine,mitunterebennur vorgebliche,Handlungsfreiheitwahrzunehmenglaubt
(vgl. Kruglanski& Ajzen 1983;Sabini& Silver 1983).

Für die GehaltsproblematikevaluativerAussagensind die Zusammenhänge
wichtig, die innerhalbder erstenTextdimensionzur Kennzeichnungvon sub­
jektiven Werturteilengeführt haben.Demnachliegt der Gehalteinerevaluati­
ven Aussagedarin begründet,daßein SprechereinenSachverhaltgemäßseiner
eigenenWertvorstellungpositiv oder negativauszeichnet,dabeiseinewerten­
de Stellungnahmezu erkennengibt und gegenüberdritten Personenkeinen
Anspruchauf die AllgemeinverbindlichkeitseinerWertaussageerhebt.

Gehaltleerwird eine evaluative Aussage,wenn unklar bleibt, welchenWert­
oder Beurteilungsmaßstabein SprecherseinerAussagezugrundelegt.Daßein
Beurteilungsmaßstabkognitiv und somit implizit vorliegt, geht meistensaus
dem Wertprädikathervor, das der Sprecherin seinerAussageverwendet;nur,
wie der RezipientdiesesWertprädikatin bezugauf die Sprecherintentionver­
stehenkann, bleibt bei gehaltleerenAussagenunklar. Bestehtdas Wertprädi­
kat, mit dem ein Sachverhaltbelegt wird, aus einem präskriptiven Begriff
(z.B. ,gut', ,verwerflich', ,Verbrechen'usw.), zu dem der Sprecherkeine
weitere persönlicheStellungnahmebeziehtoderdener nicht in andererForm
expliziert, ist eine ideologischgesteuerteSprecherintentionzu vermuten,wo­
nach die Aussageadressatenzur Akzeptanz des Aussageninhaltsund auf die
ausihm eventuellresultierendenHandlungenverpflichtetwerdensollen.

Denn die präskriptiven Begriffe bewerten, aber sie bezeichnennicht die
Sachverhaltein der Weise, wie es die semantischen(deskriptiven)Merkmale
der Sachverhaltetun. Dasheißt,die bewertetenSachverhaltegehörennicht zu
einem klar definierten Extensionsbereichder sie bewertendenBegriffe, viel­
mehr enthaltendie Begriffe die Wertungenselbst.Andererseitshabensolche
präskriptiven Begriffe auch keinen intensionalenBedeutungskern,der die
Bedingungenerkennenließe, etwa die Einschätzungsmaßstäbeoder die Ziel­
setzungen,an die Sprechergebundensein könnten; Sprechermüssenalso
schonexplizieren,welchenBedingungensie ihre Wertbegriffe verpflichtet se­
hen. DochselbstwennsolcheBedingungenbekanntsind, bliebenochzu über­
prüfen, ob sie denn auchfür die deskriptivenMerkmaledesbewertetenSach­
verhalts,also für dessensemantischinhärenteMerkmale,zutreffen(vgl. Prim
& Tilmann 1973).

DemnachsindevaluativeAussagen,die präskriptiveBegriffe enthalten,gehalt­
leer formuliert, wenn die Wertbegriffe unexpliziert (vage)bleibenund/oder
ihre Explikation nicht mit den ansonstendeskriptivenMerkmalendesbewer­
teten Sachverhaltsin Einklangzu bringen ist, bzw. zu dieseneine Mehrdeu­
tigkeit (Ambiguität)aufweist.
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Vagheit und Ambiguität von Begriffsbedeutungenkönnenjedochauchsolche
Aussagengehaltleermachen,in denendeskriptiveBegriffe,die sichauf erfahr­
und beobachtbareEntitäten beziehen, als indirekte Wertungenenthalten
sind. Begriffe, die einensolchenBezugaufweisen,bezeichnenzumeisttheore­
tische Konstrukteund bilden schwererfahrbareErsatzgrößen,unterdie klei­
nere, erfahrbareEntitäten fallen. So wird beispielsweiseder Wortinhalt des
Begriffs ,Gesellschaft'einem Rezipientennur ausder MengederAussagener­
schließbar,die den GegenstandsbereichdiesesBegriffs in beobachtbareEnti­
täten(z. B. Personen,sozialeGruppenusw.) aufgliedernund die Art des Zu­
sammenhangsangeben,der zwischendiesenEntitätenbesteht(vgl. Schnee­
wind 1982;von Savigny 1969).Die vieldeutigeVerwendbarkeit(Ambiguität)
solcherdeskriptivenBegriffe läßt jedochsehrviele Sachverhaltskonstellatio­
nen als Anwendungsfälleder mit diesemBegriff formulierbarenAussagenzu.
Ein universeller Anwendungsbereichwiederum schließt keine weiteren
Sachverhalteaus, die in einem anderenVerhältnis zueinanderstehen(von
Falsifizierbarkeitkann hier nicht gesprochenwerden),als es in der Aussage
behauptetwird, wodurchdie Aussagegehaltleerbleibt.

Der zu beliebigenFaktenkonstellationenherstellbareRealitätsbezug,dersich
über deskriptive Begriffe in indirekten evaluativen Aussagen(vorgeblich)
behauptenläßt, macht die pragmatischeFunktion dieser Aussagenartauch
hinsichtlich einesideologischenSprachgebrauchsaus. Denn in deralltagspsy­
chologischenKennzeichnungvon Sachverhalten,Gegenständenund Ereignis­
sen messendie Sprachbenutzerden Realitätsbezugihrer Äußerungenkaum
am epistemologischbegründbarenVerhältnis von Spielraum und Gehalt
(Elster 1978;Knebel 1970; von Wright 1971). Schließlichsind Sprachbenut­
zer im Alltag keine ideologischaufgeklärtenErkenntnistheoretiker(Berger&
Kellner 1981; de Graaf & Maier 1979; Habermas1970; 1982), die sie auch
nicht zu sein brauchen,da die Alltagssprachevon einer ganzenReihe von
Begriffen geprägt ist, die zwar einenideologischverwertbaren,Leerformel'­
Charakterhaben(Topitsch 1960),abergleichzeitigaucheinenalltagspsycho­
logischen Verwendungszweckerfüllen (von Savigny 1969, 439). Zudem
enthält die Alltagsspracheoft keinealternativenBegriffe oderdaslexikalische
Wissen der Sprachbenutzerweist schlicht dahingehendeLücken auf (vgl.
Bromley 1977).

Insgesamtgesehenist die TextdimensiondergehaltleerformuliertenAussagen
durch eine textuelle und interpersonelleFunktiongekennzeichnet,die für die
Rezipienteneinen Realitätsbezugder Aussageherstellen,aberüberdie Aussa­
geninhaltenur wenig informierenund damit die repräsentationaleFunktion
der Aussage,die deren ,Leerheit' erkennenließe, verdecken.Die Äußerung
niedrig informativer und aus der Sicht der Rezipientenzudemnoch erwar­
tungsgemäßformulierter Aussagenunterläuft wiederumein kritischesRefle­
xionswissendesRezipientenund löst eineaufKostender Wissensverarbeitung
gehende,einstellungsdominiertekognitive Verarbeitungder Aussageninhal-
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te aus (vgl. Abelson 1979;Tyler & Voss 1982);dieserpflegt eineerhöhteAk­
zeptanzbereitschaftzu folgen. In dieserHinsicht ist dersozial-kognitiverwart­
bare Wert gehaltleererAussagenim Sinneideologischbrauchbarer,Leerfor­
mein' interpretierbar(vgl. Topitsch 1960), weil ihr großer Spielraum,der
zwar nach logischen Kriterien, aber kaum im alltäglichen, ,sozial-logischen'
(Elster 1978;Freedle1975) Sprachgebraucherkennbarwird, pragmatischge­
sehenaucheine AusdehnungdessozialenSpielraumsermöglicht. Dasbedeu­
tet, daß Leerformeln eine sozial-integrativeWirkung in zwei Richtungenha­
ben können,und zwar jeweils für die Rezipientenwie für die Produzenten
gehaltleerformulierter Aussagen.

Einmal können Leerformelnfür einengesamtgesellschaftlichenund kulturel­
len Konsensusfunktional werden,indem sie durch vergleichsweisedurchgän­
gig akzeptierte,aber gehaltleereBegriffe bestimmt sind, die kritisches Wi­
derspruchsdenkenauffangenund so für eine Art loyaler Unterstützungdes
Konsensussorgen,der zumeist den Produzentenzugute kommt (Degenkol­
be 1965,332).Zum zweitenkann diesesoziale Integration,die von Leerfor­
meln ausgeht,auchintrapsychisch(z.B. emotional)stabilisierendwirken, in­
dem gehaltleereAussagengeradewegen ihrer logischenWidersprücheihren
Rezipientenwie Produzentenzu einerharmonischenund psychischtragbaren
Deutungder Wirklichkeit verhelfen,der negativeErlebnisinhalteuntergeord­
net werdenkönnen (vgl. Elster 1978;Freedle1975; Riegel 1975b;Scribner
1979). Die sozial-kognitiv und intrapsychischerwartbaren,pragmatischen
FunktionengehaltleererAussagensind also im Hinblick auf die Ausweitung
des sozialenSpielraumspositiv und negativinterpretierbar.Dies gilt auchfür
die hierunterzu zählendeStabilisierungvon Gewißheit;denn dieseschränkt
einerseitskritischesDenkenein und bewahrtandererseitsdie Textrezipienten
und -produzenten vor ,epistemischerEinsamkeit' (Chandler 1975) und
schützt sie vor ,kognitiven Falsifikationskrisen'(Knebel 1970). Sprachliche
Indikatoren,über die sich die verschiedenen,positiv und/odernegativinter­
pretierbarenWirkungsweisender zweiten Textdimensionvon Ideologiehaftig­
keit qua Subtexterschließenlassen,vermittelndie nachfolgendenneunKate­
gorienhypothetischideologiehafterTextmerkmale.

(9) Tautologien. Sprecher äußern tautologische Aussagenvermutlich im
Bewußtsein,informationshaitigeAussagenzu einembestimmtenRealitätsaus­
schnitt zu geben. Logisch gesehensind tautologischeAussagenihres totalen
Spielraumswegenjedochstetswahr, was in der alltäglichenKommunikation
mitunter schwer zu erkennen ist. Daher ist die ,Leerheit' tautologischer
Aussagenvielen Sprachbenutzernnicht immer unmittelbar einsichtig, wo­
durch sie im alltäglichen Sprachgebrauchauch nicht auffällt und/odervon
ideologischdenkendenSprecherngenutztwird. Aufgrund desvorabgesicher-
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ten Zutreffens tautologischerAussageninhaltehabendie Rezipientenauch
kaum Bedenken,die Aussagenzu akzeptieren.Beispielsweiseist der Satz
"Alle UnternehmerstrebennachGewinn" tautologisch(Schmid 1972),denn
der Begriff ,Unternehmer'ist unter anderemdefiniert als eine Person,die
nach Gewinn strebt. Begriff und Prädikationwerdenso gegenseitig(mutual)
austauschbar,wodurchdie Aussagetautologischund somitgehaltleerwird.

Neben den mutualen Definitionen kommen Tautologien zustande,indem
Sprecher in ihren ÄußerungenunbeobachtbareSachverhalte(theoretische
Konzepte)mit derenbeobachtbarenIndikatorenverknüpfenund dabeieinen
epistemologischdefinierbarenUnterschied zwischenden Sprachebenender
Beobachtungs-und TheoriespracheaußerAcht lassen(vgl. hierzu z.B. Groe­
ben & Westmeyer1975).TheoriesprachlicheAussagenenthaltennur die theo­
retischenAbstraktionenvon den beobachtbarenEreignissenoderSachverhal­
ten, auf die sich die beobachtungssprachlichenAussagendirekt beziehen.Al­
lerdings ist strittig, ob es überhaupteine theorieunabhängigeBeobachtungs­
sprachegebenkann (vgl. z.B. Bunge 1967; Scriven 1958), so daß Sprachbe­
nutzer kognitiv überfordert wären, wollten sie sich den gewißheitsstabilisie­
rendenTendenzenständigund bewußtwidersetzen,die von derVermengung
der beiden Sprachebenenin der Alltagskommunikationausgehen(vgl. Groe­
ben & Scheele1977,92f.). Die Zuordnungvon theoriesprachlichenKonzep­
ten und beobachtungssprachlichenIndikatoren hat nämlich ebenfalls eine
tautologisierendeund daherakzeptanzförderndeWirkung, wennSprachbenut­
zer ein Prädikatzugleich in theorie-und beobachtungssprachlichenAussagen
verwenden,ohneanzugeben(vgl. Groeben& Westmeyer1975, 62), auf wel­
ches System von Zuordnungsregeln(wissenschafts-oder alltagssprachlicher
Art) sie sich beziehen.Dies zeigt sich beispielsweiseim theoriesprachlichen
Satz "Die Psychoseführt zum Verlust des Realitätskontakts"und im beob­
achtungssprachlichenSatz "Wenn die PersonXY sich in konkretenAlltags­
situationen nicht mehr realitätsangemessenverhält, leidet XY unter einer
Psychose".Im erstenSatzwird dasKennzeichnungskonzept,Psychose'durch
den Prädikator,Verlust des Realitätskontakts'näherbestimmtund im zwei­
ten Satz wird der Mangel an realitätsangemessenemVerhaltenzum Indikator
für das theoretischeKonzept der Psychoseerklärt. Die Transivitätsregelder
Aussagenlogikerlaubt nun, die beidenSätzein die Aussage"Psychosenfüh­
ren zu Psychosen"zu überführen;damit wird die Zuordnungvon theoreti­
schemund beobachtbaremSachverhaltgehaltleer.

(lO) UniverselleExistenzsätze.Im Gegensatzzu Tautologiensind universelle
Existenzsätze- wie bereits in der erstenTextdimensiongezeigt wurde ­
nicht apriori wahr; der kognitive Vorteil, densie denideologischdenkenden
Sprachbenutzernbieten, liegt vielmehr darin, daß sie aufgrund ihres raum­
zeitlich uneingeschränktenGeltungsanspruchsnicht falsifiziert werden kön­
nen. Dies trifft für nahezujede Äußerungzu, die mit einer ,Es gibt'-Formu­
lierung eingeleitetwird (z.B.: "Es gibt Personen,die dasSelbstgefühlanderer
mißachten").SolcheFormulierungensind allerdingsvon den,Es-gibt-kein(e)'­
Ausdrückenzu unterscheiden,deren kogmtiver statusja em ganz anderer
ist, weil sie die NichtexistenzeinesSachverhaltsbehauptenund daherfalsi­
fizierbar sind.

Fehlen die ,Es-gibt'-Formulierungenin der (Oberflächen-)Strukturvon Sät­
zen, so sind indefinite Pronomensowie Möglichkeits- oder Notwendigkeits­
ausdrückenicht selten sprachlicheIndikatorenfür einen im Subtextverbor­
genenuniversellenExistenzsatz.Beispielsweiseist der Ausdruck "Man hält
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heuteauch die friedlich genutzteKernenergiefür einen Risikofaktor" umzu­
formulieren in "Es gibt Personen,die halten ..." und im Gegensatzzum Aus­
druck "Alle Personenhalten ..." (= "Es gibt keine Personen,die ... nicht ...
halten")nicht zu falsifizieren. IndefinitePronomenstehenzwarmeistin einer
konstitutiven Beziehungzum universellenGeltungsanspruchvon Aussagen,
aber sie können auch,insbesonderebei gesetzesmäßigenZusammenhangsan­
nahmen,auf einenhypothetischenSachverhaltverweisen.

Notwendigkeitsausdrückewie in der Aussage"Gegner derGesellschaftsind
notwendigerweiseein Risiko für die öffentliche Sicherheit"weiseninsofern
auf einen universellenExistenzsatzim Subtext hin, als die Existenz eines
Sachverhalts(,jemandist einGegnerderGesellschaft')einehinreichendeBedin­
gung für die ExistenzeinesanderenSachverhalts(, ein Risiko für die öffent­
liche Sicherheit')darstellt, vorausgesetztder ersteSachverhaltexistiert. Der
Satzkann nicht falsifiziert werden,so lange der Sprecherin seinerÄußerung
nicht mitteilt, wie oder wo die Sachverhaltezu beobachtensind. Ähnliches
gilt für Aussagen,die Möglichkeitsausdrückeenthalten,da über dasmögliche
Vorliegen eines Sachverhalts("q ist möglich") auf die nicht notwendige
Annahme seines Gegenteils("Es ist nicht nötig, non-q anzunehmen")ge­
schlossenwerdenkann(Schmid 1972, 114f.).

Die kognitiven Operationen,die denmanifestim Text oderlatentim Subtext
formulierten universellenExistenzsätzenunterliegen,gebendie an sichschon
unscharfeTrennungsliniezwischenGlaubenund Wissen(Abelson 1979) vol­
lendsauf und bietendem Sprachbenutzer"ein Höchstmaßan intrasubjektiver
Sicherheitund Gewißheit,völlig unabhängigdavon,wie die Faktenin der Re­
alität beschaffensind" (Knebel 1970, 29). Dadurchsind einerseitsdie Mög­
lichkeiten der Textrezipientenund -produzenteneingeschränkt,die kogniti­
ven, gewißheitsstabilisierendenMechanismenuniverseller Existenzsätzezu
durchschauenund sich von ihnen (z.B. als formuliertenVorurteilen) lösenzu
können. Andererseits,schützen'sich Sprecher,die universelleExistenzsätze
äußern,und Hörer, die sie akzeptieren,vor ,kognitivenFalsifikationskrisen'
(o.c. 31; vgl. auch Groeben& Scheele1977,90f. sowiedenBeitragvon Som­
mer & Vordererin diesemBand).

(11) Prädikate mit ungebundenenLeerstellen.Dasin der Alltagssprachewohl
am häufigstenverwendeteVerfahren,sprachlichfaßbareKognitionengegen
Widerlegungzu schützen,bestehtdarin, Prädikatemit n obligatenArgumen­
ten (n �~ 2) in Aussagenaufzunehmenund sie als Prädikatemit ln - 1J-Ar­
gumenten darzustellen(vgl. Klaus 1971, 91). Dadurch werden n-stellige
Prädikate zu [n - 1]-stelligen und weisen wenigstenseine ungebundene
Leerstelle auf. Sie verlieren dadurch nicht ihre Mitteilungsfunktion und
verfehlen auch nicht ihren kommunikativen Verständigungszweck(vgl.
Engelkamp1976,25),aberkontextfreigeäußertkönnensie keineWahrheits­
werte annehmen.Unterscheidetman nämlich hinsichtlich der Prädikat-Argu­
ment-StruktureinesSatzeszwischenobligatenund fakultativen Argumenten
(vgl. Engelkamp 1974, 104; Fillmore 1968), so richtet sich die Anzahl der
obligaten Argumentstelleneines Prädikatsnachder vom Sprecherintendier­
ten Wahrheitsfähigkeitder Aussage,die dasPrädikataufnimmt. Beispielsweise
muß in dem Satz "Die Jugendlichensind heutzutagefrei" für dasPrädikat
,frei sein' nebendem Referenzobjekt(demerstenArgument)wenigstensnoch
eine Leerstellemit einemweiterenArgument(z.B. mit der Kasusreferenz,frei
wovon') besetztwerden,damit der SatzeinenWahrheitswertannehmenkann.
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Das Prädikatist also nicht, wie in der Äußerung"Der Parkplatzist frei", als
ein Prädikat mit nur einemobligatenund mehrerenfakultativen Argument­
steIlen (z.B. Kasusreferenzenfür das Wovon und Wofür) aufzufassen.Es ist
vielmehr als ein 2-stelligesPrädikatmit wenigstenszwei obligatenArgumen­
ten in die Aussage aufzunehmen,da diese ansonsteneine ungebundene
Leerstelle aufweist und insgesamtgehaltleer bleibt. Die Verwendungvon
Prädikatenmit ungebundenenLeerstellenist vor allem im politischenBereich
ein geeignetessprachlichesMittel, um emphatischgeäußerteAussageninhalte
gegenKritik zu immunisierenund die EntfaltungdeskognitivenGehaltseiner
Aussageeinzuschränkenoder in eine bestimmte Richtung zu lenken (vgl.
Sperber1955).

(J2) Alibi-Klauseln. Die bisherigenTextdimensionenbeschreibenHypothesen
als brauchbar,wennsie überdie Realitätinformierenund informativenGehalt
besitzen,wobei der Informationsgehaltgleichbedeutendist mit der Summe
der Ereignisse,die nachden Hypothesenbedingungennicht auftretendürfen.
Alibi-Klauseln sind nun sprachlicheMittel, die dieAussagenso verändern,daß
sie deren Informationsgehaltherabsetzen,ohne ihren Realitätsbezugaufzu­
heben.Sprecherkönnen nämlich die Gehaltseinschätzungihrer Äußerungen
verhindern,indemsie systematischkeineAngabendarübermachen,unterwel­
chen Bedingungenein von ihnenbehaupteterSachverhaltzutrifft. Hierzu eig­
nen sich insbesonderedie bekannten,ceterisparibus'-Klauseln,derenBedeu­
tung ein Hörer allenfalls auf einem sehr funktionalen Niveau der Informa­
tionsverarbeitungund durch eine ständigwechselndeVerarbeitungstiefekog­
nitiv erfassenkann (Perfetti 1979). Diese Alibi-Klauseln knüpfennämlichdie
Geltungvon Aussagenan die Konstanzvon Faktoren,die entwederim selben
Aussagenzusammenhangnicht bestimmbarsind, odervon denenkritischeHö­
rer annehmenkönnen,daßihre Konstanzgarnicht zu beobachtenist (vgl. Al­
bert 1972,Kap. 2; Prim & Tilmann 1973;Richards1971).
Nimmt ein Sprechersolche Klauseln (z.B.: ,in gewisserWeise', ,unter Um­
ständen',,letztlich' usw.) innerhalb einer Wenn-Dann-Aussagein den Wenn­
Teil auf (z.B.: "Wenn man sein Leben in gewisserWeiseeinrichtet,erreicht
man ein hohesAlter"), so kann dessenWahrheitswertnicht festgestelltwer­
den. Da ein Hörer die gesamteAussageabernur widerlegenkönnte,indemer
das Zutreffen des Wenn-Teils und dasNicht-Zutreffendes Dann-Teilsnach­
weist, bleibt die Aussagegegen Kritik immun. Die gleiche Wirkung erzielt
ein Sprecher,indem er eine Alibi-Klausel in eine Aussageohne Wenn-Dann­
Formulierung aufnimmt (z.B.; "Unter Umständenkann ein Atomkrieg
gewonnenwerden") oder sie im Dann-Teil einer Wenn-Dann-Aussageunter­
bringt (z.B.: "Wenn Kinder in Harmonieaufwachsen,werdensie ihr späteres
Leben unter Umständen besser meistern"). Durch die Hineinnahmevon
Alibi-Klauseln in diese Beispielsaussagenwird deren empirischerSpielraum
erweitert und den Hörern eine kognitive Gewißheit induziert, obschondie
Aussagenkeinen informativen Gehalt besitzen.Denn ohne die Hinzunahme
der Alibi-Klauseln wären diese Aussagenentwederoffensichtlich gehaltleer
oderfalsifizierbar.

(J3) Deiktische Leer/armeln.Auf außersprachlicheSachverhaltekann durch
Zeigehandlungenund durch Symbolgebrauchverwiesenwerden(vgl. Bühler
1934). Die sprachlichenMittel hierfür sind Zeigewörter(deiktischeBegriffe)
und Nennwörter. Letztere symbolisierenSachverhalteund Gegenstände,so
daßdie sprachlicheÄußerungeinesNennwortsden Bezugzum gemeinsamen
Sachverhalt,denessymbolisiert,unabhängigvon denRaum-Zeit-Koordinaten
des Sprecherserlaubt. Dagegenverweisendie Zeigewörternur auf bestimmte
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Punkte in einem Zeigefeld, dasals ,Sprecher-hier-jetzt'-Systemumschrieben
werden kann. Was ein Sprechermit der Äußerungeines Zeigewortsmeint,
also welche textuelle Funktion er dem Zeigewort beimißt, kann ein Hörer
nur mit Bezugauf dasZeigefeld(desSprechers)eindeutiginterpretieren.Lie­
gen beispielsweisefür die Aussage"Das (?) Kind kommt nächstes(?) Jahr
zur Schule" keine weiteren Situationsbeschreibungenoder Kontextinforma­
tionen vor, die dem Rezipientendie Sachverhalteauszumachenerlauben,die
durch die deiktischenBegriffe ,das' und ,nächstes'gekennzeichnetwerden
sollen, kann die Aussagekeinen Wahrheitswertannehmen;sie bleibt gehalt­
leer.

Nahzu alle Elementeeiner Kommunikationssituation(z.B. Sprecher,Hörer,
Ort, Zeit usw.) gehörenauch zur Deixis als einer grammatikalischenKa­
tegorie (vgl. Miller & Johnson-Laird1976, Kap. 2 u. 6). Dementsprechend
vielgestaltig ist die Gruppevon Sprachelementen,die, wenn sie als Indikato­
ren für Sachverhalteund Begriffe verwendetwerden, bei der Kategorieder
deiktischen Leerformeln auf ihren Informationsgehalthin zu untersuchen
sind. Solche Indikatoren sind beispielsweisePersonalpronomenmit einem
bestimmtenvs. unbestimmtenRealitätsbezug(z.B.: ,ich', ,du', ,wir' vs. ,je­
mand', ,etwas'),ebensoOrt- und Zeitadverbien{z.H.: ,hier', ,dort', ,jetzt',
,dann' vs. ,irgendwo', ,bisweilen')oder Demonstrativpronomen(z.B.: ,dies',
,jenes' vs. ,eine', ,eines'). Tauchenderartige Begriffe in Aussagenauf, und
kann ein Hörer, auch wenn er den Situations-und Äußerungskontextbeach­
tet, keinen eindeutigensemantischenRealitätsbezugzu den Begriffenherstel­
len, so handelt es sich um deiktischeLeerformeln.So sind Äußerungenwie
"Wir alle müssenunsanstrengen,um die hoheArbeitslosenquoteabzubauen"
als ein Versuchzu werten,durchdie unscharfeReferenzdesPronomens,wir'
eine kognitive Harmonie zwischen Sprecher und Hörer zu erzielen (vgl.
Knebel 1970) undgleichzeitigdenHörer aneinerkritischenEinschätzungdes
geringenInformationsgehaltsder Aussagezu hindern.DeiktischeLeerformeln
belasseneinemText geradedasAusmaßan Referenz-und Kohärenzstruktur
(vgl. de Beaugrande1980), dasnötig ist, damit der Textinhalt in einer vom
SprechermanipulierbarenRichtung auf die Kognitionsstrukturender Hörer
einwirkt; sie sind sozusagenRegelnderTextstrukturierungex negativo.

(14) Pseudo-kriterialeAbgrenzungen.Verbale Operationen,bei denen die
Anwendungsbedingungenvon Prädikaten unexpliziert bleiben, schirmen
AussageninhalteebenfallsgegenKritik ab. Denn bei unklarenAnwendungs­
bedingungenkann nicht entschiedenwerden,ob ein Sachverhaltim Wider­
spruchzum Aussageninhaltsteht, wodurch Widerlegungsversuchevergeblich
werden und auch eine nur eingeschränkteKritik zurückgewiesenwerden
kann. Verwendetein Sprecherin seinenÄußerungenunbestimmteAttribute
(z.B.: ,echt-unecht',,eigentlich-uneigentlich',,frei-unfrei'), bzw. beläßter sie
unbestimmt,so kanner einenmit seinerÄußerunginkompatiblenSachverhalt,
den ein Hörer einwendet, aus dem Anwendungsbereichseiner Aussage
ausschließen.Den pragmatischenNutzen,den Sprecheraus der Verwendung
derartigerAttribute ziehen,bestehtdarin,daßsie Aussagenmit demAnschein
von großer Allgemeinheit äußernkönnen, wodurch sich jedoch der Gehalt
und die Falsifikationswahrscheinlichkeitder Aussagenur vorgeblicherhöhen,
da widersprüchlicheSachverhalteausdemWertebereichder Attribute beliebig
zu eliminieren sind. Andererseitsweckt der Anscheingroßer Allgemeinheit
beim Hörer die Bereitschaft,den Aussageinhaltzu akzeptieren(vgl. Sperber
1955,44).
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Dementsprechendsind grammatikalischeAttribute, die zur abgrenzenden
Charakterisierungvon Substantiven,Adjektiven, Adverbien oder Pronomen
benutztwerden,dann als pseudo-kriterialeAbgrenzungenzu werten, wenn
nicht eindeutig feststellbarist, welche Ereignisseoder Sachverhalteihr An­
wendungsbereich(ihre Extension) verbietet. Beispielsweiseläßt der Satz
"Heute sind immermehrMenschenbereit,Konflikte durchradikale Mittelzu
lösen" den WertebereichdesAttributs ,radikal' unexpliziert.Dem Anschein
nach soll die gegenwartsbezogeneAnwendung bestimmterMittel, nämlich
radikale, gegen ihre vergangenheitsbezogeneAnwendung, nämlich weniger
radikale, abgegrenztwerden. Solangejedochungeklärtbleibt, welche Mittel
der Sprechermeint und durchwelcheKriterien der Radikalitätsich die gegen­
wärtigen von den vergangenenMitteln unterscheiden,ist es für den Hörer
müßig, Sachverhalteeinwendenzu wollen, die dem postulierten Aussage­
inhalt widersprechen.

(15) NormativeLeerforme/n.Die bislangerörtertenStrategienvon Sprechern,
Aussagengehaltleerzu formulieren,gelangenauchbei normativenAussagen
zur Anwendung. So können Sprechernormative Aussagentautologischfor­
mulieren oder ihnen Alibi-Klauseln, pseudo-kriterialeAttribute oder Prädi­
kate mit ungebundenenLeerstellenbeifügen.Auf dieseWeisebildet die man­
gelnde Referenzfähigkeitvon Begriffen, die in den NorminhalteinerAussage
aufgenommenwerden, einen Indikator für das Vorliegen einer normativen
Leerformel. Im Gegensatzzu den synthetischenAussagenkennzeichnen
solcheStrategienbei den normativenAussagennicht den Versuch,Aussagen
vor Falsifikation zu bewahren,da normativeAussagenwederfalsifizier- noch
verifizierbar sind. Vielmehr liegen normative Leerformeln dann vor, wenn
der Aussageinhalteinen mangelndenodergarkeinenNormgehaltbesitzt(vgl.
Richards1971). Dies trifft etwa für Handlungsanweisungenzu, die normativ
oder imperativgeäußertwerdenund keine deutlich gekennzeichnetenHand­
lungsanweisungenausschließen(von Wright 1963). So ist der normativeSatz
"Der Beschuldigtesoll sich dazu äußernoder stillschweigen" tautologisch
formuliert (tue ,a' oder tue ,non-a'); er läßt dem Rezipientenkeine Hand­
lungsmöglichkeit offen und gibt auch keine klare Handlungsanweisung.
Insbesonderedie normativ-kontradiktorischenVerhaltenserwartungen,die
Sprecher gegenüberihren Hörern formulieren (tue ,a' und tue ,non-a'),
belastenund erschwerendie psychischenBedingungen,unterdenenRezipien­
ten bereit sind oder bereit sein müssen,etwa bei Statusdifferenzenzwischen
Sprecherund Hörer, solchegehaltleerformuliertenVerhaltenserwartungenzu
akzeptieren.Wenn etwa ein Lehrer einen verhaltensaktivenund auch am
Unterricht aktiv beteiligten Schülerauffordert, noch aktiver am Unterricht
teilzunehmen und die sonstigen Verhaltensaktivitätenzu unterlassen,so
verlangt er, daß der SchülerdieselbeVerhaltensdispositiongleichzeitig in ein
Tun und in ein Nicht-Tun umsetzensoll. In ähnlicherWeisewürdeein Schul­
leiter, der einen Lehrer auffordert,sich in die Schülereinzufühlenund dabei
einen neutralen Beobachterstatuszu wahren, vom Lehrer die gleichzeitige
Verhaltensmanifestationzweier gegensätzlicherVerhaltensdispositionenver­
langen. Derartige normative Leerformeln scheinenin Erziehungsprozessen
und Situationendes Berufslebenshäufig vorzukommenund für die Genese
psychischerErkrankungenbedeutsamzu sein (vgl. die ,double-bind'-Hypo­
thesevon Watzlawicket al. 1967).

Die empirischeFrage, ob normative Aussagenauf das Rezipientenverhalten
handlungsregulierendEinfluß nehmen,und die logischeFrage,ob sie Hand-
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lungsanweisungenausschließenund deswegenGehalt besitzen,ergänzenein­
ander,indemdie BeantwortungderempirischenFragedie der logischenFrage
voraussetzt.Pragmatischgesehensind die beiden Fragestellungenjedochzu
trennen, da auch eine gehaltleerformulierte Norm insofern das Adressaten­
verhaltenregulierenkann, als keine Einwändegegendie Norm vorzubringen
sind und den Sprechernsomit der sozialeSpielraumgegenüberden Adressa­
tenvoll erhaltenbleibt. ÄußernbeispielsweiseErziehungsberechtigteam Ende
eines Erziehungs-oder Ausbildungsabschnittsgegenüberden Ausgebildeten:
"Ihr müßt euch jetzt die richtigen Bedingungenfür den Start in das Berufs­
lebenaussuchen",so ist bei der vorgeblichenNormbefolgungein beruflicher
Fehlstart auch bei den handlungs-und leistungswilligstenNormadressaten
natürlich nicht auszuschließen.Ein Mißerfolg wäre jedoch den Erziehungs­
berechtigten,die dem Berufsstartzugestimmthaben,aufgrund der pseudo­
kriterialen Verwendungdes Attributs ,richtig' kaum anzulasten,so daß sie
ihren sozialen Spielraumund insbesondereihre soziale Rolle als Normgeber
beibehielten.

(16) Topoi. Diese Kategorie bezieht sich auf sogenannte,sprachlicheGe­
meinplätze',die ähnlich den Sprichwörtern,Metaphernund Redewendungen
zu einer Art bildhaftenSprachegehören.Noch stärkerals Sprichwörterund
metaphorischeAusdrückefinden Topoi vor allem auchals normativeFormu­
lierungen eine Verwendung und werden auf der Basis naiven Wissenszum
Inhalt von Leerformeln(z.B.: "Sucheimmer denMittelweg", "Gib jedemdas
Seine" usw.). In diesemSinne sind Topoi gehaltleer, abersie verfehlenkei­
neswegsihre Wirkung auf dasDenkenund HandelnderSprachbenutzer.Denn
meistenssind Topoi von großerAllgemeinheitund vermitteln den Anschein
zeitlos gültiger moralischeroder juristischer Grundsätze,so daß sie von der
konkreten Erfahrungskapazitätder (unkritischen) Sprachbenutzerkaum
korrigiert werden können. Statt dessenwerden Topoi von Sprechern(und
Hörern) nicht selten mit einer subjektiven Bedeutsamkeitbelegt, die bei­
spielsweise auch bei metaphorischenPersonbeschreibungen(Asch 1955),
gruppenspezifischemGebrauch von Sprichwörtern (Hoffman & Honeck
1980) oder therapeutischerKommunikationauftritt (vgl. Pollio et al. 1977)
und in diesenKontextenjeweils eine Handlungsorientierungvermitteln soll.
TatsächlichgebenTopoi jedochkeine Anweisungenfür ein distinktesSozial­
und Interaktionsverhalten;auf der Sprecherseitedienen sie vielmehr in der
Funktion einer impersonalenRechtfertigung(Audi 1983), die der Sprecher­
äußerungquasizu einerSelbstevidenzverhilft.
Topoi sind jedochnicht nur den normativenLeerformelnähnlich, indem sie
keine distinkten Handlungsanweisungenausschließen,wodurchsichihr Inter­
pretationsspielraumbeliebig einengenoder erweitern läßt (Hoffman & Ho­
neck 1980, 7); über diesenfehlendensemantischenNormgehalthinaushaben
sie auch nur einen geringen Realitätsbezug.Ihnen mangelt es sozusagenan
pragmatischemInformationsgehalt,an ,Handlungsgehalt', weil den Rezipien­
ten (und wohl auch den Sprechern)meistensdie Mittel unbekanntsind, mit
denendie Handlungzu realisierenwäre, die latentmit der Äußerungvon To­
poi verlangt ist. Der Gebraucheiner metaphorischenSprache,wie er sich in
der Verwendungvon Topoi manifestiert, ist insbesonderebei Unterweisun­
gen, also bei Handlungsanweisungenqua Instruktionstexte,danndenkbarun­
geeignet,wenn die Instruktionsempfänger(z.B. Kinder) nicht überdie kogni­
tiven Fähigkeitenverfügen,denübertragenenvom wörtlichenSinngehalteiner
Metapherzu trennen(vgl. Leondar 1975; Miller 1976).Andererseitsgehören
Topoi zu den (Erscheinungs-)Bildernim alltäglichen Sprachgebrauch(vgl.
Petrie 1979; Tversky 1977), und ihre angemesseneInterpretation,nämlich
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dasVerstehenihrer textuelIenund interpersonellenFunktionen,ist zum Ver­
ständnis vieler Kommunikationsinhalteerforderlich, die dem Rezipienten
ausseinersozialenUmwelt vermittelt werden.

(17) RhetorischeFragen. Im Gegensatzzu eindeutigen Fragen möchten
Sprechermit denrhetorischenFragenkeineverbalenAntwortenderHörer im
Sinne der Beantwortungeiner Frage evozieren.Vielmehr habenrhetorische
Frageneine ähnlicheFunktion wie die indirektenAufforderungen,die in der
sprachlichenForm von Repräsentativengeäußertwerden(vgl. Clark & Lucy
1975). Die gemeinsameFunktion liegt in ihrem jeweiligen primärenIlloku­
tionsgehaltbegründet(Searie 1975b), der auf die Beeinflussungdes nonver­
balen Handelnsdes Hörers ausgerichtetist. Der sekundäreIllokutionsgehalt
ist mit dem illokutionärenGehalteindeutigerFragenvergleichbar,welchedie
Sprecherdeswegenstellen, um über die Antworten der Hörer ihren eigenen
Informationsstandzu ändern.Doch darauf kommt es einem Sprecher,der
eine rhetorischeFrageäußert,nicht an; ihm ist darangelegen,mit derÄuße­
rung rhetorischerFragen- wenndiesauchnicht verallgemeinertwerdenkann
- in verkappterForm Behauptungenaufzustellen,Wertungenvorzunehmen
oder Handlungsorientierungenzu vermitteln (vgl. Crocker 1977). Eine be­
sondereArt sozial-kognitiverWirkung findet statt, wennderHörer die rheto­
rische Frage nur in ihrer sekundärenIllokution verstehtund dem Sprecher
damit seineEinschätzungdespropositionalenInhalts der rhetorischenFrage
unbewußtmitteilt, also die Diskrepanzzwischender repräsentationalenund
der interpersonellenTextfunktion nicht erkannt hat. Andererseitskann der
Hörer eine Äußerungwie: "Warum soll man die ParteiXYZ nicht wählen?",
in ihrem primärenIllokutionsgehalterkennen,auf sie nichtssagendantworten,
sie bewußt als eine Handlungsaufforderungbetrachtenoder als Anregung,
Gegenargumentevorzubringen.Aber seineKritik an der Art oder am Inhalt
der Sprecheräußerungscheitertam Umstand,daß der Sprecherdensekundä­
ren Illokutionsgehaltder Äußerungvorschützenkann, um die Kritik abzu­
blocken. Die ideologiehafteFunktionderrhetorischenFragenmachtsichalso
dannbemerkbar,wenn derHörerder ÄußerungdesSprechersnicht eindeutig
einenillokutionärenSprechaktzuordnenkann,selbstwenner diesmöchte.

VertauschungderBeschreibungsschematadesHandeinsundGeschehens

Die dritte Textdimensionbetrifft zunächstdie Klassevon Verben,mit denen
SprecherEreignisbeschreibungenformulieren. Diese Verbklasseist allgemein
in zwei Beschreibungsschemataunterteilbar;für daseine Schemaist dasVerb
,handeln' und für das anderedas Verb ,geschehen'prototypisch(Miller &
Johnson-Laird1976, Kap. 2.5 u. 6.3). Aus dieserUnterteilunggeht hervor,
daß ein Ereignis grundsätzlichentwedereine Handlungoder ein Geschehen
bezeichnet.Diese sehr allgemeineBestimmungeines Ereignissesfmdet sich
auch in empirischenUntersuchungen,welche für Ereignisketten,die in Ge­
schichten repräsentiertsind, verschiedeneTypen von Prädikat-Argument­
Strukturenermittelt haben(z.B. Wauenet a1. 1979). Allerdings beziehtsich
hierbei der Ereignisbegriffzumeistaufdie Begriffe der Handlung(action)und
des Zustands(state),ohne daß der Begriff des Geschehenseingeführtwird.
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Präziserläßt sich die sprachpsychologischvorgenommeneTrennungin zwei
Beschreibungsschemata,für welche die Verben ,handeln'und ,geschehen'die
sprachlichenPrototypen darstellen,durch erkenntnistheoretischeund wis­
senspsychologischeArgumenteuntermauern.Sosiehtvon Wright (1971,Kap.
2.8) die beidenVerbklassenmit zwei, weit über die Sprachehinausgehenden
kognitiven Strukturmusternverknüpft. Diese epistemologischeSichtweise
wiederum läßt vermuten, daß auch der wissenspsychologischeBegriff des
Schemasfür die beiden BeschreibungsschematadesHandeinsund Geschehens
bedeutsamwird, da Schematain ihrer Funktionalsgedächtnispsychologische
Einheiten die InterdependenznichtsprachlicherPhänomeneauffangen(Nor­
manet al. 1976,183).

Die metasprachlicheVerwendungdesSchemabegriffshat nebenderepistemo­
logischenaucheine psychologischeTradition. BeispielsweisehabenSchemata
die allgemeine Funktion, komplexe Ereigniseinheiten,also globale Hand­
lungs-, Situations- und Geschehenssequenzenkognitiv zu organisieren(vgl.
z. B. Bartlett 1932;Chafe1975;Goss1961;Winograd 1977).Weiterhinsollen
Schemata,Platzhalter'(slots) für Wissenskomponentenenthalten,die sichje­
weils hinsichtlich einer Klassevon Dingen und Ereignissenauf ein (semanti­
sches)Wissenbeziehen,dasfür wahr gehaltenwird (vgl. z.B. Anderson1978;
Rumelhart 1980). Nicht zuletzt deswegenwerdenSchemataauchals Erwar­
tungsstrukturenaufgefaßt,die auf Erfahrungswissenberuhen(vgl. z.B. Tan­
nen 1979), die Wahrnehmungund Verarbeitungneuer Erfahrungs-und Er­
lebnisinhaltebestimmen(vgl. Brewer & Nakamura1984;Taylor & Crocker
1981) und damit die Bildung neueroderdie Veränderungbestehenderseman­
tischer Makrostrukturenprägen(vgl. van Dijk 1977; Rumelhart& Norman
1978).

Für derartigemit der Verwendungdes Schemabegriffsimplizierte kognitive
Operationenlassensich nun verbale OperationenanfUhren,die mit den Be­
schreibungsschematades Handeinsund Geschehensin einerunterschiedlichen
Weise einhergehen(sollten): nämlichentsprechenddenfür die Schematamaß­
geblichenVerbklassen,für welche die Verben ,handeln'und ,geschehen'pro­
totypischsind.

Im alltäglichenSprachgebrauchist die Verwendungder Verben,für die ,han­
deln' prototypischist, an Personengebunden;dieseführen bestimmteTätig­
keiten aus und rufen dadurchVeränderungenin ihrer Umwelt hervor; oder
die Personenbeabsichtigen,Veränderungenhervorzurufen(zu bewirken),die
sie dann als Ergebnisihrer Tätigkeitenbetrachten.Daherwird dasErgebnis
von Handlungenoft als die Wirkung von Handlungenaufgefaßt:Handeln
dient im allgemeinenSprachgebrauchdazu,Dinge und Sachverhalteherbeizu­
führen, die alsWirkungender Handlungenbezeichnetwerden,wodurchHand­
lungen den kognitiven Statuseiner UrsachedieserWirkungenerhalten(von
Wright 1971, Kap. 2.8). Dagegenwendet nun von Wright (o.c.) ein, daß
zwischeneiner Handlungund ihrem Ergebniserkenntnistheoretischbetrach-
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tet nur ein logischer, aber kein kausalerZusammenhangbesteht.Denn ein
Ereignis, das infolge (als Folgewirkung) einer Handlung auftritt und als Er­
gebnisder Handlungbezeichnetwird, kann natürlichauchzustandekommen,
indem eine andereUrsacheals die der Handlung(möglicherweiseparallel zu
ihr) wirksamwird.

Der Darlegungvan Dijks zufolge (1980, 137) sind Handlungen(actions)Ab­
straktionenvon Tätigkeitssequenzen(Verhalten) und manifestierensich in
einem ,Getanwerden', in einem(offenen)Tun (doing). DiesesTun kanndann
und nur dann als eine Handlunggedeutetwerden,wenn esmit der Intention
einer Personverbundenist oder wennesdurcheinesolcheIntentionkontrol­
liert wird. Wenn das Ergebnis eines Tuns entsprechendder Intention der
tätigen(handelnden)Person(des Agenten)zustandekommt,ist die hierdurch
vollzogeneHandlungerfolgreich; (die Handlungist alsonicht für dasErgebnis
ursächlich).Handlungen,die sich in einemTun manifestieren,bezeichnetvan
Dijk (o.c.) als positive Handlungen,während er negative Handlungen(z.B.
Enthaltung, Unterlassung)in Begriffen desnicht-ausgeführtenTuns definiert
sieht; dies bedeutetwiederum:wird ein Nicht-Tun alseineHandlungbezeich­
net, muß es als solchesvon einer Personintendiert, also ein beabsichtigtes
Nicht-Tun sein.

Aus dieser Darstellungsoll hervorgehen,daß Sprachbenutzerin alltäglichen
Kommunikationssituationenbei der Beschreibungvon Ereignissen,in denen
sie oderanderePersonenhandelndtätig waren,zwischenden Handlungenund
den Handlungsergebnissendann einen kausalen Zusammenhangherstellen,
wenn die Handlungenerfolgreichwaren. Denn ansonsten,d.h. bei Handlun­
gen, die im Sinne van Dijks als nicht erfolgreichzu bezeichnensind,weil kein
intendiertesErgebniszustandegekommenist, müßtenSprachbenutzerbei der
Beibehaltungeiner kausalenZusammenhangsannahmewohl zur Ansicht ge­
langen, daß die Handlung gar nicht vollzogen wurde (vgl. von Wright 1971,
Kap. 2.8). Diese Ansicht dürften jedoch Sprecherin ihrer Ereignisbeschrei­
bung, die sie Hörern geben,kaum mitteilen können,zumindestdannnicht,
wenn die Tätigkeitssequenzen,in denendie Handlungenvon Sprechernoder
andererPersoneneingebettetwaren, beobachtetwerdenkonnten.Vielmehr
dürfte bei der Beschreibungeinesnicht zustandegekommenen,aberan sich in­
tendiertenHandlungsergebnissesgenau der Fall eintreten,daß andereUrsa­
chen als die (eigene)Handlungherangezogenwerden,welchedasnicht erfolg­
reicheHandlungsergebnisbewirkt habensollen.
Eine Möglichkeit, ein nicht in der intendiertenWeiseeingetroffenesErgebnis
mit einer anderenUrsachezu belegen,bestehtdarin, ein Glied der Ereignis­
kette oder dasgesamteEreignisals ein Geschehenzu beschreiben,dasvon in­
tentionenunabhängigist; hierfür brauchtder Sprechernur Verbenzu verwen­
den, für die das Verb ,geschehen'prototypischist. Im Gegensatzzum direk­
ten sprachlichenVerleugnen der Intention und/oder glaubwürdigenVersi­
chern,es habekeine Intention vorgelegen(z.B.: "Daslag nicht in meinerAb-
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sicht"), stellt die BeschreibungeinesHandlungsereignissesalsein Geschehens­
ereignis ein indirektes Verleugnender Intention dar, dasdie Definition von
Ideologiehaftigkeiterfüllt, weil es im Rezipientenkognitive Struktureneines
Geschehensschemasanspricht, das für das betreffendeEreignis logisch und
pragmatischunangemessenist. EinersolchenGeschehensbeschreibungkommt
eine textuelle Funktion zu, die durch eine repräsentationaleFunktionbeleg­
bar ist.

Komplementärdazu gibt es auch Fälle, in denenSprecherauseiner ideolo­
gisch motivierten InteressenslageherausGeschehenals Handlung darstellen
und rechtfertigenmöchten.Dies ist beispielsweisemöglich, wenn die Folgen
eines Geschehensereignisses,in das Sprecheroder anderePersonenin einer
Weise verhaltensinvolviertwaren, die nicht als Handeln bezeichnetwerden
kann, es den Sprechernals nützlich erscheinenlassen,das Geschehenals
Handlungzu beschreiben;analogzum inversenFall brauchensie hierzu nur
Verbenzu verwenden,für die das Verb ,handeln'prototypischist. Durch die
bloße Benennungseinesgar nicht intendiertenVerhaltensals Handlungkann
ein Sprecherbei seinenHörern die Bereitschaft wecken,die Ursachenderso
bloß benanntenHandlung in der Person des Sprecherszu suchenund als
sprecherspezifischeUrsachen zu akzeptieren. Die Akzeptanzbereitschaft
beruht dabeiauf der Annahme,daßsolcheverbalen(Benennungs-)Operatio­
nen das Verhaltendes SprechershinsichtlichdesGeschehensin einenteleolo­
gischen Ereigniszusammenhangeinbringen, der in der Wahrnehmungvon
Hörern ein nicht intentional deutbaresVerhalten zu einer intendierten
Handlungwerdenläßt (vgl. Kruglanski 1975; 1979;von Wright 1971).

Andererseitsist diese Interpretationim Bereich sozialpsychologischer(Par­
tial-)Theorien über Ursachenzuschreibungenkeineswegsgesichert(vgl. z.B.
Buss 1978;Harvey& Tucker 1979;Locke & Pennington1982).Denneskann
ebensogutmit einer Annahme argumentiert werden, wonach Beobachter
grundsätzlichdazuneigen,die Ursachenfür Ergebnissevon Ereignissen,in die
Personenverstrickt sind,in dendispositionalenEigenschaftendieserPersonen
wahrzunehmen(vgl. Jones& Nisbett 1972; Kelley 1973).Daskönntebedeu­
ten, daßes einerverbalenBenennungsoperation,durch die SprecherGesche­
hen als Handlung ausgeben,eventuell gar nicht bedarf, bzw., daß solche
verbalenOperationeneinergrundsätzlichschonvorhandenenBereitschaftvon
Hörern entgegenkommen,Geschehensereignisseteleologischmit Personenzu
verbindenund als Handlungenzu akzeptieren.

Die ideologischeInterpretationbeziehtsich darauf,daß Subjekte(Personen)
sprachlicherzeugtoder getilgt werden. Die Erzeugungsstrategieist eherbei
Texten zu erwarten,die über allgemein positiv bewerteteGeschehensereig­
nisse informieren, in die ansonstenkeine handelndenPersoneneingebunden
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wären.Dagegendient die Tilgungsstrategie(vgl. hierzu auchdasKonzeptder
,agent deletion' bei Grimshaw 1980) eher dazu, bei negativenFolgen von
Handlungsereignissendie verantwortlichenPersoneneiner Kritik zu entzie­
hen. Bei entgegengesetztenBewertungsaspekteneignet sich die sprachliche
ErzeugunghandelnderPersonenauchdazu,die FolgennegativbewerteterGe­
schehensereignisseden Absichtenvon sprecherseits unliebsamenPersonenan­
zulasten.Die Tilgungsstrategieist in dieser Hinsicht ähnlich anwendbar,in­
dem die positiv bewertetenFolgen von Ereignissen,die auf Handlungenvon
sprecherseitsunliebsamenPersonenzurückgehen,als subjektloseVorgänge
dargestelltwerden. Dieser dritten Textdimensiongehört eine Kategorie an,
welche die eben textdimensionalerörterten ideologiehaftenStrategiender
Vertauschungvon Handelnund Geschehenin sprachlichenIndikatorenfest­
macht.

(18) Syntaktischerzeugte(Handlungs-jGeschehnis-)Fiktionen. Die verbalse­
mantischeForm einer Äußerung,mit der ein Sprecherein nichtsprachliches
Ereignis beschreibt,nachdemer es wahrgenommenhat, spiegeltnur bedingt
die zeitliche, lokale, sachliche oder personaleStruktur dieses Ereignisses
objektiv wider (vgl. Miller & Johnson-Laird1976, Kap. 6.2; Riegel 1977;
Shaw& Cutting 1980; Treisman1979); dies bekräftigt die Vermutung"that
the final verbal output is far from being uniquely determinedby the initial
input from memory" (Chafe1977,41).Denndie WahrnehmungdesEreignis­
seswird im Gedächtnisgespeichertund,trifft' auf Schemataund semantische
Erwartungsstrukturen,die den Wahrnehmungsvorgangund/oderdie weitere
kognitive Verarbeitung des Wahrgenommenenbeeinflussen(Rumelhart &
Norman 1978; Gumperz & Tannen 1979); in epistemologischerHinsicht
bestehthier ein Zusammenhangzur Theorieabhängigkeitvon Beobachtungen,
die in der zweiten Textdimensionerwähntwurde. DerartigeBeeinflussungs­
tendenzenund Theorieabhängigkeitensindgewißheitsstabilisierendekognitive
Faktoren,die dazubeitragen,daß mehrereBeobachterdesgleichenEreignis­
sesnicht nur zu unterschiedlichenEreignisbeschreibungenkommen,sondern
auch die objektive Ereignisstrukturfiktiv darstellen,indem sie Handlungs­
und Geschehenssequenzensprachlich vertauschen.Zur Erzeugungsolcher
Fiktionen bietet sich die syntaktischeForm einer ereignisbeschreibenden
Äußerung an, weil sie - im Gegensatzzur semantischenEinkleidung der
Äußerung- sowohl von der Ereignissituationals auchvon derPragmatikder
Sprechsituationrelativ unabhängigist. Diese Eigenschaftder syntaktischen
Satzbildungerlaubt dem ideologischdenkendenSprecher,zur Beschreibung
desgleichenEreignissesentwederdasHandlungs-oderdasGeschehensschema
verbalsemantischzu akzentuieren,um die Kognitionen von Hörern in eine
sprecherseitsgewünschteRichtungzu lenken.

Um feststellenzu können,ob eineVertauschungvon Handelnund Geschehen
vorliegt, muß zunächstdie nichtsprachliche,objektive Struktur desberichte­
ten Ereignissesund die sprachlicheStrukturdersubjektivenEreignisbeschrei­
bung auf ihre semantischeVerträglichkeit hin überprüft werden.DieseÜber­
prüfung läuft auf die Feststellunghinaus,welcherder beidenVerbklassen,für
die ,Handeln'und ,Geschehen'prototypischsind, dasVerb angehört,dasdie
Prädikatpositiondes ereignisbeschreibendenSatzesbesetzt.In der Regelindi-
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zieren Tätigkeitsverbenin der PrädikatpositioneinenHandlungsmodus;dage­
gen sind es zumeist,abernicht ausschließlichreflexive Verben(z.B. ,sichaus­
breiten', ,sich senken', ,erbeben'), die einen Geschehensmodusanzeigen,
wobei allerdings zu beachtenist, daß reflexive Verben (z.B. ,sich bücken')
auchdenHandlungsmodusindizierenkönnen.Die Vertauschungvon Handeln
und Geschehenmanifestiertsich nun in der syntaktischenPrädikatsposition,
die von einem Verb besetztwird, dasfür den Handlungs-oder Geschehens­
modusder beschriebenenEreignissekontraindikativist.

So machtes hinsichtlichderEinflußnahmeauf Rezipientenkognitioneneinen
Unterschied,ob Veränderungenin der wirtschaftlichenKonjunktur als ein
Geschehenbeschriebenwerden wie in dem Satz "Die Konjunktur flaut ab"
(vgl. "Der Sturm flaut ab"), obschongezielte,aber fehlgeschlageneMaßnah­
men verantwortlichhandelnderPersonenobjektiv zu dieserVeränderungbei­
getragenhaben;oder ob sie als ein Handelnbeschriebenwerdenwie in dem
Satz "Wir habendie Konjunkturangekurbelt",wennkeinegezielten,objektiv
eine VeränderungbewirkendenMaßnahmenhandelnderPersonenvorgelegen
haben.Bei diesenBeispielsätzenbleibt offen, ob der beurteilteSachverhalts­
gegenstand,nämlich die wirtschaftliche Konjunktur, grundsätzlichein sub­
jektloses,nicht an handelndePersonenzu bindendesGeschehenoderebenso
grundsätzlicheinenGegenstandmenschlicherHandlungenbezeichnet.Im er­
stenFall dürfte dasVerb ,abflauen',abernicht dasVerb ,ankurbeln'verwen­
det werden,im zweitenFall wäreesgeradeumgekehrt.

Nun gibt es aberauchSachverhaltsgegenstände,bei deneneindeutigfeststeht,
ob sie grundsätzlichnur in ein Geschehenoder nur in eine Handlungeinge­
bundensind. Die entsprechendeEreignisbeschreibungkönnenSprachbenutzer
ideologischnutzen,indem sie solcheVerben (z.B. ,fallen', ,steigen')verwen­
den, die gleichermaßendenHandlungs-und denGeschehensmodusindizieren.
Beim Vorliegen dieserVerbenkönnensichkritischeRezipientennicht darauf
beschränken,die Vertauschungvon Handelnund Geschehenan der Verwen­
dung der jeweils kontraindikativenVerbenfestzustellen.Vielmehr habensie
zusätzlich die lexikalische Bedeutungund/oder den logischen Status (vgl.
Chomsky1965) und eventuelldie Reihenfolgeder Argumenteinnerhalbder
Prädikat-Argument-Struktureiner Äußerung zu beachten;d.h. zu fragen,
welche Begriffe nehmendie grammatikalischenSubjekt-und Objektpositio­
nen ein, bzw. sind in den syntaktischenNominal- und Verbalphrasenzu fin­
den, sowie die lexikalische Bedeutungder Begriffe dahingehendzu überprü­
fen, ob sie eine KongruenzzwischengrammatikalischerSubjekt-/Objektposi­
tion und logischem Subjekt-/Objektstatuszulassen(vgl. hierzu auch Engel­
kamp 1976,79).

So könnenBegriffe wie ,Ölpreis', ,Wasserstand'oder ,Quecksilbersäule'gram­
matikalische Subjektpositionenbesetzenund syntaktisch mit Verben wie
,steigen', ,fallen' oder ,sich erhöhen' verbunden sein. Jedochindizieren
Äußerungen,die das Steigen,Fallen oder Sich-erhöhenvon Wasserständen
oder Quecksilbersäulenausdrücken(z.B.: "Der Wasserstandfällt"), ein sub­
jektloses, personenungebundenesGeschehen,das mit der objektiven Ereig­
nisstruktur des Geschehenskongruent ist; d.h., die grammatikalischeSub­
jektposition und der logische Subjektstatusentsprecheneinanderund der
lexikalischenBedeutungdes Begriffs ,Wasserstand'.DagegenkanndieseKon­
gruenz für das Steigen,Fallen oder Sich-erhöhenvon Ölpreisennicht ange­
nommenwerden;in der Äußerung "Die Ölpreise erhöhensich" wird Han-
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deIn als Geschehenausgegeben,denn Ölpreise werdenvon Personen(-Grup­
pen) verändert,habenalso einen logischenObjektstatus,so daß sie syntak­
tisch als grammatikalischesSubjekt in einem Passivsatzzu äußernsind, wo­
bei der reflexive Bezugdes Verbs entfällt, bzw. ein anderesVerb als ,fallen'
oder,steigen' zu wählen ist. Zwar sind Wasserständeund Quecksilbersäulen
ebenfallsdurch gezielteMaßnahmenhandelnderPersonen(-Gruppen)zu ver­
ändern,aberÖlpreisesind es ausschließlich,auchwennökonomischeZustän­
de, die keinePersonenverantwortenmögen,dazuzwingen.

GeJ!:endiese Interpretationläßt sich einwenden,daßbeispielsweiseeineÄuße­
rung wie "Die Preisefallen" im Gegensatzzu "Der Regenfällt" eineseman­
tisch erzwungeneArt metaphorischerSprachverwendungdarstellt, ,conduit
metaphors'(Reddy1979),die beim Erlernender Sprachsemantiküberökono­
mischeZusammenhängein denSprachgebrauchaufgenommenwerden.Ande­
rerseitsläßt sichjedochauchannehmen,daßdie Entscheidungbei dersprach­
lichen Auswahl der Äußerungsformen"Die Preisehabensich erhöht", "Die
Preisewurden erhöht" und "Die Hersteller habendie Preiseerhöht" keine
bloße EnkodierentscheidungzwischeneinemPassiv-und Aktivsatz,bzw. zwei
Aktivsätzen ist; sie kann auch die AkzeptanzsemantischerAnomalien ver­
schleiern (Gerard & Mandler 1983). So besetzt im Aktivsatz "Die Preise
habensich erhöht" ein Begriff mit logischemObjektstatusdie grammatikali­
scheSubjektposition,obschonin der Realität ,Preise'immernur Gegenstand
oder Ziel und Preisveränderungennur Folgenvon Handlungsrnaßnahmensein
können. Entgegender Ansicht, daßgrammatikalischeSubjektkategoriennur
ein reinsprachliches,aberkeinkognitivessyntaktischesVerhüllenvon logischen
Objekten zulassen(womit ,syntaktischerzeugteFiktionen'auchnicht ideolo­
gischinterpretierbarwären),wertetErtel (1977) diesyntaktischgesteuerteBe­
setzungder Subjektposition"aspart of acognitiveconstructiongeneratedby a
speakerwho wantsto expressby linguistic signs what he has in mind" (o.c.,
164). Ob die Preise sich oder die Hersteller die Preiseerhöht haben,sind
demnach sprachliche Ausdrücke für bewußte oder unbewußtekognitive
Schemata(Konstruktionen)überein gesellschaftlich,sozial,ökonomischoder
politischnäherbestimmbaresEreignis.Für dessenBeschreibungkannauchein
ideologisch strukturiertes Beschreibungsschemaim Gedächtnis aktiviert
werden, das sich sprachlich in der Verwendungvon Verben und Nomen
manifestiert,die für den Handlungs-und Geschehensmodusjeweils kontrain­
dikativ sind.

Die ideologischmotivierte und/oder intendierteWahl des jeweiligen Modus
für die mögliche Beschreibungdes gleichen Vorgangs bezieht sich auf eine
Textkategorie,die sich von den anderenKategorienhypothetischideologie­
hafter Textmerkmalein einer bestimmtenWeise unterscheidet.Denn ,syn­
taktisch erzeugteFiktionen' scheinenden alltäglichen, privaten und öffent­
lichen Sprachgebrauchso sehr zu prägen,daß man geneigtist, dem Vertau­
schenvon Handeln und Gescheheneinen sprach-und ideengeschichtlichde­
terminierten Sinn zu unterlegen (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976; von
Wright 1971). Ein solcherbeläßtzwar dieserTextdimensionihre ideologische
Interpretationsmöglichkeithinsichtlich der rezipientenabhängigentextuellen
und interpersonellenFunktionen der Kritikimmunisierung und Akzeptanz-
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erweiterungsowie hinsichtlich der produzentenabhängigengewißheitsstabili­
sierendenRechtfertigungsfunktionen.Aber eine sprach-und ideengeschicht­
lich determinierteInterpretationgeht überdie Annahmeeinerobjektiv verur­
sachtenIdeologiehaftigkeithinaus und verweist darauf,wie Sprachbenutzer
ihren kommunikativenAlltag gestaltenund - in der Regel- ein ,abweichen­
des'Sprach-und Interaktionsverhaltennicht etwazeigen,sondernvermeiden.

Damit ergeben sich zusammenfassenddie folgenden Kategorien zur Be­
stimmungder Ideologiehaftigkeitvon Texten:

Kategorien

1. Deutungenals Tatsachen
2. NormativeBeweisformen
3. Wertungenals Seinsurteile
4. Wortfixierte Wertungen
5. Schlagwörter
6. NormativeUrteile als Seinsurteile
7. Normativ-deskriptiveDoppelbedeutungen
8. Normativ-essentialistischeLeerformeln

9. Tautologien
10. UniverselleExistenzsätze
11. Prädikatemit ungebundenenLeerstellen
12. Alibi-Klauseln
13. DeiktischeLeerformeln
14. Pseudo-kriterialeAbgrenzungen
15. NormativeLeerformeln
16. Topoi
17. RhetorischeFragen

18. SyntaktischerzeugteFiktionen

Dimensionen

Verwischung des Unter­
schiedsvon Urteilstypen

Formulierunggehaltleerer
Aussagen

Vertauschungder Be­
schreibungsschematades
Handeinsund Gesche­
hens
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3. EmpirischeVeranschaulichungundersteValidierungsschritte

3.1. Das Verständnisvon Ideologiehaftigkeit: Vorbemerkungzu
ihrer empirischenVeranschaulichung

Die ScWußbewertungder dritten Textdimensionverweistdarauf,daßdie Ex­
plikation und Konzeptualisierungvon Ideologiehaftigkeitsowie die Manifesta­
tion diesesKonzeptsin Textdimensionenund -kategoriennicht als der Ver­
such aufzufassensind, Texte von ideologiehaftenMerkmalen zu ,säubern'.
Vielmehr ist zu vermuten,daß Texte ohnejegliche ideologiehafteMerkmale,
wie sie sich in den 18 Kategorien manifestieren,kaum zu erstellensind.
Sprachbenutzerdürften die Ideologiehaftigkeitin Textenund Äußerungenso
wenig vermeidenkönnen,wie sie definierte Konversationspostulatein Form
,kooperativerPrinzipien' (Grice 1975), ,zutreffenderBedingungen'(Searle
1969) oder ,informativer Regeln' (Clark & Carlson 1982) stets einhalten
können. Es bedarfkeinesbesonderskritischen Rezipientenverhaltens,um in
Texten von Massenmedien,parteilichenRedetextenund auch Alltagsdiskur­
sensprachlicheMerkmalezu entdecken,die sicheinerder 18 Kategorienideo­
logiehafter Textmerkmalezuordnenlassen.Die Ideologiehaftigkeit(kogniti­
ver Strukturen)in Texten inhaltsanalytischnachweisenzu wollen, kann also
nur bedeuten,sprachlicheGrade von Ideologiehaftigkeitfestzustellen,aber
keine Texte zu erwarten,die von ideologiehaftenMerkmalen frei sind (So­
warka 1981). Das graduelle Ausmaß der Ideologiehaftigkeitin Textenzeigt
sich in den relativen Häufigkeiten, mit denen die 18 Kategorienjeweils in
bezugauf die Gesamtzahlder linguistischenElementeeinesTextesauftreten;
d.h., ein hypothetischideologiehaftesTextmerkmalwird zur Anzahl aller der
linguistischenTextelementein Beziehunggesetzt,die für die spracWicheMa­
nifestationdesTextmerkmalsüberhauptin Betrachtkommen.

Die inhaltsanalytischeFeststellungsprachlicherMerkmale, die im vorliegen­
den Ansatz als ideologiehaftausgewiesenwerden,hat in bezugauf die kogni­
tiven Aspekte des Merkmalskonzepts,nämlich Ideologiehaftigkeitkognitiver
Strukturenin Texten,keinenoder nur einensehrrestringiertenZugangzum
Kontext, in welchemdas Merkmal kognitiv entsteht.Seitdemin der Sprach­
psychologiedie Wende vom Universalismuszum Kontextualismusvollzogen
wurde (Bransford & lohnson 1972), sind jedoch auch psychologischeund
linguistischeKontextfaktorenbedeutsam(z.B. Bach & Harnish 1979; Brans­
ford & Nitsch 1978), wenn man den Inhaltsanalysennebenden klassischen
Gütekriterienwie Reliabilität und Validität zusätzlicheine Veridikalität bei­
messenmöchte, die für die Funktion steht,welche die inhaltsanalytischer­
mittelten Textmerkmale für Textproduzentenund -rezipientenhaben(sol­
len). Derartige Kontextfaktorenliegen für gewöhnlichaußerhalbder empiri­
schenReichweitetheoretischbegründeterVerfahrenvon Inhaltsanalysen,die
allerdings auch unterschiedlichbeurteilt wird (vgl. z.B. Gottschalk 1979;
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Groebenin diesem Band; Mayring 1983; Ritsert 1972; Rust 1983). Der In­
haltsanalytikersieht sich also in einem Dilemma,wenn er zur Interpretation
seineranalytischermitteltenErgebnisseFaktorenberücksichtigensoll, die er
aufgrund der verwendetenMethodenund zugrundegelegtenTheorienin der
Regelkaumgleichermaßenanalytischermittelnkann.

Im vorliegendenAnsatzsind Inhalt und Gehaltvon Textenquainhaltsanalyti­
scher Methode darstellbar,und die kommunikative Absicht der Textprodu­
zenten(z.B. Kritikimmunisierungund Akzeptanzerhöhungin bezugauf Rezi­
pienten,Gewißheitsstabilisierungbei sich selbst)ist theoretischzu begründen.
Doch wie bei allen Textenund sprachlichenÄußerungen,unabhängigdavon,
ob sie einer inhaltsanalytischenBestimmungzugänglichsind, spielt der Kon­
text als dritter Faktor nebenInhalt und Intentioneinewichtige Rolle bei der
Textinterpretation(Bach & Harnish 1979). Aber Kontextfaktorenwie Zeit,
Ort, Situation oder Rezipientensind in ihren Auswirkungenauf die inhalts­
analytischenErgebnisseschwereinzuschätzen(vgl. Ritsert 1972;Rust 1983),
obschonfür den vorliegendenAnsatz anzunehmenist, daß sie mit der Pro­
duktion und RezeptionideologiehafterTexte kovarüerenund auf dieseWei­
se mitbestimmen,welche Grade von Ideologiehaftigkeitein Text aufweist.
Daher sollten solche einen Text mitbestimmendenKontextfaktorenkeinen
ideologisch systemzentriertenBezug aufweisen(vgl. Abb. 1), wie er bei­
spielsweisefür parteipolitischeRedetexteanzunehmenist; d.h., die Kontext­
faktoren sollten wenigstensgestatten,bei den Textproduzentennicht schon
vorab ideologischeIntentionenvermutenzu müssen,die allein aufgrundeiner
systemzentriertenBedingungskonstellationerwartbar sind (Sowarka 1981).
Die Konstanzoder dasFehlensystemzentrierterKontextfaktorenwürdenes
dem Inhaltsanalytikererleichtern,eine Veridikalit.ät für die mit Ideologiehaf­
tigkeit verbundenekognitive Suchedes Textproduzentennachepistemischer
Gewißheit und sozialintegrativerAnerkennungannehmenund Ideo1ogiehaf­
tigkeit als eine individuumzentrierte,persönlichkeitsgebundene,Prädisposi­
tion' (Rokeach1973) interpretierenzu können. Eine Kriteriumsvalidierung
des Konzepts der Ideologiehaftigkeit würde davon untangiert bleiben und
dieseInterpretationstützen.

3.2. InhaltsanalytischesVorgehen

Der inhaltsanalytischeNachweis ideologiehafter Textmerkmaleerfolgt an
Texten, die als Schulaufsätzezu sozialpolitischenThemenerstellt wurden.
Derartige Texte lassensich insofernauf die drei Textdimensionenvon Ideo­
logiehaftigkeit beziehen,als sie Sachverhaltsschilderungen,persönlicheStel­
lungnahmenund Ereignisbeschreibungenenthalten.Andererseitssind keine
ideologischsystemzentriertenKontextfaktorenanzunehmen,die eine beson­
dere ideologischeIntention der Textproduzenten(19 Schülerim Alter zwi­
schen 17 und 19 Jahren)erwartenlassen.Damit sind ersteVoraussetzungen
erflillt, Ideologiehaftigkeitals ein individuumzentriertesKonstrukt auffassen
zu können, das sich als Ideologiehaftigkeitkognitiver Strukturenin Texten
manifestiert:Die Texte ergebenals Trägereiner ,geronnenenSprache'solche
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Beziehungenund Zusammenhänge,"von denen aus theoriespezifischede­
skriptive und/oderexplikative Schlüsse(= Inferenzen)auf die sozialenObjek­
te gezogenwerden" (Herrmann& Stäcker1972,402).Als Sprachträgersind
die Texte Indikatorender sozialenObjekte (o.c.), in diesemFall der Schüler
(Textproduzenten),über welche die inhaltsanalytischermitteltenErgebnisse
ebenfallsetwasaussagensollen.Die kognitiven StrukturendersozialenObjek­
te sind die Indikanden,zu denenüberverschiedeneinhaltsanalytischeEbenen
hinwegmehreredeskriptive/explikativeSchlußfolgerungenhinführen.

Dies läßt sichan einemBeispielsatzausder Erörterungder dritten Textdimen­
sion zeigen:Ein Satzwie "Die Preiseerhöhensich ja dauernd"ist ein Text­
elementdes Sprachträgers(desgesamtenTexteseinessozialenObjekts)und
enthältein Textmerkmal,das demKategoriensystemfür ,Ideologiehaftigkeit'
zugeordnetwerdenkann. Der Satz ist darüberhinaus(und über denWegdes
Konzepts der Ideologiehaftigkeit von Texten) ein Einzelindikator für das
Konstrukt der Ideologiehaftigkeitsozialer Objekte, das wiederum das Indi­
kandumzum TextelementdesSprachträgersdarstellt(vgl. Abb. 2).

Die Schlüsse,die zwischender Indikatoren-und der Indikandenebenegezogen
werden,könnenbei einemzunächstexperimentellerprobtenund danachin­
haltsanalytischverwendetenKategoriensystemnach beiden Richtungenhin
gezogenwerden;sie verlaufenjedoch bei einem apriorischenKategoriensy­
stem, wie es hier vorliegt (vgl. Herrmann& Stäcker1972), vornehmlichvon
der Indikatoren- zur Indikandenebene,zwischen denen verschiedeneEr­
schließungs-,Manifestations-und Benennungsebenenliegen.

Der Satz "Die Preiseerhöhensichja dauernd"gehörteinerbestimmtenText­
element-KlasseM an und er ist als einzelnesTextelementm im Text ebenso
beobachtbarwie das Textmerkmalk ,Preiseerhöhensich', das für eine in­
haltsanalytischeKodierung als Textkategorie N in Betracht kommt (von
anderenTextmerkmalenk und weiteren TextkategorienN sei hier einmal
abgesehen).Vorausgesetzt,es sind die Grenzender Analyseeinheitdefiniert
(z. B. der grammatischeSatz),innerhalbdererjeweils kodiert wird, bedarfes
der Angabe von Zuordnungs-und Manifestationsregeln.Letztere schreiben
auf der Beobachtungsebenevor, welchesTextmerkmalk in welchemText­
elementM auftretenkann. Diese Manifestationsregelnleistenauf der Analy­
seebene,in Abhängigkeitvon der inhaltlichenKodierungeinesTextmerkmals
kaIs TextkategorieN, auch die Zuordnung der N Kategorien zu den M
Textelementen;der Kodiervorgang und die Aufgabe der Kodierer bleibt
davonunbeeinflußt(vgl. unten).
Da die TextelementeM weitgehend nach den Regeln der traditionellen
Grammatikauf der Satz-und Wortebeneklassifiziertwerden(vgl. unten),sind
für eine reliable und valide Bestimmungder m Textelemente(z.B. für die
Bestimmungvon Nominal-Verbal-Phrasen,Attributen usw.) keine weiteren
Gütekriterienerforderlich. Damit ist auf der Beobachtungsebenedie Zuord­
nung eines Textmerkmalsk (z.B. der Subjekt-Prädikat-Verbindung,Preise
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erhöhensich' oder des Attributs/Adverbs ,echt') und auf der Analyseebene
die Zuordnung einer entsprechendenTextkategorie N (z.B. ,Syntaktisch
erzeugteFiktion' oder ,Pseudo-kriterialeAbgrenzung')zu denTextelementen
M (Nominal-Verbal-Phrase,Attribut) ebensoreliabel und valide zu leisten.
Nur die Zuordnung(Kodierung)einesTextmerkmalsk zur TextkategorieN
und des weiterenauch die Konsistenzdes Kategoriensystemsbedürfender
PrüfungmittelsüblicherinhaltsanalytischerGütekriterien.

Auf der Analyseebeneist die Zuordnungder Textkategorienzu Textdimen­
sionenund auf der Konstruktionsebeneist derenZugehörigkeitzum Konzept
jeweils über die Konzeptexplikationund Kategorienmanifestationtheoretisch
geleistet worden. Beidesspielt nur für die Unterweisungder Kodierer und
nicht für die inhaltsanalytischenKodierungs-und Auswertungsvorgängeeine
Rolle. Der Schlußauf das Indikandum(Konstrukt), also die Auffassungvon
Ideologiehaftigkeit als eine person- und kognitionsgebundeneEigenschaft
sozialerObjekte(derTextproduzenten),bedarfeinerzusätzlichenValidierung
an einem Außenkriterium,mithin an Daten,die nicht auf dergleichenIndika­
torenebene,alsonicht anhandder Sprachträger(Texte),gewonnenwerden.

WahlderAnalyseeinheit

Die Durchsichtder 18 Kategorienzeigt, daßihre formal-semantischdefinier­
barenAnalyseeinheitenvon der kleinstenEinheit ,Zeigewort'bis zur größten
Einheit ,Aussage'reichen.Die kleinstenformal-syntaktischenAnalyseeinhei­
ten sind durch Artikel, Pronomenoder Umstandsergänzungenund die größ­
ten sind durchSätzedefmiert.

BestimmteKategorien(z.B.: ,Deutungals Tatsache')könnensichsowohlauf
mehrereAussagen(z.B.: "Die ComputertechnologiemachtdenMenschenar­
beitslos und dumm"; zwei Aussagen)als auch auf eine Aussagebeziehen
(z.B.: "Lehrerwünschensich vor allem Schüler,die fleißig lernen"). In beiden
Fällen entstehtim Grenzfall ein formal-syntaktischerSatz;im erstenFall be­
stündeer aus einer Nominal-Verbal-Phrasebei zwei semantischenAussagen
und im zweitenFall verhielteessichgeradeumgekehrt.

Um nicht auf die semantischeBedeutungder Analyseeinheitachtenzu müs­
sen,was für den KodiervorgangzusätzlicheProblemenebendenender Kate­
gorieanwendungschafft (vgl. Herkner 1974), wird der formal-syntaktische
Satzals Analyseeinheitgewähltund defmiert als zwischenden Interpunktio­
nen ,Punkt' und/oder ,Punkt' und ,Semikolon' liegend. Um die Textlänge
überdie Textproduzentenhinwegannäherndkonstanthaltenzu können,wird
nebender Anzahl der Analyseeinheitenpro Textproduzentauchdie Worthäu­
figkeit kontrolliert.
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Klassifikationder Textelemente

JedeAnalyseeinheitist hinsichtlichder Auftretensmöglichkeitvon Textmerk­
malen k und -kategorienN in maximal fünf formale, einandernicht immer
ausschließendeTextelementeM zerlegbar.Die Textelementewerdennachden
folgenden Gesichtspunktenklassifiziert, wobei nur für das Verhältnis der
ersten beiden Elemente eine gegenseitigeAusschließlichkeitdefiniert wird;
das zweite Element ist semantischerNatur, und alle anderenTextelemente
sind syntaktischdefmierbarund treten in der natürlichenSprachein Form
von Verschachtelungenauf.

Nominal-Verbal-Phrasen:Sie sind die am häufigstenvorkommendenTextele­
rnente,da keine Analyseeinheitohnesie auskommt;zudembestehteineEin­
heit oft ausmehrerenN-V-Phrasen.So enthält die Einheit "Ich wünschemir
mehr Menschen,die sich der Diktatur der Computertechnologiewidersetzen"
zwei N-V-Phrasen,denengegebenenfallsmehrereTextmerkmaleund -kate­
gorien zugeordnetwerdenkönnen.In einerN-V-PhrasekanndiegleicheKate­
goriejedochnur einmalausgezählt(kodiert) werden.

HypothetischeSätze: In der Einheit "Die Arbeit am Computermacht die
Menschenecht dumm" ist definitionsgemäßkeine N-V-Phraseauszuzählen,
da - semantischgesehen- ein hypothetischerSatzvorliegt. In ihm werden
Abhängigkeitenzwischenzwei Tatsachenphänomenenbehauptet,ohne daß
eine Regelhaftigkeitder Abhängigkeitsrelationzu verifizieren ist; daßes sich
um zwei Tatsachenphänomenehandelt,geht aus der nachvollziehbarenDar­
stellung von Alloperator und Implikation des Satzeshervor. Zugunstender
hypothetischenSätzewird in der obigen Analyseeinheitauf das Auszählen
einer N-V-Phraseverzichtet.Nebendem Textelement,HypothetischeSätze',
dem hier die Textkategorie,Deutungenals Tatsachen'zuzuordnenist, ent­
hält die Einheit noch ein weiteresTextelernent,nämlich dasder,Attribute'
(hier mit dem Textmerkmal ,echt'), dem die Textkategorie ,Pseudo-kri­
teriale Abgrenzungen'zugeordnetwird (vgI. unten). Zudem sind Analyse­
einheitendenkbar, in denensowohl hypothetischeSätzeals auch N-V-Phra­
sen als Textelementeausgezähltwerden;allerdingsdarf es sich hierbei nicht
um identischeElementehandeln.

Abstrakta: Sie können als Textelementegrundsätzlichinnerhalb von hypo­
thetischenSätzenund N-V-Phrasenvorkommenund beziehensich auf fol­
gende Begriffswörter (vgl. Grebe 1973, 147): menschlicheVorstellungen
(z.B.: ,Geist', ,Seele'), Handlungen (z.B.: ,Schlag', ,Boykott'), Vorgänge
(z.B.: ,Leben', ,Schlar), Zustände(z.B.: ,Friede', ,Alter'), Eigenschaften
(z.B.: ,Würde', ,Ehrlichkeit') und Relationen(z.B.: ,Ehe',,Unterschied').Bei
der AuszählungdiesesTextelementsist auch auf die Bedeutungdesbetref­
fendenSubstantivszu achten,dasals Abstraktum(z.B.: ,in derJugend')und
als Konkretum(,in meinerJugend')vorkommenkann.

Attribute: DiesesTextelementerfordert, zwischenfreien und konstitutiven
Attributen zu unterscheidenund aus ihnen jeweils eine Auswahl zu treffen
(vgl. Grebe 1973, 540ff.). In der N-V-Phrase" ..., daßmit älterenMenschen
gar nicht behutsamumgegangenwird" ist das Wort ,älteren'ein freies und
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dasWort,behutsam'ein konstitutivesAttribut. Von denkonstitutivenAttri­
butenkommendie folgendenals Textelementein Betracht:(a) Artergänzun­
genadjektivischerArt (auchadverbialgebraucht),die prädikativauf dasgram­
matischeSubjekt oder Objekt bezogenund zu Bestandteilendes Verbalsub­
stantivs werden (z.B.: "Computerspezialistenmachensich unentbehrlich");
(b) ArtergänzungenadjektivischerArt (auchadverbialgebraucht),die auf das
Verb bezogenund zum flektierten Adjektiv beim Verbalsubstantivwerden
(z.B.: "Politiker verhaltensich diplomatisch"). Von den freien Attributen
sind die folgenden als Textelementeauszuzählen:(a) adnominaleAttribute
als Adjektiv desPartizips(z.B.: "Der Computerist ein zerstörendesElement
der Arbeitswelt"); (b) unflektierte Adjektive als freiesAttribut desAdjektivs
oder Partizips (z.B.: " ... ist eine selten praktizierte Lebensart");(c) finite
Formen von ,sein' und adjektivischeArtergänzungen,wobei das Verb elimi­
niert werden kann (z.B.: " ... noch ist die Zahl der Studentengroß"); (d)
konstitutive Attribute des Partizips bei semantischergänzungsbedürftigen
Partizipien (z.B.: ",... wird es um die Zukunft des Handwerks schlecht
bestellt sein"). Von den Umstandsergänzungenkommennur freie Umstands­
angabenals Textelementein Betracht,allerdingsnur dann,wennsie Partikel,
Präpositionalgefüge,Superlative oder ähnliche Formen repräsentieren,die
unbestimmteRaum-, Zeit-, Art- oder Begründungsangabenenthalten(z.B.:
"Die Rückbesinnungauf die traditionelle Arbeitsteilung kommt vielleicht
noch").

Zeigewörter: Zu diesem Textelementzählenfreie Umstandsangabenmit be­
stimmtenRaum-und Zeitangaben,die durcheinenReferenzkontextersetzbar
sind (z.B.: "Die Rückbesinnung... kommt bald") sowie der deiktischeGe­
brauchandererWörter, insbesonderederPersonalpronomen.So zählenin den
beiden Analyseeinheiten"Ich habe konkreteVorstellungenüber die Gestal­
tung meinesspäterenLebens" und "Wir werdenvon derComputertechnolo­
gie beherrscht" die Personalpronomen,ich' und ,wir' als Textelemente
,Zeigewörter', wobei im zweiten Fall die Textkategorie,DeiktischeLeerfor­
meln' ausgezähltwird, da kein eindeutigesReferenzwortsubstituierbarist.

Zuordnungs-undAuszählregelnjiir die inhaltsanalytischeKodierung

Bevor die Kodierer das Sprachträgermaterialinhaltsanalytischmit dem Sy­
stemder 18 Kategorienuntersuchen,d.h., bevorsie die Textmerkmalek nach
einzelnen TextkategorienN kodieren, wird das Sprachträgermaterialnach
Analyseeinheiten,Worthäufigkeiten und TextelementenM geordnet. Die
Kodierer erhalten ein Textmaterial, das nach folgenden Gesichtspunkten
bereitsmarkiert ist:

Für jeden Sprachträgersind die einzelnenAnalyseeinheitenfestgelegtund
fortlaufend numeriert.Für jede Analyseeinheitist die Worthäufigkeitund die
jeweilige Anzahl m der fünf möglichen TextelementeM ausgezählt.Die
Textelementewerden pro Analyseeinheitnach den folgendenRegelnfestge­
stellt:
Da jede Analyseeinheitwenigstenseine Nominal-Verbal-Phraseenthält, wer­
den diese zuerst markiert. Aus den festgestelltenN-V-Phrasenpro Analyse-
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einheit (meistensbestehteine Einheit ausmehrerenN-V-Phrasen)werdendie
hypothetischenSätzeausgesondertund ausgezählt;die verbleibendeAnzahl
der N-V-Phrasengilt dann als die Mengeder N-V-Phrasenpro Analyseeinheit.
Danachwerdendie drei verbleibendenTextelementein der ReihenfolgeAb­
strakta,Attribute und Zeigewörtermarkiertund ausgezählt.Für jedeAnalyse­
einheitliegenalsodie Worthäufigkeitenund die jeweiligenHäufigkeitenm der
fünf TextelementeM vor.

Um die in den m Textelementenenthaltenenk Textmerkmalekategorisieren,
sie also nach dem System der 18 TextkategorienN kodieren zu können,
müssen die Kodierer mit der Beschreibungund Operationalisierungder
Textkategoriennatürlich genauestensvertraut sein. Diese Vertrautheitmit
den Textkategorienstellt sozusagendie inhaltliche Seite der inhaltsanalyti­
schen Kodierung dar. Danebengibt es noch eine formale Seite, die den
Kodiervorgangim Sinne eines Auszählvorgangsbetrifft. Damit ein einheitli­
chesVorgehender Kodierer gewährleistetist, daszudemzur Reliabilität der
Kodierung beiträgt,ohne die Kodierungselbstinhaltlich zu lenken,erhalten
die Kodierer für ihre Kodierungsaufgabenformale Zuordnungsrelationen
zwischenM Textelementenund N Textkategorien,die für jedeAnalyseeinheit
zu beachtensind:

Dem Textelement ,Nominal-Verbal-Phrasen'sind folgende Textkategorien
zugeordnet,die fortlaufend numeriert werden, ohne auf die Zugehörigkeit
zur jeweiligen Textdimension zu achten: (1) Wertungenals Seinsurteile,
(2) SyntaktischerzeugteFiktionen, (3) Prädikatemit ungebundenenLeer­
stellen,(4) UniverselleExistenzsätze,(5) Topoi, (6) Wortfixierte Wertungen,
(7) Alibi-Klauseln, (8) RhetorischeFragen,(9) Normative Urteile als Seins­
urteile und (10) NormativeLeerformeln.

Dem Textelement,HypothetischeSätze'werdenfolgendeTextkategorienzu­
geordnet: (11) Deutungenals Tatsachen,(12) Normative Beweisformenund
(13) Tautologien.

Zum Textelement ,Abstrakta' gehören die Kategorien: (14) Normativ-de­
skriptive Doppelbedeutungen,(15) Normativ-essentialistischeLeerformeln
und (16) Schlagwörter.

Dem Textelement,Attribute' verbleibt die Kategorie (17) Pseudo-kriteriale
Abgrenzungenund dem Textelement,Zeigewörter'wird die Kategorie(18)
DeiktischeLeerformelnzugeordnet.

Diese Zuordnungsregelnsorgen dafür, daß die Kodierer einheitlich in fünf
Schrittenpro Analyseeinheitvorgehen.(Es ist zu beachten,daßnachfolgend
die 18 Textkategoriengemäßden Zuordnungsregelnund daherandersalsbei
ihrer Darstellung in Textdimensionennumeriert sind.) Wegen der definito­
risch festgesetztengegenseitigenAusschließlichkeitder Textelemente,Hypo­
thetischeSätze'und ,N-V-Phrasen'(vgl. oben) kodierensie zuerstdie auf das
Textelement ,Hypothetische Sätze' bezogenenTextmerkmale nach den
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TextkategorienNI. 11, 12 und 13; im zweitenVorgehensschrittdie auf das
Textelement,N-V-Phrasen'bezogenenTextmerkmalenachden Textkatego­
rien Nr. 1 bis 10; im dritten Schritt die auf das Textelement,Abstrakta'
bezogenenTextmerkmalenach den TextkategorienNr. 14, 15 und 16; im
vierten Schritt werdendie auf dasTextelement,Attribute' bezogenenText­
merkmale nach der Kategorie Nr. 17 und im fünften Schritt die auf das
Textelement,Zeigewörter'bezogenenTextmerkmalenachder KategorieNr.
18 kodiert.

Nach diesenZuordnungs-und Auszählregelnhabenzwei KodiererdasSystem
der 18 Textkategorienauf dasSprachträgermaterial,bestehendausm = 6.477
Textelementen,jeweils inhaltsanalytischangewendet.

3.3. Gütekriteriendes Kategoriensystemsund seinerinhaltsanaly­
tischenAnwendung

Reliabilität derKodiernng

Mit der Zuordnung(Kodierung)einesbestimmtenTextmerkmalsk zu einer
bestimmtenTextkategorieN gibt jederKodiererein KlassiHkationsurteilüber
die IdeologiehaftigkeitdesTextmerkmalsab. Damit skaliertein Kodiererdas
Textmerkmalauf einer Nominalskala,dennergibt ihm hinsichtlichdereinen
Textkategorieeinen ,Nennwert', aber nicht hinsichtlich der restlichen 17
Kategorien. Die Tatsache,daß wegen der Zuordnungsrelationenzwischen
TextelementenM und -kategorienN bestimmteTextmerkmalek einerMenge
von zehn,drei oder nur einer Kategoriezuzuordnensind,wird in verschiede­
ner Hinsicht noch berücksichtigt.Zunächstist allgemeinfestzuhalten,daßn
Kodierer (n �~ 2) auf der Basis von m Textelementenk Textmerkmale
(Sprachereignisse) in ein System von N Kategorieneinordnenmüssen;die
ZaW der Kodierer (n =2) und der Textkategorien(N =18) sowie der Text­
elemente(m = 6.477) liegt fest, wohingegendie Zahl der k Textmerkmale
vorläufig offen bleibt.

Zur Reliabilitätsbestimmungder Kodierung wird in jeder Analyseeinheitfür
jede Textkategoriefestgestellt,in welcherKodierungsentscheidungpro Text­
kategoriedie beidenKodierer übereinstimmenund in welchersie nicht über­
einstimmen. Diese Übereinstimmungs-und Nichtübereinstimmungshäufig­
keiten werdenin eine rechteckigeMatrix übertragen(vg1. Asendorpf& Wall­
bott 1979; Ritsert 1972). Aus der Randsummeder 18 Zeilensummenist die
Summe �~ fZ der Kodierungsentscheidungenvon Kodierer A und aus der
Randsummeder 18 Spaltensummendie Summe �~ fS der Kodierungsent­
scheidungenvon Kodierer B ersichtlich. In der von links oben nachrechts
untenverlaufendenDiagonalenderMatrix sind 18 ZellenhäufigkeitenfO (fOI
... f018) enthalten,derenGesamtsumme1: fO die Kodierungsentscheidungen
angibt,_in denendie beidenKodiererübereinstimmen.
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Um als einfachstenReliabilitätsindexdas Ausmaßder prozentualenÜberein­
stimmungzwischenden Kodierern berechnenzu können,müßtendie Rand­
summen �~ fZ und �~ fS gleich und jeweils mit k, also mit der Summeder
kodiertenTextmerkmale,identischsein. Denn das Ausmaßderprozentualen
übereinstimmungist P = (1/k) . �~ fD' Daß andererseitsfür dasvorliegende
Kategoriensystemkeine Gleichheitder Randsummenuntereinanderundmit k
vorliegenkann,gehtausder SpezifikdesKategoriensystemshervor.Dennvon
den Kodierernwird zwarverlangt,jedesfür eineKodierungrelevanteTextmerk­
mal in bezugaufseineEinordnungin dasKategoriensystemzu beurteilen,aber
diemeistenTextmerkmaleerhaltenfür keineder18 TextkategorieneinenNenn­
wert. Die Ungleichheitder RandsummenresultiertdemnachausdemUmstand,
daßder eineKodierernocheineReihevon Textmerkmalenkodierthat,die der
andereausdemKategoriensystemausgeschlossenhat und vice versa.In diesem
Fall kann für die ReliabilitätsbestimmungderKodierungfestgelegtwerden,daß
die Randsummenals verschiedeneGrößenk gelten:undmit k1 = �~ fZ undk2 =
�~ fS ist nachHolsti (1969,zit. nachAsendorpf& Wallbott 1979,248; Ritsert

1972, 62) der ReliabilitätsindexV2 =(2/kl + k2) . �~ fD zu berechnen,für
den sich aus der Matrix der Kodierungsentscheidungender Wert V2 = .87
ergibt.

Diese Kodiererübereinstimmungdürfte zu hoch sein, weil der Index V2 nicht
die Fälle an Nicht-Übereinstimmungberücksichtigt,in denenein Kodiererein
Textmerkmalkategorisierthat, dasder anderequasimit einer ,Negativ'-Ko­
dierung aus dem Kategoriensystemausgeschlossenhat. Berücksichtigtman
diese Negativkodierungenfür die Fälle, in denenein Kodierer eine ,Positiv'­
Kodierung vorgenommenhat, indem er ein Textmerkmalin das Kategorien­
systemeingeordnethat,so ist k = 1.994(= k1 = k2) und manerhältP = .77.

Dieses Ausmaß an prozentualerÜbereinstimmungberücksichtigtallerdings
nicht den Grad der zufälligen Übereinstimmung,wie er in dem von Seott
(1955,zit. nachAsendorpf& Wallbott 1979)vorgeschlagenenKoeffIzienten
1T = (P-Pe)/(1-Pe)enthaltenist. P ist dabei das Ausmaßder prozentualen
Übereinstimmungund Pe = (1/k2) . �~ [(fZ + fS)/2]2 bezeichnetdie erwarte­
te Übereinstimmung,die pro Kategorie(,als zufällig') geschätztwird, indem
die KodierungsentscheidungenbeiderKodierergemitteltwerden.Hierfür wird
der Wert Pe = .14 berechnet,so daß1T = .73 beträgt.
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Der Koeffizient 1T berücksichtigtzwar den Grad der zufalligen Übereinstim­
mung zwischendenKodierern,aberer setztandererseitseineGleichverteilung
der Kodierungsentscheidungender beiden Kodierer pro Kategorie voraus,
nimmt also fZ = fS für jede TextkategorieN an; die Gleichverteilungbleibt
dabeiimmer nur aufeineKategorieN beschränkt.DieseAnnahmekannvorab
jedochnicht getroffenwerden.Der von Cohen(1960,zit. nachAsendorpf&
Wallbott 1979) vorgescWageneKoeffizient I' (Kappa)umgehtdieseAnnahme
und geht statt derenvon der empirischenVerteilungderKodierungsentschei­
dungenbeiderKodierer aus. I' wird berechnetwie 1T, nur die erwartete(zufäl­
lige) übereinstimmungwird pro KategorienachdeneinzelnenKodierungsent­
scheidungender Kodierer festgelegt,so daßhierbei Pe ={l/k 2) . �~ (fZ . fS)
ist. Hierfür wird der Wert Pe=.13 berechnet,wodurchman K =.74erhält.

Der Vergleich von 1T = .73 und K =.74 zeigt, daßdie Kodierungsentscheidun­
gen beiderKodierer pro Textkategorieannäherndgleich verteilt sind. Wären
sie sehrungleichverteilt, so wäre wegen[(fZ + fS)/2]2 > (fZ . fS) die Diffe­
renz zwischenbeidenKoeffizientenvermutlichgrößerals (I' - 1T) = .01;denn
bei Gleichverteilungder Kodierungsentscheidungenist K = 1T und bei einerUn­
gleichverteilungist stetsK > 1T, so daßimmer I' �~ 1T gilt (Asendorpf& Wall­
bott 1979,249).

Insgesamtstellen die erzieltenReliabilitätswerte1T = .73 und K = .74 zufrie­
densteIlendeErgebnissedar, wenn man die Komplexität des Kategoriensy­
stemsin Rechnungstellt. Vermutlich ließen sich über eine Zusammenlegung
einiger Kategoriendie übereinstimmendenKodierungenund damit die Höhe
der Reliabilitätskoeffizientensteigern.

Reliabilität (Konsistenz)desKategoriensystems

Die annäherungsweiseGleichverteilungder Kodierungsentscheidungen,die
sich in der geringen Differenz zwischen den Werten für die Koeffizienten
1T und K bemerkbarmacht,läßt auf eine gewisseKonsistenzdes Kategorien­
systems schließen. Diese läßt sich genauerprüfen, indem man sich einer
Halbierungsmethodebedient, die als Methode der Testhalbierungbekannt
ist (vgl. Lienert 1969,219ff).

Hierzu werdenfür jeden Sprachträger,also für die TextmengejedesTextpro­
duzenten,die geradzaWigvon den ungeradzahlignumeriertenAnalyseeinhei­
ten getrennt. Sodann werden für jede einzelne gerad- und ungeradzahlige
Analyseeinheitdie Häufigkeitenderm Textelementepro TextelementM (M 1
... MS) sowie die Häufigkeiten der von beiden Kodierern übereinstimmend
zugeordnetenk Textmerkmalepro TextkategorieN (N I ... N18), die insge­
samt in der Diagonalender Übereinstimmungsmatrixenthaltensind, erneut
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ausgezähltund für beideSortenvon Analyseeinheitengetrenntaufsummiert.
Für diese werden dann pro Sprachträgerjeweils die relativen Häufigkeiten
zwischensummiertenTextkategorienund Textelementengebildetund mit x
und y bezeichnet,so daß man über alle 19 Sprachträgerhinweg Xi- und
Yi-Werte erhält.

Mit diesenDaten lassensich mehrereKoeffIzientenrtt der Halbierungskonsi­
stenzberechnen(vgl. lienert 1969,255), von denenwegenderUngleichheit
der Varianzensx2 und sl die KoeffIzientennach Rulon rtt = 1 - [S2(x ­
y)/s\x + y)] undnachGuttmanrtt = 2 [1- (sx2 +Sy2)/S\X+y)] in Betracht
kommen;für denerstenerhältmanrtt =.92und für denzweitenrtt = .90.

Hinsichtlich der Anforderungenan die Reliabilität standardisierterVerfah­
ren wird gewöhnlich eine Konsistenzvon rtt = .95 gefordert,die hier nicht
ganz erreicht wird. Die berechnetenrtt-Werte beziehensich auf eine durch­
schnittliche Textlänge von w = 950 Wörtern pro Sprachträger.Berechnet
man nun die voraussichtlicheReliabilität r'tt des Kategoriensystemsflir eine
angenommeneTextlänge pro Sprachträgervon w' = 1.500 Wörtern (vgl.
lienert 1969, 243), so erhält man r'tt = (w/w') . rtt/[1 + «w/w') - 1) .
rtt] = .95; mit einer um 550 Wörter erweitertenTextmengepro Textprodu­
zent ließe sich demnachein höhererWert für die KonsistenzdesKategorien­
systemserzielen.

ValiditätsabschätzungdesKategoriensystems

Die Ermittlung von Validitätskriterien ist für inhaltsanalytischeVerfahren
nicht unwichtig, wenn die Kategorienkeine manifestenBedeutungsaspekte
erfassenund/oderihre Inhaltsvaliditätnicht allein logisch-theoretischausder
Kategoriendefinition hervorgeht (vgl. Groeben in diesem Band). Für die
Validität des entwickeltenKategoriensystemssoll im folgendennur eine Er­
kundungsstudievorgelegt werden; die Berechnungeines(Kriteriums-)Validi­
tätskoeffIzientenist nicht angezeigt.

Für eine grobe Validitätsabschätzungwerdenfür jedenSprachträger(für die
TextmengejedesTextproduzenten)die von den Kodierern übereinstimmend
zugeordnetenk Textmerkmalepro TextkategorieN erneut ausgezählt,wo­
durch man für jeden Sprachträgerdie jeweilige AuftretenshäufigkeitfNi der
18 Textkategorien(fN 1 ... fN 18) erhält. Sodannwerden für jeden Sprach­
träger die markiertenm Textelementepro TextelementM summiert,so daß
man die jeweilige AuftretenshäufigkeitfMj der 5 Textelemente(fM 1 ... fMS)
erhält. Danachwird für jede der 18 HäufigkeitenfNi einerelativeHäufigkeit
berechnet,indem jedesfNi durch dasjenigefMi dividiert wird, dem es auf­
grund der Zuordnungsrelationenzwischen den TextelementenM und den
TextkategorienN angehört(vgl. oben). Man bekommt auf diese Weise für
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jeden der 19 Sprachträger 18 Maße xi mit x = fNJfMj. Diese xi-Maße, die
jeweils Werte zwischen0 und 1 annehmen,geltenkünftIg als die 18 Katego­
ri.enwertepro Textproduzent.JederdieserKategorienwertebesagt,wie häufig
oder wie selten ein Textmerkmalk (z.B. ein Adjektiv oder ein Adverb) als
eine bestimmte TextkategorieN (z.B. ,Pseudo-kriterialeAbgrenzung') im
Verhältnis zur Anzahl m deszugehörigenTextelernentsM (z.B. ,Attribute')
kodiert wurde.

Für die Validitätsabschätzungdes Kategoriensystemswerdendie xi-Wertezu­
nächst anderweitigweiterverarbeitet,indem jedem der 19 Sprachträgerein
Maß g zugeordnetwird, das sich ausder Summeder jeweiligen 18 xi-Werte
eines Sprachträgersergibt (g = �~ xi). Der Wert, den das Maß g für jeden
Sprachträgerund Textproduzententheoretischannehmenkann, liegt also
zwischen0 und 18. Es soll auf der Konstruktionsebene(vgl. Abb. 2) etwas
über die individuelle Ausprägungdes auf diese Weise ermittelten Merkmals
Ideologiehaftigkeitaussagen:Auf das Konzept bezogenwird das Maß g als
Ausmaßder IdeologiehaftigkeiteinesTextesinterpretiert,und auf das Kon­
strukt bezogenwird es als individuelle AusprägungideologiehafterKogni­
tionen des Textproduzenten,bzw. als Indikator seinerideologischenPrädis­
positionen,verstanden.Hierbei bleibt zunächsteinmal unberücksichtigt,ob
ein Summenwertausunterschiedlichenrelativen Häufigkeitendie Grundlage
für solcheInterpretationenabgebenkann.

Zur Validitätsabschätzungwird über alle 19 Sprachträgerder durchschnitt­
liche g-Wert �(�~ gi/19) berechnet,und die Sprachträgerwerdenin zwei Grup­
pen geteilt: Die gj-Werte der einen Gruppe (Xl = 9) liegen über und die
der anderenGruppe(X2 = 10) liegen unter dem durchschnittlichengi-Wert.
Als Kennwert der Validitätsabschätzungläßt sich dann der t-Wert für die
Differenzender GruppenmittelwerteMI = �(�~ gli/XI) und M2 = �(�~ g2i/X2)
berechnen.Dieser t-Wert erlaubt eine Aussagedarüber,ob das Kategorien­
systemals valide anzusehenist, ohne daßdie Höheder Validität durcheinen
Koeffizienten angegebenwerdenmuß (lienert 1969, 281); für die Sicherung
des t-Werts in seinerFunktion als Validitätskennwertwird allerdingsein p<
.01 benötigt.

Der t-Wert berechnetsich nach der Formel t = (MI - M2)/sdjffj die Stan­
dardabweichungder Differenzwerteerhält man übersdiff =ys'MI + s'M2,
wobeis'MI =s'gl/X 1und s'M2 =s'g2/X2.

Für die vorliegendeStichprobevon 19 Textproduzentenund/oderSprachträ­
gern beträgt t = 7,98 (df = 17, P < .001), was für eine relativ gesicherte
Validität der Kategorien als Indikatoren einer ideologiehaftenTendenzin
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Texten, bzw. in der Prädispositionder Textproduzenten,spricht. Man darf
darübernatürlich nicht vergessen,daß der über die Extremgruppen-Methode
berechnetet-Wert nur eine grobe Validitätsabschätzungerlaubt,obschoner
geradebei kleinen Stichprobenaussagekräftigerist als bei großenStichpro­
ben.

ErgänzungzurKodierungsreliablität

Die zur Validitätsabschätzungverwendeteng-Werte der Sprachträgereignen
sich aufgrund ihres hierzu angenommenenIntervallskalen-Niveauszu einer
nochmaligen Reliabilitätsbestimmungder Kodierung. Diese wird allerdings
auf Ordinalskalen-Niveauvorgenommen,da für die beiden Kodierer keine
Matrix zu erstellenwar, aus der die Varianzender Kodierer hinsichtlich der
von ihnen kodiertenk Textmerkmalezu berechnengewesenwären.Dagegen
ließ sich ein Matrix der Rängekonstruieren,aus der hervorgeht,welchegi­
Werte den 19 Sprachträgernjeweils aufgrundder Kodierungsentscheidungen
von Kodierer A (gai ... ga19) und Kodierer B (gbl ... gb19) zuzuordnensind.
Anhand der jeweils von Kodierer A vergebenenRangplatzzahlenrai und der
von Kodierer B vergebenenRangplatzzahlenrbi für den �g�~�-�W�e�r�t einesjeden
Sprachträgerskann der KonkordanzkoeffizientKK für die Übereinstimmung
der beidenRangplatzfolgenberechnetwerden(vgl. Ritsert 1972,69).Neben
der Anzahl der Kodierer (n = 2) und der Sprachträger(X = 19) benötigtman
lediglich noch die Summe l; (rai + rbi) der von beiden Kodierern jeweils
vergebenenRangplatzzahlenpro Sprachträger. Man erhältfür KK = [12 l; (rai
+ rbi)' / n' X (X' - 1)] - [3 (X + l)/(X - 1)] = .79. DasReliabilitätsmaßKK
= .79 erbringt also einenWert, der über dem derKoeffizienten'Fr und K liegt,
aber nicht den Wert für den Index V2 (ohne Berücksichtigungder Negativ­
Positiv-Paarevon Kodierungsentscheidungen)erreicht.

3.4. PersänlichkeitskorrelateideologiehajtenSprachverhaltens

Der Versuch, ideologiehafteSprachmerkmale,die auf der Indikatorenebene
ermittelt wurden, auf der Indikandenebenean Kognitionen/Dispositionen
zu knüpfen, sollte - wie bereitsbetontwurde (vgl. 3.2.) - mit einer Krite­
riumsvalidierung verbunden sein. Die den Kategorien zugeordnetenText­
merkmale,bzw. die für die TextkategorienerhaltenenKennwerteXi, werden
hierfür mit den Merkmalen eines Kriteriumsverhaltenskorreliert, dasin be­
zug auf ideologiehaftesSprachverhaltenschlußfolgerndeAussagenüber die
Relationen von Textkategorienund Kognitionen/Dispositionen,also über
Relationenvon Indikatoren-und Indikandenmerkmalen,erlaubensoll. Unab­
hängig von der Kriteriumsgüteoder -angemessenheit,von der solcheSchluß­
folgerungenletztlich abhängen,bestehtjedoch vorab auf der Inferenzebene
eine wichtige Einschränkung.Sie resultiert aus dem schongenanntenUm­
stand, daß bereits der contentanalytischeAufweis des KonzeptsIdeologie-
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haftigkeit an verschiedeneKontextfaktorengebundenist (vgl. 3.1.). Nun
sind auch bei einer weitestgehendenKontrolle dieserFaktorenstetsInhalts­
und/oder Kontextaspektevorhanden,die sich nicht nur auf die gemessene
interindividuelle, sondern auch auf die intraindividuelle Variabilität der
Ideologiehaftigkeitkognitiver Strukturenin Textenauswirken.

Einmal ist zu vermuten,daß in Abhängigkeit desTextthemasTexte dersel­
benPersonunterschiedlicheGradean Ideologiehaftigkeit- gemessenan den
relativenHäufigkeitender einzelnenTextkategorien(vgl. die Xi-Werte in Ab­
schnitt 3.3.) - annehmen.So sind beispielsweisebei einem Textinhalt, für
dessenThemensteIlungdie VerwendunghypothetischerSätzeunangebracht
ist, die drei Textkategoriennicht kodierbar,die demTextelement,Hypothe­
tische Sätze'zugeordnetsind (vgl. 3.2.). Zum anderendürfte die Produktion
von Textmerkmalen,die den Textkategorien,Topoi' oder,RhetorischeFra­
gen' zuzuordnensind, wesentlichvom Kontext abhängen,in dem der Text
entsteht.Denn obschondiese Textkategoriendem Textelement,Nominal­
Verbal-Phrasen'zuzurechnensind, ohnedaskeineAnalyseeinheitauskommt,
werdensie in Aufsatztextenwenigerund in interaktivenDiskurs-oderDiskus­
sionstextenhäufigerauftreten.

Hinsichtlich dieserEinschränkungensind jegliche Interkorrelationenmit Kri­
teriumswerten,die etwas über Persönlichkeitskorrelatezu ideologiehaften
Sprachmerkmalenbei der vorliegendenStichprobevon 19 Textproduzenten
aussagen,als stichprobenabhängigzu interpretieren.Es ist grundsätzlichzu
bedenken,ob bei denselbenTextproduzentennicht eine andereVerteilung
der KategorienkennwerteXi zu erwartenist, wenn andereSprachträgeroder
Textinhalteuntersuchtwerden.DarüberhinauskönnenandereKontexteder
Textproduktioneine erhöhteideologischeIntention erzeugen,die sich eben­
falls auf die Verteilung der Kategorienkennwerteauswirkenkann. Die Inter­
korrelationenmit den Kriteriumskennwertenwürden davon nicht unbeein­
trächtigt bleiben. Hinsichtlich der versuchten Kriteriumsvalidierung an
habituellenPersönlichkeitsmerkmalensollten jedochzentraleAnnahmenaus
der Explikation des Ideologiekonzepts,aus der Konzeptualisierungvon
Ideologiehaftigkeitund aus den Manifestationsannahmenzu ideologiehaften
Textkategorienzu festigensein.

Zum Annahmekerngehörenetwa die theoretischausgearbeitetenZusammen­
hängezwischenideologischemDenkeneinerseitsund dem Strebennachepi­
stemischerGewißheit und emotionalerStabilität andererseits;diese Zusam­
menhängebildetengleichsamdie eine Seite der Bipolaritätund dualenQuali­
tät des ideologischenDenkens.Die andereSeitekomplementiertdenAnnah­
mekern um die Beziehungzur Kritikirnmunisierung und Akzeptanzlenkung.
Zur Validierung desKonzeptsIdeologiehaftigkeitan einem differentiell-psy­
chologischenAußenkriterium wurden von den 19 TextproduzentenDaten
verwendet,die aus der Bearbeitungdes FreiburgerPersönlichkeitsinventars
(FPI) stammen(vgl. denBeitragvon Güntherin diesemBand).
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Das FPI in der hier zur KriteriumsvalidierungbenutztenHalbform A (Fahren­
berg & Selg 1970) umfaßt 9 Grundskalenund 3 aufverschiedenenHemsder
GrundskaienaufbauendeSekundärskalen.Die Grundskaiensind (1) Nervosi­
tät, (2) Aggressivität,(3) Depressivität,(4) Erregbarkeit,(5) Geselligkeit,(6)
Gelassenheit,(7) Dominanzstreben,(8) Gehemmtheitund (9) Offenheit; zu
denSekundärskalengehören(E) Extraversion,(N) Neurotizismus(Emotionale
Labilität) und (M) Maskulinität. Die jeweils 12 Skalenwerteder 19 Textpro­
duzentenwurdenmit den jeweiligen 18 xi-Wertenfür die einzelnenTextkate­
gorien(vgl. 3.3.)korreliert.

Die Matrix der Produkt-Moment-Korrelationenin Tab. 1 enthälteinige Be­
sonderheiten;sie beziehensich auf Korrelationenzwischeneiner FPI-Skala
und mehrerenTextkategoriensowie auf Clustervon Korrelationenzwischen
jeweilsmehrerenSkalenund Kategorien.

UnkritischesKonsensusdenkenundNormenkonformität

Auffallend an den Koeffizienten in Tab. 1 ist, daßvon den FPI-Skalennur
die Skalen 9 (Offenheit) und M (Maskulinität) überwiegendpositiv mit den
Textkategorienkorrelieren. Da die M-Skala im Rahmeneines Korrelations­
cluster interpretiert werden kann (vgl. Tab. 2), wird zunächstauf die Skala
9 Bezuggenommen.

Im Testmanual(Fahrenberg& Selg 1970) werdenhohe Testwerteauf der
Offenheitsskalaumschriebenals eine "offene und kritische Selbstwahrneh­
mung", wohingegenniedrige Testwertedie "Dissimulation kleiner Schwä­
chen" sowieeine "verschlosseneund unkritischeHaltung" anzeigen.Es wider­
spricht dem oben formulierten Annahmekernauchhinsichtlich einerdualen
Qualität des ideologischenDenkens,daß die Ideologiehaftigkeitkognitiver
Strukturenin Texten mit einer offenen und kritischenSelbstwahrnehmung
im engerenSinnediesesKonzeptseinhergeht.Der Widerspruchist insbeson­
dere an der einen signifikanten Korrelation zwischender Skala 9 und der
Textkategorie15 (,Normativ-essentialistischeLeerformeln')ersichtlich.Denn
dieseKategoriezeichnetsich durch die Vagheit der in ihren Textmerkmalen
verwendetenBegriffe aus,die wederkognitiv nochverhaltensmäßiggenügend
gehaltvoll sind, um die mit ihnen indizierten impliziten Normen begründen
zu können.

Der Widerspruchzwischenoffener Selbstwahrnehmungund vagem Sprach­
gebrauchscheintjedoch dadurchauflösbarzu sein, daß die Offenheitsskala
keinen einheitlichen Persönlichkeitsaspekterfaßt. Vielmehr kommt in ihr
nebeneineroffenenSelbstwahrnehmungaucheine"unbekümmerteHaltung"
zum Vorschein (Fahrenberget al. 1973,49).Diese Unbekümmertheitmani­
festiert sich vermutlich auchin der für die Skala9 vergleichsweisehohenKor­
relation mit der Textkategorie15, wofür die folgende Begründungangeftihrt
werdenkann:
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Die Kategorie 15 gehört zur Textdirnension,VerwischungdesUnterschieds
von Urteilstypen', die in sozial-kognitiverHinsicht als die Vermengungvon
wissens-und überzeugungsbasiertenKognitioneninterpretierbarist (vgl. 2.3.),
die einer kritischen und offenen Realitätsauffassungzuwiderläuft.Weiterhin
hat Kategorie 15 eine enge Verbindungzur Textdirnensionder gehaltleeren
Aussagen,die mit einer sozialintegrativenWirkung in die zwei Richtungen
einesunkritischenKonsensusund einer emotionalenStabilitätbelegtist (vgl.
2.3.). Die über die Offenheitsskalanachweisbare"unbekümmerteHaltung"
(Fahrenberg et al. 1973) scheint nun hinsichtlich der sozialintegrativen
Wirkung gehaltleerformulierter Aussagenmit einem unkritischenKonsensus
einherzugehenund der Annahmeeiner emotionalenStabilisierungzu wider­
sprechen.Denn die Kategorie 15 weist alseinzigeder 18 Textkategorieneine
relativ hohepositiveKorrelation(r = .35) mit der N-Skala(EmotionaleLabili­
tät) auf; darüberhinaus korreliert nur Kategorie 15 mit der Erregbarkeits­
skala(r = .41) und derDepressivitätsskala(r =.43) positiv in dieserHöhe.

Für die Annahmeeines Zusammenhangsvon ,unbekümmerterHaltung' und
unkritischemKonsensusdenkensprechenauchdie hohen,obschonnicht signi­
fIkanten KoeffIzienten der Offenheitsskala,die zu den Textkategorien2
(, SyntaktischerzeugteFiktionen'; r = .36),4(, UniverselleExistenzsätze';r =
.28), 10 (,Normative Leerformeln'; r = .32) und 18 (,Deiktische Leerfor­
meln';r = .39)gehören.

Außer der Kategorie2 sind dieseKategoriender Textdirnensiongehaltleerer
Aussagenzugeordnet (wozu empirisch auch die Kategorie 15 zu zählen
scheint). Insbesonderedie mit diesenKategorienverbundenenTextmerkmale
enthaltenBehauptungenund Begriffe, die dem Rezipienten(und vermutlich
auch dem Textproduzenten)einen eindeutigensemantischen(normativen)
Bezug zur Realität verwehren,bzw. den Rezipientenan der kritischen Ein­
schätzungder über die TextmerkmalegegebenenInformationenhindern. In
ähnlicher Form trifft dies auch für die zur Textdirnensionder Vertauschung
von Handelnund GeschehengehörendeKategorie 2 zu. Denn einerseitswer­
den Rezipientendurchdie gängigeFormulierungder Textmerkmalevon einer
Kritik an den mitgeteiltenInformationenabgehalten,und andererseitsist es
geradeder durchausvorhandene,aber vage Realitätsbezugund der sich auf
einem hohenPlausibilitätsniveaubefindliche Mitteilungsgehaltder Aussagen,
derdie Akzeptanzbereitschaftvon Rezipientenlenkt.

Darüberhinaus scheinenauch diejenigen Kategorien,die durch einen man­
gelndenNormgehalt (z.B. Kategorie 10), durch eine impersonaleRechtferti­
gung in Form von Letztbegründungen(z.B. Kategorie 9, 14 und 15) und
durch einenvagenWortinhalt und affektiven Reizwert (z.B. Kategorie6, 14
und 16) gekennzeichnetsind, zumindestfür diese Stichprobevon 19 Text­
produzenteneine ideologiehafteTendenzzur kritiklosen Unbekümmertheit
alshabituellemPersönlichkeitsmerkmalzu festigen.

Die positiven Korrelationenmit der Offenheitsskalawerdendaherwenigerim
Zusammenhangmit einer kritischen, sonderneher im Zusammenhangmit
einer ,überkritischen' Selbstwahrnehmunggesehen;letztere scheint mit
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einem unkritischen Konsensusdenkeneinherzugehen,dasden eigenenDenk­
und Handlungsstilauf eine"Interaktionsloyalität"abstellt (vgl. Degenkolbe
1965) und in den Merkrnalswertender Offenheitsskalamöglicherweiseim
Sinne einer "Tendenz zur Normenkonformität" (Lösel & Wüstendörfer
1976, 187) zum Ausdruck kommt. hn übrigen unterscheidetsich die Stich­
probe der 19 Textproduzentenin ihrem durchschnittlichenStandard-T-Wert
auf der Offenheitsskala(T = 48) kaum von dem der Eichstichprobe(vgl.
Fahrenberg& Selg 1970).

EpistemischeSicherheitundemotionaleStabilität

Zwei Untermengenvon jeweils fünf Textkategorienkorrelieren mit jeweils
drei bis vier FPI-Merkrnalsskalenin einer systematischenWeise;Tab. 2 ver­
deutlicht diesesSystematik,indem sie die relevantenKategorienund Merk­
malsskalenin einer geändertenund reduziertenAnordnungzeigt. Eine Reihe
von Textkategorienweist zu den FPI-Skalen4 (Erregbarkeit)und N (Emotio­
nale Labilität) KorrelationskoeffIzientenauf, die in ihrer Höheundnegativen
Richtung bemerkenswertübereinstimmen(vgl. Tab. 2). hn Hinblick auf die
Beziehungzwischen den beidenFPI-Skalenist dieseübereinstimmungaller­
dings nicht überraschend,da die N-Skalaetliche Items aus der Erregbarkeits­
skala enthält. Interessantist jedoch, welche der Textkategoriengerademit
diesen beiden Skalen habitueller Persönlichkeitsmerkrnalehoch und negativ
korrelieren,und wasdiesenegativenKoeffIzientenbesagenkönnen.

Bei denTextkategorienhandeltessich vor allem um die Kategorien11 (, Deu­
tungenals Tatsachen'),13 (, Tautologien'),16 (, Schlagwörter')und 17 (,Pseu­
do-kriteriale Abgrenzungen'),über deren Textmerkmalesprachlichfaßbare
Kognitionen schonaus logischenGründenvor Widerlegunggeschütztsind. In
der Beschreibungder betreffendenTextkategorienwurde die Unwiderlegbar­
keit von Behauptungen,Aussagenund Meinungenmit einerepistemischenGe­
wißheit und emotionalenStabilität der Textproduzentenin Verbindungge­
bracht, die deren sozialenSpielraumerweitern soll. Für solche Zusammen­
hangsannahmenstehenetwa die Beliebigkeit,mit derdasAlltagswissenumge­
deutet wird (z.B. Kategorie 11), oder die geringekognitive Strukturierungs­
leistung und die starkeemotionaleBindungin bezugauf vermittelteKommu­
nikationsinhalte(z.B. Kategorie13 und 16).

Ein Zusammenhangzu emotionalerStabilität scheint sich in den negativen
Korrelationen mit den FPI-Skalen4 (Erregbarkeit)und N (Neurotizismusj
EmotionaleLabilität) anzudeuten.

Denn im Testmanual(vgl. Fahrenberg& Selg 1970, 33ff.) werdenniedrige
Testwerte auf der Erregbarkeitsskalaals "große Frustrationstoleranz"und
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"geringe Impulsivität" interpretiert,und niedrigeTestwerteauf der Neuroti­
zismusskala (Emotionale Labilität) zeigen eine "stabile Stimmung" und
"Selbstsicherheit"an. In dieser Interpretationsrichtunghätte das mit den
Textkategorien11, 13, 16 und 17 postuliertehabituelle/dispositionalePer­
sönlichkeitsmerkmaleiner emotionalen Stabilität von sozialen Objekten
(Textproduzenten)in den niedrigen Testwertender Skalen 4 und N eine
Entsprechunggefunden. Im Gegensatzzu den hier vorliegendennegativen
Korrelationen zwischen ideologiehaftenTextmerkmalenund dem Persön­
lichkeitsmerkmal der Emotionalen Labilität besteht interessanterweisefür
dasselbePersönlichkeitsmerkmaleine ebensohohe, aber positive Beziehung
zu dogmatischenStilmerkmalen (vgl. Günther in diesem Band; Schwibbe
1983).

Zusätzlich zur geringen emotionalenläßt sich auch eine geringe kognitive
Irritierbarkeit ausmachen,die in der Beschreibungder Textkategorienund
-dimensionenals Strebennach epistemischerSicherheit(Gewißheit)bezeich­
net wurde.

Auf ein erhöhtesAusmaßan episternischerSicherheitverweisendie Testwerte
der Skala 6 (Gelassenheit),derenhohepositive Korrelationenmit den Text­
kategorien 3 (,Prädikatemit ungebundenenLeerstellen';r = .46) und 13
,Tautologien'; r = .51) statistischgesichertsind (vgl. Tab. 2). Denn hohe
Werte auf der Gelassenheitsskalawerden als "Selbstvertrauen"und"Unbe­
irrbarkeit" und niedrigeTestwertewerdenals "Irritierbarkeit" und"zögern­
de Besorgtheit" interpretiert (Fahrenberg& Selg, o.c.). Positive,wenn auch
statistisch nicht gesicherteKorrelationenmit der Gelassenheitsskalaweisen
auch die schongenanntenKategorien 11, 16 und 17 auf (vgl. Tab. 2), und
relativ hoch sind auch die positiven Koeffizienten bei den Textkategorien
12 (,Normative Beweisformen')und 18 (,DeiktischeLeerformeln'),wie aus
Tab. 1 hervorgeht.

Das gemeinsameKennzeichendieser mit der Gelassenheitsskalapositiv kor­
relierendenTextkategorienist das gleiche,dasfür den negativenZusammen­
hang zu Erregbarkeitund Emotionaler Labilität veranschlagtwurde: Die in
den TextmerkmalendieserKategorienenthaltenenAussagensind unwiderleg­
bar, dasie logischgesehenkeinenegativenWahrheitswerteannehmenkönnen.
Wessensprachlich faßbareKognitionen auf diese Weise vor ,kognitiven Fal­
sisifikationskrisen'(Knebel 1970) geschütztsind, braucht sich auch nicht
um die Richtigkeit seiner Aussagenzu sorgenund kann daher - im Sinne
der Gelassenheitsskala- mit" unbeirrter"Gewißheitan ihnenfesthalten.

Ein weiteresKennz.eichen voneinigender genanntenTextkategorienist, daß
Textproduzenten,wenn sie auf ihre Aussagenkritisch angesprochenwerden
sollten, stetsdie Möglichkeit haben,sich auf eine sekundäreIllokution des
propositionalenGehaltsihrer Aussagenzurückzuziehen.DieseMöglichkeit ist
ein wichtiges Moment der Konzeptualisierungvon Ideologiehaftigkeit(vgl.
2.2.) und kommt insbesonderein der BeschreibungderTextkategorien3, 11,
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12, 17 und 18 zum Ausdruck.Beispielsweisekönnteein Sprecherin dernach
Textkategorie 3 (,Prädikate mit ungebundenenLeerstellen') kodierten
Äußerung "Die Computerspezialistenmachensich schon lange unentbehr­
lich" seine persönlicheMißbilligung oder Genugtuungals primäre Illoku­
tion ausdrückenund bei Kritik den sekundärenIllokutionsgehaltund damit
den Sprechakteiner Repräsentativenbetonen.Die sichereRückzugsmöglich­
keit auf einensekundärenIllokutionsgehaltbestehtunabhängigvon anderen
Rechtfertigungsmöglichkeiten;allerdings müßte der Textproduzentin An­
spruchnahmesolcher andererMöglichkeiten eventuell auf die epistemische
Autorität von Dritten oder auf Letztbegründungenseiner Aussageninhalte
verweisen.

Der mit dem Rückzugauf eine sekundäreillokution verbundenegeringeund
von anderen(Personenund Inhalten)unabhängigzu leistendekognitive Auf­
wand trägt vermutlich zu emotionalerStabilität und epistemischemSelbst­
vertrauender sozialenObjektebei. Er vermagihnendarüberhinausaucheine
gewisse(Verhaltens-)Stärkezu verleihen,die möglicherweisein denpositiven
Korrelationender obigen Textkategorienmit der M-Skala(Maskulinität)zum
Vorscheingelangt(vgl. Tab. 1 und 2). In dieserInterpretationsrichtungwäre
dann ein ideologiehaftesSprachverhaltendurch eine epistemischeund emo­
tionale Stabilitätder Textproduzentengekennzeichnet,die verhaltenssichernd
und sozialintegrativwirkt.

I"itierbarkeit undKonfliktvermeidung

Im Gegensatzzu den ebenbehandeltenKategorienkorrelierendie Textkate­
gorien 2 (, SyntaktischerzeugteFiktionen'), 6 (,Wortfixierte Wertungen'),9
(,Normative Urteile als Seinsurteile')und 14 (,Normativ-deskriptiveDoppel­
bedeutungen')mit der Gelassenheitsskalasignifikant negativ (vgl. Tab. 2).
Daherüberraschtauchnicht, daßein gemeinsamesKennzeichendieser Kate­
gorien quasidie Negationeinesder gemeinsamenMerkmale derjenigenKate­
gorien darstellt,die mit den Gelassenheitswertenpositiv korrelieren.So geht
aus der Beschreibungder Textkategorien,die in Tab. 2 negativeKoeffIzien­
ten zur Gelassenheitsskalaaufweisen,folgendeAuffalligkeit hervor:

Die diesenKategorienzugeordnetenTextmerkmale,bzw. die mit ihnenver­
bundenenAussagenund Behauptungensind schwerlichnachsekundärenund
primären Illokutionen zu trennenund gestattetenden Textproduzentenim
Falle einer an sie herangetragenenKritik ihrer Äußerungenkaum, sich auf
einen sekundärenIllokutionsgehaltder geäußertenPropositionenzurückzu­
ziehen.Dies kommt vor allem in denKategorienzu dennormativenAussagen
und Urteilen zum Ausdruck,da diesenur eineneinzigenundeindeutigenIllo­
kutionsgehalthaben,der natürlich vom logischenGehalt(bzw. vom empiri­
schenSpielraum)der Aussagenunabhängigist.

Nun könnengeradenormativeAussagenGehaltzwarnicht im logischenSinne
besitzen,abersie wurdenin der BeschreibungderentsprechendenTextdimen-
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sion nur dann als gehaltleerklassifiziert, wenn sie keine eindeutigenHand­
lungsweisenausschließen(vgl. 2.3.). Davon unabhängighabengehaltleerfor­
mulierteAussagenstetseinenIllokutionsgehalt,der im Fallenormativer/impe­
rativer AussagenseineEindeutigkeitausdem illokutionärenAkt der Direkti­
ven bezieht(vgl. 2.2.).

Wenn Textproduzentenihre mit denKategorien2,6,9,10 und 14 verbunde­
nen Behauptungenund Aussagenrechtfertigenmüssen,können sie hierzu
entwederimpersonalauf eine epistemischeAutorität oder personalauf eine
inhaltliche Begründungverweisen,die ihnen jeweils ihre Aussagenabsichern
helfen. Nun fallen einem epistemischeAutoritäten nicht immer gleich ein,
oder ein Rückgriff auf sie - etwa auf Massenmedien- signalisiert dem
Textproduzenteneine intellektuelle Blöße, die eherzur personalenVerunsi·
cherung als zur Rechtfertigungseiner Aussagenbeiträgt; und inhaltliche
Begründungensindmit einemerhöhtenkognitivenAufwand verbunden.Diese
Begleiterscheinungenvon rechtfertigendenund von zu rechtfertigenden
Aussagenmögen beim Textproduzenten,der die Kritik von Rezipienten
gedanklichvorwegnimmt,mit einer gewissenBesorgtheitund Irritierbarkeit
um die Richtigkeit und Triftigkeit seinerBehauptungenund Aussageneinher­
gehen,was sichmöglicherweisein niedrigenTestwertenauf der Gelassenheits­
skalamanifestiert.

Textproduzenten,die habituell in einer zögerndenBesorgtheitbefangenund
leicht irritierbar sind, scheinenden kognitiven Statusder Ungewißheitihrer
Äußerungen,Behauptungenund Meinungendurch einen ,sozialenRückzug'
zu kompensieren.Diese Vermutung drängtsich auf, wenn man die überwie­
gend signifikanten und durchgängignegativen Koeffizienten interpretieren
möchte,die den Zusammenhangzwischenden Kategorien2,6,9,10und 14
und den FPI-Merkmalsskalen5 (Geselligkeit) und E (Extraversion)illustrie­
ren (vgl. Tab. 2).

Für die Relation zwischenden beiden FPI-Skalengilt zunächsteinmal der
gleiche Sachverhaltwie oben bei den Skalenfür Erregbarkeit(4) und Emo­
tionale Labilität (N): Die Extraversionsskalaenthält etliche Items aus der
Geselligkeitsskala,und niedrige Testwerte bedeuteneinerseits"Ungesellig­
keit", aber auch "Ruhe und Zurückhaltung"sowie "gleichmäßigesund be­
herrschtes"Verhalten(Fahrenberg& Selg,o.c.).

Anders als bei den Aussagen,bei denen die intuitive Gewißheit der Text­
produzentenvon der apriorischen Unwiderlegbarkeit ihrer sprachlich ge­
faßten Kognitionenaufrechterhaltenwird, sind die dahingehendungeschütz­
ten Aussagennoch am ehestenzu sichern,indem sie ausdem Spannungsfeld
pluralistischer, einstellungs- und überzeugungsbefrachteterMeinungen und
Behauptungenherausgehaltenwerden. Durch ein solches ,Heraushalten'
vermeidenTextproduzentenkognitive Konflikte, abererlegensich damitauch
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eine gewisse(sprachliche)Zurückhaltungin ihrer Interaktionmit anderenauf.
Man könntees auchparadoxformulieren: Sie verschaffensicheinensozialen
Spielraumdurch einensozialenRückzug,wasallerdingshinsichtlichdernied­
rigen Testwerteauf den Skalen5 und E für introvertiertePersonennicht un­
typischist.

In dieserInterpretationsrichtungist auchplausibel,daßes insbesonderemit­
einandervertauschteHandlungs-und Geschehensschemata(Kategorie2), ver­
steckteWertungen(Kategorie6) undimplizite Handlungsaufforderungen(Ka­
tegorie 14) sind, die von introvertiertenTextproduzentenenkodiertwerden:
Geradebei einem Sprachverhalten,das durch solcheTextmerkmalegeprägt
ist, ist zu erwarten,daß es im Widerstreit pluralistischerMeinungenhäufig
Kritik und Widerlegungsversucheevoziert, die seinekünftige Auftretenshäu­
figkeit verringern; so lange es dem Widerstreit pluralistischerMeinungen
jedochnicht ausgesetztwird, bestehtsubjektivgesehenauch kein Anlaß,das
Sprachverhaltenzu ändern.

3.5. Fazit undAusblick

Abschließendmöchte ich eine methodologischeRelationssetzungversuchen,
indem ich zentrale AussagendiesesBeitragsaufeinanderbeziehe.Aus den
Konzeptexplikationenwurde gefolgert, die Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturennicht unmittelbarüber manifesteTextstrukturen,sondernmittel­
bar über die latenten Merkmalsindikatorender Subtexte zu erschließen.
Hierdurch wollte ich das Problem des Erklärungsabstandszwischenlaten­
ten (ideologiehaften)Kognitionen und manifestenTextstrukturenin den
Griff bekommen.In der Absicht, den Erklärungsabstandzu verringern,habe
ich solche kommunikations-und sprachpsychologischeRahmenbedingungen
gesetzt, aus denen repräsentationale,textuelle und interpersonelleFunk­
tionen des Sprachgebrauchsabzuleiten waren. Auf der Grundlage dieser
drei Funktionengelangteich dannzu einer sprechakttheoretischfundierten
Konzeptualisierungvon Ideologiehaftigkeit. Als deren wichtigste konstitu­
tive Kennzeichengelten auf kognitiver Grundlageimplizite Urteilsakteund
deren Umsetzung in ideologiehafte Sprachstrukturensowie auf verbaler
Grundlagedie Verkleidungder UrteilsaktejSprachstrukturenin manifesteTex­
te oderÄußerungen.DieseKennzeichenlassenjedochnochdiekonkretenMög­
lichkeiten offen, wie sich ideologiehafteKognitionen (implizite Urteilsakte)
in latenten Merkmalsindikatorensprachlichmanifestierenund wie diese in­
dikatoren wiederum in manifestenTexten und Äußerungenauszumachen
sind. Diese Lücke habeich über drei Textdirnensionenzu schließenversucht.
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Sie enthalten die erkenntnistheoretischenGrundlagensowie die aus diesen
Grundlagenabgeleitetenkognitiven und verbalenOperationen,mit denendie
impliziten Urteilsakte(ideologiehafteKognitionen)in latenteSprachstruktu­
ren umgesetztwerden.Die Operationenund Sprachstrukturenhabeich nach
18 in TexteoderÄußerungeneingebetteteMerkmalskategoriengegliedert,die
als hypothetischeIndikatoren für die ideologiehafteTendenz von Texten
bzw. der ihnen zugrundeliegendenkognitiven Strukturen gelten. über die
Zuordnungdieser 18 Merkmalskategorienzu fünf Klassen von Textelemen­
ten wurde außerdemverdeutlicht,wie die Merkmalskategorienin manifesten
Textstrukturen auszumachensind, und über die inhaltsanalytischeStudie
konnten sie auch nachgewiesenwerden. Durch die Validierungsstudieam
Außenkriteriumvon Persönlichkeitsmerkmalenhabe ich m. E. zudem nahe­
legen können,daßdas Systemder 18 Merkmals-oderTextkategoriensowohl
die Konzeptualisierungvon Ideologiehaftigkeitstützt als aucheinige Ergeb­
nisseausder Explikation desIdeologiekonzeptsuntermauert.

Insgesamtgesehenscheint die empirischeVeranschaulichungvon Ideologie­
haftigkeit neben den zufriedenstelIendenGütekennwertenfür das Konzept
und seinecontentanalytischeAnwendungzu belegen,was aus deninterdiszi­
plinär verschränktenExplikationen des Ideologiekonzeptshervorgeht;näm­
lich eine erkenntnistheoretischvermuteteduale Qualität und eine sozialpsy­
chologischausgewiesenebipolare Dimensionalitätdesideologischen Denkens.
Dennnimmt manan,daßdie FPI-Skalenfür die Ideologiehaftigkeitkognitiver
Strukturenin Textenauch bei dieserkleinen StichprobeeineKriteriumsgüte
besitzen,so spiegeltdie Gelassenheitsskalaeine gewisseBipolarität der Ideo­
logiehaftigkeitwieder.

Der emotionalund episternischgefestigteTextproduzentenkodiertmit gelas­
senemSelbstvertrauenjene Textmerkmale,die ihm seineempirischenWelt­
bildannahmenund - aufgrund ihrer logischenUnwiderlegbarkeitund/oder
sozialenGültigkeit - die Akzeptanzder Rezipientensichernhelfen.Der intro­
vertierte und sozial eher zurückhaltendeTextproduzentenkodiertmit einer
gewissenBesorgtheit und Unsicherheitsolche Textmerkmale,die aufgrund
ihrer semantischenUnbestimmtheitund Wertbezogenheitdie Widersprüche
von Dritten evozieren.

Im Zusammenhangmit den Merkmalswertenauf der Offenheitsskalakönnte
man es auchso formulieren: Die beidenTypen von Textproduzententreten
wahrscheinlichsituations-und kontextabhängigauf, aberhabituellunterschei­
den sie sich im Ausmaßihrer Gewißheit,mit der sie jeweils ein unkritisches
Konsensusdenkenan den Tag legen. Inwieweit diesesDenkenan Intentionen
der Textproduzentengebundenist, kann bei der vorliegendenStichprobe
nicht entschiedenwerden.
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Daß zwischengelassenemSelbstvertrauenund IntentionalitätZusammenhän­
ge bestehen,ist ebensowahrscheinlichwie ein Zusammenhangzwischenall­
gemeinerenFähigkeiten,etwa im Bereichder (verbalen)Intelligenz,und dem
Gewißheitsgrad,mit demideologiehafteTextmerkmaleenkodiertwerden.

Die zwischendem dogmatischenStilmerkma1der Gewißheits-und Notwen­
digkeitsausdrückeund intellektuellen Leistungen ermittelten Beziehungen
(vgl. Schwibbe 1984, 113) sprechenfür solcheZusammenhänge(und offen­
bar gegen die Vereinnahmungvon Gewißheitsausdrückenals dogmatisches
Stilmerkmal von Texten, so lange einige der empirischenBefunde hierzu
ungeklärtsind;vgl. Güntherin diesemBand).

Um derartigeZusammenhangsannahmenhinreichendexplorierenzu können,
müßte jedoch die Ideologiehaftigkeitals TextmerkmaljKognitionsmerkmal
an explikativ ausgewiesenenPersönlichkeitskonstruktenvalidiert werden.
Gegenwärtig wird versucht, bei einer größerenStichprobe von vergleich­
barenTextproduzentenideologiehafteTextmerkmaleund Merkmaleintellek­
tueller Leistungenund Fähigkeitensowie merkmalsbezogeneSelbstkonzepte
in ein Beziehungsgeflechtzu bringen, mit dem eine Konstruktvalidierung
von Ideologiehaftigkeitangestrebtwird.
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