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DIE INSTITUTIONALISIERUNG VON KULTUR
WERTWANDEL ALS INSTITUTION

Klaus Eder
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1 Die soziale Produktion des Wertwandels
2.1 THEORETISCHE PROBLEME UND OPTIONEN

Wertwandel in Deutschland zu untersuchen ist eine prekare Sache. Bei gege-
benem Anlag lebt immer wieder die alte Diskussion auf, ob sich nun die grund-
legenden Werthaltungen der Deutschen nach dem 2. Weltkrieg geéndert haben
oder ob autoritare Traditionen mehr oder weniger ungebrochen weiterleben.’
Strittig ist, ob der kulturelle Wandel der Nachkriegszeit das Ergebnis bloger
oberflachlicher Anpassungsprozesse oder das Ergebnis tiefergehender Lern-
prozesse ist (Stammer 1979; Conradt 1980; Baker et al. 1981). Man sollte
erwarten, dag ein Jahrzehnt Wertwandelforschung zu solchen Fragen weiterflih-
rende Antworten bereitstellen wirde. Doch in der Wertwandeldiskussion sind
Hinweise auf eine Beantwortung dieser Frage strittig.

Gibt es den Wertwandel wirklich? Oder ist der Wertwandel nur eine Erfindung
der Sozialwissenschaften? Das empirische Faktum, von dem wir ausgehen
kénnen und das vermutlich unstrittig ist, ist die Existenz konkurrierender Wert-
vorstellungen. Wir kdnnen weiterhin davon ausgehen, dap sich das Kréftever-
haltnis zwischen unterschiedlichen Wertorientierungen geédndert hat (Klages
1984; Klages et al. 1987). Wie aber lassen sich solche Daten angemessen theo-
retisch deuten? Was heigt es, aus diesen Daten einen "Wertwandel" abzuleiten?

Meine Ausgangsthese lautet: Das, was als Wertwandel bezeichnet wird, kann
ganz Verschiedenes bedeuten. Wertwandel kann kurzfristig und reversibel sein;
dann ist Wertwandel ein Ausdruck von Wertkonjunkturen. Doch meist wird
Wertwandel in einem weitergehenden Sinne verwendet. Unter Wertwandel wird

! Zum Schicksal der wissenschaftlichen Untersuchung von autoritiren Orientierungsmustern
vgl. die Interpretations- und Megprobleme der "Authoritarian Personality” (Adorno et al.
1969). Zu einem Replikationsversuch siehe Freyhold (1971). Diese Forschungstradition ist
nicht mehr fortgesetzt worden. Ob die Wertwandelforschung die dort gestellten Fragen besser
beantworten kann, ist allerdings auch nicht ausgemacht. Die Wertwandelforschung ist ja auch
eher affirmativ angelegt. Sie sucht eher nach "guten” Nachrichten aus der Gesellschaft. \gl.
vor allem die Untersuchungen zum Wandel von Partizipationswerten (Inglehart 1977, 1979;
Herz 1979; Obernddrfer et al. 1984, 1985; Gabriel 1987) und Arbeitswerten (Striimpel 1982;
Hinrichs/Wiesenthal 1982; Engfer et al. 1983; Hoffmann-Nowotny et al. 1984; Allerbeck
1985; Kilipstein/Striimpel 1985; Pawlowsky 1986), die als Prozesse der Entfaltung von
Selbstverwirklichungswerten gedach werden. Dap diese "guten" Nachrichten ihrerseits
ambivalent sind, das dokumentiert am besten die Diskussion zwischen Striimpel und
Noelle-Neumann (1984). Vgl. dazu auch den Kommentar von Biedenkopf (1984) sowie die
Kritik an Allensbach von Schmidtchen (1984). Zuletzt zur Auseinandersetzung um die
kulturelle Bedeutung des Wertwandels Reuband (1987).
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meist eine kulturelle Entwicklung verstanden, die langfristig ist und der zu-
mindest ein gewisses Map an Irreversibilitat anhaftet®. Zwischen Konjunktur und
Entwicklung eroffnet sich damit eine ganze Bandbreite moglicher Deutungen der
in Umfragen gemessenen Einstellungséanderungen.

Welche Voraussetzungen mussen nun erfllt sein, um Einstellungsédnderungen
als Ausdruck eines Wertwandels, sei es einer Konjunktur, sei es einer kulturellen
Entwicklung, deuten zu kénnen? Ich mdchte im folgenden drei VVoraussetzungen
diskutieren, die die Rede eines Wertwandels theoretisch begriinden konnten:

- Man braucht eine historische Perspektive, um die Rede einer Entwicklung
rechtfertigen zu kénnen.

- Man mug eine strukturale Analyse von Wertorientierungen durchfiihren, um
angemessene Gegensatzpaare von Wertmustern konstruieren zu kénnen, die Be-
zugspunkte einer Entwicklung (also Anfang bzw. Ende) sein kénnen.

- Man braucht eine Analyse der sozialen Produktion von Wertmustern und ihres
Wandels.

Das erste Argument ist wohl wenig strittig (s. Seyfarth 1988). Man kann entwick-
lungstheoretische Annahmen auf der Makroebene nicht mit Daten belegen, die
Zeitreihen (ber einige Jahre oder im besten Fall tber drei Jahrzehnte (s. Meule-
mann 1983) enthalten. Wenn wir mehr historisch denken wirden, wirden wir
restriktivere Mapstdbe an die Annahme eines eine Entwicklung signalisierenden
Wertwandels anlegen als dies gemeinhin geschieht. Meine Uberlegungen zielen
deshalb darauf ab, die aktuellen Einstellungsanderungen in eine historische
Analyse von Wertorientierungen, in das historische Auf und Ab miteinander
konkurrierender Wertvorstellungen einzuordnen. Die 200 Jahre Vorgeschichte
moderner Wertvorstellungen kann man schlechterdings nicht einfach auger Acht
lassen.’

2 Entwicklungstheorien unterscheiden sich dann nur mehr in der theoretischen Begriindung
von Irreversibilitaten in der Entwicklung: Man kann sie auf Komplexitéit oder auf kognitive
Niveaus griinden. Das trennt entwicklungslogische von funktionalistischen Entwicklungs-
theorien. Zu dieser Diskussion siehe Habermas (1981) und Eder (1985).

¥ Ob man es dabei mit Weber, Marx oder Simmel halt, ist sekundar. In einem Falle wird der
Blick auf Rationalisierungsprozesse, im zweiten Fall auf Entfremdungsprozesse, im dritten
Fall auf Individualisierungsprozesse gerichtet und diese als Interpretationsfolie fiir historische
Entwicklungen genommen. Vgl. dazu die Beitrdge von Lau und Seyfarth in diesem Band. Ein
Versuch, eine nichtlineare Deutung kultureller Modernisierung zu formulieren, findet sich in
Eder (1988).
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Dieses Argument gilt besonders fur die europdische Geschichte, deren Verlauf
durch zwei unterschiedliche, ja antagonistische kulturelle Traditionen bestimmt
worden ist. Man kann von "zwei Kulturen" reden, die sich hier immer wieder
treffen und miteinander (mit unterschiedlichen Folgen) interagieren. Die eine
Kultur ist die utilitarische Kultur, culture as profit. Die andere ist eine kom-
munikative Kultur, culture as communication. Diesen beiden Kulturen ist ein
unterschiedliches Naturverhdltnis und ein unterschiedliches Politikverstandnis
eigen. Die erste Kultur beutet die Natur aus; die zweite kommuniziert mit ihr; die
erste eignet sich Natur zur blogen materiellen Konsumtion an; die andere benutzt
Natur als Medium symbolisch vermittelter Kommunikation (s. Eder 1988). Die
erste Kultur setzt auf die auf die Vermeidung des Schlimmsten und auf die
Begrenzung der menschlichen Natur durch soziale Institutionen; die zweite
Kultur setzt auf die Erziehung der Menschen zum guten Menschen, auf die
Entfaltung der Potentialitdten des Menschen (s. Munkler 1987). Wir kdnnen in
dieser Differenz auch die kulturellen Wurzeln konkurrierender sozialwissen-
schaftlicher Theorietraditionen, von systemtheoretischer und kommunikations-
theoretischer Erklarung, von funktionaler und von entwicklungslogischer Analy-
se, verorten.

Meine kulturhistorische These lautet: der Postmaterialismus ist ist eine Form
nichtutilitarischer Kultur, die sich in vielen (in den meisten?) Gesellschaften
findet. Im Gegensatz von Materialismus und Postmaterialismus artikulieren sich
zwei idealtypische kulturelle Traditionen, die unter bestimmten historischen
Bedingungen in bestimmten sozialen Gruppen auftauchen und sozial mehr oder
weniger folgenreich sind. Der Postmaterialismus 14t sich also erst in einer
nichtlinearen Vorstellung kultureller Modernisierung angemessen verorten.
Unbefriedigend ist auf jeden Fall der einfachste Weg: aus jeder Wertschwankung
hin zu postmaterialistischen Wertorientierungen einen Wertwandel zu machen,
ein Verfahren, das die historische Analyse geradezu verbietet.

Bereits in der historischen Analyse, aber noch mehr in der empirischen Erfassung
von Veranderungen von Wertorientierungen stellt sich das Problem der Abgren-
zung von Wertorientierungen, das Problem der Unterscheidung von Wertmu-
stern®. Solche Wertmuster miissen sich als strukturell geordnete Systeme von

* Dieses Problem wird gewshnlich nur methodisch angegangen. Doch strukturale Analysen
sind theoretisch weit voraussetzungsvoller, wie die elaborierten Beispiele aus der strukturalen
Anthropologie (Lévi- Strauss 1967, 1975; Leach 1978) zeigen. Meine Vorschlag lauft darauf
hinaus, ausgehend vom Gleichheitsmodell moderner Gesellschaften (Dumont 1977, 1983)
sich ausschlieende Ausdeutungen dieses Modells zu suchen. Es spricht einiges daftr, diesen
Gegensatz als utilitarisch und kommunikativ zu bezeichnen, ein Gegensatz, der
kontrastierende Menschenbilder und Gesellschaftsbilder beinhaltet. Das liegt den in der
aktuellen Theoriediskussion géngigen Unterscheidungen zwischen utilitarischer und kom-
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Wertorientierungen beschreiben lassen. Die strukturale Analyse solcher
Wertmuster beginnt mit bindren Schematisierungen. Es gilt also Oppositions-
paare zu konstruieren, die sich strukturell unterscheiden lassen. Ich mochte (ohne
dies hier ausflihrlich begriinden zu kdénnen) die auf einer strukturellen, nicht
substantiellen Ebene ansetzende Dichotomie von "utilitarischer Kultur" und
"kommunikativer Kultur" verwenden, um die zwei Pole zu kennzeichnen, zwi-
schen denen die kulturelle Entwicklung der Moderne schwankt (Eder 1988).

Ein drittes Problem hat seinen Ausgangspunkt in einem methodischen Problem.
Das Problem lautet: Woran bemipt sich ein Wertwandel in einer modernen
Gesellschaft? Wertwandel hat immer etwas mit einer Korrektur am Zustand der
kulturellen Moderne zu tun. Wertwandel kann dabei prinzipiell zweierlei heigen:
Realisierung und Institutionalisierung einer Idee der Moderne oder Suche nach
einer Idee jenseits der Moderne. Damit sind zwei idealtypische Deutungen eines
kulturellen Wandels in der Moderne vorgegeben, die sich gegenseitig systema-
tisch ausschliepen: der Idealtypus des Modernitétsverteidigers und der Idealtypus
des Modernitatskritikers.®

Dieses dritte Problem bedarf einer gesonderten Behandlung. Denn es zwingt
dazu, die theoretische Analyse und Kritik selbst als Teil des Untersuchungs-
gegenstandes zu begreifen und die mdglichen Rickkopplungen sichtbar zu
machen.

munikativer (nicht der Gegensatz von funktionalistischer und kommunikativer!) Vernunft
zugrunde.

® Das ist ein Beispiel fiir die "Selbstreferenz" soziologischer Theoriebildung. Sie mup ihre
theoretischen Konstrukte selbst als Teil des sozialen Feldes definieren, das sie theoretisch zu
fassen sucht. Zu den methodischen Implikationen dieser Problematik vgl. die klassische
Studie von Cicourel (1970). Zur theoretischen Entfaltung Luhmann (1984). Zur soziologi-
schen Durchflihrung jetzt besonders Bourdieu (1982, 1984).
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2.3 DIE SOZIALE FUNKTION DES KONSTRUKTS "WERTWANDEL"

Diejenigen, die dem ldealtypus der Modernitatsverteidiger zuzurechnen sind,
sehen im Wertwandel, den die vorliegenden Daten nahelegen, entweder einen
moralischen Fortschritt oder eine Auflésung von moralischen Tugenden, von
Sitte und Ordnung.® In diesen theoretischen Deutungen des Wertwandels re-
produzieren sich also konkurrierende moralische Wertvorstellungen in modernen
Gesellschaften. Die Theorie des Wertwandels ist dann nichts anderes als der
Ausdruck eines grundlegenden Antagonismus in der Kultur einer Gesellschaft.
Denn das "vorher" und das "nachher" markiert nur die ideologischen Positionen
dieser konkurrierenden Kulturen: die traditionalistische und die progessistische
Kultur (und das hat historisch mit der Rechts-Links- Differenz zu tun!). Ob nun
die Traditionalisten oder die Progressisten die Oberhand behalten, ist - wie ein
Blick in die Wochenzeitung die Zeit bereits zeigen kann - bislang offen. Der
traditionalistische Jammer tber den Wertwandel hat z. Z. eine nicht unbetracht-
liche gesellschaftliche Bedeutung (Noelle-Neumann 1980; Meyer 1985). Die
progressistischen Modernitatsverteidiger sind dagegen wieder auf eine minori-
tare Position zuriickgedrangt worden (Maier 1987). Sie finden aber weiterhin ihr
Publikum.

Die Modernitatskritiker teilen sich in diejenigen, die ganz weit zuriick zu den
Anfangen (bis hin zur Natur) schauen - man koénnte sie die "Archaisten” nennen
- und diejenigen, die sich schon jenseits der Moderne flihlen, die "Postmoderni-
sten".” Modernitatskritiker finden in der Regel, dap das, was die Modernitétsver-

teidiger schon fiir Wertwandel halten, bedeutungslos sei. Sie interpretieren den

® Hier kontrastieren liberale Positionen, der sich Ingleharts partizipatorische Utopie postma-
terialistisch Gesinnter zuordnen liege (Inglehart 1977, 1979), und konservative Positionen,
die sich besonders explizit bei Noelle-Neumann, die auf die zivilisatorischen Effekte der
utilitarischen Vernunft setzt (Noelle-Neumann 1980, 1984), finden lassen. Das ist nichts
anderes als die Fortsetzung der Differenzierung politischer Strdmungen, die bereits zu Beginn
des 19. Jahrhunderts eingesetzt hat (Eder 1985). Struktural lieen sich diese Positionen als
othodoxe und heterdoxe Positionen deuten, deren gemeinsame Doxa Modernitét (die Egalitat
von freien Individuen) ist. Siehe auch unten Abschnitt 1.3.

" Modernitatskritik ist doppeldeutig. Sie kann sich als ein Zuriick zu alten und uralten Werten
bis hin zur (reaktiondren) neuen Natirlichkeit (s. Eichberg 1978) oder als Utopie einer
kommunitaren Gesellschaft jenseits der funktionalen und abstrakten modernen Gesellschaft
(Wasmund 1982) &upern. Zur auf intellektueller Ebene gefiihrten Postmodernis-
musdiskussion vgl. die Beitrdge in Huyssen/Scherpe (1987).
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beobachtbaren Wertwandel als eine blog minimale Modifikation des herr-
schenden Wertsystems. Die Modernitétskritiker sehen in den Daten zum aktuel-
len Wertwandel nur etwas, was bereits Uber ihn hinausweist. Sie nehmen sie als
Indikatoren flr einen (positiv oder negativ bewerteten) Wertwandel.

Die theoretischen Deutungen dessen, was empirische Untersuchungen an Daten
liefern, scheinen also - in dieser wissenssoziologischen Situierung - nichts
anderes zu sein als eine spezifische Ausdrucksform der Auseinandersetzungen
um die Geltungsgrundlagen von Wertvorstellungen in der modernen Gesell-
schaft. Wenn wir Einstellungsdaten deuten, sollten wir uns bewupt sein, dag wir
vor allen Daten bereits immer schon sozial lokalisiert sind, hier im Feld der
Wertwandeltheoretiker. Diejenigen, die einen Wertwandel behaupten, entkom-
men nicht den Auseinandersetzungen um die soziale Geltung von konkurrieren-
den Wertvorstellungen, die in der Gesellschaft gefuihrt werden. Der Wertwandel
ist - das ist die Quintessenz dieser Uberlegungen - selbst eine soziologisch zu
erklarende soziale Konstruktion. Der Wertwandel ist auch ein soziales Konstrukt;
er ist eine - Ubrigens uberraschend erfolgreiche - kollektiv akzeptierte Erfindung.

Die theoretisch spannende Frage ist dann, ob und wieweit diese wissenssoziolo-
gisch provozierte Reflexivititit in die Theoriebildung eingeht bzw. diese sogar
beeinflupt. Die “selbstreferentielle” Form der Wertwandelforschung verweist nur
darauf, dap die Behauptung einer kulturellen Entwicklung selbst abh&ngig von
Wertmustern ist, die Gegenstand der Analyse sind. Indem solche Behauptungen
in der Gesellschaft kommuniziert werden, bewirken sie Themenkonjunkturen, die
ihrerseits Einstellungen und Meinungen nicht unbeeinflupt lassen.

Was fir die Interpreten des Wertwandels gilt, gilt gleichermagen fiir alle sozialen
Gruppen. Wenn wir die Befragten als soziale Akteure sehen, die in der
Befragung kollektiv geltende Wertvorstellungen akzeptieren oder negieren, dann
reduziert sich der Unterschied zwischen diesen Personengruppen auf Unter-
schiede in ihrem sozialem Status und ihrer institutionellen Zugehérigkeit. Daraus
folgt: Wir missen das gesamte soziale Feld der Wertproduzenten ins Blickfeld
ricken, wenn wir Einstellungsanderungen erklaren wollen. Wir missen unter-
suchen, wer die sozialen Tréger solcher Deutungen sind und ihre sozialstruktu-
relle Position kennzeichnen. Wir mussen dann untersuchen, welches die in-
stitutionellen Bedingungen sind, die die Einstellungen von sozialen Gruppen
(d.h. auch von Modernitatsverteidigern wie Modernitétskritikern, und bei diesen
nicht nur von intellektuellen Theoretikern, sondern auch von Stammtischtheore-
tikern!) kommunikabel und akzeptabel machen. Welche Werte kollektive Bedeu-
tung erhalten, héngt entweder von den sozialstrukturellen Tragern und/oder von
den institutionellen Mdglichkeiten ihrer Mobilisierung ab. Ob sie dann in die
Struktur einer Kultur eingebaut werden, ist eine weitergehende Frage - und das
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ist dann der einzig mogliche Sinn der Rede von "innerkulturellen Entwicklun-

gen".

Wenn wir also Einstellungsanderungen erklaren wollen, dann kommen wir nicht
umhin, die sozialen Bedingungen der Produktion dieser Einstellungsanderung zu
analysieren. Dazu z&hlt iber die soziale Produktion von Einstellungen in sozialen
Gruppen hinaus auch die soziale Produktion der statistischen Daten, auf denen
die Wertwandelforschung beruht. Wir missen diese Konstruktionsprozesse im
Blick behalten, wenn wir zu angemessenen Deutungen und Erklarungen des
Gemessenen kommen wollen. Ohne diese Reflexivitat der Theoriekonstruktion
verbietet es sich, unter den soziologischen Erklarungsmoglichkeiten wvon
Einstellungsanderungen die unwahrscheinlichste ins Auge fassen: dap es sich um
eine innerkulturelle Entwicklung handeln konnte, die einen unabhéngigen Beitrag
zum Wandel der Gesellschaft leistet.®

® Das verweist noch einmal auf die Anforderungen an eine entwicklungstheoretische Deutung
des Wertwandels. Wertwandel kann erst dann als eine kulturelle Entwicklung gekennzeichnet
werden, wenn er relativ unabhdngig von institutionellen und sozialstrukturellen
Voraussetzungen ablauft. Erst dann kann Wertwandel als eine Art Schubtheorie fiir sozialen
Wandel begriindet werden. Erst wenn es einen von solchen Faktoren unabhéngigen Beitrag
zur sozialen Konstruktion von Einstellungsdnderungen gibt, kdnnen wir auf Lernprozesse
schliepen, die ™"autonom" gesellschaftlich folgenreiche Einstellungsdnderungen erzeugt
haben. Siehe dazu unten Abschnitt 3.3.
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2.5 DAS sozIALE FELD DER WERTAUSEINANDERSETZUNGEN

Die bisherige Diskussion ist ein Versuch gewesen, einen historisch, struktural
und reflexiv bestimmten (und aufgeklarten) Ansatz zu einer soziologischen
Analyse von Einstellungsédnderungen zu skizzieren. Sie riickt - das ist das spezi-
fisch "Soziologische™ an diesem Ansatz - das "soziale Feld" (Bourdieu 1985) von
Wertauseinandersetzungen und -kampfen ins Blickfeld.

Eine historische Analyse - an die hier nur erinnert werden kann® - stellt diese
Auseinandersetzungen in die intellektuellen Auseinandersetzungen um Auf-
klarung versus Romantik, in die symbolischen Auseinandersetzungen zwischen
kleinblrgerlicher Kultur und Arbeiterkultur im 19. Jahrhundert. Damit ist auch
ein Anschlug an die spezifischen Traditionen der Modernitatskritik des 19.
Jahrhunderts gegeben, die ja gerade in Deutschland eine nicht zu vernachlassi-
gende Kollektive Erinnerung darstellt und die politische und soziale Kultur
weiterhin pragt (Eder 1985).

Auch die strukturale Analyse moderner Wertsysteme (und ihrer nationalspezifi-
schen Ausdrucksweisen) kann hier nicht im einzelnen diskutiert werden. Es mag
der Hinweis auf die doxa der Moderne, eine biirgerliche Gesellschaft von Freien
und Gleichen zu sein, genigen. Das hat orthodoxe und heterodoxe Traditionen
gegeneinander gesetzt: die Orthodoxie der von allen traditionalen Bindungen
befreiten Individuums, das seine Interessen autonom verfolgen kann; die Hetero-
doxie eines in kommunikative Beziehungen eingebundene Subjekts, das in
kommunikativen Auseinandersetzungen die Freiheit und Gleichheit gewinnt bzw.
herstellt, die in der doxa der Moderne kontrafaktisch definiert ist. Diese
Uberlegung fiihrt zu einem Oppositionspaar, das Wertorientierungen nach Map-
gabe der fur sie formulierten Begrindungen trennt, ndmlich danach, ob sie
"utilitarisch™ oder "kommunikativ" begrindet werden. Diese begriindungstheore-
tische Perspektive 16st das schwierige Problem der Zuordnung von inhaltlichen
Wertorientierungen zu Wertmustern, der angemessenen Kilassifikation von
Wertorientierungen. '

® Ich verweise dabei auf die Geschichte kultureller Bewegungen, insbesondere auf Arbeiten
zu den romantischen Bewegungen und birgerlichen Fluchtbewegungen (Sprondel 1986;
Weip 1986), die die "andere" Seite der wohlbekannten Geschichte der modernen sozialen
Bewegungen thematisieren.

19 Diese Analyseebene teile ich mit Débert/Nunner-Winkler (1986) sowie Nunner-Winkler
(in diesem Band). Damit eriibrigt es sich, auf psychologische oder gar anthropologische
Einteilungen der Welt wie Maslowsche Bedurfnishierarchien o. a. zu rekurrieren. Der Rekurs
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Im folgenden mdochte ich mich - dabei die Probleme historischer wie strukturaler
Analysen als prinzipiell geldst voraussetzend - auf die soziologische Analyse des
sozialen Feldes von Wertkdmpfen konzentrieren. In dieser im engeren Sinne
soziologischen Analyse lassen sich drei Variablenkomplexe unterscheiden, die
auch die Reichweite einer theoretischen Erklarung des Wertwandels bestimmen.
Denn sie betreffen jeweils unterschiedliche Ebenen der sozialen Realitét.

Der erste Komplex umfagt soziokulturelle Faktoren wie kulturelle Bewegungen,
die Themenkonjunkturen tragen und verstarken, Massenmedien, die als Themen-
verstarker dienen, oder gar die Sozialwissenschaften, die Themenkonjunkturen
mit Grinden abstltzen. Soziokulturelle Faktoren definieren das, worum in einer
Gesellschaft gekampft und gestritten wird. Das kann man die Ebene der histori-
schen Praxis von sozialen Akteuren nennen.*

Soziokulturelle Faktoren sind ihrerseits in einem institutionellen Kontext zu
lokalisieren. Institutionen folgen prinzipiell anderen Imperativen als Formen
historischer Praxis, ndmlich den Imperativen der Reproduktion gegebener Ord-
nungen. Damit ist ein zweites Variablenbiindel benannt, das fiir die Erklarung der

auf Begriindungen liefert auch einen nichtbeliebigen Bezugspunkt, um konsistente und nicht-
konsistente Wertmuster unterscheiden zu kénnen. Vgl. in diesem Zusammenhang die aus der
theoretisch beliebigen Einteilung von Werten resultierende Diskussion um inkonsistente
Wertmuster bei Klages (1984). Der Zusammenhang von Hedonismus und Postmaterialismus
oder von Sicherheit und Postmaterialismus wére gar nicht so iberraschend, wenn man die Be-
deutung von Sicherheit genauer kontrollieren wiirde. Denn es ist zunéchst offen, was unter Si-
cherheit verstanden und gemeint wird. Ein Weg, diese tieferliegende Bedeutung zu fassen,
besteht darin, nach den Begriindungen fir solche Werthaltungen zu fragen. Und dafur bietet
sich theoretisch die Unterscheidung von utilitarischen und kommunikativen Begriindungen
an. So zielt die Rede von kommunikativen oder utilitarischen Werten nicht auf eine
inhaltliche Festlegung, sondern auf die Geltungsgrundlagen von Werthaltungen. Sie implizie-
ren eine tiefenstrukturelle Perspektive, die das organisierende Prinzip von inhaltlichen
Festlegungen zu fassen sucht. In diesem Sinne kann Partizipation sowhl kommunikativ wie
utilitarisch begriindet werden - mit sehr unterschiedlichen Folgen fiir die politische Kultur
einer Gesellschaft! Dap sich auch die soziologischen Theorien an dieser Differenz scheiden,
zeigt nur einmal mehr, dap diese Differenz nicht beliebig ist. Sie findet ihr gemeinsames
Drittes in der doxa, dem egalitdren Mythos der Moderne, den beide Begriindungsvarianten
teilen.

1 Soziokulturelle Faktoren implizieren immer zugleich eine praxistheoretische Perspektive.
Diese praxeologische Perspektive macht die "Historizitat" einer Gesellschaft, ihre Fahigkeit,
auf sich selbst einzuwirken, aus. Empirisch bedeutet das, auf die konstruktive Tatigkeit
sozialer Akteure, seien es Bewegungsfilhrer, Medienleute (opinion leaders) oder anerkannte
Wissenschaftler, zu verweisen. Vgl. dazu vor allem Touraine (1978).
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sozialen Reichweite von Einstellungsdnderungen nicht unbedeutend ist.
Auseinandersetzungen zwischen sozialen Akteuren bzw. Gruppen von Akteuren
kénnen das institutionelle Geflige verédndern; doch sie miissen es nicht tun. Zu
erwarten ist eher, dap Institutionen moglichen Wertwandel kanalisieren. Ob sich
Einstellungsanderungen institutionell verkdrpern oder institutionell umgebogen
werden, ist eine offene und damit empirische Frage.'?

Ein dritter Variablenkomplex sind sozialstrukturelle Veranderungen in mo-
dernen Gesellschaften. Es lassen sich drei weitreichende sozialstrukturelle Ver-
anderungen ausmachen, die flr die soziale Struktur von Wertorientierungen nicht
folgenlos bleiben durften. Die Verdnderung der modernen Arbeitswelt hat
objektive Bedingungen fur Wertwandel geliefert. Die demographischen Ver-
anderungen und ihre Rickwirkung auf Familie haben ein Gbriges dazu getan. Die
Implementationsdefizite in der Politik gehdren zu den Klagen tber fehlende
politische Effektivitdt und Relevanz rechtlicher Ordnung. Hinzu kommen in
jungerer Zeit die 6kologischen Folgeprobleme modernen Wirtschaftens, die zu
einem zentralen Thema der Diskussion alternativer Wertorientierungen geworden
sind. Die Entstehung neuer Berufsgruppen und die Arbeitslosen, die neuen
Nesthocker und die unvollstandigen Familien, die Entstehung einer politischen
Klasse jenseits der etablierten politischen Institutionen, all diese Phanomene
lassen erwarten, dap die Zuordnung von Wertvorstellungen zu Klassenlagen neu
einreguliert wird.*®

Diese drei Variablenkomplexe zeigen, dapg der Schritt von Einstellungsande-
rungen zu einem sozialen Ph&dnomen ein komplexer ist und vielfach gefdrdert
oder gebrochen werden kann. Wir miissen also viel genauer den Ubergang von
der Beobachtung von Einstellungsdnderungen zur Annahme eines Wertwandels
theoretisch kontrollieren. Die einfachste theoretische Kontrolle besteht in der
genaueren soziologischen Analyse von sozialstrukturellen Kategorien (sozialen
Klassen) und Wertorientierungen. Daruiberhinaus fuhrt die Analyse der institutio-
nellen "Kontrolle" (Forderung oder Blockierung) von Wertorientierungen. Eine
dritte Ebene der soziologischen Analyse betrifft schlieplich die den praktischen

12 Hier lassen sich systemtheoretische Argumentationen aufnehmen. Interessant in diesem
Zusammenhang sind institutionelle "lag"-Theorien, die ein Hinterherhinken von Institutionen
hinter der Entwicklung von Praxisformen behaupten. So etwa Touraine (1978).

13 Zu diesen Veranderungen ist die Literatur Legion. Unter diesem Gesichtspunkt vgl. u. a. fiir
den Bereich der Arbeit Kern/Schumann (1980, 1983), Beck (1983, 1984, 1986) und Baethge
(1985), fiir den Bereich der Politik Kaase (1979) und Kaase/Klingemann (1979), fur den
Bereich der Kultur im weitesten Sinne Bourdieu (1982), Bellah (1970, 1975) und subkulturell
wie historisch spezifisch Mooser (1983).
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Umgang mit Wertvorstellungen und die damit verbundenen Verarbeitungsformen
(Lernen oder Anpassung und Verdrangung).

Um die gesellschaftlichne Implikationen eines Wertwandels (also individueller
Einstellungsanderungen) abschéatzen zu kénnen, bietet sich folgende Tripelstrate-
gie einer soziologischen Analyse von Einstellungséanderungen an:

(1) Aus dem Wandel der Sozialstruktur kann, mug aber nicht ein Wertwandel
folgen. Korrelationen zwischen objektiven Verédnderungen (sozialstrukturellen
Verdnderungen in Arbeit, Familie, Politik mit Effekten auf die Klassen- und
Schichtstruktur ~ einer  Gesellschaft) und subjektiven  Ver&nderungen
(Einstellungsdaten) geben einen Hinweis auf eine Entwicklung in den Ein-
stellungsanderungen. Veranderungen in der Klassenstruktur einer Gesellschaft
(die auch die zeitliche Dimension der Generationenlagerung einschliept'*) filhren
zu einer Umverteilung von symbolischen Représentationen, hier von Werten.
Solche Verénderungen lassen sich als notwendige, aber nicht als hinreichende
Behauptung flir einen entwicklungstheoretisch  deutbaren Wertwandel
interpretieren.

(2) Wenn sich Verschiebungen in der Verteilung von Einstellungen ergeben,
dann bedeutet das noch nicht, dag solche Umverteilungen von Einstellungen in
Institutionen verkorpert werden. Eher sind Strategien der Vereinahmung, Neutra-
lisierung oder Unterdriickung zu erwarten, die ihrerseits den Wertwandel beein-
flussen (Beschaftigungspolitik im Offentlichen Dienst ware ein Beispiel). Ein
institutioneller Wandel ist eine zusatzliche notwendige Bedingung fur einen
entwicklungstheoretisch deutbaren Wertwandel.

(3) Hinreichend erkléaren l1apt sich eine kulturelle Entwicklung im Wertwandel
erst dann, wenn sich Einstellungsanderungen als Ausdruck eines kollektiven
Anpassungs- und/oder Lernprozesses (und nicht nur eines individuellen!) deuten
lassen, wenn in individuellen Einstellungsdnderungen "neue™ Elemente eines
gesellschaftlichen Kollektivbewuptseins “erfunden™ werden.

Der die Wertwandelforschung kennzeichnende objektivistische Schlug vom Ein-
stellungswandel auf den Wertwandel ersetzt die Analyse solcher Transformatio-
nen durch die bloge Behauptung.™ Diese mystische Transformation zu entmysti-

 Bourdieu nennt das die "Laufbahneffekte” einer Klasse und fiihrt diese als drittes kon-
stitutives Merkmal einer Klasse (neben 6konomischem und kulturellem Kapital) ein. Der
Klassenbegriff wird von Bourdieu damit aus der Kombination von drei Variablen konstruiert;
Eine soziale Klasse ist eine materiell, kulturell und lebensgeschichtlich bestimmmte Klasse
von Individuen. Vgl. Bourdieu (1982, 1985).

5 Das bedeutet nun nicht, allein auf subjektive Deutungen zu setzen und an die Stelle des
Objektivismus einen Subjektivismus zu setzen. Wer nur auf das alltdgliche Geraune hért, der
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fizieren ware eigentlich gerade das Geschaft der Soziologen. Die folgenden
Uberlegungen sind ein Versuch, die Demystifikation des Schlusses vom Ein-
stellungswandel auf einen sozialen Wandel in einem konstruktiven und einem
destruktiven Schritt zu versuchen.

3 Eine Theorie des Wertwandels
4.1 EINE THEORIE DER WERTKONJUNKTUREN

Ich mochte im folgenden von einer Fassung der Wertwandelthese ausgehen, die
minimale Anforderungen stellt. Diese weiche Wertwandeltheorie sagt, dap
sozialstrukturelle Verénderungen die Verteilung von Wertvorstellungen ver-
andern. Von der Komplexitat des unterstellten Sozialstrukturmodells hangt es
dann ab, wieweit die Umverteilungen von Wertorientierungen spezifiziert und
uber blope Korrespondenzen von Schicht (gemessen als Bildungsdifferenz 0.4.)
und Werthaltungen hinausgefiihrt werden kénnen.

Diese weiche Fassung a3t sich als eine Theorie der Wertkonjunkturen formulie-
ren. Sie 1apt offen, ob es in solchen Konjunkturen eine Entwicklung gibt. Damit
ertibrigt sich die Berucksichtigung von institutionellen und akteurbezogenen
Faktoren.'® Auf der Grundlage eines solchen vereinfachten Modells des Wert-
wandels lassen sich dann zusatzlich Bedingungen einfiihren, die es erlauben, die
Theorie der Wertkonjunkturen zu einer Theorie der Wertentwicklung zu erwei-
tern. Dabei gilt es abzuschétzen, wieweit wir mit den vorhandenen Daten der
Wertwandelforschung theoretisch gehen kdnnen bzw. durfen.

Die aktuelle Wertkonjunktur sog. "postmaterialistischer” Werte alimentiert sich -
historisch gesehen - aus kommunikativen alteuropdischen Traditionen. Der
Rekurs auf Unmittelbarkeit, Kommunikation, Verstehen, Lebenswelt, Alltag
usw. gehort zu einer alten kulturellen Stromung, die im Verlauf der Modernisie-

tut so, als ob sich die objektive Bedeutung einer sozialen Lebenswelt in den Deutungen der
Akteure wiederfinden lasse, obwohl doch gerade das Soziale darin besteht, dag ein (mehr
oder weniger groper) Teil der objektiven Bedeutung den subjektiven Deutungen systematisch
entgeht.

16 Ob es Generationen- oder Lebenszykluseffekte gibt (Dalton 1981; Jagodzinski 1981, 1985:
Herz 1987), kann in diesem Kontext beliebig bleiben, weil keine Entwicklungsthesen auf der
Ebene der Kultur unterstellt werden. Vgl. dazu auch den guten und Kritischen Uberblick bei
Stiksrud (1985). Zur Relevanz der Generationenvariable fur die Analyse der politischen
Kultur siehe auch Fogt (1982). Wie dieses Argument in eine sozialstrukturell ansetzende
Klassenanalyse eingebaut werden, dazu siehe oben Anmerkung 14.



Eder * Wertwandel * Seite 1

rung bislang als Gegenstromung gegen die utilitarische Kultur der Moderne
immer wieder aufgebrochen ist. Wir haben es beim aktuellen Wertwandel mit
einer erneuten Konjunktur jener der beiden Kulturen in der Moderne zu tun, die
ich kommunikative Kultur genannt habe (Eder 1988). Wir wissen, dapg postmate-
rialistische Werte (ganz abgesehen von nichtmodernen Gesellschaften, die in der
Wertwandeldiskussion systematisch nicht beachtet werden!) in der romantischen
Bewegung und in den birgerlichen Fluchtbewegungen des spaten 19. Jahrhun-
derts verbreitet waren; wir wissen um religidse Traditionen, in denen solche
Wertorientierungen eine wichtige Rolle gespielt haben (etwa in der friihen
franziskanischen Mdénchsbewegung).

Die Annahme einer Wertkonjunktur kann die Tatsache ber(cksichtigen, dag das,
was heute als neu gesehen wird, ndmlich die einen Wertwandel signalisierenden
neuen Werte der Kommunikation, historisch gesehen alt ist. Diese Werte hat es
immer wieder gegeben - und das Problem ist zu erkldren, warum sie gerade heute
wieder auftauchen. Die konjunkturtheoretische Perspektive beruht auf der
(funktionalistischen) Minimalannahme, dap Einstellungsanderungen dazu
dienen, Wertsysteme an die komplexer werdende Umwelt anzupassen und dabei
die "interne™ Aufgabe zu erfiillen, ein spezifisches Niveau gesellschaftlicher
Rationalitat zu reproduzieren.

Wenn wir - dabei systematisch vereinfachend - davon ausgehen, dap die kulturel-
len und institutionellen Rahmenbedingungen einer Gesellschaft als Randbe-
dingungen eines Wertwandels konstant gehalten werden kénnen, dann reduziert
sich das Erklarungsproblem darauf, die Schwankungen zwischen diesen beiden
Polen und die dahinterliegenden Regeln (wie etwa die Gesetzmapigkeiten, die
hinter Zinsschwankungen stehen) zu erklaren. Diese ceteris-paribus-Klausel ist
weniger unrealistisch als es scheinen mag. Denn die mit steigender Arbeits-
losigkeit und wachsenden 6konomischen Problemen einhergehende Zunahme
materialistischer Orientierungen hat auch damit zu tun, dap "strategische" Uber-
legungen (die unbewupt sein kénnen) Einstellungsédnderungen zur Folge haben.
Wie auch immer dies im einzelnen gewichtet werden mag, entscheidend ist, dap
diese Klausel zunéchst das Erklarungsproblem vereinfacht. Denn es geht nur
mehr darum, wie sich unter verénderten sozialstrukturellen Bedingungen die
Verteilung von Wertvorstellungen neu einreguliert und dabei Wertkonjunktu-
ren ausgeldst werden.

Die Ausgangsfrage einer Konnjukturtheorie von Wertorientierungen lautet: Was
bestimmt das "Angebot" an und die "Nachfrage" nach Wertorientierungen? Was
sind Werte auf dem Markt der Wertorientierungen wert? In dieser Frage werden
Werte analog zu Geld als ein Kommunikationsmedium gesehen. Werte sind das



Eder * Wertwandel * Seite 1

fur die Kultur einer Gesellschaft, was Geld fir ihre Okonomie bedeutet.” Der
Wert des Geldes kann sich nun verdndern: Geld kann mehr wert sein; dann
manifestiert sich das in hohen Zinsen; oder es kann wenig wert sein; dann bringt
Geld wenig Zinsen. Der Wert von Werten wird analog vom Markt kultureller
Werte bestimmt. Er schwankt nicht zwischen hoch und niedrig (das macht das
Eigentlimliche und Schwierige soziologischen Denkens aus); er schwankt viel-
mehr zwischen utilitarischen und kommunikativen Gesichtpunkten. Man kann
das die Zinstheorie des Wertwandels nennen.

Ein Kommunikationsmedium wie Werte kann aber auch inflationieren. Utilitari-
sche und kommunikative Werte kdnnen sich in ihrem relativen Wert dndern. Die
Gesellschaft produziert kommunikative Werte in dem Mapge, wie sie die damit
verbundenen Einklagen nicht mehr erfiillen kann. Sie erzeugt Ideologien, die
nichts anderes sind als Inflationstendenzen der zugrundeliegenden Wertvor-
stellungen. Man kann das dann die Inflationstheorie des Wertwandels nennen.

Ein Wertmuster sich aber auch durchsetzen und eine Monopolstellung durch-
setzen mit dem Ergebnis, dapg der an universalistischen Prinizipien orientierte
Markt der Kultur eingeschrankt wird. Wertwandel bedeutet dann eine Einschrén-
kung der Konkurrenz unterschiedlicher Wertvorstellungen in einer Gesellschaft.
Man kann das die Monopoltheorie des Wertwandels nennen.

Damit stehen uns drei mogliche Erklarungen von Wertkonjunkturen zur Ver-
fugung. Wir kénnen den aktuellen Trend zur Ausdehnung von kommunikativen
Werten, zu Werten des guten Lebens, zu neuen Identitdtsnormen, in dreifacher
Hinsicht deuten:

-Die Zunahme kommunikativer Werte ist eine kulturelle Zinsschwankung, wie
sie schon hdufig in der Geschichte der Moderne zu beobachten gewesen ist;
sie gehort in die Reihe romantischer Reaktionen auf gesellschaftliche
Umbruchsituationen, auf Negativerfahrungen mit dem Fortschritt der Moder-

7 Das bedeutet nicht, dap 6konomische Analysen nun an die Stelle soziologischer Analysen
treten wiirden. Die 6konomische Analyse liefert nur das einfachste theoretische Modell, das
bei gegebener und gleichbleibender institutioneller und kultureller Umwelt die Logik der
Effekte des Zusammenhandelns fassen kann. Zu einer restriktiven soziologischen Anwen-
dung dieses Modells vgl. vor allem Bourdieu, der sich gegen das 6konomische Mipverstan-
dnis immer wieder wehren mup. Ein Beispiel dafur ist die Kritik von Honneth (1984) an
Bourdieu. Auf der anderen Seite wird die 6konomische Analyse in jingerer Zeit in einem
theoretischen Paradigma, dem des "rational choice"-Ansatzes, verankert, was zunehmend die
Grenzen zu anderen sozialwissenschaftlichen Paradigmata 6ffnet (ohne sie zu beseitigen).
Vgl. dazu jetzt den ausgezeichneten Uberblick bei Wiesenthal (1987).
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ne. Sie ist ein kurzfristige Markterscheinung, die ebenso schnell geht wie sie
gekommen ist.

-Die Zunahme kommunikativer Werte ist der Effekt einer Inflationierung kom-
munikativer Wertorientierungen; diese Werte nehmen zu - ein Beispiel ware
die Forderung nach mehr Partizipation - und werden zugleich weniger wert.
Man hat einfach zuviel kommunikative Werte in den gesellschaftlichen
Kreislauf gepumpt.

-Die Zunahme kommunikativer Werte ist ein Ausdruck einer Monopolisierung
kultureller Ausdrucksformen in der Moderne; kommunikative Werte
definieren den Wert von Wertorientierungen und suchen das Angebot an ma-
terialistischen Wertorientierungen zu verknappen (ohne jedoch auf Dauer die
Nachfrage entsprechend kontrollieren zu kénnen!).

Was bedeuten auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen die empirisch me-
gbaren Wertverschiebungen? Sind es kleine Zinsschwankungen? Sind es In-
flationierungen von Wertorientierungen? Oder sind es Monopolbildungen mit
den entsprechenden Folgeproblemen? Diese Theorien fiihren, um ein Beispiel zu
nehmen, zu sehr unterschiedlichen Deutungen des jlingeren Roll back in den
Meinungsumfragen, der Abnahme von Postmaterialismus in der jungeren Gene-
ration. Man kann sie in der Zinstheorie als blogen Markteffekt deuten, der ihren
Wert gedruckt hat. Man kann sie als Inflationseffekt deuten, als Reaktion auf die
zunehmende Entwertung von kommunikativen Wertorientierungen auf dem
kulturellen Markt. Man kann sie schlieglich als Effekt eines - historisch lange
etablierten - kulturellen Monopols auf nichtkommunikative Wertorientierungen
deuten, die nach einer kurzen Herausforderung ihre alte Stellung wiedergewin-
nen.

Welche dieser Deutungen nun angemessen ist, hangt von den sozialstrukturellen
Konstellationen ab. Es ist zu vermuten, dap flr bundesrepublikanische Verhalt-
nisse weder eine sozialstrukturelle Konstellation gegeben ist, die auf einen
offenen Markt hindeutet (daftir gibt es zuviele kulturelle Tabuzonen, wofur der
sog. Historikerstreit (1987) nur ein Beispiel ist) noch eine sozialstrukturelle
Konstellation gegeben ist, die auf eine Monopolstellung bestimmter kultureller
Orientierungen verweist. Ich wirde eher von einer Inflationierungsthese ausge-
hen: die Zunahme bildungsbiirgerlichen Gedankenguts im Gefolge der Bildungs-
expansion hat das Reklamieren von kommunikativen Werten derart generalisiert,
dap diese Werte zur Unterscheidung zwischen den Menschen, zur Zuordnung
von Menschen zu kulturell hoch bewerteten Positionen, nicht mehr taugen.*®

18 Dap sie zur Zuordnung zu dkonomisch hoch bewerteten Positionen je gedient haben, ist
allerdings fraglich. Im Wirtschaftsleben ist der kommunikative Typus weniger gefragt. Wenn
die Inflationierungsthese im politischen Bereich stimmt, dann sind systematische
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Eine solche Erklarung unterstellt eine von Entwicklungen und Institutionen unbe-
einflugte Beziehung zwischen Wertwandel und Sozialstruktur. VVeranderungen in
der Sozialstruktur (also in den Beziehungen zwischen sozialen Gruppen) sind der
Mechanismus, der konjunkturelle Effekte auslost. Um solche Konjunkturen zu
erklaren, mup man also nach Veranderungen suchen, die die sozialen
Beziehungen zwischen sozialen Gruppen und damit die sozialen Pro-
duktionsbedingungen des Wertwandels verandern.

Damit wird hinter den konjunkturellen Effekten auf der Wertebene jene Ebene
sozialer Realitat thematisch, die man - in oft migvertandener Weise - als Klas-
senstruktur bezeichnet hat. Wenn man den Klassenbegriff abstrakt genug fapt
(und diese Abstraktion akzeptiert), dann kann man die Erklarung des zu be-
obachtenden Wertwandels als Ergebnis spezifischer Klassenstrukturen und deren
Veranderung deuten. Das impliziert, auf Thesen zum Zusammenhang von sozio-
okonomischen Variablen und Wertorientierungen néher einzugehen und die
Frage zu stellen, ob nicht die Verédnderungen in modernen Klassenstrukturen mit
dem einen oder anderen Wertkonjunkturmodell in Zusammenhang gebracht
werden konnen. Im folgenden soll versucht werden, solche Zusammenhdange vor
aller institutionellen oder gar evolutiondren Analyse anzudeuten.

Schwankungen theoretisch denkbar. Wieweit solche Schwankungen selber noch theoretisch
gefapt und empirisch belegt werden kénnen, dazu hat Birklin - vor allem im Anschlug an
Namenwirth (1987) - interessante Thesen prasentiert. Vgl. Birklin (1984b) sowie seinen
Beitrag in diesem Band.
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4.3 KLASSENSTRUKTUREN UND WERTWANDEL

Die einfachste Erklarung der gemessenen Einstellungsanderungen lautet, dap es
sich um Effekte verénderter Klassen- und Schichtverhéltnisse handelt. Dahinter
liegt die - einer entwicklungstheoretischen Deutung entgegengesetzte - Annahme,
dag die Verschiebungen im Gewicht miteinander konkurrierender Wertvor-
stellungen einen Wandel der Sozialstruktur einer Gesellschaft signalisieren. In
der auf klassenstrukturelle Annahmen rekurrierenden Theorietradition lassen sich
drei sozialstrukturelle Erklarungsansédtze fir Wertwandel unterscheiden, die
jeweils unterschiedliche Klassen zum Schliissel der kulturellen Verdnderung
einer Gesellschaft machen. Die in diesen Theorien als kulturelle Innovationskraft
identifizierten Klassen sind

- das Bildungsbirgertum,
- die Arbeiterklasse,
- das Kleinburgertum.

Der erste Ansatz ist ein elitentheoretischer. Er geht davon aus, dag die gebildeten
Schichten die Meinungsfuhrer in der Gesellschaft sind (die "opinion leaders", die
die traditionelle Massenkommunikationsforschung ausgezeichnet hat). Wenn es
zu Wertwandel kommt, dann deswegen, weil kulturelle Eliten mobilisiert worden
sind. Der zweite Ansatz knipft an die Vorstellung einer historischen Mission des
Proletariats an. Das Proletariat wird als fir die kulturelle Erneuerung der
Gesellschaft prédestiniert gesehen. Man kann diese beiden Theorien des
Wertwandels als Theorie des Wertwandels "von oben™ bzw. als Theorie des
Wertwandels "von unten" bezeichnen. Beide Theorien verlieren allerdings in dem
MaBe an Bedeutung, wie die "Mittelklassen™ beginnen, den
Modernisierungsprozep zu bestimmen. Die aktuellen Einstellungsanderungen
scheinen wenig mit den bildungsbirgerlichen Eliten oder dem Proletariat zu tun
zu haben. Man konnte soweit gehen und sagen, dapg das, was als Einstellungs-
anderung und dann als Wertwandel bezeichnet worden, dem Kleinbirgertum
zuzurechnen ist.*

1% Die These vom Kleinbiirgertum als dem Trager des aktuellen Wertwandels hat besonders
Bourdieu (1982) formuliert. Damit ist eine von mehreren moglichen Deutungen der neuen
sozialen Bewegungen skizziert, die Korrekturen an einem allzu optimistischen Bild dieser
Bewegungen ermdglichen konnte (Eder 1985). Als einen Versuch der empirischen Analyse
politischer Kleinbirgerlichkeit siehe Kudera (im Erscheinen). Vgl. auch den Versuch einer
sozialstrukturellen Lokalisierung neuer politischer Orientierungsmuster bei Biirklin (1984a).
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Die Kategorie des Kleinburgertums ist allerdings selbst eine unscharfe Kategorie.
Sie signalisiert eher eine theoretische Programmatik und eine politisch-soziale
Kritik. Das enthebt aber nicht der historisch- systematischen Analyse dieser
sozialen Klasse(n). Unter Kleinburgertum lassen sich soziale Gruppen fassen, die
uber das klassische Kleinbiirgertum (Héandler und Handwerker) hinaus die seit
Beginn dieses Jahrhunderts expandierenden Dienstleistungsberufe umfapt.
Insbesondere die personenbezogenen Dienstleistungsberufe werden als "neues
Kleinbirgertum™ bezeichnet. In der Spannung von "altem” und "neuem"
Kleinburgertum lassen sich dann jene kulturellen Differenzen ausmachen, die
sich auf der Ebene der Wertorientierungen als materialistisch und postmateriali-
stisch abbilden.

Diese sozialstrukturelle Erklarung wird in dem Mage treffender, wie die sozial-
strukturellen Entwicklungen, die die Ausdehnung der neuen Mittelklassen gefor-
dert haben, gebremst werden und das alte Kleinblrgertum wieder eine soziale
Wertschatzung erhélt (ein Prozep, der in den USA und Grogbritannien bislang
ausgepragter ist als in Kontinentaleuropa). Dag die alten Mittelschichten wieder
an Bedeutung gewonnen haben, hangt mit 6konomischen Krisen zusammen, die
die "Selbstandigkeit" und den damit verbundenen Leistungsgedanken wieder
hoch bewerten (und zugleich die Flucht vor der schlechten Realitdt begiinsti-
gen!). In dieser Geschichte ist das Geheimnis des historischen Auf und Ab
materialistischer Orientierungen verborgen.

Meine sozialstrukturelle These zum Aufschwung postmaterialistischer Wert-
orientierungen lautet: Der Wertwandel ist ein Produkt des "neuen™ Kleinbir-
gertums, das - in Absetzung vom alten Kleinblrgertum - um angemessene
Statuspositionen in der Gesellschaft kampft. Dieser Prozeg wird in dem Mapge
verstarkt, wie diese Schichten in prekére materielle Lagen geraten, was diese
Schichten dazu motiviert, noch mehr als zuvor auf Kultur statt auf Reichtum zu
setzen. Der Effekt ist die Inflationierung kommunikativer Werte. In den neuen
sozialen Bewegungen und in den Institutionen partizipativer Demokratie werden
diese Werte gegen die materialistische Kultur des alten Kleinbiirgertums mobili-
siert (Eder 1985). Die postmaterialistischen Werte sind somit nichts anderes als
ein Moment in kulturellen Klassenkdmpfen, die in fortgeschrittenen modernen
Gesellschaften gerade durch die Entwicklung der Mittelklassen provoziert wor-
den sind. Und je scharfer diese kulturellen Klassenk&mpfe werden, umso grépere
Bedeutung erhalten kulturelle Traditionen (wie Wertorientierungen), die in
diesen Auseinandersetzungen mobilisiert werden.*

2 Die historische Analyse des Wandels moderner Klassenstrukturen zeigt, dap die Kategorie
des Kleinbirgertums selbst einem historischen Wandel unterworfen ist. Darauf zielt die
Unterscheidung von altem und neuem Kleinbirgertum. Das alte Kleinbirgertum ist jenes der
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Die These lautet also: Wenn sich Machtgleichgewichte (quantitativ wie quali-
tativ) zwischen sozialen Gruppen verschieben, dann veradndern sich die Aus-
einandersetzungen in und zwischen sozialen Gruppen. Dabei ist zu erwarten, dag
die Aufsteiger zunéachst auf kulturelle Traditionen setzen, die der kulturellen
Tradition der sozialen Gruppen, die sie zu ersetzen suchen, entgegengesetzt sind.
Es finden kulturelle K&dmpfe statt. Je intensiver solche - durch gesellschaftliche
Verénderungen bedingte - K&mpfe werden, umso mehr werden diese kulturellen
Traditionen aus ihrer Latenz herausgeholt und zu manifesten kulturellen Orien-
tierungen. Was sich in diesen Auseinandersetzungen abzeichnet, sind neue
Trennungslinien in der Gesellschaft, Trennungslinien, die die alte Links-Rechts--
Dichotomie ersetzen kénnen. Und dieses letztere ist das, was wir an den Mei-
nungsumfragen ablesen kénnen. Es gibt keinen Wertwandel, sondern nur neue
kulturelle Trennungslinien in der Gesellschaft.

Zusammen mit solchen sozialstrukturellen Verdnderungen kann eine Theorie der
Wertkonjunkturen eine den Daten angemessene Erklarung des Wertwandels er-
moglichen. Eine solche Erklarung ist historisch nicht unplausibel und sie ist
methodisch auf Voraussetzungen gegriindet, die institutionelle und kulturelle
Ruckwirkungen auf sich selbst neutralisiert. Diese Theorie erlaubt es, die Selbst-
referenz soziologischer Erklarungen des Kulturellen zu umgehen. Sie zahlt dafur
aber auch ihren Preis: némlich fur die "gropen” soziologischen Theorien bedeu-
tungslos zu sein. Und das macht vermutlich das Leiden an der Wertwandelfor-
schung aus.

kleinen Handler und Handwerker, also der kleinen, vom Proletarisierungsprozep verschont
gebliebenen traditionellen Berufsgruppen. Die Entstehung des neuen Kleinblrgertums
beginnt mit der Entstehung der Angestellten seit dem Ende des letzten Jahrhunderts und
erreicht ein erstes Plafond in der Weimarer Zeit. Seine sozialstrukturell zentrale Stellung
gewinnt das neue Kleinblrgertum dann mit der Ausdehung der sozialen Dienst-
leistungsberufe seit den 60er Jahren. Mit dem Aufstieg und Fall dieser Gruppe scheint die
Bewegung des Wertwandels eng zusammenzuhéngen.
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5 Konkurrierende Erklarungsstrategien des Wertwandels
6.1 ZUR KRITIK WEITERGEHENDER WERTWANDELTHEORIEN

Die Idee von sozialstrukturell ausgeldsten Wertkonjunkturen unterlduft ein
zentrales Problem der Wertwandeldiskussion: ndmlich den theoretischen "Kurz-
schlug" von Einstellungsanderungen in der Bevolkerung auf einen kulturellen
Wandel auf der Ebene der Gesellschaft. Dieser Schlup ist - will er nicht Kurz-
schlug sein - sozial vermittelt. Man mup also die sozialen Vermittlungsinstanzen
benennen. Der Markt kultureller Meinungen ist ein erster und elementarer
Vermittlungsmechanismus. Die Bescheidung auf eine Theorie der Wertkon-
junkturen fallt jedoch schwer angesichts der soziologischen Theoriediskussion,
die - was die Theorie der modernen Gesellschaft bzw. der Modernisierung
anbelangt - mit Kategorien wie Rationalisierung oder gar Evolution arbeitet.

Es ist nun nicht zu leugnen, dap es Zusammenhénge zwischen Wertwandel und
gesellschaftlicher Rationalisierung einerseits, zwischen Wertwandel und kulturel-
ler Evolution der Moderne andererseits gibt. Doch solche Theorieansatze Uber-
fordern grundsétzlich die begrenzte Datenbasis, auf der Wertwandelhypothesen
aufgestellt werden konnen. Weiterfilhrende Theorien erfordern deshalb prinzi-
piell zusétzliche Informationen.

So heipt Rationalisierung, dag mit dem Wertwandel institutionelle Verande-
rungen verbunden sind, die darauf zielen, deren implizite Rationalitatsanspriiche
zu realisieren oder zu spezifizieren. Ein Beispiel in diesem Zusammenhang ware
die Behauptung, dag moderne postmaterialistische Werte die partizipatorischen
Elemente moderner demokratischer politischer Systeme erweitern wirden, also
einen politischen RationalisierungsprozeR forcieren wirden. Doch wir wissen
aus institutionellen Analysen, dap zahlreiche partizipatorische Formen nichts
anderes sind als Entlastungsstrategien birokratischer Systeme, die damit die
Reproduktion ihrer eigenen Logik sichern.

So heipt kulturelle Evolution, dag mit dem Wertwandel ein evolutionarer Wan-
del der Kultur verbunden ist, der mit Begriffen wie Postmoderne, kulturelle
Moderne oder neues Zeitalter eher feuilletonistisch beschrieben wird. Kulturelle
Evolution unterstellt einen epochalen Bruch, eine Diskontinuitdt in der Repro-
duktion der Kultur der Moderne. Um solche Behauptungen rechtfertigen zu
kénnen, mu@ man zeigen konnen, dag in den Werthaltungen sozialer Akteure
evolutiondr Neues entsteht. Und das bedeutet, dag wir Lernprozesse auszeichnen
konnen, in denen Neues in der Kultur einer Gesellschaft entstehen kann.
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Die Tatsache, dag mit Rationalisierungs- und Evolutionstheorien Erklarungs-
anspriiche verbunden sind, die im Rahmen von Wertwandeldaten nicht tber-
prufbar sind, zwingt dazu, sich mit theoretischen Erklarungen zu bescheiden.
Diese theoretische Desillusionierung 6ffnet ihrerseits aber auch eine weiter-
fuhrende theoretische Perspektive. Denn sie verweist darauf, dap der soziale
Prozep der Produktion des Wertwandels bislang empirisch ungentgend the-
matisch geworden ist. Und das hat mit dme Problem zu tun, dap eine Theorie der
sozialen Produktion des Wertwandels selbst ein Teil dieses Produktionsprozesses
ist. Insofern ist diese Desillusionierung tber die Begrenztheit bislang verfligbarer
Daten und Analysen von Einstellungsverdnderungen ein Beitrag zur
Sensibilisierung fr die "Selbstreferenz™ soziologischer Erklarung - und damit fur
soziologisches Theoretisieren jenseits von Objektivismus und Subjektivismus.

Die folgenden Uberlegungen verstehen sich deshalb als ein Versuch, jene As-
pekte und Dimensionen sozialer Realitdt ins Blickfeld zu riicken, die der - die
Selbstreferenz wie der Teufel das Weihwasser fiirchtende - empirische Blick
bislang ausgespart hat. Es geht darum zu zeigen, was wir zusétzlich wissen
muBten, um den Effekt der Eigenlogik institutioneller Prozesse und historischer
Lernprozesse fir eine umfassendere Theorie des Wertwandels fassen zu kénnen.
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6.3 WERTWANDEL ALS RATIONALISIERUNGSPROZER?

Die institutionelle Perspektive ist in der Wertwandelforschung eher als ein sekun-
dérer Gesichtspunkt in der Erklarung von Wertwandelprozessen thematisiert
worden. Man hat danach gefragt, wieweit Einstellungsanderungen sozial
verkorpert und institutionalisiert worden sind. Die institutionelle Perspektive
riickt also die soziale Registrierung von Wertwandelprozessen ins Blickfeld. Sie
fragt nach den Folgen des Wertwandels fur die den Wertwandel registrierenden
Institutionen. Darin steckt aber ein Problem. Denn Institutionen scheinen offen-
sichtlich selbst an der sozialen Produktion des Wertwandels mitzuwirken. Damit
lagt sich die vereinfachende Vorstellung von (a) Wertwandel und dann (b)
institutioneller Wirkung nicht problemlos aufrechterhalten.

Der Rekurs auf Institutionen wird durch das methodische Problem provoziert, die
Kriterien zu begriinden, die darlber befinden, ab welcher Hoéhe gemessene Ver-
anderungen in Einstellungen und/oder Handlungen als Veranderungen auf der
Ebene der Gesellschaft (und nicht nur des Individuums) bezeichnet werden
kénnen. Reichen 5% aus? Sind es 10%? Bei Wahlen ist das Kriterium offen-
sichtlich: es ist die proportionale Verteilung von Sitzen, die mit politischer Macht
verbunden sind. Hier ist der institutionelle Rahmen eindeutig fixiert (auch wenn
dieser in letzter Zeit etwas ausfranst!). Doch fir "Kultur”, also Meinungen,
Attitliden, Vorstellungen, Deutungsmuster, Erkenntnisweisen, fur Wahr-
nehmungs- und Erfahrungsschemata ist ein solches Kriterium schwieriger auszu-
machen. Aus den Umfragedaten allein ergeben sich keine solchen Kriterien. Die
Bedeutung prozentualer Veranderungen von Einstellungen ist nicht eindeutig
bestimmbar. Prozentuale Steigerungen werden erst durch Zuschreibung von
Bedeutung sozial bedeutsam. Erst wenn solche Steigerungen als wichtig gedeutet
werden, werden sie in ihren sozialen Wirkungen wichtig.?

2! Diese Kritik setzt gerade nicht als Empiriekritik an, im Gegenteil: Sie sieht die Ver-
feinerung der Empirie als einen realen sozialen Prozeg, der nicht augerhalb der Gesellschaft
verlauft. Auch die Ergebnisse statistischer Meptechniken sind - wie die Ergebnisse
qualitaitver Analysen - das Ergebnis eines sozialen Konstruktionsprozesses (s. Bong 1982).
Diese Untersuchungstechniken lassen sich in evolutiondrer Perspektive als ein Teil jenes
Fortschrittes in der technischen Beherrschung der Gesellschaft begreifen, der mit der
Erfindung der Schrift im alten Sumer begonnen und bei den Sozialstatistikern des 18.
Jahrhunderts eine weitere evolutionére Stufe erreicht hat. Dap aus der Erfindung der Schrift
die Philosophie erwuchs, kann in Bezug auf die Sozialstatistik nur hoffnungsfroh stimmen.
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Diese Probleme und Fragen mug man nun nicht dem theoretischen Belieben
Uberlassen. Denn es gibt gesellschaftliche Mechanismen, die die Transformation
von bestimmten Wertorientierungen in soziale Tatsachen vornehmen: nédmlich
soziale Institutionen der Registratur kultureller Schwankungen. Darunter verstehe
ich Institutionen, die signifikante Veranderungen registrieren und sozial
folgenreich machen, und dies sind vor allem (analog zur Institution regelmégiger
Wahlen) die regelmdgigen Meinungsumfragen. Meinungsumfragen bzw. die sie
verdffentlichenden Kommunikationsmedien sind die sozialen Institutionen, die
die Bedeutung von Einstellungsanderungen definieren. Und wenn sie das tun,
dann hat das reale Folgen (in Abwandlung des Thomas-Theorems). Die These,
dap Institutionen uber die kritischen Schwellenwerte von Wertkonjunkturen
etwas aussagen, mochte ich naher erlautern.?

Es gibt heute soziale Institutionen, die es schaffen, die Vorstellung eines Wert-
wandels zu verbreiten, einer Vorstellung, die dann reale soziale Folgen hat. Und
die wichtigste Institution scheint die Meinungsforschung selber zu werden, die in
den Massenmedien dann ihre Verbreitung und Popularisierung findet. Die Folgen
kdénnen ein realer Wertwandel sein (im Sinne einer self-fulfilling prophecy) oder
sie konnen das Gegenteil bewirken, Einstellungen konservieren und damit
reaktiondre Wirkungen haben (im Sinne von nichtintendierten Konsequenzen).
Eine Theorie des Wertwandels 143t sich also komplexer konzipieren, wenn man
analysiert, wie soziale Institutionen mit Wertkonjunkturen interagieren.

Das, was durch soziale Institutionen gefiltert als Wertwandel erscheint, ist das,
was in einer Gesellschaft als "wertvoll" erscheinen soll. Jetzt erst ist der Gegen-
stand Uberhaupt erst soziologisch definiert. Denn nun haben wir ein Kriterium:
Von Wertwandel kdnnen wir sprechen, wenn Institutionen Wertmoden in ihre
Struktur aufnehmen, sie an ihre soziale Struktur akkomodieren. Dabei lassen sich
dann drei Weisen der Transformation ausmachen:

-Ein erster Transformationsmodus besteht darin, dap Institutionen kommu-
nikative Wertmuster verkorpern (also die kulturelle Wahrung neu festlegen) -
das lauft auf die Idee einer Demokratisierung von Institutionen hinaus, sei es
der Politik, der Arbeit, der Familie; Wertschwankungen werden in eine
bestimmte Richtung kanalisiert.

22 Das impliziert eine spezifische Institutionentheorie. Institutionen werden hier verstanden als
Mechanismen der Reproduktion einer historisch gegebenen und einregulierten sozialen
Ordnung. In der Moderne treten politische Institutionen als Mechanismen der Reproduktion
in den Vordergrund. Das I4pt sich am Selbstverstandnis dieser Institutionen ablesen, namlich
daran, dap sie fur sich das Monopol der Gewalt reklamieren.
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-Ein zweiter Transformationsmodus besteht darin, dag Institutionen Inflationie-
rungen gegensteuern (das kennzeichnet dann die Wendepolitik, die kulturelle
Hochzinsniveaus wieder auf ein "ertragliches Mag zuruickzuschrauben sucht);
Wertschwankungen werden dabei vor allem durch rechtliche Institutionen kor-
rigiert, die die institutionelle Kontrolle der Zugestandnisse an den Zeitgeist
(Burgernahe, Blrgeranhdrung u.d.) zu sichern suchen.

-Ein dritter Transformationsmodus besteht darin, dag Institutionen die Konjunk-
turen von Hoch- und Niedrigzinsphasen regulieren (ein Beispiel dafur sind
Wahlverfahren, die eine solche ausgleichende Wirkung haben); Wert-
schwankungen werden durch Wabhlverfahren, Verwaltungsverfahren und ge-
richtlichen Verfahren korrigiert. Diese Funktion scheinen gerade die "neuen”
extralegalen Rechtsverfahren und die von diesen reklamierte "prozedurale
Rationalitat” erfillen zu kénnen (Teubner/Willke 1984; Eder 1986).

Institutionen konnen also in sehr unterschiedlicher Weise auf Einstellungsén-
derungen einwirken und Wertkonjunkturen beeinflussen. Wenn einer dieser
institutionellen Mechanismem der Transformation von Einstellungsanderungen
in Wertwandel greift, dann kommt eine - historisch spezifische - Logik institu-
tioneller Systeme zum Zuge, die den gemessenen Einstellungsédnderungen eine
Richtung geben. Dann ist eine Voraussetzung erfullt, die Einstellungsanderun-
gen Uber (ber bloge Wertkonjunkturen hinausfiihrt und einen Wertwandel
signalisiert.

Die Verscharfung von Wertkonflikten selbst zwingt das Institutionensystem nur
zu Anpassungen (zu einer Evolution im engeren darwinistischen Sinne). Die
Richtung dieser Anpassungen ist allerdings normativ offen. Denn diese institu-
tionellen Mechanismen lassen es offen, ob es zu Basisdemokratisierung oder zu
autoritdren Entwicklungen kommt. Die historische Erfahrung der Weimarer
Republik und der Bundesrepublik zeigen, dap die institutionelle Verarbeitung
von Einstellungen und Einstellungsveranderungen sehr unterschiedlich verlaufen
kann. Um dies naher zu klaren, mup die historisch spezifische Form institutio-
neller Anpassung geklart werden. Erst dann kénnen wir etwas Uber die institu-
tionelle Wirkung von Einstellungsanderungen ausssagen.

Die institutionelle Dynamik in gegenwaértigen Gesellschaften wie der der Bun-
desrepublik ist dadurch gekennzeichnet, dag sie zugleich "responsiv" (= Trans-
formationsmodus 1) und "prozedural” (= Transformationsmodus 2) ist. Neben die
Wahlverfahren treten zunehmend extrainstitutionelle Verfahren informeller
Streitregelung, die das institutionelle System komplexer machen. Von vielen
wird das als eine institutionelle Entwicklung in Richtung auf mehr Demokratie
(Partizipation) interpretiert. Die Gegendeutung lautet, dap es sich nur um Streit-
absorption durch abstraktere und moralisch neutralisierte Institutionen handelt.
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Wenn wir solche normativen Bewertungen weglassen, dann kdnnen wir zu-
mindest festhalten, dag die institutionelle Bearbeitung von Einstellungsanderun-
gen in modernen Gesellschaften komplexer geworden ist, ohne da@ wir wissen
koénnen, ob dies auch weitergehende historische Verénderungen im Kollektivbe-
wuBtsein einer Gesellschaft nach sich ziehen wird.

Wir konnen daraus nur schlieen, dap mehr Einstellungsdnderungen in der
Gesellschaft moglich werden, ohne dag sich in der Gesellschaft irgendetwas
andern mup. Die Absorptionskapazitat des institutionellen Systems moderner
Gesellschaften hat zugenommen; diese Gesellschaften kdnnen sich Wertwandel
im Sinne von Wertkonjunkturen leisten. Und die Diskussion um die Postmoderne
4t sich institutionell dahingehend interpretieren, dag Postmoderne nichts
anderes ist als ein institutionelles System, in dem sich Einstellungen nach Belie-
ben dndern konnen, ohne Effekte auf die Gesellschaft zu haben. Die institutio-
nelle Stabilitat fortgeschrittener Industriegesellschaften wie der Bundesrepublik
143t sich vermutlich eher darauf als auf neue Wertorientierungen (etwa eine neue
bundesdeutsche "politische Kultur") zurtickfiihren. Der aktuelle Wertwandel 143t
sich dann als ein Mechanismus deuten, die Absorptionskapazitat dieser
Gesellschaft zu testen und gegebenfalls zu erh6hen. Ob das gelingt, ist dann eine
andere Frage. Im Falle des Miglingens hatte der Wertwandel gesellschaftliche
Wirkungen - mit unabsehbaren Konsequenzen, wie etwa das Beispiel der
Weimarer Republik zeigt.®

Institutionensysteme schreiben Auseinandersetzungen Uber kollektiv akzeptierte
Wertvorstellungen fest. Insofern sind sie von den Wertauseinandersetzungen
selbst nicht zu trennen. Zur Logik von sozialen Institutionen gehoért zugleich, die
Effekte von Einstellungsédnderungen zu minimieren, den moglichen Wandel zu
zahmen. Das schliept nicht aus, dag Institutionen dabei eine Entwicklung durch-
machen kénnen, die sie strukturell verandern. Doch hier gilt es, die historische
Perspektive einzunehmen. Denn institutionelle Strukturverdnderungen finden
nicht in kurzen Zeitraumen statt. Das setzt entweder historische Brucherfahrun-
gen voraus oder Situationen revolutiondrer Umgestaltung der Gesellschaft.
Beides ist nicht das Kennzeichen bundesrepublikanischer Realitit.>* Wir kénnen

2 Diese Diskussion weist deutlich auf die ambivalenten Deutungen institutioneller \Ver-
anderungen. Gerade die Informalisierung von Verfahren gehort zu jenen Gegensténden, deren
Rationalitét strittig ist. Vgl. dazu meine Diskussion (iber prozedurale Rationalitat (Eder 1986,
1987) sowie Traxler/Vobruba (1987). Eine eher affirmative Deutung bieten Teubner/Willke
(1984).

2 Gerade das Gegenteil gehdrt zum institutionellen Selbstverstandnis in der Bundesrepublik.
Dap das nicht unbedingt kulturelle Korrelate haben mug, ist der Gegenstand mehr oder
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nur sehen, dap es Flexibilisierungen sind, die in das institutionelle Gefiige dieser
Gesellschaft eingebaut worden sind. Institutionelle Systeme sind heute nicht
mehr nur darauf beschréankt, Wertinflationen zu korrigieren und ihnen
gegenzusteuern. Das ist institutionelle Strategie von gestern. Institutionelle
Systeme sind heute resposiv und besitzen eine - den lIdealen partizipativer
Demokratie entgegenkommende - prozedurale Rationalitit. Die Frontstellung zu
Weimar gilt nicht nur 6konomisch, sondern auch kulturell! Diese institutionellen
Effekte von Einstellungsdnderungen gehen Uber individuelle Verdnderungen
hinaus und werden zugleich von ihnen unabhdngig. Ob nun der Wertwandel
rickwarts geht oder nicht - die institutionellen Sicherungen bleiben demgegen-
uber (innerhalb von Grenzen) indifferent. Sie sichern institutionelle Stabilitiat
Uber "normale™ Wertkonjunkturen hinweg.

weniger subtiler Analysen des bundesrepublikanischen Vergangenheitsbewugtseins. Vgl. als
eine intellektuelle  Ausdrucksform  unterschiedlicher  Verarbeitungsformen  dieser
Brucherfahrungen die Beitrdge zum "Historikerstreit" (1987).
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6.5 WERTWANDEL ALS KULTURELLE EVOLUTION?

Uber die Erklarungsanspriiche von Rationalisierungstheorien hinaus gehen Theo-
rien, die im Wertwandel das evolutiondr Neue zu identifizieren suchen. Diese
epochal ansetzenden Erklarungen des Wertwandels versuchen zu zeigen, dap
sich in den Einstellungsanderungen ein kultureller Wandel manifestiert, der iber
"normale™ und institutionelle kontrollierbare Wertkonjunkturen hinausgeht und
die Logik sozialer Beziehungen auf eine neue Grundlage stellt - in einem Wort:
der das Organisationsprinzip der modernen Gesellschaft verandert. Das fuhrt
uber eine institutionentheoretische Erklarung des Einstellungswandels hinaus. Sie
fuhrt mitten in die Probleme einer Theorie kultureller Evolution.®

Wenn wir bei Einstellungsédnderungen von einer kulturellen Entwicklung reden
wollen, dann setzt das voraus, dap diese Einstellungsdnderungen in sozialen
Gruppen, die diese Verénderungen propagieren, etwas "Neues" darstellen, dap
sie also das Ergebnis von Lernprozessen sind.?® Diese lerntheoretische Per-
spektive 1aRt sich von der funktionalistischen Perspektive abgrenzen, die einen
funktionalen Gesichtspunkt fur Einstellungsdnderungen benennt: namlich die
Wiederherstellung gestorter Gleichgewichte zwischen Sozialstruktur und Kultur.
Sie 143t sich auch von der blogen Marktperspektive abgrenzen, die Einstellungs-
anderungen als Effekt von strategischen Akteuren auf dem Markt von Wert-
orientierungen sieht. Es geht also darum zu analysieren, ob es Lernprozesse von
sozialen Gruppen oder Bewegungen gibt, die Einstellungsdnderungen provozie-
ren.

Lernprozesse kdnnen zunéchst dahingehend unterschieden werden, ob sie regres-
siv, reproduktiv oder innovativ sind. Die Offenheit des Ausgangs solcher Lern-
prozesse kann dadurch eingeschrankt werden, dapg wir sozialstrukturelle und
kulturelle Variablen als empirische Restriktionen an den Typus von Lernprozep
anlegen, der in sozialen Gruppen abl&uft. Erst dann 143t sich genauer bestimmen,

% Unter der Theorie kultureller Evolution wird sehr Unterschiedliches verstanden. Ein
universalgeschichtlich orientierter klassischer Versuch ist der von Martindale (1962). Eine
kulturanthroplogisch informierte Version bietet Baumhauer (1982). Zu einer entwicklungs-
theoretischen Umdeutung vgl. Habermas (1981) sowie meine Arbeiten (Eder 1985, 1988).

% Diese lerntheoretische Perspektive verdankt sich Anregungen von Max Miller (1986). Zu
einer makrosoziologischen Verwendung dieses Konzepts siehe Eder (1988), wo kollektive
Lernprozesse als Elemente einer Evolution der Gesellschaft gesehen werden und eine
soziokulturelle "Okologie" kollektiver Lernprozesse systematisch entfaltet wird.
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welcher evolutiondre Prozep durch den beobachtbaren Wertwandel in Gang
gesetzt worden ist, ob es sich um die Realisierung oder Wiederherstellung von
Modernitat handelt, oder ob es sich um etwas jenseits der Modernitét oder ob es
sich um eine kollektive Regression handelt.?’

Solche Lernprozesse lassen sich durch komplexe methodische Verfahren der
Analyse von Einstellungsdaten allein nicht identifizieren. Es Uberrascht deshalb
auch nicht, dap die gropten Schwierigkeiten in der Wertwandelforschung beim
Versuch auftauchen, Veranderungen in Werthaltungen als Ausdruck einer Ent-
wicklung zu deuten. Daran haben auch methodische Verfeinerungen und Innova-
tionen nichts gedndert, die in der Regel mit systematischen, theoretisch begriind-
baren, Schwierigkeiten verbunden sind.

Ein solches methodisches Instrument sind etwa Kohorten- und Zeitreihenana-
lysen. Kohortenanalysen versuchen, aus der Verteilung von Einstellungen zwi-
schen Altersgruppen auf einen Wertwandel in der Zeit zu schliegen. Dap dies
nur mit gewagten Zusatzannahmen tber Nicht- Lernen im Prozeg des Alterwer-
dens und Gber die gleiche indexikalische Bedeutung von Fragen fir Junge und
Alte gilt, erzeugt schon fast den Eindruck von empirischer Beliebigkeit. Aber
auch die sog. Zeitreihenanalysen unterschatzen das Problem der indexikalischen
Stabilitdt von Fragen. Was vor 20 Jahren als gutes Leben (das Leben als "Auf-
gabe™), als Zufriedenheit mit der Arbeit, als Segen der Technik usw. empfunden
wurde, das mup heute nicht in demselben Mage gelten. Wir entkommen also
selbst in den methodisch einwandfreien Zeitreihenanalysen nicht der Analyse der
Bedeutungen, die diesen Fragen zugeschrieben werden. Die Interpretation der
Bedeutung solcher Fragen setzt aber bereits Annahmen tber eine Wandel solcher
Bedeutungen, setzt die Theorie des Wertwandels, die sie empirisch sichern soll,
bereits voraus.

Eine Methodologie der Analyse kollektiver Lernprozesse kann sich also auf
blope Einstellungsdaten nicht reduzieren lassen. Ob sich kulturell etwas gedndert
hat, setzt Analysen von kollektiven Lernprozessen voraus, die mehr voraussetzen
als nur Einstellungen zusammenzuzéhlen. Ich mochte im folgenden kurz eine

%" Meine bisherigen Analysen solcher kollektiver Lernprozesse lassen ehr vermuten, dag von
epochalen Veranderungen, seien sie regressiv, seien sie progressiv, zu reden schlicht eine
Ubertreibung ist. Vgl. dazu meine Analysen der neuen sozialen Bewegungen (Eder 1982,
1983, 1985, 1986b). Das "Neue" in den neuen sozialen Bewegungen ist im Verlauf dieser
Diskussion zunehmend relativiert worden. Insofern ist die Diskussion um die neuen sozialen
Bewegungn von dhnlichen berzogenen Annahmen geleitet worden wie die Diskussion um
den Wertwandel. Das Neue ist historisch gesehen einfach ein seltener Fall.
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solche lerntheoretische Perspektive erldutern und dann auf die Implikationen fir
eine Theorie des Wertwandels eingehen.

In einer lerntheoretischen Perspektive lassen sich zwei Dimensionen der Analyse
unterscheiden: einmal die Wahrnehmungs- und Erfahrungsschemata sozialer
Gruppen, die ihre Einstellungen bestimmen bzw. auf Grund neuer Erfahrungs-
objekte verandern; und dann die Auseinandersetzungen in diesen Gruppen um
die Werte, die gelten sollen. Das Ergebnis solcher Auseinandersetzungen ist - wie
jeder Lernprozep - empirisch/historisch prinzipiell offen. Historische Lern-
prozesse sind - im Gegensatz zu ontogenetischen Lernprozessen - dadurch
definiert, dap in einer komplexer werdenden Umwelt weiterhin auf einem "post-
konventionellem” Niveau sozial gehandelt werden kann und Regressionen auf
konventionelle oder gar prakonventionelle Niveaus verhindert werden. Deshalb
steht jede Gesellschaft unter dem Zwang, dap in ihr dauernd gelernt werden
mup. Im Unterschied zum ontogenetischen Lernen, das ein Stufenlernen ist, geht
es in gesellschaflichen Lernprozessen darum, spezifische Handlungsniveaus
unter der Bedingung steigender Systemkomplexitdt zu reproduzieren und zu
sichern. Eine Analyse historischer Lernprozesse, die einen epochalen Wertwan-
del belegen will, mu@ zeigen, dap in diesen Lernprozessen ein Uberschupwissen
erzeugt und eine ethische Haltung eingetbt wird, die bislang nur in gesellschaft-
lichen Nischen, d.h. in Individuen oder abweichenden kleinen Gruppen Geltung
hat haben kénnen. Doch die Anforderungen an derartig "Neues" sind so hoch,
dap es fast unwahrscheinlich ist, dag noch Neues gelernt werden kann. Die
"Erfindung” der burgerlichen Gesellschaft ist vielleicht die letzte evolutionar
folgenreiche Erfindung gewesen. Und aller Wertwandel kann nichts anderes
mehr bewirken, als die normativen Voraussetzungen dieser Gesellschaft zu
thematisieren und einzuklagen. Auf der anderen Seite impliziert gerade die
lerntheoretische Perspektive, dag wir das Neue noch gar nicht kennen kdnnen
und dap wir deshalb das Neue niemals ausschliepen kénnen.?

Eine lerntheoretische Erklarung des Wertwandels setzt somit voraus, dag kollek-
tive Lernprozesse in sozialen Gruppen und Bewegungen eine Form gesellschaft-
licher Organisation erfinden, die das Organisationsprizip einer Gesellschaft in
fundamentaler Weise verédndern und ein neues erfinden. Ein solcher Lernprozep
waren sicherlich jene kulturellen Veranderungen, die sich in der européischen
Neuzeit herausgebildet und dann seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die Ent-

%8 Das unterscheidet diese Perspektive von einer auf entwicklungspsychologische Annahmen
gegrundeten Entwicklungstheorie kulturellen Wandels (Débert/Nunner-Winkler 1986). Siehe
auch Nunner- Winkler (1988), die diese offenen Fragen mit dem Begriff der Figuration
zudeckt.



Eder * Wertwandel * Seite 1

stehung der modernen Gesellschaft ermdglicht haben (s. Eder 1985). Doch solche
historisch folgenreiche Lernprozesse finden selten statt. Zu erwarten, dag in den
aktuellen Wertwandlungen und bei ihren Trdagern solches geschieht, ist eine
mutige Annahme angesichts der Tatsache, dag solche Lernprozesse historisch
selten der Fall gewesen sind. Hinzu kommt, dag die Theorie und Empirie der
neuen sozialen Bewegungen als den Trégern dieser Lernprozesse diese Frage
ebenfalls bislang offen halt. Das bedeutet, dag wir uns Unsicherheiten auflasten,
die empirisch unkontrollierbar sind, wenn wir den beobachtbaren Wertwandel als
eine kulturelle Entwicklung in einem strengen Sinne verstehen wollen. Es ist
bislang offen, ob es neue historische Akteure gibt - und damit auch offen, ob es
eine kulturelle Entwicklung ber die Kultur der Moderne hinaus gibt, die soziale
(und nicht blog psychologische) Bedeutung hat.

Die lerntheoretische Perspektive erweist sich somit im Vergleich zu den anderen
als diejenige, die die weitestgehenden Anforderungen an die Datenbasis stellt.
Das macht es auch wahrscheinlicher, dag diese Theorie die geringeren Chancen
hat, auf aktuelle Wertverdnderungen applikabel zu sein. Damit wird die Suche
nach angemessenen Erklarungen des aktuellen Wertwandels auf institutionelle
bzw. sozialstrukturelle Theorien eingeschrankt. Wenn es sich erweisen sollte,
dap die aktuellen institutionellen Verdnderungen nur Wertwandel absorbieren,
aber (noch) nicht verkodrpern, dann bleibt immer noch die Markttheorie. Dag
diese funktioniert, sehe ich darin begrindet, dag sozialstrukturelle VVeranderun-
gen offensichtlich am plausibelsten die sozialen Effekte von Einstellungsénde-
rungen erklaren konnen, die die empirischen Datensammlungen der Wertwandel-
forscher zum Vorschein gebracht habe.
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