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Diskursanalyse als Forschungs- und
Planungsinstrument’

Heiner Legewie
) Technische Universitat Berlin

1 Handeln und Pianen in komplexen Situationen

Ziel der folgenden Uberlegungen ist es, die sozialwissenschaftliche Textinter-
pretation in den Zusammenhang gesellschaftlichen Handelns und Planens zu stellen.
Meine Fragestellung lautet: Wie lassen sich durch Textinterpretation planungs-
relevante Modelle der sozialen Wirklichkeit erstellen?

In der Routine unseres Alltags wissen wir, was wir zu tun haben. Unsicherheit,
Nachdenken und bewuft planvolles Handeln kommen erst ins Spiel, wenn wir auf
Schwierigkeiten stofien oder wichtige Entscheidungen zu treffen haben: Die
Entscheidung fiir eine Berufsausbildung, die Finanzierung einer Eigentumswohnung,
eine Ehekrise, eine schwere Krankheit.

Im Arbeitsleben, in Verwaltung und Politik ist das anders. Entscheidungen im
Management eines Betriebes, die Einfiihrung neuer Technologien oder Arbeits-
formen, kommunale, regionale und iiberregionale Planungen in den verschiedenen
Politikbereichen (Arbeit, Soziales, Gesundheit etc.) - all das erfordert sorgfiltige
Recherchen, umfangreiche Datenbasen und komplizierte Entscheidungsprozesse.

Der Bamberger Denkpsychologe Dietrich Dérner hat mit seiner Arbeitsgruppe die
Bedingungen planvollen Handelns angesichts hochkomplexer Entscheidungs-
situationen experimentell erforscht (Dorner u.a. 1983, Dorner 1989). Eins der
untersuchten Szenarios war "Tanaland”, eine drmliche Wald- und Steppenregion
in Ostafrika, von Ackerbauvern und Hirtennomaden besiedelt. Das zweite
Experiment bezog sich auf "Lohhausen", eine Kleinstadt im deutschen Mittel-
gebirge, deren Bewohner liberwiegend in einer stidtischen Uhrenfabrik beschiftigt
waren. Dorners Versuchspersonen hatten entweder als "Entwicklungshelfer" oder
als "Biirgermeister von Lohhausen” die Aufgabe, fiir das "Wohlergehen (der
jeweiligen Region und seiner Bewohner) in der niheren und ferneren Zukunft" zu
sorgen. Die Szenarios wurden jeweils anhand eines Computermodells simuliert und

! gekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Beitrags fiir das Buch "Individuum, .
Lebenswelt, Gesellschaft: Texte zu Sozialpsychologie und Soziologie; Heiner Keupp zum 50.
Geburtstag” / Joachim Hohl und Giinter Reisbeck (Hg.). - Miinchen; Wien: Profil, 1993. Ich
danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Seminare "Psychosoziale Grundlagen der
Gesundheitswissenschaften” und "Gesundheitspsychologie” im WS 1993/94 fiir ihre kritische
- Diskussion und Anregungen.
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die Versuchspersonen konnten in einer fiktiven Amtszeit von 10 Jahren alle ihnen
relevant erscheinenden Informationen iiber die jeweils "simulierte Wirklichkeit"
erfragen und danach frei schalten, d.h. ihnen sinnvoll erscheinende Maflnahmen
anordnen, deren Auswirkungen sie auf Nachfrage erfuhren. Die Ergebnisse der
beforschten Planer waren wenig ermutigend. Tanaland, das seinen Bewohnern ein
karges Leben erlaubte, wurde von fast allen Planern nach kurzem Aufschwung
aufgrund unbeachteter Nebenfolgen und Fernwirkungen der "Entwicklungshilfe"
(Bevolkerungsexplosion, Uberweidung, Erschopfung der Wasservorrite) in die
Katastrophe gefiihrt. In Lohhausen traten dhnliche Planungsfehler auf, immerhin
gab es hier auch erfolgreiche Planer.

Die experimentell festgestellten Planungsschwierigkeiten werden von Dérner auf
typische Systemeigenschaften der Planungsaufgaben zuriickgefiihrt: Unbestimmtheit
und Widerspriichlichkeit der Planungsziele, Komplexitit, Vernetztheit, Intransparenz
und unbekannte Eigendynamik der fiir die Zielerreichung relevanten Systemeigen-
schaften.

Gegen Dorners Experimente 148t sich einwenden, daf sie die soziale Komponente
des Planungsprozesses vollig ausklammern. Das macht sich ebenso an den "fast
diktatorischen Vollmachten" (Domer) seiner Versuchspersonen fest, wie an dem
computersimulierten Reéalitdtsmodell, das als "System vernetzter Variablen" mit
mathematisch beschreibbaren Abhingigkeiten konzipiert ist. Reale Biirgermeister
bitten ihre Ressortchefs und den "Mann auf der StraBe" nicht zum Rapport, sondern
sie sind gezwungen, mit ihnen zu verhandeln und sie gegebenenfalls zu iiberzeugen.
Nicht einmal in einer perfekten Planwirtschaft werden reale soziotechnische
Systeme durch eine planende Instanz auflerhalb des Systems gestaltet - auch wenn
das dem Wunschbild mancher Politiker, Planer und Wissenschaftler entsprechen
mag.

2 Geselischaftliche Akteure und die von ihnen
produzierten Diskurse

Die von Dorner untersuchten Systemeigenschaften sind nicht unzutreffend, sie sind
jedoch unzureichend. Gesellschaftliches Handeln und gesellschaftliche Planungen
werden nicht nur von System- oder Sachzwingen bestimmt. Sie sind vielmehr das
Ergebnis der Handlungen und Unterlassungen gesellschaftlicher Akteure, d.h.
Personen, aber auch Gruppen und Institutionen. Das Zusammenwirken dieser
Akteure erfolgt teilweise "naturwiichsig”, d.h. spontan und unreflektiert.
Andererseits wird es durch vielfiltig abgestimmte und unabgestimmte, gleichgerich-
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tete oder gegensitzliche Planungs- und Steuerungsanstrengungen der Akteure
bestimmt.

Wenn wir uns nicht resignativ mit dem Verlust von Planbarkeit gesellschaftlicher
Lebensbedingungen zufrieden geben wollen, erhebt sich die Frage nach moglichen
methodischen Zugiéingen zur sozialen Wirklichkeit, wie sie von den Akteuren
geschaffen wird. Die hier vertretene These lautet, daf sich die von den Akteuren
geschaffene soziale Wirklichkeit in unterschiedlichen gesellschaftlichen Diskursen
manifestiert und durch bzw. mittels dieser Diskurse verdndert wird. Daraus folgt
fiir gesellschaftliche Planungsvorhaben - seien es innerbetriebliche Veridnderungen
von geringer Reichweite oder nationale politische Reformen - daf es dabei ebenso
auf die jeweils relevanten Diskurse wie auf die "Sachzwinge" und Systemeigen-
schaften ankommt. Diskurse werden hier in einem sehr weiten Sinn als "virtuelle
GroBen”, d.h. als die Gesamtheit tatsichlich stattfindender aber auch potentiell
moglicher und denkbarer sprachlicher bzw. symbolischer AuBerungen zum Thema
verstanden ("alles, was man sagen kann"). Wichtige Diskurs-Arenen sind die
Medienoffentlichkeit und die verschiedenen Fachoffentlichkeiten, aber vor allem
die alltdglichen Lebenswelten (Habermas 1981). Um einem MiBverstindnis
vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dafl die Einnahme einer Diskursperspektive
nicht mit einer Uberbewertung der Kommunikation auf Kosten der Fakten
verbunden ist: Naturgesetzliche Sachzwinge, aber auch gesellschaftliche
Machtstrukturen, die einen demokratischen Diskurs von Fall zu Fall unmoglich
machen, miissen als wesentliche Bestimmungsstiicke des jeweils-interessierenden
Diskurses betrachtet werden.

Fiir die im folgenden vorgeschlagene Diskursanalyse lassen sich die im Alltag, in
den Medien, in Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Wissenschaft produzierten und
dokumentierten "Zeichen" (Texte, Bilder, Symbole, Werkzeuge, s. Eco 1977)
ebenso heranziehen, wie eigens zur Kldrung oder Verinderung des Diskurses
inszenierte Einzeldiskurse (Interviews, Gruppendiskussionen ecc.). In diesem weiten
Verstindnis ist aber auch die wissenschaftliche Diskursanalyse ein Teil des
aligemeinen gesellschaftlichen Diskurses (Rekursivitit der Diskursanalyse als Teil
des Diskurses).

Die Ermittlung handlungsrelevanter Diskurseigenschaften erfordert einen anderen
methodischen Zugang als die experimentelle Analyse von Systemeigenschaften
(D6rner). Hier sind Felduntersuchungen in natiirlichen Settings und phénomenologi-
sche und hermeneutische Auswertungsmethoden erforderlich. Im folgenden will
ich allgemeine Diskurseigenschaften untersuchen, die als heuristische Leitgesichts-
punkte fiir konkrete Diskursanalysen bedeutsam sind. Bei der Zusammenstellung
allgemeiner Diskurseigenschaften habe ich mich u.a. orientiert an soziologischen
Untersuchungen iiber Verhandlungsdiskurse ("negotiations") (Strauss 1978), an
phianomenologischen Untersuchungen zur Entwicklung menschlichen Expertentums
(Dreyfus und Dreyfus 1987), Uberlegungen zur Theorie sozialen Handelins (Breuer
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1991), dem Empowerment-Konzept (Rappaport 1985, 1987) und an Erfahrungen
im Interdisziplindren Forschungsprojekt ATLAS.

Die folgende Liste allgemeiner Diskurseigenschaften ist weder vollstindig noch
sind die Abgrenzungen frei von Willkiir und Uberschneidungen - die Brauchbarkeit
einer solchen Zusammenstellung als Heuristik fiir die Textinterpretation muB sich
in konkreten Diskursanalysen bewihren.

o Intentionalitét

Der auf phidnomenologische Analysen (Brentano und Husserl) zuriickgehende
Begriff der Intentionalitit (Gegenstandsbezogenheit, Zielgerichtetheit) ist eine
konstitutive Eigenschaft des menschlichen BewuBtseins und Handelns, die auch
als grundlegend fiir den Sprachgebrauch angesehen wird (Lewandowski 1985). Das
Zustandekommen von Kommunikation 148t sich sowohl iiber die Intention des
Sprechers wie iibér die Interpretation des Horers bestimmen - wobei beide durchaus
differieren kénnen. Graumann (1988, S. 539) leitet aus der Intentionalitit der
Person-Umwelt-Beziehung ab, "da Personen (Individuen oder Gruppen) immer
auf ihre Umwelten bezogen, da Umwelten immer (im Wortsinne) um bzw. fiir
Personen oder Gruppen existierend analysiert werden miissen". Aus der
Intentionalitdt von Diskursen ergibt sich die Notwendigkeit einer konsequent
handlungstheoretischen Perspektive fiir die Diskursanalyse. Das heifit aber auch,
daB der "Gegenstand" und die Akteure des Diskurses gemeinsam betrachtet werden
miissen (Person-Umwelt-Beziehung). Konkret: An einem Umweltvertraglichkeits-
gutachten interessiert nicht nur dessen (naturwissenschaftlich begriindeter) Inhalt,
sondern auch die Person oder Institution des Gutachters und seine Auftraggeber
und Adressaten.

o Sprach- und Symbolhaftigkeit

Die Sprach- bzw. Symbolabhéngigkeit von Diskursen ist eine ihrer konstituierenden
Struktureigenschaften. Es geht in der Diskursanalyse nicht nur um den semantischen
Gehalt (Inhaltsaspekt) sondern auch um den zwischen den Diskursakteuren
gestifteten Handlungszusarnmenhang. Durch die Diskursakte werden nicht nur
Informationen zwischen den Akteuren ausgetauscht, sondern auch Werte
ausgehandelt und Verpflichtungen eingegangen (pragmatische Perspektive, wie sie
in der Sprechakttheorie in den Mittelpunkt gestellt wird). Wichtig fiir die
Diskursanalyse ist die spezifische Art und Weise, wie Begriffe, Metaphern und
Symbole eingesetzt werden, um damit soziale Wirklichkeit zu schaffen bzw.
"Politik zu machen". Als Beispiele sei auf Ergebnisse der Metaphernanalyse (Lakoff
& Johnson 1980) und eine Untersuchung zur Bedeutung von Symbolen in der
Umweltpolitik verwiesen (Prittwitz 1992).
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o Akteursbezogenheit

Diskurse entstehen als gemeinsames soziales Handeln verschiedener gesell-
schaftlicher Akteure. In unserem Zusammenhang sind das - in Abhiingigkeit vom
jeweils relevanten Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit - nicht nur natiirliche
Personen, sondern ebenso Gruppen, Initiativen, Organisationen, Parteien, Stiidte,
Lénder, "die Betroffenen", Mehrheiten oder Minderheiten, "der Biirger", "das Volk",
"der Staat", "die Menschheit". Die Ausweitung des Akteurskonzepts auf soziale
Systeme jenseits der Ebene handelnder Einzelpersonen erfihrt ihre Berechtigung
aufgrund der Fihigkeit dieser Systeme, Ziele zu definieren und absichtsvoll zu
handeln. Die Unterscheidung verschiedener Typen von Akteuren (natiirliche
Personen und Aggregate von Personen mit neuen "tibersummativen” Eigenschaften)
stellt insofern ein besonderes methodisches Problem dar, als die am Diskurs
beteiligten Akteure nicht eindeutig definiert sind, sondern als wichtiger Aspekt der
Diskursanalyse und als eigenstiindige Interpretationsaufgabe zuniichst erst bestimmt
werden miissen. Die Analyse gesellschaftlicher Diskurse unterscheidet sich an
dieser Stelle im Komplexititsgrad von der Gesprichs- oder Diskursanalyse von
Face-to-Face-Kommunikation. Methodisch wichtig ist die Unterscheidung von
Akteuren auf der Mikro-, Meso- und Makroebene (primire Gruppen, Institutionen,
staatliche und andere Grofistrukturen) und die Untersuchung der Wechselwirkungen
zwischen den Ebenen.

Die Akteursbezogenheit von Diskursen bringt es mit sich, daf nicht nur die
Inhaltsaspekte wichtige Diskurseigenschaften sind, sondern auch die Handlungs-
kompetenzen der Akteure, ihre Wertsysteme, Interessen und Motive, die sich daraus
ergebenden Konflikte und schlieBlich ihre wechselseitigen Beziehungsaspekte wie
Machtgefille, Zuneigungen, Loyalititen und Aversionen, gegenseitige Glaubwiirdig-
keit, Vertrauen oder Mif3trauen.

Insbesondere die formalen und informellen Machtverhiltnisse der verschiedenen
Akteure sind bei gesellsschaftlichen Planungen gewohnlich von entscheidender
Bedeutung und miissen zum Gegenstand der Diskursanalyse gemacht werden. Eine
besondere Schwierigkeit entsteht durch die Tatsache, dal machtbestimmte Diskurse
sich hiufig' tendenziell der Offentlichkeit oder Verdffentlichung entziehen.
Diskursanalyse wird hier tendenziell zur Skandalforschung.

Theoretische und methodische Ansitze zur Erfassung der Akteursperspektiven
finden sich u.a. bei Strauss (1978) und in sozialen Konflikttheorien (Deutsch 1976,
Wagner 1978). Erste Beispiele von Diskursanalysen unter konflikttheoretischer
Perspektive wurden fiir die Entwicklung von GroBtechnologien von Jungermann
una. (1991) vorgelegt. Wiedemann u.a. (1990) untersuchten an konkreten
Fallbeispielen Konflikte um den Standort von Miilldeponien und Verbrennungs-
anlagen. Eigene Untersuchungen beziehen sich auf Konflikte in der gesundheits-
orientierten Stadtentwicklung Berlins (Legewie 1992).
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o Perspektivische Konstruktion

Die verschiedenen Akteure konstruieren im Diskurs ihre je eigene soziale
Wirklichkeit, wobei die perspektivische Konstruktion der Wirklichkeit in hohem
Mafle handlungsleitend ist. Es ist Aufgabe der Diskursanalyse, die unterschiedlichen
Akteursperspektiven zu rekonstruieren. Der Forscher oder die Forscherin befindet
sich dabei nicht auf einem neutralen Standort auflerhalb des Diskurses, sondern
trigt seine bzw. ihre Perspektive ebenfalls in die Diskursanalyse hinein. Daraus
erwichst die methodische Forderung nach Reflexion und Explizitmachen der
jeweiligen Analyseperspektive in der Diskursanalyse. Die perspektivische
Konstruktion bezieht sich nicht zuletzt auch auf die von den Akteuren zur
Begriindung ihrer Positionen angefiihrten "Sachzwinge”. Selbst naturwissen-
schaftliche werden ja z.B. in Umweltvertriglichkeitsdiskursen in Gutachten und
Gegengutachten teilweise gegensitzlich erfa8t und interpretiert.

o Geschichtlichkeit

Jedes Diskursthema hat im doppelten Wortsinn ihre eigene Geschichte, (1) als
historisches Géschehen (Frage nach der historischen Wahheit: was war, was ist?)
und (2) als Geschichte in den Kopfen und in den AuBerungen der beteiligten
Akteure (Frage nach der perspektivischen Konstruktion erzihlter Geschichten). Die
historische Wahrheit ist in der Diskursanalyse immer nur aus unterschiedlichen
Perspektiven (einschlieBlich der des Forschers/Planers) rekonstruierbar. Wegen der
Historizitdt sind Erfahrungen aus einem Diskurskontext nicht gesetzmiBig
iibertragbar, sondern nur als "Beispielfille”, deren Geltungsbereiche im neuen
historischen Kontext gepriift werden miissen.

o Kontextgebundenheit

Jeder Diskurs besitzt mit seiner historischen zugleich eine lokale und soziale
Kontextgebundenheit. Strauss (1978) spricht bei der Analyse von "Verhandlungen”
von unterschiedlichen sozialen Welten (und Subwelten). In unserem Zusammenhang
erscheint es sinnvoll, von unterschiedlichen Diskurswelten zu sprechen.
Kontextgebundenheit ist ein Grundprinzip jeden Verstehens von Sinnzusammen-
hingen. Breuer (1991, S. 9) weist hierbei auf die selbstverstindliche und nicht
weiter problematisierte Kontextabhingigkeit unserer Wahrnehmungen und
Interpretationen hin. Erst durch Diskrepanzerlebnisse oder "Zusammenbriiche" wird
die implizite Kontextgebundenheit erfahrbar, was z.B. in der ethnologischen
Feldforschung zum Verstehen fremder Lebenswelten aufgrund von Kontrast-
erfahrungen genutzt wird. .
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o Wert- und Gefiihlsorientierung

Wissenschaftlich-technische ebenso wie von Experten gefiihrte Diskurse tendieren
zu einer systematischen Vernachlidssigung der handlungsleitenden Wert- und
Gefiihlsorientierungen, obwohl diese nicht zuletzt bei den von Planungen
betroffenen Biirgern oft handlungsentscheidend sind. Ethnopsychoanalytische und
philosophiegeschichtliche Untersuchungen machen deutlich, da8 es sich hierbei
um Prozesse einer kollektiven Verdringung handelt (Erdheim 1984, Béhme 1980).
Die jiingste Geschichte bietet eine Fiille von Beispielen fiir die "durchschlagende”
Waucht kollektiver Wert- und Gefiihlsorientierungen. Ihre Nichtberiicksichtigung
in der Diskursanalyse fiihrt zu einer rationalistisch vereinseitigten Sicht auf die
soziale Wirklichkeit.

o Informiertheits- und BewuBtheitsgrad

In den Analysen von Strauss (1978) hat sich der "BewuBtheitskontext" der an
Verhandlungen beteiligten Akteure (Was weiB der andere? Weifl der andere, dafl
ich weil ...7) als eine entscheidende Dimension herausgestellt. In modernen
Gesellschaften spielen Wissensproduktion ebenso wie Unwissenheitsproduktion
vor allem durch den EinfluB der Massenmedien eine den offentlichen Diskurs
bestimmende Rolle (als Beispiele sei auf die Informationspolitik im Golfkrieg, die
Medienwirkung im Zusammenhang mit Gewalt und Mordanschligen gegen
Auslidnder und auf die Rolle der organisierten Kriminalitiit oder der Geheimdienste
in modernen Gesellschaften hingewiesen). Es geht aber nicht nur um Informiertheit
oder Nichtwissen, sondern ebenso um Vorgiénge des kollektiven BewuBtwerdens
bzw. Verdringens von Diskursthemen. Hier sind theoretische und methodische
Ansitze fiir die Diskursanalyse heranzuziehen, wie sie in der Tradition der
Ethnopsychoanalyse (z.B. Devereux 1973, Parin und Parin-Matthéy 1986, Erdheim
1988) und der psychoanalytisch inspirierten Sozialpsychologie (Leithduser und
Volmerg 1988) entwickelt wurden.

o Konventionalitit

Soziale Welten beruhen auf einem Geflecht mehr oder weniger bewuBter Regeln,
Rituale und Konventionen bis hin zu den verschiedenen Formen von Verrecht-
lichung. Die "soziale Ordnung" und ihre allfilligen Anderungen sind das Ergebnis
von Aushandlungsprozessen (Strauss 1978). Konventionalitdt und Beharrungs-
tendenz bilden die Grundlagen von Kultur und Identitdten und lassen sich durch
die "Beschleunigungsgesetze" der gesellschaftlichen Wandlungsmaschine nur um
den Preis sozialer Katastrophen iiberspringen. Auf der anderen Seite erweisen sich
auch dysfunktionale soziale Institutionen - von den festgefahrenen Strukturen in
einer Familie bis hin zum Wirtschafts-, Gesundheits- oder Bildungssystem - in ihrer
Beharrungstendenz gegeniiber wiinschenswerten Anderungen oder Reformen oft
"hirter als Beton" (s. Fengler und Fengler 1980). Im Zusammenhang mit
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Planungsaufgaben muf} die Diskursanalyse den jeweiligen Beharrungs- ebenso wie
den Anderungstendenzen besondere Aufmerksamkeit schenken. Ansitze hierzu
finden sich u.a. in der systemisch orientierten Institutionsberatung (z.B. Selvini-
Palazzoli u.a. 1984).

o Paradoxie

Lebenswelten sind nicht nur "nach auBen" offene Systeme, sie produzieren auch
"von innen" stdndig unerwartete und unplanbare neue Phinomene. Diese
Phinomene konnen ebenso verheerende destruktive Folgen haben wie unerwartete
positive Ansétze in der gesellschaftlichen Entwicklung. Sie setzen dem rationalisti-
schen Planbarkeitsoptimismus seine Grenzen, lassen sich aber auch als Kreativpo-
tential in die Planung von Lebensbedingungen einbeziehen. So sieht der
Gemeindepsychologe Rappaport (1985, 1987) in dem Auftreten unvereinbarer
Widerspriiche und durch die Widerspriiche provozierte kreative Losungen durch
die Handelnden "vor Ort" ein Grundprinzip menschlicher sozialer Systeme. Diese
Paradoxien hiangen nach Rappaport zusammen mit der menschlichen Fihigkeit des
Empowerment von Einzelnen und lokalen Gruppen (Selbstbemichtigung,
Entdeckung der eigenen schopferischen Krifte). Empowerment bedeutet eine
Absage an die perfekte zentralistische und zweckrationale Planung, ein Vertrauen
auf Selbstorganisation und auf die Kreativitit lokaler Akteure und ein Pladoyer
fiir das Querdenken. Es geht nicht um einen Verzicht auf den rationalen Diskurs
in der Planung, sondern eine Gewichtung zugunsten von mehr lokale Biirberbeteili-
gung und eine Besinnung auf die Grenzen der Planbarkeit. Fiir die Diskursanalyse
bedeutet die Erfahrung der Paradoxien, abweichende und extreme Positionen zu
beriicksichtigen und darauf zu achten, angesichts gesellschaftlicher Krisen und
Konflikte ein Festschreiben starrer Fronten zugunsten von offenen Positionen und
Innovationen zu vermeiden.

3 Diskursanalyse als Modellbildung

Was folgt aus der Diskursabhingigkeit gesellschaftlichen Handelns? Und welche
Rolle konnen sozialwissenschaftliche Methoden bei der Erforschung gesell-
schaftlicher Diskurse spielen? Die naturwissenschaftliche Systemanalyse gehort
bei Planungsvorhaben in der Technikentwicklung, Technikfolgenabschitzung, Stadt-
und Regionalentwicklung und bei der Erforschung globaler okologischer
Bedrohungen (z.B. Ozonloch, Erwdrmung der Erdatmosphire) inzwischen mehr
oder weniger zom methodischen Standard. In letzter Zeit findet aber auch die
Diskursabhingigkeit gesellschaftlich-technischer Entwicklungen insgesamt und im
Zusammenhang mit speziellen APlanungsvorhaben zunehmend Beachtung. So fiihrte
das "Forum soziale Technikgestaltung” (1992) bei TA-Experten eine Umfrage zur
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Notwendigkeit eines "geordneten Diskurses Wissenschaft-Technik-Gesellschaft"
durch. Die unterschiedlich orientierten Fachleute sprachen sich iibereinstimmend
fiir die Notwendigkeit transparenter und geordneter Diskurse zur Technikentwick-
lung aus, wobei die Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit der Diskursorganisation und -
moderation als entscheidend fiir den Erfolg angesehen wurde. Gleichzeitig wurde
von den Experten angeregt, dafl eine verbesserte "Diskurs-Praxis durch eine
entsprechende Diskurs-Forschung begleitet und fundiert werden sollte" (Forum
soziale Technikgestaltung 1992, S. 14).

Beispiele fiir neuve Wege der Diskurs-Praxis sind der Einsatz von Konfliktmediation
bei der Planung von technischen GroBprojekten (Zillefen und Barbian 1992,
Fietkau und Weidner 1992), die Einrichtung regionaler Entwicklungsforen wie die
geplante "Akademie fiir Technikgestaltung” in Baden-Wiirttemberg oder das
"Stadtforum Berlin". Besonders wichtig aus meiner Sicht ist bei solchen Foren der
systematische Einbau von Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung am Diskurs. Hier
sei besonders auf Diskursmethoden wie die Zukunftswerkstatt (Jungk und Miillert
1981) und die Planungszelle (Dienel 1990) hingewiesen.

Diskurs-Forschung ist angesichts der Aktualitit der anstehenden gesellschaftlichen
Aufgaben in vielfiltigen Bereichen erforderlich: zum einen ist es erforderlich neue
Diskussionsformen wie Biirgerforen oder Verfahren der Konfliktmediation in
unterschiedlichen Anwendungsbereichen beziiglich ihrer Chancen und Grenzen zur
Verbesserung demokratischer Entscheidungsstrukturen wissenschaftlich zu
evaluieren (s. dazu Fietkau & Weidner 1992). Zum anderen stellt die Diskurs-
analyse eine wissenschaftliche Methode dar, um die hochkomplexen Interessenkon-
flikte, Machtstrukturen und die sozialen und technischen Kontextbedingungen in
konkreten gesellschaftlichen Planungsfeldern, z.B. der Stadt- und Umweltplanung
oder der Gesundheitsférderung zu erforschen. Hier handelt es sich um die
Konstruktion von Modellen fiir Ausschnitte aus der sozialen Wirklichkeit mittels
Diskursanalyse. Ich will mich im folgenden auf die Anwendung der Diskursanalyse
in der Modellkonstruktion konzentrieren. Hier erhebt sich die Frage, in welchem
Handlungszusammenhang sozialwissenschaftliche Wirklichkeitsmodelle in die
Planung von Reformen und Innovationen eingehen kénnen.

Dérner (1989) liefert ein allgemeines Ablaufschema des Planens und Handelns
angesichts komplexer Gestaltungsaufgaben (Abb.1).

t
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Zielausarbeitung

Modellbildung und —P

Informationssammiung

v

Prognose und ¢ >
Extrapolation

Pianung von Aktionen:
Entscheidung und Durch- H
fuhrung der Aktionen

Effektkontrolle und
Revision der Handlungs-
strategien

Abb. 1: Stationen der Handlungsorganisation
(nach Dorner 1989).

Praktisches Verstehen und Handeln im Alitag erfoigt gewdhnlich kontextgebunden und
intuitiv (Dreyfus & Dreyfus 1987, s.a. Legewie & Ehlers 1992). Erst wenn Zusammenbriiche
auftreten bzw. erwartet werden, lassen sich die hier idealtypisch angenommenen Stadien
der Handlungsorganisation unterscheiden. Bei arbeitsteilig oraganisierten Planungen sind
die Stadien gewdhnlich auf unterschiedliche geselischaftliche Instanzen bzw. Experten
verteilt (z.B. "Entscheidungstrager” fir die Zielausarbeitung und Entscheidung von Aktionen,
Wwissenschaftler fur die Modellbiidung und Prognose).

Im Gegensatz zur sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung ist in diesem
Ablaufschema die Modellbildung eng mit der Ausarbeitung von konkreten
Planungszielen verkniipft. Zielbestimmung, Modellbildung, Prognose, Planung und
Durchfiihrung von MaBnahmen und Effektkontrolle werden als Stationen des
Gestaltungsprozesses aufgefat, die mehrfach durchiaufen werden. Nach der hier
vertretenen "pragmatischen Wissenschaftsauffassung” sind sozialwissenschaftliche
Theorien oder auch planungsrelevante Wirklichkeitsmodelle (ich benutze die
Begriffe Modell und Theorie synonym) nicht einfach "wahre" oder "zweckfreie"
Abbildungen der Realitiit. Vielmehr werden bei der Modellkonstruktion unter einem -
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wie auch immer gearteten Anwendungsaspekt (Zielausarbeitung in Abb. 1)
Informationen iiber die Realitit gesammelt (Analyse), um daraus das jeweilige
Modell zu konstruieren (Synthese) anhand von auf diese Wirklichkeit bezogenen
Textdokumenten (s. Abb. 2).

S
Anzy wthese

A

<4— > ,
Realitat Modell

(Situation) (System)
Abb. 2: Modellkonstruktion (modifiziert nach Siefkes 1993).

Das Modeli-Subjekt S (Planer, Wissenschaftler) abstrahiert entsprechend seiner
Fragestellung bzw. Zielsetzung einzelne Wirklichkeitseigenschaften (Analyse), um aus ihnen
ein Modell der Wirklichkeit zu konstruieren (Synthese). Die Ahnlichkeitsrelation A zwischen
Modell und Wirklichkeit als Kriterium fiir die Brauchbarkeit des Modells ist nur unter
Bericksichtigung des Verwendungszwecks beurteilbar. In der Praxis erfolgt die
Modsllbildung in einem Approximationsprozef3 mirt mehrfachem Wechsel von Analyse- und
Syntheseleistungen.

~

So werden beispielsweise sehr unterschiedliche Stadtplane (Modelle) von ein und
derselben Stadt (Wirklichkeit) konstruiert, je nachdem sie fiir Autofahrer,
Immobilienmakler oder U-Bahn-Benutzer gedacht sind. Bei der Modellbenutzung
werden umgekehrt dem Modell Informationen entnommen, um damit "plan-voll”
auf die Wirklichkeit einwirken zu konnen. Ein Sonderfall der Modellbenutzung
ist die Szenario-Methode zur Entscheidung iiber mehr oder weniger erwiinschte
Gestaltungspfade. Die Modellbenutzung dient hier nicht unmittelbar der Einwirkung
auf die Wirklichkeit, sondern es werden unterschiedliche "Szenarios", d.h.
Zukunftsmodelle beziiglich ihrer Erwiinschtheit ecc. verglichen.

Bei Managementaufgaben ("Biirgermeister von Lohhausen") und ebenso in der
,Aktionsforschung sind Modellkonstruktion und -benutzung in einer Hand, in der
Forschung werden dagegen Modelle "auf Vorrat" geschaffen, die von den
"Entscheidungstrigern" bei Bedarf zur Handlungsanleitung benutzt werden kénnen.
In Abhiéngigkeit vom Handlungsspielraum der Akteure (Forschung oder Planung)
und der Reichweite der Modellbildung (singuldrer Wirklichkeitsausschnitt oder
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Verallgemeinerung auf andere Wirklichkeitsausschnitte) lassen sich vier Typen von
Diskursanalyse unterscheiden (Tab. 1).

Tab. 1: Typen von Diskursanalyse

Verwertungszusammenhang

Singulirer Wirklichkeitsaus-

Verallgemeinerung auf

schnitt mehrere Wirklichkeitsaus-
* schnitte
Diskursanalyse fiir singulire Diskursanalyse fiir problem-
Planungsaufgabe oder Szena- | bezogene Planungsaufgaben
rios oder Szenarios
Planung . .
(Projektmanagement, Aktions-
Gegenstands- forschung)
bereich
Diskursanalyse zur singuldren | Diskursanalyse zur problem-
) Modellbildung bezogenen Modelibildung
Forschung (projektbezogene Auftragsfor- | (sozialwissenschaftliche
schung) Theoriebildung)

Weitere Gesichtspunkte der Einteilung von Diskursanalysen beziehen sich auf die
Thematik (enge versus umfassende Thematik, z.B. Verkehrsentwicklung versus
‘Stadtentwicklung) und auf die sozialriumliche Erstreckung der Untersuchungsein-
heit (einzelne Betriebe, Institutionen, Nachbarschaften, Wohnviertel, Kommunen,
Linder, globale Entwicklung).

Das Ziel der Diskursanalyse - Konstruktion eines handlungsrelevanten Modells der
sozialen Wirklichkeit - ist nach dieser Auffassung bei Forschungs- und
Planungsvorhaben das gleiche. Als geeignete Methode fiir die Durchfiihrung bietet
sich in beiden Anwendungsbereichen (Forschung oder Planung) die Grounded
Theory (Strauss 1991) an (s. auch Beitrag von Béhm).

Die Unterschiede zwischen einer Anwendung im Forschungs- und Planungsbereich
beziehen sich auf unterschiedliche Genauigkeitsstandards, unterschiedliche
Anspriiche an die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse und an die Beriicksichti-
gung der Zeitperspektive bei Planungsaufgaben.
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4 Fir eine partizipative Planungskultur

In meinen Uberlegungen habe ich angesichts von gesellschaftlichen Planungsauf-
gaben fiir die Ergénzung der Systemperspektive um die Diskursperspektive pléidiert.
Die Diskursperspektive beinhaltet in ihrer Praxis eine Berticksichtigung der am
Planungsprozefl beteiligten Akteure und damit eine Abkehr von der experten-
orientierten "Abwurfplanung" zugunsten partizipativer Planungsmodelle, wie sie
sich auch aus dem Demokratieverstindnis gesellschaftlicher Entscheidungsfindung
ableiten laft. Zugleich werden mit der Diskursperspektive der "Verplanbarkeit"
von Lebenswelten im Sinne einer ausschlieflich systemtheoretischen Sichtweise
Grenzen gesetzt ("berechenbare” Unberechenbarkeit von Planungsprozessen!). In
der Forschung kann die Diskursanalyse durch die Konstruktion von Modellen dazu
beitragen, daB komplexe Handlungs- und Konfliktfelder transparent gemacht werden
und da} gegebenenfalls auch undurchsichtige Machtstrukturen und undemokratische
Entscheidungsprozesse der 6ffentlichen Kritik zugénglich gemacht werden.

Die vorgeschlagene Methodik der Diskursanalyse stellt eine "neue Technik" dar,
deren Einsatz in ihren angestrebten Auswirkungen und unbeabsichtigten Neben-
und Fernwirkungen ebenso wie andere neue Informationstechnologien einem TA-
Diskurs ausgesetzt werden muB. Im Rahmen des Projekts ATLAS haben wir
begonnen zu untersuchen, wieweit sich die Nutzung elektronischer "Denkwerkzeu-
ge" positiv oder negativ auf die Kreativitit beim Interpretieren von Texten auswirkt.
Hier stellt sich mit Postman (1992) auch die Frage, wieweit das technisch
erreichbare Mehr an Interpretationsméglichkeiten zu einem besseren Verstindnis -
der anstehenden Probleme fiihrt oder eher-zu einer Zunahme des "Informations-
miills". Die Modellbildung nach der Grounded Theory- zielt jedenfalls auf eine
sinnvolle Biindelung handlungsrelevanter Informationen ab.

y

Weiterreichende Uberlegungen miissen sich mit den Konsequenzen eines
systematischen Einsatzes sozialwissenschaftlicher Analysemethoden fiir den mit
diesen Methoden untersuchten 6ffentlichen Diskurs auseinandersetzen. Hier stellt
sich eine Reihe von Fragen, die vom Datenschutz iiber die "Offenheit" der
Methoden, die gesellschaftliche Kontrolle und Verwertung der Ergebnisse bis zum
Status der Forscher bzw. Planer als neuartige Akteure im Diskurs reichen.
Akteursbezogene Daten und Analysen sind hochsensibel und miBlbrauchsanfillig.
Aus Griinden des Datenschutzes werden alltagssprachliche Texte nur archiviert,
wenn sie entweder offentlich zugénglich sind oder mit dem Einverstindnis der
Sprecher erhoben wurden (Grundsatz der "informierten Zustimmung").

Wie bei anderen Informationstechnologien stellt sich auch hier die Frage der
Verantwortbarkeit angesichts von Mifbrauchsgefahren und méglichen unerwiinsch-
ten Nebenwirkungen. Offentliche Diskurse sind ihrem Wesen nach akteursbezogen.
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Ein Verzicht auf die Moglichkeit, diese Diskurse auch mit sozialwissenschaftlichen
Methoden transparenter zu machen, wiirde auf eine Absage an die wissenschaftliche
Aufkldarung im Bezug auf die Gestaltung unserer Lebensgrundlagen - einschlieBlich
der diese Gestaltung bestimmten Interessen, Werte und Konflikte - hinauslaufen.
Zur Verhinderung des MiBbrauchs sollte deshalb die sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse in einem institutionellen Kontext zur Anwendung kommen, der
gesellschaftliche Kontrolle, Beteiligung, 6ffentliche Zuginglichkeit und biirgernahe
Aufbereitung der Ergebnisse gewihrleistet. Unter diesen Voraussetzungen, wie sie
allgemein fiir demokratische Gestaltungsprozesse gefordert werden, konnte die
Diskursanalyse nach meiner Auffassung zur Forderung einer partizipativen
gesellschaftlichen Planungskultur beitragen.
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