SSOAR

Open Access Repository

Strategien der Geltungssicherung in
der qualitativen Sozialforschung: zur

Validitatsproblematik im interpretativen Paradigma
Kelle, Udo; Kluge, Susann; Prein, Gerald

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Kelle, U., Kluge, S., & Prein, G. (1993). Strategien der Geltungssicherung in der qualitativen Sozialforschung: zur
Validitédtsproblematik im interpretativen Paradigma. (Arbeitspapier / Sfb 186, 24). Bremen: Universitat Bremen, SFB
186 Statuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-14266

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-14266
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Tel.:
FAX:
Email:

Strategien der Geltungssicherung
In der qualitativen Sozialforschung.
Zur Validitatsproblematik

Im interpretativen Paradigma.

von
Udo Kelle, Susann Kluge und Gerald Prein

Arbeitspapier Nr. 24

Herausgeber: Der Vorstand des Sfb 186
Bremen 1993

Udo Kelle

Susann Kluge

Gerald Prein

Universitat Bremen
Sonderforschungsbereich 186
Bereich Methoden und EDV
Wiener Str. - FVG-West
28359 Bremen

x49 421 218-4168/-4169

x49 421 218-4153
ukelle@sfb186.uni-bremen.de
skluge@sfb186.uni-bremen.de
gprein@sfb186.uni-bremen.de



2.1
2.2

221
2.2.2
2.2.3
2.3

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
41.1

4.1.2
4.1.3
41.3.1
4.1.3.2
4.2
421

4.2.2
4221

4.2.2.2
4.2.3
4.2.4

Inhaltsverzeichnis

Y4 1o T PP 3
Das Problem: Kénnen qualitative Forschungsergebnisse hinreichend valide sein?...........cccccvieeinnnis 5

Fragen nach Gutekriterien und Standards fiir die qualitative
SOZIAIFOISCRUNG ..ottt e e e e e e ettt e e e e e e s e s e e e e e e e e e eeeeeeaeeeeaan 15

Bendtigt die qualitative Forschung Gberhaupt GULEKITErEeN? ..........cooeiiiiiiiiiiiiie e 16.

Bendtigt die qualitative Forschung eigene, alternative
Gutekriterien? 19

"Glaubwirdigkeit" statt "interner Validitat™? ...........cooiiiiiiiiiii e eeeemmee e 20
"Ubertragbarkeit" bzw. "Anwendbarkeit" statt "externer Validitat" .................cccccoveveieeveeieeeneann 24......

Das Risiko der "rhetorischen Validierung™.............ooooii i e 27
Missen die klassischen Gutekriterien den Anforderungen der

qualitativen Forschung angepalt WEITEN? .........ccuiiii ittt e e e st s 29..
Klassische Validitdtskonzepte der quantitativen SozialforsSChung ... 35
Guttman 35

Zetterberg 36

Cook und Campbell

Der "fallibilistische Kern" klassischer Validitatskonzepte

Methodenprobleme und Validierungsstrategien qualitativer
SOZIAIFOISCRUNG ..ottt e e e e s ettt e e e e e e s e s bee e e e e e e e eenseeeaaeeeaan 43

Verfahren zur Sicherung der internen Validit@t..............uuiiiiiiiiiiiie e mmmmeeea 44

Bedrohungen der internen Validitat in der qualitativen
Sozialforschung 44

Diskursive Validierung und nominale Gruppentechnik............................
Die empirische Uberpriifung von Deutungshypothesen am Material

SEQUENTIEIE ANGIYSE......eeeiiiieee ettt ettt e e e e e s e e e e e e e e e e e e s e nnneneeeas
Qualitative Kodierung und Hypothesenprifung ........ccccccooiiiiiiiiiiiiieeee e e D4
Verfahren zur Sicherung der externen Validitat ... eeeeeee 59

Bedrohungen der externen Validitét in der qualitativen
Sozialforschung 59

Sicherung der StichprobenValiditat................oooiiiiiiii e 62

Das Postulat der Verzerrungsfreiheit und das Prinzip der

kriteriengeleiteten Stichprobenziehung............cooo e 62
Theoretical sampling, geschichtete Stichproben und "Matrjoschka-sampling” ...........cccccoiiiiiiiiiiiieeennn. 64
Kommunikative Validierung und qualitative Panels ............c..uveiiiiiiiiiiiieiieee e 69..

Das Konzept der "Triangulation”

(10T = L (0 | OO PPRPPRRRRRt



Vorwort

Biographie- und Lebenslaufforschung, die den Sichtweisen, Deutungsmustern und
Handlungsorientierungen der Akteure eine zentrale Bedeutung fiir die Theoriebildung
zumifdt, kann auf qualitative Erhebungs- und Auswertungsmethoden nicht verzichten.
Die Zuverlassigkeit und Generalisierbarkeit qualitativer Forschungsergebnisse wird
jedoch in der methodologischen Debatte oftmals bezweifelt. Am
Sonderforschungsbereich 186 wurde im Sommer 1992 ein Arbeitskreis ins Leben
gerufen, der sich schwerpunktmallig mit Fragen der Validitdt qualitativer For-
schungsmethoden und -ergebnisse befal3t hat. In dem vorliegenden Arbeitspapier
werden Diskussionsergebnisse dieses Arbeitskreises dargestellt: hierzu werden
verschiedene Beitrdge zu diesem Thema aus der Literatur und die in einigen Teil-
projekten des Sfb angewendeten Validierungsstrategien diskutiert.

Im ersten Teil des Aufsatzes geht es um angemessene "Standards"” oder "Gutekri-terien”
fur qualitative Forschungsmethoden. Hierzu werden verschiedene in der jingeren Zeit
entwickelte Konzepte vorgestellt und auf dieser Basis ein Modell “interner" und
"externer Validitat" im Kontext qualitativer Forschung entwickelt, dessen
Ausgangspunkt spezifische Erkenntnisprobleme und Fehlerquellen qualitativer
Forschung bilden.

Im zweiten Teil werden Validierungsstrategien vorgestellt, die der forschungs-
praktischen Bearbeitung der dargestellten Fehlerquellen und “threats for validity"
dienen. Als Mdglichkeiten zur Absicherung der “internen Validitat" werden diskutiert:
die Kombination der Methoden denalytischen Induktionund despermanenten
Vergleichs mit Verfahren der diskursiven Geltungssicherung und EDV-gestitzten
Verfahren der Textdatenverwaltung. Aul3erdem werden einige in der qualitativen
Sozialforschung oftmals vernachlassigte Aspekte "externer Validitat" angesprochen,
insbesondere die der Gewinnung und Validierung. AbschlieRend wird zu der in jingerer
Zeit verstarkt gefuhrten Debatte um die Bedeutung der "Triangulation” von Methoden
und Datenquellen aus der Sicht des Sfb Stellung genommen.

Prof. Dr. Walter R. Heinz
Sprecher des Sfb 186









2 Das Problem: Kénnen qualitative Forschungsergebnisse
hinreichend valide sein?

Seit den Anfangen qualitativer Forschung ist deren Wissenschaftlichkeit und die Gultigkeit und

Zuverlassigkeit ihrer Ergebnisse umstritten. Eine Debatte hieriiber zwischen Befurwortern und

Skeptikern qualitativer Methoden fand jedoch nur &uRRerst selten statt; in der Regel wurden tber
die Validitat qualitativer Erhebungs- und Auswertungsverfahren zwei getrennte methodologische
Diskurse gefihrt, die kaum aufeinander Bezug nahmen:

Die Argumente der Kritiker und Skeptiker konzentrierten sich sowohl auf die Intersubjektivitat,
Standardisierbarkeit und Replizierbarkeit des Vorgehens als auch auf Fragen der
Stichprobenauswahl - qualitative Forschungsergebnisse wurden einerseits als unzuverlassig
betrachtet, weil zu sehr der subjektiven Willkir des einzelnen Forschers unterworfen, und
andererseits fur nicht verallgemeinerbar, weil die Auswahl der Untersuchungsgruppe nicht durch
ein geregeltes Verfahren der Stichprobenziehung zustandegekommen sei. Diese Vorbehalte
werden in ahnlicher Form seit den zwanziger Jahren bis in die heutige Zeit vorgetragen - als
beispielhaft kann etwa die von Lundberg 1929 gedul3erte Kritik an der Untersuchung von
Thomas und Znaniecki Uber dpalish peasangelten:

"The scientific value of all these (studies) depends, of course, upoalitiey of

the subjective interpretationsf the authors as well as the extent to which the
cases selected are typitaNeither the validity of the sample nor of the interpreta-
tions are objectively de-monstrable on account of the informality of the method.”
(LUNDBERG 1942, S.169)

NachAnsicht Lundbergs ist die von Thomas und Znaniecki verwendete Methode der qualitativen
Dokumentenanalyse zu informell, um verschiedenen Untersuchern Ubereinstimmende Urteile
und Interpretationen zu erlauben. Welche Schluf3folgerungen aus dem Datenmaterial zu ziehen
seien, sei vielmehr in das Belieben des Interpreten gestellt. Zu einem &ahnlichen Schluf gelangt
auch Bain in seiner Kritik qualitativer Methoden. Qualitatife historieskdonnten nur dann eine

valide Basis fir theoretische Verallgemeinerungen abgeben, wenn sie Materialien umfal3ten, die
"are clearly enough defined and frequent enough in occurence so that a number of competent
observers, working independently, can arrive at like conclusions both as to existence and mea-
ning of the defined data(BAIN 1929, S.155 f.) Da die meisten qualitativen Untersuchungen von
solchen methodologischen Standards jedoch weit entfernt seien, sei es ‘@hatentost so-

Hervorhebung durch die Verfasser.



called 'scientific’ results from the use of life documents, life stories, interviews, diaries,
autobiographies, letters, journals etc. are pure poppy-cqehd.)

Das Mifdtrauen gegentber qualitativen Forschern, sie wirden auf der Grundlage einer unsicheren
Datenbasis mit Hilfe eines methodisch kaum kontrollierten, subjektiven, mehr oder weniger
"impressionistischen" Verfahrens Verallgemeinerungen vornehmen, hat den in den vierziger und
funfziger Jahren stattgefundenen Niedergang der qualitativen Forschungstradition wesentlich
mitverursacht (vgl. BRTAUX 1981, S.5). Bis heute findet es seinen Niederschlag darin, dal3
qualitative Verfahren in den meisten Standardwerken Uber Methoden empirischer Sozialfor-
schung weitgehend ausgeklammert blefbeneil i.a. davon ausgegangen wird, daR ihre
"Zuverlassigkeit und Gultigkeit nicht abzuschatzsei' (MAYNTZ, HOLM, HUBNER 1969, S.92)

oder dal3 fur sie keinerlei methodische Standards und Gutekritgaaseits subjektiver
Evidenzerlebnisse formulier- und Gberprufbagien (8HNELL, HiLL, ESSER1989, S.110), wo-

bei solche Urteile in der Regel nicht mehr begrindet werden, sondern sich teilweise zu einer Art
orthodoxen Lehrmeinung verfestigt haben. Die Kritik an qualitativen Methoden beschrénkt sich
dabei zumeist, wie bei Schnell und Kollegen, auf wenige Satze, in denen die mangelnde Validitat
und Reliabilitdt qualitativen Vorgehens nur noch apodiktisch festgestellt, aber nicht mehr sy-
stematisch begriindet witdQualitative Forschungsmethoden haben sich deshalb seit ihrer
Renaissance in den siebziger Jahren weitgehend abseits vom "Mainstream"
sozialwissenschaftlicher Methodologie entwickeln mussen. Wie tief das Schisma zwischen
qualitativen und quantitativen methodologischen Traditionen nach wie vor geht, wird daran
deutlich, daR es fir den Bereich qualitativer Forschung mittlerweile eigene Lehr- und
Handbucher gibt (AMNEK 1988; $OHRING 1989; RICK u.a. 1991, MYRING 1990) und dald

kaum ein sozialwissenschaftlicher Methodiker gleichzeitig Uber qualitative und quantitative
Verfahren publiziert.

Das Handbuch "Methoden der empirischen Sozialforschung" (Schnell, Hill, E388) enthalt gerade drei

Seiten zum offenen Leitfadengesprach und zwei Seiten zum narrativen Interview, wahrend Methoden des
Standardisierten Interviews rund 60 Seiten einnehmen. Verfahren der nicht-standardisierten Teilnehmenden
Beobachtung werden in diesem Stan-dardwerk mit wenigen Satzen abgehandelt. Im Bereich der Inhalts-
analyse wird die Exi-stenz einer "qualitativen Inhaltsanalyse" (Mayring 1985, 1988) ebenso wie in Kromreys
Monographie "Empirische Sozialforschund900) gar nicht erst erwahnt. Hinsichtlich der Beobaud-
methoden in der Sozialforschung erwéahnt Kromrey zwar, dal3 es Me-thoden der offenen teilnehmenden Be-
obachtung gibtX990, S.189), im weiteren werden dann jedoch nur "systematische Beotgsohethoden”
dargestellt. Diese erfordern nach Kromrey aus stichprobentheoretischen Erwagungen die genaue definitori-
sche Festlegung der zu beobachtenden Situationen, der Klasse der relevanten Ereignisse, der Beobach-
tungszeitrdume und -orte und die Aufstellung eines Kategorienschemas. Die Darstellung nicht-standardi-
sierter Interviewformen nimmt einen Absatz ein (1990, S.211).

Nur Opp kritisiert an mehreren Stellen ausfihrlich (1976, 1987) den Anspruch der quali-tativen Sozialfor-
schung, theoriefindende Methoden zu formulieren.



Dal3 die Auffassung von der Unzuverlassigkeit qualitativer Forschungsmethoden sich innerhalb
des "Mainstreams" in der geschilderten Weise verfestigt hat, ist sicherlich zu einem gro3en Tell
darauf zurtickzufihren, daf3 eine Antwort auf die dargestellten Vorbehalte und Kritikpunkte von
Seiten qualitativer Forscher lange Zeit ausgeblieben ist. Zwar spielte bei Wiederbelebung der
qualitativen Tradition in der Sozialforschung das Validitatsargument eine entscheidende Rolle,
nur wurde hier Validitat in ganz anderer Weise definiert: als gréRere Gegenstandsadaquatheit
qualitativer Methoden und hohere Relevanz qualitativer Forschungsergebnisse. Dies wurde
weitgehend nicht methodologisch, sondern handlungstheoretisch begriindetiritergretative
Soziologie (GIDDENS 1984) bzw. dadnterpretative ParadigmaWiLsoN 1981) ist soziales
Handeln grundsétzlich nicht erklarbar ohne einen Rekurs auf die Deutungsmuster, Sichtweisen
und Alltagswissensbestande der handelnden Akteure selber. Ahnlich wie ein Ethnologe hat es
auch der soziologische Untersucher dabei bestandig mit sozialen Lebens- und Praxisformen zu
tun, deren Wissens- und Regelbestande ihm nicht von vornherein verfiigbar sind. Wendet er nun
eine strikt quantitative Methodologie an, so greift er bei der Theoriebildung quasi ins Leere, denn
die Festlegung der relevanten Untersuchungsdimensionen und die Definition und
Operationalisierung von Variablen muf3 damr jeglichem Kontakt mit dem empirischen Feld
erfolgen. Jenes Wissen, welches der Untersucher fir die Formulierung seiner Hypothesen
bendtigt, kann er sich aber nur durch den Kontakt mit den untersuchten sozialen Lebenswelten,
d.h. seinem empirischen Feld verschaffen. Die implizite Vorstellung, von der die quantitative
und hypothetiko-deduktive Methodologie ausgehe, dal? nanilité Forscher (...) in
genugendem Malf3e inhaltsreiche Vorstellungen tber die untersuchten Wirklichkeitsbereiche zur
Verfugung héatten'(Gerdes 1979, S.5), erweise sich deshalb als zentrales Hindernis fur den
sozialwissenschaftlichen Forschungsprozé8achver-halte, Uber die der Forscher keine
Vorstellungen hat, weil er den betreffenden Wirklichkeitsbereich nicht umfassend kennt, kénnen
namlich in seinen Hypothesen gar nicht auftauchen, werden also auch nicht getestet und fehlen
folglich im wissenschaftlichen Bild dieses Wirklichkeitsbereichs. Sind solche Sachverhalte kon-
stitutiv flr den untersuchten Bereich, bleibt die wissenschaftliche Darstellung ohne ausreichen-
den Bezug zur Wirklichkeit - und zwar selbst dann, wenn sie sich ausschliel3lich auf empirisch
bestétigte Hypothesen stitzen kar{ebd., S.5)

Der in der Soziologie der sechziger und siebziger Jahre vorherrschende Trend zu hypothetiko-
deduktiven und quantitativen Forschungsdesigns, der durch die Standardisierung der
Datenerhebung und -auswertung eine hohe Zuverlassigkeit und Objektivitat der

Forschungsergebnisse garantieren und durch die Ziehung umfangreicher Zufallsstichproben
deren Generalisierbarkeit sicherstellen sollte, wurde von Vertretern des interpretativen

Paradigmas dafur verantwortlich gemacht, dal3 sich in der Soziolegie vérminderte(s)



Verstandnis der empirischen sozialen Waltid eine Kinstliche Auffassung von Realitat”
(FILsTEAD 1979, S.31) durchgesetzt hatte. Der quantitativ forschende Soziologe kdme in seinem
Forschungsalltag nur nockelten in Berihrung mit dem, was er zu verstehanSuche (ebd.,

S.29), und er vernachlassige uber der Beschéftigung mit methodisch-statistischen Detailfragen
die theoretische Relevanz und empirische Bedeutsamkeit seiner Forschungsfragen und -
ergebnisse.

Die Kontroverse um die Validitat qualitativer Forschungsmethoden war lange Zeit auf diese
Weise in zwei getrennte Diskurse aufgespalten: Die Kritiker qualitativer Forschungsmethoden
monierten die mangelhafte Validitdtder hiermit gefundenen Ergebnisse, weil sie einer
unkontrollierten Erhebungs- und Auswertungsprozedur entstammen und deswegen nicht
replizierbar, nicht intersubjektiv Uberprifbar und damit nrefiabel, sondern in hohem Grade

von der Person des Forschers abhangig seien. Zudem seien qualitative Forschungsergebnisse
nicht generalisierbar weil kein geregeltes Sampling-Verfahren zur Anwendung komme und
deswegen nicht gesichert sei, dal3 die untersuchten Falle in irgendeiner Weise "typisch” oder
"charakteristisch” fir den untersuchten Gegenstandsbereich seien. Von den Vertretern des inter-
pretativen Paradigmas wurde demgegentbehatie Validitatqualitativer Forschungsmethoden
betont, weil diese einen direkteren Zugang zu der erforschten sozialen Realitat ermdglichen und
damit relevantereForschungsergebnisse erbringen konnten als umfangreiche Erhebungen mit
standardisierten Instrumenten. Dem Begriff Validitdt wurde dabei von beiden "Lagern" eine
unterschiedliche Bedeutung gegeben: auf Seiten des hypothetiko-deduktiven Paradigmas wurde
hierunter im wesentlichefReliabilitat, d.h. Replizierbarkeit, Objektivitat und Stabilitat der
Forschungsergebnisse, um@kneralisierbarkeit d.h. vor allem Reprasentativitat, verstanden.
Qualitative Methodologen verstanden hierunter vor alRgtevanaind Nahe zum Gegenstand

die sich darin ausdriicken sollten, dal3 der Untersucher versucht, die im Forschungsfeld
bedeutsamen sozialen Regeln und sozialen Wissensbestande exploratorisch zu erkunden. Zwei
vollstandig verschiedene "Validitatssprachspiele” wurden etabliert, so dal’ die Kritik der jeweils
"ande-ren Seite" kaum zur Kenntnis genommen wurde:

* Vorwiegend quantitativ orientierte Soziologen rdumen zwar oftmals ein, dal3 fur die
Formulierung sinnvoller Hypothesen ein vorheriger Feldzugang erforderlich ist (bspw.
BARTON, LAZARSFELD 1984; RRIEDRICHS 1980). Solche Uberlegungen wurden bereits in
den fiinfziger Jahren angestélibhne daR hieraus die notwendige Konsequenz gezogen

4 Der Aufsatz von Barton und Lazarsfeld wurde erstmals 1955 veroffentlicht.
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wurde, eineMethodologie exploratorischer Forschuzg entwickeln. Stattdessen findet

sich oft die Auffassung, dald flr eine empirisch begriindete Hypothesengenerierung ein
mehr oder weniger impressionistisches Verfahren ausreichendresbffEHs 1980, S.

52), wobei die seit den flinfziger Jahren stattgefundene Entwicklung methodisch
kontrollierter qualitativer Verfahren ignoriérwird. Hinzu kommt ein bedeutsames
logisches Problem: wenn, wie etwa Mayntz, Holm und Hubner durchaus zu Recht
schreiben, die Verwendung von unsystematischen Verfahren, bei dendtrates3tier
Datenermittlung und Dateninterpretation nicht standardisiert (@969, S.93) zu einer
Beliebigkeit von Interpretationefiihren kann, bleibt unverstandlich, wieso dieselben
Autoren Uberhaupt solche Verfahren zur Hypothesengenerierung empfehlen. Die
Entwicklung beliebiger Hypotheserkann kaum als sinnvolles Ziel von explorativen
Vorstudien betrachtet werden. Wenn allerdings zumindest implizit davon ausgegangen
wird, dal3 qualitativen Verfahren wenigstens ein Mindestmall an Rationalitat und
Systematik zu eigen ist, die zur Formulierung rational begriindeter, brauchbarer Hypothe-
sen fuhrt, so muRten diese Systematik und Rationalitat expliziert und weiterentwickelt
werden. Vorschlage zur Systematisierung qualitativer Verfahren von Seiten quantitativ
orientierter Soziologen beziehen sich allerdings meist nur darauf, dafld exploratorische
Verfahren standardisiert werden mufdten, um zuverlassige und gultige Interpretationen zu
erbringen (M\YNTz, HoLMm, HUBNER 1969, S.93; RIEDRICHS LUDTKE 1973, S.33).
Solche Vorschlage sind zur Entwicklung einer brauchbaren Methodologie empirisch
begrindeter Hypothesengenerierung kaum brauchbar, denn die Standardisierung von
exploratorischen Verfahren (etwa durch die Festlegung eines Beobachtungsschemas und
die Operationalisierung von Beobachtungskategorien, wie von Friedrichs und Ludtke
gefordert) verlangt, dal3 die relevanten Untersuchungsgegenstinder Untersuchung
spezifiziert werden und Hypothesen Uber Zusammenhange zwischen diesen
Untersuchungsgegenstanden formuliert werden. Die Standardisierung exploratorischer
Verfahren fuhrt dazu, da? Hypothesen nicht mehr generiert werden kénnen, sondern
vorher formulierte Hypothesen Uberprift werden und der exploratorische Charakter des
Vorgehens damit verloren geht. Interessanterweise wird i.d.R. selbst dann, wenn die
handlungstheoretische Kritik des interpretativen Paradigmas an der konventionellen
Variablensoziologie geteilt wird, die Notwendigkeit eines exploratorischen und qualita-

Bspw. solche Verfahren wie dimalytische InduktioiCressey 1971, Lindesmith 1968), di®unded theory
(Glaser, Strauss, Corbin}ie objektive HermeneutiOevermann u.a. 1979) oder die von Gerhardt vorge-
stellte, auf den Arbeiten von Weber fuRende Methodetygesierenden Prozel3strukturanaly@@erhardt
1985, 1991).
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tiven Vorgehens kaum thematisiert und methodologische Regeln hierfir nicht expliziert:
So betont Esser, der die handlungstheoretischen Defizite der Variablensoziologie deutlich
herausstellt (BESer 1989), welche die individuellen  Deutungsmuster,
Handlungsorientierungen und Entscheidungsleistungen bei der Formulierung
soziologischer Handlungserklarungen nicht gentigend bertcksichtigt, zwar die Not-
wendigkeit, abstrakte Modellierungen auf der Basikiktiv gewonnener Beobachtungen
(Esser1991, S.76) vorzunehmen, vernachlassigt jedoch qualitative Forschungsmethoden
fast vollstandig. Wéahrend er verstehende Methoden in der Sozialforschung gleichsetzt
mit "Operationalisierung” und "Datenerhebung%$ER1991, S.92), widmet er der Frage,

auf welche (methodisch kontrollierte) Weise denn Beobachtungen induktiv zu abstrakten
Modellierungen flihren kénnten allenfalls den Halbsatz, hierzu sei intensive "Teilnahme"
am Forschungsgegenstand notwendig, die sowohl bei qualitativen als auch bei
guantitativen Methoden durchgefiihrt werden konnes@ge1991, S.92). Auch dort, wo

die handlungstheoretische Begriindung fur das "Relevanz-argument” des interpretativen
Paradigmas akzeptiert wird, werden hieraus methodologische Konsequenzen nicht
gezogen.

Auch in der qualitativen Forschung wurde die aus dem methodologischen "Mainstream"
gedul3erte Skepsis gegentber der Validitat qualitativer Forschung, die ihren Ausdruck im
Reliabilitats- und Repréasentativitdtsargumiamid, vielfach ignoriert. Demgegentber war
lange Zeit die Tendenz feststellbar, Ergebnisse qualitativer Forschung allein deswegen fir
valide zu halten, weil sie durch eineirekten Kontakt mit der untersuchten Realitat
zustandegekommen seien (wobei der Forderung nach Reliabilitat des Vorgehens
allenfalls Lippentribut gezollt wird, ohne dal3 hierzu konkrete Vorschlage gemacht
werden (vgl. etwa IESTEAD 1979, S.36)). I|hren methodologischen und
wissenschaftstheoretischen Ausdruck kann diese Position in einem offensiv vertretenen
Induktivismus finden, wie er etwa von Glaser und Strauss in ihrem 1967 erschienenen
Standardwerk zur qualitativen Methode geaul3ert wird:

"To generate theory (...) we suggest as the best approach an initial,
systematic discovery of the theory from the data of social research. Then
one can be relatively sure that the theory will fit and work.lAGER,
STRAUSS1967, S.3)

Nach dieser Vorstellung soll der Forscher die theoretische Literatur Uber den
Gegenstandsbereich vollstandig ignorieren, um sicherzustellen, dé&ingagierenvon
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Kategorien aus dem Datenmaterial nicht behindert wird (ebd., S.37). Interessanterweise
sind solche induktivistischetabula rasaModelle menschlicher Forschungstatigkeit
wonach dem Untersucher theoretische Konzepte und Verallgemeinerungen quasi von
selber zuwachsen, wenn er sich seinem Gegenstandsbereich nur vorurteilsfrei und
theorielos nahert, als eine der wesentlichen Wurzeln laigischen Positivismugzu
betrachten (BPPER1989, S.9ff.), eine erkenntnistheoretische Richtung, die in qualitativen
Forscherkreisen einen ansonsten eher schlechten Ruf genief3t. Dald induktivistische
Konzeptionen des Forschungsprozesses auf einer naiven Fehleinschatzung menschlichen
Erkenntnisvermbégens beruhen und damit eine unhaltbare Vereinfachung des
Forschungsprozesses darstellen, hat die moderne Wissenschaftstheorie zur Genige
aufgezeigt: die Realitat kann stets nur durch die "Linsen" eines konzeptuellen Netzwerkes
betrachtet werden:

"Both historical examples and recent philosophical analysis have made it
clear that the world is always perceived through the ‘lenses’ of some
conceptual network or other and that such networks and the languages in
which they are embedded may, for all we know, provide an ineliminable
'tint' to what we perceive.”" AUDAN 1977, S.15)

Nicht-induktivistische Modelle des qualitativen  Forschungsprozesses missen
demgegeniuber davon ausgehen, dal’ theoretische Konzepte nicht aus dem Datenmaterial
"emergieren”, sondern daf3 der Untersucher die im Feld gesammelten dDateier
Grundlage seines theoretischen Vorwissdestet und interpretiert und sich um eine
Erklarung der so gesammelten Daten bemiht. Hierbei laf3t sich die Frage nach der Vali-
ditat qualitativen Vorgehens nicht mehr induktivistisch (d.h. mit dem Hinweis auf den
direkten Feldzugang) beantworten. Seit dem Beginn der achtziger Jahre wurden eine
Reihe von Diskussionsbeitragen zum Glltigkeitsproblem in der qualitativen
Sozialforschung vorgelegt, die teilweise auf einer nicht-induktivistischen Konzeption des
gualitativen Forschungsprozesses beruhesR@ART 1981; H:tINZE, THIEMANN 1982;
KLEINING 1982; VOLMERG 1983; KUCHLER 1983; GERHARDT 1985; LNCOLN, GUBA

1985, S.290 ff.KIRK, MILLER 1986; Rick 1987, 1993; BMNEK 1988; KVALE 1989,

1991; LEComPTE, PrEISSLE 1993, S. 315f. etc.). Diese Beitrdge beruhen auf jeweils

Auch Glaser und Strauss raumen ein, dafd der Forscher sich nithibds rasader Realitat ndhern kann,
geben aber in ihrer 1967 erschienenen Monographie keinen Hin-weis darauf, wie der Forscher sein
tatséchlich vorhandenes Vorwissen im Untersuchungs-prozef} sinnvoll einsetzen kann.
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verschiedenen methodologischen und erkenntnistheoretischen Grund-lagen und beziehen
sich auf jeweils verschiedene Validitatsprobleme. Manche Autoren bemihen sich dabei
um eine generelle Klarung der Validitats-problematik im interpretativen Paradigma,
andere beleuchten nur einzelne Aspekte oder schlagen spezifische Validierungsstrategien
vor. Allerdings zeichnet sich in der Diskussion bislang kein &hnlicher Konsens uber die
Be-deutung von Konzepten wie Validitat, Reliabilitat oder Objektivitat fir qua-litative
Forschungsmethoden ab, wie er in der quantitativen Sozialforschung - insbesondere auf-
grund der Arbeiten von @GTMAN (1941) oder von Gok und CawmPBELL (1979)
mittlerweile erreicht worden ist.

Bevor konkrete Strategien und Methoden der Validierung qualitativer For-
schungsergebnisse im einzelnen dargestellt und auf der Basis forschungspraktischer
Erfahrungen von Teilprojekten des Sfb evaluiert werden konnen, soll deshalb im
folgenden eineKlarung des Validitatsbegriffs im Kontext qualitativer Sozialforschung
versucht werden.
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2 Fragen nach Gutekriterien und Standards fir die qualitative Sozial-
forschung

In der bereits erwahnten Literatur Uber Validitdt in der qualitativen Sozialforschung
wird regelmalig die Auffassung geaul3ert, dal3 sich die "traditionellen” oder
"konventionellen” Gutekriterien und Standards aus dem Kontext quantitativer So-
zialforschung nicht ohne weiteres auf qualitative Erhebungs- und Auswertungsstrategien
Ubertragen lieRen (VGAGAR 1986; (ORBIN, STRAUSS1990, S.418; IRK, MILLER 1986,

S.14; SHNER 1989; Rick 1987, S.247; INCOLN, GUBA 1985, S.293 ff.). Daruber, daf3

es offensichtlich sinnlos ist, die in der Testpsychologie und experimentellen Forschung
entwickelten Kriterien und Konzepte ("split-half-reliability”) in derselben Form in
qualitativen Forschungsdesigns einzubeziehen, herrscht unter den Diskutanten
weitgehender Konsens. Allerdings lat diese Feststellung drei vollig verschiedene
Standpunkte zu:

1. Jede Form der Bewertung von qualitativer Forschungspraxis anhand allgemeiner
Gutekriterien oder Standards wird zurtickgewiesen.

2. Es werden eigene Gltekriterien und Standards fur die qualitative Sozialfor-
schung formuliert.

3. Die fur quantitative Methoden entwickelten Gutekriterien und Standards werden
fur die Bedurfnisse der qualitativen Forschung "redefiniert” bzw. angepal3t.

Wir wollen diese drei Standpunkte, die in der Literatur von jeweils verschiedenen
Autoren vertreten werden, im folgenden im Detail diskutieren.
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2.1 Benotigt die qualitative ForschungiberhauptGutekriterien?

"We don't do reliability and validity"schreibt Smith(1984) und gibt zum Ausdruck,

dal3 die philosophischen Grundlagen des interpretativen Paradigmas generell die
Anwendung von Gutekriterien und Standards obsolet erscheinen lassen. Grundlage
solcher Argumentationen ist in der Regel die Annahme, dal3 qualitative Forschung
einem eigenen "Paradigma”™ mit eigenen “"Wahrheitsanspriichen” entstamme (z.B.
LINCOLN, GuBA 1985, S.35 ff.), oftmals wird hierbei auch auf die von Dilthey (1924)
getroffene Unterscheidung zwischen "Erklaren" und "Verste-hen" zurtickgegriffen
(LAMNEK 1988, S.67 ff). GemdalR dieser Unterscheidung wirde qualitative
Sozialforschung auf einer eigen&unstlehre des Verstehermeruhen, die von der
experimentellen Methode der “erklarenden" Naturwissenschaften streng zu
unterscheiden sei. An dieser Stelle koénnen nicht die Grundlagen der
"Erklaren:Verstehen-Kontroverse" diskutiert werden, eine ausfihrliche Dar-stellung
findet sich bspw. bei Apel (1979) oder bei Kelle (1992). Es soll vielmehr aufgezeigt
werden, dal3 sich die Frage nach Gltekriterien auch dann stellt, wenn man die Annahme
akzeptiert, dal3 ein grundlegender Dualismus zwischen experi-menteller Methode und
hermeneutischer Kunstlehre des Verstehens besteht.

Hierzu ist eine Klarung des Begriffs "Kunstlehre" erforderlich. Hiermit kann etwa die
Aufforderung an den Forscher gemeint sein, sich wie ein Kiinstler zu verhalten, wie dies
etwa Eisner (1981) tut: der "kunstlerisch orientierte Forscher" will, anstatt die Wahrheit
zu suchen, Bilder erschaffenmiages that people will find meaningful and from which
their fallible and tentative views of the world can be altered, rejected or made more
secure” (EISNER 1981, S.9). Fur Kunstwerke wird kein Wahrheitsanspruch erhoben;
auch Beschreibungen von Ereignissen, die nie stattgefunden haben oder Abbildungen
von nicht existierenden Gegenstanden konnen einen hohen kinstlerischen Wert
besitzen. Nur wirde die Ubertragung solcher Kriterien auf empirische Forschung
offensichtlich absurde Ergebnisse haben, weil demnach "Gulliver's Reisen” dieselbe
wissenschaftliche Qualitat besitzen miuf3ten wie ein ethnographischer Forschungsbericht.
Eine solch weitgehende Konsequenz zieht auch Eisner offensichtlich nicht, sonst wirde
er kaum davon sprechen, dal3 die "Bilder" des Forscher-Kiunstlers die “fehlbaren”
("falliblen™) Ansichten der Menschen korrigieren kénnten: fehlbare Ansichten kdnnen
nur durch die Darstellung von Sachverhalten korrigiert werden und der Forscher kann
anders als der Kunstler nicht reine Fiktionen prasentieren, sondern muf3 sich um eine
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Beschreibung sozialer Realitat bemuhen. Begriffe von "falsch” und "richtig" spielen im
Kontext kiinstlerischer Betéatigung keine Rolle, wohl aber fur die empirische Sozialfor-
schung: wahrend es fir die Beurteilung eines Kunstwerks zumeist ohne Belang ist, ob
die dargestellten Ereignisse, Gegenstande etc. tatsachlich existieren (ob etwa der von
Rilke beschriebene Panther im "Jardin des Plantes"” je gelebt hat oder ob im Moskau des
vorigen Jahrhunderts tatsachlich ein Mann namens Rodian Raskolnikoff seine
Vermieterin umgebracht hat), ist die Frage der Realitatsadaquatheit fur die
Sozialforschung von zentraler Bedeutung. Tatsachlich taucht das Problem einer
fehlerhaften Beschreibung sozialer Phdnomene relativ haufig in der ethnographischen
Feldforschung und qualitativen Sozialforschung auf:

Kirk und Miller (1986) etwa schildern, wie bei der Untersuchung von
Praktiken des Drogenkonsums in Peru zu Beginn der Feldphase aufgrund
einer falschen Fragetechnik invalide Daten gesammelt wurden. Die Frage
"Erzéhlen Sie uns uber KokaW¥eranlal3te die Interviewten dazu,
ausweichende Antworten zu geben. Erst als sie gefragt wukllann’
geben Sie lhren Tieren KoKa@der 'Wie haben Sie herausgefunden, dal3
sie Koka nicht mégenrachte die Informanten dazu, tatséachlich ihre
eigenen Erfahrungen mit der Droge zu berichten.

In einer Studie Uber Sozialhilfekarrieren am Sonderforschungsbereich
186 wichen Berichte, die ein Teil der Betroffenen in qualitativen

Interviews gaben, in vielerlei Hinsicht (auch bezogen auf objektive
Daten) von den in den Akten der Sozialamtern vorliegenden
Darstellungen ab.

Bekannt ist auch die grof3e Divergenz zwischen ethnologischen For-
schungsergebnissen von EMd (1978) und REeEMAN (1983) Uber
"Jugend und Sexualitat" auf Samoa.

In allen drei Fallen kénnen die jeweils divergenten Ergebnisse auf der Basis weiterer
theoretischer und methodologischer Annahmen erklart werden, wobei die Un-
zuverlassigkeit von Datenquellen deutlich wurde. Stitzt sich der Forscher bei seinem
Bericht Uber das Verhalten der jeweiligen Akteure, tber die in einer Kultur geltenden
Regeln und Normen, allein auf diese Quellen, sind die Ergebnisse zwangslaufig
fehlerhaft:
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Die anfanglichen Auskinfte der von Kirk und Miller befragten Peruaner
uber ihren Koka-Konsum waren offensichtlich falsch. Diese fehlerhaften
Ergebnisse kdnnen etwa mit eifldreorie sozialer Erwinschthestklart
werden. Im Fall der von Mead und Freeman untersuchten Kultur kdnnen
divergierende Ergebnisse dadurch erklart werden, dafd beide Untersucher
unterschiedliche Informanten befragt hatten und eine unterschiedliche
Rolle im Feld einnahmen: Mead erhielt Informationen vor allem von jun-
gen Frauen ihrer eigenen Altersgruppe, zu denen sie besonders leichten
Zugang hatte. Hierdurch seien eine Reihe von Verzerrungen ihrer Studie
zu erklaren, wie sie spater einraumte.

Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen qualitativer und ethnographischer Forschung
kénnen zwei verschiedene kinstlerische Darstellungen desselben Gegenstandes oder
desselben Sachverhaltes sich grundlegend unterscheiden, ohne daf3 Uberhaupt Fragen
nach der "Angemessenheit" oder "Richtigkeit" der Darstellung laut werden. Anders
gesagt: wirden die kunstlerischen Kriterien bei der Beurteilung etwa von Gemalden
dieselben sein wie sie i.a. an Ergebnisse qualitativer Studien oder ethnographischer
Feldforschungen angelegt werden, kénnte Picasso nur schwerlich als Kinstler be-
zeichnet werden.

Wird qualitative Forschung als "Kunstlehre” bezeichnet, so kann dies also nicht
bedeuten, dalR ihre Ergebnisse nur mit asthetischen oder kinstlerischen Mal3staben
gemessen werden dirfen. Vielmehr kann sich hierin die methodologische Annahme
ausdrucker'dal’ ethnographische Beschreibungen methodisch nicht kanonisierbar, in
Regeln beschreibbar sindMATT 1992, S.12). Die Tatigkeit des Untersuchers ist
demnach in einer solchen Weise individuell und ideosynkratisch, dal3 ihre Regeln nicht
explizierbar sind. Die Frage, bis zu welchem Grad qualitative Forschung regelgeleitet,
methodisch kontrolliert verlaufen kann und inwieweit sie ein nicht zu eliminierendes
subjektives Moment enthalt, kénnen wir an dieser Stelle offenlassen - die Frage danach,
inwieweit qualitative Forschungsergebnisse oder ethnographische Beschreibungen die
tatsachlichen Regel- und Wissensbestande einer Kultur, die Deutungsmuster und
Handlungsorientierungen der Akteure zutreffend und angemessen wiedergeben, ist
davon, wie gezeigt wurde, gar nicht berthrt.
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2.2  Benotigt die qualitative Forschungeigene, alternativesiite-
kriterien?

Wahrend die Auffassung, dal qualitative Forschung als "Kunstlehre" des Verstehens
keiner Gutekriterien bedurfe, eine Minderheitenposition (bspwiTHS 1984, 1990)
darstellt, neigt die Mehrheit der bereits erwahnten Autoren der Auffassung zu, dal3 zwar
Gutekriterien in irgendeiner Form notwendig seien, diese jedoch nicht ohne weiteres aus
dem Kontext quantitativer und experimenteller Forschung ibernommen werden kénnten
(etwa RBIN, STRAUSS 1990, S.418; EHCk 1987, S.247; hMNEK 1988, S.140;
LINCOLN, GuBA 1985, S.293). Zumeist bleibt die Argumentation jedoch an diesem
Punkt stehen: die "klassischen Gutekriterien" Validitat, Reliabilitat, Objektivitat und
Reprasentativitat werden diskutiert und anschliel3end auf deren beschrénkte Anwendbar-
keit im Rahmen qualitativer Forschung verwiesemMiek 1988, S.140 ff.). Oft
verbleibt die Feststellung, man bendétige alternative Gutekriterien auch vollstandig im
Programmatischen (etwa beili€k 1987, S.247). In der Regel werd8trategien zur
Validierungund nicht Gutekriterien diskutiert - auch wenn, wie bei Lamnek, Verfahren
zur Validierung ("kommunikative Validierung”) kurzerhand zu qualitativen
Validierungskriterien erklart werden. Eigene Gutekriterien fur qualitative
Sozialforschung werden nur auf3erst selten expliziert, so etwa bei Lincoln und Guba
(1985) oder bei Corbin und Strauss (1990).

Lincoln und Guba gehen davon aus, dal’ die konventionellen Gutekriterien nur dann
sinnvoll verwendet werden koénnen, wenn die erkenntnistheoretischen Axiome des
"naiven Realismus"und der linearen Kausalitdt akzeptiert werden, die ihrer
Auffassung nach quantitativer Methodik zugrundeliegen. Qualitative Forschung gehe
dahingegen von grundsatzlich anderen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus, so
dalR Standards und Kriterien zur Beurteilung qualitativer Studien entwickelt werden
muften, welche auch terminologisch vollstéandig unabhéangig von dem konventionellen
Validitdtskonzepten verwendet werden koénnten. Dies versuchen sie anhand ver-
schiedener klassischer Gutekriterien zu demonstrieren. Wir wollen im Folgenden die
Frage, inwieweit alternative Gutekriterien fur die qualitative Sozialforschung notwendig
sind, exemplarisch an den von Lincoln und Guba vorgenommenen begrifflichen Ge-
genuberstellungen zwischen "Glaubwiir-digkeit" und "interner Validitat" einerseits und
"Ubertragbarkeit" und "externer Validitat" andererseits diskutieren.
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2.2.1 "Glaubwirdigkeit" statt "interner Validitat"?

Dem Begriff der internen Validitat liege, so Lincoln und Guba, ein naiver Realismus
zugrunde - die Vorstellung einer Wirklichkeit, welche unabhangig vom Beobachter
existiere und die Uberpriifung von Hypothesen mit dem Ziel ihrer "Verifi-kation" oder
"Falsifikation" zulasse. Dieser naive Realismus misse ersetzt werden durch die
Annahme vielféaltig konstruierter Realitaten:

"When naive realism is replaced by the assumption of multiple con-
structed realities, there is no ultimate benchmark to which one can turn
for justification - whether in principle or by a technical adjustment via the
falsification principle. 'Reality’ is now a multiple set of mental
constructions.” (INCOLN, GuBA 1985, S.295)

Der Verweis auf konstruktivistische, hermeneutische und postmoderne Strdomungen der
Erkenntnistheorie findet sich haufig auch bei anderen Autoren, die die Bedeutung von
Validitatskonzepten fir die qualitative Sozialforschung diskutieren. So bemitht sich
etwa Kvale (1991) darum, unter expliziter Bezugnahme auf moderne philosophische
Ansatze, wo die Auffassung der Wahrheit als Korrespondenz zwischen Satzen und
einer unabhangigen objektiven Wirklichkeit in Frage gestellt wu(8e128), die Frage

nach der Validitat qualitativer Forschungsergebnisse zu beantworten:

"Wissen wird dort nicht als Spiegelbild einer objektiven Natur verstanden
und Bewul3tsein nicht als Kopie oder Reprasentation einer unabhangigen
Welt. Die Unterscheidung zwischen der sozialen Wirklichkeit und ihrer
sprachlichen Beschreibung stellt sich als kiinstlich heraus. Die Sprache
erweist sich als konstitutives Merkmal der sozialen Wirklichkeit, deren
Charakter sie bestimmt." ()aLE 1991, S.428)

Kvale vernachlassigt allerdings an dieser Stelle die wichtige Unterscheidung zwischen
den Konstruktionen der Akteure einer sozialen Lebensform und denen des Forschers,
welche etwa Alfred Schiitz im Auge hatte, als er zwischen den Theorien 1.0rdnung (den
Theorien die die in einer Sozialwelt Lebenden konstruieren) und den Theorien 2.
Ordnung (den Theorien, die Forscher aufgrund ihrer Beobachtungen in dieser Sozialwelt
formulieren) unterschied. Nur hinsichtlich der Konstruktionen der Laien kann sinnvoll
davon gesprochen werden, dafld sie die soziale Wirklichkeit mitkonstituieren, wahrend
die Konstruktionen der Forscher nur &ufRerst selten und sehr vermittelt auf die unter-
suchte Wirklichkeit Einflul3 nehmen kénnen: so kann etwa davon gesprochen werden,
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dal3 eine bestimmte von allen Gesellschaftsmitgliedern geteilte Vorstellung von den
Pflichten eines Amtsinhabers dieses Amt als soziale Institution erst konstituiert, nicht
jedoch davon, da? es erst durch seine Beschreibung in einem Forschungsbericht
konstituiert werden wirde. Auch wenn man von dem interpretativen Charakter sozialen
Handelns ausgeht, d.h. die Auffassung vertritt, daf} soziale Strukturen wesentlich durch
die Vorstellungen mitkonstituiert werden, welche die Akteure von ihnen haben, kann
man nicht auf die (zumindest implizite) Annahme verzichten, dal} so etwas wie eine
Entsprechung ("Korrespondenz™) zwischen sozialen Phdnomenen (bspw. dem Alltags-
wissen, den Deutungsmustern, den Konstruktionen der Akteure) einerseits und den
Beschreibungen dieser Phanomene mdglich sein mul3. Ein radikaler Konstruktivismus
dahingegen, bei dem die Vorstellung einer vom Beobachter unabhéngigen Realitat
aufgegeben wird, ist zur erkenntnistheoretischen Begriindung von Forschungspraxis
ungeeignet, wie Hammersley (1992) ausfihrt:

"(...) it is a view that can carry radical implications if we apply it to
researchers themselves, as we surely must if we are to be consistent.
Once we do this, we are led to ask whether research reports are not
simply constructions that reflect the nature of the researcher and the
research process, rather than representations of reality."

(HAMMERSLEY 1992, S.196)

Weder Lincoln und Guba noch Kvale ziehen allerdings die folgerichtige Konsequenz
aus ihren konstruktivistischen Argumentationen, dafld wissenschaftliche Beschreibungen
sozialer Realitat vollstandig beliebig seien. Der Konstruktivismus dient bei ihnen (in
Verbindung mit einer anti-positivistischen Rhetorik) nur zur erkenntnistheoretischen
Legitimation, nicht jedoch zur tatsachlichen Begrindung qualitativen Vorgehens. Dabei
wird eine "korrespondenztheoretische" bzw. "reali-stische" Erkenntnistheorie, bei der
zwischen erforschter Realitdt und den Konstruktionen des Forschers unterschieden wird,
quasi durch die Hintertlr wieder eingefuhrt. Kvale schlagt unter Rickgriff auf Konzepte
der Aktionsforschung die "kommunikative Validierung"L(/er 1979; LECHLER 1982;

HEINzE, THIEMANN 1982) der Forschungsergebnisse durch die beforschten Akteure vor.
Dieses methodische Verfahresich der Giltigkeit einer Interpretation dadurch zu
vergewissern, daR eine Einigung resp. Ubereinstimmung Uber die Interpretation zwi-
schen Interviewten und Interpreten hergestellt Wyilebnotigt allerdings keine spezielle
Konsenstheorie der Wahrheivie Kvale behauptet. Vielmehr kann dieses Vorgehen
Uberhaupt nicht sinnvoll ohne korrespondenztheoretische Annahmen angewendet
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werden, d.h. der Forscher muR davon ausgehen, daf eine printpietEnstimmung
zwischen der Realitdt (den tatséchlichen Sichtweisen der Befragten) und den For-
scherhypotheserhieriber moglich ist und durch ein bestimmtes methodisches
Vorgehen (bspw. Rickfragen bei den Interviewten) sichergestellt werden Aacim
Lincoln und Guba schlagen ein ahnliches Vorgehen unter der Bezeichmengbg&r
check" vor "whereby data, analytic categories, interpretations, and conclusions are
tested (!) with members from whom the data were originally colle¢taaCoLN, GuBa

1985, S.314), und dartber hinausgehend weitere Strategien vor, mit deren Hilfe die
"Glaubwaurdigkeit (credibility) der Ergebnisse sichergestellt werden kann: eine
verlangerte Teilnahmend bestandige Beobachtungn Forschungsfeld]riangulation

von verschiedenerMethoden, Datenquellerund Untersuchern, Supervisioaurch
andere Forscher undie Analyse von negativen FalleWvelche methodologische
Bedeutung die Ersetzung des Begriffintérne Validitat" durch den Begriff
"Glaubwaurdigkeit” haben soll, bleibt dabei allerdings unklar. Einerseits kann die
Einfuhrung dieses Begriffes als Gutekriterium so verstanden werden, dald der Forscher
sich um eine konsistente, verstandliche und plausible Darstellung seiner Ergebnisse
bemiht. Die Validitatsfrage ware hiermit tatsachlich tberhaupt nicht angesprochen,
denn glaubwiirdige, konsistente und verstandliche Beridllier soziale Phanomene
kénnen naturlichfalsch sein, ebenso wie hochgradig unglaubwirdige Berichte reale
Phanomene zutreffend beschreiben kénnen. Auf eine solche Deutung des Begriffs
Glaubwirdigkeit wirde die Kritik von Uta Gerhardt in vollem Umfang zutreffen, die
Glaser und Strauss - beide Autoren hatten in ihrer 1967 erschienenen Monographie
ebenfalls den Begriff Glaubwirdigkeit als Gutekriterium eingefuhrt - vorwirft, damit die
"Glltigkeits-frage (...) auf Probleme der Didaktiku reduzieren (6RHARDT 1985,
S.238). Die konkreten MalRnahmen, die Lincoln und Guba zur Erhéhung der Glaubwr-
digkeit vorschlagen, beschranken sich allerdings nicht auf eine Beschreibung di-
daktischer Verfahren. Vielmehr werden eine Reihe von Vorschlagen gemacht, wie
Fehlinformationen (die etwa durch unzuverlassige Informanten entstehen) vermieden
werden oder Annahmen des Forschers Uberprift werden kénnen. Auch das von den
beiden Autoren vorgeschlagene Verfahren aeember checksstellt letztendlich eine
Uberprifung von Forscherhypothesen dar: dabei wird die Richtigkeit der aus dem
Datenmaterial entwickelten Interpretationen durch eine erneute Befragung kontrolliert,
ein Vorgehen, dal} keinesfalls an einérfsenstheorie der Wahrheitider an eine
spezifische qualitative Forschungslogik gebunden ist. Den "member check” empfahl
bereits Zetterberg der quantitativen Surveyforschung in seiner 1953 erstmals
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erschienenen Monographie tUber "Theorie und Verifikation in der Soziologéieri

the interview method is employed to obtain factual information, cross checks can often
be made (...) We can come back to the same respondent and ask him afain (...)
(ZETTERBERG 1965, S.123). Schlie3lich verweisen Lincoln und Guba auf die Methode
der "negativen Fallanalyse"zur Absicherung der Glaubwirdigkeit qualitativer
Forschungsergebniss@utoren, die diese Methode angewandt und entwickelt haben
und die von Lincoln und Guba ausfihrlich zitiert werden, wie bspw. Cressey, sprechen
explizit von der Testung von Hypotheseriiierbei wird in umfangreichem qualitativem
Datenmaterial systematische widersprechende Evidenz zu den Forscherhypothesen
gesucht.

Die Forderung nach "Glaubwiurdigkeit”, die Lincoln und Guba aufstellen, bedeutet also
nicht, dall allein eine mdoglichst konsistente und plausiDlarstellung der
Forschungsergebnisse ausreichend ist. Vielmehr wird damit postuliert, dal3 der Leser
sich darauf verlassen kann, dal3 bestimmte methodische Regeln im Forschungsprozel3
eingehalten wurden: Solche methodischen Regeln umfassen u.a. die Uberprifung von
Forscherhypothesen, indem Informanten mehrfach befragt werden oder indem
Prognosen uber das Eintreten bestimmter Ereignisse aufgestellt werden. Es ist dies
allerdings keine andere Glaubwirdigkeit, wie sie auch von statistischen Ergebnissen
verlangt wird: auch hier wird normalerweise erwartet, dal3 alle mdglichen methodischen
Vorkehrungen getroffen wurden, um maégliche Verzerrungen und Fehler auszuschliel3en.
Es erscheint also kaum angemessen, den Begriff der Glaubwirdigkeit als ein alter-
natives Gutekriterium fir die qualitative Sozialforschung einzufiihren, zumal er Anlaf3
zu dem MiRRverstandnis gibt, dal3 fir die qualitative Sozialforschung bereits die
plausible Darstellung von Forschungsergebnissalso im Zweifelsfall auch die
Prasentation "Potemkinscher Ddrfer", ausreichend sei.

2.2.2 "Ubertragbarkeit" bzw. "Anwendbarkeit" statt "externer Validitat"

Lincoln und Guba halten das Konzept der "externen Validitat" fir ungeeignet fur die
naturalistische Feldforschung, weil es auf eim@mothetischerundlage beruhe - der
Auffassung, wonach soziale Phdnomene ebenso wie Naturereignisse von zeit- und
kontextunabhéngigentiles of nature'bestimmt wirden (incoLN, GuBA 1985, S.297).

Weil es im Untersuchungsbereich der Sozialwissenschaften jedoch Kkeine
deterministischen, kontextfreien Phanomene geli@s(‘difficult to imagine a human
activity that is context-free (ebd. S.114)), sei die Forderung nach Verallgemeinerung
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grundsatzlich verfehlt. Lincoln und Guba verweisen dazu auf das bekannte Phdnomen,
dal3 sich statistische Schlu3folgerungen mit umso groRRerer Prazision treffen lieRen, je
mehr die untersuchte Population in homogene Schichten unterteilt wirde. Dieser Effekt
wirde nur deswegen eintreten, weil die Unterteilung in homogene Schichten zu einer
Angleichung vonKontextenfihre. Die Forderung nach Verallgemeinerbarkeit misse
also in den Sozialwissenschaften ersetzt werden durch die Forderung nach
"Ubertragbarkeit" (transferability)und "Anwendbarkeit (applicability): die zentrale

Frage mufte sein, inwieweit sich die in einem Kontext gefundenen Ergebnisse auf einen
anderen Ubertragen bzw. in einem anderen Kontext anwenden lassen.

Es lohnt sich, auf dieses Kontextargument etwas ausfuhrlicher einzugehen, weil Lincoln
und Guba hier an eine klassische Kritik des interpretativen Paradigmas an der
guantitativen Soziologie anknupfen, die sich direkt aus dessen handlungstheoretischen
Pramissen ergibt: Mit dem Verweis auf die Bedeutung von Kontexten wurde der
Versuch der traditionellen Surveymethodologie angegriffen, die Zuverlassigkeit
methodischer Werkzeuge durch eine Standardisierung der verwendeten Begriffe zu
sichern (QcoureL 1974). Hiergegen wurde der Einwand erhoben, dald sprachliche
Zeichen wie alle signifikanten sozialen Gesten i.d.R. keine einheitlich "lexikalische",
sondern eine mehr oder minder grof3e Anzahl z.T. unscharf umrissener unterschiedlicher
Bedeutungen aufweisen, die von den Zeichenbenutzern kontextabhangig ausgewahlt
und konkretisiert werden mussen. In dem Mal3e, in dem versucht wird, diese Kontextab-
hangigkeit durch die Verwendung vermeintlich objektiver Begriffe zu heilen, verliere
die Soziologie ihren eigentlichen Gegenstand: die reale Bedeutung des jeweiligen
signifikanten Symbols in seinem konkreten Kontext und damit die des jeweiligen
sozialen Handelns in spezifischen Situationen gehe verloren (\\NGARTEN, SACK

1976, S.17).

In welcher Beziehung steht dieses Kontextargument zum Problenmallgemeinen
Geltungvon sozialen Regeln und Normen und damit zum methodologischen Problem
der Verallgemeinerung Es impliziert nicht notwendigerweise, dal’ die Festlegung der
Bedeutung sozialer Symbole in jeder einzelnen Situation vollstandig neu erfolgt.
Vielmehr ist Konzepten wie "Lebenswelt" oder "soziale Lebensform”, die einen festen
Platz im interpretativen Paradigma einnehmen, die Vorstellung inharent, daf3
Gesellschaftsmitglieder in ihrem Alltagshandeln auf gemeinsam geteilte
Wissensbestandeurtckgreifen, um Kontexte zu identifizieren, d.h. um Situati-
onsmerkmale ausfindig zu machen, die ihnen einen Hinweis darauf gebkme
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Symbole und signifikante Gesten welcher Weisezu verstehen sind. Die Existenz
dieser Wissensbestande und der in ihnen enthalteegalnfir (1.) die Identifikation

von Kontexten und (2.) einen angemessenen Gebrauch und das Verstehen von
signifikanten Gesten und Symbolen in diesen Kontexten sind unverzichtbare
Grundlagen fir soziale Interaktion Uberhaupt. Wenn soziale Akteure namlich nicht bis
zu einem gewissen Umfang in der Lage sind, Kontexte einheitlich wahrzunehmen und
bestimmte Gesten in diesen Kontexten einheitlich zu handhaben, oder bei ihren
Interaktionspartnern diese Fahigkeiten nicht erwarten kénnen, ware soziale Ordnung
schlechterdings nicht méglithlene Regeln, auf die hierbei (zumeist routinemaRig und
stillschweigend) zuriickgegriffen wird, kénnen selbst wiederum an bestimmte kulturelle
oder soziodkonomische Kontexte gebunden sein und dann nattrlich nicheiglsifid
kontextunabhéngige Naturgesetdmtrachtet werden. Das bedeutet aber nicht, dal3 sie
keinen allgemeinen Charaktetragen wirden. Die Angehérigen einer bestimmten
Kultur oder Lebensform missen selber in der Lage sein (etwa bestimmte
Situationsmerkmale) zverallgemeinernum zu wissen, in welchen Kontexten sie sich
befinden, welches Verhalten man hier von ihnen typischerweise erwartet und welches
sie von ihren Interaktionspartnern erwarten dirfen. Der Untersucher sozialer Lebens-
formen oder Kulturen steht vor einer ahnlichen Aufgabe: er mul3 sich ein Wissen
dartber erwerben, welche Situationsmerkmale in der untersuchten Kultur als allgemeine
Kennzeichen fur einen bestimmten Kontext betrachtet werden und die fir diesen
Kontext geltenden Regeln erfassen. Anderenfalls ist er nicht in der Lage, die fur eine
Kultur typischensozialen Phédnomene (bestimmte Handlungsweisen, Praktiken, die
Bedeutung bestimmter Symbole etc.) von zufalligen Erscheinungen zu unterscheiden. Er
ist deshalb darauf angewiesen, bestimmte beobachtete Phdanomene zu verallgemeinern,
auch dann, wenn er gar nicht den Anspruch formuliert, generelle Gesetzmafigkeiten
sozialen Lebens zu finden, die unabhéngig von raum-zeitlichen historischen Bezligen
existieren.

"Verallgemeineruny kann also nicht alsAlternative zur 'Ubertragung" oder
"Anwendung"von Untersuchungsergebnissen auf andere Kontexte betrachtet werden,
wie dies Lincoln und Guba tun; ein Akt der Verallgemeinerung ist vielmehr die
Voraussetzundir die erfolgreiche Ubertragung von Untersuchungsergebnissen. Folgt

Gute Beispiele fur das Zusammenbrechen sozialer Ordnungen auf der Mikroebene, wenn diese
Fahigkeiten bewul3t auBer Kraft gesetzt werden, liefern die Krisenexperimente von Garfinkel (vgl.
WEINGARTEN, SACK, SCHENKEIN 1976, S.49).
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man namlich der Argumentation von Lincoln und Guba, so sind Forschungsergebnisse
dann auf einen anderen Untersuchungsgegenstand tbertragbar, wenn sich die jeweiligen
Kontexte gleichenoder zumindestihneln Eine begrindete Entscheidung dartber, ob
sich zwei Kontexte gleichen oder ahneln, setzt allerdings voraus, dal3 es méglich ist,
jene allgemeinen Merkmalezu identifizieren, die fur die betreffenden Kontexte
essentiell sind. In diesem Sinne bedeutet auch der "klassische" bzw. "konventionelle"
Gebrauch des Begriffs der externen Validitat nichts anderes als Ubertragbarkeit. In der
experimentell und quantitativ orientierten Sozialforschung bezieht sich externe Validitéat
auf "the extent to which one can generalize across various kinds of persons, settings,
times (...)"(Cook, CAMPBELL 1979, S.73). Die Frage danach, inwieweit die Ergebnisse
einer Studie Uber die jeweils verwendeten Untersuchungsgruppen und experimentellen
Settings hinausrerallgemeinertwerden kénnen, ist gleichbedeutend mit der Frage,
inwieweit sie auf andere Gruppen und Settilgsrtragenwerden konnen (vgl.NBTH,

GLAss 1987, S.6). Bei der Bewertung qualitativer Feldstudien &Rt sich eine &hnlich
bedeutsame Frage formulieren: inwieweit konnen die von einem Untersucher in einem
bestimmten Beobachtungssetting gesammelten Daten Uber eine Kultur oder soziale
Lebensform und die hieraus gewonnenen Ergebnisse verallgemeinert werden, d.h.
inwieweit sind sie Ubertragbar auf andere Situationen (oder inwieweit konnten sie von
anderen Beobachtern auch gewonnen werden):

Konnen die AuBerungen bestimmter junger Frauen in einem bestimmten
Dorf in Samoa gegentber der Forscherin Margaret Mead verallgemeinert
werden auf das Sexualverhalten junger Samoaner oder handelt es sich um
Artefakte der Befragungssituation, etwa um unzutreffende Berichte
unzuverlassiger Informanten? Geben diese Berichte, bedingt durch eine
(moglicherweise zufallig) verzerrte Auswahl der Gesprachspartner, nur
das Verhalten einer Minderheit wieder? Dasselbe gilt fur die beiden
anderen, bereits genannten Beispiele: Geben die mundlichen Berichte der
Sozialhilfeempfanger oder die Akten des Sozialamtes bestimmte
objektive Daten Uber den Lebenslauf zutreffend wieder? Reflektieren die
von Kirk und Miller erhobenen Informationen Uber den Kokakonsum in
Peru tatsachlich ausgeutbte kollektive Praktiken in diesem Land oder sind
diese Informationen verzerrt, weil die Informanten Sanktionen bei der
Preis-gabe von Praktiken des Drogenkonsums flirchten?

Hiermit sind Fragen dezxternen Validitiangesprochen, wenn man die Definition von
Cook und Campbell zugrundelegt, wonach sich externe Validitdt auf das Ausmalfd
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bezieht, in dem Forschungsergebnisse Uber das jeweilige Untersuchungssetting und die
jeweilige Untersuchungsgruppe hinaus verallgemeinert werden konnen.

2.2.3 Das Risiko der "rhetorischen Validierung"

Die Diskussion der von Lincoln und Guba vorgenommenen Gegeniberstellung
zwischen den Begriffen "Glaubwiurdigkeit” und “interne Validitat" einerseits und

"Ubertragbarkeit" bzw. "Anwendbarkeit" und "externe Validitat" andererseits zeigt, dal
die Ersetzung traditioneller Gutekriterien durch neuartige Begriffe methodologisch
keinen Gewinn bringt, daftir aber mit nicht zu unterschatzenden Risiken verbunden ist:

* Entweder wird das Giltigkeitsproblem auf diese Weise auf ein Problem der
rhetorisch und didaktisch geschickten Prasentation von Forschungsergebnissen
reduziert,

* oder es werden Giutekriterien formuliert und Wege der Geltungssicherung

vorgeschlagen, die sich in ihren Grundprinzipien von den klassischen Standards
kaum unterscheiden.

Die Uberlegungen von Lincoln und Guba bewegen sich zwischen diesen beiden
Extremen hin und her. Bei der Gegeniberstellung der Begriffe "Glaubwuirdigkeit" und
“interner Validitat" fihren sie eine neuartige Terminologie ein, um letztendlich relativ
konventionelle Wege der Validitatssicherung - etwa die Prufung der For-
scherhypothesen durch wiederholte Beobachtung und Befragung, die systematische
Suche nach widersprechender Evidenz etc. - zu empfehlen. Hinsichtlich der Bedeutung
von Generalisierbarkeit fuhren sie, wahrend sie die vermeintlich "naiv realistischen”
konventionellen Vorstellungen von Reprasentativitdt und Generalisierbarkeit kritisieren,
an anderer Stelle das Konzept daplistischen Generalisierungéin, das in seiner
Konsequenz zu einem strengen Begriff von Reprasentativitat fihrt: Holistische
Generalisierung ist dann moglich, wenn - wie in einem Hologramm - ein Teil eines
untersuchten Phanomens alle Eigenschaften des gesammten Phanomenstleaithalt "
full information about a whole is stored in its parts, if only we knew how to get at it"
(LiINncOLN, GuBA 1985, S.127). Eine Untersuchungsgruppe, die "holistische Gene-
ralisierungen” ermdglichen kann, stellt ein Teil des "Ganzen" dar, welahes
Informationen Uber dieses Ganze enthd(t:.)"any part or component is a perfect
sample in the sense that it contains all of the information about the whole that one
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might ever hope to obtaif..) imperfect (blurred) information from any source can be
improved (clarified), if one has the appropriate filters for so doifefyd., S.128). Die
beiden Autoren vermdgen allerdings keinerlei Strategien zu nennen, mit deren Hilfe
solche "perfekten Samples” gezogen werden kénnen oder jene "angemessenen Filter
konstruiert werden kénnen, die "imperfekte Informationen” verbessern oder klaren
konnten. Damit gerat das Konzept der "holistischen Generalisierung” in Gefahr, auf eine
legitimatorische und rhetorische Funktion beschréankt zu werden: Auf der einen Seite
kann hiermit methodologische Kritik an der Zusammensetzung der Untersuchungs-
gruppe mit dem Hinweis abgewehrt werden, daf Kriterien wie Reprasentativitat in der
Feldforschung ganzlich ungeeignet seien. Auf der anderen Seite transportiert dieses
Konzept einen weitgehenden Wahrheitsanspruch: auf eine ungeklarte und nicht
beschreibbare Weise soll sichergestellt sein, dal3 die Untersuchungsgruppe und die
Untersuchungssituation alle Informationen tber das untersuchte Phanomen enthalten.
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2.3 Mdussen die klassischen Glitekriterien den Anforderungen der qualita-
tiven Forschungangepaldtverden?

Will man fir die qualitative Sozialforschung nicht auf methodische Standards und
Gutekriterien vollends verzichten, oder neue Begriffe widatbwirdigkeit" und
"Ubertragbarkeit" einfihren, die das Risiko mit sich bringen, daR das Giiltigkeits-
problem auf ein Problem der Darstellung von Forschungsergebnissen reduziert wird, so
stellt sich erneut die Frage nach der Anwendbarkeit von Begriffen wie externe und
interne Validitat im interpretativen Paradigma: Welche Bedeutung besitzen solche
Konzepte im Kontext einer Forschungstradition, die strikt experimentelle
Vorgehensweisen vermeidet und auf eine Standardisierung von Forschungsinstrumenten
verzichtet?

Bisherige Versuche, die Konzepte interne und externe Validitat im Rahmen inter-
pretativer Forschung zu klaren und fur deren Bedurfnisse zu reformulieren, haben
allerdings sehr uneinheitliche Resultate erbracht:

Volmerg (1983) setzinterne Validitat mit Reliabilitdt (Zuverlassigkeit) unexterne
Validitdt mit "Realitatshaltigkeit” gleich. Wenn, wie in der quantitativen Forschung,
allein die Suche nach Reliabilitdt im Mittelpunkt stehe, so sei ein Verlust von
Alltagsndhe und Realitatshaltigkeit, d.h. von externer Validitdt die Folge. Da der
Alltagsndhe und der Realitatshaltigkeit aus der Sicht des interpretativen Paradigmas eine
besondere Prioritdt zukomme, muisse das Hauptaugenmerk des Untersuchers der
alltagsnahen Gestaltung der Erhebungssituation gelten. Die entscheidende Frage dabei
sei: 'Wie haben die Erforschten die Situation, in der die Erhebung stattfand,
wahrgenommen und fir sich definiert. Konnte die Situation als eine identifiziert werden,
in der man sich zu dem Forschungsgegenstand so verhélt wie unter naturlichen Be-
dingungen?(VOLMERG 1983, S.128). Hiermit ist fur Volmerg das Problem der internen
Validitat ebenfalls geldst, denmwle zuverlassig der Realitdtsgehalt der Erhebungs-
situation ist, entscheidet dann Uber die interne Gultigkeit der Methddéd?, S.129).

Im Unterschied zu Volmerg unterscheiden LeCompte und Preissle (1993) zwischen
interner und externer Validitat einerseits und Reliabilitat andererseits. Das Konzept der
internen Validitat "raises the problem of whether conceptual categories understood to
have mutual meanings between participants and the observer are sBEGHBMPTE,
PREISSLE1993, S.342). Weiterhin seien damit folgende Probleme angesprochen:
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* das Problem der Reifung und geschichtlicher Einflisse - der Forscher misse in
der Lage sein, Reifungsprozesse von anderen intervenierenden Einflissen zu
unterscheiden,

* Beobachtereinflisse, die sich aus der spezifischen Rolle des Untersuchers im
Feld ergeben,

* Probleme, die sich aus der selektiven Sammlung von Daten vor allem dann
ergeben, wenn der Gegenstandsbereich sehr komplex ist,

* "Mortalitéat”, d.h. Veradnderungen in der Untersuchungsgruppe wahrend des
Untersuchungszeitraums

* und die Gefahr von fehlerhaften Schluf3folgerungen.

LeComptes und Preissles Definition vBrterner Validitat setzt sich aus zwei Teilen
zusammen. Der erste, genanntefgleichbarkeit" (comparability ahnelt dem von
Lincoln und Guba vorgeschlagenen Konzept der "Ubertragbarkgit): comparability

(...) is the degree to which the components of a study, including the units of analysis,
concepts generated, population characteristics, and setting, are sufficiently well
described and defined that other researchers can use the results to compare to other
studies addressing related issue@bd., S.348). Der zweite Bestandteil externer
Validitat ist LeCompte und Preissle zufol§gbersetzbarkeit"(translatability) "the
degree to which the researcher uses theoretical frames, definitions and research
techniques accessible to and understood by other researchers in the same or related
disciplines."(ebd., S.348, 349)

Unter Reliabilitat verstehen die Autorinnen die Replizierbarkeit von Untersuchungen
und unterscheiden dabei die Begriffaterne und externe Reliabilitdt Externe
Reliabilitat bezieht sich auf die Wiederholbarkeit einer bestimmten Studie und interne
Reliabilitat soll das Ausmald bezeichnen, in dem verschiedene Untersucher in derselben
Studie zu denselben Ergebnissen gelangen.

Insgesamt lal3t sich festhalten, daf bislang keine einheitliche Sprachregelung fur die
Ubertragung der klassischen Gitekriterien auf die qualitative Sozialforschung gefunden
wurde. Auch wenn die Begriffe Reliabilitdt, interne Validitat und externe Validitéat
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gebraucht werden, wird ihre genaue Bedeutung in der Regel nicht expliziert, sie werden
von verschiedenen Autoren uneinheitlich und teilweise inkonsistenivendet. Dieser
Umstand laRt sich u.a. darauf zurickfihren, dal3 eine Auseinandersetzung mit
klassischen Definitionen der Gutekriterien und eine systematisbbaragungauf die
qualitative Sozialforschung i.d.R. nur in begrenztem Umfang versucht wird. Volmerg
etwa handelt die Bedeutung der Begriffe interne und externe Validitdt im Kontext
experimenteller Forschung und quantitativer Methodologie nur kursorisch ab und stellt
dann eine eigene Definition vor, die von dem klassischen Verstandnis weitgehend
abweichf, ohne diese Abweichung (etwa durch die besonderen Anforderungen
interpretativer Sozialforschung) zu begrinden. LeCompte und Preissle votieren, well
sich die klassischen Gutekriterien auf qualitative Feldforschung nicht direkt Gbertragen
lieBen, fur deremetaphorischen Gebraucbhne allerdings zu verdeutlichen, worin ein
solcher metaphorischer Gebrauch bestehen kéAreComMpPTE, PREISSLE1993, S.332)

Da sich weder der Verzicht auf methodische Standards noch die Entwicklung al-
ternativer Gutekriterien als ein gangbarer Weg erwiesen haben, erscheint eine Klarung
des Validitatsbegriffs im Kontext der qualitativen Sozialforschung dringend
erforderlich. Sollen die konventionellen Giutekriterien fur deren Anforderungen
"angepal3t” bzw. "reformuliert” werden, so muf3 jedoch zuerst deren Bedeutung in ihrem
klassischen Kontext, der Methodik standardisierter Befragungen und experimenteller
Forschung, herausgearbeitet werden. Eine Ubertragung von Validitatskonzepten auf eine
Forschungstradition, die sich in ihrem methodologischen Selbstverstandnis und in ihren
Methoden der Designgestaltung, der Datenerhebung und -auswertung radikal von

So fassen etwa LeCompte und Preissle unter dem Konzept der internen Validitat, das sie

anfanglich mit einem homogenen Sprachgebrauch von Forschern und Beforschten gleichsetzen,
anschlieRend auch solche Phdnomene, die ihrer eigenen Definition gemal eher dem Bereich der
externen Validitat zuzuordnen sind, wie etwa Probleme, die sich aus der selektiven Sammlung von

Daten ergeben.

Insbesondere, indem sie "interne Validitat" und "Zuverlassigkeit" einfach gleichsetzt.

Tatsachlich verwenden sie dann einige der Begriffe zur Kennzeichnung von Giitekriterien nicht
metaphorisch, sondern wortwortlich, so etwa den Begriff ReliabillRliability refers to the

extent to which studies can be replicateqleCompte, Preissle 1993) Eine Rasg der
traditionellen Definition lautet etwa!Reliabilitdt bezeichnet die Reproduzierbarkeit von
Ergebnissen unter den gleichen intersubjektiven Bedingungen, also insbesondere die Forderung,
dall anderen Forscher bei Anwendung desselben Erhebungs-instruments in Interaktion mit
demselben Untersuchungsgegenstand zu demselben Ergeb-nis geldKgen."LiscH 1988,

S.219 f.). LeCompte und Preissle rAumen ein, dal3 in der qualitativernirayseegen der Natur

des Datenmaterials und des Forschungspro-zesses dieser Forderung nur schwer entsprochen
werden konnte, machen aber nicht deut-lich, wie das Kriterium der Zuverlassigkeit stattdessen
gefal3t werden mu3te, um in der qualitativen Sozialforschung anwendbar zu sein.
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hypothetiko-deduktiver Sozialforschung abhebt, 1&R3t sich allerdings nur dann sinnvoll
vornehmen, wenn eine Unterscheidung getroffen wird zwischen etennntnis-
theoretischen Kernvon Validitdtskonzepten einerseits und dereperationalen
Ausgestaltungeandererseits.

* Nur der erkenntnistheoretische Kern von Begriffen wie interne Validitat und
externe Validitat, Reliabilitat und Reprasentativitdt kann sich auf Fragen
beziehen, die in der empirischen Sozialforschung unabhangig von der
methodologischen Orientierung des jeweiligen Untersuchers eine Rolle spielen.
Es sind dies Fragen wiéassen sich die Untersuchungsergebnisse auf andere
Settings und Untersuchungsgruppen verallgemeinern bzw. tGbertragen? Wirden
andere Untersucher zu den gleichen oder weitgehend &ahnlichen Ergebnissen
gelangen? Wurden alternative Erklarungen gepreft?

* Validierungsstrategien stellen die operationale Ausgestaltung von Vali-
ditatskonzepten imKontext einer bestimmten Forschungstraditiodar.
Validierungsstrategien wie sie die Uberprufung der Split-half- und Parallel-
testreliabilitat, der Randomisierung von Versuchs- und Kontrollgruppen oder der
statistischen Korrelation zwischen Testerfolg und einem Auf3enkriterium
darstellen, sind nur im Rahmen eines bestimmten (testpsychologi-schen,
experimentellen oder quasi-experimentell statistischen) Forschungsdesign
sinnvoll einsetzbar. Im Kontext einer qualitativen Forschungstradi-tion, die
keine  standardisierten  MeRinstrumente verwendet und in ihren
Untersuchungsdesigns nicht in ahnlicher Weise statistische oder experimentelle
Kontrolle einbauen kann, missen Validitatskonzepte anders operationalisiert
werden. Oder anders gesprochen: die qualitative Sozialforschung benétigt nicht
alternative Gutekriteriensonderralternative Validierungs-strategien.

Im Folgenden sollen verschiedene Kklassische Validitatskonzepte dargestellt und
diskutiert werden. Im Anschlu3 daran wird versucht, den erkenntnistheoretischen Kern
der Begriffe interne und externe Validitat herauszuarbeiten und verschiedene
Validierungsstrategien aus dem Kontext qualitativer Sozialforschdogprouni-kative
Validierung, Diskursive Validierung, Exhaustation von Deutungshypothe-sen,

° Zum Begriff der "Forschungstradition” vglaUDAN 1977.
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Analytische Induktion, Verfahren qualitativer Stichprobenziehung, Triangu-Jation
hierauf zu beziehen.
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3 Klassische Validitdtskonzepte der quantitativen Sozialforschung

Untersucht man gangige Definitionen des Validitatsbegriffs (etwa in Handbichern der
Methodenlehre), so stellt man fest, dal3 epistemologischer Kern und operationale
Ausgestaltungen oft kaum voneinander zu trennen sind: die Autoren legen solche
Gutekriterien i.d.R. mit Bezug auf die benutzten MeRRinstrumente und -verfahren fest.
Hierbei werden methodologische Aspekte oft nur sehr global angesptodhen
Folgenden soll deshalb auf mehrere klassische Aufséatze zum Validitatsbegriff in der
quantitativen Sozialforschung zuriickgegriffen werden: auf die Arbeiten von Louis
Guttman, Hans Zetterberg sowie Thomas D. Cook und Donald T. Campbell.

3.1 Guttman

Guttman, der in einem 1950 erschienenen Aufsatz methodische und methodologische
Probleme deSkalierung in der Einstellungsforschubghandelt (GTTMAN 1950, S.
57ff), unterscheidet zwischenternerundexterner Validitat.

Interne Validitat betrifft demnach die Beziehung zwischen dem Inhalt von Items eines
Fragebogens und dem "Universum”, das gemessen werden soll. Es stelle sich fir jedes
Item die Frage, ob es zum untersuchten Universum gehore, d.h. ob die Antwort auf
diese bestimmte Frage zur Erforschung dieses Universums beitragen kénne. Eine
Entscheidung Uber diese Frage konne - so Guttman - nur durchinbaidiche
Beurteilung des Items getroffen werdé@nly a judgement of the content can answer
this, according to our approach. For example, does the following item belong to a
universe of knowledge of arithmetic: '"How much is two plus two?' (...) If one wishes to
study knowledge of arithmetic, then one asks arithmetic questions. (...) What questions
go into each of such universes is determined by the content invqi@edrmMan 1950,

S. 57).

In bezug auf dieexterne Validitat bestimmt Guttman daBroblem der Prognosals
zentrale Fragestellung. Wahrend jedes Universum nur eine interne Validitat besale,

6 Vergleiche etwa die Definition von Schnell und Kollegen (1989, S. 150), wonach die Validitat

eines MeRinstrumentdas Ausmal, in dem das MeRinstrument tatsachlich das mif3t, was es
messen solltlarstellt.
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habe es viele mdgliche externe Validitaten, da auf der Basis eines Index eine Vielzahl
von Prognosen moglich seietKnowledge of arithmetic may have some validity for
predicting success as an accountant, a different validity for predicting success as an
engineer, etc, etc'(GUTTMAN 1950, S. 57). Voraussetzung zur Bestimmung der
externen Validitat eines Index ist demnach die gemafaition des vorherzusagenden
Phanomens oder Ereignisses und die Bestimmunigtgenen Validitatdes zur Vorher-

sage benutzten IndeXInternal validity' must be agreed on first(GuTTMAN 1950, S.

58). Erst danach kénne die Korrelation zwischen Prognoseinstrument und definiertem
Kriterium bestimmt werden. Die externe Validitat eines Index ist fir Guttman dabei
nicht zu verwechseln mit der Realitatsibereinstimmung einer Aussage, die ein Befragter
macht; auch "un-wahre" oder "ungenaue" Aussagen von Befragten lassen
moglicherweise Vorher-sagen iiber bestimmte Phanomehe"&uman's statement
about his age might not be accurate chronologically, but it might prove to be a good
predictor, say, of his personal adjustment or other areas defined exteranally to it."
(GuTTMAN 1950, S. 59).

3.2  Zetterberg

Auch Zetterberg unterscheidet zwischen interner und externer ValidE&tEZBERG

1965). Interne Validitat betrifft das Verhéltnis zwischen Theorie und Dafiénis the

extent to which an indicator corresponds to a definiti¢AE TTERBERG 1965, S. 14).
Wahrend externe Validitat sich auf empirische Verhaltnisse bezieht, driickt also interne
Validitat eine rein logische Beziehung aubiternal validity, in other words, can be
appreciated without empirical studies, while the determina-tion of external validity is a
test of a hypothesis(ZETTERBERG1965, S. 115)

Perfekte interne Validitéat bedeutet nach Zetterbéngt the indicator has the same
scope of content as the definitio@ZETTERBERG 1965, S. 115). Ausgehend von dieser
Definition bestimmt Zetterberg am Beispiel eines Index flur "Arbeitszu-friedenheit" drei
Probleme fur die interne Validitat:

! Was Guttman hier anspricht, kénnte in Anlehnung an Gerli@&# die "ad quem-Struk-tur" von

guantitativen Daten genannt werden.
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* Der benutzte Indikator mif3t zwar den Gegenstand, deckt ihn aber bei weitem
nicht ab.
* Der benutzte Indikator mif3t den Gegenstand, zuséatzlich aber auch noch etwa,

das nicht zum Gegenstand gehort.

* Der benutzte Indikator und der Gegenstand haben zwar eine Schnittmenge, zum
Melbereich des Indikators gehéren jedoch zusétzliche Phanomene, die nicht
zum Gegenstandsbereich gehoren (wcke versa der Indikator erfal3t bei
weitem nicht alle Phdnomene, die dem Gegenstandsbereich angehdren).

Interne Validitat sei - so Zetterberg - dadurch abzusichern, dal3 die Effekte der o.g.
Fehler minimiert werden, indem bspw. mehrere Indikatoren zu einem Index kombi-niert
werden, wobei sich dieehlerkomponenten der einzelnen Indikatodench die starkere
Verteilung gegenseitig aufhebenE(ZERBERG1965, S. 118)

Demgegentber sei externe Validitat (ebd., S. 120 ff) dann bedeutsam, wenn ein Index
oder Indikator zur Prognose eines anderen Indikators genutzt werden solle, bspw. die
Angaben Uber zukinftige Handlungsabsichten einer bestimmten Gruppe von Befragten
als Prognoseinstrument fur ihr reales zuklnftiges Verhalten. Diese Angaben oder
Aussagen seien aber ggf. durch verschiedene Faktoren verfalscht: Befragte kdonnten
bspw. liigen bzw. ihre Antworten in Richtung auf sozial erwiinschte AuRerungen
modifizieren. Solche Verfalschungenoder Verzerrungen seien prinzipiell durch
Prufungen der Datenkonsistenz oder wiederholte Befragungen aufspirbar. Diese Tests
seien jedoch nicht in der Lage, die externe Validitat von Daten sicherzustellen.
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3.3 Cook und Campbell

Zusatzlich zu den Begriffen interne und externe Validitat filhren Cook und Campbell
(1979) fur den Bereich dexxperimentellerbzw. quasi-experimentellen Forschung die
Konzepte Statistical conclusion validityund "construct validity ein.

* Die statistical conclusion validity betrifft bspw. die Frage, ob der benutzte Test
sensitiv genug ist (Problem der Teststarke bzw. des Fehlers zweiter Ordnung)
sowie die Frage, ob die Effektstarke ausreichend ist (vgbkC CAMPBELL
1979, S. 39) - Fragen, die sich auf die verwendeten statistischen Teststrategien
beziehen.

* Demgegenuber fassen Cook und Campbell unter dem Begriffindemen
Validitdt Fragen, die die Kausalitat der angenommenen Beziehung zwischen
Variablen betreffen, da statistische Korrelation nicht zwangslaufig mit kausaler
Beziehung gleichgesetzt werden kah@nce it has been established that two
variables covary, the problem is to decide whether there is any causal
relationship between the two and, if there is, to decide whether the direction of
causality is from the measured or manipulated A to the measured B, or vice
versa."(ebd., S. 50)

* Hiervon grenzen Cook und Campbell dienstruct validity ab, einen Begriff,
den sie von Cronbach und Meehl (1955) Gbernehmen. Construct validity hangt
mit der Gultigkeit der zugrundeliegenden theoretischen Konstrukte zusammen.
Eine Kausalbeziehung zwischen einem Merkmal A und einem MerkmalB (A
B) laf3t sich in einem anderen theoretischen Modell ggf. durch eine Beziehung
zwischen X und B (XJ B) oder sogar zwischen X und A einerseits und X und
B andererseits (XI A) O(X O B) erklaren. Die construct validity betrifft damit
die Frage, inwieweit alternative Erklarungsanséatze zum behaupteteten theoreti-
schen Konstrukt auf der Basis des empirischen Materials plausibel sind. Hiermit
wird also - ebenso wie mit dem Begriff der internen Validitat - die Frage nach
intervenierenden Variablen in die Validitatsdiskussion einbeZogen

8 Der Begriff der internen Validitat bezieht sich bei Cook und Campbell eher auf die Gestaltung der

experimentellen Situation (die die Moglichkeit intervenierender Einflisse mdglichst ausschlie3en
soll), der Begriff der Konstruktvaliditdt eher auf die Gefahr, ein experimentelles Ergebnis mit
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* Unter Fragen derexternen Validitat fassen Cook und Campbell schlief3lich
Problembereiche, die sich aus der Verallgemeinerung von Ergebnissen der
Untersuchung von Stichproben oder Experimentalgruppen auf (Teil-)
Populationen ergeben: Diese haben nach Cook und Campbell zu ti¢i)mit
generalizing to particular target persons, settings, and times, and (2)
generalizing across types of persons, settings, and tiebd’, S. 71).

Fur alle vier Bereiche arbeiten Cook und Campbell die ihnen bedeutsam erscheinenden
Validitdtsbedrohungen ("threats to validity’) heraus - etwa geringe Test-starke oder
Voraussetzungsverletzungen bei statistischen Tests flr die statistical construct validity
(ebd., S. 42), Interaktionen unterschiedlicher "Treatments" fir die construct validity
(ebd., S. 67 f) oder Interaktionen zwischen Sampleauswahl und Treatment fur die
externe Validitat (ebd., S. 73). Sodann entwickeln sie z.T. Vorschlage, wie diesen
konkreten Validitatsbedrohungen begegnet werden kann: Hierzu gehdrt etwa die
theoriegeleitete Stichprobenauswahl zur Erh6hung der externen Validitat (ebd., S. 79 f),
oder verschiedene Randomisierungstechniken zur Erhéhung der internen Validitat (ebd.,
S. 55f)

einem unzureichenden theoretischen Konstrukt zu erklaren. Diese Unterscheidung besitzt also vor
allem Sinn fir die experimentelle Forschung.
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3.4  Der "fallibilistische Kern" klassischer Validitatskonzepte

Guttman, Zetterberg sowie Cook und Campbell konzeptualisieren Validitat fur eine
spezifische Forschungsmethodik: Guttman nimmt bezug auf die Einstellungsunter-
suchungen wahrend des Zweiten Weltkriegs, an denen er beteiligt war, Zetterberg
bezieht sich u.a. auf Ergebnisse der Wahl- und Evaluationsforschung, Cook und
Campbell auf die psychologische experimentelle oder quasi-experimentelle Forschung.
Die von diesen Autoren entwickelten Konzepte besitzen jedoch eine Gemeinsamkeit:
Validitdtsbedrohungen, Irrtumsmadglichkeitenund  Fehlerquellen stehen im
Vordergrund. So bestimmt etwa Zetterberg typische logische Fehler, die bei der
Konstruktion eines Index gemacht werden kénnen, als Probleme interner Validitat. Bei
der Diskussion des Begriffs externe Validitat konzentriert er sichvatflschungen

und Verzerrungen die von der Untersuchungssituation ausgehen. Mallnahmen zur
Erh6hung der externen Validitat kénnten die Existenz solcher Verzerrungen aufdecken,
nicht jedoch die Guiltigkeit oder Wahrheit der Ergebnisse im strengen Sinne belegen:
"Such tests of agreement and consistency can never fully prove validity, but they can
fully disprove validity."(ZETTERBERG 1965, S. 123) Cooks und Campbells Ziel ist es
schlie3lich, eine (moglichst vollstandige) Taxonomie von Fehlerqueltbreéts for
validity") nebst jenen Strategien zu entwickeln, die zu deren Aufdeckung und zur Ab-
wehr von Validitdtsbedrohungen dienen kdnnen.

Die Validitat eines Forschungsergebnisses wird innerhalb solcher Konzeptionen nicht
als eine perfekte Ubereinstimmung zwischen Realitat und Forschungsergebnis
betrachtet, sondern als Versuch der AnnahertWg: shall use the concepts validity and
invalidity to refer to the best available approximation to the truth or falsity of
propositions, including propositions about cause (...) At best, one can know what has
not yet been ruled out as fals¢Cook, CAMPBELL 1979, S. 37) Damit wird der Begriff

der Validitat methodisiert Ein Ergebnis gilt nicht deswegen als validiert, weil eine
Ubereinstimmung mit der Realitat festgestellt wdrdndern weil bestimmte Vor-
sichtsmalRnahmen getroffen wurden, um Validitatsbedrohungen entgegen zu wirken.

Eine solche Definition wirde im tbrigen unweigerlich in den infiniten Regre® minden - denn auf
welche Weise kann sichergestellt werden, dal3 die Realitat tatséchlich so beschaffen ist, wie das
Untersuchungsergebnis nahelegt.
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Die dargestellten Validitdtskonzepte besitzen also gewissermal3en it
listischen Kern. Ausgangspunkt bilden Irrtumsmdglichkeiten menschlicher For-
schungstatigkeit, Validierungsstrategien werden als Methoden verstanden, um solche
Irrtumsmaoglichkeiten und Fehlerquellen zu erkennen, ihnen vorzubeugen und
Forschungsergebnisse dagegen abzusichern. Dies impliziert ein Modell sozialwis-
senschaftlicher Forschungstatigkeit, wonach Methoden der Sozialforschung nicht
maldstabsgetreue "Abbilder" sozialer Realitéat liefern, sondern methodenspezifische
Artefakte, "Daten” genannt, die als Grundlage fur "Modelle" der Realitat dienen kdénnen.
Hinsichtlich der Abbildung ihres Gegenstandsbereichs sind diese Modelle jedoch un-
zureichend und defizitar'Die Daten schieben sich wie eine Wischblende lber das, was
sie zu reprasentieren vorgeben; das Ergebnis ist ein stark verschwommenes Bild, auf
dem die Konturen des Objekts und die Wirkung des Filters nicht mehr
auseinanderzuhalten ist(BERGMANN 1985, S. 307) Will man diese optische Metapher
fortfiihren, so beziehen sich Uberlegungen zur Validitat auf die Beschaffenheit dieser
Blende bzw. dieses Filters, Validierungsstrategien dienen zu ihrer Korrektur bzw. Auf-
hellung.
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4 Methodenprobleme und Validierungsstrategien qualitativer Sozial-
forschung

Das oben beschriebene fallibilistische Kernkonzept von Validitat 1af3t sich auch auf die
qualitative Sozialforschung Ubertragen, ohne dafll die Notwendigkeit besteht,
Gutekriterien und Validierungsstrategien aus dem Kontext quantitativer Sozialforschung
zu verwenden, welche den spezifischen Erfordernissen des interpretativen Paradigmas
nicht gerecht werden. Statt der qualitativen Forschung unangemessene Standards zu
verordnen, kann vielmehr der Weg von Cook und Campbell eingeschlagen werden:
ebenso, wie diese Autoren methodenspezifishheats for validityflir experimentelle

und quasi-experimentelle Forschungsdesigns bestimmt haben, missen jene Me-
thodenprobleme identifiziert werden, die im Kontext qualitativer Forschungsdesigns
typischerweise auftreten - Methodenprobleme, die die klassischen Fehler und
"Unscharfen” einer qualitativen "Linse" oder "Brille” reprasentieren. Oder anders ausge-
drickt: es musselRehlertheorienfir die qualitative Forschung gesucht bzw. entwickelt
werden.

Im Folgenden wollen wir, aufbauend auf Erfahrungen verschiedener empirischer
Forschungsprojekte des Sonderforschungsbereichs 186, die mit qualitativen Methoden
arbeiten, verschiedene Bedrohungen der Validitat spezifizieren und Strategien zu deren
Abwehr, also Verfahren der Geltungssicherung, diskutieren, die in diesen Projekten
eingesetzt werden. Ziel soll dabei nicht etwa eine vollstandige und umfassende Taxono-
mie von Methodenproblemen und Validierungsstrategien qualitativer Sozialforschung
sein; vielmehr geht es uns darum, einige im Kontext der am Sfb betriebenen Biographie-
und qualitativen Lebenslaufforschung haufig auftretende, moglicherweise "typische™
Probleme zu benennen und Lésungen hierfur zu suchen. Hierbei soll die Unterscheidung
zwischenBedrohungen der internen Validitdt und Bedrohungen der externen Validitat
die von Cook und Campbell getroffen wurde, beibehalten werden. Allerdings werden
die Begriffe interne und externe Validitddabei auf die spezifische Forschungslogik
qualitativer Methoden bezogen.
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4.1  Verfahren zur Sicherung der internen Validitat
4.1.1 Bedrohungen der internen Validitat in der qualitativen Sozialforschung

Das Konzept der internen Validitat bezog sich bei Guttman und Zetterberg auf die
Ubereinstimmung zwischen den verwendeten Itanmts dem untersuchten Gegen-
standsbereichwéhrend Cook und Campbell sich mit ihrer Definition auf die Gefahr
konzentrierten, dal3 aus dem Datenmaterial logisch unzuléassige Schluf3folgerungen tber
kausale Zusammenhange gezogen werden. Interne Validitat betrifft in beiden Fallen
Fragen defTheoriekonstruktiorund des Verhaltnisses zwisch®aten und Theorie
Inwieweit gelingt es, den untersuchten Gegenstandsbereich in den Daten abzubilden?
Sind die auf der Basis des vorliegenden Datenmaterials gefundemesalen
Zusammenhangeder Mechanismenatsachlich maRgeblich fur reale Vorgange im un-
tersuchten Gegenstandsbereich oder sind sie dem Wirken bislang unerkannter Einflisse
(intervenierende oder Moderatorvariablen, unbeobachtete Heterogenitét) zuzuschreiben?

Ein hypothetiko-deduktives Vorgehen bietet im wesentlichen zwei Angriffspunkte fir
Probleme der internen Validitat, d.h. fir Probleme, die mit der Theoriebildung bzw.
dem Verhaltnis zwischen Daten und Theorie zusammenhdngen. Den einen
Angriffspunkt bilden Operationalisierung und Indikatorbildung das gemessene
Phanomen kann eine unangemessene Reprasentation jenes theoretischen Gegenstandes
darstellen, Gber den eine Aussage gemacht werden soll. Der andere Angriffspunkt liegt
in der prinzipiellen Vieldeutigkeit empirischer Phanomene: jeder beobachtete
Sachverhalt lalt sich nicht nur mit Hilfe_einer vorab formulierten Hypothese erklaren,
sondern auf vielfaltige Weise interpretieren. Forschungspraktisch bedeutet dies, dal3
Zweifel an den im Datenmaterial entdeckten Zusammenhéingaer mdaglichsind,

denn stets kann eine bislang unbekannte intervenierende Variable einen theoretisch
bedeutsamen Effekt sowohl maskieren als auch kinstlich erzeugen. Dieses Problem laf3t
sich im wesentlichen nur dadurch bearbeiten, dal3 jeweils konkurrierende Er-
klarungshypothesen, die gleichermal3en theoretisch plausibel sind, formuliert werden
und nach zusatzlicher empirischer Evidenz bzw. Gegenevidenz fur die verschiedenen
Alternativen gesucht wird. Eine solche Prufung der internen Validitat durch die
Formulierung alternativer Erklarungen und die anschlieBende Suche nach bestéatigenden
oder widerlegenden Instanzen ist natirlich prinzipiell unabschlieRbar, da es
grundsatzlich nie mdglich sein wird, die Existenz von bislang unbekannten und
verborgenen Einflissen, die einen untersuchten Effekt mit verursachen, auszuschlie3en.
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Bei der Entwicklung von Strategien zur Sicherung interner Validitat fur die qualitative
Sozialforschung muf3 allerdings beriicksichtigt werden, dal3 sich - hinsichtlich des
Stellenwertes und der Rolle der Theoriebildung im Forschungsprozel - das qualitative
und interpretative Methodenparadigma grundlegend von hypothetiko-deduktiven
Forschungsstrategien unterscheidet. Wahrend theoretische Aussagen dort als
Hypothesen vor dem Kontakt mit dem empirischen Feld formuliert werden missen und
die Erhebung und Auswertung der Daten zu deren Uberprifung vorgenommen wird,
erfolgt die Theoriebildung im Rahmen einer qualitativen Forschungségiostauf

der Basis des empirischen Materials. Zur Konzeptualisierung dieses Prozesses wurden
oftmals induktivistische Modelle des Forschungsprozessagieschlagen: demnach
emergiererndie theoretischen Konzepte quasi von selbst aus dem Datenmaterial, wenn
der Untersucher es auf sich nimmt, sich dem Datenmaterial méglichst vorurteilslos zu
nahern, d.h. im Einzelfall sogar darauf zu verzichten, die wissenschaftliche Literatur
Uber das Feld zu studieren (vgl. LASER, STrRAUsSs 1967, S.37). Die
erkenntnistheoretische Unzulanglichkeit eines sold¢hbala rasaModells empirischer
Forschung, welches auf einer naiven Fehlinterpretation  menschlichen
Erkenntnisvermdgens beruht, hat die moderne Wissenschaftsphilosophie zur Geniige
aufgezeigt (vgl. Kap. 1, S.9). Auch in der Forschungspraxis werden die Beschrankungen
solcher induktivistischer Konzeptionen deutlich:

Dal3 induktivistische Modelle letzten Endes uUberhaupt keine methodischen Verfah-
rensregeln fur qualitative Forschung enthalten, wird deutlich, wenn "Novizen" sich in
ihrer Untersuchungstétigkeit auf die von Glaser und Strauss in ihrer 1967 erschienenen
Monographie vorgeschlagenen Regeln stlitzen wollen: bei dem Versuch, méglichst ohne
Vorannahmen in das empirische Feld zu gehen und auf das "Emergieren” theoretischer
Konzepte zu warten, "ertrinken" sie geradezu im Datenmaterial. Allerdings zeigen die
(zur selben Zeit wie die erwahnte Monographie) erschienenen Berichte der beiden
Autoren Uber ihre eigene Forschungspraxis, dafld der Induktivismus eine unzutreffende
Selbstbeschreibung der eigenen Untersuchungstatigkeit darstellte:

"Zunachst mochten wir erklaren, dafd unser Konzept des 'Bewul3t-

seinskontextes' durch personliche Erfahrungen beider Autoren vorge-

zeichnet war. (...) Kurz nachdem sich Strauss und Glaser zusammengetan
hatten, arbeiteten sie systematisch die Konzepte (und Typen) von

Todeserwartungen und Bewultseins-Kontexten sowie das Paradigma fur
die Untersuchung der Bewul3tseinskontexte 8oswurde die Erhebung

der praliminaren Daten bereits von den Vorstellungen der
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Todeserwartungen und BewuRtheit beeintRiRt(GLASER, SrrAuss
1974, S. 264)

Wahrend die Autoren induktivistischiabula rasaKonzepte vor allem zur Abgrenzung

nach auf3en gegenuber hypothetiko-deduktiven und "verifikationisti-schen” Modellen
des Forschungsprozesses entwickelten, wurde ihre tatsachliche Praxis von einer ganz
anderen Strategie bestimmt: auf der Grundlage (teilweise expliziter, teilweise impliziter)
theoretischer Vorannahmen wurde empirisches Material interpretiert und gedeutet. Die
theoretischen Vorannahmen nahmen dabei allerdings nicht die Form prazise
operationalisierter Hypothesen an, sondern stellten nur &eerstisch-analytischen
Rahmendar, ein Raster, dal3 die Struktu-rierung beobachtbarer Phanomene und deren
Einordnung in bereits vorhandene Wissensbestande ermdglichte. Im Gegensatz zu den
Hypothesen, welche im Rah-men eines deduktiven Forschungsdesigns getestet werden,
enthalt der heuristische Rahmen in hohem Malde solche theoretischen Aussagen, die
einen relativ hohen Allgemeinheitsgrad und einen niedrigen empirischen Gehalt und
damit einen gerin-gen Falsifizierbarkeitsgrad aufweisen - dies kénnen bspw. allgemeine
handlungs-theoretische Annahmen sein, wie sie in Teilprojekt A1 des Sfb zur Analyse
biogra-phischer Konstruktionen verwendet werdewdk WIiTzeL 1993). Empirisch
gehaltvolle Aussagemerden erst auf der Basis empirischen Materials formuliert.

Ein solches Vorgehen der empirisch begriindeten Theoriebildung ist durchaus vereinbar
mit solchen in jungeren wissenschaftstheoretischen Diskussionen Uber die
Rationalisierbarkeit de€ntdeckungszusammenhangsd Uber die Bedeutung von
Methodologien der Entdeckunign Forschungsprozel3 entwickelten Konzepten (vgl.
etwa DANNEBERG 1989; RSCHER1983; NCKLES 1980, 1985, 1990). Diesen Konzepten
zufolge ist die Entdeckung von Hypothesen nicht allein durch geniale Einfalle und
mystische Intuitionen von Forschern erklarbar, sondern Folggionaler
SchluRvorgange Die logische Grundlage hierfur bilden allerdings nicht induktive
Schlul3folgerungen, sondern ein logischer SchluBmodus, derhygsthetisches
SchlieRen(vgl. dazu HWNsoN 1965)' bezeichnet werden kann. Hierbei werden

10 Hervorhebung durch die Autoren.

1 Dieser Begriff geht ursprunglich auf Charles S. Peirce zuriick, der verschiedene Konzepte des

hypothetischen Schlusses entwickelt hat. Manche Autoren bevorzugen auch die ebenfalls von
Peirce vorgeschlagenen Begrifieétroduktion“oder "Abduktion’; ibersehen dabei aber, dal eine
Abduktion (zumindest in Peirce's Spatwerk) nur eine besondere Form des hypothetischen
Schlusses darstellt (ausfihrlich hierz&IGHERTZ1991).
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ausgehend von theoretischem Vorwissen Erklarungen fir beobachtete Phaeamene
post formuliert, indem diese Phanomene entweder unter vorhandene Kategorien
subsumiert werden oder indem neue Kategorien unter Zuhilfenahme vorhandener
Wissensbestande (ggf. durch deren Modifikation) konstruiert werden. Dieses Konzept
des hypothetischen SchlieBens ist im Gegensatz zu induktivistischen Modellen
fallibilistisch: es wird nicht (wie bei induktivistischen Konzepten) davon ausgegangen,
dal3 die Validitat der aus dem Datenmaterial gewonnenen Aussagen bereits dann gesi-
chert ist, wenn der Untersucher die Dinge im Untersuchungsfeld "unvoreingenommen”
und "vorurteilslos” betrachtet. Vielmehr flihren hypothetische Schluf3folgerungen zwar
zu rational begriindeten (weil mit empirischen Ph&nomenen und theoretischem
Vorwissen kompatiblen) Einsichten. Diese Einsichten sind jedoch in hohem Malie
fallibel, was sich in der Regel bereits darin zeigt, dal3 dasselbe empirische Phanomen
oftmals mehrere theoretische Erklarungen zulaf3t, die zwar alle mit vorhandenen
Wissensbestanden kompatibel sind, sich aber dennoch logisch ausschliel3en.

Dieser Umstand wird bei der Auswertung qualitativen Datenmaterials dann deutlich,
wenn eine Untersuchergruppe dasselbe Material bearbeitet. Qualitatives Datenmaterial,
in der Regel bestehend aus Interview- oder Beobachtungsprotokollen, laf3t oftmals eine
ganze Reihe verschiedener Interpretationsmoglichkeiten zu. Zu einer Textstelle kénnen
ganz verschiedene und logisch inkompatible Deutungshypothesen konstruiert werden,
die gleichermal3en vom empirischen Material gestlitzt werden. Wahrend dieser Umstand
bei einem einzelnen Auswerter verdeckt bleiben kann, kénnen sich innerhalb einer For-
schungsgruppe divergierende Lesarten entwickeln, d.h. es werden verschiedene
Erklarungshypothesen fir dasselbe empirische Phanomen formuliert. Wird das
Datenmaterial mit Hilfe eines Kategorienschemas kodiert, auf3ert sich dieses Problem
als dessen mangeln@eliabilitat verschiedene Auswerter ordnen derselben Textstelle
unterschiedliche Kodekategorien zu.

Die mit der Analyse qualitativen Datenmaterials verbundehesats for validitysind
also den von Cook und Campbell beschriebenen Bedrohungen der internen Validitat
und der Konstruktvaliditit analog:Jedes empirische Phanomen I4Rt eine ganze Reihe

12 Bei einem qualitativen Forschungsdesign &Rt sich somit nur schwer zwischen interner Validitat

und Konstruktvaliditdt unterscheiden. Wir betrachten deshalb das Problem, dal} diesselben
empirischen Pha&nomene von unterschiedlichen Untersuchern als Ausdruck verschiedener
theoretischer Zusammenhdnge gedeutet werden koénnen, nicht (wie Cook und Campbell) als
eigenes Problem der Konstruktvaliditat, sondern betrachten es als Teil der internen Validitat.
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unterschiedlicher Erklarungen zein Phanomen, welches durch den Einflul3 eines
Faktors A bislang erklart wurde, kann ebenso durch einen bislang unbekannten Faktor
B bedingt sein.

Als weiterer threat for validity kommt die Gefahr vorselektivenund ad-hoc In-
terpretationenhinzu Interpretationsmuster kénnen sich verselbstéandigen, so dal3 die
Interpreten das folgende Datenmaterial nur noch im Licht von einmal formulierten
theoretischen Aussagen sehen, wéahrend dort auftauchende Gegenevideiad-thach
Annahmerundimmunisierende Hilfshypothesemeginterpretiert wird.

Eine Reihe von Strategien zur Bewaltigung dieser Bedrohungen der internen Validitat
sind verfugbar, manche in der Literatur beschrieben, manche stellen einen Teil jener von
Katz und Festinger beschriebertesiklore der Sozialwissenschaft@frRIEDRICHS 1980,

S.376) dar - dies sind im Kontext qualitativer Sozialforschung haufig verwendete
Strategien, deren methodologische Bedeutung jedoch nur selten reflektiert werden. Im
folgenden werden verschiedene Strategien zur Sicherung der internen Validitat
diskutiert: die diskursive Validierung bzw. die nominale Gruppentechnik, verschiedene
Methoden zur Uberpriifung von Deutungshypothesen und EDV-gestiitzte Verfahren der
Archivierung und Analyse von qualitativen Daten.
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4.1.2 Diskursive Validierung und nominale Gruppentechnik

Verfahren zur Bewaltigung der angesprochenen Bedrohungen der internen Validitat
erfordern ein Vorgehen, bei dem eine mdglichst gro3e Anzahl von Erklarungs-
hypothesen expliziert und gegeneinandergehalten werden kann. Die Ausschopfung aller
maoglichen Erklarungen, Lesarten und Deutungshypothesen fir eine Textstelle ist ein fur
die hermeneutische Sozialforschung haufig empfohlenes Vorgehen. So schlagen etwa
Heinze und Klusemann diese Strategie vor, weil bei der Interpretation qualitativer
Interviews die fur die Alltagskommunikation Ublichen "Validie-rungsverfahren”
fortfallen: der Umstand, dal® die Interaktionspartner einander ver-stehen, ist nicht aus
deren Handeln ablesbar:

"Wir befinden uns mit der Interpretation in einer von Alltagskom-
munikation abgehobenen Situation insofern, weil in dem Verhaltnis
zwischen uns als Forscher und den Interviewten ein Handlungszwang
entfallt. Handlung ist aber eine wesentliche Rickmeldung fiir Interaktion.
Da wir aber von den Interviewten zunachst keine Rick-meldung haben,
missen wir alle _mdglichen Bedeutungskomponen-ten aus den
Protokollen  erschlie@en. Das heildt, wir versuchen, alle
Bedeutungsgehalte, die eine AuBerung haben kann, aufzulisten und
betrachten diese Gehalte zunachst prinzipiell als gleichwahrschein-lich
und gleichwertig." (l#INzE, KLUSEMANN 1980, S.101).

Ein solches Vorgehen détxhaustation von Deutungshypothesgihlt auch zu den
grundlegenden Auswertungsschritten der "objektiven HermeneutkVef@VANN U.a.

1979): Unterschiedliche Interpretationen einer Textstelle werden in Diskussionen
innerhalb der Forschergruppe gegeneinandergehalten. Dabei geht es vor allem um
divergierende Erklarungshypothesen, die auf der Grundlage eines argumentativen
Prozesses beibehalten, aufgegeben oder angeglichen werden sollen. Die
Intersubjektivitat der Interpretationsergebnisse soll dadurch garantiert werden, dal3 eine
Gruppe von Forschern regelgeleitet und nachvollziehbar Uber Interpreta-tionen
diskutiert. Ziel ist dabei, moglichsalle denkbaren und theoretisch sinnvol-len
Erklarungshypothesen zu &ufRern und kritisch zu wrdigen.

Nur wenige qualitative Forscher fuhren allerdings extensive Feinanalysen ihres
Datenmaterials nach der Methode der "objektiven Hermeneutik" durch. Ein Vorgehen,
bei dem verschiedene Auswerter unabhangig voneinander dasselbe Dokument
bearbeiten und anschlieRend die verschiedenen Ergebnisse gemeinsam diskutieren, ist
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als Validierungsverfahren in der qualitativen Sozialforschung jedoch weit verbreitet. Ein
solches, alsnominale Gruppentechnikbezeichnetes Verfahren lal3t sich mit den von
Oevermann und Kollegen oder von Heinze und Klusemann vorgeschlagenen Strategien
zur Exhaustation von Deutungshypothesen zur Gruppe digkursiven Vali-
dierungsmethodenzusammenfassen, deren Ziel es ist, d@giltigkeit von In-
terpretationen durch Diskussionen in der Forschungsgruppe zu Uberprfen.

Ein Konsens uber Deutungshypothesen kann jedoch keineswegs als alleiniges Gu-
tekriterium flr qualitative Deutungshypothesen dienen (wie dies etwa bei "kon-
senstheoretischen Wahrheitskonzepten" der Fall ware, die Kvale (1989, 1991) als
Grundlage von Gutekriterien fur die qualitative Sozialforschung empfiehlt). Hierdurch
wirde die Zustimmung zu einer bestimmten Hypothese vollstdndig abhéngig vom
gemeinsam geteilten theoretischen Vorwissen der Interpreten. Dies kann zwei auf3erst
problematische Konsequenzen nach sich ziehen, je nachdem ob die Forschungsgruppe
hinsichtlich bestimmter theoretischer Vorannahmen, Vorurteile oder Vorlieben sehr
heterogen oder sehr homogen ist:

* Eine theoretisch sehr homogene Forschungsgruppe kann sehr schnell Einigung
Uber die Bedeutung eines bestimmten Vorfalls oder einer bestimmten Textstelle
erzielen, ohne dal® hierdurch eine Aussage Uber deren Gililtigkeit getroffen
werden kann. Ein ironisches Gedankenexperiment des englischen
Sozialhistorikers Trevor-Ropper mag dies verdeutlichen:

"l can easily imagine two grave old demonologists chatting com-
fortably by a porcelain stove in 17th century Wirt-temberg or
Bavaria and discussing, over a flagon of Bocks-beutel, the case of
a suspicious old lady in a remote village. On a few scraps of gos-
sip, insignificant to the layman but full of meaning to the expert -
the furtive comings and goings of a black cat, the wasting away of
one's parson's piglings, an alleged rustle in the chimney stack -
they both reach the same conclusion.” (Trevor-Ropper 1973)

* Ist die Forschungsgruppe theoretisch sehr heterogen, so kann eine Debatte Uber
die Bedeutung einer einzelnen Textstalte nauseanausgedehnt werden, ohne
dal eine Einigung Uber eine angemessene Interpretation erzielt wird.
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Die Selbstblockade einer theoretisch heterogenen Forschungsgruppe kann nur dadurch
verhindert werden, dal3 bei der diskursiven Validierung bestimmten Regeln gefolgt
wird: es mussen Kriterien festgelegt werden, die angeben, wodurch eine
Auseinandersetzung Uber divergierende Interpretationen entschieden werden kann. Um
die Gefahr abzuwenden, dafl} eine Forschungsgruppe sich - ahnlich wie die
Damonologen in dem von Trevor-Ropper angestellten Gedankenexperiment - aufgrund
ihrer theoretischen Homogenitat vorschnell Gber die Gultigkeit spekulativer Annahmen
verstandigt, missen solche Regeln allerdings zweierlei sicherstellen:

* Die formulierten Deutungshypothesen mussempirisch gehaltvoll bzw.
falsifizierbar sein, eine Eigenschaft, die auf die Deutungshypothesen von
Damonologen grundsatzlich nicht zutrifft - hier ist i.d.R. kein empirisches
Ereignis denkbar, welches die Hypothese widerlegen kdnnte, dafl3 es sich bei der
inkriminierten Frau um eine Person handelt, die sich der schwarzen Magie
bedient.

* Es muld moglich sein, widersprechende Evidenz tatsachlich im Datenmaterial
aufzufinden.

Die Formulierung potentieller Falsifikatoren und die Suche nach empirischer Gege-
nevidenz lieBen sich als die zentralen Abgrenzungskriterien betrachten zwischen
methodisch kontrolliertem Fremdversteherd solchen hermeneutischen Bemihungen,
wie sie von den erwdhnten Dadmonologen betrieben werden.

Die interpretative Sozialforschung muf3 sich hier mit einer besonderen Bedrohung der
internen Validitat auseinandersetzen: Bei einem qualitativen Design, welches auf einer
Methodologie  empirisch  begrindeter  Theoriekonstruktion  beruht, kdnnen
Deutungshypothesen nicht experimentell Uberprift werden, sondern empirische
Gegenevidenz muld in bereits vorhandenem Datenmatetiglostgesucht werden.
Dadurch wird dieFalsifikation von Hypothesen unwahrscheinlicher, je spezifischer sie
formuliert sind. Im Folgenden sollen Strategien zur Uberpriifung von
Deutungshypothesen im qualitativen Forschungsprozel3 diskutiert werden, mit denen
diesem threat for validity den man alsValidierungsparadox interpretativer
Datenanalysdezeichnen kann, begegnet werden kann.
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4.1.3 Die empirische Uberprifung von Deutungshypothesen am Material

Von entscheidender Bedeutung fiir eine Uberpriifung von Deutungshypothesen ist, daR
systematisch nach Evidenmd Gegenevidenz im Datenmaterial gesucht wird. Das
angewendete Verfahren zur internen Validierung muf3 also verhindern, dal3 einmal
formulierte Hypothesen im weiteren Verlauf der Auswertung immunisiert werden,
indem etwa nur die bestatigenden Instanzen im Datenmaterial registriert werden. Das
bedeutet, daR bei der Uberpriifung von Deutungshypothesen unbatiéndgir die
jeweilige Hypothese relevanten Textstellen berlcksichtigt werden. Dies a3t sich
natirlich am einfachsten sicherstellen durch eiaquentielle Analyse des gesamten
Datenmaterials.

4.1.3.1 Sequentielle Analyse

Solch eine sequentielle Analyse ist die Grundlage von zwei (zumindest in Deutschland)
weit verbreiteten Verfahren interpretativer Sozialforschung: terukturel-len
Auswertung"” narrativer Interviewsach Schitze und debjektivenbzw. strukturalen
Hermeneutik nach Oevermann (vgl. diNSACK 1991, S.35). In der objektiven
Hermeneutik wird etwa betont, dal3 nach dexténsiven Explikation der von den
anfanglichen Interakten gedeckten maoglichen Interpretatiblf®eVERMANN ET AL.

1979, S.401) bei der weiteren sequentiellen Bearbeitung des Materials versucht wird
"sukzessive Inkonsistenzen und falsche Interpretationsanséatze auszusclaie®¢mi

einem solchenVorgehen sehen Oevermann und Kollegaas® hermeneutische
Analogon zur Popper'schen Idee der Falsifikation von Hypothgsdml:, S.391). Auf

das bereits erwahnt¥alidierungsparadoxbei der interpretativen Auswertung von
verbalen Daten gehen diese Autoren allerdings nicht ein. Dabei stellt sich dieses Pro-
blem gerade im Rahmen der objektiven Hermeneutik, die als Interpretationsverfahren
nur zur Analyse einiger weniger Satze eines Dokumentes, einer Interaktion von wenigen
Minuten Dauer, oder den ersten Seiten eines Interviewtranskriptes geeignet ist: Die
Wabhrscheinlichkeit, falsifizierende Instanzen zu finden, ist bei wenig umfangreichem
empirischen Material nattrrlich entsprechend gering.

Auch das sequentielle Vorgehen bei der strukturellen Beschreibung narrativer In-
terviews laRt i.d.R. nur die Analyse einiger weniger Falle mit vertretbarem Zeitaufwand
zu. Ein striktes sequenzanalytisches Vorgehen ist also nur dann mdéglich, wenn der
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Umfang des Datenmaterials entsprechend eingeschrankt wird. Dies wiederum kann
erhebliche Probleme deexternen Validitat mit sich bringen. Bei qualitativen
Auswertungsverfahren, bei denen umfangreichere Datenmengen - etwa die Protokolle
mehrmonatiger Feldbeobachtungen oder mehr als zehn offene Interviews - erhoben
werden, kann deshalb eine sequentielle Feinanalyse nur zu Beginn des Auswertungspro-
zesses durchgefiihrt werden, wie dies bspw. Glaser flir die erste Auswertungsphase bei
der Anwendung der Methodologie empirisch begrindeter Theoriebildgmgufided
theory"”) empfiehlt (GASEr 1978, S.57). Eine systematische sequentielle Suche nach
empirischer Evidenz oder Gegenevidenz, die auch in spateren Auswertungsphasen i.d.R.
mehrfach durchgefiihrt werden muf3, bringt bei umfangreichen Datenmengen dann
allerdings nicht zu bewaltigende forschungsékonomische Probleme mit sich. Schlief3lich
ist derdata overloadein in der qualitativen Sozialforschung ohnehin haufig beklagtes
Problem (MLES, HUBERMAN 1993, S.55 f.). Um der Gefahr zu begegnen, dal3 dann,
wenn sequentielle Verfahren zu aufwendig sind, einzelne, willkirlich herausgesuchte
Textstellen zur "Stltzung" (de facto jedoch nur zur empirischen lllustration) von
Hypothesen verwendet werden, muf3 das Datenmaterial in einer spezifischen Weise
strukturiert werden, die es ermoglicht, systematisch Gegenevidenz im Datenmaterial zu
entdek-ken.
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4.1.3.2 Qualitative Kodierung und Hypothesenprifung

Die grundlegende Operation zur Strukturierung grof3er Mengen qualitativen Da-
tenmaterials stellt digualitative Kodierungdar (vgl. GASER 1965, 1978; $RAUSS
CoRrBIN 1990; MLES, HUBERMAN 1993, S.54 ff., EscH1990): bestimmten Textstellen
werden Qualifikatoren (Kodes oder theoretische Kommentare) zugeSramebei die
Kodes entweder die Kategorien eines zuvor erstellten (evtl. modifizierbaren)
Kategorienschemas darstellen (s, HUBERMAN 1993, S.57) oder - beimoffenen
Kodiererf (GLASER 1978, S. 54; 8kAuss CorBIN 1990, S.61 ff.) ad hocauf der Basis

der im Material vorhandenen Begrifflichkeiten der Beforschten gebildet werden. Diese
Kodierung lait sich mit einerpermanenten Vergleiclder kodierten Textpassagen
verbinden:"While coding an incident for a category, compare it with the previous
incidents in the same and different groups coded in the same cate(fBrySER,
STRAUSS 1967, S. 106) Durch den permanenten Vergleich kénnen - so Glaser und
Strauss - Kategorien und ihre Subkategorien und Dimensionen aus dem Datenmaterial
entwickelt werden. Die vergleichende Analyse von kodierten Textpassagen laf3t sich
aber nicht nur alkeuristisches Verfahren zur Hypothesengeneriersogdern auch als
Methode zurUberpriifung qualitativer Deutungshypothesginsetzen. Hierbei konnen
zwei Wege eingeschlagen werden:

* Bei einer globalen Suche nach Evidenz bzw. Gegenevidenz im Datenmaterial
missen alle fir eine bestimmte Hypothese relevanten Textstellen (i.d.R. sind
dies alle Textsegmente, welche mit einer bestimmten Kategorie kodiert worden
sind) gesucht und analysiert werden.

So wurde bspw. bei einer am Sfb durchgefiihrten Auswer-tung
von Interviews mit betrieblichen Ausbildern die Hypothese for-
muliert, daf3 bei der Bewerberauswahl fiir betriebliche Ausbil-
dungsplatze die Personlichkeitseigenschaften und soziale Kom-
petenzen der Bewerbern eine wesentlich groRere Rolle spielen als
deren Schulnoten. Zur Uberprifung dieser Hypothesen wurden
alle Textpassagen in den Interviews ausfindig gemacht, welche
mit dem Kode "Bewerberauswahl" versehen waren.

13 Die Kodes bzw. theoretischen Kommentare werden lblicherweise am rechten oder linken Rand des

Textes oder auf Karteikarten vermerkifSER, STRAUSS1967, S.106).
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* Bei einer Suche nacentscheidenden Fallemderentscheidenden Textpassagen
die als potentielle Falsifikatoren fiir eine Deutungshypothese dienen kdnnen,
mufd die Suche nach Textpassagen durch bestimmte Kriterien eingeschrankt
werden.

Bei der weiteren Analyse der erwdhnten Ausbilderinterviews
wurde die Hypothese tentativ formuliert, dal3 das Auswabhl-krite-
rium "sozialisatorisch kompetente Herkunftsfamilie” nur fur die
Bewerberauswahl in Kleinbetrieben von Bedeutung ist. Zur
Uberprifung dieser Hypothese wurde nakbntra-stierenden
Textpassagen konkret: nach Textsegmenten mit dem Kode
"Bewerberauswahl" in Interviews mit Ausbildern von GrolR3betrie-
ben - gesucht.

Methoden der Fallkonstrastierung werden in der gegenwartigen Debatte insbesondere
als Heuristik zur Hypothesengenerierung (VQLASER, STRAUSS 1967, S.45 ff.) oder

der Typenbildung beschrieben H&HARDT 1986, S.69f.; 1991, S.438). Fir eine
ausfuhrliche Darstellung ihrer Funktion als Verfahren zur Uberprifung qualitativer
Hypothesen muld auf &altere Arbeiten aus dem KontextQlecagoer Schuleder
naturalistischen Feldforschung zurtickgegriffen werden. Unter dem Begrdfytische
Induktion" wird hier ein Vorgehen beschrieben, bei dem sich der Untersucher oder die
Untersucherin mit einer tentativen Hypothese dem Untersuchungsfeld ndhert und dort
systematisch nachentscheidenden Faéllen("crucial caseY, die als potentielle
Falsifikatoren dienen konnen, suchiNReSMITH 1968; GRESSEY 1950, 1971, kritisch
RoBINSON 1951, 1952).Die entscheidenden Falle sollen dabeifaisalogonderexperi-

menta crucisin den experimentellen Wissenschaften eine empirisch begrindete
Entscheidung Uber die Geltung der anfanglich formulierten Hypothesen zulassen.
Empirische Gegenevidenz fuhrt dazu, dal3 entweder die Ausgangshypothese modifiziert,
das erklarende Phanomene umdefiniert oder das zu untersuchende Phanomen
ausgeschlossen werden muf3. Dabei mul3 jede Modifikation oder Umdefinition zu einer
Préazision der Ausgangshypothese und des Untersuchungsgegenstandes fuhren.

Die Suche nach entscheidenden Fallen und die Modifikation von Ausgangshypothesen
wird solange fortgesetzt, bis keine der Hypothese widersprechenden Félle mehr entdeckt
werden kdnnen. Auf diese Weise kann nach der Untersuchung einer kleinen Zahl von
Fallen praktische Sicherheit erreicht werden. Die Entdeckung eines einzigen negativen
Falles durch den Untersucher oder einen anderen Forscher widerlegt jedoch bisherige
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theoretische Erklarungen und verlangt deren Reformulieri(ng. this procedure of
examining cases, re-defining the phenomenon and re-formulating the hypothesis is
continued until a universal relationsship is established, each negative case calling for
re-definition or re-formulation.(CRESSEY1971, S. 16)

Bei einem solchen Vorgehen, bei dem die entstehende Theorie sukzessive in Aus-
einandersetzung mit dem Datenmaterial entwickelt wird, wird eine weitere bereits
erwahnte Bedrohung der internen Validitat virulent: Theoretische Konstruktionen und
darauf beruhende Interpretationsmuster kénnen sich so weitgehend verselbstandigen,
daR im Datenmaterial auftauchende Gegenevidenz dadzhoc Annahmenund
immunisierende Hilfshypothesaminterpretiert wird.

Methodologische Regeln, um diesd¢imeat for validityzu begegnen, lassen sich unter
Ruckgriff auf jene Modelle rationaler Theorietransitionformulieren, die in der
modernen Wissenschaftstheorie in kritischer Bezugnahme auf Karl Poppers Konzept
des Erkenntnisfortschritts von Imre Lakatos und Larry Laudan formuliert worden sind
(LAKATOS 1982; LAUDAN 1977). Diese Modelle beruhen auf einer Unterscheidung
zwischenprogressiverunddegenerativen Problemverschiebungen

Voraussetzung fur eine progressive Problemverschiebung ist Lakatos (1982) zufolge die
Zunahme an empirischem Gehalt: Eine neue Theorie mul3 zur Aufklarung jener
Anomalien fuihren, die zum Scheitern der Vorgangertheorie gefuhrt haben und tber die
Phanomene hinaus, die diese erklart, weitere empirisch beobachtbare Sachverhalte
erklaren und prognostizieren konnen. Die Immunisierung bestehender Theorien durch
die Einfuhrung gehaltsvermindernder ad-hoc-Hypothesen fiihrt demgegeniber zu
degenerativen Problemverschiebungen. Laudan (1977) fuhrt ein weiteres Kriterium fur
eine progressive Problemverschiebung ein. Die Modifikation einer Theorie stellt auch
dann einen Fortschritt dar, wenn die neue Theorie weniger konzeptuelle Probleme
besitzt als ihre Vorgangerin, wobei konzeptuelle Probleme einerseits in internen
Inkonsistenzen und andererseits in der mangelnden Kompatibilitdt mit anderen bislang
bewahrten Erklarungsansatzen besteht. Hierdurch verdeutlicht Laudan, dal3 - neben der
EinfUhrunggehaltvermindernder Hilfshypotheseauch zwei weitere Strategien bei der
Benutzung von ad-hoc-Hypothesen zu einer degenerativen Problemverschiebung fiihren
kénnen: (1.) die Verwendung von Hilfshypothesen, die an eine falsifizierte Theorie
"angeklebt" werden, zu der sie in keinem inhaltlichen Zusammenhang stehen und (2.)
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die Verwendung von Hypothesen, die zu anderen, bislang gut bewéhrten Theorien einen
Widerspruch erzeugen.

Um eine progressive Problemverschiebung einzuleiten, mul3 eine neue Hypothese also
mindestens eines der drei folgenden Kriterien erfullen:

1. Sie mul3 zu einem Zuwachs an empirischem Gehalt fihren, d.h. die durch die
neue Hypothese verdnderte Theorie mul3 zusatzliche Tatsachen aufklaren oder
neue empirische Sachverhalte voraussagen.

2. Sie muld zu einer Verminderung interner konzeptueller Probleme durch einen
Zuwachs an logischer Koharenz, innerer Geschlossenheit oder Sparsamkeit
fuhren.

3. Sie mul3 die Anschlulfahigkeit der Theorie, in die sie eingebunden ist, erhéhen,

d.h. die zentralen Aussagen der (durch die Hypothese verédnderten) Theorie
missen sich mit anderen bislang bewahrten Theorien fir diesen Gegen-
standsbereich verkntpfen lassen.

Hierbei mul3 allerdings beachtet werden, dal’3 nicht eine Eigenschaft zu Lasten einer
anderen verbessert werden darf: ein wachsender empirischer Gehalt einer Theorie darf
also nicht durch eine verminderte Konsistenz "erkauft" werden.

Die folgenden Uberlegungen zu forschungstechnischen und forschungsékonomischen
Aspekten der skizzierten Validierungsstrategien sollen die Behandlung dieses Themas
abschlieRen:

Die manuellen Verfahren, die fir eine Kodierung und Strukturierung qualitativen
Datenmaterials verwendet werden, sind, trotz ihrer erheblichen methodologischen
Bedeutung, nur selten in der Literatur beschrieben worden (Ausnahmes, M
HUBERMAN 1993, S.54 ff.; EscH 1990, S.113 ff.): sie umfassemtellektuelle
Handwerkstechnikemvie den Aufbau von umfangreichen Karteien, Zettelkasten und
Fundstellenregistern. Auch wenn das qualitative Datenmaterial in einer solchen Weise
aufbereitet und strukturiert wurde, kann die Suche nach empirischer Evidenz oder
Gegenevidenz einen zeitraubenden Prozel darstellen. Eine entscheidende Innovation
stellt deshalb die Einfuhrung EDV-gestiitzter Systeme zur Verwaltung und Archivierung
qualitativen Datenmaterials dargf, HELDING 1991; TESCH1990; KeLLE 1990, 1992),

weil die Suche nach relevanten Textsegmenten hierdurch wesentlich abgekirzt werden
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kann. Im Gegensatz zu vielen manuellen Techniken steht beim EDV-gestitzten
Vorgehen zudem immer der Originalkontext der jeweiligen Textsegmente zur
Verfugung. Nur aus Grunden der Forschungsokonomie muf3 bei weiteren Aus-
wertungsschritten wie etwa der Entwicklung von Typologien somit nicht auf
Zusammenfassungen zurtickgegriffen werden, da Zusammenhé&nge mit geringem
Aufwand am Originaltext expliziert werden kénnen. In jlingerer Zeit sind eine Reihe
von EDV-gestitzten Systemen der Textverwaltung speziell im Rahmen qualitativer For-
schungsprojekte entwickelt worden - diese stellen jedoch nur Werkzeuge zur
Strukturierung und Verwaltung des Datenmaterials darjndezpretative Auswertung
bleibt Aufgabe des Forschers, dessen Zugriff auf das Datenmaterial jedoch wesentlich
erleichtert wird. Hierbei wird das Vorgehen bei der Analyse - insbesondere
umfangreicherer - qualitativer Datenbestande systematisiert und transparenter gestaltet,
wobei die einzelnen Analyseschritte der Textanalyse, Typen- und Theoriebildung
offengelegt werden und damit sowohl innerhalb der Forschungsgruppe als auch fir
aulRenstehende Forscher nachvollziehbarer und Uberprifbarer werden.
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4.2  Verfahren zur Sicherung der externen Validitat

4.2.1 Bedrohungen der externen Validitat in der qualitativen Sozialforschung

Guttman und Zetterberg bezogen den Begriff der externen Validitat auf die Mdglichkeit,
Untersuchungsergebnisse zur Grundlage WRmognosen zu machen. Eine hohe
statistische Korrelation zwischen dem Ergebnis von Tests und Befragungen einerseits
und einem AufRenkriterium andererseits waren demnach als Zeichen fir eine hohe
externe Validitat zu werten. Bei beiden Autoren wurde damit vor allem der technische
Aspekt dieses Konzepts im Kontext von Einstellungsmessung und Surveymethodologie
angesprochen. Allerdings laRt sich der Hinweis von Zetterberg auf die Gefahr von
Verfalschungen und Verzerrungen, die durch das Bedirfnis des Interviewten nach
sozialer Anerkennung entstehen, bereits als Hinweis darauf betrachten, wie dieses
Konzept auf andere Forschungsmethodologien verallgemeinerbar ware.

Cook und Campbell haben sich schlie3lich um eine allgemeine Definition dieses
Begriffs bemiht: We shall use the term external validity to refer to the approximate
validity with which conclusions are drawn about the generalizability of a causal
relationsship to and across populations of persons, settings, and ti{@edk,
CamvPBELL 1979, S.39) Forschungsergebnisse, die sich Uber den Rahmen der
Untersuchungssituation und Untersuchungspopulation auf zahlreiche soziale Situationen
und Populationen hinaus generalisieren lassen, besitzen hohe externe Validitat. Die
Frage, inwieweit  sich Untersuchungsergebnisse Uber  die konkrete
Untersuchungssituation und die jeweilige Untersuchungsgruppe verallgemeinern lassen,
mufld grundsétzlich auch in qualitativen Forschungsdesigns gestellt werden.
Entsprechend wurden von qualitativen Methodologen, die sich mit Validitdtskonzepten
fur die qualitative Sozialforschung befal3t hatten, nahezu gleichlautende Kriterien
definiert, wobei der Begriff der externen Validitat entweder direkt tGbernommen wurde
(wie von LeCompte und Preissle (1993)) oder durch Begriffe Whiertragbarkeit,
Vergleichbarkeitetc. (wie von Lincoln und Guba (1985)), ohne dal3 hiermit jedoch ein
grundsatzlich anderer Aspekt der Validitat angesprochen wurde (vgl. Abschnitt 2.2 und
2.3).

Zwei Gefahren konnen im Kontext einer qualitativen Studie fur dererall-
gemeinerungsfahigkeiirulent werden:
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Die Gefahr einereinseitigen und beschrankten Auswahl von Untersu-
chungseinheitenFragen der Stichprobenziehung werden in der qualitativen
Sozialforschung oftmals, wie Fleck konstatiert, salopp beiseite geschoben
(FLECK 1992, S. 758). Die Frage, inwieweit die untersuchten Falle eine bis zu
einem gewissen Grade verallgemeinerungsfahige Auswahl darstellen, kann nicht
mit dem Hinweis abgewehrt werden, es handle sich nur um eine "deskriptive"
Studie. Dald auch deskriptive Untersuchungen einen zumindest impliziten
Anspruch auf Generalisierbarkeit erheben, wird deutlich, wenn man sich vor
Augen fuhrt, dal’3 eine deskriptive Studie, die eine vollig verzerrte Stichprobe
zum Gegenstand hat, nicht nur vollig wertlos, sondern sogar irrefihrend sein
kann* Auch eine deskriptive Studie bedarf einer sorgfaltigen Auswahl der Un-
tersuchungseinheiten bzw. "Stichprobenzie-hun§ampling and selection are
crucial to establishing the authenticity of descriptive analysis because (...) they
are the means by which the re-searcher systematically seeks and discards
alternative descriptions or explanations of the phenomena obsefhey are
critical to the logical inferences that support comparability and applicability”.
(LECOMPTE, PREISSLE1993, S.68)

In bestimmten Traditionen qualitativer Sozialforschung wird der Frage nach
Kriterien der Samplebildung auch mit dem Hinweis darauf begegnet, daf sog.
"latente Sinnstrukturen”, welche soziales Handeln bestimmen, sich in jedem
Einzelfall Geltung verschaffen und deshalb allgemeine Strukturgesetze auch
anhand von Einzelfallen rekonstruierbar seien (vgl. bSpEVE®MANN ET AL.

1979). Eine solche Annahme ware allerdings nur bei einem hypothetiko-
deduktiven (It. Oevermanrstibsumtionslogisch&nVorgehen unproblematisch:
wenn die in dem Untersuchungsfeld geltenden Struktur-gesetze bereits vor der
Untersuchung bekannt sind, kénnen diese Annah-men anhand von Einzelfallen
verifiziert oder falsifiziert werden. Eine quali-tative Forschungsstrategie
erfordert demgegeniber, dal} die behaupteten Strukturgesetzlichkeiten in den
Einzelfallen nicht nurwiedergefunden sondern dort systematisobntdeckt
werden. Dies ware aber nur dann moéglich, wenn man davon ausgehen kann, daf3

14

Als Beispiel dafir koénnen die (eher popularwissenschaftlichen) Unkensgen des
Autorenpaares Benard und Schlaffer dienen: aufgrund von Interviews mit Angehdrigen von
Berufen mit UbermaRiger zeitlicher Belastung (wie bspw. freiberuflichen Rechts-anwalten,
Manager etc.) im Alter von 30 bis 40 Jahren ziehen sie weitreichende Konse-quenzen Uber das
beschrankte Engagement junger Véter in der Kindererziehung.
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der Einzelfall in allen Aspekten vollstdndig von Strukturgesetzen determiniert
ware. Wird diese ungemein starke Annahme nur in Teilbereichen relativiert, so
verfangt sich eine am Einzelfall orientierte qualitative Methodologie sofort in
einem unldsbarenZirkel des VerstehengVgl. STEGMULLER 1974). Denn nur

auf der Basis eines subsumtionslogischen Vorgehens wirden sich substantielle
Aspekte des Falles (also solche, in denen sich Strukturgesetze auf3ern) von
akzidentiellen oder zufélligen Aspekten unterscheiden, anderenfalls kénnte kei-
nerlei Entscheidung dartber getroffen werden, welche Aspekte Ausdruck eines
Strukturgesetzes sind und welche nicht.

Die zweite schwerwiegende Gefahr fir die externe Validitat qualitativer
Forschungsergebnisse stellamkontrollierte Einflisse dar, die von der
Untersuchungssituation selber ausgehEmflisse, die etwa mit dem sozialen
Kontext, der durch die Untersuchungsituation erzeugt wird, in Zusammenhang
stehen. Der soziale Kontext der Interviewsituation (mit einem Fremden, einem
Forscher etc.) kann ein Antwortverhalten provozieren, welches die dem Handeln
der Interviewten zugrundeliegenden Deutungsmuster, Motivstrukturen und
Optionen nur ungenigend wiedergibt. In der quantitativen Methodenliteratur
werden Einflisse, die von der Untersuchungssituation ausgehen, unter den
Stichworten Artefaktforschung und Sozialpsychologie des Experiments
diskutiert: soziale Erwinschtheit Antworttendenzen (response  sets),
Versuchsleitereffekt€dRosenthal-Effekt, Hawthorne-effekt usw.) odeffekte
durch die Anordnung des Untersuchungsmater{&lalo-Effekt). Ebenso wie
Samplingproblemen wird Problemen, die sich aus der Gestaltung der Untersu-
chungssituation ergeben, in der qualitativen Sozialforschung oftmals nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt, dadch qualitative Sozialforscher geneigt sind,
dem illusionaren ‘'naturalistischen’ Ideadler von Versuchsleitereinflissen
unverzerrten Protokollierung von Beobachtungen anzuhan@ieretk 1992, S.

754). Die mangelnde Bertcksichtigung dieses Problems tritt bspw. in jenen
Zweigen der Biographieforschung zutage, die dasrative Interview zum
Kdnigsweg der Datenerhebung gemacht hat. Hier wird vielfach die Ansicht
vertreten, wie Gerhardt moniertddfd das Narrative eo ipso als valide bei
Interviewdaten zu sehen sei, zufolge phdnomenologisch begriindeter Setzungen
Uber das Verhaltnis von Ereignis und Erinneruf@ERHARDT 1985, S. 231).
Gerhardt weist darauf hin, dal3 auch die biographische Stegreiferzahlung als
Interaktionssituation zu sehen ist, deren Gestaltung bestimmten gesellschaftlich
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praformierten normativen Mustern gehorcht. Auch die Erzahlsituation im
biographischen Interview sei deswegemg Situation ad querfsie verfolgt den
Zweck, einen Gesprachspartner von etwas zu Uberzeugen, ihm etwas Glaubhaf-
tes glaubwiirdig zu erzahlér(ebd., S.242)

Im folgenden sollen einige Validierungsstrategien diskutiert werden, die etwas zur
Lésung dieser Methodenprobleme in der qualitativen Sozialforschung und damit zur
externen Validitat einer qualitativen Studie beitragen kénnen.

4.2.2 Sicherung der Stichprobenvaliditéat

4.2.2.1 Das Postulat der Verzerrungsfreiheit und das Prinzip der kriterien-geleite-
ten Stichprobenziehung

Auswahlprobleme beziehen sich auf das Postulat mdglichst unverzerrter Stichproben,
ein Postulat, welches unzulassigerweise oft einfach mit der Forderung nach
Reprasentativitagleichgesetzt wird. Dabei wird tGbersehen, dafld Forschungen, die nicht
die Sozialberichterstattung, sondern die Konstruktion und Uberpriifung von Theorien
zum Ziel haben, nur im eingeschréankten Sinn reprasentative Stichproben bendétigen (vgl.
ZETTERBERG1965). So mul3 bei einer Untersuchung, die den systematischen Vergleich
zwischen Angehdrigen bestimmter sozialer Gruppen anzielt, keineswegs das
quantitative Verhaltnis dieser Gruppen in der gesamten Bevolkerung bericksichtigt
werden. Statt einer Reprasentativerhebung kann die Ziehung der Stichproben bei einem
quasi-experimentelleesign so erfolgen, dal’ jede der Untersuchungsgruppen gleich
stark vertreten ist. Trotzdem missen verzerrende Einflisse vermieden werden,
allerdings nur solche Verzerrungen, die theoretisch bedeutsam sind, d.h. die den zu
untersuchenden Effekt vortduschen, verstarken oder maskieren. Ausschlaggebend fir
die Stichprobenvaliditdt ist also nicht Reprasentativitdit schlechthin, d.h.
Reprasentativitdit bezogen auf alle denkbaren Merkmale, soribeamiebezogene
Reprasentativitatdie sich auf eine bestimmte Anzahl soziologisch bedeutsamer Merk-
male beschrénkist eine Stichprobeheoriebezogen reprasentatsq bedeutet dies, daf3
Trager theoretisch relevanter Merkmalskombinationender Stichprobe hinreichend
vertreten sind, wohingegen solche Merkmale, die fur die Fragestellung nicht relevant
sind, vernachlassigt werden. Zur Sicherung der externen Validitdt missen also
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theoretisch  signifikante Stichprobenverzerrungen vermieden werden. In der
quantitativen Sozialforschung bemiht man sich, das Postulat unverzerrter, d.h.
theoretisch repréasentativer Stichproben dadurch zu erfiillen,Zd&sstichproben
gezogen werden. Hierdurch soll sichergestellt werden, dal’ die Stichprobe hinsichtlich
maoglichst vieler auchunbekannteMerkmale unverzerrt ist. Bei der Ziehung kleiner
Stichproben, wie sie fir die qualitative Sozialforschung typisch sind, ist ein solches
Vorgehen jedoch problematisch. Hierbei kénnen néamlich diafalligen
Stichprobenfehlerdie bei groRen Samples kaum ins Gewicht fallen, zu folgenschweren
Verzerrungen fuhren. Die oftmals getroffene Feststellung, reprasentative
Zufallsauswahlen seien ausreichend fur die Konstruktion valider, d.h. unverzerrter
Stichproben trifft also nur &auf3erst eingeschrankt zu. Bei der Ziehung Kleiner
Stichproben erfordert eine rationale Samplingstrategie, dal3 durch ein entsprechendes
kriteriengesteuertes Ziehungsverfahresichergestellt wird, dal3 Trager relevanter
Merkmalskombinationen bertcksichtigt werden. Verschiedene Varianten eines solchen
Ziehungsverfahren, (wie es i.u. auch bei experimentellen Designs eingesetzt wird (vgl.
Cook, CAMPBELL 1979, S.75)) kbnnen eingesetzt werden, um die Bericksichtigung
theoretisch relevanter Subpopulationen sicherzustellen:

* Durch eine maximale Variation der FalldLECOMPTE, PREISSLE 1993, S.72)
bzw. bewul3t heterogene Stichprobenausw@@bok, CAMPBELL 1979, S.76)
soll erreicht werden, dall das Sample hinsichtlich theoretisch bedeutsamer
Merkmale eine mdglichst hohe Varianz aufweist. Sonderformen dieses
Ziehungsverfahrens stellen die Auswahl xtremfallenoder die Auswahl von
ungewdhnlichen Falle(LECoMPTE, PREISSLE1993, S.75) dar.
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* Bei der Auswahl von Angehdorigen vaModalkategorien (Cook, CAMPBELL
1979, S.77) bzw. vortypischen Fallen(LECOMPTE, PREISSLE 1993, S.72)
werden Personen mit haufig vorkommenden Merkmalskombinationen in die
Stichprobe aufgenommen.

Beide Verfahren kénnen miteinander kombiniert werden, um sicherzustellen, daf3 eine
maoglichst grof3e Varianz erzielt wird, ohne dal} relativ haufige Merkmalskombinationen
vernachlassigt werden. Verzerrungen der statistischen Reprasentativitdt konnen dabei
bewul3t in Kauf genommen werden, indem Angehérige bestimmter Subpopulationen
Uberreprasentiert werden.

4.2.2.2 Theoretical sampling, geschichtete Stichproben und "Matrjoschka-samp-
ling"

Wenn die theoriebezogene Reprasentativitat einer Stichprobe durch ein kriterienge-
leitetes Samplingverfahren sichergestellt werden soll, ist die Faafyeielche Weise die
Kriterien fuar die Stichprobenziehung bestimmt werden k&nnesn zentraler
Bedeutung.

Da qualitative Verfahren auMethodologien empirisch begriindeter Theorienkon-
struktion beruhen, bei denen die Hypothesengenerierung und Theoriebildung auf der
Basis empirischen Materials erfolgen soll, werden dort haséguentielle Zie-
hungsverfahrereingesetzt. Bei solchen Verfahren - in der Literatur tatoretical
sampling (GLASER, STRAUSS 1967) oder negative case analysideschrieben
(LINDESMITH 1968; GRESSEY1971) - werden auf der Basis einer sorgfaltigen Analyse
des zuerst gezogenen Falles Hypothesen entwickelt und danach auf dieser Basis weitere
Falle erhoben. Hierzu kénnen einerseits Untersuchungseinheiten ausgewahlt werden, die
dieselben oder ahnliche Merkmalsauspagungen aufweisen wie die bislang untersuchten
Falle ("minimizing differences'(GLASER, STRAUSS 1967, S.55)oder "Comparable-
Case-Selection(LECOMPTE, PREISSLE 1993, S.78)) oder es kbnnen andererseits Féalle
auf der Basis divergierender Merkmalsauspragungdnaximizing differences”,
"kontrastierende Fall§ gesucht werden. Deren Analyse fuhrt zu weiteren Hypothesen,
die wiederum zur Ziehung neuer Falle genutzt werden. Dieses Vorgehen, bei dem sich
Datenauswertung und Stichproben-ziehung abwechseln, wird solange fortgefuhrt, bis
sichergestellt scheint, daf’ durch die Untersuchung weiterer Falle keine widersprechende
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Gegenevidenz mehr gefun-den wirdrRESSeY 1971) bzw. keine neuen Erkenntnisse
mehr gewonnen werden kdnnen, d.h. eine "theoretische Sattigung" des Samples erreicht
ist (GLASER, STRAUSS1967).

Weil Fallanalyse und Stichprobenziehung bei diesem Vorgehen Hand in Hand gehen,
verfigen die Untersucher zu Anfang Uber keinen Stichprobenplan, welcher ihnen
Kriterien zur Ziehung des Samples oder die Stichprobengré3e angibt. Dieses Verfahren
erfordert also offene Untersuchungsdesigns, in denen weder Stichprobenplane noch die
Dauer des Erhebungsprozesses festgelegt sind. Es ist deswegen besonders dann
geeignet, wenn die Untersucher nicht tGber Orientierungshypothesen tber den unter-
suchten Gegenstandsbereich verfligen. Sein Anwendungsbereich liegt deshalb besonders
auf dem Gebiet naturalistischer Feldforschung, ethnographischer Untersuchungen und
explorativer Studien.

Kriteriengeleitete Stichprobenauswahlen kdnnen jedoch auch auf andere Weise realisiert
werden. Dann wenn die Untersucher Uber Kenntnisse oder Arbeitshypothesen uber
relevante strukturelle EinfluRfaktoren verfiigen, kann durch eine a priori Definition von
Auswahlmerkmalesichergestellt werden, dal’ Trager bestimmter theoretisch relevanter
Merkmalskombinationen im Sample vertreten sind und damit theoretisch bedeutsame
Verzerrungen vermieden werden. Im Unterschied theoretical samplingensu Gla-

ser und Strauss werden bei diesem Vorgehenkdw&riengeleiteten Auswahl der
Stichprobenumfang und die Ziehungskriterien vor der Erhebung festgelegt und die
Daten erst nach der Erhebung analysiert. Eine solche Samplingstrategie wird in der
qualitativen Forschungspraxis sehr haufig verwendet, in der Literatur jedoch nur selten
beschrieben (so beRBMAN 1988, S. 136f.; RETER HOLLSTEIN, WERLE 1991).

Hinsichtlich der Auswahl der Untersuchungseinheiten kommen vier Erhebungs-
techniken in Betracht: Schichtungs-, Quotierungs- und Schneeballverfahren sowie die
Auswahl aufgrund von Expertenurteilé®chneeballverfahrennd dieAuswahl auf der

Basis von ExpertenverfahrédheCoMPTE, PREISSLE1993, S. 73, 76) kénnen allerdings

zu vollstandig unkontrollierbaren Verzerrungen fihren und sollten deshalb nur dann
eingesetzt werden, wenn Angehdrige der Zielpopulation anders nicht erreichbar sind. Da
auch Quotierungsverfahren nur einen begrenzten Schutz gegen Verzerrungen bieten
(vgl. SCHNELL, HiLL, ESSErR 1989, S. 279), ist die Ziehung einproportional oder
dysproportional geschichteten Zufallsstichprabgedem Fall als Methode der Wahl zu
betrachten.
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Bei der theoriegeleiteten Stichprobenziehung einer geschichteten Zufallsstichprobe
missen die Schichtungsmerkmale daleundsatzlich anhand theoretischer Vor-
Uberlegungenbestimmt werden. Die im Folgenden dargestellten Samplingstrategien
wurden vor dem Hintergrund der grundlegenden theoretischen Annahmen des
Forschungsprogramms des Sfb 186 und der damit zusammenhangenden methodo-
logischen Erfordernisse entwickelt. Die Untersuchung der Modernisierung von
Lebenslaufen bringt zwei unterschiedliche theoretische Perspektiven miteinander in
Kontakt, die bislang verschiedenen methodologischen Paradigmen zugeordnet werden:
einerinterpretativ-subjektbezogenen Perspektiie die individuellen Deutungsmuster

und Handlungsorientierungen der Akteure in den Mittelpunkt stellt undneimeativ-
strukturelle Perspektive, in deren Kontext soziales Handeln vorrangig als Produkt
objektiver Sozialstrukturen verstanden wird. Einerseits missen alssqgeiastruktu-

rellen Bedingungermit Hilfe quantitativer Methoden identifiziert werden, die die
Handlungskontexte der Akteure ausmachen. Andererseits sollen mit Hilfe qualitativer
Verfahren jeneDeutungsmuster und Handlungsorientierunggystematisch in den

Blick genommen werden, mit denen sie auf die strukturell vorgegebenen Situations-
logiken und Handlungsoptionen reagieren. Bei der Erforschung von Deutungsmustern
und Handlungsorientierungen der Akteure mussen dabei die jeweils unterschiedlichen
sozialstrukturell bedingten Gelegenheitsstrukturen bertcksichtigt werden. Durch eine
kriteriengeleitete Stichprobenziehung soll dabei sichergestellt werden, daR die
wesentlichen sozialstrukturellen Kontextbedingungen, die fir das untersuchte
Handlungsfeld relevant sind, bei der Auswahl von Untersuchungseinheiten fur eine
qualitative  Untersuchung systematisch zur Geltung kommen. Vor der
Stichprobenziehung missen also die wesentlichen sozialstrukturellen Einfliisse, denen
das Handeln der Akteure in dem untersuchten Feld unterliegt, identifiziert werden.
Diese Einflu3faktoren gehen als Schichtungsmerkmale in den Stichprobenplan ein.
Abhangig von dem Untersuchungsgegenstand und der jeweiligen theoretischen
Perspektive bietet sich dabei eine von zwei Strategien an:

1. Die Schichtungsmerkmale werden aufgrund theoretischer Setzungen a priori
festgelegt, etwa indem "Geschlecht’, "Schichtzugehérigkeit® oder
"Bildungsabschlu3" (oder sonstige demographische Merkmale) als ent-
scheidende EinfluRgré3en bestimmt werden. Wird ein Einflul3 dieser Variablen
auf das untersuchte Handeln angenommen, so verlangt eine rationale
Samplingstrategie, da? diese Merkmale in einem Stichprobenplan nach den
Prinzipien der bewul3t heterogenen Auswaldder der Auswahl nach
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Modalkategorien so miteinander kombiniert werden, dafl3 Vertreter aller
relevanten Merkmalskombinationen ausreichend im Sample vertreten sind.

2. Relevante Schichtungsmerkmale kdnnen jedoch auch auf der Basis quantitativer
Voruntersuchungen entwickelt werden. Ein Beispiel hierfir bietet das
Forschungsprojekt D3 zur Untersuchung von "Sozialhilfekarrieren”. Auf der
Basis quantitativer Untersuchungen gelang es, verschiedene Typen von
Sozialhilfebeziehern, genannt “transitorische Bezieher (Kurzzeitfalle)",
"Mehrfachtransitorische”, "Pendler", "Langzeitfalle" und "Ausbrecher" zu
identifizieren. In der anschlieBenden qualitativen Untersuchung wurde gepruft,
inwieweit sich diese Typen hinsichtlich ihrer Verarbeitungsformen des
Sozialhilfebezugs unterscheiden. In diesem Fall kann eine Form der
theoriegeleiteten Stichprobenziehung verwirklicht werden, die wir als
Matrjoschka-samplindpezeichnen. Hierbei wird ein dysproportional geschichte-
tes qualitatives Sample aus einer gréf3eren quantitativen Stich-probe so gezogen,
dal3 - &hnlich wie bei der russischen Holzpuppe gleichen Namens - die kleine
Stichprobe bestimmte Merkmale der groReren Stichprobe (manchmal allerdings
in bewul3t verzerrter Form) tragt.

Eine solche Form der Stichprobenziehung kann eine bestimmte Bandbreite sozial-
struktureller Einflisse abdecken, indem sichergestellt wird, daf3 alle theoretisch relevant
erscheinenden Strukturmerkmale in der qualitativen Stichprobe in ausreichendem
Umfang durch Einzelfélle vertreten sind. Mit Hilfe qualitativer Methoden kann dann
untersucht werden, wie die Akteure ihre sozialstrukturell vorgegebenen
Handlungsoptionen und -einschrankungen wahrnehmen und deuten, welche Hand-
lungsziele sie unter diesen Bedingungen entwickeln und welche Mittel sie zur Er-
reichung dieser Ziele einsetzen.
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Bei einem solchen Vorgehen wird das urspriunglich von Barton und Lazarsfeld
empfohlenePhasenmodelfir die Integration qualitativer und quantitativer Methoden
(einer qualitativen pilot-study, die der Hypothesengenerierung dient, soll eine
quantitative Hauptuntersuchung folgen) umgedreht. Vielmehr wird eine quantitative
Studie, bei der gewissermal3en die Topographie der strukturellen Bedingungen des
Handlungsfeldes kartographiert wird, zstrategischen Plazierunginer qualitativen
Stichprobe verwendet.

Auch innerhalb einer so gezogenen qualitativen Stichprobe kdnnen - in Anlehnung an
das Verfahren von Glaser und Strauss (1967) - Falle fUr die Feinanalysen kontrastierend
ausgewahlt und ausgewertet werden. Durch die Berucksichtigung der theoretisch
relevant erscheinenden Strukturmerkmale bei der Stichprobenziehung ist dabei bis zu
einem gewissen Grad sichergestellt, dal3 keine unbekannten oder ungewollten
Verzerrungen vorliegen und keine "weil3en Flecken" bleiben: die Aus-wahl der Falle
findet hinsichtlich der quantitativ erhobenen Merkmale kontrolliert statt. Inwieweit etwa
qualitativ erhobene Deutungsmuster oder Situationsdefinitionen auf die Populationen
der jeweiligen Merkmalstrager Ubertragbar sind, hangt allerdings einerseits von deren
Binnenvarianz und andererseits von der Anzahl der ausgewahlten Falle pro Gruppe ab;
sind die Zellenbesetzungen innerhalb des qualitativen Stichprobenplans sehr klein,
lassen sich die Homogenitat und die Bandbreite von Deutungen innerhalb einer Gruppe
von Merkmalstragern natirlich oftmals nur unzureichend abschatzen. Bei sehr kleinen
Fallzahlen ist daher nur schwerlich nachzuweisen, dall Deutungsmuster einzelner
Akteure als reprasentativ fur die von ihnen vertretene Gruppen gelten kénnen. Das Ziel
einer theoriegeleiteten Auswahl besteht allerdings nicht, wie schon erwahnt, darin, ein
mal3stabsgetreu verkleinertes Abbild einer Grundgesamtheit herzustellen, sondern darin,
theoretisch bedeutsame Merkmalskombinationen bei der Stichprobenziehung zu
bertcksichtigen.
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4.2.3 Kommunikative Validierung und qualitative Panels

Eine Methode, mit deren Hilfe jenen Bedrohungen der externen Validitdt begegnet
werden kann, die von der spezifischen sozialen Struktur der Befragungssituation
ausgehen (dead quemStruktur, wie Gerhardt es nennt), stellt die wiederholte Be-
fragung derselben Interviewpartner dar. Ein solches Vorgehen schlagt bspw. Zetterberg
fur die quantitative Befragungsmethodik insbesondere dann vor, wenn Faktenwissen
abgefragt wird: When the interview method is employed to obtain factual information,
cross checks can often be made (...) We can come back to the same respondent and ask
him again (...J' (ZETTERBERG1965, S. 123)

Auch fur die qualitative Forschung wurde von einigen Autoren ein solches Vorgehen
unter dem Begriff dekommunikativen Validierungmpfohlen. Hierbei handele es sich
um ein"methodisches Verfahren, sich der Giultigkeit einer Interpretation dadurch zu
vergewissern, daR eine Einigung resp. Ubereinstimmung uber die Interpretation
zwischen Interviewten und Interpreten hergestellt wiidLOvER 1979, 69)."Unter
'‘kommunikativer Validierung' verstehen wir eine Form ‘externer Validierung', bei der
Interviewinterpretationen mit Betroffenen reflektiert werde(HEINZE, KLUSEMANN

1979, S. 195f)

Das Verfahren, zu Beginn der achtziger Jahre in der Aktionsforschung entwickelt, kann
sowohl bei der Datenerhebung als auch wahrend der Auswertung des erhobenen
Materials angewandt werden. Ziel ist ein Verstandigungsprozel3 zwischen Befragten und
Forschern und Forscherinnen, der zu einer Validierung der Untersuchungsergebnisse
fuhren soll. Hierbei wird die Zustimmung des 'Forschungssub-jektes' als Gitekriterium
eingefiihrt, da sie allein als die "Experten ihrer Lebenssi-tuation" betrachtet werden.

Wahrend mit dieser Methode ein forschungsethisch begriRenswerter Anspruch erhoben
wird - die "Forschungssubjekte” sollen starker als bislang in der Sozialforschung tblich
in den Prozeld der Theoriebildung einbezogen werden - so ist sie doch auch, was die
externe Validitat der Untersuchungsergebnisse angeht - mit nicht zu unterschatzenden
Problemen behaftet:

* Die Methode der kommunikativen Validierung basiert auf dem Postulat, daf3
Validitdt gleichbedeutend mit einer im Rahmen eines "herrschaftsfreien
Diskurses" hergestellten Intersubjektivitat sei. In den Interaktionen zwischen
Forschern und Feldakteuren sowie zwischen einzelnen Feldakteuren ist
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demgegeniber realistischerweise immer mit Asymetrien - etwa von Interessen
oder Kommunikationskompetenzen - zu rechnen, die diese Annahme stark in
Frage stellen. Kommunikative Validierung bedarf deshalb zumindest eines fir
alle Teilnehmer transparenten und geregelten Verfahrens, um Asymetrien zwar
nicht aufzuheben, zumindest aber abzuschwachen und transparent zu gestalten.

* Auch dort, wo ein solches geregeltes Verfahren existiert, bleibt die Frage, auf
welcher EbeneErgebnisse qualitativer Forschung von den Akteuren validiert
werden konnen. Dies ist vor allem dort méglich, wo es um einzelne Fakten,
Interpretationen einzelner Akteursdeutungen oder manifester Handlungsmotive
geht. Sobald Interpretationen allerdings Uber die Ebene manifester Gehalte
hinausgehen, wird die Zustimmung der Betroffenen als Validierungskriterium
problematisch. Dies ist auch dann der Fall, wenn es sich bei den zu prifenden
Aussagen nicht mehr nur um die Sichtweisen einzelner Akteure handelt, sondern
um Konstruktionen zweiter Ordnung, d.h. um Typen oder Modelle, die der
Sozialforscher selber entwickelt hat. So aul3ert Tertzweifel am Dialog)
wenn kommunikative Validierung als einziges oder auch nur zentrales Geltungs-
kriterium angewandt wird:Sozialforschung ware damit Gberflissig geworden,
weil ihre Erkenntnisse nie Uber das hinausgehen konnten und durften, was
gesellschaftlich Handelnde selbst schon von sich bzw. ihrem gesellchaftlichen
Umfeld wissen bzw. zu wissen mein€éheRHART 1981, S.779).

* Wenn jedoch nicht nur einzelne Verstandnisfragen durch Rickfragen bei den
Untersuchten geklart werden sollen, sondern die auf der Basis des Da-
tenmaterials erhobene Theorie, gelten die zur diskursiven Validierung an-
gestellten Uberlegungen analog: in stark heterogenen Gruppen sowie bei
Forschungsthemen, die starke Kontroversen hervorrufen, ist ein Konsens uber
Ubergreifende Theorien kaum herstellbar. Es stellt sich damit z.B. die Frage, ob
ein Dissens mit einem einzigen Mitglied der untersuchten Gruppe oder
Population ausreicht, um eine Theorie tUber die Gruppe zu falsifizieren. In stark
homogenen Gruppen besteht demgegeniber wiederum die Gefahr, dal3 ein
Konsens - d.h. auch ein Konsens uber falsche Deutungen - zu schnell und zu rei-
bungslos herstellbar ist.

Das Konzept der kommunikativen Validierung laf3t sich also kaum zum allgemeinen
Modell der Validitatssicherung in der qualitativen Sozialforschung (bspw. auf der Basis
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eines "konsenstheoretischen" Wahrheitsbegriff¥a( 1991)) ausweiten, um die
Gultigkeit empirisch begriindeter Theorien auszuweisen. Beschrankt man es jedoch auf
die Strategie, Verstandnisprobleme bei der Auswertung qualitativer Interviews durch
Ruckfragen bei den Interviewten zu klaren (Lincoln und Guba sprechen hier weitaus
pragmatischer von einefmember checR"ist es dahingegen ein brauchbares Verfahren
zur Sicherung voiteilaspekterexternen Validitat.

Durch die Konstruktion qualitativer panels kénnen einige der erwdhnten Be-
schrankungen der kommunikativen Validierung tUberwunden werden. Hierbei werden
Mitglieder eines Samples mehrfach Uber einen langeren Zeitraum befragt, wobei
weitergehende Strategien der Geltungspriufung einsetzbar sind:

* Das Vorgehen, Unklarheiten mit den Betroffenen abzuklaren, kdnnte dabei
durch ein Verfahren, in dem die Interaktionen zwischen Forschern und
Feldakteuren starker formalisiert und damit starker kontrollierbar sind, erganzt
werden.

* In Folgeerhebungen zeigt sich zudem die Stabilitéat oder Situationsgebundenheit
bestimmter Themen, Sichtweisen und Handlungsstrategien. Zum Beispiel kann
die Zuordnung von bestimmten Personen zu bestimmten Typen, Gruppen oder
Clustern somit Gberpruft werden.

* Hierauf aufbauend kdonnen auf der Grundlage erster Interpretationen Prognosen
fur Ereignisse oder Entwicklungen formuliert werden, die im weiteren Verlauf -
wahrend der Analyse von Folgeerhebungen - Gberpruft werden kénnen. Auf der
Grundlage dieses Verfahrens konnen dann qualitative Forschungsstrategien
entwickelt werden, die eine hypothesengenerierende erste Phase und eine
hypothesenprifende zweite Phase umfassen.
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Auf diese Weise lieRe sich die "kommunikative Validierung" (bzw. der "member
check”) mit der Aufstellung falsifizierbarer Verlaufshypothesen verbinden. Die
grundlegendead quemsStruktur von Interviewsituationen wird hiermit jedoch nicht
aufgehoben, in den meisten Fallen wahrscheinlich nicht einmal aufgebrochen. Es ist zu
befiirchten, dafl Antworttendenzen wsoziale Erwiunschtheitauch in Wieder-
holungsbefragungen wirksam werden, so dafd hinsichtlich dieser Bedrohung der
externen Validitat nach weiteren Strategien der Geltungssicherung gesucht werden muf3.

4.2.4 Das Konzept der "Triangulation”

Zur Vermeidung bzw. zur Korrektur der mit ded quem Struktur von Inter-
viewsituationen zusammenhéngenden Fehler und Fehleinschatzungen kann auf eine
Strategie der Validitatssicherung zurtickgegriffen werden, die Denzin unter dem Begriff
der "Triangulation" gefaRt h&t Hierbei ist fur die oben beschriebene Fragestellung
insbesondere die so@cross-methods-triangulatiofDenzIN 1977, S. 308 ff) von
Bedeutung:

Hierbei werden zur Untersuchungines GegenstandeBaten und Modelle heran-
gezogen, dieauf unterschiedlichen Methodeter Erhebung und Analyse basieren. Die
Konvergenzder Aussagen oder Modelle kdnne sodann als Validierungskriterium
genutzt werden, da zwar jeder einzelnen Methode spezifische Biasdbreai$ for
validity innewohnten, diese durch Verwendung unterschiedlicher Methoden jedoch
ausgeglichen wirden. Denzin nimmt hier auf Webb Bezug, der fordeeally, we
should like to converge data from several different data classes, as well as converge
with multiple variants from within a single clas§WeBB ET AL. 1966, S. 35).

Ein Beispiel fur eine solche Vorgehensweise findet sich in den Arbeiten des Projekts D3
des Sfb 186 Uber Sozialhilfekarrieren. In diesem Rahmen wurden sowohl qualitative,
leitfadengestitzte Interviews mit Sozialhilfeempfangern durchgefiihrt als auch
guantitative Daten auf der Grundlage von Sozialhilfeakten erhoben. Da die qualitative
Stichprobe eine Teilmenge der quantitativen darstellte, konnten Aussagen in den
Interviews mit Aufzeichnungen in den entsprechenden Akten abgeglichen werden.
Hierbei zeigte sich, dal3 bei einer Gruppe von Interviewten, die eine stark

5 Ausfiihrlicher wird dieser Ansatz diskutiert in Prein, Kelle, Kluge 1993.
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diskontinuierliche Sozialhilfekarriere aufwies, die im Interview dargestellte Abfolge der
unterschiedlichen Bezugsphasen in vielen Fallen nicht mit den Daten aus den
Sozialhilfeakten deckungsgleich war. In diesem Fall wurde offensichtlich, dafl3 die
leitfadengestitzten Interviewsin bezug auf die faktischen zeitlichen Rabh-
menbedingungen des Sozialhilfebezogsht in jedem Fall valide und zuverlassige
Ergebnisse lieferten, da die Schwerpunkte dieser Erhebung auf den subjektiven
Relevanzstrukturen und Verarbeitungsmustern lagen. Ohne den Vergleich mit den
guantitativen Daten hatten diese Verzerrungen z.T. zu schwerwiegenden Fehlinter-
pretationen fuhren kénnen. Hier zeigt sich deutlich die Berechtigung von Gerhardts
Kritik (vgl. GERHARDT 1985, S. 231), wonach die Narrativitdt von Interviewmaterial
kein Garant fur deren Validitat hinsichtlich aller méglichen Aspekte darstellt.

Der Denzin'sche Ansatz der Methodentriangulation stellt somit in bestimmten Féllen
eine Vorgehensweise dar, mit deren Hilfe unkontrollierte Einflisse der Unter-
suchungssituation bzw. der Erhebungsmethode aufgedeckt und korrigiert werden
kénnen. Dies setzt allerdings voraus, dal alle eingesetzten Methoden sich auf den
gleichen Erkenntnisgegenstand beziehen. Nur unter dieser Voraussetzung ist die
Konvergenz von Ergebnissen ein sinnvolles Validierungskriterium. Daf3 dies nicht
immer der Fall ist und dal3 somit die Methodentriangulation weniger unproblema-tisch
ist, als Denzin dies darstellt, ist in der Vergangenheit vielfach betont worden (vgl. etwa
FIELDING, HELDING 1986; LAMNEK 1988; Fick 1991; RReIN, KELLE, KLUGE 1993). Bei

diesen Kritiken steht die Feststellung im Vordergrund, dal3 Untersuchungsmethoden
stets auch der Ausdruck bestimmter theoretischer Grundannahmen dber das
Erkenntnisobjekt beinhalten und somit an dessen Konstitution mitbeteiligt sind. Konkret
kann dies dazu fuhren, dafl} bei der Untersuchung desselben Gegenstandsbereichs mit
unterschiedlichen Methoden jeweils unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund
geruckt werden - und damit die Untersuchungsergebnisse sichdeicken sondern

eher wie Teile eines Puzzlesgédnzen Als Beispiel fur eine solche Komplementaritéat

von Forschungsergebnissen aus der Forschungspraxis 4Rt sich eine Untersuchung des
Sfb-Teilprojekts B1 Uber Erwerbsverlaufe von Frauen anfihr&zsRGER 1993).

Eine quantitative Erhebung zeigte, daR eine Korrelation zwischen den
Arbeitsmarktchancen des Erstberufs und den Erwerbsverlaufen der Frauen bestand:
Frauen, deren erlernter Erstberuf gute Arbeitsmarktchancen hatte, wiesen in der Regel
langere Erwerbsphasen in ihrem Lebenslauf auf als Frauen mit einem Erstberuf mit
hohen Arbeitsmarktrisiken. In qualitativen Interviews hingegen nannten Frauen aus der
gleichen Stichprobe fast ausschlief3lich familienbedingte Grinde fur einen Wechsel der
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Erwerbsstatus. Qualitativ und quantitativ erhobene Daten flhrten also nicht zu

konvergierenden Ergebnissen. Die vermeintlich divergenten Ergebnisse konnten also
nicht als falsifizierende Instanz gewertet werden, sondern erwiesen sich im Rahmen
einesubergreifenden theoretischen Ansatalsskomplementgrmit dem gleichermalRen

die statistisch nachgewiesene Bedeutung des Erstberufs als auch die subjektiven
Relevanzsetzungen der Befragten erklart werden konnten: Berufe mit hohen Ar-

beitsmarktchancen waren als Ressourcen zu werten, die die Frauen in innerfamiliare
Auseinandersetzungen Uber ihre Erwerbsbeteiligung stillschweigend mit einbrachten,
wahrend die Geltung des normativen Prinzips der mannlichen Erndhrerrolle in der

Familie subjektiv fur die befragten Frauen weiterhin Geltung behielt.

Aus den oben angefuhrten Beispielen wird einerseits deutlich, dafl3 zur Abwehr von
Validitdtsbedrohungen, die aufgrund von Einflissen der Erhebungssituation oder -
methode zu Methodenartefakten fuhianbestimmten Situationeswf den Ansatz der
Triangulation Bezug genommen werden kann. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn
sich die verschiedenen Methodenf den gleichen Gegenstarnmkziehen (oder die
Gegenstandsbereiche der verschiedenen Methoden sich zumindest in einem hohen Maf3
Uberschneiden) und damit Gberhaupt nur zu konvergenten Ergebnissen fiihren kénnen.
Ebensowenig wie das Konzept der kommunikativen Validierung laf3t sich dieser Ansatz
allerdings zu einer allgemeinen Validierungsstrategie ausweiten, der auf jede
Forschungsfrage in jeder Situation anwendbar ist. In vielen Fallen beziehen sich
unterschiedliche Methoden auf einen unterschiedlichen Gegenstandsbereich und kénnen
deshalb kein&onvergenten Ergebnissiefern, die sich zur gegenseitigen Validierung
nutzen lassen, sonderkomplementare Ergebnissalie zusammengenommen ein
stimmiges Gesamtbild ergeben.
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