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Xenismen als Verfremdungen

Bernd Miiller-Jacquier (Bayreuth)

Zu Spontan-Evaluationen von Fremdsprachenkompetenzen und ihren Folgen hat Konrad
Ehlich (1986) mit dem Begriff Xenismen auf ein Phinomen hingewiesen, das breite
Aufmerksamkeit erfuhr. Ich mochte es hier kurz vorstellen, um im Folgeschritt eine
Erweiterung zu versuchen, die iiber die urspriingliche Funktionsbeschreibung hinaus
geht und illustrieren soll, welches Potenzial dem Begriff in der interpersonalen inter-
kulturellen Kommunikation zugesprochen werden kann.

1. Die ,bleibende Fremdheit*

Lernziel des Deutsch als Fremdsprache-Unterrichts ist und bleibt sicherlich die ,,near
native speaker competence®, also die Beherrschung der Fremdsprache in einer Form, wie
sie auch von Muttersprachensprecherlnnen praktiziert wird. Sowohl Fremdsprachendi-
daktikern und vor allem -lernenden ist dieser Anspruch gemeinsam, namlich im phoneti-
schen, lexikalischen, idiomatischen und morpho-syntaktischen Bereich sprachlich ,,s0
wie die Deutschen® zu interagieren in der Lage zu sein (vgl. die Interview-Ausziige von
Nicht-Muttersprachlern in Liedke 2003). Dass eine solche ideale Kompetenz, sich als
Einheimische auszugeben und Indikatoren fiir die Teilhabe-Rolle ,.kulturell fremd* un-
sichtbar zu machen, kaum gelingen kann, dokumentieren Sprachstandevaluationen eben-
so wie Erfahrungswerte aus dem Unterricht. Es bleibt — so die Quintessenz — bei Nicht-
Muttersprachlern immer ein Rest von Ausdrucksformen, die man im Deutschen nicht so
formulieren wiirde, die leicht von situativ gebrduchlichen Formen abweichen und die
AuBerungen von SprecherInnen — will man sie nicht als personale Eigenarten auffassen —
als ,,fremdsprachlich* entlarven.

Man kann Nicht-Erfiilllungen von Normalitiatserwartungen auf hohem sprachlichem
Niveau als Fehler (Kleppin/Konigs: 1991), als Lakunen (Ertelt-Vieth: 2004), als Stabili-
sierungen bzw. Fossilisierungen einer Interimsprache (Selinker/Lamendella: 1978) oder
auch als Transfers (Cusack: 2000) auffassen. Konrad Ehlich benannte sie nach dem
Eindruck, den sie bei Kopartizipanten machen, ndmlich Xenismen:

Xenismen sind solche sprachlichen Produktionen, die sich auflerhalb des sprachlichen Sy-
stems bewegen, aber in sprachliche Realisierungen eben dieses Systems eingebettet sind. Sie
konnen alle Teildisziplinen des Systems, die phonologische, morphologische, lexikalische,
idiomatische, syntaktische, pragmatische, betreffen. Xenismen sind in extremem Maf3 auf-
fillig, sie sind salient, springen ins Auge bzw. ins Ohr. Sie stellen die Gemeinsamkeit der
Kommunikation in Frage, weisen den Sprecher als Nicht-Mitglied aus und kénnen zu einer
kommunikativen Verunsicherung fithren. Derjenige, der den Xenismus produziert, gerit
dadurch sozusagen schlagartig in die Kategorie des Fremden — eines Fremden, der weithin
incognito kommuniziert. Dadurch entsteht fiir den Adressaten eine Ambivalenz in der Mit-
gliedschaftszuweisung, die sich als bleibende Irritation auswirken kann. (Ehlich: 1986, 50f.)
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Diese Definition bezieht sich auf Phianomene der Kommunikation unter den Bedin-
gungen der Kopridsenz und Interkulturalitit. Dies ist wichtig zu betonen, weil Konrad
Ehlich den Begriff Xenismus bewusst als Phanomen interkultureller Kommunikation
fokussiert hat, in der Nachfolge-Diskussion jedoch auch andere Sprachkontexte zugelas-
sen wurden. Diese sind — wie unten genauer dargestellt wird — nicht konzeptadaquat.
Xenismen werden hier also als Phinomene des Kommunikationsflusses bestimmt, in
dessen Verlauf eine Einheit — vom Sprecher nicht intendiert — in unkonventioneller Wei-
se herausragt. Sie ist in der Regel ohne Miihe interpretierbar und fithrt nicht zu Verste-
hensproblemen. Doch wird sie als lokale Inkonsistenz von Rezipienten ,kulturalisiert*,
indem sie symptomatisch zur Grundlage einer nationalen Kategorisierung bzw. Nicht-
Zugehorigkeitsattribution (Hausendorf: 2002) gemacht wird. Dies wiederum hat Konse-
quenzen fiir den weiteren Interaktonsverlauf. Rezipienten stellen sich auf eine Zugeho-
rigkeit—Nicht-Zugehorigkeitssituation ein und reagieren tendenziell mit ,,kontrakonflik-
tiven Mitteln“ in Form von Wiederholungen, Paraphrasierungen oder zusétzlichen
Explizierungen oder aber unkooperativ (Hinnenkamp: 1989, 62f. bzw. 96f.). In jedem
Fall geraten Xenismen in den Verdacht, als ,,Stigmata-Signale* (Hess-Liittich) zu fun-
gieren, von denen sich Fremdsprachen-Sprecherinnen ,,bleibend* nicht 16sen kénnen.
Damit kann das Phidnomen in die breite, vor allem populdrwissenschaftlich gefiihrte
Diskussion um ,,geheime Signale™ eingeordnet werden, durch die Sprecherlnnen unfrei-
willig etwas iiber sich verraten (u.a. Birkenbihl: 1999).

Doch erdffnet die zitierte Begriffsbestimmung mehrere Fragen, die in der Literatur
noch nicht oder unbefriedigend beantwortet wurden. Zum einen muss bestimmt werden,
welches System der in interkultureller Kommunikation méglichen Konventionen — bei-
spielsweise das der Zielsprache/-kultur, der Ausgangssprache/-kultur einzelner Koparti-
zipanten, der Verkehrssprache, des kulturellen Umfelds — zur Bestimmung der ,,salie-
ness* zugrunde gelegt wird. In der Regel ist es das der Zielsprache/-kultur, hier des
Deutschen oder das einer anderen Nationalsprache. Nicht gemeint sind Kreolisierungen
oder ,diskursive Interkulturen” (Koole / ten Thije: 1994), denn dort sind gruppen-
spezifische Abweichungen von der zugrunde liegenden Standardsprache konventionali-
siert und werden entsprechend intentional verwendet.

Als Frage bleibt weiterhin offen, wer oder was entscheidet, ob eine AuBerungseinheit
Teil des ,,lokal-aktuell giiltigen Systems® ist oder nicht. Morphosyntaktisch korrekte,
idiomatische Hyperkorrekturen zum Beispiel oder abweichende Frequenzen in der ar-
gumentativen Verwendung von Sprichwortern sind als Xenismen nicht vom Sprachsy-
stem her bestimmbar, sondern sie werden von muttersprachlichen Kopartizipanten als
solche gewertet. In der Folgediskussion jedoch fasst beispielsweise Jung (1993) Xenis-
men als sprachlich kalkulierte Evokationen, Instrumentalisierungen von Andersheit auf:
Als Xenismen zu werten seien in jedem Fall ,.als ,fremd* zu interpretierende Transferen-
zen®, Einheiten, mit denen Fremdheit hervorgerufen werden soll, und zwar auch in ir-
gendeiner Form markierte, eingestreute

Orts- und Personennamen, Buch- und Filmtitel, Interjektionen, Zitate und lédngere einge-
streute Passagen sowie spezielle phonetische, orthographische oder typographische Merk-
male, die aus einer anderen Sprache oder Sprachvariante nur okkasionell transferiert wer-
den... Das entscheidende Kriterium zur Bestimmung von Xenismen ist dagegen, daf hier
nicht ein konzeptueller Inhalt {ibermittelt, sondern primédr Fremdheit evoziert werden soll.
(1993, 213)



Xenismen als Verfremdungen 587

Richtig ist, dass durch Xenismen Fremdheit bei Rezipienten hergestellt wird und dass
damit ein Unterschied zur Verwendung von Fremd- und Lehnwdértern gegeben ist. Frag-
lich ist dagegen, ob Intentionalitét definitorisch zugelassen und damit nicht nur der we-
sentliche Faktor der Ehlichschen Konzeption tibergangen werden kann, sondern Fremd-
heit auch als das gefasst werden sollte, was intrakulturell gemeinsam als ,,fremd*
imaginiert und damit ,.ent-fremdet* und sprachlich in konventioneller Weise zum Aus-
druck gebracht wird. Fremdsprachensprecher mit ausgezeichneten Deutschkenntnissen
sind sich in vielen Fillen bewusst, dass sie noch sprachlich-interaktionale Abweichun-
gen ausdriicken, kénnen aber deren Auftreten meist nur auf Grund von Horersignalen
(Anzeigen nicht erfiillter Normalititserwartungen) erkennen. Und bis auf den unten
diskutierten Ausnahmefall kann man aus der Konzeption von Ehlich nicht schlieen,
dass Fremdheit evoziert werden soll, sondern dass dies im Gegenteil nicht-intentional
geschieht.

In jedem Fall muss — und dies versuche ich im Folgenden — zur Bestimmung von Xe-
nismen ein Theoriekonzept zugrunde gelegt werden, das die Bedeutung sprachlicher
Zeichen vom Rezipienten her definiert. Dass die Interpretationsseite von Xenismen die
Grundlage fur ihre Bestimmung darstellen muss, unterstreicht auch Hess-Liittich (2003).
Mit Bezug auf Ehlich merkt er an, dass nach dem Auftreten von Xenismen — und damit
auf Rezipientenseite — die Interaktionsroutine ,,desautomatisiert™ wird und dass dies der
Ausloser dafiir ist, was Ehlich (1986, 51) als gravierende Folge beschreibt: je nach xe-
nophober bzw. xenophiler Einstellung von Kopartizipanten ergeben sich handlungsprak-
tische Konsequenzen, und zwar fiir den weiteren Interaktionsverlauf als auch fiir die Re-
Interpretation des bisherigen. Zwischen dem Auftreten von Xenismen, der ,,Desautoma-
tisierung™ von Handlungsroutinen und den Konsequenzen xenophober/xenophiler Ein-
stellungen liegt jedoch ein Interpretationsprozess, dem der Begriff Xenismen seinen
Namen verdankt: Xenismen dienen Rezipienten zur Kategorisierung ,eigen/fremd’.
Xenismen werden also als Anzeichen von Nicht-Zugehorigkeit (vgl. Hausendorf: 2002,
35f.) interpretiert. Erst aufgrund solcher Schlussprozesse mit dem Effekt sozialer Kate-
gorisierungen sind Xenismen mit ihren Konsequenzen interpretierbar. Um sprachliche
Schlussprozesse deutlich zu machen und die unten dargestellte, erweiterte Funktion von
Xenismen zu illustrieren, wird im Folgenden die Zeichentheorie von Rudi Keller heran-
gezogen.

2. Zeichentheoretische Grundlagen interkultureller Kommunikation

Mit dem Semiotiker Rudi Keller gehe ich davon aus, dass sprachliche (Neu-)Schopfung
»in den allermeisten Féllen ein Nebenprodukt kommunikativer Bemiithungen [ist].
Sprachliche Zeichen sind Folgen kommunikativer Bemiithungen, nicht deren Voraus-
setzung!* (Keller: 1995, 103). Ziel von Sprecherlnnen ist es nicht, das ,richtige Zei-
chen zu verwenden, sondern die Kopartizipanten durch einen bestimmten Zeichenge-
brauch zu den Schlussfolgerungen zu fiihren, die sie als addquat ansehen:

Kommunizieren besteht darin, sinnlich Wahrnehmbares zu tun bzw. hervorzubringen in der
Absicht, einen anderen damit zu interpretierenden Schliissen zu verleiten. (Keller: 1995, 12)

Quasi als ,,intelligentes Ratespiel® funktioniert Kommunikation nach Keller dadurch,
dass sich Kopartizipanten mit Hilfe von Zeichen wechselseitig beeinflussen mochten.
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Sie produzieren genau die Zeichen, von denen sie erwarten, dass Rezipienten sie in der
intendierten Weise interpretieren. Keller definiert folgerichtig die Bedeutungen von
Zeichen auf der Grundlage der Arten des interpretierenden Schlieens, der Verfahren
also, die zu ihrer Interpretation verwendet werden. Die ,,Bedeutungsschliissel fiir Zei-
chen sind nach Keller kausal, assoziativ und regelbasiert. Sie sind konstitutiv fiir ent-
sprechende Zeichen-Kategorien (Keller: 1995, 120-132f.).

2.1 Symptom

Die Bedeutungen von Symptomen sind Kausalzusammenhénge. Reibt sich beispielswei-
se ein Kopartizipant beide Augen, so interpretieren Anwesende dies als Anzeichen fiir
Midigkeit oder Misstrauen gegeniiber dem eigenen Wahrnehmungseindruck. Flattert
eine Fahne am Mast, schlieft man auf Wind: Weil sich die Fahne bewegt, muss es Luft-
bewegungen geben. Dieses symptombasierte ErschlieBen nennt Keller ein ,kausales
Schlussverfahren®. Fiir die Interpretation der Fallbeispiele unten soll betont werden, dass
Symptome nicht auf Naturphdnomene begrenzt werden konnen:

Wenn man, wie es iiblich ist, sagt, Symptome seien natiirliche Zeichen, so darf das offen-
sichtlich nicht so verstanden werden, als seien Symptome selbst notwendigerweise dem Be-
reich der Naturphidnomene zugehorig. Fingerabdriicke, Fullspuren und auch mein Akzent
sind Ergebnisse menschlicher Handlungen. Wer sie natiirliche Zeichen nennt, will offenbar
betonen, dass zu ihrer Interpretation nur die Relation der Kausalitdt notwendig ist. (Keller:
1995, 122)

Durch den angefiihrten Kausalzusammenhang haben Symptome zeichentheoretisch
einen Sonderstatus. Sie unterscheiden sich von anderen Zeichen, deren Beziehung zwi-
schen Ausdruck und Bedeutung durch Konventionen in einer Gemeinschaft (s.u.) gere-
gelt ist. Wenn Symptome konventionalisiert werden, d.h. wenn man z.B. ein Augen-Rei-
ben imitiert, um anderen Miidigkeit oder Verwunderung zu kommunizieren, oder wenn
man durch bewussten Dialektgebrauch eine regionale Zugehorigkeit vortduschen will, so
benutzt man diese Symptome natiirlich ikonisch bzw. symbolisch und verlésst sich auf
eine in der Gemeinschaft etablierte entsprechende Gebrauchskonvention (Keller: 1995,
161f. und Fallbeispiel unten).

2.2 Ikon

Indem man ,natiirliche Dinge® oder ,Artefakte zu Kommunikationszwecken verwendet,
werden sie nach Keller (1995, 124f.) zu Ikonen. Dazu ist jedoch nicht notwendig, dass
zwischen Ausdruck (z.B. dem Wort crash) und dem Bedeuteten (hier: bestimmte Art des
Zusammenstof3ens) eine figurale oder auditive Ahnlichkeit oder eine andere Homo-
morphie vorliegen muss. Zeichenproduzenten mochten vielmehr mit Ikonen bei Rezi-
pienten bestimmte kontextbezogene Assoziationsimpulse oder -ketten auslosen, durch
die sie per Schlussverfahren interpretiert werden konnen.

Zur Erklarung bestimmter Xenismen ist wichtig, dass Symptome auch situativ iko-
nisch geschaffen werden konnen. In dem Fall wird ihre Bedeutung nicht kausal, sondern
assoziativ und mit Kontextbezug erschlossen. So kann man beispielsweise ein Augen-
Reiben, das normalerweise als Symptom fiir Mudigkeit gilt, auch simulieren, d.h. eine
dem Augen-Reiben dhnliche Handlung ausfiihren, um Miidigkeit (,,bin eben erst aufge-
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standen®) oder Verwunderung (,,du bist schon hier?*) auszudriicken. Dies muss aber als
Assoziationsimpuls (Keller: 1995, 126) und konventionell in iibertriebener Weise ge-
schehen. Es muss also als intendierte Handlung erkennbar sein, sonst ist es mit dem
korrespondierenden Augen-Reiben-Symptom verwechselbar:

Das ikonifizierte Symptom muf} also zwei Aspekte haben, einen, der es als intentional her-
vorgebrachtes Zeichen erkennbar macht (das leistet die Ausgefallenheit), und einen, der er-
kennbar macht, was der Zeichenbenutzer mit dem Zeichen mitzuteilen wiinscht (das leistet
der symptomische Anteil). Der ,Symptomsimulant® muf3 dem Adressaten klarmachen, daf; er
kommunizieren mochte und was er kommunizieren mochte. (Keller: 1995, 162)

Die Markiertheit ikonisierter Symptome ist fiir die Diskussion des Fallbeispiels unten
relevant.

2.3. Symbol

Symbole entstehen durch Konventionen, durch Regeln ihres Gebrauchs. Thre Bedeutun-
gen werden von Rezipienten auf der Grundlage von regelbasierten Schliissen erschlos-
sen:

Zu wissen, was ein Symbol bedeutet, heiit zu wissen, zur Realisierung welcher Intention es
unter welchen Bedingungen verwendbar ist... Bedeutungen sind Indizien, die der Sprecher
dem Adressaten zur Verfiigung stellt, damit dieser auf der Basis der Kenntnis der Ge-
brauchsregeln und seines Situations- und Kontextwissens den Sinn der AuBerung erraten
moge. (Keller: 1995, 129; 130)

Fir die hier versuchte Erklarung des Auftretens von Xenismen ist eine detaillierte Darle-
gung des Symbolbegriffs weniger wichtig. Symbolbasierte Xenismen werden in Moser
(1996) ausfiihrlich behandelt, und zwar in dem Sinn, dass sie als Normverstifie auf der
Basis einer fremdsprachlichen Konvention, in jedem Fall also als Ausdrucksformen von
Sprachkonventionen gefasst werden. Explizit verweist Moser darauf, dass es bei einem
Xenismus notig sei,

dass Sprecher und Horer mit ihrer Kompetenz (a) den Verstofl gegen die einzelsprachliche
Norm erkennen und (b) auch verstehen, dass der ,Fehler® eine Ubernahme aus der Norm ei-
ner weiteren Sprache ist... Zumindest rudimentire und oberflichliche Kompetenz in einer
weiteren Sprache ist also Voraussetzung fiir die Bildung und das Verstehen von Xenismen.
(1996, 34).

Hier wird deutlich, dass Moser den Ehlichschen Xenismus-Begriff aufhebt, in dem er
von Muttersprachen-Sprecherlnnen ausgeht, die in monokulturellen Gesprichssitua-
tionen durch code switch ,Fremdsprachliches® aufscheinen lassen. Auch an anderer
Stelle verweist Moser darauf, dass er die ikonische oder symbolische Funktion von Xe-
nismen meint, die eine ,,Absicht der Sprachnachahmung® auf Produzentenseite und eine
Kenntnis der Konventionen auf Rezipientenseite erfordere (u.a. 1996, 35).

Dagegen werden unten Félle besprochen, in denen der Zeichentyp und damit die Zei-
chenbedeutung nur durch die intendierten und praktizierten Schlussverfahren bestimm-
bar wird. Wie oben skizziert sind Bedeutungen fiir Keller Schlussfolgerungsgrundlagen,
Indizien-Vorgaben also, durch die Angesprochene zur BedeutungserschlieBung angeregt
werden. Im Kontext der Erlduterung der Funktionen von Xenismen erscheint es wichtig
zu erkldren, wie sie als welches Zeichen interpretiert werden konnen.
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3. Xenismen als intentionale Zeichen?

Xenismen sollen hier also nicht weiter als Symbole diskutiert werden. Werden sie — wie
es Mosers ,,Konzept im engeren Sinne* (1996, 14) vorsieht — als Mittel absichtlicher
Verfremdung angesehen, so muss man zum einen fragen, welche Unterschiede zu Phé-
nomenen des code switch, des Sprachkontakts oder der Verwendung von Fremdwortern
bestehen, denen cher ,,Markiertheit™ als ,,Verfremdung™ unterstellt werden kann, und
zum andern, welche Beziige zum Ehlichschen Konzept bestehen, in der das Fremde eine
ausschlieBlich rezipientenseitige Zuschreibung darstellt. Im vorliegenden Beitrag bewegt
sich der Begriff im Rahmen der Fremdheitsforschung, die Fremdheit als Konstrukt und
in der interpersonalen Kommunikation als Relevantsetzungsprozess betrachtet.

Xenismen sollen hier weiterhin als Phéanomen interpersonaler Kommunikation be-
trachtet werden, wobei sich Ankniipfungspunkte zu kommunikativen Mustern wie z.B.
zum Etikettieren oder Evozieren ethnischer Kategorien (Drescher: 1994) ergeben, der
Schwerpunkt jedoch auf nicht-intendierten Kategorisierungen liegt. Es geht also um die
situative Ambiguitit einseitig hergestellter Fremde in Situationen, in denen die kulturelle
Herkunft der Kopartizipanten zur Verfolgung der Kommunikationsziele nicht relevant
gemacht werden muss oder in denen ,Zugehdérigkeit® aufgrund near native speaker-
Kompetenzen nur punktuell und nicht eindeutig aufscheint.

3.1 Xenismen als Symptome fiir Fremdsprachenkompetenz

Auf der Grundlage der Kellerschen Zeichentheorie sind Xenismen im Sinn von Ehlich
eindeutig als Symptome anzusehen. Damit gehéren sie zu nicht-intentionalen, nicht-
konventionsbasierten Zeichen. So wie jemand unwillentlich errétet und Kopartizipanten
kausal aus der Gesichtsfarbung auf Scham, Aufgeregtheit oder Wut schlielen, folgern
Rezipienten aus dem Auftreten von Xenismen die Nicht-Zugehdorigkeit des Sprechers.
Und wenn Nichtmuttersprachler unbewusst und nicht-intentional sprachliche Abwei-
chungen produzieren, dann mdochten sie die Gegeniiber auch nicht zu Schlussfolgerun-
gen tliber die entsprechende sprachliche Form hinaus anleiten, vor allem nicht zur sozia-
len Kategorisierung beziiglich ihrer kulturellen Herkunft. Gerade bei der Bewiltigung
kommunikativer Aufgaben im Alltag wird es von vielen Nichtmuttersprachlern als aus-
gesprochen lédstig empfunden, als Nicht-Zugehoriger klassifiziert zu erscheinen. Zudem
ist die Festlegung oder Aushandlung von kultureller Zugehorigkeit in vielen Situationen
fiir das Erreichen der Interaktionsziele nicht relevant (Luzio/Auer: 1986, 329f.). Zu die-
ser allgemeinen Sachlage gibt es jedoch Ausnahmen. Diese werden unten erldutert und
dienen der Erweiterung des Ehlichschen Xenismen-Begriffs.

3.2 Symptomisierungen fremdsprachlicher phonetischer Konventionen

Interessant ist das Phdnomen, dass Xenismen auf allen sprachlichen Ebenen als Symp-
tom fiir eine Fremdsprachenkompetenz in der gewéhlten Sprache angesehen und als
Abweichung unkommentiert akzeptiert werden, nicht jedoch bei der Verwendung von
Eigennamen. Dazu als Illustration die folgende authentische Begebenheit (Name und Ort
sind anonymisiert):
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Fallbeispiel 1

Wihrend eines Deutschlehrer-Kongresses in einem spanischsprachigen Land stellt
ein hispanophoner Sprecher einen deutschen Referenten namens Gaisler wie folgt
vor:

un nun 1¢ i:berge:be daso mikrofono ano dokto:r xaisle auso XX.

[und nun ich iibergebe das Mikrofon an Dr. Gaisler aus XX].

Dieser tritt ans Rednerpult, wendet sich mit Blickkontakt an das Auditorium, dann
an die Sprecherin und stellt fest:

main a:mo 1st gaisle unt nict xaisle.
[Mein Name ist Gaisler, und nicht Xaisler|

Dann begriindet er seine Korrektur mit der Aufgabe des Deutschunterrichts, die
richtige Aussprache des Deutschen zu vermitteln.

Der angekiindigte Referent produziert — initiiert durch die Vorrednerin — eine meta-
sprachliche konversationelle Reparatur. Solche Verweise auf ,,Normalfallregeln™ (Kindt:
2001, 1181f.) erfolgen in der Regel nur dann, wenn als allgemeingiiltig angesehene Kon-
ventionen verletzt wurden, der Sprachgebrauch also nicht im Bereich der Fehlertoleran-
zen als Partikularisierung ,,pragmatischer Universalien® (Rthl: 2003, 41) angesehen
wird. Bei der Bewiltigung sprachlich-kultureller Uberschneidungssituationen — dies gilt
gleichermalflen flir den institutionellen Kontext des Fallbeispiels — werden von den Ko-
partizipanten gleichzeitig mehrere, als situativ addquat angesehene Konventionen fiir die
Produktion und Interpretation einer identischen sprachlichen Einheit verwendet: Folgt
man den sprachlichen Konventionen des hispanophonen Gastgeber-Landes, so werden
fremdsprachliche Namen auf der Grundlage des muttersprachlichen Lautsystems ausge-
sprochen. Der Dramatiker Shakespeare wird entsprechend zu [{akespea:ra] oder der Ort
Hamburg zu [amburgo]. Sprecherlnnen in deutschen Medien bemiihen sich dagegen,
beispielsweise das [0] in Barcelona und die Endung [bora] der britischen Stadt Edin-
burgh richtig” auszusprechen (auch wenn Katalanen die Aussprache als Xenismus
werten). Denn in Deutschland herrscht die Konvention vor, fremde Eigennamen oder
Ortsangaben moglichst nach der standardsprachlichen Aussprache-Konvention der ent-
sprechenden Sprache auszusprechen (vgl. die Aussprache-Datenbank der ARD).
Ausdrucksformen solcher konventionellen phonetischen Code-Switches — also wenn
sich Sprecherlnnen ihrer intentional bedienen und sich beispielsweise durch ihren Ge-
brauch als ,fremdsprachenkompetente Muttersprachler’ ausweisen mochten — schlief3t
Jung in seine weite, oben zitierte Definition von Xenismen ein. Problematisch ist jedoch,
dass der Xenismus-Begriff von Ehlich, auf den sich Jung bezieht, von nicht-
konventionellen sprachlichen Formen ausgeht, die als nicht-intendierte Fremdkdorper aus
dem aktuell benutzten System herausragen. SprecherInnen zeigen daher mit ihnen nichts
an, sondern das Phdnomen wird von Rezipienten als Anzeichen fiir etwas angesehen.
Wie oben illustriert, sind nach Keller solche Symptome vor allem dadurch gekennzeich-
net, dass eine Kausalbeziechung zwischen Ausdrucksform und Bedeutung besteht, und
eben keine konventionelle. Bezogen auf das o.g. Beispiel bedeutet dies, dass Herr Gais-
ler eine fremdsprachliche Ausdrucks-Konvention als Anzeichen fiir mangelnde Sprach-
kompetenzen im Deutschen umdeutet und — sicherlich gesichtsbedrohend fiir die hispa-
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nophone Vorrednerin — publik und gleichzeitig handlungsrelevant macht, indem er ihr
seine muttersprachliche Konvention als Oppositionsformat (Kotthoff: 1989) entgegen-
setzt. Zeichentheoretisch kann man dies als Symptomifizierung von Symbolen bezeich-
nen, ein Verfahren, das Keller nicht berticksichtigt hat. Es zeigt eine Rezipienten-
Interpretation, die sich einseitig auf vorherrschende Aussprache-Konventionen der ver-
wendeten Zielsprache (L,) beruft und die Verwendung muttersprachlicher (L,) Konven-
tionen der Kopartizipanten als Symptome fiir Fremdheit herabstuft. Beide Aussprache-
konventionen haben in der Uberschneidungssituation jedoch die gleiche Berechtigung:
Der aktuelle kulturelle Handlungskontext und die Sprecherin sind hispanophon, die
verwendete Sprache Deutsch. Insofern kann der Versuch des Muttersprachensprechers,
im Ausland die eigenen Aussprache-Konventionen als gemeinsame Regelbasis zu eta-
blieren, als Xenisierung hispanophoner Sprechkonventionen brandmarken, was hier
jedoch nur am Rande erwihnt werden soll. Wichtiger ist, dass das Beispiel die Frage
nach der Intentionalitit von Xenismen aufwirft und nach der fiir interkulturelle Situatio-
nen giltigen Konventionsgrundlage. Es war sicherlich nicht die Absicht der Sprecherin,
aufgrund ihres Beitrags als ,zum Sprachraum des Deutschen Nicht-Zugehorige® katego-
risiert zu werden. Dies war bereits evident. Und die Korrektur des Deutschsprachigen
erfolgte in einem kulturellen Kontext, in dem die Aussprache-Regeln so gelten, wie sie
die Sprecherin verwendet hat. Damit liegt ein Fall vor, der nur dann als Xenismus ge-
wertet werden kann, wenn man Fille einschlieft, in denen Rezipienten ihre Nicht-
Zugehorigkeitsattribution auf einer situativ unangebrachten oder zumindest einseitigen
Auslegung von konventionell zum System gehorenden Sprech-Konventionen begriinden.

3.3 Xenismen als Ikone

Im Folgenden soll der Xenismen-Begriff nochmals erweitert werden. Ich mochte
illustrieren, dass die beschriebenen nicht-intendierten Wirkungen von Xenismen von
Fremdsprachensprecherlnnen auch gezielt eingesetzt werden koénnen. Grundlage dazu
ist, dass man sich den Zusammenhang zwischen Fremdsprachen- und Kulturkompetenz
vergegenwirtigt. Auch dieser Konnex ist eine Konstruktion auf Rezipientenseite.

Els Oksaar hat mehrfach den Zusammenhang zwischen sprachlichem und kulturellem
Lernen betont, d.h. dass man beim Erwerb einer Fremdsprache

... viel mehr lernt als die Beherrschung der Aussprache, Lexik und der grammatischen Re-
geln. Man lernt die Wirklichkeit zu erfassen und zu strukturieren, und man lernt die Fahig-
keit, in einer Interaktionssituation verbale, nonverbale und extraverbale Handlungen zu voll-
zichen und zu interpretieren, gemifl den soziokulturellen und soziopsychologischen Regeln
der Gruppe — man lernt die interaktionale Kompetenz. (1984, 249)

Einschriankend muss jedoch betont werden, dass die Untersuchungen von Oksaar auf
Erst-, Zweit- oder Drittsprachen-Lernsituationen bezogen sind. Dort findet der Sprach-
erwerb in einer entsprechenden ein- oder auch mehrsprachigen Umgebung statt und
unterscheidet sich vom schulischen Fremdsprachenlernen. Diese Differenzierung ist fiir
die Interpretation des folgenden Falles wichtig, da die zitierte Sprachverwendung auf
einem sehr erfolgreich verlaufenen, schulischen Lernprozess im Ausland beruht, die
Interpretation jedoch auf der Annahme eines ,,natiirlichen* Zusammenhangs zwischen
einer hohen/niedrigen Sprachkompetenz und einer entsprechend hohen/niedrigen Kul-
turkompetenz.
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Wihrend viele Fremdsprachencurricula von einer Parallelitit zwischen dem Anwach-
sen von Fremdsprachenkenntnissen und der Steigerung interaktiver Kompetenzen aus-
gehen, erfahren Fremdsprachensprecherlnnen in Realsituationen, dass diese besondere
Anforderungen an eine konstruktive Teilhabe stellen (vgl. auch Hess-Liittich 2006, 363).
Und sie erfahren auch, dass ihre sprachlich-interaktiv als abweichend empfundenen
Handlungen den Kopartizipanten stindig etwas iiber sie anzeigen. Dazu ein Beispiel
iiber eine Brasilianerin mit einem sehr geldufigen (hier entsprechend anonymisierten)
deutschen Familiennamen:

Fallbeispiel 2

Marianne Schmitt (MS), ein Kind deutscher Auswanderer in Brasilien, kam nach
Abschluss ihres Germanistik-Studiums an einer grofsen brasilianischen Universitdit
zum Aufbau-Studium nach Deutschland. MS war blond und sprach ohne jeden Ak-
zent flieflend und fehlerfrei Deutsch. Sprachliche Xenismen unterliefen ihr nicht.
Nach einer einsemestrigen Orientierung am neuen Studienort Bayreuth absolvierte
sie ein 6-Monate-Praktikum in Miinchen. Als sie danach zum Studium an die Uni-
versitdit Bayreuth zuriickkehrte, fiel ihr phasenweise deutlicher Akzent auf. Darauf
angesprochen berichtete sie, dass sie nach kurzer Zeit in Miinchen einen ,,fremd-
ldndischen Akzent™ angenommen habe, weil ihr im Alltag immer wieder Missge-
schicke passierten. Beispielsweise habe sie sich beim Einsteigen in einen Bus beim
Fahrer erkundigt, wo man denn hier Fahrkarten kaufen konne und sei von ihm fast
hinaus geworfen worden. Ahnliches passierte in vielen Situationen des Alltags, fiir
die sie keine Interaktionsroutinen entwickelt hatte und in denen sie von den Ange-
sprochenen entgeistert als ,,zuriickgeblieben*, ,, distanziert oder ,, weltfremd " be-
handelt worden war. Um sich nicht stindig als Ausldnderin offenbaren und fiir ihr
., interaktiv-kulturelles Unwissen* oder Anderssein rechtfertigen zu miissen, ver-
suchte sie, durch Verwendung eines auslindischen Akzents gezielt und prophylak-
tisch auf ihre fremdkulturelle Herkunft aufmerksam zu machen.

Generell kann man das Phidnomen des intentionalen fehlerhaften Sprechens dadurch
erkldren, dass sich die Sprecherin MS der folgenden Erfahrungslogik bedient: eine feh-
lerlose Aussprache wird prototypisch als vollstandige Sprachbeherrschung (vgl. auch
Oksaar: 2003, 125) interpretiert und diese wiederum als Ausdruck des Erwerbs einer
entsprechenden interaktionalen (Kultur-)Kompetenz. Da es der Sprecherin an letzterer
mangelte, hat sie dies mit Hilfe phonetischer ,,Fehler angezeigt und erreicht, dass ihr
durch die ,,Horbarkeit von Fremdheit groere Handlungsspielrdume er6ffnet wurden.
So wurden ihr beziiglich der Situationsbewéltigung weniger hohe Anforderungen zuge-
mutet, und sie konnte letztendlich als Kommunizierende ,,mit beschrinkter Haftung®
(Ehlich: 1986, 49) auf eine hohere Belastbarkeit von AuBerungs- und Interaktionskon-
ventionen zdhlen als Muttersprachler (Liedke: 2003, 90).

Im Sinn der oben ausgefiihrten Zeichentypen kann diese Konstellation jedoch genauer
beschrieben werden: Die Nichtmuttersprachlerin MS hat Xenismen gedufert, und zwar
entgegen der Ehlichschen Begriffsbestimmung nicht nicht-intentional, sondern zitierend
als das, was sie als (ihren) ,,ausléindischen Akzent* ansah. Dazu hat sie auf Grund von
Interaktionserfahrungen mit anderen Ausldndern oder durch die Rekonstruktion ihrer
Deutschlern-Biographie bestimmte Formen phonetischer Abweichung von der deutschen
Standardnorm bestimmt und sie bewusst — denn sie beherrscht die entsprechenden For-
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men automatisiert und sprachlich korrekt — in ihre ansonsten unmarkierten AuBerungen
eingefiigt. Damit hat sie Symptome imitiert. Im Unterschied zum oben erwéhnten sym-
bolisierten Augen-Reiben geschieht die Akzent-Imitiation jedoch nicht mit der Absicht,
dem Adressaten die Simulation als solche anzuzeigen. Damit muss die Wahl der sprach-
lichen Mittel durch MS als intentionaler Xenismus gewertet werden, als Sprachform
also, durch die Rezipienten zur Assoziation von Fremdheit angeleitet werden. Bevor
entsprechend eine Ikonisierung angenommen werden kann, miisste empirisch belegt
werden, ob die fehlerhaften Formen Imitate realer Fehlerkonstruktionen darstellen oder
Zitate géngiger Konventionsabweichungen oder Interimsprache-Regeln (s.u.). M.E. kann
es als unwahrscheinlich angenommen werden, dass die Sprachbewuftheit von MS iiber
Fehlerhaftigkeit so weit geht, dass sie in der Lage ist, ganz bestimmte Formen brasilia-
nisch-deutscher Transferenzen als regel-gerechte Abweichungen zu verwenden. So ver-
weist Liedke (2004, 399f.) auf eine Studie iiber eine polnische Studentin, die sich ihres
Akzents bewusst ist, jedoch nicht in der Lage ist, diesen genauer zu bestimmen. Das
bewult falsche Sprechen von MS beruht moglicherweise eher auf einer erfahrungsbezo-
genen Sprachtheorie von Falschheit und einer musterbasierten Interpretationspraxis
durch Rezipienten in Deutschland. In jedem Fall konnen die AuBerungen als ikonisie-
render ,foreigner talk eines foreigners‘ angesehen werden, der die Fremdsprache
Deutsch perfekt beherrscht, diese aber intentional verfremdend modifiziert, und zwar
aufgrund von Interaktionserfahrungen dariiber, was am deutlichsten fremdartig klingt
und gleichzeitig die Verstandlichkeit nicht beeintréchtigt.

Als Zwischenresiimee kann man also annehmen, dass near-native-Sprecherlnnen dar-
iiber Hypothesen bilden, welche Ebenen des sprachlichen Systems verdndert werden
missen, um die gewiinschte Fremdstellung zu bewirken, und zwar auf der Grundlage
von kausalen oder assoziativen Schlussfolgerungen auf Rezipientenseite.

3.4. Symbolisierungen ikonischer Xenismen

Solche Hypothesen tiber mogliche Wirkungen von Xenismen konnen jedoch auch auf
anderen als erfahrungsbasierten und lokal spontan hervorgebrachten Annahmen basie-
ren. Genauer: Near native-Sprecherlnnen konnen intentional versuchen, bei Adressaten
Riickschliisse auf ihre kulturelle Fremdheit, Nicht-Zugehorigkeit zu provozieren und
sich dazu sprachlicher Formen bedienen, wie sie konventioneller Weise von Mutter-
sprachlern in Deutschland als Symptome fiir Fremdheit angesehen werden. Vor allem
bei hdufigem Bedarf konnen sie Formen verwenden, die sie in ihrer Lernbiographie
bereits tiberwunden haben, die jedoch in der Zielsprachenkultur allgemein als ,,fremd-
landisches Sprechen® anerkannt sind. Der Unterschied zur Ikonisierung (s.o.) liegt darin,
dass der Ruckgriff auf diese Formen nicht willkiirlich imitierend anhand der individuel-
len Lernbiographie erfolgt, sondern in Anlehnung an bereits konventionalisierte falsche
Formen, z.B. Tarzanisch (Hinnenkamp: 1982) oder Kanak sprak (Zaimoglu: 2004). In
diesem Fall werden Symptome inszeniert (Keller: 1995, 160 u. 167), um Adressaten von
den benutzten Xenismen konventionell, d.h. im Kellerschen Sinn in Kenntnis einer Re-
gel, auf Nicht- oder Fremdgruppen-Zugehdorigkeit schlieBen zu lassen. Die dieser Sym-
bolisierung eines Symptoms zugrunde liegende Regel lautet: Wer konventionell erkenn-
bare Xenismen produziert, erscheint als Nichtzugehoriger und entsprechend als nicht
oder eingeschrénkt kultur- und interaktionskompetent.
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Dass diese dritte Moglichkeit der symbolischen Verwendung von Xenismen von der
Ikonisierung zu unterscheiden ist, belegt die Fallinterpretation von Liedke (2003). Dort
zeigt die Verfasserin, dass in der Sprecherwahrnehmung bei Fremdsprachigkeit lerner-
sprachliche phonetische Akzente von Fremdsprachensprechern nicht (nur) als Fremdheit
interpretiert werden, sondern systematisch auch als ,,unhoflich®, oder ,,unzurechnungsfa-
hig*“. Aus Rezipienten-Perspektive gilt also, dass nicht jeder ausldndische Akzent — vor
allem nicht bei weit fortgeschrittenen Sprecherlnnen — als Grundlage fiir eine Nicht-
Zugehorigkeitskategorisierung heran gezogen wird, sondern dass man hierzu in Deutsch-
land ganz bestimmte phonetische Abweichungen benétigt. Damit kann also von konven-
tionalisierten Abweichungen gesprochen werden.

4. Zusammenfassung der Begriffsbestimmung

Ganz allgemein sind Xenismen Symptome fiir mangelnde Sprachkompetenz, d.h. sie
bewegen sich nicht in der Breite der Variablen im heutigen Deutsch (Ammon: 2006). Sie
treten im Sprechfluss als salient heraus und werden von Rezipienten als Grundlage fiir
sozialdistinktive Zwecke, in der Regel fiir Fremdstellungen der SprecherInnen herange-
zogen. In zeichentheoretischer Sicht erweisen sich Xenismen als Sprachformen, die die

Beteiligten mit besonderen Schlussfolgerungen konfrontieren:

(a) Rezipienten schlieBen kausal auf Nicht-Zugehdorigkeit, indem sie Xenismen als Symp-
tome fiir die Ausdrucksweise von Fremdsprachen-Sprechern ansehen oder Aus-
druckskonventionen symptomisieren;

(b) Sprecherlnnen machen sich das Phdnomen (a) zunutze und leiten Rezipienten zur
Kategorisierung ,Nicht-Zugehorigkeit* an, indem sie Xenismen ikonisch oder sym-
bolisch verwenden.

Gemeinsam ist beiden Verfahren die Asymmetrie dessen, was die Kopartizipanten als

aktuell intersubjektiv Geltendes annehmen: wihrend in (a) Rezipienten Riickschliisse

tiber Sprecherlnnen ziehen, die diese nicht intendiert haben und deren Folgen fiir das

Gesprich sie kaum einschdtzen konnen, wird in (b) die Intentionalitdt, die evozierende

Einforderung der Markierung ,Nicht-Zugehdorigkeit* verborgen.

Beide Verfahren basieren auf einer in vielen Gesellschaften vorherrschenden naiven
Fremdsprachentheorie, die auf einem Kausalzusammenhang zwischen einer als fehler-
haft wahrgenommenen Fremdsprachenkompetenz und einer defizitiren kulturell-
situativen Handlungskompetenz beruht.

Xenismen bleiben in jedem Fall ein Phdnomen interkultureller Kommunikation, die
zu Gesprachsbeginn von beiden Seiten nicht als solche erscheint: in der Alltags- und
Berufskommunikation treffen ein Muttersprachler und ein Fremdsprachler mit exzellen-
ten Sprachkenntnissen aufeinander und l6sen sach- und personenbezogene kommunika-
tive Aufgaben. Der Fremdsprachensprecher erscheint zu Gesprichsbeginn als Mutter-
sprachler, verrdat jedoch unfreiwillig oder intentional durch Xenismen seine Nicht-
Sozialisation im Kontext der gewihlten Sprache, was beim Rezipienten eine Nicht-
Zugehorigkeitskategorisierung auslost.

Mit den zeichentheoretischen Ausfithrungen wurde sowohl der Xenismus-Begriff von
Ehlich erweitert als auch der von Moser, der von ,,Xenismen im engeren Sinne* spricht
und sie als absichtliche Normkontaminationen bzw. -abweichungen behandelt (Moser:
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1996, 14; 33f). Im Fall der gezeigten Symbolisierung ikonischer Xenismen kommt ihnen
eine umgekehrte Funktion zu. Kopartizipanten werden hier keine sozialen Kategorisie-
rungen auferlegt, sondern sie suchen sie geradezu in Form einer intendierten Selbstdar-
stellung/Fremdstellung.

Mit der Erweiterung des Xenismus-Begriffs von Ehlich geht eine auf den ersten Blick
radikale Verdnderung einher. Was bisher als nicht-intentionales Symptom betrachtet
wurde, das als gesprichsrelevantes Phinomen allein von Rezipientenseite relevant ge-
macht wird, entsteht nun ein Phidnomen, das Sprecherlnnen absichtlich und mit Bezug
auf Gespriachskonventionen einsetzen. Grundlage und Ausgangspunkt der Begriffsbe-
stimmung bestehen jedoch weiter: Es geht um sprachliche Einheiten, die Sprecherlnnen
als kulturell Fremde, Nicht-Zugehorige ausweisen und um eine Wissensasymmetrie
beziiglich der Zugehorigkeits- und Sprachkenntnisattribution.

Immer wieder wurde betont, dass in interkulturellen Situationen auch Machtverhilt-
nisse ausgehandelt werden, beispielsweise

dass nur eine Seite... in der Lage ist, ihre kulturellen Konventionen durchzusetzen. Der
Klient muf} also nicht nur gemif ihm fremder Konventionen Verstindigung erzielen, viel-
mehr wird seine Person nach dem MalBstab dieser Konventionen beurteilt. (Streeck: 1985,
106-107).

Auch das Beispiel oben kann — wenn man es sehr weit auslegen will — als Grenzzie-
hungspraxis beziiglich eigener und fremder Macht angesehen werden: in einer Situation,
in der der Sprecher mit Co-Ausrichtung und -finanzierung der Veranstaltung betraut war,
kann es durchaus sein, dass er einer nachgeordneten Vertreterin des Gastlandes die Kon-
ventionen ,,diktieren* wollte, die aus seiner Position auch lokal Giiltigkeit haben sollten.
Dass diese Praxis aus Sicht einer transnationalen Germanistik anfechtbar ist, liegt auf der
Hand.
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