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Peter Mattes

INSTITUTIONELLE BEDINGUNGEN PARADIGMATISCHEN
BEHARRENS*

Ich mochte der Frage nachgehen, was es ermdglicht, daf} trotz eines in
die Krise geratenen Paradigmas die es tragende Wissenschaftlerge-
meinschaft als gefestigte Gruppe bestimmen kann, was
"wissenschaftlich”, "methodisch”, "theoretisch” begriindet sein soll
und was nicht, da} sie ein- und ausgrenzen kann, wer zu ihr gehort
und wer nicht. Dieses Problem als aktuelles einer tendenziell verall-
gemeinerungsfihigen Analyse zu unterziehen, mochte ich mir aller-
dings verbieten. Dies deshalb, weil wirl - erstens - selbst Partei in der
Dynamik einer Auseinandersetzung sind und uns wie anderen interes-
sengebundene Wahrnehmung unterstellen miissen und - zweitens - die
Vielfalt psychologischen Tuns uns als Mitagierenden die Perspektive
einschrénken diirfte, ohne daB wir von unserem Standpunkt abstrahie-
rend diese Eingeschrénktheit so aufldsen konnten, da wir mit Haltern
anderer Positionen Ubereinkunft auch nur in Blickweisen erzielen
diirften.- Um diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, den-
noch aber Einsichten entwickeln zu konnen, die uns bei der Ein-
schitzung uns selbst betreffender komplexer Situationen vielleicht
hilfreich sein konnten, mochte ich etwas aus der wissenschaftshistori-
schen Untersuchung einer nicht sehr weit zuriickliegenden Entwick-
lungsphase unseres Fachs beisteuern.

Ich bediene mich des Modells Thomas Kuhns von wissenschaftlicher
Entwicklung (Kuhn 1976), tue. dies aber heuristisch: will sagen, da3
ich keine Allgemeingiiltigkeit dieses Modells voraussetze, sondern

* Vortrag, erweiterte Fassung, auf dem 37. Kongre der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie. 1990 in Kiel.
Der Autor erstattete dieses Referat als Mitglied der "Initiativgruppe Erneuerung der
Psychologie"
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daB es sich in der konkreten Untersuchung bestimmter Abldufe jeweils
erweisen sollte, ob die Modellvorstellungen Kuhns treffend und
fruchtbar sind. Kuhn unterscheidet bekanntlich die stabilen, liblicher-
weise linger dauernden Phasen "normaler Wissenschaft”, in denen
eine lokalisierbare Gruppe, die "Wissenschaftlergemeinschaft”, unter
einem auf ihre Mitglieder gleichsinnig wirkenden "Paradigma”, einem
Set von Normen und Regeln, nach denen Probleme formuliert und
gelost werden, arbeitet. Diese Phasen werden in Krisen destabilisiert,
es treten "Anomalien” - neu strukturierte und/oder nicht l6sbare Pro-
bleme - auf und werden dann hiufig durch "wissenschaftliche Revo-
lutionen”, wie Kuhn es dramatisierend nennt, abgeltst. Ein neues Pa-
radigma, in der Regel getragen von Wissenschaftlern, die dann eine
neue oder eine anders zusammengesetzte Wissenschaftler-
gemeinschaft bilden, bricht sich Bahn, um seinersseits die Moglichkeit
einer Phase normaler Wissenschaft wieder zu erdffnen. Kuhn abstra-
hiert dieses Modell aus der Entwicklung der Naturwissenschaften zu
Beginn der und in der Moderne. Seine Beispiele und Verallgemeine-
rungen umstandslos auf unsere Wissenschaft zu libertragen, wire lo-
gisch unzulissig. Gleichwohl scheint mir das Modell auch fiir die Be-
schreibung der Entwicklung der Psychologie bis in ihre jlingste Ge-
schichte hinein tauglich zu sein. Inwieweit seine Strukturen zur Ver-
allgemeinerung taugen, stelle ich mit der folgenden Untersuchung an-
heim. Mein Anliegen dabei ist die Beantwortung der Frage: Was
macht es, daf trotz einer Krise und des Auftretens von Anomalien an-
gesichts des Dringens vorhandener Alternativparadigmen ein Para-
digma mit der von ihm bestimmten Wissenschaftlergemeinschaft
einen bestimmten Zeitraum weiter Bestand hat, in der Lage ist zu be-
harren? Kuhn hat dieses Problem nicht explizit untersucht, er bietet
nur ephemere Anregungen. Vielleicht lassen sich durch die Betrach-
tung eines solchen speziellen Falles Strukturen in den sozialen Prozes-
sen in und um die Wissenschaftlergemeinschaft finden, eine Richtung,
der die Kuhn'sche Untersuchung nicht folgt, was er aber im Postskript
1969 (Kuhn 1976, 186 £.) als Desiderat weiterer Forschung erkennt.

Eine Phase der Psychologiegeschichte, ih der die eben angesprochene
widerspriichliche Situation - das Beharren auf einem Pradigma in der
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Krise angesichts moglicher Alternativparadigmen - anzutreffen ist,
finden wir in der deutschen Psychologie in der Nachkriegszeit bis zum
Ende der 50er Jahre. Die wissenschaftliche Psychologie in den West-
zonen und der Bundesrepublik wurde damals représentiert von univer-
sitdren Lehrern und Forschern, von denen die meisten ihre Karriere in
den 30er Jahren begriindet hatten. Sie bezogen sich auf einen inhaltli-
chen und methodischen Rahmen, der in der Abldsung des
Wundt'schen Systems um 1920 als einerseits Ganzheitspsychologie,
andererseits Gestaltpsychologie im deutschsprachigen Raum entwik-
kelt worden war. Die Ganzheitspsychologie wollte sich verbunden
wissen mit romantischen organismischen Vorstellungen vom Primat
des Naturhaft-Gegliederten, des gefiihlshaften Erlebens und der Ge-
meinschaft. Entwicklung wurde als Entfaltung genetischer personaler
und ontischer Strukturen verstanden; man bezog den Standpunkt eines
differenzierten und philosophisch iiberhéhten Nativismus. Andere
psychologische Lehrmeinungen, die zur gleichen Zeit im deutschspra-
chigen Raum hervorgetreten waren, waren durch die erfolgreich als
Schule agierende Ganzheitspsychologie verdringt bzw. in ihren kom-
mensurablen Teilen deren Anschauungen integriert worden. Voriiber-
gehend, 1933 bis 1945, gilt letzteres auch fiir die Gestaltpsychologie,
die sich allerdings nach 1945 durch eigene Vertreter neu profilieren
konnte, und die sich vor allem in ihrem experimentellen Methoden-
verstindnis von der liberwiegend intuitiv, einfiihlend und verstehend
arbeitenden Ganzheitspsychologie abhob. Die Charakteriologie trat ab
Mitte der 30er Jahre in den Vordergrund, wobei sie ihre basalen Kon-
zepte und ihr Methodenverstindnis mit der Ganzheitspsychologie
teilte bzw. von ihr entlieh. Sie war eine Personlichkeitspsychologie,
die theoretische Beziige zur Lebensphilosophie aufwies und in Zu-
sammenhang mit einer spezifischen Psychodiagnostik entstanden war.
Sie bemiihte sich darum, eine wertende Wiirdigung des Person-Seins
empirisch und normativ einzuholen. Der gemeinsame Bezug auf sol-
che inhaltlichen und methodischen Vorstellungen bildete das
"ganzheitlich-charakterologische" Paradigma, wie es inzwischen meist
genannt wird (z. B. Metraux 1985, S. 212) - eine leichte Vergrobe-
rung, die ich aber im hier gesetzten Rahmen nicht angemessen diffe-
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renzieren kann. Die Fachvertreter, die das Publikationsspektrum, die
Ausbildung und die einschligige Fachgesellschaft, die "Deutsche Ge-
sellschaft fiir Psychologie (DGfPs)" dominierten, waren von ihm ge-
prigt und realisierten es bis Ende der 50er Jahre. Das ganzheitlich-
charakterologische Paradigma beherrschte die deutsche Psychologie
von Anfang der 30er bis Ende der 50er Jahre, wobei maBgebliche
Lehrbiicher - nach Kuhn ein wichtiger Vermittler von Paradigmen -
iiberwiegend nach 1945 verbreitet wurden (Lersch 11938 aber 41951
in hoher Auflage, Krueger 1948, Metzger 1953, Remplein 1949). Ich
habe an anderer Stelle niher ausgefiihrt (Mattes 1985, 1989), dal man
in diesem Zeitraum von einer personellen und inhaltlichen Kontinuitét
in der deutschen Psychologie sprechen kann: eine Phase normaler
Wissenschaft sensu Kuhn, getragen von einer Wissenschaftler-
gemeinschaft, in der man sich iiber die Arbeitsprinzipien einig war,
Regeln und Normen konsensual entwickelt wurden und ein hohes Maf}
an sozialer Bindung und offenbarer, auch in der Offentlichkeit vertre-
tener, Ubereinstimmung herrschte. Die Kriterien, die Kuhn fiir nor-
male Wissenschaft aufstellt (Kuhn 1976, 26) sind fiir diese Phase er-
fiillt.2 In der Zeit nach 1945 traten nun eine Reihe von Widerspriichen
auf, die sensu Kuhn als Anomalien bezeichnet werden konnen.

2 Wenn dies von Metraux (1985) fiir die 50er Jahre bestritten wird, dann wegen der sich
entwickelnden Anomalien, von denen in der Folge die Rede ist. Ich glaube, dal man
differenzieren muf}, d.h. ausgehen sollte vom Vorherrschen der normalen Wissen-
schaft, die dann Krisenzeichen zeitigt, in eine Phase anormaler Wissenschaft ibergeht
etc., Das ist im Einzelnen zu untersuchen und zu benennen. Metraux bezweifelt auch,
daB es bei der das ganzheitlich-charakterologische Paradigma ablosenden
"Amerikanisierung" um eine "revolutiondre Wandlung der Psychologie im techni-
schen Sinne" gegangen sei, gibt aber zu, daf} "es unter dem geographisch und kulturell
begrenzten Blickwinkel dieses Standorts als revolutiondr erscheinen” moge (Metraux
1985, 225 £.). So folge die wissenschaftliche Entwicklung hier "nicht dem von Tho-
mas Kuhn so bezeichneten Schema der normal science” (225). Aber es ist nicht die
Frage des Blickwinkels, den ein aulenstehender oder spiterer Beobachter anders ein-
nehmen kann, sondern: die Wissenschaftlergemeinschaft selbst entscheidet. Diese war
damals national begrenzt (im zu betonenden Sinne!) und empfand i. U. ihr ganzheit-
lich-charakteriologischzes Paragidma explizit als spezifisch kontinental-européisch
(vgl. Wellek). Infolgedessen: nationale Traditionen sind hier Bestandteil des Paradig-
mas (vielleicht im Sinne von "Wert" bei Kuhn), nicht willkiirliche geographische Ab-
grenzungen innerhalb eines weiteren disziplindren Systems (zu dieser Begriffsabhe-
bung von Paradigma vgl. Kuhn 1976, 194 {.)). Weiter: Wenn Metraux meint, es han-
dele sich bei der "Amerikanisierung” "um die Modifizierung des Denkstils, um die
Verdringung eines Forschungsstils um einen anderen und um die Wandlung der Ein-
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Es waren dies nicht in erster Linie i. e. S. theoretische oder
theoriegenerierte Probleme, die nicht hitten gelost werden kdnnen
(vgl. Kuhn 1976, 65 ff.). Auch ob es sich so verhilt, wie Prinz (1985)
meint, nimlich: daB "in beiden Schulen (der Gestalt- und der Ganz-
heitspsychologie, PM) ein deutliches theoretisches Vakuum entstan-
den war" (ebda., 97), halte ich fiir schwer entscheidbar. Ich méchte es
angesichts der problemdifferenzierenden Literatur vor allem der Cha-
rakterologie in ihrer Spitzeit zumindest fiir diese jedoch bezweifeln.
Auffallend und als deutliche Anomalie zu werten ist dagegen ein
Bruch des Verhiltnisses zur Praxis: wihrend Ganzheitspsychologen
und Charakterologen bis 1942 ihre Lehren integriert mit der Praxis der
Wehrmachtspsychologie fortgeschrieben hatten (das politisch und mo-
ralisch Zweifelhafte daran steht in unserem Kontext nicht zur De-
batte), entfiel dieser Bezug nach 1945. Obwohl es zuniéchst keine nen-
nenswerte psychologische Berufspraxis mehr gab - und selbstver-
stindlich keine Wehrmachtspsychologie - , reklamierten Psychologen
aus ihrer Sicht gerechtfertigt eine Vielzahl von zu ldsenden Aufgaben,
vor allem im psychosozialen Bereich, nachzulesen im Bericht iiber die
erste Nachkriegstagung des Bundes Deutscher Psychologen BDP in
Bonn 1947 (Kongreibericht BDP 1948). Aufer der deklamatorischen
Versicherung auf recht allgemeine, hiufig normative Prinzipien hatte
die Wissenschaft Psychologie dazu allerdings wenig Konkretes beizu-
steuern: Man vergleiche die Thematik des ersten Nachkriegskongres-
ses der DGfPs 1948 in Gottingen. Spéter wurden aus diesem bezie-
hungsarmen Nebeneinander offene Widerspriiche und auf seitens der
Praktiker das BewuBtsein prekdrer Defizite. Nachdem sich mit den
50er Jahren rasch neue Felder psychologischer Berufspraxis eroffne-
ten, in denen eine praktikable Psychodiagnostik gefordert wurde, ge-
rieten die ganzheitlich-charakterologischen Konzepte zu bloBen ko-
gnitiven Orientierungsmustern, hatten technisch-methodisch nur mehr
wenig zu bieten. Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, dafl
der Methodenstreit zwischen Wellek und Hofstétter, ein Symptom der
Krise, sich materialiter am Problem Beschreiben und Deuten versus

stellung der Fachvertreter zur eigenen Theorie und Praxis” (226) - was ist das anderes
als paradigmatischer Wandel?
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Messen und Vorhersagen von Personlichkeitsvariablen entziindete.
Diese Kontroverse ist als explizit im Diskurs aufscheinende Anomalie
im Vorfeld eines Paradigmenwechsels anzusehen, auch wegen der
nach Kuhn klassischen Ignoranz des Verfechters des alten Paradig-
mas: Wellek versucht den Konflikt dadurch zu eliminieren, daB er die
Problematik zu einer schon erledigten und im eigenen Konzept aufge-
hobenen erklart.

Folgen wir Kuhn, miissen wir nach einem weiteren, wichtigen Krite-
rium suchen: nach dem BewuBtsein von Krise in den Reihen der
Wissenschaftlergemeinschaft selbst (Kuhn 1976, 88 f.). Hier scheint
das Schema nun nicht einfach einldsbar. Zwar nennt Wellek seine, als
Abschluf3 des Methodenstreits gedachte Arbeit "Der Riickfall in die
Methoden k ris e " (sic), jedoch: Im Uberblick iiber die Zeit von 1945
bis 1960 imponiert eher die von sich selbst liberzeugte Attitude der
Mitglieder der Wissenschaftlergemeinschaft, die Selbstkritik nicht
aufscheinen 148t. Allerdings ist diese Attitude gelegentlich irritierbar,
punktuelle Anlésse zeitigen heftige, aufgeregte Abwehr: so der Appell
Baumgarten's (1948) an das Berufsethos, eine gegen alte
"Kameraden" polemisierende Diskussionsbemerkung Lukasczyks
(1959), die Angriffe auf Sander im Vorfeld des Internationalen Psy-
chologenkongresses in Bonn (1960). Es wurde jeweils scharf und ag-
gressiv reagiert, die implizierte Problematik negiert. Dies legt es nahe,
hier Indizien fiir Verdrdngung und Verleugnung zu sehen. Die Promi-
nenz der wissenschaftlichen Psychologie mufite die Erinnerung an
einen konstitutiven Bestandteil ihrer Geschichte, die unaufloslich mit
professionellen Erfolgen wihrend der Nazizeit verbunden war, flirch-
ten. Es waren Kritiken vorstellbar, die in basalen Konzepten wie An-
lage, Wert, Gemeinschaft eine weiterbestehende ideologische Bindung
in dieser Tradition offenlegen konnten. Uber solche Fragwiirdigkeiten
wollte man nicht reden, weil dies existentiell bedrohlich war, die wis-
senschaftliche und sozialer Reputation auf dem Spiel stand - Kritik
und Selbstkritik war tabuisiert. Das herrschende Paradigma wurde in
sozialer Geschlossenheit aufrechterhalten, in der wissenschaftlichen
Arbeit wie in der Ausbildung bekriftigt.
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Standen nun iiberhaupt Alternativparadigmen, die diese Situation reif
fiir einen Paradigmenwechsel hitten machen konnen, bereit? In der
Tat war das so. Da gab es zum einen die Psychoanalyse, die zusam-
men mit von ihr beeinfluten sozialpsychologischen Entwiirfen eine
Grundlage fiir neue psychologische Konzeptionen hitte abgeben kon-
nen. Zum anderen dringte, im historischen Riickblick iiberméchtig,
das Paradigma der US-amerikanischen3 Psychologie, aus der Tradi-
tion des Pragmatismus und Behaviorismus fortentwickelt zu einem
hochdifferenzierten und effizienten System methodischer Regeln zur
Definition und Losungsweise von Problemen. Auch die dazugehoren-
den Wissenschaftlergemeinschaften lieen sich benennen: Im ersten
Fall lokale, vor allem in den USA, Lateinamerika und den romani-
schen Lindern arbeitende Gruppen von Analytikern, meist beinfluft
von aus Deutschland und Osterreich vertriebenen Emigranten (teils
ausschlieBlich von ihnen gebildet), die {iberregional und -national
kommunizierten. Im Fall der US-amerikanischen Psychologie verfiigte
diese mit der berufsstindischen Organisation der Psychologen, der
APA, den von dieser edierten Zeitschriften und organisierten Ta-
gungen, ihrem ausgebildeten Gratifikations- und Sanktionssystem,
iiber ein Musterbeispiel fiir eine hochstrukturierte Wissenschaftlerge-
meinschaft. Beide Gemeinschaften verfiigten iiber ausreichend Sub-
stanz, hatten Ausstrahlung und prinzipiell die Moglichkeit, eine so-
ziale Basis unter deutschen Psychologen in den Westzonen und der
BRD aufzubauen. Dabei waren allerdings viele Psychoanalytiker we-
gen ihrer {iblen Erfahrungen in Nazi-Deutschland und dem ange-
schlossenen Osterreich, personlich wenig motiviert, in Deutschland
nach Kriegsende wieder aktiv zu werden. Anders die glidnzenden
Moglichkeiten der US-amerikanischen Psychologie. Die ame-
rikanischen Besatzungsbehorden betrieben nach 1945 die Politik einer
massiven kulturellen Beeinflussung der Deutschen, die Reeducation.
Ausdriicklich gehorte dazu, US-Wissenschaftler hier als Berater anzu-

3 Ich folge mit dieser Benennung Metraux (1985). Der ganzheitlich-charakterologisch
orientierte deutschen Psychologie stand die in den USA entwickelte Psychologie, die
theoretisch durchaus nicht einheitlich war, als Alternative gegeniiber. Zumal in der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung spielten nationale Traditionen eine tragende Rolle
(Metraux 1985, 226 £.).
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bieten und fiir Deutsche Arbeits- und Ausbildungsmdglichkeiten in
den USA zur Verfiigung zu stellen. Wissenschaftliche Literatur wurde
angeboten, teilweise sogar Bibliotheken selbst aufgebaut (die Fach-
abteilungen der Amerikah#user), ortlich Universitéts- und Institutsbi-
bliotheken {ippig ausgestattet. Beide Paradigmen, das psychoanalyti-
sche wie das der US-amerikanischen Psychologie erscheinen in heuti-
ger Sichtweise ideell und materiell fundiert, fiir die deutsche Psycho-
logie eine dringende Herausforderung.

Bemerkt wurde dies auch in den Reihen der deutschen Psychologen.
Schon auf dem ersten Nachkriegskongre der DGfPs in Gottingen
1948 (Gottschaldt 1953), dann konzentriert auf dem Kolner Kongref3
1953 (Thomae, v. Bracken, Brengelmann 1954) gab es Hauptreferate
iiber Gegenstand, Theorien und Methoden amerikanischer Personlich-
keits- und Sozialpsychologie. Diese Referate liefen dann allerdings
auf den Versuch einer kurzgeschlossenen Assimilation und Integration
hinaus: die jeweiligen Konzepte wurden auf eine Weise akzentuiert,
dafl im Ergebnis ihre prinzipielle Vereinbarkeit mit den heimischen
wissenschaftlichen Vorgaben behauptet werden konnte. Auch in cha-
rakterologischen Lehrbiichern, etwa bei Lersch, Wellek, Heil3, Arnold,
werden selektiv und eklektizistisch Erkenntnisse aus der amerikani-
schen Personlichkeits- und Sozialpsychologie sowie hier besonders
aus der Psychoanalyse eingebaut. Es gelingt so, das eigene Paradigma
zu bekriftigen und die entgegenstehenden Paradigmen nicht als solche
wahrzunehmen. Nun dndert selektive oder Nicht-Wahrnehmung nicht
die Existenz und Potenz von Phinomenen. Angesichts der Anomalien
in der deutschen Psychologie, angesichts der Tatsache, daf} die deut-
sche Psychologie nirgendwo auferhalb ihres beschrinkten Gel-
tungsbereiches mehr attraktiv genug war, paradigmatische Wirkung zu
entfalten, mul man das ganzheitlich-charakterologische Paradigma
nach 1945 als geschwiicht und bedréingt ansehen. Lassen sich Bedin-
gungen angeben, die es ermdglichten, dieses Paradigma iiber diese
Zeit zu retten?

Blicken wir auf die institutionellen Verhiltnisse, in denen die es stiit-
zenden Wissenschaftler arbeiten konnten. Psychologie hatte sich nach
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1945 zundchst als wissenschaftliche Disziplin rekonstruieren konnen.
Sie war an fast allen Universititen gleich nach deren (Wieder-) Eroft-
nung vertreten. Dagegen muflten die auBeruniversitir Arbeitsfelder
aufbauenden Psychologen jahrelang um Anerkennung kédmpfen. Die
Bedeutung der akademischen Psychologie spiegelte sich nicht zuletzt
in der Griindung einer wissenschaftlichen Psychologengesellschaft
wider, der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGfPs) (1947 und
1948), die ihr Terrain gegeniiber dem Berufsverband Deutscher Psy-
chologen (BDP) (1947) sorgfiltig abgrenzte. Anerkannte Psychologie
war nach 1945 zunichst akademische Psychologie. Sie war institutio-
nell getragen von Universitdten, die in ihrem Selbstverstdndnis und ih-
rer internen Struktur ankniipften an idealistische Traditionen. Sie
beanspruchten fiir sich die Privilegien der Akademischen Freiheit und
der inneren Selbstverwaltung, womit die Distanz von staatlicher Wei-
sung institutionalisiert werden sollte. In ihren inneren Strukturen
wurde eine elitére stindische Ordnung konserviert. Der Geist des alten
PreuBen, in dem einstmals den Moglichkeiten dieses Staates gemil
die Idee einer modernen Universitit verwirklicht worden war, wehte
nach 1945 wieder oder noch in den westdeutschen Universititen. Dies
war von den alliierten Kontrollbehorden toleriert bis gefordert worden,
die sich Reeducation nicht als Oktroi sondern nur als von einheimi-
schen Eliten zu verwirklichendes Prinzip vorstellen konnten4. In den
Universitdten konnten so trotz des offensichtlichen Widerspruchs zu
demokratischen Prinzipien traditionelle hierarchische Sozialstrukturen
neu aufgebaut werden. Die generell von solchen Strukturen begiin-
stigte Moglichkeit des Statischen und Beharrenden realisierte sich
dann nicht nur in der Form sondern auch im Inhalt. Die Stiitzen dieses
Systems waren die Ordentlichen Professoren, die sog. Ordinarien, die
meist in eigener und alleiniger Verantwortung ihr Fach représentieren
konnten. Sie leiteten jeweils an der Spitze einer kleinen Gruppe von
Wissenschaftlern die Institute und Seminare. Deren personliche und
sachliche Abhingigkeit von den Ordinarien war eine unhinterfragte
Selbstverstindlichkeit. Dariiber vermittelt ergab sich eine weitrei-

4 Die sehr konservative Realisierung erregte gelegentlich die Gemiiter; vgl. den Bericht
einer britischen (!) Untersuchungskommission (Gutachten zur Hochschuireform 1948)
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chende Definitionsmacht einzelner Wissenschaftler: die Ordinarien
besallen alle Moglichkeiten, ihre paradigmatische Orientierung in der
Forschung, nicht zuletzt aber auch in der Ausbildung und der Heran-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, durchzusetzen. In der
Psychologie wurden nach 1945 Personen zu Professoren ernannt, die
schon vor 1945 amtiert oder den Eintritt in ein solches Amt gesucht
hatten. Dies lag zuvorderst daran, dafl das mit den Hierarchien korre-
spondierende Qualifikationssystem eben nur solche Anwirter zur Ver-
fiigung stellen konnte, die sich in der deutschen Psychologie in den
30er und 40er Jahren qualifiziert hatten. Triger anderer Ideen zu beru-
fen hitte in der Regel bedeutet, von an deutschen Universititen er-
brachten Qualifikationsnachweisen abzusehen. Dazu war man, wie
selbstverstidndlich, nicht bereit. Die anerkannt Qualifizierten hatten
sich - verschirft noch durch die staatliche und ideologische Ab-
schottung Nazi-Deutschlands - den Vorgaben der deutschen Psycho-
logie angedient. Sie waren in ein Paradigma hineinsozialisiert, das sie
in ihren spiteren Amtern weiter befestigen wollten und konnten. Ver-
breitete Mechanismen von In-Group-Verhalten werden die Tendenz
der Kontinuitit verschérft haben, nicht zuletzt die Neigung, bei Beru-
fungen und Einstellungen in der Wissenschaftlergemeinschaft Be-
wihrte und Gleichgesinnte zu begiinstigen. Tatséchlich fanden sich
um 1950 nur ein ehemaliger Emigrant (Bondy) und zwei vor 1945 auf
Distanz Gegangene (Kafka und Diiker) auf psychologischen Lehr-
stithlen. Die iibergrofie Mehrheit hatte ihre Karriere vor 1945 an deut-
schen Hochschulen begonnen und vertrat das dort begriindete Para-
digma. Sie dominierten auch die DGfPs, unter deren Vorsitzenden bis
1959 mit Kafka nur einmal nicht ein Repridsentant des ganzheitlich-
charakterologischen Paradigmas zu finden ist. In dieser Gesellschaft
wirkt i. U. der jeweilige akademische Rang ihrer Mitglieder weiter,
von den Aufnahmeregularien bis zu den Représentativfunktionen. Die
soziale Struktur der institutionsiibergreifenden Organisation ist so ver-
kniipft mit den Hierarchien in den Institutionen selbst. Dieses zur
Geschlossenheit tendierende, statisch-hierarchische System begiin-
stigte das paradigmatische Beharren in der deutschen Psychologie der
spéten 40er und 50er Jahre.
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Daf3 wissenschaftliche Psychologie in Westdeutschland ausschlielich
universitire Psychologie mit den angesprochenen institutionellen
Implikationen war, schlof§ Psychoanalytiker meist schon aus formalen
Griinden vom wissenschaftlichen Diskurs aus und zwang den Anhin-
gern der Amerikanisierung einen zdhen Kampf von aulen und von
unten auf. Die oppositionellen paradigmatischen Regungen in den
50er Jahren gruppieren sich denn auch um Personen wie Hofstitter,
der nach ldngeren Forschungsaufenthalten in den USA ziemlich ver-
spétet in die Reihe der psychologischen Lehrstuhlinhaber an deut-
schen Universititen aufgenommen worden war (ob mit Widerstreben
ist denkbar, historiographisch aber nicht nachzuweisen), und Diiker,
der wihrend der Expansionsphase des  ganzheitlich-cha-
rakterologischen Paradigmas aus politischen Griinden abseits gestan-
den hatte. Ein Buch mit Signalwirkung, Hofstétters "Psychologie”
1957, erschien nicht in einem der géingigen Fachverlage. Die
"Tagungen experimentell arbeitender Psychologen”, die korporativ
das alternative Paradigma in Szene setzten, wurden auBerhalb der
DGfPs organisiert. Schlielich gelang der Durchbruch des neuen Pa-
radigmas um 1960 schlicht mit einem ziemlich homogenen Generati-
onswechsel, das heiflit mit der personellen Ablosung der alten Lehr-
stuhlinhaberS. All das bedeutet: Die Strukturen, die ein in die Krise
geratenes Paradigma stiitzen, sind die der institutionellen Absicherung
durch die universitdre Verfassung des Wissenschaftsbetriebs und
durch ein statisch-hierarchisches System von Wissenschaftsproduktion
und Qualifikation, das Wissenschaftlergruppen in zeitlicher Erstrek-
kung an der Macht zu halten vermag. Die Ablosung des alten Para-
digmas wird eingeleitet durch Entwicklungen, die zunichst aulerhalb

5 DaB diese Form der Ablosung dem Kuhn schen Schema entspricht, vgl. Kuhn (1976,
162 f.). Er zitiert zunichst M. Planck: "Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt
sich nicht in der Weise durchzusetzen, daB3 ihre Gegner iiberzeugt werden und sich als
belehrt erkliren, sondern vielmehr dadurch, daB die Gegner allmihlich aussterben und
daB die heranwachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit vertraut ge-
macht ist." Und dann er selbst: "Mogen auch manche Wissenschaftler, besonders die

+dlteren und erfahreneren, immerfort Widerstand leisten, so konnen doch die meisten
(Konversionen) auf diesem oder jenen Wege erreicht werden. Konversionen gesche-
hen eine um die andere, bis dann, nachdem die letzten Widerstandleistenden gestor-
ben sind, die gesamte Fachwissenschaft wieder unter einem einzigen, allerdings nun-
mehr anderen Paradigma arbeitet.”
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oder am Rande dieses Systems stattfinden, und erfolgt, wenn deren
Triger zu gegebenem Zeitpunkt die Moglichkeit ergreifen konnen, die
Schliisselpositionen des Systems einzunehmen.

Soweit die Betrachtung eines Abschnittes der Geschichte der Psycho-
logie in Deutschland. Lassen sich die dortigen Verhéltnisse nun ver-
gleichen mit denen, unter denen sich heute paradigmatisches Beharren
oder kritische Verunsicherung eines herrschenden Paradigmas ab-
spielen? Dazu einige vorsichtige Hypothesen:

1.

Die ausschlieBlich universitdre Verfassung des Wissenschaftsbe-
triebes beginnt sich in der BRD aufzul&sen. Es entsteht, teils damit
verbunden teils davon unabhiingig ein Markt von Forschungsauf-
gaben und -projekten. Dort arbeitende Gruppen sind nur locker
miteinander verbunden, sind mehr durch Geldgeber extern als
durch Wissenschaftler intern vernetzt. Projektarbeit begiinstigt hdu-
fig demokratisch-kooperative Strukturen, die auf gemeinsame Lei-
stung orientiert sind.

2. In den Universitétsinstituten ist die hierarchische Organisation unter

einer Leitung kaum mehr moglich und als Dauereinrichtung
gesetzlich meist nicht mehr vorgesehen. Die Grofle der Institute,
die Diversifizierung und Trennung von Aufgabenbereichen begiin-
stigen multiple Organisationsstrukturen. Allerdings kann dies durch
hierarchische Organisation von Unterabteilungen. konterkarriert
werden - eine Tendenz, die von konservativen Hochschulgesetzen
und den Wiinschen einzelner dominanzsuchender Personen unter-
stiitzt werden kann.

3. Ein Zusammenfallen von Wissenschaftlergemeinschaft sensu Kuhn

und Organisation e i n e r Fachgesellschaft gibt es heute nicht
mehr. Dagegen stehen die Bemiihungen der Deutschen Gesellschaft
fiir Psychologie, sich nach AuBlen als d i e Vertretung der Wissen-
schaft Psychologie in der BRD zu behaupten.

Wenn diese Hypothesen sich bestétigen sollten, und die an einem
Stiick Geschichte herausgearbeiteten Strukturen allgemeiner, also
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auch in der aktuellen Situation wirken, dann wiirde dies bedeuten, daB
die heutigen institutionellen Verhiltnisse wissenschaftlichen Wandel
erleichtern, daB in ihnen jedoch gleichwohl die Moglichkeit des Be-
harrens weiterhin eingeschlossen ist. Auf diese verdndernd einzuwir-
ken, wire dann eine Aufgabe, die dem produktiven Wandel in der
Wissenschaft dienen kdnnte.
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