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Das PI in Berlin — Wissenschaftskritik und Institution
Zur Geschichte eines Psychologischen Instituts

Peter Mattes

1. Einleitung

Das Psychologische Institut der Freien Universitit Berlin wurde im Jahre
1949 als ein Institut der Philosophischen Fakultit der Freien Universitit
gegriindet, die im Wintersemester 1948/49 in der Westsektoren der Stadt als
Gegenstiick zur Humboldt-Universitit im Ostsektor errichtet worden war. Etwa
zwanzig Jahre lang blieb es eine fiir die Fach- und Institutionsgeschichte der
Psychologie nicht weiter bemerkenswerte Einrichtung, ein fiir damalige Verhalt-
nisse mittelgrofles Institut, organisiert nach dem Muster der deutschen Ordina-
rienuniversitit, ohne herausragendes wissenschaftliches Profil. In den SOer
Jahren verbanden sich mit ihm die Professoren-Namen des Padagogischen
Psychologen Kroh und des Sozialpsychologen Sodhi, in den 60er Jahren die des
Allgemeinen und Sprachpsychologen HoOrmann, des Entwicklungspsychologen
Aebli und ab 1968 des Eignungsdiagnostikers A.O. Jaeger. Von den Assistenten
und Privatdozenten aus jener Zeit ist Holzkamp hervorzuheben, der ab 1967
Professor war. Seine sozialpsychologischen und methodentheoretischen Arbeiten
wurden in der methodologisch ausgerichteten deutschen Psychologie der 60er
Jahre viel diskutiert. Die innere Struktur, die Studieninhalte und die Priifungs-
ordnung des Instituts entsprachen dem damals in der Bundesrepublik Ublichen.

Bewegung kam in diese Verhdltnisse im Jahr 1968, als in der Freien
Universitit und anderswo die Studenten politische, wissenschaftliche und
institutionelle Forderungen erhoben. Auch am Psychologischen Institut begannen
Diskussionen in Lehrveranstaltungen, wurde von Lehrenden und Lernenden eine
Institutsanalyse in Angriff genommen, was zu einer verinderten Struktur, zu
neuen Formen der Arbeit fiihrte. Erste wissenschaftskritische Beitrdge wurden
verfaBt, Studienprojekte mit politischen und sozialen Implikationen in Angriff
genommen. Es traten politische Organisationen der Studenten auf. Anfang 1970
schloB sich das Institut dem neugebildeten 'Fachbereich 11: Philosophie und
Sozialwissenschaften’ an und unterstrich damit seine neue sozialwissenschaftliche
Orientierung und seinen gesellschaftskritischen Anspruch. Auseinandersetzungen
dariiber, iiber die Neubesetzung eines Lehrstuhls und iiber den EinfluB politi-
scher Studenten auf das Institutsgeschehen fiihrten zum Auszug einer Reihe von
Wissenschaftlern. Die verbliebene Mehrheit und neue Institutsmitglieder began-
nen den Aufbau demokratischer Strukturen im Institut und eines kritischen
Lehr- und Forschungsprogramms. Anfang 1971 war eine Praxis in Gang
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gesetzt, nach der das 'PI am Fachbereich 11’ als ein Hort der kritischen
Bewegung in der Psychologie angesehen wurde.

Ob das zu Recht geschah, wird erst nach einer genaueren Untersuchung der
Entwicklung des Instituts ersichtlich sein. Eine solche Untersuchung liegt bisher
nicht vor. Ansidtze dazu lassen sich fiir die Jahre 1968 bis 1970 (Autorenkol-
lektiv 1971, S. 11ff.; Holzkamp 1972, S. 207ff.) finden, fiir den darauf folgen-
den Zeitraum jedoch nur noch kursorische Hinweise (Mattes 1977; Pilz &
Schubenz 1979). Hier soll nun der erste Versuch unternommen werden, aus
einem inzwischen moglichen historischen Abstand heraus systematisch und unter
Ausniitzung der im Institut zugénglichen Quellen' die Entwicklung von der
beginnenden Verdnderung eines traditionellen Instituts iiber die Herausbildung
einer dezidiert anderen Praxis des Wissenschafts~ und Ausbildungsbetriebs bis
zu deren Gefahrdung und Aushohlung in den 80er Jahren nachzuzeichnen.

Zunichst wird die Entwicklung der Institutsstrukturen dargestellt werden,
dann soll auf die Inhalte der Ausbildung und den wissenschaftlichen Ertrag der
Arbeit eingegangen werden. Der letzte Abschnitt wird Einschétzungen dariiber
gewidmet sein, ob das Institut seinem Anspruch wie auch den an es gerichteten
Erwartungen, Wissenschaft demokratisch, kritisch und emanzipatorisch voranzu-
treiben, gerecht werden konnte. Was ist dabei an politischer Bewegung gelau-
fen, kann das Institut so etwas wie eine politische Identitit beanspruchen, mit
der es EinfluB auf wissenschaftliche und gesellschaftliche Prozesse gewonnen
hiatte?

2. Die Entwicklung einer demokratischen Institutsverfassung

Von den Stirmen der Studentenbewegung 1967/68 war das Psychologische
Institut nicht beriithrt worden. Im Gegensatz zu anderen Bereichen der Freien
Universitit hatte es keine Go-ins, keine Besetzungen, keine Streiks und keine
Veranstaltungssprengungen am Institut gegeben. Einige Lehrende des Instituts
hatten sogar Verstindnis fiir manche Forderungen der anderswo kimpfenden
Studenten und schitzten die starren UnterdriickungsmaBnahmen, mit denen
staatliche und universitdre Instanzen reagierten, sehr kritisch ein. Sie setzten auf
Dialog und Kooperation. So hatten die beiden Professoren am Institut, Hormann
und Holzkamp, im Herbst 1967 die ’Zwolf-Punkte-Erkldrung von Professo-
ren der FU' (Dok: Freie Universitit 1983, S. 246f.) unterzeichnet, in der es
u.a. hief}:

*Seit einiger Zeit ist ein grofer Teil der Studenten von kritischer Unruhe erfafit, der die
akademischen und politischen Autorititen oft eher hilflos oder mit rein administrativen
Mafinahmen begegnet sind. Wir sind von der Notwendigkeit tiefgreifender Reformen iberzeugt
und bitten deshalb alle Studenten und alle Kollegen, sich fiir diese Aufgabe auf Grund ihrer
hochschul- und gesellschaftspolitischen Verantwortung mit aller Kraft einzusetzen. ... Die
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vordringlichste Aufgabe der nichsten Zeit sehen wir in einer wirksamen Forderung der
Studien- und Hochschulreform. Das kann nur in Zusammenarbeit von Lehrenden und Lernen-
den geschehen.’ (ebda.)

Ganz im Sinne dieser Erklarung ergaben sich aus den ersten Umfunktionie-
rungen von Lehrveranstaltungen am Psychologischen Institut im Rahmen der
Kampagne gegen die Verabschiedung der Notstandsgesetze keine politischen
Konfrontationen. Stattdessen wurden gemeinsam von Dozenten und Studenten
die ersten Schritte zu einer Institutsreform unternommen. 'Zur Vorbereitung
von Analyse und Neusatzung des Instituts’ (Dok: Zwischenbericht 1968) bildete
sich eine Kommission, die schon nach wenigen Wochen umfangreiche Papiere
vorlegte. Die Arbeit scheint sehr kooperativ gewesen zu sein; ein gelegentlich
etwas naiv anmutender Versuch, ’'eine Analyse von durch Organisationsformen
gesteuerten Verhaltensweisen vorzunehmen’. Ergebnisse in Form konkreter
Vorschldge wurden unter dieser psychologisierenden Vorgabe noch nicht erzielt,
es laBt sich aus dem AbschluBibericht jedoch deutlich die Bereitschaft zu
Verdnderungen hinsichtlich der Entscheidungsfindung, von Forschen, Lehren
und Lernen erkennen. Satzungsregeln und eine permanente demokratische
Hochschulreform wurden als zuvorderst notwendig angesehen. (ebd., 2)

Vorsichtig, noch wenig konkret wurde die Idee eines Institutsrats einge-
bracht. Die Anspriiche der Studenten lesen sich bescheiden. Sie leiteten sie ab
aus dem der Grindungszeit der FU iiberkommenen ’Berliner Modell der
Mitverwaltung der Studentenschaft in ihren eigenen Angelegenheiten’, das sie
erweitert sehen wollten auf Moglichkeiten der Mitentscheidung in allem, was im
Interesse der Studenten an der Universitit lag. Materielle Forderungen wurden
diesbeziiglich von ihnen noch nicht formuliert. Die Idee eines Institutsrats
schien eher getragen von den Interessen des akademischen Mittelbaus, der sich
eine Verdnderung seiner Abhingigkeit von den Entscheidungen der Ordinarien
versprach, vor allem was Personalangelegenheiten und den Einsatz in Lehre und
Forschung anging. Ein Vorbild gab es zu jener Zeit bereits, im Satzungsent-
wurf des Otto-Suhr-Instituts fiir Politische Wissenschaften (Dok: Freie Univer-
sitit 1983, S. 322f.). Dort sollte ein Institutsrat, drittelparitatisch mit Lehrstuhl-
inhabern, Studenten und dem sonstigen (wissenschaftlichen und Verwaltungs-)
Personal besetzt, Beschliisse fassen konnen, die die ebenfalls aus Vertretern
aller Gruppen bestehende Institutsleitung ausfithren sollte. Dieses Modell mufite
offensiv, gegen den Widerstand von Mehrheiten vor allem in den zentralen
Universitatsgremien durchgesetzt werden. Es wurde erst durch eine spezielle
Gesetzgebung des Berliner Senats zur Erprobung von Modellen der Hochschul-
reform, dem sog. Vorschaltgesetz (Dok: Freie Universitit 1983, S. 350f.), in
Gang gebracht. Erst im Windschatten dieser Auseinandersetzung am Otto-Suhr-
Institut erarbeitete sich das Psychologische Institut irn Wintersemester 1968/69
eine Satzung, die trotz Differenzen zwischen den Gruppen im Detail von der
Mehrheit aller Institutsmitglieder gebilligt und getragen wurde.
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Die Satzung von 1969 (Dok: Satzung 1969) sieht einen Institutsrat vor, der Uber alle
Institutsangelegenheiten berét und beschlieft. Die Institutsleitung ist verpflichtet, die Entschei-
dungen des Institutsrats zu berticksichtigen und sich fiir ihre Verwirklichung einzusetzen. Der
Institutsrat besteht aus den drei Professoren des Instituts, drei sonstigen Wissenschaftlern, drei
Studenten und drei von den iibrigen hauptamtlichen Mitarbeitern; er ist also strikt viertelparité-
tisch nach Mitgliedergruppen besetzt. Die nichtprofessoralen Institutsmitglieder haben damit
iiber ihre Vertreter das volle Recht der Mitentscheidung, wobei sie die bisher allein entschei-
dungsbefugten Professoren auch liberstimmen konnen — ein radikaler Bruch mit den herkémm-
lichen Entscheidungsstrukturen an deutschen Universititsinstituten. Die Studenten kdnnen auch
und gerade in Angelegenheiten von Forschung und Lehre mitbestimmen. Eingeschrinkt sind
nur die Rechte der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter in wissenschaftlichen Angelegenheiten.
Die staatliche Aufsichtsbehorde hatte nach Klarstellungen, die die Freiheit von Forschung und
Lehre sowie das Dienstrecht betrafen, keine Bedenken; das Modell wurde offiziell anerkannt.
Das PI war damit nach dem Otto-Suhr-Institut und den Soziologen das dritte Institut an der
Freien Universitat und das einzige psychologische Institut in der BRD geworden, das sich mit
demokratischen Verfahrensweisen im Wissenschaftsbetrieb versuchte.

Die Satzung von 1969 sollte eine Grundlage fiir eine neue Zusammenarbeit
in Lehre und Forschung abgeben. In der Priaambel wurden als Zielsetzungen
genannt: Es soll ein Kooperationsstil geférdert werden, der nicht durch formale
Positionen oder irrationales Prestige Uberlegenheiten fixiert; Konflikte und
Interessen sollen in rationaler Diskussion erkennbar und kontrollierbar werden;
die Aktivititen von Lehrenden und Lernenden sollen integriert werden. Es
schimmern somit Vorstellungen des herrschaftsfreien Dialogs durch, wie ihn die
Kritische Theorie in die Ideologie und Praxis der frithen Studentenbewegung
eingebracht hatte.

Dialogbereitschaft und guter Wille schienen in der ersten Phase, in der das
Modell praktiziert wurde, auch allgemein vorhanden. Es wird von einer relativ
harmonischen Zusammenarbeit ohne feste Fraktionsbildung berichtet (Holzkamp
1972, S. 240). Trotz eines hoch angesetzten Bestatigungskriteriums (jéhrlich
mufite mehr als die Hilfte jeder Mitgliedergruppe fiir die Weiterfiihrung
stimmen) hatte diese Satzung zwei Jahre Bestand. Doch der Konsens war
briichig. Einer der drei Professoren, Hormann, verlieB im Sommersemester
1969 das Institut mit der Erkldrung, die Moglichkeiten wissenschaftlichen
Arbeitens hitten sich ’in den letzten Jahren erheblich verschlechtert’ (Dok:
Freie Universitdt 1983, S. 152). Wegen des Abstimmungsverhaltens eines
anderen Professors war ein Studentenvertreter zeitweise aus dem Institutsrat
ausgezogen.

Im Sommersemester 1970 kamen Spannungen schlieBlich offen zum Aus-
bruch. Die Konflikte entziindeten sich an Personalfragen. Vorher war bei der
Einstellung von acht Wissenschaftlern trotz erheblicher Differenzen noch ein
Ausgleich erzielt worden. AnldBlich der Besetzung von Tutorenstellen fiir das
Sommersemester 1970 wurde das nicht mehr geschafft. In diesem Verfahren
wurden ganz {iberwiegend Kandidaten ausgewihit, die sich zu einer wissen-
schafts- und ideologiekritischen Orientierung bekannten, wobei sie die Stim-
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men aller Studenten und der Mehrheit der Wissenschaftler im Institutsrat
erhalten hatten. Eine Reihe von Wissenschaftlern aus dem Mittelbau (Wissen-
schaftliche Angestellte und Assistenten) sahen sich in ihrer eher positivistischen
Auffassung ungerechtfertigterweise majorisiert und vermuteten hinter der
Kandidatenaufstellung wie den Abstimmungsvorgidngen das Werk der 'Roten
Zelle Psychologie’, einer marxistischen politischen Organisation von Studenten,
die grofien EinfluB auf Studenten wie auch auf einige Wissenschaftler gewonnen
hatte. Die in der Abstimmung Unterlegenen sahen eine einseitige Wissen-
schaftskonzeption am Institut heraufzichen und beklagten das angebliche ’riick-
sichtslose Ausnutzen einer formalen Mehrheit’ (Dok: Initiativgruppe 1970).

Ab Mirz 1970 traten zwolf Angehorige des Mittelbaus und einige wenige
Studenten als ’Initiativgruppe’ auf und forderten fiir sich ein zweites Psycho-
logisches Institut im Fachbereich Erziehungswissenschaften. Dieser Konflikt
konnte im Rahmen der Institutsstrukturen nun nicht mehr gelost werden. Die
Auseinandersetzungen spielten sich auflerhalb der Institutsgremien ab, es gab
beiderseits Flugblattkampagnen, Versammlungen mit Resolutionen und schlieB-
lich eine zeitweilige Besetzung der Arbeitsrdume der Initiativgruppe durch
Angehorige der Institutsmehrheit. Bei der turnusmiBig vorgeschriebenen
Abstimmung Uber die Satzung Anfang des Wintersemesters 1970 wurde diese
wegen der Nein-Stimmen der Initiativgruppe nicht mehr bestiitigt. Die Initia-
tivgruppe wandte sich konsequent an iiber dem Institut stehende zentrale
universitdre und auBeruniversitire Instanzen, wo sie in der Tat Unterstiitzung
erfuhren. Nach zunédchst hinhaltenden Beschliissen des Akademischen Senats gab
das Kuratorium der Freien Universitit im Herbst 1970 der Option der zwolf
Mitglieder der Initiativgruppe und des gleichsinnig votierenden Professors A.O.
Jaeger, sich vom Psychologischen Institut im Fachbereich 11 zu trennen und ein
eigenes Institut im Fachbereich Erziehungswissenschaften aufzubauen, statt. Thre
Stellen und die Haushaltsmittel blieben dem Psychologischen Institut im Fach-
bereich 11 erhalten, Bibliothek und technische Einrichtungen wurden einer
gemeinsamen Verwaltung unterstellt. Das PI ging so nicht geschwicht, sondern
in seinen inneren Moglichkeiten gestirkt aus dieser Auseinandersetzung hervor.
Die Mehrzahl der Wissenschaftler und fast alle Studenten waren geblieben.
Unter ihnen hatten die Kimpfe gegen die Spaltung des Instituts, zu der es im
Wortsinne nicht gekommen war, ein Zusammengehorigkeitsgefithl und einen
gemeinsamen Aufbauwillen befestigt, mit dem demokratische Institutsstrukturen
weiter ausgestaltet und die personelle Basis der Arbeit ausgebaut werden
konnte.

Sofort wurde eine neue Satzung erarbeitet, die von einer Institutsvollver-
sammlung im Juni 1971 gebilligt und damit in Kraft gesetzt wurde. Es stand
jetzt nicht mehr so sehr der Interessenausgleich zwischen den Gruppen der
Studenten, des wissenschaftlichen und des nichtwissenschaftlichen Personals im
Vordergrund, sondern Regelungen, mit denen die inhaltliche Arbeit in For-
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schung und Ausbildung gefordert werden sollte. Die Praambel erspart sich
demgemil Floskeln zum herrschaftsfreien Dialog und nennt an erster Stelle eine
inhaltliche Aufgabe: Es gilt herauszuarbeiten, welchen Interessen wissenschaft-
liche Arbeit dient und welchen Stellenwert sie fiir aufkldrerische und emanzipa-
torische Bestrebungen hat. Es besteht Kooperations- und Konsultationspflicht,
Lehr- und Lernfunktionen sowie technische Arbeiten sollten zusammengefiihrt
werden und alle gemeinsam an den inhaltlichen Aufgaben mitwirken. Das
Institut gliedert sich jetzt in ’Sektionen’, denen Wissenschaftler oder bestehende
Arbeitsgruppen nach ihren mittelfristigen Arbeitsschwerpunkten angehoren,
Studentenvertreter aus den zugehdrigen Lehrveranstaltungen gewdihlt werden und
sich sonstige Mitarbeiter zuordnen konnen. Parititen zwischen den Gruppen
spielen keine Rolle, der Moglichkeit nach haben die Studenten das stérkste
Gewicht. Basis der Instituts- und Entscheidungsstrukturen waren so Lehrver-
anstaltungen und wissenschaftliche Arbeit geworden. In den Sektionen wird
tiber alle Fragen von Forschung und Lehre, sowie iiber die Definition und die
Besetzung zugeordneter Stellen beraten und beschlossen.

Bei der Verabschiedung der Satzung gab es die Sektionen ’Gesellschaftstheorie, Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie, Allgemeine Methodenlehre’, 'Produktion’, ’Geschichte der
Psychologie’, *Analyse psychologischer Berufsrollen’, 'Physiologisch-biologische Grundlagen’,
*Sozialisation’, 'Priavention und Therapie’ und *Umweltgestaltung’. Aus ihnen werden je zwei
Wissenschaftler, zwei Studenten und ein Sonstiger Mitarbeiter in einen Sektionsrat gewihlt, der
das zentrale Entscheidungsorgan am Institut ist. Im Ergebnis sind in ihm in je gleicher Stirke
die Vertreter der Wissenschaftler und der Studenten und in geringerer Anzahl die Sonstigen
Mitarbeiter vertreten. In diesem Sektionsrat wird liber die gemeinsamen Angelegenbeiten aller
Sektionen und des Instituts als Ganzem beraten und beschlossen, aber auch die Beschliisse
einzelner Sektionen etwa in Personalangelegenheiten kontrolliert, um Partikularismen vorzubeu-
gen. Da das 1969 verabschiedete Berliner Universititsgesetz ein Direktiorium, in dem die
Professoren mindestens die Hilfte der Sitze innehaben, vorschreibt, ist ein solches auch in der
Satzung von 1971 des PI genannt, es soll jedoch zusammen mit dem Sektionsrat tagen und sich
dessen Beschliissen unterwerfen. Nach innen und fiir einige Jahre auch nach aufien, d.h. von
universitiren und staatlichen Dienststellen, wird der Sektionsrat als mafigebliches Organ des
Instituts akzeptiert.

Dieses Modell demokratischer Entscheidungsfindung sollte sich lange Zeit
bewdhren. So hat es bei vielen Stellenbesetzungen — meist der neuralgische
Punkt des Interessenausgleichs — zwar héufig hart konkurrierende Positionen
gegeben, Zwistigkeiten wurden gelegentlich mit erheblicher Schirfe ausgetragen,
die letztendlich gefafiten Beschliisse aber immer auch von den Unterlegenen
angenommen. Zumal in der bald einsetzenden Beschneidung der Mitbestim-
mungsrechte in der Gesetzgebung hat sich das Modell als recht widerstandsfihig
erwiesen und das PI zu einer Besonderheit im Erscheinungsbild der Universi-
tatsinstitute gemacht. Eines der groften psychologischen Institute im deutsch-
sprachigen Raum (1972 hatte es S0 Wissenschaftler, 29 studentische Tutoren,
15 Sonstige Mitarbeiter (PI-Info 28 (1972), 5) und 613 Hauptfachstudenten
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(Dok: FU-Statistik) mit ansteigender Tendenz) wagte die radikale Demokratie
im Wissenschafts— und Ausbildungsbetrieb.

Ab Wintersemester 1973/74 entstand insofern eine neue Situation, als in
Zusammenhang mit einer Novellierung des Berliner Universititsgesetzes die
Weiterfiilhrung von Reformsatzungen nach Gesetzeslage ausgeschlossen wurde
und die Behorden strikt dazu iibergingen, nur noch Direktorien als Entschei-
dungsgremien der Institute anzuerkennen.

Im Fachbereich 11, dem das Pl angehorte, gab es Proteste, Streiks, Boykott
von Anweisungen des Universititsprasidenten, Verweigerung von Kandidaturen
und Storungen angeordneter Wahlen, um die Bildung der Direktorien zu
verhindern. Die iibergeordneten Instanzen saflen jedoch am léngeren Hebel.
Dem Psychologischen Institut wurde ein Stellenbesetzungsstop erst angedroht,
dann wurde dieser durchgefiihrt, bis der Widerstand gebrochen war. Im Som-
mersemester 1976, nach entsprechenden Beschliissen einer Vollversammlung,
fanden sich unter dem Zwang der Verhiltnisse alle Gruppen mehrheitlich bereit,
Vertreter fiir ein Direktorium zu wihlen und damit seine Konstitution zu
ermoglichen. Verbunden mit der Wahl der Kandidaten war jedoch deren
Selbstverpflichtung, sich an die Beschliisse des Sektionsrates zu binden. Sek-
tionsrat und Direktorium tagen zusammen und das Direktorium beschiiefit die
Beschliisse des Sektionsrats — das war die Konstruktion, mit dem der Oktroi
unterlaufen und der Bestand der demokratischen Strukturen nach der Satzung
von 1971 gewihrleistet werden sollte. Die Arbeit des Instituts vollzog sich nun
nach Beschliissen von Gremien, die man als illegal ansehen konnte und die
entsprechend leicht angreifbar waren. Um die demokratischen Strukturen zu
schiitzen, ergab sich die Notwendigkeit, zwischen einer formal korrekten
AuBlendarstellung und der davon abweichenden Praxis im Inneren zu unterschei-
den, beide in ihrem sachlichen Gehalt aber deckungsgleich zu halten. Gefordert
war damit von allen Institutsangehdrigen ein hohes Mafl an Loyalitit zur
Institutsverfassung, vor allem von den Professoren, die in den Wahlimtern des
Geschiftsfilhrenden Direktors und des PriifungsausschuBivorsitzenden Angele-
genheiten nach aufien vertreten mufiten. Bei einzelnen von ihnen gab es Irrita-
tionen, die sich in Eigenwilligkeiten bis zu gelegentlichen Riicktrittserwigungen
duflerten. Demgegeniiber bildete sich als normative Instanz der sogenannte
'Institutskonsens’, auf den Institutsmitglieder bei Zweifeln oder Abweichungen
regelméiBig von den anderen verpflichtet wurden. Diese Norm, mit der weniger
materielle dafiir umso mehr soziale Sanktionen verbunden waren, erhielt die
personlichen und institutionellen Verhaltensmuster dort aufrecht, wo nicht die
Einsicht in ihre Notwendigkeit herrschte.

Nachhaltige Probleme ergaben sich seit Mitte der 70er Jahre mit der
Zusammensetzung der Sektionen. Diese hatten sich teilweise zu einem Umfang
entwickelt, der konzentrierter Arbeit hinderlich wurde. Bezogen auf den Stu-
dienplan deckten sie sehr unterschiedliche Teilbereiche ab. Einige Wissenschaft-
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ler wollten ihre Arbeitsgruppen als selbstdndige Einheiten beriicksichtigt wissen,
andere die Sektionen mit den Untergliederungen des Studienplans zur Deckung
bringen. In den folgenden Jahren wurde eine Vielzahl von Verinderungsvorstel-
lungen entwickelt, von denen sich jedoch keine als allgemeinverpflichtend
durchsetzen konnte (PI-Info 132 (1975), 14; 175-177 (1977); Sondernummer
1983). Nachdem Versuche einer gemeinsamen Neugliederung nach inhaltlichen
Gesichtspunkten jeweils gescheitert waren, zeigten sich in den Sektionen
Auflosungserscheinungen: vor allem die auf das Studium im zweiten Studien-
abschnitt bezogenen ’Praxisintegrierenden Studieneinheiten’ bildeten nach und
nach jeweils fiir sich Arbeitseinheiten, die sich nicht mehr in Sektionen trafen.
Nur die hauptsichlich auf den ersten Studienabschnitt, das Grundstudium,
bezogenen Sektionen ’'Geschichte/Berufspraxis/Produktion’ (sie hatten sich
vereint), 'Wissenschafts— und Erkenntnistheorie, Allgemeine Methodenlehre’
und 'Biologisch-Physiologische Grundlagen’ verharrten im alten Modell. Damit
wurde das Delegationsverfahren Sektion — Sektionsrat obsolet. Mit einem
ansonsten gescheiterten Satzungsentwurf von 1977 wurde der Sektionsrat durch
einen Institutsrat ersetzt, in den Vertreter der funktionalen Gruppen ’Arbeit-
nehmer mit Lehraufgaben’ (Wissenschaftler), ’Arbeitnehmer ohne Lehrauf-
gaben’ (Sonstige Mitarbeiter) und Studenten gewdhlt wurden. Die Studenten
wihlten aus einem Delegiertenrat, in dem studentische Delegierte aus den
einzelnen Lehrveranstaltungen saflen, und der sich aus einem in Streiks und
Aktionen bewdhrten studentischen Gremium heraus entwickelt hatte. Alle
Wissenschaftler wahlten als gemeinsame Gruppe, wobei darauf zu achten war,
daB die formlichen Mitglieder des Direktoriums auch Mitglieder des Institutsrats
waren, um die Bindung des Direktoriums an die Beschliisse des Institutsrats
durch Personalunion zu festigen. Die Entkoppelung des zentralen Entschei-
dungsorgans von den inhaltlich bestimmten Basiseinheiten durch den Modus
seiner Zusammensetzung begiinstigte eine Verlagerung von Diskussionsebenen.
Der Institutsrat wurde zunehmend zum Organ der Institutsverwaltung i.e.S. und
vollzog dariiber hinaus nur noch Bestiitigungen von Entscheidungen unterschied-
lich bestimmter Arbeitseinheiten. Die inhaltliche Arbeit wurde iiberwiegend in
jemen, mal Sektion mal ’Basiseinheit’ genannten, geleistet, womit sie einer
zentralen Diskussion und Planung tendenziell entzogen wurde. Es hiduften sich
Erscheinungen von Partikularismus und Klagen i{iber mangelnde Koordination
von Lehre und Forschung: auf keiner Ebene finde eine konzeptionelle Arbeit an
Struktur und Aufbau etwa des Gesamtstudiums mehr statt (z.B. Pl-Info 281
(1983), S. 12f.). Die betreffenden Fragen wurden zum einen auf Vollversamm-
lungen oder speziell dazu anberaumten Institutstagen verhandelt, wo sich
Schwierigkeiten mit der systematischen Arbeit im Detail ergaben, zum anderen
in einer aus den Arbeitseinheiten beschickten Entwicklungsplanungskommission,
deren Zusammensetzung Ungleichgewichte aufwies und deren Entscheidungs-
kompetenz eingeengt war. Die Auflosungserscheinungen der Sektionen mit der




36 Peter Mattes

Ablosung des Sektionsrats schufen ein strukturelles Defizit, mit dem gemein-
same inhaltliche Zielsetzungen nur noch schwer auszuhandeln waren.

Bemerkenswert bleibt jedoch, daB sich ein nichthierarchisches, demokra-
tisches Organisationsmodell, in dem alle Mitgliedergruppen und eine Vielzahl
von Arbeitseinheiten EinfluB auf das Institutsgeschehen nehmen konnten, iiber
die Zeit und iber die Belastungen von innen wie von auflen halten konnte. Die
Hochschulgesetzgebung des Jahres 1986 schuf neue Realitdten, gegeniiber denen
eine weitere Bewahrung gefordert wire. Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieses
Artikels ist die weitere Entwicklung der damit verschirften Widerspriiche noch
nicht abzusehen.

3.  Eine andere Psychologie als Wissenschaft und in der
Ausbildung

3.1 1968: Andeutungen eines verdnderten
Wissenschaftsverstindnisses

So wie das PI in den Auseinandersetzungen um demokratische Strukturen an
der Hochschule eine vergleichsweise spite und anfangs eher konfliktarme
Entwicklung nahm, gingen von ihm in den stiirmischen Tagen der antiautori-
tiren Studentenbewegung im Jahre 1967 und bis Ostern 1968 auch keine
inhaltiichen Impulse aus. In der Institutsgeschichte lassen sich Spuren aus dieser
Zeit nicht aufspiiren.

Bis Mitte des Jahres 1968 dominierte am Institut noch fraglos eine methodo-
logisch ausgerichtete, neopositivistische Psychologie — normale Verhiltnisse in
der damaligen akademischen Psychologie. Psychologie betraf Gegenstinde, die
nach Malfigabe ihrer experimentellen oder statistischen Fafibarkeit bestimmt
waren und reflektierte vor allem ihre immanenten Verfahrensweisen. Fragen
nach der individuellen oder sozialen Bedeutung von Wissenschaft waren inner-
halb dieses Spektrums nicht zugelassen. Ob und wofiir Wissenschaft niitzlich
ist, galt als auBlerwissenschaftliche Frage personlicher oder gesellschaftlicher
Wertsetzungen. Holzkamp, der diese Zeit am Institut aus eigener Erfahrung
schildert (Holzkamp 1972, S. 211ff.), spricht von einem ’liberalen’ Verstindnis
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft — wenn dieses iiberhaupt
thematisiert wurde. Nur einzelne Studenten auBerten Zweifel. Auf der Ebene
des dokumentierten Institutsgeschehens gibt es zum ersten Mal in den Papieren
der Institutsanalyse (vgl. oben, S. 30f.) des Sommersemesters 1968 Anzeichen
dafiir, daf sich das iiberkommene Wissenschaftsverstindnis destabilisiert hat. Es
ist die Rede von der 'Erfahrung, daf sich der Bereich der Probleme, deren
Behandlung moglich und sinnvoll erschien, allméhlich immer mehr erweiterte’
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und: ‘aus positivistischem Selbstverstindnis herrithrende Beschrankungen auf
fachwissenschaftliche Fragen wurden immer stirker aufgebrochen’ (Dok:
Zwischenbericht 1968, S. 1f.). Eine Gruppe 'Forschung’ konnte sich nicht auf
einen gemeinsamen Bericht einigen. Hier steht ein Papier, das ausdriicklich in
der Sprache der neopositivistischen Forschungslogik verfafit ist, neben einem
anderen, das das Problem des Verwendungszusammenhangs und der histo-
rischen Voraussetzungen von Forschung thematisiert, die freiwillige Beschrin-
kung innerhalb gesellschaftlicher und institutioneller Grenzen kritisiert und
schlieBlich fragt:

’Konnte sich das Ibstitut nicht nur deswegen als relativ frei in seiner wissenschaftlichen
Forschung verstehen, als es Fragestellungen vernachlédssigte, welche eine Veridnderung der
bestehenden Verhiltnisse anregen konnten und damit einem Konflikt mit den herrschenden
politischen Kriften aus dem Wege ging? ... Vielleicht werden wir gerade solche Forschungs-

themen als besonders relevant zu betrachten haben, in denen die Psychologie bewuft und
reflektiert auf Kollisionskurs mit der bestehenden Gesellschaftsordnung geht.” (ebd., S. 10)

3.2 Studentische Projektarbeit im Schiilerladen Rote Freiheit

Nicht die Wissenschaftler sondern Studenten haben am PI dann diesen Kurs
als erste eingeschlagen. Im Rahmen der Institutssatzung von 1969 wollten sie
einen ’selbstindigen studentischen Sektor’ nutzen, um ’iiber kurzatmige Insti-
tutspolitik und partikulare Wissenschaftskritik’ hinaus (Autorenkollektiv 1971, S.
16) zu einer Neubestimmung wissenschaftlicher Arbeit in der Praxis zu kom-
men. Diese Praxis nannten sie 'Projektarbeit’.

"Die Diskussion um die Umstrukturierung der Arbeit am Institut ist seit den Gesprichen
Uber eine Satzung in Gang. Wir haben dabei festgestellt, da man dem Widerspruch zwischen
wertfreier Forschung und deren Verwertung durch die herrschende Klasse entgegentreten muf.
Das kann geleistet werden durch eine Vermittlung von Theorie und Praxis, die nicht nur

gesellschaftliche Lebenspraxis theoretisch auf ihren Begriff bringt, sondern zugleich verédndernd
in diese Praxis eingreift.’ (ebd., S. 19)

Es waren diese Ideen studentischer Projektarbeit, die eine radikale Wissen-
schaftskritik in das Institut einbrachten. Radikal war diese Wissenschaftskritik,
weil sie Wissenschaft neu begreifen und neu machen wollte, nimlich als Praxis
der Gesellschaftsverdnderung. Entsprechend dem inzwischen entwickelten
Bewufitseinsstand der Studentenbewegung sollten dies sozialistische Verande-
rungen sein. Den Ort dieser Verdnderungen begann man auBerhalb der Univer-
sitit zu sehen, dort wo die potentiell revolutiondre Klasse, die Arbeiterklasse,
ihre Arbeits- und Lebensbedingungen fand. Studentische Projektarbeit wollte die
Formen von Ausbildung und Forschung partiell von der Universitit ablosen,
indem sich diese im Medium auBleruniversitirer Verhiltnisse vollziehen und
verdndern sollten. Die handlungsleitenden Theorien wiirden sich, so hoffte man,
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aus der konkreten Arbeit, aus den praktischen Erfahrungen selbst ergeben, sie
brauchten mithin nicht aus tradierter Wissenschaft ibernommen werden.

Als Projekt dieser Art entstand am PI das ’Schiilerladenprojekt’. Auf Antrag
wurden einer Gruppe von Studenten Mittel bewilligt, um im Arbeiterstadtteil
Kreuzberg einen ehemaligen Laden anzumieten, in dem sie mit Schillern deren
Ausbildungs- und Lebensbedingungen bearbeiten wollten. Die Schiiler sollten
durch gemeinsame Aktivititen und durch Anschauung zur Einsicht in ihnen
verborgen gebliebene Moglichkeiten zu solidarischer Lebensgestaltung gebracht
werden. Die Studenten hofften, das Wie dieses Prozesses in der Arbeit zu
erfahren und ihrerseits ihre individuelle und soziale Perspektive erweitern zu
konnen. Einen theoretischen Standort vermifite man im Verlauf der Arbeit dann
jedoch schnell. Man suchte ihn aber nicht im individuo- oder kleingruppen-
zentrierten Inventar der Psychologie, sondern in einer Theorie der Gesellschaft,
die die vorgefundenen konkreten Verhiltnisse zu entschliisseln und den Weg
liber sie hinaus zu weisen in der Lage war. Noch eher vage, unorthodox, aber
voll Hoffnung zog man die marxistische Theorie der Klassengesellschaft und
Lehren aus der Geschichte der Klassenkdmpfe heran. Die Arbeit im Schiiler-
laden wihrte nur einige Monate, war von immensen praktischen und konzeptio-
nellen Schwierigkeiten geprigt und endete in Zerstorung von innen und aufen:
der Laden wurde von Schiilern selbst demoliert und das Kollektiv durch eine
Hetzkampagne der in Berlin dominierenden Presse des Axel Springer Verlags
tibel diffamiert, bis seinen Mitgliedern die zu diesem Zeitpunkt ohnehin stagnie-
rende Arbeit durch staatliche AufsichtsmaBnahmen untersagt wurde. Wichtig
und von Bestand sind die Erfahrungen, die die Beteiligten gemacht und sehr
genau reflektiert haben. Das Buch mit Dokumenten, Protokollen und Analysen
(Autorenkollektiv 1971) ist lesenswert, es zeigt den Erfolg eines produktiven
studentischen Herangehens an praktische Wissenschafts~ und Gesellschaftskri-
tik, die gerade auch aus ihren Fehlern und Grenzen zu lernen vermochte.

Am Schiilerladenprojekt waren Dozenten des Instituts kaum beteiligt. Im
Laden arbeitete ein Assistent (Keiler) mit und der Hochschullehrer Holzkamp
trug eine formale Verantwortung, beteiligte sich aber auch an Diskussionen. Mit
dem Schiilerladen hatten — bei allen Schwierigkeiten und trotz des Scheiterns
— die Studenten vor den Wissenschaftlern am Institut neue wissenschaftliche
und politische Moglichkeiten aufgezeigt.

3.3 Der EinfluB der Studenten auf die Verinderungen in der
Ausbildung 1969 bis 1971

Die Studienreformkommission des Instituts, mafigeblich beeinflufit durch ihre
studentischen Mitglieder, forderte im Februar 1970 allgemein die Uberfiihrung
des klassischen Vorlesungs- und Seminarstudivms in ein Projektstudium (Dok:
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Studienreformkommission 1970). Lehr- und Forschungsarbeit traditioneller Art
sei nur noch als Zuarbeit zu Projekten zu betreiben. In den Projekten miisse die
Trennung von Forschung und Lehre aufgehoben sein, alle Mitglieder zu Subjek-
ten eines kollektiven Arbeitsprozesses werden. Studentische Gruppen wiirden
sich von den inhaltlichen und methodischen Vorgaben der Lehrpersonen fort-
schreitend l6sen und 'selbstgestellte Aufgaben selbst erledigen’ (ebd.).

Schritte auf diesem Weg wurden im Tutorenprogramm des Instituts voll-
zogen (Dok: Tutorenprogramm 1970). In Erweiterung der damals von Hoch-
schuldidaktikern entwickelten Idee, nach der studentische Tutoren die Lehrinhal-
te der Dozenten in Kleingruppenarbeit mit ihren Kommilitonen aufarbeiten
sollten, sollten am PI studentische Gruppen selbstindig unter Beiordnung eines
Tutors (oder Mitarbeiters) in Bereichen arbeiten, die im traditionellen Lehrpro-
gramm zu kurz kamen. Dies waren Bereiche, aus deren theoretischer Durch-
dringung und praktischer Kenntnisnahme eine Orientierung auf die Wirklichkeit
gesellschaftlicher Verhiltnisse, ihre historische und institutionelle Gewordenheit,
die Moglichkeit ihrer Uberwindung entwickelt werden sollte.

Tutoren sollten eingestellt werden fiir die Bereiche ’Produktion’, wo die marxistische
Theorie der Gesellschaft und Analysen der Arbeitswelt zu erarbeiten waren, und ’Sozialisation’,
wo ein Bezug zu den Lebens- und Ausbildungsbedingungen unterprivilegierter Schichten
herzustellen war. Desweiteren sollte die géngige psychologische Theorie und Praxis in ihren
Verkehrungen und Verkiirzungen erkannt, aber auch in emanzipatorische Richtung entwickelt
werden. Dafiir waren Tutorien im Bereich ’Geschichte der Psychologie’ und ’Wissenschafts—
und Erkenntnistheorie’ gedacht. Unsystematisch stehen daneben Tutorien fiir den Bereich
"Methodenlehre’ — wahrscheinlich ein Zugestdndnis an die schmerzlichen Erfordernisse der
giiltigen Prifungsordnung, die nachgewiesene Studienleistungen in diesem ungeliebten Fach
vorschrieb. Dann gab es noch den Wunsch nach einer rechtzeitigen Beschiftigung mit psycho-
logischer Berufspraxis (Dok: Grundsatzerklirung 1969, S. 2) — eine im damaligen akademi-
schen Betrieb etwas anriichige Forderung. Sie intendierte keineswegs die Anpassung an die
Bediirfnisse eines Marktes, sondern Berufspraxis sollte in ihrer gesellschaftlichen Funktion
analysiert und kritisiert werden. Dabei sollten Moglichkeiten einer ’antikapitalistischen Praxis’
erkundet werden.

In diesem Zusammenhang wurde auch iiber die Verinderung des Priifungs-
wesens diskutiert.

Aus der Studienreformkommission kam 1970 der Vorschlag (Dok: Studienreformkommis-
sion 1970), die Priifungen durch einen studienbegleitenden Personalbogen zu ersetzen, in dem
die Teilnahme an Projekten und anderen Lehrveranstaltungen bestitigt, aber nicht bewertet
wiirde. Es sollten Kriterien entwickelt werden, nach denen zu gegebener Zeit anhand dieses
Bogens der StudienabschluB einfach festgestellt und bescheinigt wiirde. Es sollte so einer
Formierung des Ausbildungsgangs durch Priffungserfordernisse und Priifungsficher entgegen-
gewirkt werden. So etwas wurde allerdings auch nicht ansatzweise realisiert. Alles was die
Studenten hier durchsetzen konnten, war freie Priiferwahl, Offentlichkeit der Priffungen mit
zeitweise auch studentischen Beisitzern, Gruppenpriifungen auf Wunsch und Vorbesprechungen
der miindlichen und schriftlichen Priifungsthemen. Priifungen sollten so weniger repressiv und
bedrohlich erlebt werden. Auf diese Forderungen lieflen sich die Priifer bereitwillig ein. Spéter
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wurden sie zur Dauereinrichtung, legalisiert durch Priifungsordnungen und Beschliisse des
Priifungsausschusses.

An der Existenz von Priifungen, die jeweils am Ende des Grund- und
Hauptstudiums abzulegen waren, konnte allerdings nicht geriittelt werden.
Ebenso wurden die iiblichen Priifungsficher mit spiteren geringfiigigen Modifi-
kationen entsprechend der Rahmenpriifungsordnung der Kultusministerkonferenz
von 1973 beibehalten. Sie blieben den inhaltlichen Veridnderungen der Ausbil-
dung am Institut duBerlich.

Fiir das Tutorenprogramm wurden im Herbst 1969 sechs und im Sommer
1970 weitere zehn Stellen genehmigt und besetzt. Auf die Personalauswahl und
das Besetzungsverfahren nahmen interessierte Studentenvertreter nach Kriften
EinfluB — eine Moglichkeit, die ihnen die Satzung von 1969 einriumte, was
aber den Anstof8 zur Absetzbewegung einiger Wissenschaftler in der Initiativ-
gruppe gab. Die politisch und fachlich bewufiten Studenten hatten erkannt, daB
inhaltliche Verdnderungen nicht nur iiber neue Ideen und exemplarische Praxis
eingeleitet, sondern auch personell und materiell im Institut verankert werden
miifiten. Sie hatten dies so formuliert:

”Allerdings wiére eine Revision der Personalpolitik fillig. Es reicht nicht linger, psycholo-
gische Fachidioten zu suchen, denen die Welt in Mensch einerseits und Gesellschaft qua

Naturhintergrund andererseits zerfillt, die sich vergeblich nur fiir ahistorische Zusammenhinge
von Verhalten interessieren.” (Dok: Gundsatzerklarung 1969, S. 2)

In diesem Sinne setzten sie ihre Voten bei den Tutoreneinstellungen, bei der
Einstellung von acht neuen Wissenschaftlern 1969/70 und bei der Neubesetzung
der Stellen der Mitglieder der Initiativgruppe 1970/71 ein. Ein von den Hoch-
schullehrern des Instituts auBerhalb der Institutsgremien zum Berufungsvor-
schlag gebrachter Hochschullehrer, Eyferth, wurde nach Diskussionen mit ihm
in einer Vollversammlung dazu gebracht, den ergangenen Ruf ans Institut
abzulehnen. Mit Ablauf des Jahres 1970 war so eine relativ homogene Basis fiir
die neue Richtung im Lehrkorper geschaffen worden. Dieser war nun in seiner
Gesamtheit willens, zusammen mit den Studenten ein Lehr- und Forschungs-
programm auszuarbeiten und zu verwirklichen.

Von den alteren Mitgliedern des Instituts, die geblieben waren, waren viele
schon in der Vergangenheit von den Studenten angeregt worden und hatten ihre
Forderungen unterstiitzt. Andere waren ihnen zumindest nicht entgegengetreten.
Auf einen muf} hier gesondert eingegangen werden: Klaus Holzkamp.

Das PI wurde und wird manchmal als 'Holzkamp-Institut® apostrophiert. Vermutlich steht
dahinter die Vorstellung, ein Ordinarius hitte eine Konzeption entwickelt, sie an ’seinem’
Institut durchgesetzt und seine Schiiler und Studenten seien ihm in deren Umsetzung gefolgt —
eine Vorstellung, die den gingigen Verhiitnissen an den damaligen Universititen durchaus
entsprache. So war es am PI jedoch nicht. Holzkamp, ab 1967 neben HOrmann und spiter
A.O. Jaeger Professor, vorher Assistent und Privatdozent, war in den 60er Jahren ein in
Wissenschaftskreisen recht bekannter Psychologe, der zuletzt mit differenzierten Uberlegungen
zum Methodenproblem in der experimentellen Psychologie (u.a. Holzkamp 1964, 1968) brilliert
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hatte. Von seiner bis dahin betriebenen, immanenten Auseinandersetzung mit der positivisti-
schen Psychologie riickte er in seinen Arbeiten am 1969 (zusammengefa8t in Holzkamp 1972)
zunehmend ab. Er spricht spéter von seiner ‘Politisierung mit der Studentenbewegung’
(Holzkamp 1983a, Klappentext) und beschreibt, wie er aus Diskussionen mit politisch bewuBten
Studenten am Institut in den Jahren 1967 und 1969 lernte, uv.a. durch Teilnahme an von
Studenten (u.a. Folwaczny, Dencker, Staeuble) gestalteten Kolloquien (Holzkamp 1972, S.
224f.). Im Schiilerladen trug er formell die Verantwortung. Bedingung fiir die Mittelzuweisung
an das Projekt war die Ubernahme durch einen Hochschullehrer des Instituts gewesen, was
Holzkamp tat, ohne fiir das Vorhaben stimulierend oder fiir seinen Ablauf in der Sache
verantwortlich gewesen zu sein. Er wurde jedoch in der Kampagne gegen das Projekt zum
Angriffsobjekt erkoren und in den folgenden Auseinandersetzungen als Reprisentant angesehen.
Realiter war er, und betrachtete sich auch so, Mitglied des Kollektivs, fiir ihn ein Erfahrungs-
feld, "in dem er gemeinsam mit den teilweise schon bewuBteren Studenten Denkanstdsse fiir
eine Neubestimmung der Psychologie als emanzipatorischer Wissenschaft gewinnen wollte’
(Autorenkollektiv 1971, S. 21). Er hat diese Denkanstdsse allerdings sehr schnell aufnehmen
und auch in Publikationen umsetzen konnen. Diese Arbeiten wurden auBerhalb des Instituts mit
Recht viel diskutiert; von auBen gesehen lag es nahe, dies fiir das zu nehmen, was am Institut
sich entwickelte. Das ergiibe jedoch ein schiefes Bild. Fiir eine Geschichte des Instituts selbst
ist es wichtig festzuhalten, von wo die maBgeblichen Initiativen kamen — in der Phase des
Aufbruchs aus den Reihen der Studenten — und wie sic am Institut umgesetzt wurden —
niamlich als ein kollektiver ProzeB. Fiir Holzkamp gilt, daB er aus Uberzeugung aktiv die
Impulse aufgenommen, sie produktiv weiterentwickelt und auch wieder eingebracht hat. Im
Institut ordnete er sich demokratisch und solidarisch unter. Zu wiirdigen ist dabei, da er sich
durch Appelle an seine vorgeblichen Amtspflichten und durch Angriffe auf seine wissenschaft-
liche wie persOnliche Integritit nicht von seiner Parteinahme hat abbringen lassen.

3.4 Die Ausbildungskonzeption von 1971

Fir den Beginn des Sommersemesters 1971 war eine Konzeption fiir die
Ausbildung erarbeitet worden (Dok: PI 1971, S. 43-59, S. §7-109). In ihr war
eine deutliche Abkehr von den iiberkommenen Teildisziplinen der Psycho-
logie und ihren Inhalten, wie sie sich etwa in der Priifungsordnung nieder-
schlugen, vollzogen. Gliederungsgesichtspunkte waren thematische Bereiche
geworden, die sich aus der Kritik der iiberkommenen Psychologie als notwendig
herausgestellt hatten und die teilweise eine Verallgemeinerung der inhaltlichen
Schwerpunkte des Tutorenprogramms auf die Gesamtausbildung darstellten.

In den beiden Anfangssemestern sollte die Ausbildung fundiert werden in einem sozialwis-
senschaftlichen Grundstudium. In diesem sollte die ’Sektion Produktion’ gesellschaftstheore-
tisches Grundwissen vermitteln — aufler Frage stand hier die Rezeption der historisch—mate-
rialistischen Gesellschaftstheorie iiber das Studium des Marx’schen Kapital —, und die ’Sektion
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie’ sollte die historisch fiir die Entwicklung der Psycholo-
gie bedeutsam gewordenen philosophischen und erkenntnistheoretischen Konzeptionen einbrin-
gen. Dieses allgemeine, sozialwissenschaftliche Grundstudium sollte hinleiten zu einem
fachspezifischen Grundstudium, in dem der theoretische Bestand der Psychologie in seiner
historischen und gesellschaftlichen Gebundenheit zu erarbeiten war. Die gesellschaftliche
Funktion der Psychologie sollte kritisch reflektiert werden. Dies war die Aufgabe der Sektionen
Geschichte der Psychologie und Analyse psychologischer Berufsrollen. In der Sektion Soziali-
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sation sollte mehreres geleistet werden: eine Integration des in Teildisziplinen aufgespaltenen
Wissens iiber Sozialisationsprozesse in den institutionellen Bereichen der Familie, der Schule
und der Berufsfindung; die Uberpriifung dieses Wissens auf seine institutionelle und soziale
Funktion und die Herausbildung einer klassenspezifischen Betrachtungsweise; schliefllich die
historische Analyse der Sozialisationsinstanzen selbst und der Modglichkeit ihrer Reformier-
barkeit. Hier sollte auch schon eine kritische Orientierung auf Berufsperspektiven erfolgen,
ebenso wie im Angebot der Sektion Pridvention und Therapie. Von letzterer wurde eine
Therapieausbildung in Modelleinrichtungen am Institut ins Auge gefaBt, was im Kontext
gesehen wenig reflektiert erscheint. Auf der Linie des insgesamt wissenschaftkritischen
Konzepts lag in dieser Sektion ein zweisemestriges Forschungseminar zur gesellschaftlichen
Funktion der Psychoanalyse. Die Sektion Physiologisch-biologische Grundlagen stand im
Konzept ebenso auBerhalb der Systematik wie eine Sektion Umweltgestaltung, die i.U. auch nie
ihre Arbeit aufgenommen hat. Soweit die Inhalte des Grundstudiums bis zu Vordiplom. Das
Hauptstudium war inhaltlich weniger ausgearbeitet. Es sollte aus aufsteigenden Stufen bestehen,
auf denen iiber die Spezifizierung der Inhalte des Grundstudiums zu Forschungsbeteiligung und
Vermittlung der Theorie mit praktischer Betitigung fortgeschritten werden konne. Kernpunkt
des Programms von 1971 war der Entwurf eines Grundstudiums, der sich durchaus als
tragfahiger Rahmen fiir die Zukunft erweisen sollte.

Als allgemeine Leitlinie war die Konzeption einer ’'Kritisch-emanzipatori-
schen Psychologie’ vorangestellt, die deutlich Holzkamps Handschrift trigt. Sie
geht aus von der Kritik der herrschenden, experimentellen Psychologie, die
methodisch den Menschen von seiner gesellschaftlichen und historischen
Bestimmtheit trenne, abstraktes Wissen produziere, das auflerhalb ihrer Zustin-
digkeit zur Disposition steht. Das Selbstverstindnis dieser Psychologie und ihre
Interessenverflechtungen seien zu analysieren. Es konne gezeigt werden, daf in
der Theoriegeschichte der Psychologie 'der Mensch zum Organismus verkiirzt
und damit seiner Geschichtlichkeit beraubt wurde’ (Dok: PI 1971, S. 32).
Solche Analysen diirften jedoch nicht in einer Kritik der Psychologie stecken
bleiben, vielmehr sollten jene Ansdtze aufgenommen und weiterentwickelt
werden, die fir emanzipatorische Zwecke tauglich sind oder dazu gemacht
werden konnen. Kritisch-emanzipatorische Psychologie habe ’'i.w.S. aufklédre-
rische Funktion, d.h. sie untersucht jene Bedingungen, durch welche Menschen
daran gehindert sind, die materiell-gesellschaftlichen Zusammenhinge, in denen
sie stehen, sich zum BewubBtsein zu bringen und damit soweit wie gegenwirtig
moglich, zu Subjekten ihrer Lebensgeschichte zu werden’ (ebd., S. 34).
Psychologische Berufstitigkeit diirfe nicht, auch nicht aus kritischer Einsicht in
Funktionszusammenhénge, abgelehnt, ’abstrakt negiert’ werden, sondern sei
auszuniitzen. Der Psychologe miisse Stellung beziehen und seine Moglichkei-
ten der institutionellen und gesellschaftlichen Verinderung aufspiiren.

Unschwer 148t sich erkennen, daf} diese Konzeption sich in der Struktur des
Ausbildungsplans und der Ausbildungsziele in der Tat wiederfindet: von der
Analyse des gesellschaftlich und wissenschaftlich Gegebenen iiber die kritische
Aufnahme und Weiterentwicklung von Psychologie bis zur Vorbereitung auf
eine Berufspraxis, deren emanzipatorische Moglichkeiten zu entdecken sind.
Dieser in sich geschlossene Ansatz war gleichwohl im Institut auch umstritten.
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Es kam heftige Kritik aus den Reihen politischer Studenten, die nach den
Lehren des Marxismus-Leninismus unmittelbar den revolutiondren Klassen-
kampf suchten. Sie fiirchteten eine Bindung an den Idealismus der Psychologie,
indem Illusionen iiber angeblich positive Seiten in ihr geschiirt wiirden, und an
eine kleinbiirgerliche Berufspraxis, die allenfalls zu einer reformistischen
Losung geselischaftlicher Widerspriiche beitragen konne (Dok: KSV 1971, S.
4ff.). Holzkamp selbst kritisierte an seinen Ideen zu einer kritisch-emanzi-
patorischen Psychologie wenig spiter 'Momente gesellschafts- und wissen-
schaftstheoretischer Flachheit’ (Holzkamp 1972, S. 251ff.).

3.5 Die Phase kollektiver Arbeit ab 1972:
Konzeptionen materialistischer Wissenschaft

Im Institut intensivierten sich die Diskussionen. In den Sektionen gingen von
den vielen neuen Mitgliedern, die mit den Neueinstellungen 1970/71 an das
Institut gekommen waren, kriftige, verdndernde Impulse aus. Die Inhalte der
Lehrveranstaltungen, die Forschungsvorhaben sowie ein gemeinsamer kon-
zeptioneller Rahmen wurden diskutiert. Standpunkte mufiten sich in wissen-
schaftlichen und politischen Kontroversen bewihren und in den einzelnen
Sektionen wurde so etwas wie Vereinheitlichung angestrebt. Man kam iiberein,
im Wintersemester 1971/72 in einer Ringvorlesung Ergebnisse dieses Arbeits-
prozesses aus allen Sektionen vorzustellen. Diese Ringvorlesungen mit ihren
Vor- und Nachbereitungen (Dok: Ringvorlesungen 1972; nur die Beitriige aus
der Sektion Geschichte und Berufspraxis sind aufierhalb des Instituts verdffent-
licht worden: Psychologie als historische Wissenschaft 1972) leitete eine Phase
kollektiver Ausarbeitung wissenschaftlicher Theorien und Befunde am Institut
ein.

In vielen Beitrdgen der Ringvorlesung ist recht genau die Methodik und
Gegenstandsverfassung einer materialistischen Wissenschaft programmatisch
entwickelt. Es kann aber nicht von einer uniformen Konzeption die Rede sein.
Es eroffnet sich ein Spektrum wissenschafts- und gesellschaftstheoretisch
begriindeter Herangehensweisen, die ihre Einheit im Bemihen um Materialis-
mus statt Idealismus finden, ihre Vielfalt in spezifischen Differenzierungen der
Methodik und der Gegenstandsbestimmung. Einigkeit herrscht dariiber: Wissen-
schaft hitte mit der Methode der historischen Analyse zuerst nach den Grund-
lagen des gesellschaftlichen Lebensprozesses zu fragen, sie sei in diesem Sinne
historisch-materialistische Wissenschaft und koénne an die entsprechenden
philosophischen und sozialwissenschaftlichen Traditionen ankniipfen. Die
historische Analyse ist zuvorderst anzuwenden zum Verstindnis wissenschaft-
licher Aussagen und Systeme selbst; Theorienbildung kann aus der realge-
schichtlichen Entwicklung und ihrer gesellschaftlichen Grundlage erklirt




44 Peter Mattes

werden. Die marxistische Gesellschaftstheorie erfordert dazu Einsichten in die
Art und Weise der materiellen Produktion und die Vermittlung der geistigen
Produkte zu ihr. Wissenschaftskritik ist dann historisch-gesellschaftliche Funk-
tionsanalyse, die Einschitzung der konkreten Bedeutung von Wissenschaft fiir
den gesellschaftlichen LebensprozeB. Dieser Ansatz wird vor allem in den
Beitrdgen der Sektionen Geschichte und Berufspraxis, Produktion, Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie durchgehalten. In der Analyse der Einzelwis-
senschaft Psychologie beginnen Positionen zu differieren: vom analytischen
Begreifen-Wollen der historischen Konstitution der Psychologie iiber die
unterschiedliche Bestimmung ihrer Funktion in verschiedenen gesellschaftlichen
Systemen und Teilbereichen bis hin zur expliziten Kontroverse, ob Psychologie
biirgerliche Ideologie, das hieBle historisch relativ und iiberwindbar oder
"Produktivkraft’, das hiefle notwendig und niitzlich fiir die Entwicklung der
materiellen Produktion und der Kooperationsbeziehungen, sei. Hier setzt sich
ein politischer Streit um die mogliche Stellung des Psychologen in den Klassen-
auseinandersetzungen auf theoretischer Ebene fort. Die Folgerungen fiir die
Ausbildung reichten in den Extremen von einer bewuBten Beschrinkung auf
Kritik der Psychologie auf der einen Seite bis hin zur Forderung: biirgerliche
Psychologie studieren! auf der anderen Seite.

Bei der Erstellung der Beitrdge der Ringvorlesung, anldfilich ihres Vortrags
und bei der Nachbereitung in den Sektionen des Instituts hatten sich die
Autoren aufeinander zu beziehen. Auseinandersetzungen wurden ausgetragen
und Widerspriiche waren auszuhalten. Die Ringvorlesung 1971/72 war so ein
Hohepunkt gemeinsamer Arbeit an tragfdhigen Konzeptionen unter den Wissen-
schaftlern des Instituts. Ein genuiner Beitrag der Studenten wird hier im Gegen-
satz zu den vorangegangenen Phasen der Institutsgeschichte nicht mehr deutlich,
wenn man einmal davon absieht, daB die Standpunkte der Wissenschaftler aus
ihrer Geschichte um und in der Studentenbewegung zu verstehen sind. Jetzt
kommentierten die Studenten und ihre politischen Organisationen die Neuorien-
tierung des Instituts nur noch: In den Institutszeitungen der ADSPsych (Impul-
se) und des KSV (Kommunistische Studentenpresse) wurden entsprechend der
Grundorientierung dieser Organisationen (vgl. Mattes 1985, S. 304-307) héufig
deutliche Worte gesprochen. Ob und inwieweit sie die Wissenschaftler damit in
die Pflicht nehmen konnten, ist im Nachhinein nicht mehr aufzukliren. Diese
jedenfalls stiirzten sich mit Eifer in ihre kollektiven Arbeitsbeziehungen. Ge-
meinsam, mindestens in Gruppen, die aufeinander bezogen waren, zu arbeiten,
war fiir mehrere Jahre am Institut die Norm. Es gab dabei Arbeitsgruppen, die
sich direkt aus der Sektionsgliederung ergaben, wie etwa in den Sektionen
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, Produktion, Geschichte und Berufspraxis,
ebenso wie solche, die sich quer zur Institutsgliederung organisierten, wie die
spéter an die Offentlichkeit tretende Kritische Psychologie. Inhaltlich hatten sich
mit der Ringvorlesung Ansitze herausgebildet, die sich in der Folgezeit profi-
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lierten. Bis Ende der 70er Jahre entstand eine Reihe von Verdffentlichungen,
die programmatisch mit der Ringvorlesung vorbereitet waren. Sie haben maf-
geblich zur Entwicklung einer sich kritisch verstehenden Psychologie im
deutschsprachigen Raum beigetragen.

An erster Stelle, weil ganz unmittelbar in der Ringvorlesung inhaltlich wie methodisch
angekiindigt, sind hier die Arbeiten zur Geschichte der Psychologie zu nennen. Die historische
Konstitution der Psychologie, ihrer Gegenstiinde und ihrer Methoden wurde von verschiedenen
Mitarbeitern des Instituts eingehend untersucht, von der Entstehung einer Einzelwissenschaft im
19. Jahrhundert (Jaeger & Staeuble 1978) bis zu ihrer aktuellen Verfassung in der BRD
(Maikowski, Mattes & Rott 1976) und der DDR (Kleemann 1975). Dazu gehéren auch die
spiter, aber noch im gleichen Arbeitszusammenhang entstandenen Arbeiten zur Psychologie im
Nationalsozialismus von Geuter (1984) und die von Bartel zur Testanwendung in der Schule
(Bartel 1986) ebenso wie viele kleinere Arbeiten der genannten Autoren (vgl. dazu Geuter &
Mattes 1984). In den meisten dieser Arbeiten wird mit der Analyse von materiellen, sozialen
und ideellen Verhéltnissen Kritik an einer ihren historischen und systematischen Beschrin-
kungen negierenden Wissenschaft verbunden. Sie sind so eine wissenschaftliche Fortsetzung des
Bemiihens um politische Kritik an der Psychologie aus der Studentenbewegung.

Um eine gesellschaftswissenschaftliche Kritik unmittelbar an den herrschenden Verhaltnissen
bemiihten sich Mitglieder der Sektion Produktion. Neben der Ausgestaltung des Studiums des
Marx’schen Kapital in der Ausbildung untersuchten sie die Klassenverhaltnisse in der BRD im
iiber das PI hinausreichenden ’Projekt Klassenanalyse’ und schufen einschligige Publikations-
organe iber den ’Verlag fir das Studium der Arbeiterbewegung’ (vsa). Zu ihren Arbeitsvor-
haben gehorte die Entwicklung einer Sozialwissenschaft der Arbeit, was allerdings nicht bis zu
zusammenfassenden Verdffentlichungen gediehen ist. In den Auseinandersetzungen um die
Kritische Psychologie haben sie allerdings eine der ersten fundierten Kritiken auf marxistischer
Grundlage vorgelegt (Autorenkollektiv Blumenberg, Hummel, Klemmer, Polster, Pust, Seidel
1977).

Aus der Sektion Wissenschafts— und Erkenntnistheorie, Psychologische Methodenlehre ging
eine Reihe von Arbeiten zur Logik der Erkenntnisgewinnung in der Psychologie hervor,
konzipiert als methodische Reflektionen im Umkreis der Kritischen Psychologie. Teilweise sind
dies kiirzere Einzelarbeiten wie Jaeger, Kersten, Leiser, Maschewski & Schneider 1978 sowie
Maiers 1979. Als Biicher erschienen sind die Versuche einer kritischen Rekonstruktion der
experimentellen und statistischen Methodik von Maschewski (1977) und Leiser (1978a); zu
nennen ist hier auch Schneider (1980) mit einem Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Methodik
in der Handlungsforschung. Monographien zu erkenntnistheoretischen Fragen legten Tripp
(1978) und Leiser (1978b) vor.

Die Gruppe, die die Kritische Psychologie begriinden sollie, bildete sich um Holzkamp
herum. Sie ist keiner der Sektionen eindeutig zuzuordnen, wenn auch ihre Protagonisten einen
Kern der Sektion Sozialisation bildeten. Aus dieser Sektion trug Holzkamp-Osterkamp in der
Ringvorlesung Elemente ihres Motivationskonzepts vor. Holzkamp wechselte ohne nihere
Begriindung im Sommer 1972 von der Sektion Geschichte und Berufspraxis zur Sektion
Sozialisation — nach seinen spiteren Arbeiten wohl interpretierbar als Distanzierung von einer
Beschrinkung auf historische Kritik der Psychologie. Schon beschiftigt mit der Ausarbeitung
seines die neue Lehre begriindenden Werkes, trat er auf der Ringvorlesung nicht auf. Er legte
— fiir die Institutsmitglieder, die nicht zu seinem engeren Gesprichskreis gehorten, einiger-
maBen iberraschend — im Frithjahr 1973 das Buch 'Sinnliche Erkenntnis — Historischer
Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung’ (Holzkamp 1973) vor. Mit ihm
war die Ablosung von der kritisch-emanzipatorischen Psychologie vollzogen, eine Kritische
Psychologie vorgestellt, die die blofle Kritik der Ieologeme und der Interessenverflechtungen
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der iiberkommenen Psychologie liberwinden, deren Erkenntnismoglichkeiten aufspiiren und sie
materialistisch gewendet zur Erforschung der Subjektivitit in der birgerlichen Gesellschaft
weiterentwickeln wollte (vgl. ebda., 14f.). Ausgehend von der Kulturhistorischen Schule der
sowjetischen Psychologie, westliche und Ostliche Arbeiten zur Entwicklungsgeschichte und zur
Aligemeinen Psychologie durchforstend, sie kritisch reflektierend und ihre positiven Erkennt-
nisse aufnehmend, beginnt Holzkamp mit seinen Mitstreitern eine Theorie der Subjektivitit zu
entwerfen. Sie interpretieren menschliche Tatigkeit (zunichst in ihren Teilbereichen Wahrneh-
mung (Holzkamp 1973), Motivation (Holzkamp-Osterkamp 1975/76) und Denken (Seidel
1976)) in ihrer Phylogenese als Ergebnis der Bewiltigung tierischer Umwelt und der aktiven
Gestaltung menschlicher Gesellschaftlichkeit, bestimmen sie als individuellen Akt wie als
gesellschaftliches Produkt und sehen in ihrer produktiven Entfaltung iiber die Restriktionen der
birgerlichen Gesellschaft hinaus Moglichkeiten zur befreiten, kollektiven Existenz in der
sozialistischen Gesellschaft. Spiter (Holzkamp 1983) werden daraus die Kategorien ’restriktive’
versus 'verallgemeinerte Handlungsfahigkeit’, mit denen die Daseinsbewiltigung der Subjekte in
der biirgerlichen Gesellschaft gekennzeichnet werden konnen. Die Gruppe Kritische Psycho-
logie organisierte sich als Schule, d.h. sie grenzte sich politisch wie wissenschaftlich ab,
erkldrte deutlich, gelegentlich dogmatisch, das von ihr zugelassene inhaltliche Spektrum, schuf
sich eigene Foren, versuchte innerhalb wie auBerhalb des Instituts recht offensiv personell und
ideologisch Terrain zu gewinnen. Ab 1977 veranstaltete sie jeweils in Marburg internationale
Kongresse, gab im Campus- und Pahl-Rugenstein Verlag eigene Buchreihen und eine Zeit-
schrift "Forum Kritische Psychologie’ heraus. Ihr sehr bestimmtes Auftreten fiihrte nicht nur zu
heftigen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen (im Institut Autorenkollektiv 1977, Kritik der
Kritischen Psychologie 1979, Ottomeyer 1980) sondern zwangslaufig zu einer Fraktionsbil-
dung im Institut. Der Kritischen Psychologie, die von seiten der Studenten von der ADSPsych
unterstiitzt wurde, stellten sich Institutsangehorige einmal um die Sektionen Geschichte und
Berufspraxis herum, zum anderen um die Sektion Produktion und das Projekt Klassenanalyse
entgegen. Politisch standen der KSV und unorthodoxe Neue Linke gegen sie. Erst die Angriffe
von auflen auf das Institut insgesamt konnten diese Fronten im Institut ab Ende der 70er Jahre
wieder aufweichen.

Um die Kritische Psychologie herum sind am PI Forschungsprojekte entstanden, von denen
an erster Stelle das 'Projekt Automation und Qualifikation’ zu nennen ist. Dessen Mitarbeiter
untersuchten theoretisch die Entwicklung der Arbeitstdtigkeit und der Produktivkrifte. Empi-
risch wollten sie in automatisierten Arbeitsvorgingen individuelle und soziale Entwicklungsmog-
lichkeiten fiir die Arbeitenden aufspiiren (Dok: Haug 1977). Sie hatten es schwer, sich am
Institut durchzusetzen, weil die Wertschitzung der industriellen Automation auf Unverstindnis
stief, ja von vielen marxistischen wie 6kologischen Linken entschieden abgelehnt wurde. Trotz
sorgfaltiger Begriindungen, fleiiger Untersuchungs- und Publikationstatigkeit (Projekt Automa-
tion und Qualifikation 1978a, b, 1980, 1981a, b) fanden sie kaum Resonanz, hatten sogar
Miihe, ihnen zugebilligte Stellen angemessen zu besetzen. Aus diesem Schatten konnten dann
auch die konzeptionell offeneren, ab 1980 in seiner Nachfolge entstandenen Projekte ’Arbeit in
Betrieben und Gewerkschaften’, ’Arbeit und Psychologie’ sowie 'Arbeit und Personlichkeits-
entwicklung’, die auf eine psychologische Berufstitigkeit im Sinne der Arbeitnehmer und ihrer
Organisationen vorbereiten wollten, kaum heraustreten. So kam es z.B. nie zu einer Koopera-
tion mit Angehorigen der Sektion Produktion.

Das Forschungsprojekt ’Subjektentwicklung in der frithen Kindheit’, getragen vom engeren
Kreis der Vertreter der Kritischen Psychologie in der Absicht, einige ihrer Theoreme empirisch
einzulGsen, hatte andere, von auflen kommende Schwierigkeiten. Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft verweigerte eine Bezuschussung, weil ihre Gutachter aus den Reihen der
traditionellen Psychologie nicht bereit waren, dem ihnen vor allem in der Methodik ungewohn-
ten Ansatz eine Chance zu geben (Projekt Sufki 1985).
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Die vielen aus dem PI ab 1972 publizierten Forschungsergebnisse zeugen
von einer sehr produktiven Phase wissenschaftlicher Arbeit am Institut. Durch
sic waren die im Ausklang der Studentenbewegung entwickelten Vorstellungen
zum Ende der 70er Jahre mannigfach realisiert worden. Jene hatten sich als
inhaltlich tragfahig fiir differenzierte Ausarbeitungen erwiesen. Auch die Form
der kollektiven, nicht-hierarchisch und demokratisch organisierten Arbeit hatte
sich in ihnen bewihrt. Forschungsarbeit konnte sich in den Strukturen des
Instituts vollziehen. Sie war vermittelt liber eine hiufig gemeinsame Lehrtitig-
keit und geprigt von inhaltlichen Diskussionen und Auseinandersetzungen in den
Gremien des Instituts, hier vor allem in den Sektionen. Allerdings konnte weder
wissenschaftlich noch politisch ein gemeinsamer Standpunkt, der vielleicht nur
verschiedene Aspekte aufzuweisen hitte, erreicht werden. Darstellungen, die
diesen Anschein erwecken, wie die Prdambeln und Einleitungen zu den Mono-
graphien der Kritischen Psychologie, sind irrefilhrend, indem sie unterschlagen
oder logisch zu ihrer eigenen konzeptionellen Vorstufe erkldren, was in anderen
Arbeitszusammenhingen entstanden ist. Das Institut war in Fraktionen geteilt,
was aber fruchtbare Effekte zeitigte. Eine Forschungs- und Verdffentlichungs-
koordination fiir das Institut als Ganzes war zwar einmal angestrebt worden —
der Sektionsrat hatte dazu 1972 eine Kommission gebildet — konnte aber nie
vollzogen werden. Holzkamps ’Sinnliche Erkenntnis’ erschien mit einer Erkla-
rung des Sektionsrats als Vorspann, in der es heifit:

*Falls sich aus den einzelnen Arbeiten im Zueinander und Gegeneinander der verschiedenen
Ansédtze dennoch eine Gesamtkonzeption ergeben sollte, so wird dies das Resultat unserer
Anstrengungen gewesen sein, in einem umfassenden, das ganze Institut ergreifenden Diskus-
sionsprozeB in Kritik und Selbstkritik allmdhlich die Aspekte einer psychologischen Wissen-

schaft und Berufstitigkeit zu erkunden und woméglich zu entwickeln, die den Interessen der
werktitigen Bevolkerung dienen.” (Holzkamp 1973, S. 10)

Eine solche Gesamtkonzeption des Instituts ist nicht entstanden. Gleichwohl
sind die Arbeiten, die bis etwa 1980 zustande kamen, Produkte von Wissen-
schaftlern, die sich im Institut aufeinander zu beziehen und Widerspriiche
auszufechten hatten, getragen von institutionalisierten Kooperationsformen.

Von den meisten der spiter entstandenen Arbeiten 148t sich das leider nicht
mehr sagen. Mit Ausnahme der Gruppe Kritische Psychologie 16sten sich die
institutionalisierten Arbeitszusammenhinge in der Forschung mehr und mehr
auf. Es blieb bei einer punktuellen, zufillig erscheinenden Zusammenarbeit
neben den durch Ausbildungs- und Dienstleistungsfunktionen zusammengehal-
tenen Einheiten. Dem entsprachen die Aufldsungserscheinungen der Sektionen,
nachdem sich Klagen iiber deren inhaitsleere und bloB organisatorische Arbeit
ab Ende der 70er Jahre gehduft hatten. Bald existierten so nur noch die auf die
Koordination des Grundstudiums reduzierten Sektionen Geschichte/Berufs-
praxis/Produktion sowie Wissenschafts- und Erkenntnistheorie/Methodenlehre.
Daneben gab es eine grofle Zahl sich aus speziellen Ausbildungsaufgaben
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ergebender ’'Basiseinheiten’, die sich jeweils aus sehr wenigen, manchmal nur
einem einzigen, Dozenten zusammensetzten. Zwischen diesen Basiseinheiten
fand wissenschaftlicher Austausch oder gar gemeinsames Forschen erkennbar
nicht statt. Als ein Modell kollektiver oder wenigstens hoch entwickelter
kooperativer wissenschaftlicher Arbeit hat sich das PI so nur iiber einen relativ
kurzen Zeitraum bewihrt. Da allerdings setzte es Marksteine in der Entwick-
lung kritischer Positionen in der deutschsprachigen Psychologie.

3.6 AuBeruniversitire Erfahrungsbildung im Projektstudium:
Teilnahme am Professionalisierungsprozef der Psychologie

Die angesprochenen psychologiekritischen und kritisch-psychologischen
Ansidtze waren inhaltlich zwar Alternativen zur iiberkommenen Psychologie,
jedoch der Form nach, von ihren kollektiven Voraussetzungen einmal abge-
sehen, traditionelle Wissenschaft: Disputations— und Schreibtischwissenschaft.
Demgegeniiber bewegte sich ein Teil des Instituts auf anderen Bahnen, nidmlich
denen der praktischen Erfahrungsbildung in der auBeruniversitiren gesellschaft-
lichen Wirklichkeit.

Dies geschieht kontinuierlich bis heute unter dem Begriff 'Projektstudium’.
Dem Wort nach und tatsichlich in der Anfangszeit wurde damit angekniipft an
die studentischen Projekte, in denen engagierte Studenten eigenverantwortlich
iiber die Universitdt hinaus gesellschaftsverdndernd Praxis erkunden und entwik-
keln wollten (s. Schiilerladen). Mit der Einordnung dieses Modells in den
Ausbildungsalltag des Instituts 4nderte es, zunédchst schleichend, seinen Charak-
ter. In den Diskussionen um die Ausbildungsplanung im Sommersemester
1971 ist die Rede von ’gesellschaftlicher Ernstfallpraxis’ und es heift:

"Wir miissen den Anspruch, in einem Praxisfeld arbeitend FuB zu fassen, sicher einldsen
konnen, d.h. unsere durchschnittlichen Voraussetzungen, nédmlich gegenwirtig noch: Psycho-
logiestudent oder Psychologe zu sein, so verwerten kénnen, dafl die angesprochene Zielgruppe

ein von uns vorherbestimmbares Bediirfnis befriedigt bekommen kann.” (Dok: Sektionsrat
19.4.71, S. 3)

Mit dieser Zielbestimmung schob sich die Praxis von Psychologen als
beruflich Handelnden in den Vordergrund und verdridngte die Absicht, als
vorgangig politische Wesen EinfluB auf Lebensbedingungen von Menschen zu
nehmen. Gleichwohl war der Anspruch auf Veridnderung der angetroffenen
Wirklichkeit ’zum Wohl der Betroffenen’ nicht fallen gelassen worden. Er
wirkte jetzt allerdings zunichst einmal in Richtung Verdnderung der Arbeits-
bedingungen und Eingriffsmoglichkeiten ‘fortschrittlicher” Psychologen, die dann
Menschen in psychosozialen Notlagen wiirden wirksam helfen kénnen. Dahin-
gehend konnten die Projekte seither in der Tat einiges bewegen.
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Der Gedanke der politischen Projekte ist im Ubrigen noch einmal auferstan-
den, ohne dafi explizit an Traditionen des Instituts angekniipft worden wire: im
Frauenprojekt, das nach theoretischen Vorarbeiten (Scheu 1977) ab 1976 im
Institut aufgebaut wurde und sich als Teil der autonomen Frauenbewegung
begreift. Ausschlielich Frauen befassen sich dort theoretisch mit dem wider-
spriichlichen Verhéltnis von Frauen zwischen Familie und Beruf, arbeiten
praktisch in aufBeruniversitiren Einrichtungen, bevorzugt autonomen Frauen-
projekten, und reflektieren systematisch diese Erfahrungen im eigenen Projekt.
Nicht nur aus Mangel — dringend benétigte Stellen wurden von den zentralen
Universititsinstanzen {iber Jahre im Besetzungsverfahren verschleppt, wieder
gestrichen oder gleich gar nicht genehmigt — hat dort die eigenverantwortliche
Arbeit von Studentinnen und nicht am Institut beschéftigten Mitarbeiterinnen
eine erhebliche Bedeutung.

Alle anderen Projekte orientieren sich am Ausbildungsziel ’psychologische
Berufstétigkeit’. IThre offizielle Bezeichnung lautet 'Praxisintegrierende Studien-
einheit (PSE)’. Sie fiillen neben wenigen Uberblicks- und Spezialveranstal-
tungen das gesamte Hauptstudium zwischen Vordiplom und Hauptdiplom aus,
wobei eine Fortfithrung nach dem Diplom bis zu Anerkennung der Teilnehmer
als selbstidndigen Psychotherapeuten seit einigen Jahren — kontrovers — im
Gesprich ist. Im Studienplan zum Hauptstudium 1974 heifit es:

”Allgemeines Ausbildungsziel des Psychologiestudiums ist eine umfassende wissenschaft-
liche Qualifikation fir den Beruf des Psychologen und zwar — der Schwerpunktsetzung des
Instituts gemdB — in Bereichen pddagogischer und piadagogisch—therapeutischer Titigkeit.
Dabei ist die Tétigkeit des Psychologen grundsétzlich nicht nur von den tradierten Berufsrollen
und -feldern von Psychologen, sondern von den gesellschaftlichen Bereichen des Erzie-
hungs- und Bildungswesens, des Gesundheits- und Fiirsorgewesens zu bestimmen. Erst von
hier aus konnen mit der Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen und den davon wesentlich
bestimmten psychologischen Inhalten und Problemen bedingt auch Mdglichkeiten zur Teilnahme
an der Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen, sowie Art und Ausmafl des Einflusses von
Psychologen angegeben werden. ... Die Orientierung an der psychologischen Berufspraxis
verweist auf eine Zusammenarbeit des PI mit aufleruniversitiren Einrichtungen. Die Arbeit in
und Auseinandersetzung mit traditionellen Institutionen wird unter dem Aspekt der Moglichkeit
der Verdnderung psychologischer Berufspraxis angegangen.” (Dok: Studienplan 1974, S. 8)

Psychologische Berufspraxis findet auBlerhalb der Universitit iiberwiegend
im Erziehungs-, Gesundheits- und Sozialwesen statt. Demgemidl stehen diese
Bereiche im Zentrum der Projektarbeit. Nur kleinere Projekte beschiftigten sich
am PI mit der Tatigkeit von Psychologen in Industrie und Gewerkschaften. Der
Bereich des Erziehungswesens wurde in der PSE 'Heimprojekt’, in den PSEn
"KITA-Projekt’, ’Schulbuchprojekt’, 'Legasthenieprojekt’ und der ab 1979 die
drei letztgenannten integrierenden PSE ’Pidagogisch-therapeutische Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen’ angegangen. Auf das Gesundheitswesen hin waren
das ’'Psychiatrieprojekt’ (1977-1981), die PSE ’Psychosoziale Beratung’ (ab
1980) mit ihren Vorstufen 'Rheinbabenallee’ und 'Entwicklung von Therapie-
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methoden fiir Unterschichtklienten’ sowie die erst in den 80er Jahren entstan-
denen PSEn 'Bickereiprojekt’, 'Lebenswelten’ und ’Behindertenprojekt’ ausge-
richtet. Auf den Produktionssektor, neuerdings auf die Lebenssituation arbeiten-
der Jugendlicher sind die PSEn ’Arbeit und Psychologie’, ab 1982 ’Arbeit und
Personlichkeit’ bezogen. Was die institutionellen Bezlige angeht, iiberlappen sich
im Ubrigen die Bereiche Erziehungs- und Gesundheitswesen sowie beide mit
dem Sozialwesen innerhalb einzelner Projekte.

Alle PSEn haben eine dhnliche Struktur. Partner sind aufleruniversitir oder
von Projektmitgliedern getragene Versorgungseinrichtungen, in denen Studenten
und Dozenten zeitweise arbeiten. Diese Arbeit wird an der Universitit theore-
tisch, d.h. in Seminaren, in Diplomarbeiten und Forschungsbeitrigen laufend
reflektiert und im praktischen Vollzug supervidiert. Die PSEn kooperieren vor
allem mit psychiatrischen Kliniken, Einrichtungen der ambulanten psychia-
trischen Versorgung, psychosozialen Beratungsstellen und Therapiezentren,
wobei materielle und personelle Verflechtungen zwischen der Universitit und
diesen Einrichtungen angestrebt, allerdings bisher nur gelegentlich realisiert
wurden. Wegen seiner Grofle hervorzuheben ist hier das ’Legastheniezentrum’,
angeblich die grofte psychosoziale Versorgungseinrichtung in der BRD, das
sich in der Rechtsform des Vereins aus dem PI heraus gebildet hat. Politisch
und finanziell haben sie sich mit Dienststellen der Offentlichen Hand, des
Senats von Berlin, sowie den privaten und Offentlichen Versorgungstragern
auseinanderzusetzen. Ihr Handlungsfeld und ihre Klienten suchen sie bevorzugt
im Unterschichtbereich. Die Studenten erlangen durch supervidierte Praxis eine
Qualifikation, die mit Leistungsnachweisen offiziell bestitigt wird, formell
jedoch zu nicht mehr als dem Diplom als Studienabschluf} fiihrt.

Ein in der Geschichte des Pl immer wieder erkldrtes Ziel hieB 'Vermittlung
von Theorie und Praxis iliber die Projektarbeit’. Wo damit die Erwartung
verkniipft war, im Institut entwickelte Theorien wiirden handlungsleitend fiir die
Praxis — wiirden ’angewendet’ — und die Praxis wirke befruchtend fiir die
Weiterentwicklung der Theorien, resultierte daraus allerdings Enttduschung.
Dies am meisten bei den Studenten, die die entsprechenden Ausbildungselemen-
te nicht zu integrieren vermochten. Seit Mitte der 70er Jahre war ’das Ausein-
anderfallen von Grund- und Hauptstudium’ eine immer wiederkehrende Klage.
Die konzeptionelle Arbeit fand im Institut getrennt von der Arbeit in den
Praxisintegrierenden Studieneinheiten statt. Tatsdchlich ist nicht ersichtlich, daB
sich etwa die Kritische Psychologie in der pédagogisch-therapeutischen Arbeit
einloste, auch dort, wo personelle und organisatorische Verflechtungen bestan-
den, wie in der Sektion Sozialisation: Die vorliegenden Publikationen (vgl. etwa
Pilz & Schubenz 1979) zeugen, auch wenn durch die Erscheinungsweise in der
Reihe ’Studien zur Kritischen Psychologie’ Zusammengehdrigkeit suggeriert
wird, eher von einem eigenstindigen Bemiihen um aus der konkreten Praxis
direkt abgeleitete theoretische Verallgemeinerungen. Ebensowenig ist erkennbar,
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daB Ottomeyers Sozialisationstheorie (1977) die Arbeit im Heimprojekt nachhal-
tig geformt hitte, obwohl er dort mehrere Jahre mitgearbeitet hat. Vielleicht
bewegten sich die am Institut entwickelten und gelehrten Theorien der Subjekt-
entwicklung auf einem Allgemeinheitsgrad, der eine Umsetzung in konkrete
Einzelfall- oder Institutionsarbeit erschwerte. Dariiberhinaus liegt die Hypo-
these nahe, daf} ihre Praxisferne, die selbst im engsten personlichen Umkreis
bisher nicht iberwindbar schien, ihren Entstehungsmodus als akademische
Lehre und ihre Bewidhrung in den relativ abgehobenen Formen der verbalen
Auseinandersetzung unter Wissenschaftlern widerspiegelte. Insofern hitten sie
gegeniiber der in der Projektarbeit moglichen Erkenntnisgewinnung ein syste-
matisches Defizit, das durch die Trennung der Aufgabenbereiche am PI in
entsprechende Arbeitseinheiten noch gefordert wurde.

In den Projekten wurden Erfahrungen gemacht und reflektiert, die ihrer
systematischen Fassung weitgehend noch harren. Projektmitarbeiter betonten zu
Recht den hohen Anteil an Forschung, der in ihrer Titigkeit eingeschlossen
war. Wenn auch hdufig implizit, wurden dort Ansitze und Hypothesen iiber
Subjektivitdt und ihre Gesellschaftlichkeit entwickelt und iberpriift, Einsichten
in institutionelle und soziale Zusammenhénge gewonnen sowie Moglichkeiten
und Grenzen professionellen Handelns erfahren. Dies alles hat sich nur in einer
groflen Zahl studentischer Diplomarbeiten und einzelnen Dissertationen nieder-
geschlagen, deren inhaltliche Reichweite meist beschréinkt ist und die aufierhalb
ihres Entstehungszusammenhanges wenig beachtet werden. Allgemein zugéing-
liche Veroffentlichungen, die gewonnene Erkenntnisse biindig présentieren, sind
leider kaum vorhanden (Ausnahmen: Pilz & Schubenz 1979, Bergold 1984).
Vorantreibend und regional bedeutsam wirkte die Arbeit der Projekte auf
Professionalisierungsprozesse im psychosozialen Bereich. Aus der gesellschafts-
kritischen Tradition des PI heraus wollten sie eine verindernde Praxis betrei-
ben, die den Betroffenen Entwicklungsmoglichkeiten eroffnen sollte. Um
{iberhaupt Interventionsmoglichkeiten zu finden und diese mit der Ausbildungs-
funktion eines Psychologischen Instituts vereinbaren zu konnen, mufite psycho-
logische Berufspraxis ergriffen und gleichzeitig idber ihre Beschrinkungen
hinaus erweitert werden. Irgendwie mufiten sie sich dabei einerseits auf Thera-
pie am Individuum einlassen, wo den Psychologen in der jiingeren Zeit profes-
sionelle Handlungsmoglichkeiten erschlossen wurden, andererseits wollten sie
Eingriffsmoglichkeiten in soziale Verhdltnisse selbst erschlieBen, d.h. das
Verfahren der Einzelfallbehandlung iiberschreiten. Das schuf Widerspriiche. Die
Projekte setzten hier unterschiedliche Akzente und mufiten zu Auseinanderset-
zungen an mehreren Fronten fiihren.

Aus dem Legastheniezentrum waren die entscheidenden Anstdofie gekommen,
die zu einer neuen, in Berlin verbreitet in Anspruch genommenen Finanzie-
rungsform therapeutischer Arbeit iiber das Bundessozialhilfegesetz fiihrten. Die
Dienststelle, in deren Zustindigkeitsbereich diese Tatigkeit fiel, entwickelte
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schlieBlich ein Anerkennungsverfahren, das Zusatzqualifikationen iber das
Diplom hinaus erforderte. Wollte man dies nicht den Berufsverbdnden oder dem
privaten Markt iiberlassen, mufte man Zusatzausbildungen im Institut bzw. in
der PSE anbieten, d.h. ein iiber das Diplom hinausgehendes Aufbaustudium,
womoglich in einer separaten Abteilung aufbauen. Das Ausbildungsziel Psycho-
therapeut erschien am Horizont., Das provozierte Widerstand bei auBerhalb
dieser Arbeit stehenden Institutsmitgliedern und bei der Mehrheit der Studenten,
die an dem zehnsemestrigen Diplomstudium schon aus Okonomischen Griinden
festhalten wollten. Es schuf gegenseitiges Mifitrauen im PI, das bis zu Blocka-
den in Institutsgremien fithrte. Projektmitarbeiter glaubten eine 'Entwicklungs-
behinderung der Projektarbeit’ durch die Theoretiker des Grundstudiums
feststellen zu missen (Dok: Schubenz 1982). Bei jenen herrschte tatsdchlich
eine Tendenz, es in den Konsequenzen nicht ernst genug zu nehmen, dafl eine
Projektgruppe ein sie verpflichtendes Modell innovativer Berufspraxis hatte
entwickeln konnen — bestimmt allerdings von den Realititen des Professionali-
sierungsprozesses und weniger geleitet von psychologie- und gesellschaftskri-
tischen Einsichten. An anderer Stelle tat sich ein Widerspruch auf zur Kon-
zeption der priventiven, gemeindeorientierten Arbeit, wie sie die deutsche
Sozialpsychiatrie zu ihrem Programm erhoben hat. Dort herrschte eine deutliche
Reserve gegeniiber der fortschreitenden Professionalisierung von Berufsgruppen
nach dem d&rztlichen Modell, was eine Verfestigung hinderlicher Versorgungs-
strukturen bedeutete. Die PSE ’Piddagogisch-therapeutische Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen’ brachte sich dazu in Gegensatz, wenn sie auf die therapeu-
tische Arbeit von Diplompsychologen und deren formeller Anerkennung setzte.
Allenfalls prospektiv transzendierte sie das medizinische Modell, wenn sie
erklarte:

”(Wir) halten ... es flir moglich, die Erfordernisse einer umfangreichen aktiven und
gemeindenahen psychosozialen Versorgung fiir die Bevilkerung radikal vom medizinischen
Krankheitsbegriff zu befreien und damit die juristische Verantwortung der Medizin fiir die
Arbeit z.B. von Diplompsychologen und anderen abzuschaffen und durch einen an den

Entwicklungserfordernissen von Menschen orientierten, in der Nihe von Entwicklung, Erzie-
hung und Ausbildung angesiedelten Begriff zu ersetzen.” (Dok: Schubenz 1982, S. 18)

Am Institut arbeiteten echer im Sinne der Sozialpsychiatrie die PSEn
"Psychosoziale Beratung’, ’Béckereiprojekt’ und ’Arbeit und Integration’. Sie
steliten die bestehende psychiatrische Versorgung durch ihren Beitrag zur
psychiatrischen Vor- und Nachsorge im Stadtteil zugunsten neuer gemeinde-
naher psychosozialer Strukturen praktisch in Frage. Eine formelle Ausbildung
zum Psychotherapeuten sollte dabei nicht zur Debatte stehen, obwohl auch dort
auf die Erarbeitung ’therapeutischer’ Konzepte verwiesen wurde (Bergold
1984), die der sozialen Feldarbeit angemessen sein sollten. Die Praxisintegrie-
renden Studieneinheiten im psychosozialen Bereich konnten nicht anders, als
sich dem Professionalisierungsprozef in der Klinischen Psychologie zu stellen.
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Sie haben sich an ihrem jeweiligen Ort aktiv dazu verhalten. Sogar das sich
antipsychiatrisch verstehende Projekt ’Arbeit und Integration’ wurde zum
Geburtshelfer eines neuen psychosozialen Berufs, des 'Begleitenden Helfers in
Psychosozialen Diensten’ (Dok: Seyfried 1987). Fiir die Ausbildung am PI
bedeutete dies alles trotz seiner Widerspriichlichkeit, daf sie letztendlich immer
mehr von den Zwingen des Professionalisierungsprozesses bestimmt wurde als
von Konsequenzen der gesellschafts- und subjektwissenschaftlichen Analysen.

Ob die noch von der Studentenbewegung beeinflufite Intention der Verinde-
rung gesellschaftlicher Verhiltnisse durch fachliches Handeln eingeldst werden
konnte, muBl wohl eher bezweifelt werden. Mit den verinderten beruflichen
Handlungsmustern gingen zwar institutionelle Verschiebungen im Gesund-
heits-, Erziehungs- und Sozialwesen einher, woran sich die PI-Projekte und
aus ihnen stammende Psychologen in Berlin aktiv beteiligt haben. Diese haben
sich fiir die Situation und die Perspektiven davon Betroffener mannigfach
ausgewirkt. Aber: In welche Richtung? Ob das Schritte hin zu einer Verbes-
serung der sozialen Lage und Erweiterung der subjektiven Handlungsspielrdume
waren, fiihrt zu Fragen, zu denen aus den Praxisintegrierenden Studieneinheiten
keine hinreichenden Antworten gegeben worden sind.

Im Sinne der urspriinglich gesellschaftsveréindernden Zielsetzung gab es am
Institut immer wieder auch massive Kritik an der berufsfeldbezogenen Projekt-
arbeit. Fiir diese soll abschlieflend ein Zitat eines Nicht-Projekt-Mitarbeiters
stehen:

“Erinnern wir uns nochmals ein biichen und seien wir eingedenk, dafl die Erinnerung an
Vergangenes vielleicht die Voraussetzung jeglicher Kritik ist: Es ist erst kurze Zeit her, kaum
mehr als zehn Jahre, daB hier in Berlin Psychologen aus dem (vom Staate wohlbestellten) Haus
ihrer Ausbildungs- und Wirkungsstitte PI ausgebrochen sind. Sie verschafften sich Einblick in
die Lebensverhiltnisse derer, die gewohnlich nur verkiirzt zu ’Versuchspersonen’ oder
’Klienten’ in den Psychologenblick geraten. Sie mischten sich — freilich auch befliigelt und
vorangetrieben vom Ubermut der Studentenbewegung — politisch ein, es entstand damals der
"Schiillerladen Rote Freiheit’, ein mehr als ketzerisches, ein atheistisches Unterfangen. Sie
bezogen Priigel, nicht wortwortlich, sondern in Form von Berufsverboten. Sie haben sich
zuriickgezogen, verkrochen in die theoretische Betrachtung des Menschen ‘an sich’. Manche
haben aber auch — und das ist schlimmer — den Riickzug aus der Politik, dem Sich-—
einmischen-Wollen, zu einer Art Durchbruch zu praxisorientierter Psychologie umgefalscht. Sie
schwimmen mit auf dieser dubiosen Welle der therapeutischen Dienstleistungsbetriebe, —
fortschrittliche natiirlich, wie nimmermide versichert wird —, sie beteiligen sich an der
‘Organisierung psychischen Leidens’. Nur Organisierung — nicht Abschaffung, die denkbar
ist.” (Geib 1980, S. 554)

4. Politische Selbstbeschrinkung und Grenzen der Wirksamkeit

Was ist nun der politische und wissenschaftliche Ertrag der Arbeit am PI?
Mafgeblich fiir seine im deutschen Wissenschaftsbetrieb auflergewohnliche
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Entwicklung sind Impulse aus der Studentenbewegung gewesen. Studenten
kritisierten die vorgefundene Psychologie, um sich frei zu machen fiir den
Kampf um humane, demokratische, wie sie meinten letztlich sozialistische
Verhiltnisse. Fachwissenschaftliche Betitigung sollte diesem Bestreben unter-
geordnet sein, sollte allenfalls helfen, Ziele und Wege der Befreiung von
gesellschaftlichem Unrecht, sozialer Entfremdung und individuellen Zwéngen zu
finden. Wissenschaft hitte sich zu 16sen von den Restriktionen, die in ihrem
immanenten Entwicklungsgang wie in ihrer Organisation als Ausbildungs- und
Forschungsinstitution eingeschlossen sind. Erst in einer neuen, unmittelbar
geselischaftlichen Bestimmung konnten ihre emanzipatorischen Potenzen entdeckt
und entwickelt werden. Konsequent hatten die Studenten anfangs einen ’auto-
nomen Sektor’ fiir ihre Betitigung in diesem Sinne gefordert. Am PI war das
mit dem Schiilerladen, dem ersten Tutorenprogramm und der EinfluBnahme der
politischen Organisationen der Studenten zundchst in Angriff genommen wor-
den. Mit der Ubernahme des ganzen Instituts nach dem Auszug widerstrebender
Wissenschaftler schienen sich bald ungeahnte Moglichkeiten zu erdffnen. Doch
damit hatte man nicht nur Moglichkeiten der materiellen und ideelien Entfaltung
erlangt, sondern man mufite sich auch den Beschrinkungen eines spezifischen
institutionellen Rahmens unterwerfen. Und das wurde folgenreich.

Es mufite Ausbildung in der Institution Universitit, gemiB staatlicher
Vorgaben und mit dem Ziel einer auBleruniversitir einldsbaren Qualifikation
betrieben werden. Damit waren Normen zu libernehmen, die die Zielsetzungen
des politischen und wissenschaftlichen Handelns beeinfluiten. Sie waren jeden-
falls nicht unmittelbar aus allgemeinpolitischen Zusammenhingen ableitbar. In
einer universitiren Einrichtung war zwingend Forschung und Ausbildung nach
vorgegebenen Regeln gefragt. Die spateren Kritischen Psychologen haben das
friih erkannt, voll Optimismus allerdings als Chance gesehen. Holzkamp
schreibt iber die Zeit 1970/71:

”Zum ersten Mal in der Institutsgeschichte (wurde) cine gemeinsame, durchdachte und
intensive Planung des Ausbildungsganges und der Forschungsarbeit am ganzen Institut in
Angriff genommen. ... Voraussetzung fiir diese Aufbauarbeit war eine Neubestimmung des
Stellenwerts der Universitit innerhalb gesellschaftlicher Praxis. ... Die gesellschaftliche Praxis
der Marxisten als Angehdrigen der Universitat besteht in der intensiven Bemiihung um die
Entwicklung sozialistischer Wissenschaft. In dieser Zielsetzung werden der Wissenschaft nicht
ihr fremde Aufgaben von auBlen gestellt, sondern sie diemt ihrem genuinen Interesse an
wissenschaftlicher Erkenntnis.” (Holzkamp 1972, S. 269f.)

Dahinter stand der Glaube, richtige Erkenntnis sei per se fortschrittlich und
die Universitiit sei ein storungsfrei zu haltender Raum, in dem sie bei angemes-
senem Einsatz gewonnen werden koénne. Holzkamp gab damit eine unter den
Wissenschaftlern des Instituts verbreitete Meinung wider. Diese Haltung wurde
entwicklungsbestimmend. Ungebrochen motivierte sie die Schopfer der Kriti-
schen Psychologie und ihren Umkreis, aber auch diejenigen, die sich um eine
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Sozialwissenschaft der Arbeit und um historische Analysen der Psychologie
bemiihten. Viel zu wenig und fiir die Praxis am Institut ohne Folgen wurde nur
in einigen Arbeiten zur neueren Geschichte der Psychologie iiber die Institution
Universitdt, ihre gesellschaftliche Bestimmtheit und ihren tendenziell herr-
schaftskonformen Charakter unter gegebenen Verhidltnissen nachgedacht. Das Pl
sollte diese Beschrianktheit erfahren und war bei aller sozialwissenschaftlichen
Erkenntnisfahigkeit ungeniigend darauf vorbereitet.

Zunichst setzte sich am Institut nach 1971 gleich wieder eine Trennung von
wissenschaftlicher und politischer Arbeit durch. Wissenschaftliche Erkenntnis-
gewinnung ’im Interesse der Betroffenen’ wurde als politisch hinreichend
angesehen. Es galt als politische Betitigung, die neue Ausbildung und For-
schung zu betreiben. Der ’politische Tageskampf’ (sic) lief daneben. Fiir seine
Themen, fir propagandistische und organisatorische Aktivititen wurde am
Institut zwar Raum gegeben: Versammlungen, Wandzeitungen, Biicherstinde,
'Agitprop’ in Seminaren und der Ausfall von Lehrveranstaltungen wegen
Demonstrationen und Streiks waren nicht nur geduldet, sondern wurden allge-
mein gefordert. Aber das waren politische Aktivitéten, die deutlich getrennt von
der fachlichen Arbeit abliefen. Sie wurden betrieben von den politischen Orga-
nisationen der Studenten, zu denen sich im iibrigen nur wenige Dozenten am
Institut bekannten (mehrere von ihnen waren in den spéten 70er Jahren zusam-
men mit Verwaltungsmitarbeitern in der Institutsgruppe der Gewerkschaft OTV
aktiv, aber auch hier ohne zwingende Verbindung zu ihrer wissenschaftlichen
Arbeit). Hier fortschrittliche Wissenschaft — dort politischer Kampf, das war
die Realitiit des PI.

Daraus erkldrt sich auch, daB bei aller wissenschaftlichen Produktivitit
vergleichsweise wenig fachliche Unterstitzung an je aktuellen politischen
Fronten geleistet werden konnte: zu erwihnen wiren hier lediglich Bemiihungen
von Holzkamp (1983b) um argumentative Unterstiitzung der Friedensbewegung
sowie das lobliche Unterfangen, den 2. KongreB Kritische Psychologie dem
Problem der Arbeitslosigkeit zu widmen (Arbeit und Arbeitslosigkeit 1980),
wozu aus dem Institut allerdings inhaltlich wenig Konkretes beigetragen werden
konnte. Beim Riickblick auf das, was am PI in seiner produktiven Phase nach
der Studentenbewegung an Positionen erarbeitet wurde, kommt man schwerlich
um die Feststellung herum, daB sich hier manches abseits der wirklichen
politischen Bewegung vollzogen haben mufi. Es lebte vom Motiv sozialwissen-
schaftlicher Aufklarung, das sein Ziel gefunden hatte in einer stark epistemo-
logisch gefarbten Einzelwissenschaft. Die Perspektive einer Befreiung aus
biirgerlichen Verhéltnissen blieb dabei recht allgemein. Das Tun blieb sowohl in
der Kritischen Psychologie wie erst recht in der historischen Kritik der Psycho-
logie bezogen — man konnte auch sagen: fixiert — auf die vorgefundene
Psychologie, die es mithilfe des historischen und dialektischen Materialismus
kritisch bearbeitete. Die konkreten gesellschaftlichen Probleme, die wéhrend der
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70er Jahre besonders in Berlin sich eigentlich uniibersehbar aufdringen mufiten,
waren da ausgeblendet. So findet sich in der wissenschaftlichen Produktion des
PI denn auch kein Reflex auf die Okologische Wende, auf die Kritik der
Industrialisierung und der Kultur der Industriegesellschaft — wahrhaft doch eine
Herausforderung fiir Marxisten! Auch die neuen sozialen Bewegungen waren
kaum Gegenstand der systematischen Reflexion (gelegentliche Ausnahmen:
Holzkamp-Osterkamp 1979 und Bruder-Bezzel 1979 zu Jugendfragen). So
intensiv das PI von der Studentenbewegung gepréigt worden war, so sehr liefen
die spiteren politischen Bewegungen an ihm vorbei. Anders was das nur beim
Frauenprojekt, das sich als Teil der autonomen Frauenbewegung konstituierte.
Es konnte das u.a. deswegen, weil es sich nicht in erster Linie um Ausbil-
dungs- und Berufsqualifizierungseffektivitiat abmiihte.

Politisch relevant wurde das PI in einem viel engeren Sinne, in seinem
ureigenen Bereich Universitit. Hochschul- und wissenschaftspolitisch hat es
einen Nachweis erbracht, dal Wissenschaft kollektiv produziert werden kann, in
demokratischen Strukturen ohne hierarchische Organisationsformen, in Gegen-
satz zu dem, was in wissenschaftlichen Institutionen traditionell als Selbstver-
standlichkeit gilt. Auch am PI fielen diese Strukturen in den 80er Jahren wieder
auseinander.

Es ist dem PI nicht gelungen, in der akademischen Psychologie respektiert
zu werden. Dort wurden die entwickelten Konzepte kaum zur Kenntnis genom-
men; wo gelegentlich doch, wurden sie von den positivistischen Methodikern
abgewehrt. Eine Ausnahme bilden die Ergebnisse der Analysen zur Geschichte
der Psychologie, die verbreitet rezipiert, aber in ihrem psychologiekritischen
Aspekt nicht verstanden werden. Man kann daraus den Vorwurf, die marxisti-
sche Linke werde ausgegrenzt, ableiten. Andererseits haben sich Mitglieder des
PI selten um aktive Auseinandersetzungen innerhalb der ’scientific community’
bemiiht: auf den Kongressen der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie waren
sie nur sehr vereinzelt zu finden, in den Organisationen und Organen der
etablierten Psychologie tauchen sie nicht auf, sie scheinen ihre eigenen Publi-
kationsorgane und Foren zu bevorzugen. Gravierend fiir einzelne Wissenschaft-
ler wie fiir die Bewahrung ihrer Positionen ist die Tatsache, daf kaum jemand
aus dem PI an einer anderen Stelle des Wissenschaftsbetriebs beruflich Fuf
fassen konnte. Hitte also eine betontere Orientierung auf normale wissenschaft-
liche Verkehrsformen erfolgen sollen? Dafiir wire mit hoher Wahrscheinlichkeit
der Preis der totalen Entpolitisierung der Formen und Inhalte zu zahlen
gewesen,

Schon in seiner Weise des kritischen Wissenschaftsbezuges ist das PI als
politische Instanz in den auBlerhalb der Universitdt ablaufenden gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen schwer zu identifizieren. Wohl traten einige seiner
Mitglieder in der politischen Offentlichkeit auf, findet man aus seinen Reihen
regelméafig Unterzeichner von Resolutionen u.d., als Einrichtung hat es selten
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aktiv Stellung bezogen. Das waren dann wiederum Aktivitdten, die sich aus der
Sorge um die Wissenschaft rechtfertigen liefen, was ihre Berechtigung nicht
schmilern soll.

Dazu zihlen demonstrative Einladungen Peter Briickners und des Sozialistischen Patienten-
kollektivs Heidelberg nach deren Diffamierung als Sympathisanten und Mitglieder der sog.
terroristischen Szene, sowie eine vom Institut getragene Kampagne gegen die Berufsverbote.
Von diesen war es allerdings selbst schwer betroffen. Spiter, 1981/82 und in den folgenden
Jahren, hatte es sich gegen Stellenstreichungen zu wehren und veranstaltete immerhin einmal
eine Demonstration vor dem Amtssitz des zustindigen Regierungsmitglieds.

Fiir das PI galt auch im politischen Selbstverstindnis ein Primat von
Wissenschaft und Ausbildung.

Was hier an forschrittlichen Alternative erreicht worden war, sollte ge-
schiitzt und erhalten bleiben. Das galt zuvorderst fiir die demokratischen
Strukturen, innerhalb derer die kollektiven Arbeitsprozesse erst moglich wur-
den. Im Zuge der Reorganisation der Hochschulen, wobei in Berlin durch eine
Reihe von Novellierungen der Hochschulgesetze die ’Auswiichse’ der Experi-
mentierphase nach der Studentenbewegung im Lauf der 70er Jahre wieder
beschnitten werden sollten, war die Verfassung des Instituts und der materielle
Bestand bald bedroht. Um dem zu begegnen, wihlte man eine Strategie der
rechtlichen Absicherung aller Schritte nach auBen. Dies hat das Uberdauern des
Modells im Innern gewihrleistet — eindeutige politische Aktivititen nach auflen
hat es geldhmt. Vorsichtige Differenzierungen und eine peinlich genaue Beach-
tung der Rechtsformigkeit haben Ansdtze hdufig erstickt. Auch dadurch wurde
der Anschlufl an aktuelle politische Bewegungen verhindert.

So halfen z.B. wihrend der Hausbesetzungen 1980/81 in Berlin Seminare beim Renovieren
besetzter Hauser; die Sektion Geschichte/Berufspraxis/Produktion iibernahm gar eine Paten-
schaft fir ein besetztes Haus. Als es dann um die offensive politische Durchsetzung ging, in
deren Verlauf von den staatlichen Behdrden neben dem Zuckerbrot des legalisierten Aufbaus
die Peitsche der Strafandrohung und des Polizeieinsatzes gezeigt wurde, verfliichtigte sich die
offene Parteinahme am PI.

Nicht zuletzt in den in der Universitit selbst auszutragenden Konflikten
setzte man auf die Strategie der rechtlichen Absicherung nach aufien. Dieses
Bemiihen des PI, sich demonstrativ im legalen institutionellen Rahmen zu
bewegen, wurde von den iibergeordneten Dienststellen letztendlich nicht hono-
riert. Nur in den frithen 70er Jahren, als Teile der in Berlin regierenden
Sozialdemokraten universitire Strukturreformen ausprobieren lieBen und dafiir
Freirdume gewdhrten, wurde dem Institut eine gewisse Unterstiitzung durch die
Universititsleitung zuteil.

So wurden die in der Offentlichkeit unterstellten Rechtsbriiche im Schiilerladen und
wihrend der Besetzung des Hauses der ’Initiativgruppe fiir ein 2. Psychologisches Institut’ nicht
verfolgt, nach dem Auszug der Initiativgruppe deren Stellen dem PI belassen, dessen Stellen-

rahmen sogar noch ausgebaut und das Tutorenprogramm auf Dauer installiert. Der Studienplan
von 1973 wurde vom Universititsprasidenten gegen Widerstand verteidigt.
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Mit der Wende der sozialdemokratischen Hochschulpolitik ab 1973 wurde
das anders. Mit materiellen Sanktionen sollten die demokratischen Strukturen
aufgeldst werden. Institutionelle Opposition wurde nicht geduldet.

Demgegeniiber schien die wissenschaftliche Richtung weniger angreifbar.
Mit der Durchfithrung der Politik der Berufsverbote erwies sich das als vergeb-
liche Hoffnung. Wo méglich, sollte der marxistischen Wissenschaft ihre perso-
nelle Basis entzogen werden. 1976 sollten sieben Wissenschaftler am PI keine
Vertragsverlangerung gewihrt, zwei weitere sollten nicht eingestellt werden
(Dok: Resolution 1976 — zwei Fille sind dort nicht erwahnt); 1978 entschied
sich der zustindige Wissenschaftssenator Glotz bei zwei von vier zu besetzen-
den Professorenstellen aus ’wissenschaftspluralistischen Griinden’, wie er sagte,
gegen die vom Institut an erster Stelle Vorgeschlagenen. Das PI war als ’linkes’
Institut im ’linken’ Fachbereich 11 etikettiert und zog die Abneigung konserva-
tiver Universitits- und Landespolitiker auf sich. Der Wahrheitsgehalt dieser
Zuschreibung war ins Extrem verzerrt worden durch Angriffe der 'Notgemein-
schaft fiir eine Freie Universitdt’, die in Pamphleten 'FU unter Hammer und
Sichel’ das PI, mehrere seiner Mitglieder und den Fachbereich als 'SEW-
beherrscht’ diffamiert hatten, ein Verdikt, das bei den blindwiitig antikommuni-
stischen Berliner Konservativen seine Wirkung nicht verfehlte. Als die staat-
lichen Sparmafinahmen sich auch auf die Universitdt auswirkten, wurde im
Zusammenwirken von Staat und der inzwischen betont konservativen Universi-
titsspitze dem PI ab 1980 die Halfte seiner Wissenschaftler-Stellen entzogen,
die Zahl der zugelassenen Studenten drastisch reduziert und Studienpldne nicht
genehmigt bzw. auf die lange Bank geschoben. Das PI sollte damit wohl
materiell ausgetrocknet werden, was fatal mit seiner inneren Schwiche nach der
Destabilisierung der Kooperationsstrukturen koinzidierte. Eine demokratische
und kritische Alternative im Wissenschaftsbetrieb, als die das PI in den 70er
Jahren wirken konnte, droht(e) damit endgiiltig ausgehohlt zu werden. Die als
Absicherung gedachte politische Selbstbeschridnkung hat es davor nicht bewah-
ren konnen.

Anmerkung

1 Uberwiegend archiviert im °‘Ressort Archiv und Dokumentation’ des Psychologischen
Instituts der FUB, Habelschwerdter Allee 45, D 1000 Berlin 33. Ergiebigster Fundort ist
das ab 1971 regelmiBig erscheinende Institutsorgan ‘PI-Info’ (ab Nr. 11, Okt. 1971,
vorher, ab April 1971, Nr. 1 bis 10, hieB es ’Info des Kollektivs der Studentenvertretung in
Zusammenarbeit mit der AD-Gruppe’). — Die herangezogenen Quellen sind am Schlu8 des
Artikels vom Literaturverzeichnis getrennt aufgefiihrt; der Zitathinweis darauf lautet: Dok.
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Dokumente und nicht veroffentlichte Quellen

(Soweit nicht anders angegeben aus dem Archiv des Ressorts Archiv und Dokumentation
des Psychologischen Instituts der Freien Universitét Berlin.)

Freie Universitit Berlin 1948-1973 (1983), Hochschule im Umbruch. Teil V: Gewalt und
Gegengewalt. (Pressestelle der FUB)

FU-Statistik 1a. Studenten SS 1972. (Pressestelle der FUB)

Grundsatzerklirung der studentischen Institutsratsmitglieder SS 1969. Zur Umstrukturierung der
Arbeit am Psychologischen Institut in Projektarbeit. Akte ID 1968-1970

Haug, F. (1977), Fir Projekt Automation und Qualifikation. Vorstellung des Projekts. PI-Info
Nr. 171. 17-20

Initiativgruppe. An den Présidenten der FU. Schr. 1.6.70. Akte IR 1968-1970

KSV-Zelle Psychologie. Erkdmpft das Sozialistische Studium. Dezember 1971. (Privatarchiv)

PI-Info (1971), Informationen aus dem Psychologischen Institut. Hrsg. vom Ressort Archiv und
Dokumentation des Psychologischen Instituts. Ab Nr. 11, fortlaufend. (Nr. 1-10, 1971, als
’Info des Kollektivs der Studentenvertretung in Zusammenarbeit mit der AD- Gruppe’)

Psychologisches Institut, Freie Universitdt Berlin, Fachbereich Philosophie und Sozialwissen-
schaften (1971), Struktur, Konzeption und Perspektiven. (Privatarchiv)

Resolution zu den Berufsverboten am Psychologischen Institut am Fb 11 (1976), Beschluf} des
Institutsrats und des Direktoriums v. 1.11.76. PI-Info Nr. 157, 3

Ringvorlesung des Psychologischen Instituts (WS 71/72). Hrsg. vom Ressort Dokumentation
des Psychologischen Instituts.

Satzung, 20.1.1969. Akte IR 1968-1970

Schubenz, S. (1982), Zur Griindung eines Instituts fiir Kinderpsychotherapie am PI. PI-Info
Nr. 268, 15-20

Sektionsrat 19.4.1971. Diskussion der Projekte am Psychologischen Institut. Protokoll. PI-Info
(Info des Kollektivs ...) Nr. 2, 1971, 2-5

Seyfried, E. (1987), (Projekt Arbeit und Integration), Neue Berufsperspektiven fir Psycho-
logen, PI-Info Nr. 317, 23-26

Studienplan Hauptstudium (1974), PI-Info Nr. 111, 7-13

Studienreformkommission (Februar 1970), Reformentwurf fiir ein Studium am Psychologischen
Institut der FU

Tutorenprogramm fiir Studienanfinger am Psychologischen Institut der Freien Universitit
(Sommersemester 1970). Akte IR 1968-1970

Zwischenbericht der ’Kommission zur Vorbereitung von Analyse und Neusatzung des Psycho-
logischen Instituts’ (1968). Akte IR 1968-1970

Literatur

Arbeit und Arbeitslosigkeit in kritisch-psychologischer Sicht. Berichte vom 2. Internationalen
Kongre} Kritische Psychologie (1980). S Bde. Koln

Autorenkollektiv Blumenberg, Y., W. Hummel, U. Klemmer, W. Polster, C. Pust, H. Seidel
(1977), Sinnliche Erkenntnis und Arbeit. Kritik an Holzkamps ’Kritischer Psychologie’.
Hamburg

Autorenkollektiv am Psychologischen Institut der Freien Universitit Berlin (1971), Sozialisti-
sche Projektarbeit im Berliner Schiilerladen Rote Freiheit. Frankfurt/M.

Bartel, K.-M. (1986), Tests und Schulpolitik 1945-1980. Giessen



60 Peter Mattes

Bergold, J.B. (1984), Uberlegungen zu einem gemeindeorientierten, therapeutischen Ansatz. In:
Bericht ii.d. 2. Sozialpsychiatrische Tagung in Ossiach, Kérnten

Bruder-Bezzel, A. & K.-J. Bruder (1979), Unter den Talaren der Muff von 10 Jahren: Die
Theorie vom Neuen Sozialisationstyp. Psychologie und Gesellschaftskritik, H. 11, 19-32

Geib, N. (1980), Nur sanft sein heiit noch nicht gut sein. Einige Anmerkungen zur therapeu-
tischen Orientierung auch linker/kritischer/fortschrittlicher Psychologen. Mitteilungen der
DGVT, 12, 546-555

Geuter, U. (1984), Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozialismus.
Frankfurt/M.

Geuter, U. & P. Mattes (1982), Historiography of psychology in West Germany: Approaches
from Social History. A Review of the past ten years. Storia e Critica della Psicologia, S,
111-126

Holzkamp, K. (1964), Theorie und Experiment in der Psychologie. Eine grundlagenkritische
Untersuchung. Berlin/West

Ders., (1968), Wissenschaft als Handlung. Versuch einer neuen Grundlegung der Wissen-
schaftslehre. Berlin/West

Ders., (1972), Kritische Psychologie. Vorbereitende Arbeiten. Frankfurt/M.

Ders., (1973), Sinnliche Erkenntnis. Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der
Wahrnehmung. Frankfurt/M.

Ders., (1983a), Grundiegung der Psychologie. Frankfurt/M.

Ders., (1983b), Nur wer Angst hat, kann verniinftig sein. Gefiihl und Rationalitit in der
Friedensbewegung. Psychologie heute, Nr. 10, 57-62

Holzkamp, K. & V. Schurig (1973), Zur Einfithrung. In: Leontjew, A.N. (1973), Probleme
der Entwicklung des Psychischen. Frankfurt/M., XI-LII

Holzkamp-Osterkamp, U. (1975/76), Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung.
Bd. I & II. Frankfurt/M.

Dies., (1979), 'Narzifmus’ als neuer Sozialisationstyp? Demokratische Erziehung, 166-175

Jaeger, M., K. Kersten, E. Leiser, W. Maschewski & U. Schneider (1978), Subjektivitit als
Methodenproblem. Beitrige zur Kritik der Wissenschaftstheorie und Methodologie der
biirgerlichen Psychologie. Kéln

Jaeger, S. & I. Staeuble (1978), Die gesellschaftliche Genese der Psychologie. Frankfurt/M.

Kleemann, S. (1975), Zur Geschichte der Debatten um den Klassencharakter der Soziologie
und Sozialpsychologie in der DDR und Kritik ihrer Anwendung im Industriebetrieb. Diss.
Freie Universitdt Berlin

Zur Kritik der Kritischen Psychologie (Busch, T. u.a.) (1979), Berlin

Leiser, E. (1978a), Einfithrung in die statistischen Methoden der Erkenntnisgewinnung. Koln

Ders., (1978b), Widerspiegelungscharakter von Logik und Mathematik. Frankfurt/M.

Maiers, W. (1979), Wissenschaftskritik als Erkenntniskritik. Zur Grundlegung differentieller
Beurteilung des Erkenntnisgehalts traditioneller Psychologie in kritisch~psychologischen
Gegenstandsanalysen. Forum Kritische Psychologie, H. S, 47-128

Maikowski, R., P. Mattes & G. Rott (1976), Psychologie und ihre Praxis. Materialien zur
Geschichte und Funktion einer Einzelwissenschaft in der Bundesrepublik. Frankfurt/M.

Maschewsky, W. (1977), Das Experiment in der Psychologie. Frankfurt/M.

Mattes, P. (1977), Kritische Psychologie — akademisch erstarrter Marxismus. Hinweise auf
ihre Entstehungsgeschichte. Psychologie und Gesellschaft. H. 3/4, 13-30

Ders., (1985), Die Psychologiekritik der Studentenbewegung. In: Ash, M. & U. Geuter (Hg.),
Geschichte der deutschen Psychologie im 20. Jahrhundert. Opladen. 286-313

Ottomeyer, K. (1977), Okonomische Zwinge und menschliche Bezichungen. Soziales Verhalten
im Kapitalismus. Reinbek




Wissenschaftskritik und Institution 61

Ders., (1980), Marxistische Psychologie gegen Dogma und Eklektizismus. Antworten an
Michael Schomers und die Kritische Psychologie. Forum Kritische Psychologie. H. 7,
170-207

Pilz, D. & S. Schubenz (Hg.) (1979), Schulversagen und Kindertherapie. Die Uberwindung
von sozialer Ausgrenzung. Koln

Psychologie als historische Wissenschaft (1972). Pressedienst Wissenschaft der FU Berlin. Nr.
8

Projekt Automation und Qualifikation (1978a), Entwicklung der Arbeitstitigkeit und die
Methode ihrer Erfassung. Argument Sonderband. AS 19

Dies., (1978b), Theorien iiber Automationsarbeit. Argument Sonderband. AS 19

Dies., (1981), Automationsarbeit. Empirische Untersuchungen. Teil I: Argument Sonderband,
AS 43. Teil II: AS 55. 1981a. Teil III: AS 67. 1981b

Projekt Subjektentwicklung in der frithen Kindheit (SUFKI) (198S), *Subjektentwicklung in der
frihen Kindheit’: Der Weg eines Forschungsprojekts in die Férderungsunwiirdigkeit. Forum
Kritische Psychologie. H. 17, 41-133

Scheu, U. (1977), Wir werden nicht als Méidchen geboren — wir werden dazu gemacht. Zur
frihkindlichen Erziehung in unserer Gesellschaft. Frankfurt/M.

Seidel, R. (1976), Denken -— Psychologische Analyse der Entstehung und Losung von
Problemen. Frankfurt/M.

Tripp, G.M. (1978), Betr.: Piaget. Philosophie oder Psychologie. K6ln




