SSOAR

Open Access Repository

Taylorisierung der Verantwortung: der Beitrag
groBBbetrieblicher Arbeitsorganisation zur
Ausbildung destruktiver Potentiale

Lempert, Wolfgang

Postprint / Postprint
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Lempert, W. (1983). Taylorisierung der Verantwortung: der Beitrag gro3betrieblicher Arbeitsorganisation zur
Ausbildung destruktiver Potentiale. Frankfurter Hefte, 38(8), 13-24. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-

ssoar-13039

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-13039
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-13039
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

WolfgangL}empert

Taylorisierung der Verantwortung

Der Beitrag grofbetrieblicher Arbeitsorganisation und wissen-—
schaftlicher Spezialisierung zur Ausbildung lebensfeindlicher

Orientierungen - Probleme der'Friedenssicherung1

Die Entwicklung gesellschaftlicher Arbeit kann als ProzeRB

fortschreitender Teilung menschlicher T&tigkeiten beschrieben

werden, deren Zusammenfassung zunehmend schwieriger wird.

Auf betrieblicher Ebene vollzieht sich die Arbeitsteilung und

Arbeitsverteilung in industrialisierten Gesellschaften wvielfach

in der Form der sogenannten Taylorisierung. Diese Form der Ratio-

nalisierung betrieblicher Arbeit und unternehmerischer Personal-

politik heiBt so nach ihrem Schpfer, dem amerikanischen

Ingenieur Frederick Winslow Taylor. Taylorisierung bedeutet vor

allem dreierlei:

- Dequalifizierung der Arbeiter bei gleichzeitiger Qualifizie-
rung des Managements,-

- Verteilung von Planung uﬁd Ausfihrung auf verschiedene Personen-
gruppen und ,

- Nutzung des Qualifikationsmonopols des Managements zur minu-

ti®sen Lenkung des Arbeitsprozessesz.

Unter Taylorisierung im weiteren Sinne wird die Gesamtheit der
Bemilhungen verstanden, die darauf zielen, durch (arbeitsanalytisch
begriindete) Zerlegung und Normierung von Tétigkeiten‘sowie durch

eine entspreéhende Personauslese betriebliche Leistungen zu

Leicht lberarbeitetes Manuskript fiir einen Vortrag an der
Gesamthochschule Kassel, gehalten am 24.1.1984., Eine friihere
Fassung dieses Textes ist im Heft 8/1983 der "Frankfurter
Hefte" vertffentlicht worden.

Harry Braverman: Labor and Monopoly Capital, in The Monthly
Review Press, New York 1974.
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steigern1. Dabei werden die Einzelarbeiten weniger durch
personale Leitung und Kontrolle als durch biirokratische
Organisation und durch technische Anlagen zur betrieblichen

Gesamtleistung zu integrieren versucht.

Auf gesellschaftlicher Ebene findet eine immer stdrkere Spezia-

lisierung nach Berufen und Wirtschaftszweigen statt, die nur
teilweise und in einem ilibetragenen Sinne ebenfalls als Taylori-
sierung bezeichnet werden kann. Hier wird dievZusammenfassung

der Einzelleistungen im Interesse des Gemeinwohls nicht so sehr
von der Orientierung an libergreifenden Normen und Werten, sondern
vor allem vom Marktmechanismus‘(besonders im politischen

Westen) und von der Planrationalitdt (vor allem im Csten)

erwartet.

Wie die betriebliche Funktionsaufspaltung bedeutet auch die
gesellschaftliche Arbeitsteilung nicht nur eine Spezialisierung

in verschiedenartige Funktionen, sondern auch eine Differenzie-

rung in verschiedenwertige Ré&nge, die mit unterschiedlichem
Ansehen, EinfluB und Einkommen verbunden sind, deshalb auf
Seiten der Beschdftigten einen Wettbewerb ausldsen und auf
Seiten der Beschidftiger eine Auslese nicht nur ermdglichen,

sondern sogar notwendig machen.

Meine Argumentation l&uft nun auf die These hinaus, dag die
Taylorisierung betrieblicher Arbeit und die gesellschaftliche
Spezialisierung, auch die Spezialisierung der Wissenschaftler -
als Wissenschaftler und als Angehtrige verschiedener Diszi-
plinen - und die damit einhergehende Personalpolitik das soziale
VerantwortungsbewuBtsein aller Beteiligten, auch der Inhaber

von Flihrungspositionen, eher beschrédnken als- verstdrken. Genauer,

daB sie zur Ausbildung jener zumindest faktisch zerstdrerischen,

Vergleiche die einfiihrenden Beitrdge von Walter Volpert und
Richard Vahrenkamp in Frederick W. Taylor: "Die Grundsdtze
wissenschaftlicher Betriebsfiihrung, Beltz Verlag, Weinheim

und Basel 1977.
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oft auch bewuBt lebensfeindlichen Orientierungen beitragen,

ohne die es nicht zu Auschwitz gekommen wdre. Weiterhin mdchte
ich zeigen, daB wilr auch heute zu Mittdtern (allerdings auch

zu Opfern) &dhnlicher, ja noch schlimmerer Vernichtungsaktionen
werden kdnnten, daB wir in gewissem Sinne sogar l&ngst schon
wieder am sinnlosen Sterben groBer Zahlen von Menschen mitschul-
dig sind und immer wieder mitschuldig werden, solange wir die
betriebliche und: gesellschaftliche Organisation der Arbeit nicht

grundlegend umgestalten - freilich nicht die Arbeit allein.

Ich beschéftige mich hier also weniger mit der planmdBig organi-
sierten Erziehung und Ausbildung in pddagogischen Einrichtungen
wie Schulen und Hochschulen als mit pédagogisch ungeplanten
(gleichwohl fiir manche Mitwirkende nicht unerwiinschten) Soziali-
sations- und Lernprozessen in Arbeitsstidtten, zum Beispiel in

Fabriken und Bliros. Dabei m&chte ich schrittweise vorgehen:

Zuerst skizziere ich einige gesellschaftliche und psychische
Voraussetzungen des industrialisierten Massenmords, wie er in
Auschwitz und in anderen nationalsozialistischen Konzentrations-
lagern ausgefithrt worden ist. Danach weise ich auf Erscheinungen
hin, die dafir sprechen, daB lebensbedrohende Orientierungen auch
in unserer Gesellschaft, -auch unter Wissenschaftlern verbreitet
sind, von denen auch bereits wieder verheerende Wirkungen aué:
gehen, die vorerst vor allem die Dritte Welt betreffen. Anschlies-
send versuche ich herauszuarbeiten, wie kapitalistisch ausge-
richtete und bilirokratisch strukturierte GroBbetriebe, soweit sie
nicht die Entstehung derartiger Orientierungen unmittelbar £f0r-
dern, zumindest deren weitere Ausbildung beglinstigen, und hebe
dhnliche Tendenzen hervor, die im Bereich der Wissenschaft zu
beobachten sind. Anschliefend deute ich an, wie die Strukturen
betrieblicher Arbeit und beruflicher Karrieren in der Privat-
wirtschaft, im 6ffentlichen Sektor und in der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre gedndert werden miiRten, damit sie nicht
lénger jene Destruktivkrdfte reproduzieren helfen, die heute die

Zukunft der gesamten Menschheit bedrohen.



Um nicht miBverstanden zu werden: Es. geht mir hier um eine
Tendenzbeschreibung, nicht um ein Gesamtbild, um eine Teil-
erkldrung, nicht um eine Weltformel, um ReformanstdBe, nicht
um Patentrezepte. (So vernachldssige ich unter anderem das
‘Problem echter Wertkonflikte.)

IQ

"Was war das Besondere an den nationalsozialistischen Gewalt-

verbrechen1?

Versuche, ethische Minderheiten, ja ganze V&lker auszurotten,

hat es auch schon frilher gegeben. Sie waren nicht nur immer

wiederxr gegén Juden, sondern auch gegen andere Gruppen gerichtet
(zum Beispiel 1915 gegen die armenische Minderheit in der Tiirkei).
Der Schritt, der mit der Einrichtung der nationalsozialistischen
Vernichtungslager erstmalig in der Weltgeschichte vollzogen

wurde, war der Ubergang von der quasi handwerklichen, allenfalls
manufakturmdBigen Ermordnung grdBerer Menschenmengen, wie sie noch
bei den Erschiefungen groBer Zahlen von Polen und Juden in Polen
und RuBland durch sogenannte Einsatzkommandos betrieben wurde,

zunn industrialisierten Massenmord, das heiBt zu bilirokratisch orga-

nisierten und fabrikmédBig exekutierten Gewaltverbrechen. Ange-
bahnt durch soziale Diffamierung und Jjuristische Disktiminierdﬁg,
vorbereitet durch Deportationen und die Einrichtung von Mord-
anlagen, wurden diese. Verbrechen von Blirokraten geplant, von
Transportmanagern_wié Adolf Eichmann (unter weitgehender Bean-
spruchung von Organisationen der Opfer) in die Wege geleitet und
von Angehdrigen verschiedener Spezialistengruppen arbeitsteilig
und mit Hilfe fortgeschrittener Technik ausgefithrt. Mit der Spe-

'zialisierung und Technisierung der Funktionen gingen eine Beschrdn-

kung des Wissens fast aller Beteiligten und eine entsprechende

Einschrdnkung ihres Verantwortungsbewuftseins einher: Die meisten

"Schreibtischtidter" und "Zwischenhidndler", zu denen auch Eichmann

1

In diesem Teil stiitze ich mich vor allem auf die folgenden Ver-
bffentlichungen: Hannah Arendt: "Eichmann in Jerusalem",
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek 1983 (Erstauflage 1964);
Eugen Kogon: "Der SS-Staat", Wilhelm Heyne Verlag, Milnchen
198313 (Erstauflage kurz nach dem Zweiten Weltkrieg); Reinhard
Henkys: "Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen", Kreuz
Verlag, Stuttgart 1964; Dietrich Goldschmidt: "Ein Volk und
seine MO8rder", in Reinhard Henkys, am angegebenen Ort.




gehdrte, waren sich der Konsequenzen ihrer Entscheidungen und -
Verteilungsfunktionen nicht voll bewuBt; und vielen von ihnen,
vor allem aber den Vollstreckern der Vernichtungsaktionen fehlte
nicht nur der Uberblick iliber die gesamte Maschinerie, in die sie
eingespannt waren, sie handelten auch weniger aus eigenem Vernich-
tungswillen als aufgrund von Befehlen, deren Befolgung ihre
Karriere fdrderte und die zu verweigern sich nur wenige trauten.1
GewiB gab es auf allen Hierarchieebenen auch fanatische Juden-
hasser sowie .Sadisten; die Besonderheit der nationalsozialisti-
schen Gewaltverbrechen ist jedoch nicht - wie uns wiederholte
"Enthiillungen" weismachen sollen - in.der individuellen Bosheit
weniger Einzeltdter zﬁ‘sehen, sondern im Funktionieren aller
Beteiligten als Elemente eines weitgehend nach tayloristischen
Gesichtspunkten hochdifferenzierten Systems. Hierin liegt fir
mich jedenfalls die Pointe von sonst sehr unterschiedlichen
sozialwissenschaftlichen.Analysen jener Katastrophe, die in
Auschwitz ihren HOhepunkt erreichte; und hierin lag zugleich

das Problem fiir jene Richter, die diese Verbrechen angemessen
erfassen sollten, sich dabei aber fast nur auf Gesetze stiitzen
konnten, die von der individuellen Verantwortlichkeit der T&ter

ausgingen.2

1 Zur Verschleierung der tatsdchlichen Vorgdnge und ihrer obfék-

tiven- Bedeutung trug auch die vorgeschriebene Sprachregelung
bei, nach der Strukturelemente und Funktionen von Xonzentra-
tionslagern weitgehend mit eher neutral anmutenden Fachaus-
driicken insbesondere wirtschaftlicher Provenienz zu bezeichnen
waren. ‘

Obwohl es arbeitsteilige Menschenschlichtereien schon in der
rémischen Antike gegeben hat und obwohl auch im christlichen
Mittelalter viele Mordtaten ohne UnrechtsbewuBtsein, ja oft

mit bestem Gewissen begangen worden sind, bedeuten die national-
sozialistischen Gewaltverbrechen insofern etwas Neues, als da-
bei die positivistische Seite der inzwischen erfolgten Auf-

kldrung, das entfaltete Potential menschlicher Naturbeherrschung

(und -zerstdrung), exzessiv gegen deren humanistisches Erbe,
~gegen die Menschenrechte gewendet wird.und die inzwischen ver-
wirklichte Massen(halb)bildung den massenhaften Riickfall in die
. Barbarei nicht verhindert. Hierzu weist die Geschichte der Neu-
- zeit zwar Vorliufe auf; in den Vernichtungslagern der National-
sozialisten gehen tayloristische Arbeitsorganisation und fort-
geschrittene Technik jedoch eine Verbindung ein, die als Um-
- schlag gesteigerter Quantitdten in eine neue Qualitdt inter-
pretiert werden kann.



Individﬁelle Bosheit, genauer: das subjektive Bestreben, selbst
andere Menschen in groSer Zahl umzubringen, ist also kaum als
Hauptursache der nationalsozialistischen Judenmorde anzusehen.
Immer aber miissen in den Beteiligten bestimmte Tendenzen, bestimm-
te Handlungspotentiale ausgebildet sein, damit bestimmte gesell-
schaftliche Institutionen iiberhaupt funktionieren. Auch eine
solche Vernichtungsmaschinerie wie das System der Konzentrations-
lager konnte nur in Gang gebracht und am Laufen gehalten werden,
weil es genligend Deutsche (und ausldndische Helfer) gab, die

Uber spezifische psychische Voraussetzungen ver figten. Ich mdchte

in diesem Zusammenhang .von objektiv lebensfeindlichen Persdnlich-

. keitsstrukturen sprechen und dabei folgende Momente des
faschistoiden oder auch autoritdren Sozialcharakters betonen:

- die schon angedeutete Beschrdnktheit des Verantwortungs-

bewuBtseins auf die korrekte Ausfiilhrung spezialisierter

Auftrédge, auf den mSglichst perfekten Mittelgebrauch, die
Verdrdngung de; Besinnung  auf den Zweck dieser Auftrége und

die Betonung rein formaler Tugenden wie des bedingungslosen
Gehorsams und der blinden Pflichterfﬁllung1; )

- die damit einhergehende Doppelmoral, das heiBft das Nebenein-

ander von privater Moralitdt, von sittlich makellosem, ja
vorbildlichem Handeln im Bereich der Familie und im privaten
Freundeskreis einerseits und von wirtschaftlicher und politi-
scher Amoralitdt zumindest gegenliber all jenen, die nicht zur
" Eigengruppe, sondern. zu fremden Kollektiven gerechnet wurden

und meist auch als minderwertig galten, andererseitsz;

Eichmann "hat sich nur ... niemals vorgestellt, was er eigent-
lich anstellte".Hannah Arendt, am angegebenen Ort, Seite 16
(Hervorhebung im Original); von Hause aus war er kein Juden-
hasser (ebenda, Seite 54); auch erfilillten ihn die Einrichtungen
der Vernichtungslager, nachdem er sie einmal gesehen hatte,

mit tiefem Abscheu (Seite 124/125). .Hier zeigt sich eine ent-
fernte Parallele zu Frederick W. Taylor, dessen Denken sich
allein auf den betrieblichen ArbeitsprozeB konzentrierte und den
bergreifenden VerwertungsprozeB weitgehend ausklammerte. Richard
Vahrenkamp, am angegebenen Ort, Seite LXXI.

So fand nicht nur "ein halbes Dutzend Psychiater" Eichmann nor-
mal; ein anderer Psychiater diagnostizierte Eichmanns "ganzen
psychologischen Habitus, seine Einstellung zu Frau und Kindern,
Mutter und Vater, zu Geschwistern und Freunden" sogar als "h&chst
vorbildlich". Hannah Arendt, am angegebenen Ort, Seit 53, 326.




- als Antriebskrdfte: individualistische Konkurrenzorientierung

im Interesse von sozialem Ansehen, beruflichem Aufstieg und
wirtschaftlichem Erfolg, zumindest Angst vor dem Verlust
erworbener Positionen, daneben freilich auch unmittelbar
(selbst- und fremd4)zerst6rerische Tendenzen, wie sie besonders

in dem nationalsozialistischen Hidrte-Ideal zum Ausdruck kamen1.
IT.

GehOren die flirchterlichen Verbrechen, die in den national-

sozialistischen Konzentrationslagern veriibt worden sind, der

Vergangenheit an? Hannah Arendt vertritt in ihrem Buch iiber
Adolf Eichmann die Auffassung, daB "wenn ein spezifisches Ver-
brechen erst einmal begangen ist, ... seine Wiederholung wahr-
scheinlicher (ist), als sein erstes Auftreten je war". Sie weist

auf einige objektive Entwicklungen der Nachkriegszeit hin, deren

Zusammentreffen ihre Beflirchtungen stilitzt: Bevdlkerumngsexplosion
und technisch bedingte "Freisetzung" von Arbeitskriften einer-
seits, ErschlieBung der Atomenergie andererseits haben nach
ihren Worten "eine Situation geschaffen, in der man ‘'Probleme'’
mit einem Vernichtungspotential l0sen k&nnte, demgegeniiber
Hitlers Gasanlagen sich wie die stiimperhaften Versuche eines
bé6sartigen Kindes ausnehmen"z. Damit stellt sich die Frage mit

besonderer Dringlichkeit, ob auch die subjektiven Voraussetzungeﬁ

fir industriell betriebene, das heiBt filir systematisch vorbe-
reitete, arbeitsteilig organisierte und mit Hilfe moderner
Technik ausgefiihrte Massenvernichtungsaktionen noch gegeben sind

oder sich gar dhnlich weiterentwickelt haben.

1 Adorno betont auBerdem die mangelnde Liebesfdhigkeit jenes
Menschentypus, der Auschwitz m&glich machte, zumindest nicht
zu verhindern vermochte, und der auch auBerhalb Deutschlands
hdufig anzutreffen war (und ist). Theodor W. Adorno: "Erziehung
zur Miindigkeit", Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1971, Seite
100/101. Zur US-amerikanischen Variante des faschistoiden
Sozialcharakters siehe auch Theodor W. Adorno und andere: "The
Authoritarian Personality", Harper & Row, New York 1950. Kenn-
zeichnend war und - so k&bnnen wir heute hinzufiigen - zukunfts-
weisend ist flir diesen Typus die Neigung zur Fetischisierung
der Technik, zur ersatzweisen libidin&sen Besetzung der materiel-
" len Ausstattung unseres Lebens (Theodor W. Adorno, 1971, ebenda).

2 Am angegebenen Ort, Seite 322.

© Lk



Massenmorde sind seit 1945 in vielen Landern der Welt veriibt

worden; diese Greueltaten erreichten jedoch auch in den zwei
Jahrzehnten, die verstrichen sind, seit Hannah Arendt die
zitierten Zeilen geschrieben hat, niemals und nirgends das
AusmaB der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, auch
wurden sie in wenig industrialisierten Gebieten mit vergleichs-
weise primitiven Mitteln ausgefiihrt. Insofern Industriestaaten
dabei "nur" indirekt, etwa durch wirtschaftliche Repressionen
sowie durch Waffenexporte, beteiligt waren, hat sich Auschwitz

bisher nicht wiederholt. Auch die vielen Opfer von Hungersn&ten

in der Dritten Welt k&nnen uns nicht in gleicher Weise wie die

Toten von"Auschwitz zugerechnet werden, denn auch sie haben wir
nicht mit industriellen Methoden umgebracht. Gleichwohl wére
weder das eine noch das andere passiert, zumindest nicht im
gegebenen Umfang eingetreten, wenn jene personalen Qualit&ten
oder besser: psychischen Defekte, die den faschistoiden Typus
auszeichnen, bei uns und in anderen Industrienationen nicht noch
immer weit verbreitet wiren. Der "gute alte autoritdre Charakter",

wie Adorno ihn einmal ironisierend genannt hat1, der bei sich

selbst Angst und Schmerz unterdriickt, ja das eigene Leben nicht
allzu hoch einschdtzt und dazu neigt, andere Menschen entsprechend
zu traktieren, dieser Typus mag in den letzten Jahrzehnten in_
industrialisierten Ldndern seltener geworden Sein; er ist jedoch
bis heute nicht ausgestorben. Neonazistische Strdmungen und zu-
nehmende Auslédnderfeindlichkeit sind nur seine sichtbarsten
aktuellen Symptome.‘Vor allem aber kommen Erscheinungsformen des

modernen Autoritdren wie Fachidiotie, Konformismus, wirtschaft-

liche und politische Amoralitdt, ricksichtsloses Erfolgsstreben
béziehungsweise borniertes Sicherheitsdenken bei uns und in &hn-
lich weit fortgeschrittenen - beziehungsweise demoralisierten -
Gesellschaften kaum minder h&dufig vor als im nationalsozialisti-
schen Staat. Diese Orientierungen finden sich auf allen Ebenen
der gesellschaftlichen Hierarchie; sie sind unter Arbeitern eben-
so anzutreffen wie unter Angestellten, Beamten und Selbst&dndigen,

auch unter Wissenschaftlern.

Am angegebenen Ort, Seite 95.




Zur Verdeutlichung ihrer konkreten BuBerungsformen im Arbeiter-
milieu m&chte ich zwei Jjunge Facharbeiter zitieren, die wir im
Rahmen einer Untersuchung unseres Instituts interviewt haben.

Die Untersuchung bezieht sich .auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsbiographie und Persdnlichkeitsentwicklung. In einem der
Interviews wurden die Lehrabsolventen auch gefragt, was ein
Arbeiter tun solle, wenn er in seinem Betrieb zur Produktion von
chemischen Waffen herangezogen wiirde. Im folgenden gebe ich
einige Ausziige aus ihren Antworten wieder.

Der erste, ein Maschinenschlosser, HuBerte unter anderem: "Im
Arbeitsvertrag steht drinne, daB er jede zumutbare Arbeit an-
nehmen muB, und die Jeschdftsleitung entscheidet ja mehr oder
weniger dariiber, was zumutbar ist und was nicht zumutbar ist.
Also, wenn die Jeschdftsleitung jetzt sagt, die Arbeit ist zumut-
bar, mit dem Napalm, dann bleibt ihm ooch janlischt andret ibrig
als die Arbeit zu machen oder zu kiindigen ..." Gefragt, ob er
selbst in diesem Falle kiindigen wiirde, mdchte er sich nicht ent-
scheiden: "... dit kommt jetzt immer auf den Einzelfall druf an.
... et gibt also bestimmte Leute, die sagen, da werden soundso-
viel Menschen jeden Tach vielleicht mit umjebracht, ick mach'

dit nich, ick lehne die Arbeit ab. Andere wiederum sagen ...
solange ick damit oder meine Familie davon niischt abkricht,
produzier'ick dit eben. Ick verdien' mein Jeld damit." -

Wir erkennen in den zitierten Aussagen Elemente des faschistoiden
Sozialcharakters wieder, insbesondere die Begrenzung des Verant-
wortungsbewuBtseins auf die Erfiillung vorgegebener Auftrdge und
auf das Wohl der eigenen Familie. Diese Aspekte werden allerdings
nur in hypothetischer Form vorgetragen und durch Alternativen
einigermafBen ausbalahciert. Wieweit der Befragte sich angesichts
des vorgegebenen Konflikts wirklich nicht entscheiden kann oder
nur seine eigentliche Meinung zuriickhdlt, weil er sie als sozial
unerwliinscht betrachtet, muB offen bleiben. Bedenklich erscheint,
daB er sich zuvor bereits fiir die T6tung (!) bestimmter Kategorien
von Auslidndern, von Pseudo-Asylanten und Khomeini-Anhdngern

ausgesprochen - hatte.

Ein anderer Interviewpartner, ein gelernter Werkzeugmacher,
érgumentierte dagegen auch angesichts des Waffen-Dilemmas weit
"of fenherziger": "Da wlird'ich noch 'ne Uberstunde zulegen. ..,

(Napalm) ist nicht verboten. Aber das Senfgas ist verboten.




B e

Aber ... nur die Benutzung, nicht die Herstellung. ... (Diese
Unterscheidung) ist wichtig. ... wenn ick ... Arbeiter in
irgend'ner chemischen Fabrik bin, die ... Kampfstoffe herstellt,
die, wenn sie also in Anwendung kommen, ... grdBliche Folgen
haben ... und die sind also verboten, und ich weiB also, die
sollen nie benutzt werden, und da wird eine Tbnne nach der
anderen produziert. Ja, denn wird'ick die also trotzdem weiter
produzieren, denn ick meine, im ... Nachbarstaat passiert genau
dasselbe." Einer der beiden Interviewer fragt dann, ob er auch
bei seiner Haltung bleiben wliirde, wenn diese Kampfstoffe in
Spannungsgebiete exportiert und dort eines Tages angewandt wiirden.
Er antwortet daraufhin: "Dann hat man Pech gehabt'..., denn
wlird'ick aber trotzdem weiter arbeiten. Wenn'ick det nich liefere,
denn liefert det 'n anderer." Darauf fragt der Interviewer, ob

er dann nicht doch manchmal ein schlechtes Gewissen spiliren wiirde.
Die Antwort: "N&, det wilirde mich gloobe ick nicht kratzen. Weil
ich stell das ja bloB her, ich bring das nicht in Anwendung ..."
Der Interviewer: "Trotz der grdBRlichen Beispiele, die wir haben?"

Antwort: "Det macht mir nichts."”

Kurz: Das wirtschaftliche Wohl des eigenen Volkes geht vor, und
der Produzent ist flir die Verwendung seiner Produkte nicht
verantwortlich. Hier finden wir wiederum jene Verbindung von-
offenem Faschismus und Taylorisierung, die sich schon in der
Vergangenheit als so verhdngnisvoll erwiesen hat. -Hinzugefligt
sel nur: Es gibt unter den Befragten (deren weltere Entwicklung
wir verfolgen) auch junge Facharbeiter, die nicht nur im
Interview die Gegenposition vertréten¢ sondern denen wir auch

schon bei Aktivititen der Friedensbewegung begegenet sind.

Beli Wissenschaftlern treten lebensfeindliche Tendenzen seltener

unverhiillt hervor; hier werden sie hi3ufiger hinter scheinbar

rationalen Argumenten versteckt. Beil genauerem Hinsehen sind

sie gleichwohl gut zu erkennen, etwa wenn ein Forscher sich

schwertut, die engen Grenzen seines Fachgebiets zu iliberschrei-
ten, wenn er wenig iliber den gesellschaftlichen Sinn jener
methodischen Regeln nachdenkt, die er gewissenhaft befolgt,



{(obwohl diese Regeln vielfach auf das Ziel der sozialen
Kontrolle und der Verdinglichung gesellschaftlicher Verhdlt-
nisse ausgerichtet sind), wenn er sich bemiiht, in seiner beruf-
lichen T&itigkeit Werturteile zu vermeiden (obwohl schon die

Wahl von Forschungsgegenstdnden auf Wertungen beruht), wenn er
sich nicht so sehr an persdnlichen Uberzeugungen wie am Markt
der Forschungsmittel, Publikationen und Positionen orientiert,
wenn er sich weniger um die md&gliche praktische Anwendung seiner
theoretischen Erkenntnisse als um seine Karriere kiimmert und
wenn er die Veréffehtlichungen von Kollegen mit Genu8 scharf
kritisiert (soweit das seinem eigenen Fortkommen nicht schadet).
Dann ndmlich wirkt Wissenschaft oft nicht nur unproduktiv, |
sondern sogar destruktiv: Erkenntnisse wissenschaftlicher
Spezialisten, die dieselbe Handlungssituation betreffen, lassen
sich h&ufig nur~schwer.zusammenfﬁhren, so daB sie den Handelnden
wenig niitzen; und Wissenschaftler, die ihre Forschungsmethoden
und -inhalte nicht bewuBt nach gesellschaftlichen Wertvorstel-
lungen auswdhlen, werden auch dann leicht zu blinden Werkzeugen
lebensféindlicher Politik, wenn sie deren Ziele als Privatleute
und als Staatsblirger miSbilligen. Wie verschieden die Motive

im Einzelfall auch immer gewesen sein mdgen: Ohne die Wissenschaft
gdbe es heute weder ABC-Waffen noch eine umfassende dkologische
Krise, weder Massenarbeitslosigkeit noch fortgeschrittene Formen

manipulativer Lenkung groBer Menschengruppen.

Die allgemeine Verbreitung zerstdrerischer Orientierungen in

der Bundesrepublik kann von der Programmatik jener politischen

Parteien abgelésen werden, zu denen ein groBer Teil der west-

deutschen Wdhler nach wie vor tendiert. Bis vor kurzem wenigstens

haben sich bei uns nur solche Parteien als mehrheitsfihig er-
wiesen, die die seit den filinfziger Jahren verfolgte Politik
des wirtschaftlichen Wachstums und der relativen militdrischen

Starke fortzusetzen versprachen. DaB Wirtschaftswachstum im

herkdmmlichen Sinne zugleich Raubbau an natiirlichen Ressourcen
auf Kosten drmerer Linder und spiterer Generationen bedeutet
und gnadenlose soziale und internationale Verteilungskdmpfe nach
sich zieht, wurde von den meisten Wihlern noch 1983 ebensowenig
zur Kenntnis oder zumindest ebensowenig ernstgenommen wie unsere

Gefdhrdung durch die neueren amerikanischen Militdrstrategien,
die unter anderem die Stationierung schnell wirksamer und ziel-




genauer atomarer Angriffswaffen in Westdeutschland einschlieBen
und insgesamt darauf zielen, die Sowjet-Union in die Enge zu

treiben.i

Gewif gibt es viele verstdndliche Grilinde dafiir, daB die meisten
Bundesbiirger 1983 sogar CDU und FDP und nicht

einmal mehr die SPD noch gar die "Griinen" gewdhlt haben. Zu
diesen Griinden gehOren das Gefithl der Bedrohung durch fort-
vschreitende.Arbeitslosigkeit, aber auch durch den Sowjet-
imperialismus, die einseitige Information und Meinungsmanipulation
durch viele Massenmedienz, die Verdrdngung schwer vorstellbarer |
kﬁnftiger Skologischer und militd@rischer Katastrophen angesichts
der unmittelbaren Erfahrung aktueller wirtschaftlicher Schwierig-
keiten, der formaldemckratische Glaube an die Gemeinniitzigkeit
gelegentlicher Regierungswechsel und -der Zweifel an der Regie-
rungsfdhigkeit. der "Griinen", der sich auch bei vielen radikalen
Kritikern des bisherigen politischen Kurses der Bundesrepublik
regt. Aber wem der eigene Arbeitsplatz hier und jetzt wichtiger
ist als das Leben anderer V&6lker und die Zukunft auch der eigenen
Nation und flr wen die Demokratie eher in der Rotation politi-
scher Eliten als in der Verwirklichung humanitirer Ziele besteht,
der gibt damit auch jenen Mangel an VerantwortungsbewuBtsein und
an Solidaritdt mit allen Menschen zu erkennen, die fir die
faschistoide Mentalitét kennzeichnend ist und der in der aus-
dricklichen Identifikation mit der amerikanischen Weltmacht-
politik nur offener hervortritt. Die Programme und Aktivit&dten
unserer politischen Parteien mSgen dazu beigetrageﬁ haben,

diese Mentalitdt zu konservieren; sie stellen aber zugleich deren
Spiegelbilder dar, denn die Parteien miissen sich auch nach dem
Wdhlerwillen richten. Wie die Mehrheit der Deutschen 1933 haben
die meisten Bundesblirger finfzig Jahre spdter wiederum ihre

Stimme Politikern gegeben, die ihnen verhieBen, die Arbeitslosig-
1

Vérgleiche zum Beispiel "Der Spiegel", Nummer 14/1983, Seite
31/32, Nummer 15/1983, Seite 19-22 und 35-39.

Die systematische Verleugnung des milit&rischen Kré&dfte-
verhdltnisses zwischen den Weltmd&chten sowie des Charakters
der US—amerikanischen Militdrpolitik beginnt auch bereits auf
der Ebene der Terminologie ("Nachriistung", "Verteidigungs-
ministerium"), - eine weitere Parallele zum "SS-Staat".



keit zu beseitigen und sie vor dem Kommunismus zu schiitzen,
obwohl diese Politiker unser Land wiederum in den Schuld- und
Katastrophenzusammenhang perfektionierten Massenmords zu flihren
drohen, wenn sie dabei auch nicht vorsé&tzlich handeln, sondern

sich eher grob fahrldssig verhalten.
III.

Wir miissen also damit rechnen, daB jene Orientierungen, ohne die
es die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen nicht gegeben
hdtte, auch in unserer Gesellschaft weit verbreitet sind. Wie

ist die Entstehung und Verfestigung;derartiger Perstnlichkeits-

strukturen zu erkldren, warum werden sie auch in unserer Gesell-

schaft immer wieder ausgebildet und zementiert? Nach Theodor W.

Adorno liegen die Entstehungsbedingunden des autoritédren
Charakters - soweit sie psychologisch beziehungsweise psycho-
analytisch erfaBft und pddagogisch abgebaut werden kdnnen - vor

allem in der frihen Kindheit1. Der EinfluB der frilhkindlichen

Sozialisation auf die Entwicklung der Persdnlichkeitsstruktur

ist seit langem bekannt. Gerade jene Tendenzen, die den "klassi-
schen Autoritdren" kennzeichnen - Kdlte, Hdrte, HaB und Aggressi-

vitdt -, dirften wesentlich schon im Elternhaus ausgebildet wexrden.

Schule und Militdr mOgen zur welteren Verfestigung dieser

Destruktionspotentiale beitragen. Zugleich aber beglinstigen sie
die Ausprdgung jener Orientierungen, die eher filir die modernere
Variante des Autoritarismus charakteristisch sind. Detlef Oester-
reich hat diese Variante als den "rigiden Konventionalisten"
bezeichnet, der,"an Pflicht, Leistung und Ordnung orientiert, die
Normen und Erfordernisse moderner Produktionsformen internalisiert
hat"2
]

. Wir erkennen in dieser Definition wesentliche Aspekte

Am angegebenen Ort, Seite 91; vergleiche auch Theodor W. Adorno
und andere, am angegebenen Ort.

2 Detlef Oesterreich:"Autoritarismus und Autonomie", Klett Verlag,

Stuttgart 1974, Seite 217.




jener Mentalit&t wieder, dié ich vorher als subjektives Pendant

zum System der nationalsozialistischen Konzentrationslager
beschrieben habe. Die Normen und Erfordernisse moderner Produktions-
oder - allgemeiner - Arbeitsformen und - so kann hinzugefiligt

werden - Karrieremuster werden den Individuen jedoch nicht nur

vor und auBerhalb der Erwerbstdtigkeit vermittelt, sondern vor
allem auch im Arbeitsvollzug selbst nahegebracht. Das heifBit:
Objektiv lebensfeindliche Handlungspotenfiale sind nicht nur

Voraussetzungen, sondern auch Folgen ‘betrieblicher Arbeit, ins-

besondere der andauernden Beschdftigung im expandierenden Sektor
kapitalistisch ausgerichteter und bilirokratisch organisierter Grof3-
betriebe, nach deren Modell die nationdlsozialistischen Ver-
nichtungslager ja eingerichtet waren, aber auch in anderen T&tig-
keitsbereichen, nicht zuletzt imﬁBereich der Wissenschaft.

Diese Zusammenhdnge wurden bisher weniger erforscht und weniger
6ffentlich diskutiert als der Beitrag des Elternhauses zur

Konstitution der autoritdren Persdnlichkeit.

Folgende Hypothesen erscheinen jedoch schon jetzt verh&ltnismdfig

gut erhdrtet:

- Die kapitalistische Ausrichtung unserer Unternehmen, das heiBt

der direkte oder indirekte Bézug der hier ausgeiibten T&dtig-
keiten auf Tauschwerte fordert und fdrdert die Gleichgliltigkeit

~ der Arbeitenden gegeniiber dem sozialen Gebrauchswert der produ- _
zierten Gliter undvgeleistetenfDienste, oder, in der vornehmeren
Sprache der,systemtheoretischén Soziologie ausgedriickt: sie ver-
langt und erleichtert die AblGsung der Mitgliedermotivation wvom

Organisationszweck (Niklas Luhmann).

- Die biirokratische Verselbstidndigung groBer Organisationen,

wie sie die Arbeitsstidtten darstellen, in denen eine zunehmende
Zahl der Erwerbstdtigen beschdftigt ist, und die hier fort-

schreitende Hierarchisierung und Spezialisierung tragen zur

weiteren Schwdchung des Verantwortungsbewuftseins der Individuen

1

bei. Wer auf seinem Spezialgebiet m8glichst gut sein soll,

1

Vergleiche besonders Harry Braverman, am angegebenen Ort,
Richard C. Edwards: "Contested Terrain", Basic Books, New York
1979. :




kann sich wenig um andere Dinge kimmern.

- Die Belohnung von individueller Leistung, mehr noch: von

konkurrierend demonstrierter sozialer Konformitdt beglinstigt

die Entwicklung von subalternen Haltungen und von unsolidari-
schen Orientierungen. Dabei werden den Arbeitenden auf jeder
Hierarchieebene besondere Konformit#tsformen abverlangt: Auf

den untersten Hierarchiestufen wird die Folgebereitséhaft gegen-
Uber detaillierten Vorschriften, auf mittleren Ebenen die Orien-
tierung am Sinn von Verhaltensregeln und im Management die
Identifikation mit den Zielen und Werten der Organisation am

hodchsten honoriert und damit am nachhaltigsten verstéirkt.1

Die genannten Bedingungen sind teilweise auch im Wissenschafts-

bereich gegeben: Auch hier droht die Marktsteuerung der Pro-
duktion, d.h. die Ausrichtung der Forschung auf die Wﬁnéche von
Geldgebern sich gegeniiber dem inhaltlichen, auch sozialen
Engagement vieler Arbeitender durchzusetzen; auch hier schreitet
eine - tendenziell elitdre -~ Verselbstdndigung des Systems gegen-
iber anderen Lebenssphdren, Sozialbereichen und Praxisfeldern
fort; vor allem aber ist auch hier gerade in letzter Zeit, d.h.

in einer Periode zunehmenden Stellenmangels die Notigung zur
Subordination und Kdnkurrenz sehr gewachsen - Entwicklungen, auf
die wir selbst sehr achten miissen, wenn wir von ihren dehumanisie-

renden Wirkungen verschont bleiben wollen.

Daneben fordern die Organisation der Arbeit und die Zuweisung
beruflicher Positionen auch in unserer Gesellschaft die Weiter-

entwicklung klassisch autoritdrer Persdnlichkeitsstrukturen: Die

arbeitsbezogene Entfrémdung, das heiBt die Erfahrung von Sinn-

losigkeit,'Ohnmacht, Chaos, sozialer Isolierung und/oder Ein-
schrdnkung persbnlicher Entfaltungsmdglichkeiten, wie sie mit
vielen Tdtigkeitsformen, vor allem aber auch mit beruflichen

MiBerfolgen und mit dem Verlust des Arbeitsplatzes einhergeht,

Richard C. Edwards, ebenda.




schiirt die Menschenverachtung, den HaB gegen sich selbst und
gegen andere, nicht nur gegen Auslidnder in der Bundesrepublik,
sondern auch gegen Kommunisten und kommunistische Staaten. Unter
den Angehbrigen der SS waren sogenannte "gescheiterte Existen-

L auch Eichmann war eine

zen" besonders hdufig vertreten
biirgerliche Berufskarriere, die der Gesellschaftsschicht seiner
Familie entsprach, versagt geblieben2; und die gegenwdrtig sich
immer weiter &ffnende Schere zwischen hdéheren Bildungsabschliissen
einerseits und sinkenden Beschadftigungschancen andererseits

dirfte derartigen Tendenzen erneut Vorschub leisten.

Wenn die Mentalitdt vieler Bundesbiirger heute mehr oder minder
faschistoide Elemente enthdlt, dann ist das freilich nicht auf
die bisher erwdhnten einzelnen Institutionen - Elternhaus, Schule,
Militdr, Betrieb und Profession - allein zurickzufiihren, auch
nicht unter Berilicksichtigung weiterer Einzelerscheinungen wie
etwa Technikentwicklung und Medienpolitik vollstdndig zu erkl&ren,

sondern auch eine Konsegquenz unseres gesamten Wirtschafts- und

Gesellschaftssystems: Bei uns sind traditionelle Wertorientierun-

gen, die gr&Bere Ricksichten auf die Schépfung, das heiBt auf
die Natur wie auf die Mitmenschen einschlossen, dem kapitalisti-
schen Prinzip der skrupellosen Verfolgung individueller &Skonomi-
scher Interessen weitgehend gewichen3; hier ist die kapitalisti-
sche Wirtschaftsordnung, die zur Entstehung und zur Durchsetzung
des Nationalsozialismus in Deutschland beigetragen hatte, nach
1945 nicht etwa beseitigt, sondern restauriert worden; und die
Steigerung des‘Konsumniveaus hat sich flr Jahrzehnte als faktisch
handlungsleitende Norm der Bundesblirger etabliert. Nach alledem:
braucht es niemanden zu wundern, daB das autoritdre Syndrom,
sowohl seine klassische als auch seine moderne Variante, bei uns

nicht nur idberlebt hat, sondern fortwdhrend reproduziert wird.

1 FEugen Kogon, am angegebenen Ort, Seite 365.

2 Hannah Arendt, am angegebenen Ort, Seite 60/61.

Vergleiche unter anderem Dietrich Goldschmidt, am angegebenen
Ort, Seite 335/336; Jiirgen Habermas: "Legitimationsprobleme
im Spdtkapitalismus", Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1973.




Ebensowenig Grund besteht zum Erstaunen dariiber, daf die Mehr-
heit der westdeutschen Blirger 1983 wiederum eine Regierung
gewdhlt hat, die ihr eine Fortsetzung des alten Kurses versprach,
anstatt dér Fremd- und Selbstgefdhrdung ins Auge zu sehen, der uns
jeder weitere Schritt in dieser Richtung ndher fihrt, und ihr

schleunigst auszuweichen.
IV.

Wenn wir so weitermachen wie bisher, dann wird - und hiervon hat
Hannah Arendt schon vor zwanzig Jahren gewarnt - wahrscheinlich
noch weit Schlimmeres passieren, als in Auschwitz geschehen ist:
Waren die nationalsozialistischen Judenverfolgungen "nur" ein
Versuch, ein ganzes Volk auszurotten, so kdnnte der Einsatz auch

nur eines Teiles der derzeit verfiligbaren Atomwaffen, die Soldaten

und Zivilisten ziemlich untetschiedslos treffen wirden, den wahr-
haft totalen Krieg, ndmlich das Ende der gesamten Menschheit, ja
jeden Lebens auf der Erde bedeuten.| Ob es zu diesem unvorstell-
baren Geschehen kommen wird, von dem auch Horrorfilme wie "Wargame"
wohl nur eine schwache Vorahnung vermitteln, das hdngt nun aber
wiederum nicht, zumindest nicht allein, ja nicht einmal in erster
Linie von der perséhiichen.ﬁosheit einzelner Individuen ab. Auch
Reagan und sef%%xggﬁﬁg%%é%%%%%ﬁ'da%?ﬁféefﬁr gut halten, zum Siege
iber das BOse verhelfen, und - was wichtiger ist - auch sie widren
ohnmdchtig, wenn andere Menschen - hier vor allem amerikanische N
Wédhler, dort russische Parteifunktiondre - i1hnen nicht Macht {iber-
tragen hdtten, und auch sie vermdgen diese Macht nur soweit aus-
zuliben, wie Millionen sie dabei laufend unterstiitzen, jeder in
seiner spezialisierten Rolle. Insofern ndmlich hat sich seit
Auschwitz kaum etwas gedndert: Die Verantwortung ist in Ost und
West heute sogar eher noch stérker aufgeteilt als seinerzeit im

nationalsozialistischen Staat, so daB das Etikett der "organisier-

ten Verantwortungslosigkeit", das Rudolf Bahro zur Kennzeichnung

Ostlicher Bilirockratien verwandt hat, auch auf deren westliche

Vergleiche besonders Jonathan Schell: "Das Schicksal der Erde",
Verlag Piper, Minchen 1982.

iy



Entsprechungen paBt.1

Wie kann dem drohenden Ubel wirksam begegnet werden?

Hierzu ist bereits ein ganzes Bilindel von Vorschldgen fir militdr-,

auBen— und wirtschaftspolitische Strategien entwickelt worden, wie

Lockerung der Blindnissysteme, Umriistung der Streitkrédfte auf rein
defensive Zwecke nach den Modellen von Osterreich, Schweden und

der Schweiz (die keinem Biindnis angehdren) und "Ckologisierung"

der b'konomie.2 Zu einer Durchsetzung bedarf es nicht nur geduldiger

Aufkldrungsarbeit, sondern weiterhin wohl auch gewaltfreier Aktionen

der Basis, von Protestveranstaltungen lber Kooperationsboykotte bis
hin zu direkten Interventionen. Um eine verldBliche Grundlage fiir
eine konsequente Friedens- und Umweltpolitik (die vielf&dltig mit-
einander zusammenh&dngen) zu schaffen, reichen Aufkldrungskampagnen
und Einzelaktionen jedoch bei weiten nicht aus. Denn wenn jene
Mentalit&t, die vor vierzig Jahren die nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen ermdglicht hat und die heute die Drohung mit Atom-
waffen und die Zerstdrung der Umwelt beglinstigt, durch die gegebe-

nen Gesellschaftsstrukturen immer wieder hervorgebracht wird, dann

sind diese Strukturen selber zu transformieren.

Darin stimmen jene Sozialwissenschaftler liberein, auf deren

Analysen des Nationalsozialismus ich mich hier gestiitzt habe.3

1 Die Ablehnung von Verantwortung wird dem Einzelnen hier und heute -
wie bei allen internationalen Konflikten - noch dadurch erleich-
tert, daB er dem Gegner die eigene Aggressivitdt und damit die
Alleinschuld am m8glichen Ausbruch von Gewalttdtigkeiten zuschrei-
ben kann, was im Falle der Verfolgung ethnischer Minorit&dten zu-
mindest schwerfdllt. - Wenn die atomaren Massenvernichtungssysteme
von Ost und West - wegen der verkilirzten Raketenflugzeiten - dem-
nachst miteinander kurzgeschlossen werden sollen, so daB jenseits
des ersten Knopfdrucks - oder auch nur einer verhdngnisvollen
technischen Panne - jeder nachfolgende Atomschlag der einen Seite
automatisch auf den vorhergehenden der anderen folgt, solange Teile
der beiderseitigen Arsenale noch funktionieren, dann wiirde die
menschliche Verantwortlichkeit noch stdrker beschrdnkt als unter
der Vorherrschaft des Taylorismus. Dann wdre ndmlich nur noch die
Kriegsvorbereitung nach dem tayloristischen Prinzip weitgehender
hierarchischer Spezialisierung organisiert; in der Kriegsfiihrung
dagegen wdre die Technik v61llig an die Stelle ihrer Urheber gesetzt
worden.

Hierzu siehe vor allem Hans Christoph Binswanger /Werner Geissber-
ger und Theo Ginsburg (Herausgeber): "Wege aus der Wohlstands-
falle", Verlag S. Fischer, Frankfurt am Main 1980%.

3 Vergleiche Theodor W. Adorno, am angegebenen Ort, Seite 92 und
Seite 102; Dietrich Goldschmidt, am angegebenen Ort, S. 337;
Eugen Kogon, am angegebenen Ort, Seite 40.




Auch die Richtung der nétigen Neuordnung wird von ihnen klar
vorgezeichnet. Ich zitiere Eugen Kogon: "Eine fragliche, materiell
nicht gesicherte Formalfreiheit lockt den Terror herbei; wirkliche
Freiheit im Sinne gefestigter, maferiell unterbaute Selbstdndig-
keit und Mitbestimmung in einer jeden Tiichtigen befriedigenden
aussichtsreichen gesellschaftlichen Ordnung ist der stdrkste

Schutzwall gegen die Verlockung und Aspiration der Willkﬁr“1.

Diese Forderung bedeutet unter anderem, jene Taylorisierung rick-

gdngig zu machen, die das VerantwortungsbewuBtsein der meisten

Menschen in unserer Gesellschaft so sehr reduziert, daB deren
weitere Entwicklung immer unkontrollierter verliuft. Das gilt ins-
besondere fiir jene Einrichtungen, mit deren Hilfe diese Gesell~
schaft sich materiell reproduziert und voh denen der Taylorismus

auf andere Sozialbereiche ilibertragen worden ist: filir Unternehmen

und Betriebe. Hier k&dme es vor allem darauf an, die Verantwortung

zu dezentralisieren und zu demokratisieren (Stichwort: "Koordina-
tion" statt "Subordination"), das heift Hierarchien abzubauen und
Belastungen und Belohnungen gerechter zu verteilen als gegenwdrtig,
wO dlejenlgen, dlerﬁﬁﬁenehmere Arbeit zu verrichten haben, in der
Regel auch noch besser bezahlt werden. Zur Demokratisierung der

Arbeitsorganisation miiBte die weitere Humanisierung der einzelnen

Tdtigkeiten treten.

Um noch einmal auf den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zurilick-
zukommen: Auchdas Management miiBte zumindest zeitweise und teil-
weise an der ausfilhrenden Arbeit, auch die Arbeiter miiBten immer
wieder an der Planung und Leitung beteiligt werden. Beide bediirfen
auBerdem einer verdnderten institutionalisierten Bildung, vor allem

einer wiederholten Weiterbildung.2 Erst dadurch wiirden sie zu voll

1 Am angegebenen Ort, Seite 40; vergleiche Theodor W. Adorno, am

angegebenen Ort, Seite 93 und 95; Dietrich Goldschmidt, ebenda.

Den Arbeitern fehlt unter anderem das wissenschaftliche Wissen des
Management, dem Management das Rezeptwissen der Arbeiter. Vgl.
Reinhard Hoffmann: "Die Verwissenschaftlichung der Produktion und
das Wissen der Arbeiter", in Gernot BShme und Michael von Engel-
hardt: "Entfremdete Wlssenschaft" Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1979, besonders Seite 249, 253/254. - Ich habe derartige Vor-
schlédge bereits in fritheren Ver&ffentlichungen ausfithrlicher dar-
gestellt. Vergleiche besonders Wolfgang Lempert: "Perspectives of

(Forts. der FuPfnote auf S. 20).




verantwortlichem Handeln objektiv und subjektiv in den Stand
gesetzt, das heift nicht nur ermdchtigt, sondern - zumindest

langfristig - auch befdhigt; und der Anspruch auf ungeteilte

und gemeinsame Verantwortung wiirde wahrscheinlich von immer mehr

Menschen aus dem Arbeitsalltag auf die Politik libertragen. Dann
wiirde es flir die, die sich nur aus Machtstreben zum Fiihren berufen
fiihlen, auch schwieriger, ihre Herrschaftsanspriiche unter dem
Deckmantel der Verantwortungsfreude durchzusetzen. Damit auch nur

die wichtigsten betrieblichen Transformationen stattfinden, miiRten

die Gewerkschaften ihre arbeits- und bildungspolitischen Strate-

gien stark revidieren und die aktive Beeinflussung der technischen,
organisatorischen und wirtschaftlichen Entwicklung in den Mittel-

punkt ihrer Bemiihungen rﬁcken1.

Auch die berufliche Spezialisierung wire zu reduzieren. Im

Bereich der Wissenschaft entsprdchen den geforderten Verdnderun-

gen vor allem die wiederholte Betdtigung der Wissenschaftler in
den Praxisfeldern, auf die sich ihre Erkenntnisse beziehen, der
Ausbau interdisziplindrer Forschung und Lehre und die weitgehende
Mitwirkung aller Mitarbeiter an der Planung, Lenkung und Uber-

wachung ihrer Arbeit.

(Forts. der FuBnote von S. 19) -

Vocational Education in West Germany and Other Capitalist
Countries", in"Economic and Industrial Democracy", 3/1981, Seite
321-348. Dabei stilitze ich mich vor allem auf das Buch von Rudolf
Bahro: "Die Alternative" (Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt
am Main 1977), das zwar angesichts der gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse in Ostblockstaaten, besonders in der DDR, konzipiert worden
ist, dessen weitreichende Empfehlungen aber, wilirden sie bei uns
verwirklicht, groBenteils auch dazu beitragen wiirden, jene sozial-
strukturellen Defekte zu korrigieren, die als Ndhrboden fiir das
faschistoide Potential der Bundesblirger betrachtet werden k&nnen.
Rudolf Bahro erwartet von der angecdeuteten Umstrukturierung be-
trieblicher Arbeit und beruflicher Karrieren auch eine starke
Steigerung der Arbeitszufriedenheit der meisten Beschdftigten und
einen entsprechenden Riickgang kompensatorischer Konsumbediirfnisse,
der den sparsamen Umgang mit knappen natiirlichen Ressourcen er-
leichtert und soziale Verteilungskdmpfe entschidrft. Zugleich wiirde
die innerbetriebliche Konkurrenz reduziert, die Zusammenarbeit

.. verbessert. ’

Wenn ich hier weitere gesellschaftliche Organisationen und Insti-
tutionen nicht einmal nenne, geschweige denn auf ihre notwendigen
Transformationen eingehe, dann geschieht das nicht etwa, weil ich
sie fir unbedeutend halte; sondern weil ich mich in diesem Text
kurz fassen muR. '
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Wirklichkeitsfremde Wunschtrdume? Vielleicht. Dann wdre fast

jede Hoffnung auf die Abwendung der atomaren Bedrohung und des
dkologischen Zusammenbruchs illusiondr, denn billiger ist der
Frieden unter den Menschen und der Menschen mit der Natur auf

die Dauer nicht zu haben. Fest steht nur, daB die derzeit vor-
herrschenden Forﬁen des menschlichen Zusammen- beziehungsweise
Neben- und Gegeneinanderlebens und -handelns sowie des mensch=
lichen Umgangs mit der Natur zunehmend mehr Probleme erzeugen als
18sen und den Fortbestand der Gattung gefdhrden. Ob die wachsende
Ahnung ihrer Insuffizienz und die damit ansteigende Angst vor

der Zukunft letztlich eher regressive oder progressive Tendenzen
hervorbringen, ist dagegen noch nicht abzusehen. Selbst wenn die
Mehrheit der Menschen sich ihrer tédlichen Bedrohung bewufit wiirde,
wdre damit noch keine Wende garantiert. Denn erstens kann an der
Stdrke des Willens, zu liberleben, gezweifelt werden, und zweitens
kann der bloBe Uberlebenswille - zumal wenn er weiterhin durch

die Agenten und NutznieBer der herrschenden Verhdltnisse gelenkt
wird - jene Unsolidaritdt verstdrken, die uns dem Ende der Mensch-
heit, zumindest dem Ende jeder Lebensweise, die noch den Namen
Kultur verdient, nur schneller n&her bringt.i Hierarchische
Strukturen k&nnen nicht nur durch sozial-integrative demokratische
Verkehrsformen abgeldst werden, an ihre Stelle tritt hdufig auch
die Anarchie, die dann wieder in ihr autoritdres Gegenstiick uﬁzu—
schlagen droht. Ebenso verhdngnisvoll wdre es, wenn der Spezialist
-~ bildlich gesprochen - wie gebannt auf seinen Baum starrt und

den Wald nicht zu erkennen vermag, durch jenen Generalisten er-
setzt wirde, der den Wald auch nicht recht sehen kann, weil er
nicht weifB3, was Bdume sind. So gibt es viele Mdglichkeiten des

Rlickfalls in die Barbarei.

1 Denkbar ist sogar ein erneutes Uberhandnehmen des klassischen

Autoritdren und damit eine erneute Verstidrkung der Tendenzen zur
Verfolgung von Minderheiten im eigenen Land und zur direkten
Feindschaft gegenliber anderen Staaten, - zumal das klassisch-
autoritdre Syndrom, insbesondere Selbstverachtung und Ausl&nder-
feindlichkeit, durch die anwachsende Arbeitslosigkeit gendhrt
wird. Die neuerdings sich hdufenden und verschdrfenden Ausschrei-
tungen in FuBballstadien - besonders bei internationalen "Begeg-
nungen" - konnen als Symptome dafiir gelten, daB dieses Syndrom
auch jenseits der Grenzen der Bundesrepublik weiterlebt.



Unser kulturelles Erbe enthdlt aber auch Motive, deren Durch-
setzung die menschliche Entwicklung weiterfilhren und unser

Leben nicht nur erhalten, sondern erst wahrhaft lebenswert

machen wiirde. Sie haben bisher nur in symbolischen Produkten

wie der Bergpredigt, dem Kommunistischen Manifest und unserem
Grundrechtskatalog ihren Niedersdﬂagbefunden, kdnnten aber ange-
sichts der gegenwdrtigen Systemkrise zu handlungsleitenden Grund-
sdtzen einer gesellschaftlichen Erneuerung avancieren. Zwar ist
das BSse in unserer Gesellschaft universaler und zugleich schwerer
faBbar als im "Dritten Reich"; aber es gibt heute (noch?) mehr
Chancen des Widerstands und der konstruktiven Innovationen als
damals, und diese M&glichkeiten werden bereits von einer grdBeren
Anzahl von Menschen zu nutzen versucht. Dabei denke ich nicht

nur an die wachsenden Bemilhungen um eine alternative Politik in
der Bundesrepublik, sondern auch an internationale Entwicklungen,
auch und gerade in jenem Land, von dessen Regierung zur Zeit die

stdrkste Gefdhrdung des Weltfriedens ausgehen diirfte.
V.

Ich fasse zusammen: Die fortgesetzte Verrichtung von funktional

und hierarchisch hochspezialisierten T&tigkeiten fiihrt bei vielen
Menschen daéu, daB sie sich die Folgen ihres Handelns nur teil=
weise vergegenwdrtigen. Diese Verkilirzung wird vielfach aus der
Arbeitssphdre auf den im engeren Sinne politischen Bereich iiber-
tragen. Sie kann hier wie dort lebensfeindliche Konsequenzen haben.
Nach 1933 waren das unter anderem die Vernichtungslager, heute
sind es unter anderem die Umweltzerstdrung und das atomare Wett-
rliisten. AusmaB und Form solcher Taylorisierungsfolgen héngen zwar
von zusdtzlichen psychischen, vor allem aber technischen, okonomi-
schen, sozialen und politischen Bedingungen ab, aber die Organi-
sation gesellschaftlicher Arbeit wirkt sich in all diesen un-
menschlichen Praktiken aus, hier miiBten deshalb Verdnderungen an-

setzen.




