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Nur wer liefert, darf mitbestimmen —

Die NATO wird 60

von Eberhard Sandschneider

Die NATO bhat sich ihre Jubildumsreden wobl verdient, denn sie blickt anf 60 Jabre sicherbeitspolitische
Erfolge und eine zwanzigiabrige Transformation in Permanenz, uriick. Aber jet3t gebt es um mebr als nur

umt das Schonreden des Erreichten: Zum 60. Geburtstag des 1 erteidigungsbiindnisses mochte man kaun

noch lesen oder horen, was die NATO alles gewesen ist, sein kinnte, tun sollte oder werden wiirde . ..

wenn

nur alle Forderungen aus Politikermiindern und Expertenbirnen umgesetzt wiirden! Die meisten davon
befassen sich mit Wunschdenfken, doch die Wirklichkeit sieht anders aus. Denn heute haben die Mitglieds-
Staaten kein gemeinsames Ziel mebr und blicken auf einen sechsjiabrigen Krieg in Afghanistan uriick, den
sie lingst verloren haben. An drei einfachen, aber harten Einsichten fiihrt kein Weg vorbei:

Sicherheitspolitisch sind die Europdier immer noch von den USA abbingzg.
Militarisch haben die USA die Europder lingst abgeschrieben.
Strategisch braucht es keine nenen Dokumente, sondern den Willen, arbeitsteilig und pragmatisch 3u-

sammenzuarbeiten.

Plattform fur Trittbrettfahrer

Der Zusammenhalt der NATO ist fiir Europa wich-
tiger als fiir die USA. Aus europiischer Sicht gibt es
Grinde fur einen Fortbestand der NATO, die selten

6ffentlich ausgesprochen werden:

Alte Angste und Feindbilder dominieren immer noch
ein sicherheitspolitisches Denken, das von einer tief
sitzenden Angst vor Russland geprigt, dem Denken
des Kalten Krieges verhaftet und mit der Mehrheits-
meinung der Bevolkerungen in Europa im Wider-
spruch bleibt.

Die NATO als »einzige transatlantische Institution«
besanftigt die Urangst der Europier vor amerika-
nischen Alleingingen und der eigenen Zweitklas-
sigkeit, solange Europa selbst nicht in der Lage
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ist, seine eigene Sicherheit zu organisieren und zu
garantieren.

Die NATO itberdeckt relativ erfolgreich die Tatsa-
che, dass die Europier sicherheitspolitische Tritt-
brettfahrer sind, die zwar lingst auch globale Inter-
essen haben, aber tiber keine Kapazititen verfiigen,
diese eigenstindig und mit Aussicht auf Erfolg zu
vertreten.

Durch Transformation in Permanenz ist es gelungen,
die Tatsache zu Gberdecken, dass die gemeinsam
empfundene Bedrohung verloren gegangen ist. Alle
neuen Bedrohungen sind nicht mehr transatlantisch,
sondern global im Charakter. Um diesen Risiken zu
begegnen, braucht Europa die NATO und damit die
USA.

D( ; A P Deutsche Gesellschaft
fur Auswartige Politik eV.
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Militarisch abgeschrieben

Militirisch haben die USA Europa lingst abgeschrie-
ben. Sie erwarten nicht einmal mehr substanzielle eu-
ropiische Beitrage. Mit 17 000 Mann geht die Obama-
Administration das Problem der Sicherheitsrisiken in
Failing States wie Afghanistan selbst an und tberldsst
den Europiern die vermeintlichen »weichen« Teile

der Mission, zum Beispiel den zivilen Wiederaufbau.
Auf diesem Weg sind die Europiéer lingst de facto zu
Erfillungsgehilfen der USA geworden. Solange dieser
Sachverhalt unter der politischen Sichtbarkeitsschwelle
gehalten werden kann, ldsst er sich politisch und rheto-
risch Ubertinchen, aber nicht auf Dauer beheben.

Die tbertriebene Freude der Europier, dass thnen der
neue Prisident der USA endlich wieder zuhort, hat
nur fir die Dauer des aulenpolitischen Revisions-
prozesses ihre Berechtigung. Uber Monate haben die
Europier sich immer wieder 6ffentlich selbst aufgefor-
dert, vor der Festlegung einer au3enpolitischen Linie
in Washington eigene Ideen einzuspeisen. Auf der
Minchner Sicherheitskonferenz haben die amerika-
nischen Vertreter sogar 6ffentlich um solche Ideen ge-
beten. Geschehen ist nichts: Innovative Ideen, die iber
die AuBerung von Bedenken von den zu erwartenden
Kosten fiir Europa hinausgehen, sind allenfalls Man-
gelware. Gebetsmiihlenartige Beschworungsformeln
zu »vernetzter Sicherheit« sind lingst zu Worthiilsen
mit Tiefschlafgarantie im Auditorium verkommen.

Noch hat die Administration Obama keine in allen
Details genau festgelegte auB3enpolitische Linie. Noch
sind mehr als ein Drittel der Regierungspositionen

der zweiten und dritten Ebene nicht besetzt. Mit dem
Jubildumsgipfel geht diese Phase zu Ende. Spitestens
im Juni ist die gesamte Regierungsmannschaft an Bord.
Dann ist die Enttduschung der Europider vorprogram-
miert. Auch unter Obama werden sie feststellen, dass
die USA zwar besser zuhéren, aber die Europier des-
halb nicht mit mehr Mitentscheidungsrechten ausstat-

ten werden. Also werden die Européder wohl Trittbrett-

fahrer bleiben — nicht zuletzt, weil sie sich immer noch
anders bedroht fuhlen als die USA.

Strategisches Wunschdenken

Wo kein Konsens besteht, wird notorisch eine neue
Strategie gefordert, am besten eine, die mit gemein-
samen Werten verbunden ist. Was sollte man der
NATO zum 60. Geburtstag also mehr wiinschen, als
eine neue Strategie, eine gemeinsame Vision, die Mut-
ter aller Texte. Aber was wird sie bewirken, wenn es sie
denn endlich gibt — au3er die Ausschiisse und Unter-
ausschusse der NATO mit Textakrobatik beschaftigt
zu halten.

Ein neues strategisches Konzept allein begriindet noch
keine Einigkeit im Bundnis. Die NATO hitte nur
dann eine Zukunft, wenn die Entscheidungstriger auf
der operativen Ebene drei konkurrierende Visionen
in Einklang bringen: Die osteuropiische Vision der
neuen Mitgliedsstaaten ist eindeutig antirussisch, die
westeuropaische der alten europaischen Mitgliedsstaa-
ten bekannt transatlantisch und die der USA langst
global. Kann daraus ein gemeinsames Ganzes entste-
hen? Wohl kaum. Es geht also um mehr als nur um
eine neue sicherheitspolitische Strategie.

Tatsache ist, dass es nach den Entwicklungen der
letzten 20 Jahre eine wirklich tragfahige Vision nicht
geben kann. Sie bleibt Wunschdenken, weil man auf
dem Papier nicht jedes mégliche Sicherheitsrisiko
festschreiben kann und die unterschiedlichen und wi-
derstreitenden Interessen von 26 Mitgliedstaaten eine
einheitliche Vision ohnehin nur auf kleinstem gemein-

samem Nenner zulassen.

Deshalb ist es zwar verstindlich, aber in der Sache
sinnlos, eine neue Strategie oder eine gemeinsame
Vision fur die NATO zu fordern. Die NATO muss
mit den Konsequenzen ihrer eigenen Politik und Ent-
wicklung leben. Das fiihrt sie weder ad absurdum noch
zwangslaufig in die Bedeutungslosigkeit.
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Koalition der Fahigen

Die NATO wird schon deshalb ubetleben, weil das
Selbstbeharrungsvermdégen der Institution dies si-
cherstellt. Und was ist eigentlich schlecht daran, wenn
sie als funktionsfihige institutionelle Hille fir eine
»Koalitionen der Fihigen« dient, die gentgend zivile,
finanzielle und militdrische Mittel — und vor allem den
politischen Willen — haben, um im Ernstfall iiber neue
Bedrohungen zu entscheiden und diesen entgegen zu
treten?

Europier scheinen gro3e Grundsatzdokumente zu
brauchen, bevor sie zu handeln bereit sind. Amerikaner
geniigt der politische Wille, ein Ziel zu erreichen, auch
wenn es nicht in allen Details schriftlich niedergelegt
ist. Wo steht geschrieben, dass pragmatische Politik
etwas Schlechtes ist?

Die NATO hat lingst die Grenzen dessen erreicht,
was unter Effizienzgesichtspunkten erstrebenswert ist.
In einer Institution mit 26 Mitgliedern, die alle h6chst
unterschiedliche Interessen haben, ist ein Festhalten
an Konsens und Entscheidungen mit Einstimmigkeit
der garantierte Weg in die Bedeutungslosigkeit — also
Unsinn.

Jeder neue Erweiterungsschritt beschneidet die Leis-
tungsfahigkeit der Institution und schafft fir nie-
manden mehr Sicherheit, schon gar nicht fir die-
jenigen, die aus verstindlichen Griinden unter den
Schutzschirm der NATO schlipfen wollen.

Die NATO braucht keine globale Mitgliedschaft, aber
eine globale Agenda, wenn sie die langfristigen Inter-
essen der USA berticksichtigen will. Und sie braucht

eine Abkehr von der russlandfeindlichen Haltung ihrer
neuen Mitglieder. Nicht alle konnen alles leisten. Also
muss das Ziel darin bestehen, zu akzeptieren, dass
Beitridge zur gemeinsamen Sicherheit vielfaltig sein und
je nach Bedarf festgelegt werden kénnen. Der negative
Beigeschmack des Wortes »Scheckbuchdiplomatie« war
immer schon Unsinn. Sicherheit kostet Geld. Eines
missen wir noch lernen: Gestern war Verteidigung
— heute ist Sicherheit. Also muss die deutsche Politik
fernab von Wahlkampfstrategien bereit sein, Klartext
zu reden, Uber ihre Rolle in der NATO aufzukliren
und Verantwortung zu ibernehmen — wo immer

wir Fahigkeiten haben, zum Erfolg des Biindnisses
beizutragen.

Noch einfacher: Die NATO mit 60 braucht keine
wohlklingende politische Therapie und auch keine
strategische Frischzellenkur. Ganz pragmatisch wird
sie zeigen mussen, dass sie auch im Vorruhestandsalter
in der Lage ist, Probleme besser und kostengtinstiger
zu l6sen als andere Institutionen. Auch unter Obama
gilt: Nur wer liefert, darf mitbestimmen. Herzlichen
Glickwunsch zum Geburtstag]
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