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Zusammenfassung

Zentralasien und die EU: Aussichten
einer Energiepartnerschaft

von Luba Azarch

Mit der 2007 aufgenommenen »Strategie fiir eine neue Partnerschaft« ist das ener-
giereiche Zentralasien verstirkt ins Blickfeld der EU-AuBenpolitik gertickt. Haupt-
zielsetzung der EU ist, einen ordnungs- und entwicklungspolitischen Ansatz mit
dem Durchsetzen von wirtschaftlichen, energie- und sicherheitspolitischen Interes-
sen zu verbinden und die vorhandenen Beziehungen mit der Region zu vertiefen.

Die vorliegende Studie befasst sich vornehmlich mit den europiischen Ambitionen
im Energiebereich. Es wird das Argument vorgebracht werden, dass die anvisierte
Partnerschaft vor dem Hintergrund der innenpolitischen Strukturen Zentralasiens,
des konditionalen Ansatzes der EU sowie aufgrund der internen und externen
(geo-)politischen wie wirtschaftlichen Zwinge, mit denen sich Briissel in diesem
Zusammenhang konfrontiert sicht, als wenig erfolgsversprechend zu betrachten ist.
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Summary

Central Asia and the European Union:
Prospects for a Energy Partnership

by Luba Azarch

Launched in 2007, the “Strategy for a New Partnership” has increasingly put Central
Asia into the focus of European foreign policy. Secking to combine a regulatory and
developmental approach with its interests in the economic, energy, and security realms,
the EU hopes to deepen the relationship with the region.

The following analysis will deal with the European ambitions in the energy sector in
particular and put forward the argument that, taking into account the internal political
structures of Central Asia, the EU’ conditional approach as well as the internal and
external (geo-) political and economic constraints Brussels is confronted with in this
context, the projected partnership can hardly be considered as promising.
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Zentralasien und die EU: Aussichten einer

Energiepartnerschaft

von Luba Azarch

Im Jahr 2007 entwarf die Europiische Union unter
maf3geblicher Anteilnahme der damaligen deut-
schen Ratsprasidentschaft die »Strategie fiir eine
Neue Partnerschaft« mit Zentralasien, einer Region,
die bisher — mit Ausnahme technischer Koopera-
tion in den Bereichen Transport- und Energieinfra-
struktur — nicht im Blickfeld Europiischer Aullen-
politik war. Mit dieser Strategie verfolgte Brissel
den Anspruch, sich »jenseits der ausgetretenen
Pfade ... von Macht- und Einflusszonengewinn«
zu bewegen und verstirkt die nachhaltige Trans-
formation politischer, wirtschaftlicher und sozialer
Strukturen sowie die Anniherung an europiische
Standards zu f6érdern, um Stabilitit, Wohlstand und
Sicherheit in der Region zu schaffen.«! Allerdings
war das Engagement auch an die »betrichtlichen
[fossilen| Energieressourcen« und den Wunsch, die
Energiebeziehungen mit den zentralasiatischen
Staaten im Rahmen der Partnerschaft auszubauen,
gekniipft. So wurde der potenzielle Beitrag Zen-
tralasiens bei der »Deckung des Bedarfs der EU an
Energiesicherheit und Energieversorgung« beson-
ders hervorgehoben.”

Tatsichlich ist die EU als groBter Erdgas- und
Roholimporteur der Welt bestrebt, Energiesicher-
heit in ihre AuBBenpolitik zu integrieren.’ So sollen
Energiepartnerschaften mit den Férderlindern
ausgebaut und diese nach Méglichkeit in den
europiischen Energiemarkt integriert werden. Die
Erschaffung einer solchen »paneuropiischen Ener-
giegemeinschaft« ist ordnungspolitisch geprigt
und legt den Schwerpunkt auf das multilaterale
»Management von wechselseitigen Abhéingig-
keiten« sowie die Verbesserung von lokalen
Investitionsbedingungen durch einen marktorien-
tierten Ansatz und den Aufbau von transparenten,
stabilen und nicht diskriminierenden rechtlichen
Rahmenbedingungen.* Hauptzielsetzung der euro-
péischen Energiepolitik ist also die Ausdehnung
des eigenen Energiemarkts und damit der eigenen
wirtschaftlichen, politischen und technologischen

Standards auf die benachbarten energiereichen
Regionen.

So ist es auch das Ziel der europiischen Zentral-
asien-Strategie, einen entwicklungspolitischen und
-6konomischen Ansatz mit dem Durchsetzen von
Interessen im Energieversorgungsbereich zu ver-
binden. Die Region soll an europiische Standards
herangefiihrt werden, im Gegenzug dafiir sagt die
EU politische Unterstitzung bei der Entwicklung
eines neuen Energietransportkorridors zwischen
Zentralasien und der EU sowie eine Diversifizie-
rung der Abnehmermairkte zu. Die Implementier-
barkeit dieses Vorhabens hingt dabei von verschie-
denen Umstinden ab — der Rolle von den bereits
in der Region etablierten Akteuren, den innen- und
auBlenpolitischen Interessen der zentralasiatischen
Staaten selbst und nicht zuletzt dem europiischen
Auftreten. Die vorliegende Studie wird diese Fak-
toren im Bereich des zentralasiatischen Energiesek-
tors, mit besonderem Fokus auf die Erdgasressour-
cen Turkmenistans, untersuchen. Folgende Fragen
werden dabei erortert:

« Wie groB sind die Ressourcen Zentralasiens
tiberhaupt und welche Akteure sind in der
Region bereits etabliert?

- Hat die EU tatsichlich noch Spielraum in dieser
schon von anderen Akteuren stark eingenom-
menen Region?

« Wenn ja, liegt eine Diversifizierung der Han-
delspartner, die an die Transformation interner
politischer Strukturen und au3enpolitischer
Ausrichtungen gekniipft ist, tatsichlich im Inter-
esse der zentralasiatischen Staaten?

+  Und nicht zuletzt: Hat eine Energiepartnet-
schaft zwischen der Europiischen Union
und Zentralasien kurz- und mittelfristig eine
Zukunft?

Der Aufbau der Analyse ist wie folgt: Zunichst
werden die Reserven der drei an fossiler Energie



reichsten Staaten begutachtet, dann die stirksten
Akteure in der Region identifiziert. AnschlieBend
folgt die Bestandsaufnahme des gegenwirtigen
europiischen Engagements. Zum Abschluss wer-
den die Entwicklungsméglichkeiten der Partner-
schaft vor dem Hintergrund des konditionalen
Ansatzes der EU analysiert.

Zentralasiatische
Energievorkommen: Ressourcen,
Transitrouten, Akteure

Rohdl

Mit 3,2 Prozent Anteil an den nachgewiesenen
Erddlvorkommen weltweit (39,8 Milliarden Barrel)
und der stabilsten politischen sowie wirtschaft-
lichen Lage der Region ist Kasachstan eine der
Hauptattraktionen Zentralasiens fiir staatlich wie
privat gefithrte Energiekonzerne. Die Investitionen
verteilen sich gréBtenteils auf die drei wichtigsten
Olfelder des Landes — Tengiz, Karachaganak und
Kashagan® —, aber auch kleinere und abgelegenere
Felder gewinnen zunehmend an Interesse. Infolge-
dessen hat sich die Produktion von Rohdl seit dem
Jahr 2000 verdoppelt und wird, besonders nach
der Inbetriebnahme des Kashagan-Feldes in 2013,
um weitere 25 Prozent steigen.® Allerdings ist das
Produktions- und somit auch Exportwachstum des
Landes aufgrund von nicht austreichender Trans-
portinfrastruktur fraglich. Zwar existieren diverse
Exportrouten: So flieBt seit 2006 kasachisches Ol
in alle Himmelsrichtungen — nach Norden tber
die Atyrau-Samara-Pipeline ins russische Olvertei-
lungssystem (ca. 480 000 Barrel / Tag), nach Westen
tber das Caspian Pipeline Consortium (CPC) (ca.
620 000 Barrel / Tag) in die russische Schwarz-
meer-Hafenstadt Noworossijsk, nach Stiden tber
ein Swap-Abkommen mit dem Iran (70-80 000
Barrel / Tag) und nicht zuletzt nach China tber

die neue Atasu-Alashankou-Pipeline (ca. 85 000
Barrel / Tag).” In der Praxis reichen diese Pipelines
jedoch nicht aus. Die kasachisch-chinesische Ver-
bindung kann aufgrund ihres bisher noch geringen
Fassungsvermdgens nicht ausreichend zur Entlas-
tung der vorhandenen Pipelines und somit zur Stei-
gerung der kasachischen Olproduktion beitragen.
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Die grofien, dlteren Leitungen (CPC und Atyrau-
Samara) hingegen operieten an der Grenze ihrer
Kapazititen.®

Der Olsektor Kasachstans ist vom Zusammenspiel
verschiedener internationaler Akteure geprigt.” Im
Upstream-Bereich sind die westeuropiischen und
amerikanischen multinationalen Energieckonzerne
fithrend — so hilt zum Beispiel die amerikanische
Chevron allein 50 Prozent der Anteile an Tengiz,
dem groéfiten Erdolfeld der Welt, und der Gesamt-
anteil westlicher Unternehmen am Kashagan-Feld
betrigt fast 75 Prozent. Auch Russland und China
spielen eine nicht zu unterschitzende Rolle in der
kasachischen Rohoélwirtschaft.

Russland kann insbesondere aufgrund seiner star-
ken Stellung in der regionalen Pipelineinfrastruktur
betrichtlichen Einfluss ausiiben. Die russische
Staatsholding Transneft hilt nicht nur einen Mehr-
heitsanteil an der CPC-Pipeline (24 Prozent), dem
Haupttransporteur kasachischen Rohéls, durch

die mehr als die Hilfte des kasachischen Exports
gepumpt wird. Sie betreibt auch alleine die Atyrau-
Samara-Pipeline, welche fiir immerhin ein Viertel
des kasachischen Exports zustindig ist. Damit kont-
rolliert Russland knapp 80 Prozent des kasachischen
Oltransports, was nicht unbedingt in Astanas Inter-
esse ist: So weigert sich Transneft zum Beispiel,

das Volumen der CPC-Pipeline zu erhéhen, sofern
héhere Transitzélle und eine Neustrukturierung

der Konsortiumsschulden nicht garantiert werden
kénnen, und fordert zudem, dass kasachisches Ol
in Europa durch die gréfitenteils von Moskau finan-
zierte und kontrollierte Bourgas-Alexandroupolis-
Pipeline verteilt wird. Damit will Russland nicht nur
sein tiberregionales Transportmonopol konsolidie-
ren, sondern auch die Macht Gber die kasachische
Erdélproduktion und -ausfuhr festigen.'’

Auch China ist bereits seit 1997 im kasachischen
Olsektor aktiv, wo es sowohl in Felder als auch in
Pipelines investiert. Beijing ist als letzter grof3er
Akteur im kasachischen Rohdlmarkt angekom-
men, als die Turen zu den groB3en, von westlichen
Unternehmen kontrollierten Konsortien schon
geschlossen waren, und sah sich daher gezwungen,
in Felder von geringertiigiger Kapazitit zu inves-
tieren.'! Dennoch wird heute etwa ein Viertel der
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kasachischen Rohdélproduktion von chinesischen
Unternehmen kontrolliert.'”” Auch die Idee einer
kasachisch-chinesischen Pipeline existiert bereits
seit 1997, jedoch wurde das Projekt erst mit der
Entdeckung des »gigantischen« Kashagan-Feldes
im Jahr 2002 konkret, weil Kasachstan als Produ-
zent dringend einen weiteren Abnehmer brauchte,
und China als Importeur sicherstellen musste, dass
die zu bauende Pipeline gefiillt werden konnte. Die
kasachisch-chinesische Atyrau-Alaschankou-Lei-
tung besteht aus drei Abschnitten, von denen zwei
bereits in Betrieb sind."” Derzeit importiert China
ca. 10 Millionen Tonnen kasachischen Rohdls im
Jaht, mit der Inbetriebnahme des letzten Abschnitts
der Pipeline 2011 wird sich die chinesische
Gesamteinfuhr sogar auf 20 Millionen Tonnen im
Jahr verdoppeln. Dazu wird Atyrau-Alaschankou
ab 2011 mit Ol aus chinesischer (2/3), kasachischer
(1/4) und wahrscheinlich auch russischer Produk-
tion (Rosneft und Lukoil sind statk am baldigen
Einstieg in den chinesischen Markt interessiert)
geflillt werden."

Obwohl die Europiische Union der gréBite Impor-
teur kasachischen Ols ist, spielt sie, im Gegensatz
zu Russland und China, im regionalen Rohdlsektor
bisher eine Nebenrolle — entscheidend in diesem
Zusammenhang sind eher die privaten europi-
ischen Energickonzerne, die, wie oben erwihnt,
groBe Anteile an den wichtigsten Feldern Kasach-
stans haben."” Tatsichlich wird die zukinftige
kasachische Produktionssteigerung gréBtenteils
aus dem von Europiern dominierten Kashagan-
Feld kommen, allerdings nur, sofern gewihrleistet
ist, dass austreichend Transportkapazitit besteht.
Hier béte sich der EU eine Gelegenheit, politische
Unterstiitzung zu gewihren und so an Sichtbarkeit
zu gewinnen.

Derzeit wird der Bau einer transkaspischen Tan-
kerverbindung, des Kazakhstan Caspian Trans-
portation System (KCTS), von der kasachischen
Staatsholding KazMunaiGaz und den Konsortien
der Tengiz- und Kashagan-Felder gepriift, welches
eine Endkapazitit von einer Million Barrel tiglich
haben soll. Ziel hierbei ist, kasachisches Ol nach
Aserbaidschan zu bringen und von dort aus durch
die an Russland vorbei fiihrende und nach Westen
exportierende Baku-Thbilisi-Ceyhan-Pipeline (BTC)

in die EU zu transportieren.' Die KCTS-Anlage
wiirde aus einer innerkasachischen Pipeline, einer
Hafenanlage in Kyryk (Kasachstan) und Baku
(Aserbaidschan) mit der dazugehérigen Flotte
sowie einer Anbindung an die BTC-Verbindung
bestehen. Zur Umsetzung des Projekts haben beide
Linder bereits im Jahr 2006 eine zwischenstaatli-
che Vereinbarung geschlossen. Ein entsprechendes
Memorandum der Verstindigung zwischen Kasach-
stan und den Anteilseignern der Tengiz- und
Kashagan-Konsortien besteht auch bereits. Noch
erschwert allerdings die Komplexitit der verschie-
denen Interessen (die Regierungen von Kasachstan
und Aserbaidschan, die Anteilseigner der Tengiz-,
Kashagan- und nicht zuletzt der BTC-Konsortien)
die Einigung hinsichtlich technischer und finanziel-
ler Fragen und bremst das fur die Steigerung der
kasachischen Olproduktion zentrale Projekt.!”

Bisher spielt die EU keine Rolle beim Aufbau der
KCTS-Anlage. Allerdings wiirde die 3—4 Milliarden
Dollar teure Verbindung kaum ohne 6ffentliche
Investitionen, Kredite oder Biirgschaften auskom-
men (dhnlich wie seinerzeit die BTC-Pipeline), was
das Engagement seitens der EU (zusammen mit
der EIB und der EBWE) fiir die Durchfiihrung des
Projekts zumindest wahrscheinlich macht. Dartiber
hinaus scheint es vor dem Hintergrund des euro-
péischen Energieverbrauchs und der Eigenttimer-
struktur an den oben erwihnten Feldern durchaus
im Interesse Briissels zu sein, den Bau der Anlage
direkt oder indirekt zu unterstiitzen.

Erdgas

Im Bereich der Gaswirtschaft sind Usbekistan und
insbesondere Turkmenistan die ertragreichsten
Linder Zentralasiens, welche jeweils die Plitze 11
und 10 der Weltrangliste im Bereich Produktion,
und jeweils 16 und 6 im Bereich Ausfuhr einneh-
men.'® Aufgrund der autoritiren Ziige der Regie-
rung und einer Volkswirtschaft, welche sehr stark
von planwirtschaftlichen Charakteristika geprigt
ist, aber vor allem wegen seines relativ geringen
Exportpotenzials bleibt Usbekistan fiir Investiti-
onen aus dem westlichen Ausland uninteressant. In
direktem Gegensatz dazu entwickelt sich das nicht
weniger autoritire, dafiir aber exportstarke Turk-
menistan immer mehr zum Fokus internationaler



Akteure — besonders seit dem Audit durch die bri-
tische Energieberatung Gaffney, Cline, and Asso-
ciates im Spitherbst 2008, welcher bestitigte, dass
die turkmenischen Gasreserven durchaus zu den
Top-Funf weltweit gehoren kénnten: Nach dieser
Schitzung enthilt alleine das gigantische Stdjo-
lotan-Osman-Feld im Stidosten Turkmenistans

bis zu 14 Billionen Kubikmeter (tcm) Gas. Hinzu
kommen weitere Felder in den hochertragreichen
Amudatja-, Murgab- und Stdkaspischen Becken."”
Die turkmenische Regierung plant, die Produktion
bis zum Jahr 2030 auf 230 Milliarden Kubikmeter
(bem) pro Jahr zu steigern.” Dann wire Turkme-
nistan durchaus imstande, zwischen 140 und 160
bem jihrlich zu exportieren. Entsprechend hoch ist
das internationale Interesse an turkmenischem Gas,
welches Aschgabad seit der unter Prisident Gur-
bangulyj Berdymuchammedow veranlassten auf3en-
politischen Neuausrichtung des Landes strategisch
nutzen gelernt hat.

Russland ist der zentrale Akteur in Zentralasiens
Erdgassektor. Die Einfuhr der zentralasiatischen
Ressourcen bietet Moskau die Gelegenheit, die
eigene, sehr kapitalintensive und technologisch
komplexe Gasproduktion auf Jamal sowie in der
Barents- und Kara-See aufzuschieben, ohne Einbu-
Ben in den Bereichen Ausfuhr und Eigenverbrauch
hinnehmen zu missen.” Die Zusammenarbeit

mit Russland lohnt sich jedoch auch fiir die zen-
tralasiatischen Staaten, besonders finanziell: Zahlte
Russland 2006 noch 44 Dollar pro Tausend Kubik-
meter zentralasiatischen Gases, so stieg der Preis
auf 150 Dollar im zweiten Halbjahr 2008 und wird
in den nichsten Jahren voraussichtlich Weltmarkt-
preisniveau erreichen.” Dabei ist Turkmenistan der
Hauptlieferant Russlands: Das 2003 geschlossene
turkmenisch-russische Abkommen zur Férderung
und Handel von Erdgas sieht vor, dass Aschgabad
zwischen 2009 und 2028 80 Milliarden Kubikmeter
jahrlich nach und via Russland exportiert. Moskau
verfolgt auch in Usbekistan, einem vergleichs-
weise kleinen Exporteur von Gas nach Russland
(10,5 bem im Jahr 2007, die Lieferungen in 2008
werden auf ca. 16 bem geschitzt) eine langfristige
Perspektive: 2004 wurde ein Production Sharing
Agreement (PSA) fir 35 Jahre im Wert von einer
Milliarde Dollar festgesetzt, hauptsichlich fir
Explorationsarbeiten im vielversprechenden Usty-
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urt-Becken.” Dartiber hinaus ist Gazprom allei-
niger Betreiber aller usbekischen Gasexporte.*

Der Handel mit den zentralasiatischen Staaten ist
vorteilhaft fiir Moskau, weil die Transportinfra-
struktur bereits seit der Sowjetzeit existiert. Zwar
sind Kapazititsausbau und Sanierung der Infra-
struktur unumginglich, die Kosten dafiir sind
jedoch deutlich niedriger als Investitionen in den
Neubau von Pipelines, welche Akteure aus Europa
und China titigen mussen. Folglich hat Moskau
die Gasproduzenten auch im Bereich Transport
fest im Griff: Die Hauptroute fiir zentralasiatisches
Gas nach Russland ist das Zentralasien-Zentrum-
Pipelinesystem, welches aus vier parallel laufenden
Rohtleitungen besteht und schlief3lich ins rus-
sische Leitungsnetzwerk miindet. Die eigentliche
Kapazitit des Systems betrdgt 90 bem, aufgrund
mangelnder Modernisierung kénnen momentan
jedoch nur 40 bis 45 bem genutzt werden.” Seit
2007 gibt es Pline, die Anlage wieder aufzuriisten.
In diesem Zusammenhang ist die Kapazitdtserwei-
terung des westlichen Zweiges der ZA-Z (von nur
400 Millionen Kubikmeter (mcm) auf 20, poten-
ziell 30, bem jahtlich) von besonderer Bedeutung,
Diese »Kaspische Ufer« genannte Pipeline, die am
Ostlichen Rand des Kaspischen Meeres verlauft,
soll die Hauptroute fiir die gesteigerte turkme-
nische Ausfuhr nach Russland werden. Noch bleibt
jedoch abzuwarten, ob Investitionen im bend&tigten
Umfang getitigt werden und wer der Betreiber der
Sanierungsarbeit wird.”

Obwohl Moskau klar die Oberhand im Bereich

der zentralasiatischen Gaswirtschaft hat, entwickelt
sich auch China zu einem wichtigen und sichtbaren
Akteur in diesem Sektor, nicht zuletzt, weil die
chinesische Energiestrategie vorsieht, den Anteil
von Gasverbrauch im Gesamtenergiekonsum
auszubauen.” So wird zum Jahr 2020 ecin Gesamt-
verbrauch von 200 bem jihrlich angestrebt, etwa
ein Viertel davon (ca. 50 bem) wird eingefiihrt
werden mussen — ein GrofBteil davon uber Land, da
das chinesische Potential an verflissigtem Erdgas
(LNG) fur insgesamt nur 20 bem konzipiert ist.”
diesem Zusammenhang wird Turkmenistan wohl
die Schlisselposition einnehmen: So hat die Staats-
holding CNPC im Jahr 2007 ein PSA fiir das rechte
Ufer des stidostturkmenischen Amudarja-Beckens

In
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(Gegend Bagtyatlyk) geschlossen sowie und einen
Kauf- und Verkaufsvertrag, welcher ab 2012 eine
Ausfuhr von 30 bem jihtlich in Aussicht stellt.”
Das Gas soll iiber eine West-Ost-Leitung von Turk-
menistan ber Usbekistan und Kasachstan nach
China transportiert werden. Derzeit schreitet der
Bau der Pipeline stetig voran. Die volle Inbetrieb-
nahme soll dann in 2011 stattfinden.”” Usbekistan
hofft auch auf profitable Funde in seinen bisher
noch nicht voll entwickelten Ol- und Gasbecken
am Aral-See und dem Amudarja-Ufer sowie in der
Ustyurt-Ebene. China investiert kriftig in Explorati-
onsarbeiten in diesen Becken — bei entsprechenden
Funden sind Investitionen von bis zu 600 Millionen
Dollar geplant.” Noch gibt es allerdings keine kon-
kreten Ergebnisse, die Usbekistan tber sein »High-
Potential«-Status hinaus in Richtung Produktion
beférdern wiirden.

Auch die EU gibt sich im Bereich Erdgas recht
aktiv. Tatsdchlich sind im Bereich Gasférderung
schon einige europiische, vornehmlich deutsche,
Unternehmen in Zentralasien prisent. So arbeitet
die RWE an der ErschlieBung und Entwicklung
von Gasfeldern im westlichen Offshore-Becken
Turkmenistans, das Reserven von bis zu 6 Billi-
onen Kubikmeter Gas hilt.*> Die BASF-Tochter
Wintershall beteiligt sich schon seit 2005 zusam-
men mit der dédnischen Reederei Maersk an seis-
mischen Untersuchungen im turkmenischen Teil
des Kaspischen Meeres.”” Nicht zuletzt arbeitet die
Europiische Kommission derzeit an der Entwick-
lung einer »Caspian Development Corporation«

— einer europdischen Gesellschaft, die als Schirmor-
ganisation fiir europiische Unternehmen fungieren
soll, die Interesse an Investitionen im Kaspischen
Becken haben.*

Besonders engagiert ist Briissel jedoch beim Aus-
bau der zentralasiatischen Exportinfrastruktur,
welche der Schaffung eines »Energietransportkorti-
dors« zwischen dem Kaspischen Meer und der EU
dienen soll. In diesem Zusammenhang stellt die
Nabucco-Pipeline das Hauptprojekt dar. Durch sie
soll das Gas aus der kaspischen Region (sowie even-
tuell Nordafrika und dem Nahen Osten) in Umge-
hung Russlands tiber die Ttirkei und den Balkan zu
einem Knotenpunkt nach Osterreich gebracht wer-
den. Turkmenistan stellt dabei, besonders seit der

Bestitigung der erheblichen Ressourcen im Stdjo-
lotan-Osman-Feld, einen potenziell wichtigen Lie-
feranten dar.®® Das turkmenische Gas wiirde dann
tber das Kaspische Meer nach Aserbaidschan gelei-
tet und dort an das South Caspian Pipeline / Na-
bucco-Netzwerk angeschlossen werden. Zu diesem
Zweck wird derzeit von westlichen Bau- und Ener-
giekonzernen die Realisierbarkeit einer Pipeline auf
dem Grund des Kaspischen Meeres gepruft. So
haben der Nabucco-Konsortiumspartner RWE

und die turkmenische Regierung im April 2009
einen Rahmenvertrag zur Kooperation bei Gasliefe-
rungen, der ErschlieBung von Gas und im Wissen-
saustausch abgeschlossen. Des Weiteren hat RWE
Ende 2008 zusammen mit OMYV, einem weiteren
Nabucco-Konsortiumspartner, die Caspian Energy
Company (CEC) gegriindet, welche darauf abzielt,
die Moglichkeit turkmenischer Gaslieferungen nach
Deutschland und Europa zu untersuchen.’

Aufgrund des ungeklirten rechtlichen Status des
Kaspischen Meeres ist die Unterwasserleitung
jedoch ein politisch umstrittenes Projekt — weder
erlauben die vorhandenen internationalen Vertrige
die Verlegung einer Rohtleitung noch verbieten

sie es. Russland und der Iran erheben allerdings
den Einwand, dass ein solches Projekt von allen
funf Anrainerstaaten sanktioniert werden miisste.”
Deswegen werden auch alternative Méglichkeiten,
Erdgas von Turkmenistan Giber das Kaspische Meer
zu beférdern, in Betracht gezogen: So kann man
mit der Methode der Erdgaskompression (CNG)
bis zu 50 bem jahrlich von Turkmenistan nach
Asetbaidschan ohne Pipeline transportieren.” Diese
Option erfordert eine Komprimierungsstation

auf turkmenischer Seite des Meeres, spezialisierte
CNG-Triger und eine Dekomprimierungsstation
an aserbaidschanischen Hifen. Der CNG-Handel
ist laut INOGATE nicht nur kommerziell sinnvoll,
er umgeht auch das Problem hinsichtlich des Status
des Gewissers. Wie die Pipelineoption bedarf es
allerdings auch hier weiterer technischer Durch-
fihrbarkeitsstudien sowie erheblichen technischen
Fortschritts seitens der turkmenischen Gasindustrie,
um das Projekt praktikabel zu machen.”

Zusammenfasssend bleibt festzuhalten, dass Russ-
land und China die sichtbarsten Akteure im Ener-
giesektor Zentralasiens sind: China kontrolliert 24
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Prozent des kasachischen Rohdlmarktes und wird
ab 2011 fur ein Viertel der kasachischen Ausfuhr
verantwortlich sein. Russland dagegen kontrolliert
zwar nicht den Upstream-Sektor Kasachstans,
jedoch 80 Prozent der kasachischen Exportrou-
ten und verfligt somit wiederum tber erheblichen
Einfluss im Bereich der Produktion. Dariiber hin-
aus kontrolliert Moskau, solange die chinesische
West-Ost-Gasleitung noch nicht in Betrieb ist, 100
Prozent des zentralasiatischen Erdgasexports sowie
weite Teile der turkmenischen und usbekischen
Gasproduktion. Auch die EU hat durchaus Prisenz
in Zentralasien, besonders im Zusammenspiel mit
europiischen Unternehmen, welche im Erdélsektor
Kasachstans besonders aktiv sind. Dariiber hinaus
ist sie bemitht, ihre Sichtbarkeit sowie ihren ord-
nungspolitischen Einfluss in der turkmenischen
Erdgaswirtschaft geltend zu machen. Das folgende
Kapitel wird die Erfolgsaussichten dieses Unterfan-
gens erortern.

Chancen der EU im zentralasia-
tischen Energiesektor

Innenpolitische Strukturen Zentralasiens
und das européische Engagement

Um das tatsichliche Potential der zentralasia-
tisch-europidischen Partnerschaft zu untersuchen,
ist es unumginglich, die regierungspolitischen
Strukturen Zentralasiens den europiischen Kon-
ditionen gegentiberzustellen und das europiische
Engagement mit dem von Russland und China zu
vergleichen.

Zentralasien gilt als eine der autoritirsten, korrup-
testen und armsten Regionen weltweit.*” Alle funf
Linder sind, in Nuancen, von einer Regierungs-
fithrung gezeichnet, die mehr auf traditionellen
Geptlogenheiten sowie der loyalen Beziehung zwi-
schen Staatsoberhaupt und den regionalen Interes-
sengruppen beruht als auf Rechtsstaatlichkeit und
der unvorhersehbaren Beziehung zwischen Regie-
rung und Volk. Mit anderen Worten, der Staat zieht
seine Macht primir aus der GOnnerschaft lokaler,
wirtschaftlicher oder familienorientierter Macht-
zentren.' Solche politischen Strukturen leben von
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der Abwesenheit transparenter Institutionen, ziviler
Freiheiten und Rechtsstaatlichkeit. Die Wahrung
des politischen Status quo im Land und der Region
ist somit das Grundinteresse der zentralasiatischen
Regierungen, da die Transformation politischer und
sozialer Strukturen unweigerlich mit Machtverlust
verbunden ist.*?

Die Briisseler Strategie zielt jedoch mit dem Auf-
bau von »Rechtsstaatlichkeit, der Achtung der
Menschenrechte, eine[r] verantwortungsvolle[n]
Staatsfihrung sowie transparente|[n| und
demokratische[n] politische[n] Strukturen« genau
auf den Bruch mit dem regionalen Status quo und
setzt den Schwerpunkt auf die Entwicklung eines
umfangreichen, permanenten Menschenrechts-
dialogs sowie die Schaffung eines transparenten
Rechtssystems und verantwortungsbewusster Regie-
rungsfuhrung.® Des Weiteren ist Brissel auch im
Energiesektor um die Angleichung mit den eigenen
umweltpolitischen und technischen Standards sowie
um die Stirkung, beziehungsweise Erschaffung,
eines lokalen Energiebinnenmarktes bemiiht. Die
Modernisierung, Kommerzialisierung und anschlie-
Bende Effizienzsteigerung des zentralasiatischen
Energiesektors sollen die lokalen Bedingungen fiir
westliche Unternehmen verbessern und somit die
bisher noch zurtickhaltenden Investoren anlocken.*

Ein solcher Eingriff in »innere Angelegenheiten«
und somit in die von den zentralasiatischen Regie-
rungen sorgfiltig gehtitete nationale Souverinitit,
welche, so Westphal, »auch in kleinsten politischen
Detailentscheidungen [das] oberste Prinzip« dar-
stellt, ist verstindlicherweise nicht erwiinscht.*
Tatsdchlich ldsst sich besonders an der verstirkten
Tendenz hin zur Renationalisierung des ehemals
stark liberalisierten Energiesektors Kasachstans
ablesen, dass eine (von auflen erwiinschte) Abkehr
von der Konzentration wirtschaftlicher und poli-
tischer Macht nicht zu erwarten ist.** Auch das
mangelhafte Fortschreiten im Bereich regionaler
Energiekooperation (und auch anderer Sektoren)
zeigt, dass die Hemmschwelle, die politische Kon-

trolle tiber die nationalen Ressourcen aufzugeben,
sehr hoch ist.¥

Russland und China hingegen berticksichtigen
das (von ihnen selbst propagierte) Prinzip der
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»Nichteinmischung in innere Angelegenheiten« und
verzichten weitestgehend auf einen gegen die Inter-
essen der amtierenden Regierungen Zentralasiens
gerichteten verwaltungs- und entwicklungspolitisch
konditionalen Ansatz. Tatsachlich sind sowohl
Moskau als auch China am Fortbestand des der-
zeitigen politischen Status quo in der Region inter-
essiert, da beide politisch wie wirtschaftlich davon
profitieren. So wiirde eine Transformation der der-
zeitigen Strukturen Zentralasiens nicht nur poten-
zielle negative Auswirkungen fiir die bestehenden
Vereinbarungen im Energiesektor, sondern auch
im politischen Beteich nach sich ziechen: Besonders
der Erhalt der russischen Einflusssphire, aber auch
das konsequente Unterdriicken der von Beijing
gefiirchteten uigurischen »Separatisten« kénnte im
Zuge einer politischen Umorientierung der Region
stark eingeschrinkt werden. So verfolgen alle drei
Akteure (Russland, China und die zentralasiatischen
Staaten) ein gemeinsames Interesse — das Fortbe-
stehen des innenpolitischen Status quo Zentrala-
siens und stellen damit die Durchfiithrbarkeit des
europiischen Ansatzes infrage.

Wirtschaftliche und (geo-)politische Aspekte

Die europdische Strategie wird auch dadurch
erschwert, dass die EU, obwohl sie die Entwicklung
der eigenen Normen, Werte und Standards in der
Region als Bedingung fiir die Unterstiitzung bei

der Beschaffung gréBerer Investitionen voraussetzt,
kurz- und mittelfristig keine handfesten, wirtschaft-
lichen Verbindlichkeiten bieten kann. So werden
zum Beispiel die neuen Felder Turkmenistans auf-
grund des hohen Gehalts von Schwefel- und Koh-
ledioxid besonders schwer und teuer zu férdern
sein. Der Grof3teil der Investitionen witrd auf die
europiische Seite fallen, da das technologisch wie
wirtschaftlich schwach entwickelte Turkmenistan

in dieser Hinsicht wenig beitragen kann. Dies gilt
in gleichem Mafe fiir die zu errichtende Transport-
infrastruktur. Brissel stellt jedoch im Zeitraum zwi-
schen 2007 und 2010 insgesamt nur 22 Millionen
Euro fiir den gesamtzentralasiatischen Energiesek-
tor zur Verfiigung — eine Summe, die nicht zu einer
komplexen Erweiterung der Produktions- und
Transportinfrastruktur ausreicht.*® Alleine kénnen
die einzelnen europdischen Unternehmen wie-
derum die benétigten milliardenschweren Investiti-

onen, welche tber die Finanzierung von Erschlie-
Bungsstudien hinaus gehen, nicht titigen, und ob

die von der Europdischen Kommission anvisierte

»Caspian Development Corporation« eine tatsich-
lich finanziell gut ausgestattete und starke Institu-
tion wird, ist derzeit noch nicht abzusehen.*

Zusitzlich kommt hinzu, dass der Aufbau von
westlich orientierten Routen sich erst am Anfang
der Planungsphase befindet und politisch nicht
risikofrei ist. So erschwert die unsichere politische
Lage im Stidkaukasus, besonders der noch immer
»eingefrorene« Bergkarabach-Konflikt und die
instabilen georgisch-russischen Bezichungen die
Anbindung des zentralasiatischen Energiemarktes
an Europa. Tatséchlich hat der letztjdhrige rus-
sisch-georgische Konflikt die Risikowahrnehmung
externer Akteure in der Region erhoht und die Risi-
kobereitschaft kaspischer Produzenten gedampft.”’
Die politischen Kosten der Verlegung einer Trans-
kaspischen Pipeline gegen den Willen von zwei der
finf Kiistenstaaten kénnten aufgrund der noch
immer starken Militarisierung des Kaspischen Mee-
res nicht nur fir die beteiligten regionalen Staaten
erheblich werden, sondern auch fur die EU, was
den Investitionsanreiz der kapitalstirkeren Institu-
tionen wie der EIB und der EBWE, besonders vor
dem Hintergrund der Eskalation zwischen Russ-
land und Georgien im August 2008, einschrinkt.”!

Auch die Rolle der Ttrkei sowie der europiischen
Transitlinder ist keinesfalls eindeutig. Der tirkische
Eigenverbrauch von Gas steigt kontinuierlich

und wirft Fragen iber Ankaras Bereitschaft auf,
ausschlief3lich als Transitland fiir kaspisches Gas

zu fungieren. Aullerdem ist sich die Ttrkei ihrer
geopolitischen Bedeutung bewusst und weil3 diese
gezielt in den EU-Beitrittsverhandlungen mit Bris-
sel einzusetzen. So erhdhen sich potenziell nicht
nur die wirtschaftlichen, sondern auch die poli-
tischen Kosten der Nabucco-Verbindung fiir Briis-
sel.”? Des Weiteren haben drei der Nabucco-Kon-
sortiumsmitglieder (die Osterreichische OMYV, die
ungarisch-slowakische MOL und Bulgargaz) auch
der South-Stream-Verbindung, dem Konkurrenz-
projekt von Gazprom, ihre Beteiligung zugesagt.
Somit ist die Méglichkeit eines Interessenkonflikts
und einer Authebung der Zusammenarbeit nicht
auszuschliefen.

11
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Nicht zuletzt gibt es EU-intern keinen Konsens
hinsichtlich einer finanziellen Unterstiitzung der
7,9 Milliarden Euro teuren Pipeline und auch nicht
im Bereich der generellen politischen Ausrichtung

gegentiber den zentralasiatischen Energielieferanten.

So sind insbesondere Deutschland, Frankreich, Ita-
lien und Griechenland von der Notwendigkeit der
Nabucco-Pipeline nicht iiberzeugt und weigern sich
bisher, 6ffentliches EU-Geld in deren Konstruk-
tion flieBen zu lassen, was den Fortschritt des Pro-
jekts bedeutend bremst. Tatséchlich wurde im Marz
2009 angesichts der deutschen Opposition der
Name Nabucco von der Liste der Energieprojekte,
die im Rahmen des diesjdhrigen EU-Konjunktur-
plans finanziert werden sollten, gestrichen und mit
dem Projekt »Southern Corridor — New Silk Road«
ersetzt. Die Pipeline wurde somit ihrer zentralen
symbolischen Rolle entledigt.” Auf polnischen
Druck hin tauchte der Name Nabucco zwar im
Schlussdokument auf, es bleibt jedoch weiterhin
unklar, ob das Projekt in der Praxis umgesetzt wer-
den wird.

Zudem arbeiten die europiischen Institutionen
im Bereich der aullenpolitischen Ausrichtung
gegeneinander und behindern so die Umsetzung
der Zentralasien-Strategie: Wihrend die Kom-
mission, insbesondere das Generaldirektorat fir
Auflenbeziehungen um Benita Ferrero-Waldner,
die wirtschaftliche Verbundenheit als ersten Schritt
fiir vertieften politischen Dialog hilt, weigert sich
das Europiische Parlament, Zugestindnisse im
wirtschaftlichen Sachbereich zu machen, solange
bestimmte politische Voraussetzungen nicht erftllt
sind. So gibt es noch immer keine EU-interne
Einigung hinsichtlich des Handelsabkommens
mit Turkmenistan — die pragmatische Haltung der
Kommission zugunsten eines solchen Vertrages
wird vom Parlament aufgrund von Menschen-
rechtsauflagen blockiert. Fiir Aschgabad ist dieses
Abkommen jedoch von zentraler Bedeutung, da
es die Basis fr tiefergreifende wirtschaftliche
—und besonders energiepolitische — Beziehungen
darstellt.>*

Somit bleibt festzuhalten, dass obwohl die EU
Unterstiitzung bei dem Aufbau zentralasiatischer
Energieinfrastruktur zusagt, sie sie tatsichlich nur
eingeschrinkt bieten kann. Die internen institu-
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tionellen Strukturen und die daraus resultierende
Zwiespiltigkeit hinsichtlich der Beziehungen mit
zentralasiatischen Staaten sowie externe (geo-)poli-
tische Faktoren — vom Stidkaukasus tiber die
Tirkei hin zu der Unklarheit beziiglich der Aus-
richtung der Nabucco-Konsortiumspartner — sind
Umstinde, die nicht nur das politische Profil der
EU, sondern auch ihre politischen Ambitionen
frustrieren.

Die EU und Zentralasien: Eine
Energiepartnerschaft mit Zukunft?

Bisher hat das europdische Engagement die
Unterstiitzung der regionalen Regierungen, erhéht
doch die Méglichkeit eines weiteren Abnehmers
den Wettbewerb um die Ressourcen, und somit
Zentralasiens strategische, geopolitische und 6ko-
nomische Bedeutung; In der Tat bemiithen sich

alle Linder der Region, die EU in ihre au3en-
politischen Strategien mit einzubeziehen. Diese
»multivektorale« AuB3enpolitik erméglicht den zen-
tralasiatischen Regierungen, Chinas und Russlands
Ausbreitung in der Region auszubalancieren und
davon bestméglich zu profitieren. So wirkt sich das
europiische Engagement positiv auf die zentrala-
siatische Verhandlungsposition gegeniiber Moskau
und Beijing im politischen wie wirtschaftlichen
Bereich — und besonders im Energiesektor — aus.
Es ist nicht zuletzt der Aktivitat westlicher Ener-
gieunternehmen in Turkmenistan und Kasachstan
zuzuschreiben, dass die Preise fur zentralasiatisches
Gas im letzten Jahr stark gestiegen sind.

Allerdings zeigt die vorhergegangene Analyse, dass
die zentralasiatischen Eliten nicht bereit sein wiir-
den, fiir die Offnung des Marktes gegeniiber der
EU ihr innen- und auBenpolitisches Uberleben zu
riskieren und den nationalen Regierungsapparat
dramatisch zu reformieren. Der europiische Ein-
stieg ist keineswegs dringend notwendig, da, wie
oben aufgezeigt, die derzeitige Ausfuhr zentralasi-
atischer Energieressourcen iiber den Norden und
Osten bereits vertraglich gesichert ist. Die jetzigen
Hauptabnehmer haben einen gro3en wettbewerbs-
technischen Vorteil gegeniiber der EU — beide ver-
meiden innenpolitisch »gefdhrliche« Bedingungen
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oder die Anndherung an bestimmte technische
Standards, wihrend sie erheblich in Ressourcen
und Infrastruktur der Region investieren und einen
zumindest duopolistischen Wettbewerb aufrechter-
halten, welcher auch ohne einen dritten Akteur die
Preise fur zentralasiatische Ressourcen in die Hohe
treiben wird.” Eine verbindliche Diversifizierung
der Handelspartner zu den Konditionen der EU
liegt deswegen weder im innen- noch im aullenpoli-
tischen Sinne der Zentralasiaten.

Hingegen ist eine unverbindliche, auf Rhetorik und
ErschlieBungsstudien basierende Zusammenarbeit
mit Brissel nicht gefihrlich und gleichzeitig gut fir
das Geschift. Tatsdchlich machte der europiischen
Energiegipfel im Mai 2009 in Prag deutlich, dass
die EU eine instrumentale Position im Rahmen
zentralasiatisch-russischer beziehungsweise zen-
tralasiatisch-chinesischer Verhandlungen einnimmt
und nicht mehr. Zwar betont Turkmenistans
Prisident Berdymuchammedow regelmialig seine
Politik der »multilateralen Interessenaustarierung«
und somit die zentrale Rolle der EU in der turk-
menischen geo- und energiepolitischen Ausrich-
tung — besonders in Zeiten sinkender Gaspreise,
angespannter Bezichungen mit dem wichtigsten
Importeur Moskau und geschwichten chinesischen
Interessen am Ausbau der Bezichungen.® Von
konkreten Schritten, die zum Fortschreiten der Vet-
handlungen um Nabucco und den transkaspischen
Optionen fithren — wie zum Beispiel der Teilnahme
am europdischen Energiegipfel — sieht er jedoch
ab.”” Somit ist die Schlussfolgerung unumginglich,
dass Turkmenistan auch weiterhin auf Moskau und
Beijing als Hauptabnehmer zihlt und die EU nur
aus verhandlungsstrategischen Interessen auf der

Agenda bleibt.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine enge
Zusammenarbeit zwischen den zentralasiatischen
Staaten und der EU im Energiebereich schwie-

rig. Wie vorher erwihnt, liegt dies allerdings nicht
ausschlieBllich an der generellen Priferenz der Zen-
tralasiaten fiir Russland und China — die EU koénnte
gerade aufgrund ihrer technologischen Expertise
ein wettbewerbsfihiger Akteur sein. Allerdings
bewegt sich die Union wegen der Unvereinbarkeit
ihrer energie- und entwicklungspolitischen Inter-
essen in einer Sackgasse: Der an politische Bedin-

gungen geknilipfte Ansatz bremst den Fortschritt
im Energiebereich, weil er bewusst gegen die
Interessen der zentralasiatischen Eliten gerichtet
ist. Zudem werden die europiischen Ambitionen
im Energiebereich mit unzureichenden finanziellen
Mitteln untermauert, so dass sich auch kein Anreiz
zur verbindlichen Kooperation entwickeln kann
— besonders in Anbetracht des milliardenschweren,
staatlich geleiteten Engagements von Russland
und China. Nicht zuletzt disqualifiziert sich die EU
selber als glaubwiirdigen Partner, da sie weder hin-
sichtlich der Praktikabilitit der Nabucco-Pipeline
noch iber die Art des Engagements mit den zen-
tralasiatischen Energielieferanten interne Einigkeit
demonstriert.?®

Das Resultat dieser konditional gesetzten, jedoch
anreizarmen Politik ist eine zwischenstaatliche
Kooperation, die kurz- und mittelfristig wohl kaum
tber die Grenzen von Absichtserklarungen und
ErschlieBungsstudien hinausgehen wird. Es ist
anzunehmen, dass aus zentralasiatischer Sicht das
Engagement der EU auch weiterhin ein Druckmit-
tel fur Verhandlungen mit Russland und China dar-
stellen wird, aber nicht mehr. Das, um es noch ein-
mal zu betonen, ist nicht nur dem Ubergewicht von
bereits in der Region etablierten Machten sowie der
Reformunwilligkeit der zentralasiatischen Regie-
rungen zuzuschreiben, sondern auch den internen
und externen (geo-)politischen und wirtschaftlichen
Zwingen, die eine geschlossene Haltung der EU
unmdglich machen. Zum Abschluss bleibt deswe-
gen festzuhalten, dass eine genuine Energiepart-
nerschaft zwischen der EU und Zentralasien sich
nur bei Vorhandensein von gemeinsamen oder
zumindest komplementiren Interessen entwickeln
kann. Die zentralasiatische Seite erwartet milliar-
denschwere Investitionen sowie politische Neu-
tralitit, die EU bietet bestenfalls finanzielle Hilfe
zur Selbsthilfe sowie nicht willkommene politische
Bedingungen. Dass diese Voraussetzungen eine
lebenstihige Partnerschaft hervorbringen werden,
scheint deswegen ausgeschlossen.

Luba Azarch, Programmmitarbeiterin im Zentrum
Russland/Eurasien, Forschungsinstitut der DGAP
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Anhang

Energie

Diagramm 1.1: Energieverbrauch und -einfuhr der EU
(Rohdl, Erdgas; 2008)
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Quelle: BP Statistical Review of World Energy 2009

Zentralasien: Energievorkommen

Diagramm 1.2: Produktion, Verbrauch, Ausfuhr von
Rohdl in Kasachstan (Tausend Barrel/Tag — tbd)
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Quellen: International Energy Agency (2008); Energy Information Adminis-
tration (2009); BP Statistical Review of World Energy (2009)

Diagramm 1.3: Erdgas (Kasachstan, Turkmenistan,
Usbekistan)
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Quellen: International Energy Agency (2008); Energy Information Adminis-
tration (2009); BP Statistical Review of World Energy (2008)

Diagramm 1.4: Entwicklungspotenzial der
Erdgasproduktion Turkmenistans
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Quellen: IEA, 2008; BP Statistical Review of World Energy 2009
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Tabelle 1.1
Internationale Beteiligungen: Kashagan Karachaganak Tengiz CPC
Roholsektor Kasachstan
BG Group 32,50% 2,00%
ExxonMobil 16,66% (18,52%) 25,00% 7,50%
Lukoil 15,00% 2,70% 6,75%
Shell 16,66% (18,52%) 3,68%
Total 16,66% (18,52%)
ConocoPhillips 8,28% (9,26%)
Inpex 8,28% (8,33%)
BP 2,30% 5,75%
Chevron 20,00% 50,00% 15,00%
ENI 16,66% (18,52%) 32,50% 2,00%
Kazmunaigaz 16,81% (8,33%) 20,00% 19,00%
Rosneft 3,82%
Russia (Transneft) 24,00%
Oman 7,00%
Andere 3,50%

Quelle: International Energy Agency (2008)

Diagramm 1.5: Erdgasausfuhr von Turkmenistan nach

Russland

<8 Erdgasausfuhr

EB() B 70
60
50
40
30
20
o) - 10

80 80

O 1 1 1 1

Milliarden Kubikmeter/Jahr (bcm/y)

o
C
o}
[0}

2004 2005 2006 2007 2008 2009 bis
2028

. IEA, 2008. Ab 2007 sind die Gaslieferungen Turkmenistans an

die Ukraine, die Uber das russische Pipelinenetz flieBen, als
russische Importe dargestellt, wahrend sie bis 2006 als Transit-
lieferungen und nicht als Importe behandelt wurden.

Diagramm 1.6: Gesamtverbrauch Chinas an Erdgas
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Wirtschaftliche, soziale und politische Indikatoren

Tabelle 2.1
BIP in Milliarden $ BIP pro Kopfin $
Land Flache (km?) Bevdlkerung (Kaufkraftparitat) (Kaufkraftparitat)
Kasachstan 2717 300 15 399 437 184,3 12 000
Turkmenistan 488 100 4 884 887 29,65 6100
Usbekistan 447 400 27 606 007 72,6 2700

Quelle: CIA World Fact Book 2009, Asiatische Entwicklungsbank (ADB), 2008

Tabelle 2.2: Ausgewé&hlte soziale Indikatoren

Anteil der Bevolkerung | Staatsausgaben im Gesundheitswesen

Staatsausgaben im Bildungswesen

in Armut (in % des BIP) (in % des BIP)
Kasachstan 16% (2003) 2,3 (2006) 3,2 (2006)
Turkmenistan 44% (1998) 4,8 (2005) 5,4 (2005)
Usbekistan 26% (2003) 2,4 (2006) 6,2 (2006)

Quelle: Européische Bank fur Wiederaufbau und Entwikclung, 2008

Diagramm 2.1: Politische Rechte (PR) und Zivile Freiheiten (ZF) in Zentralasien und in der EU
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Quelle: Freedom House (2008). Methodologie: 1= héchste Freiheitsstufe; 7= niedrigste Freiheitsstufe.

Tabelle 2.3: Corruption Perception Index (2008)

Rang (von 180 L&ndern) CPI Index
Kasachstan 145 2,2
Turkmenistan 166 1,3
Usbekistan 166 1,8

Quelle: Transparency International (2008). Methodologie: 10= Abwesenheit empfundener Korruption; 0=

Korruption.

2005 2006 2007 2008

Absolute Anwesenheit empfundener
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