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Deutschland in Afghanistan: Nicht weiter wie bisher

Die Bundeswebr beteiligt sich in Afghanistan an der NATO-Sicherheitstruppe IS AF. Die Mission
ermaiglicht den ivilen Aufban, stifst aber anch auf immer beftigeren Widerstand. Kann die NATO-
Mission ihre ebrgeizigen Ziele jiberhaupt noch erreichen? Fiinf hochrangige 1 ertreter aus Regiernng,
Opposition und NATO waren sich bei einer DGAP-Podiumsdiskussion im September 2009 einig, dass
das Engagement in Afghanistan sinnvoll ist. Die Operation kann aber nicht weitergehen wie bisher:

Zivile und militdrische Elemente miissen besser in Einklang gebracht werden, um ISAE zum Erfolg zu

fiihren. Defizite beim Staatsaufban, Korruption und Drogenhandel, mangelhafte Koordinierung unter den

beteiligten Akteuren und Organisationen sowie ein schleppender Aufban der nationalen Polize: sind die

schwerwiegendsten Probleme bei der Stabilisierung Afghanistans. Thre Losung ist die 1 oraussetzung dafiir,
dass die Afghanen das Schicksal ihres Landes selbst in die Hand nebmen kinnen.

Einig Uber ISAF

Warum sind die NATO und die Deutschen in Afgha-
nistan und was sind die Ziele ihres Finsatzes? Die
Vertreter aus Regierung und Opposition waren sich
einig, dass das Engagement in Afghanistan sinnvoll
ist, doch gab es Streit Giber die richtige Strategie. Die
Terrorabwehr fithrt die Liste der Motive fir die ISAF
an. Afghanistan hat sich in den neunziger Jahren zu
einem Riickzugsraum fiir den internationalen Terroris-
mus entwickelt. Will die NATO die Taliban dauerhaft
zurtiickdringen, gehoren der Aufbau eines funktionie-
renden Staatswesens und die Schaffung 6konomischer
Perspektiven fir die Afghanen dazu. Hier sind sicher-
heitspolitische, ordnungspolitische und humanitire
Motive eng miteinander verkniipft.

In Deutschland werde die Frage nach den Zielen des
Einsatzes nicht ausreichend diskutiert, klagte Werner
Hoyer, MdB von der FDP-Fraktion. Deutschland hat

den Afghanistan-Einsatz der NATO schlieBlich von
Anfang an unterstiitzt. Die internationale Gemein-
schaft muss aber die Ziele des Staatenaufbaus beschei-
den definieren. ,,Staatliche Strukturen sind eine Inno-
vation in Afghanistan®, so Hoyer, deswegen sei Demut
angesagt. Auch Thomas Kossendey, MdB, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr im Verteidigungsministerium,
mahnte angesichts der Probleme beim Staatenaufbau:
»Haben wir 2001 die Latte fir Afghanistan zu hoch
gelegtr« Das internationale Engagement in Afghanistan

bleibt dennoch notwendig.

Fir viele ist der Einsatz auch eine Frage des Bundnis-
»Afghanistan ist fiir die NATO die
oberste Prioritit., bestitigte Stefanie Babst von der
»NATO Public Diplomacy Division«. ISAF ist damit
auch ein Prifstein fir die Leistungstahigkeit der Alli-
anz. Aber die Bundeswehr sei nicht fiir den Bundniszu-
sammenbhalt selbst im Einsatz, so Werner Hoyer, auch
wenn der Zustand der NATO Besorgnis erregend sei.
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Primat fur den zivilen Wiederaufbau?

Im neuen Afghanistan-Konzept der Bundesregierung
stehen die Herstellung von Sicherheit und der Aufbau
politischer und rechtstaatlicher Strukturen als gemein-
same Ziele Seite an Seite. Klar ist: Ohne den Schutz
vor Ubergriffen gibt es keinen Wiederaufbau, ohne
Fortschritte beim Aufbau eines afghanischen Staates ist
eine erfolgreiche Beendigung von ISAF nicht vorstell-
bar. Ziviles und militirisches Engagement sind deshalb
voneinander abhingig.

Von den Soldaten in Afghanistan wird viel erwartet.
Thomas Kossendey sprach tiber die Doppelbelastung
fir die Bundeswehr. Einerseits sollen deutsche Solda-
ten Offenheit gegentiber den Afghanen beweisen, um
Vertrauen bei der Bevolkerung zu gewinnen. Anderer-
seits ist Entschlossenheit gegeniiber den Gegnern des
Wiederaufbaus gefordert, den Taliban und ihren Ver-
bundeten. Das geht nicht nur mit friedlichen Mitteln.
»Hs ist schon ein Kampfeinsatz«, wenn es darum geht,
eine terroristische Bedrohung von der Aufbauleistung
abzuwenden, so Kossendey.

Jurgen Trittin von der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen, kritisierte, dass die die widerspriichlichen Strate-
gien des zivilen Aufbaus und der Aufstandsbekdmp-
fung unkoordiniert nebeneinander umgesetzt werden
und sich gegenseitig behindern. Bei allem Respekt fir
die Leistungen der Bundeswehr wies der Griine auf
die steigenden Zahlen ziviler Toter hin, dreimal mehr
im Jahr 2007 als im Jahr davor. Die Allianz wird es aus
dieser Sicht immer schwieriger finden, als glaubwiir-
diger Helfer und nicht als Besatzer aufzutreten. Trittin
forderte dabei eine stirkere Orientierung des Einsatzes
auf die zivilen Aspekte.

Ein echtes Primat des zivilen Aufbaus in der Af-
ghanistan-Strategie sei bislang nicht zu erkennen, so
bestitigte Erich Stather, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium fiir Zusammenarbeit und Entwicklung. Er
skizzierte die Ziele und Leistungen der Aufbaupolitik.
Das afghanische Staatswesen braucht Legitimitit und
das Vertrauen der Bevolkerung. Daneben zielt deut-

sche Entwicklungspolitik auch auf die wirtschaftliche
Erholung, auf die Ausbildung von Jugendlichen und
die Schaffung beruflicher Perspektiven sowie auf die
Gleichbehandlung der Geschlechter. Zu einer ver-
nunftigen Gesamtstrategie gehoren auch der Aufbau
der Justiz sowie der Kampf gegen Korruption und
Drogenanbau; dort ist Afghanistan noch weit von
stabilen Verhiltnissen entfernt. Stather kritisierte den
schleppenden Polizeiaufbau, fir den zuletzt Feldjiger
der Bundeswehr als Ausbilder einspringen mussten.
Werner Hoyer nannte dieses Versiumnis einen Skandal.

Deutschland hat fir den zivilen Aufbau in Afghanistan
bislang finanzielle Hilfe in Héhe von 750 Mio. Euro
geleistet (bislang geflossen sind 650 Mio.). Es gibt der-
zeit jahrlich etwa 180 Mio. Euro daftr aus, so Stather.
Allerdings spiirt auch die Entwicklungszusammen-
arbeit die verschirfte Sicherheitslage: Es wird immer
schwerer, Mitarbeiter des Ministeriums zum Einsatz in
Afghanistan zu bewegen.

Der Staatssekretir erinnerte an die Eigenverantwor-
tung der Afghanen: Wenn an jeder Baustelle eine
deutsche Flagge hinge, verstinden die Afghanen nicht,
dass der Wiederaufbau ihre eigene Sache ist. Und: Die
zivile Hilfe beim Aufbau staatlicher Strukturen und bei
der wirtschaftlichen Entwicklung haben einen anderen
Zeithorizont als die militirische Sicherung des Landes.
Die Stabilisierung ist eine Generationenaufgabe, so
Stather.

Zivile Koordination und die NATO

Auch die NATO macht sich zum Sachwalter des zivi-
len Aufbaus in Afghanistan. Fir die Allianz sind zivile
und militdrische Erfolge untrennbar verbunden, doch
liegt der Schwerpunkt bislang bei der Sicherung und
der Ausbildung von afghanischen Sicherheitskriften.
Die Verbiindeten haben zuletzt auf dem Gipfeltreffen
in Bukarest beschlossen, sich starker am Hindukusch
zu engagieren; daran erinnerte Stefanie Babst. Die
NATO hat sich eine gemeinsame Afghanistanstrate-
gie, den »Comprehensive Approach, als politischen
Rahmen fir die Manahmen des Bindnisses zugelegt,
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auch gibt es eine »Afghan National Development
Strategy« (die als Gesamttext nur auf englisch im Netz
zu finden ist). Ziel NATO-Strategen ist es, die nicht-
militirischen Elemente der Planung stirker zu bertick-
sichtigen und die Vereinten Nationen in die Pflicht zu
nehmen. In Deutschland beginnt die Koordination bei
den Ressorts: Die beteiligten Ministerien miissen sich
abstimmen, was in den »Provincial Reconstruction
Teams« (PRT) vor Ort auch mit militarischer Ausrich-
tung erfolgreich geschieht, doch gibt es erheblichen
Nachbesserungsbedarf fiir die Koordinierung in
Berlin.

Die Koordination mit den anderen Organisationen ist
aber mangelhaft, dies beklagte Babst. Zu viele Akteure
sind beteiligt, aber keiner sitzt im Fithrerstand: Beson-
ders drgerlich ist es daher, dass die NATO noch kein
spezifisches Abstimmungsverfahren mit den Vereinten
Nationen fiir die Konfliktbearbeitung einrichten konn-
te: Erst jingst bei der Generalversammlung ist die Un-
terzeichnung einer NATO-UN- Erklirung gescheitert:
Russland verweigerte die Unterstiitzung dafiir — ein
Kollateralschaden der Georgien-Kirise.

Gegen die zivile Rolle der NATO richtete sich aber
auch Kritik: Die NATO kann keine Verantwortung
fir die nichtmilitirischen Elemente des Aufbaus
tbernehmen. Hier sah Hoyer eine Herausforderung
fiir Deutschland. Wenn selbst die UN nicht genug fir
die Koordination tun, dann sei dies ein politisches
Problem, dessen sich Deutschland annehmen musse.
Deutschland solle sich dafir einsetzen, so Babst, dem
UN-Beauftragten fiir Afghanistan Karl Eide grof3eres
Gewicht zu verleihen.

Noch schwerer ist die Einbindung der Nachbarstaa-
ten, der von mehreren Seiten gefordert wurde. Wie
kann das fragile Pakistan an der Stabilisierung von
Afghanistan eingebunden werden? Ist nicht der Iran
ein dringend bendtigter Akteur im Kampf gegen die
Drogen in Afghanistan? Werner Hoyer beklagte, dass
der Westen ein Kooperationsangebot der Shanghai-
Organisation (SCO) fur die Afghanistan-Hilfe unbe-
antwortet gelassen habe. Viel hinge davon ab, wer der
nichste amerikanische Prisident wird, welche Haltung

Washington zum Dialog mit Russland, Pakistan oder
dem Iran tber Afghanistan hat.

Offenheit fur die deutsche Debatte

Deutschland soll in diesem Herbst tiber die Mandate
fir die Bundeswehreinsitze in Afghanistan entschei-
den. Dabei will die Bundesregierung, dass die Ober-
grenze der eingesetzten Soldaten auf 4500 angehoben
wird. Thomas Kossendey erliuterte die Griinde fiir
die Erhohung: Der aktuelle Spielraum wird durch die
ISAEF, die Tornado- Einheiten der Bundeswehtr und
die QRE, die neue »Quick Reaction Force, bereits voll
ausgenutzt. Wenn neue Aufgaben hinzukommen, etwa
durch die verschirfte Sicherheitslage im Wahljahr 2009,
will die Bundesregierung nicht immer wieder den Bun-
destag um eine Aufstockung bitten miissen.

Was vielen Deutschen nicht bekannt ist: Die Verbiin-
deten in der NATO und ISAF sowie die Afghanen
selbst schitzen den deutschen Beitrag positiv ein.
Diese gute Nachricht kam von Stefanie Babst. Warum
sei aber die deutsche Diskussion tiber Afghanistan so
stark auf die militirischen Aspekte reduziert? Schlie(3-
lich hat Deutschland Verantwortung fiir den Erfolg
des gesamten Unternechmens iibernommen, also der
zivilen wie der militirischen Aspekte und nimmt diese
auch wahr. Hitten die Deutschen bei der Darstellung
der Afghanistan- Mission nicht den Fokus so sehr auf
die zivile Wiederaufbauarbeit gelegt, wire die Diskussi-
on Uber die hirtere militirische Gangart und die Rolle
der Bundeswehr nicht so schwierig;

Binige Teilnehmer kritisierten die Offentlichkeitsar-
beit der Bundesregierung und warfen ihr mangelnde
Oftenheit und kinstliche Zuriickhaltung in der Spra-
che vor. Wenn der Begriff »Kampf«in der Diskussion
vermieden wird, dann wundern sich die Deutschen,
wenn Soldaten am Ende doch fallen; davor warnte
Werner Hoyer. Thomas Kossendey wies die Kritik
zurlick: Man habe schlief3lich auf allen Kanilen die Be-
grindung fir die jingste Aufstockung kommuniziert.
Aus dieser Sicht ist das neue Afghanistan-Konzept
nicht nur eine politische Richtlinie, sondern auch eine
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Neuer Gesamtansatz
fur Afghanistan?

wichtige Informationsquelle, die sich auf belastbare
Fakten stiitzt. In der Diskussion wurde neben mehr
Information auch ein stirkeres Werben fiir den Afgha-
nistan-Einsatz gefordert.

Jurgen Trittin wies schlieBlich auf den Zeitdruck hin,
der sich fiir die deutsche Debatte aufbaut. Fir das Jahr
2010 drohen die Niederlinder und Kanadier mit dem
Abzug aus dem Stiden Afghanistans. Bis dahin muss
Deutschland eine klare Vorstellung davon haben, wie
weit es sich fiir Afghanistan engagieren will. Schwie-
riger wird es werden, die widerspriichlichen Strategien
des Staatenaufbaus und der Aufstandsbekdimpfung in
Einklang zu bringen.

Dr. Henning Riecke <riecke@dgap.org>

Deutschland und die NATO in Afghanistan:
Zwischen Aufbauverantwortung und Bindnispolitik

Podiumsdiskussion
23. September 2008, 18.00 bis 20.00 Uhr

Diskutanten:

Dr. Werner Hoyer, MdB

Stv. Vorsitzender der FDP-Fraktion, Deutscher
Bundestag, ehemaliger Staatsminister im
Auswartigen Amt

Thomas Kossendey, MdB

Parlamentarischer Staatssekretar im
Bundesministerium der Verteidigung,
CDU-Fraktion, Deutscher Bundestag

Jurgen Trittin, MdB

Bundnis 90/Die Griinen, Deutscher Bundestag, ehe-
maliger Umweltminister

Erich Stather

Staatssekretdr im Bundesministerium flr wirtsch.
Zusammenarbeit und Entwicklung

Dr. Stefanie Babst

Deputy Assistant Secretary General for Public
Diplomacy, NATO

Moderation:

Prof. Eberhard Sandschneider, Otto Wolff-Direktor
des Forschungsinstituts

DGAPaktuell | 2008/6 4



