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RECENZE

Milan Tucek a kol.: Dynamika ceské
spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,

428 s.

Mirostawa Marody (ed).: Wymiary Zycia
spotecznego: Polska na przelomie

XX i XXI wieku

Warszawa, Wydawnictwo naukowe
,Scholar” 2002, 488 s.

Zda se, jakoby podobna témata vyzadovala
podobné rozméry a snad i podobnou kom-
pozicni skladbu.. Mam pied sebou dvé knihy
rozsahem (428 versus 484 stran), tvarem i va-
hou téméf identické - knihu, ktera vypovidd
o Ceské spolecnosti a jejich proméndch v po-
slednich letech na bazi metodologie, kterou
pfipravil, modifikoval a specifikoval tym ve-
deny Milanem Tuckem a Pavlem Machoni-
nem (nespornym autorem teoretického ram-
ce cel€é rozsahlé studie), a knihu, kterou pfi-
pravila vyznamna polskd sociolozka, spiSe
vsak socialni psycholozka Mirostawa Maro-
dy s kolektivem autord, jejichz vékové i for-
malni zafazeni se pohybuje od ,adjunkta” po
svétové proslulého profesora — Dimenze so-
cidlniho zivota - s podtitulem Polsko na prelo-
mu 20. a 21. stoleti. Porovnani téchto dvou
knih rozhodné neni nahodilé: zabyvaji se
timtéz ustfednim problémem, jimz je ,pro-
ména spolecnosti statniho socialismu ve spo-
le¢nost demokratickou a trzné ekonomic-
kou” (Ceskd verze) nebo jinymi slovy - ,cesta
od realného socialismu k realné demokracii”
(polska verze), v zasadé kladou tytéz otazky
a soucasné nabizeji (prostym faktem své ko-
existence) moznost srovnani dvou v mnoha
ohledech odlisnych, z odlisnych zdrojt cer-
pajicich a k ponékud odliSnym zavérim do-
spivajicich pfistupd. Chci timto srovndnim -
a to neni nepodstatné - navazat na dobrou
tradici, kdy ceska sociologie brala polskou
sociologii nejen na védomi, ale kdy se ji in-
spirovala a ucila se od ni. Dnes uz ,zpro-
stredkovatelska” role polské sociologie vymi-
zela, integrace ceské sociologie do evropské-
ho kontextu se stala (zc¢dsti) samozfejmosti
a ¢eskd ,emancipovand” sociologickd véda se

vydala na vlastni cestu — navazujic (a ani to
neni nepodstatné) na vlastni tradici studia
socialni stratifikace z let Sedesatych.

Pokusim se o srovndni, nikoliv hodnoce-
ni - hodnotici soudy jsou sice v téchto kon-
textech pripustné, ale byly by myslim neko-
rektni: prace se prece jen v mnoha podstat-
nych ohledech odlisuji a praveé tato odlisnost,
ktera ¢ini srovndni zajimavym a podnétnym,
hodnoceni témét vylucuje. Nékolik zaklad-
nich zavérd vsak lze ucinit bez obav z pod-
statného zkresleni.

Predevsim tedy — tym Milan Tucek a kol.
(Jan Cervenka, Jana Duffkovd, Toma$ Koste-
lecky, Pavel Kuchaf, Véra Kuchafovd, Pavel
Machonin, Karel Miiller, Jif{ Safr) pracuje
s kontinudlni fadou dat, kterou systematicky
porovnava, mdlokdy vystupuje z jejich ramce
a dosahuje tak efektu zcela ojedinélého v ce-
lém kontextu stfedo- a vychodoevropské so-
ciologie: miize kvalifikované porovnat ,ob-
jektivni, tvrda data” bez poruseni piisnych
principti komparability. Mame tedy pred se-
bou nikoliv ojedinély a v podstaté nahodily
- tak uz to byva - artefakt, ale dlouhodo-
bou a doslova mravenci prdci, jejiz vysledek
opravnuje ke generalizacim empiricky dosta-
te¢né zdtvodnénym.

Skutecnost, ze tym pracuje se soubory
srovnatelnych dat (1984, 1992 a 1999, nékdy
zpétné az k roku 1967, a navic s daty zahra-
nicnich vyzkumt, napt. s vyzkumnymi daty
vyzkum fizenych J. Treimanem aj. Széleny-
im) jej na jedné strané vybavuje pfiméfenym
sebevédomim (i pokud jde o moznosti mezi-
narodnich srovnani) a dovoluje i formula¢ni
suverenitu, na druhé strané (najmeé ve srov-
nani s polskym textem) jej tématicky ome-
zuje.

Centralni téma je jednoznacéné a pojmo-
vé sice diferencované uchopitelné, nicméné
jasné - je jim socidlni nerovnost ve vsech
svych socidlné relevantnich projevech (vcet-
né ,prozivani” socidlni degradace ¢i mobilit-
niho sestupu). Autofi text strukturuji v pod-
staté tak, jak jsme jiz ptivykli (diky vlastni
tradici v té véci): od sociodemografickych
faktorti a regionalnich promén postupuji
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k vlivu vzdélani a kvalifikace, ekonomické
aktivity (¢i neaktivity), Zivotniho zpfisobu az
k projeviim a souvislostem zivotni urovné
(véetné prijmové a majetkové diferenciace).
Spolecnost je tak ,dekomponovana” - jak ji-
nak v analytickém vyzkumu ani neni mozné
- a potom zase zpétné jakoby ,slozena” (coz
je procedura v tomto textu ne zcela explicite
provedena: proto zavéry jakoby, podtrhuji,
jakoby z predchozich tdaji nevyplyvaly). Au-
tofi navic do svého pojeti zafazuji exkurs
o0 socidlni soudrznosti (s. 292 a ndsl.) s tim, zZe
jde o jakousi ,sebekritiku autord” v tom, ze
integracni a ,soudrzné” momenty podcenili,
zdUraznujice elementy nerovnosti a soustie-
dujice svou pozornost na procesy diferenci-
acni. Nejsem si ale viibec jist nezbytnosti ta-
kové sebekritiky, protoze otdzka Jak je moznd
spolecnost? a jak se udrzuje ve stavu relativni
rovnovahy je pfitomna ve vsech sociologic-
kych koncepcich, at konfliktualistickych ¢i
konsensualnich a konceptem socidlni soudrz-
nosti se po mém soudu nefesi. Tento pojem
odkazuje spiSe do sféry socidlnich aktivit ¢i
dokonce intervenci socidlnich aktért indivi-
dudlnich i kolektivnich nez do sféry socidlni
teorie a vyzkumu. Ostatné jak autofi sami
ukazuji, ma nezanedbatelné ekvivalenty c¢i
alespon asociované pojmy — konsensus, ko-
herenci, integraci, ,svornost” apod. Nepopi-
ram jeho moznou budouci efektivitu, ale
v daném kontextu mi znéji tivahy o ,makro-
socidlni soudrznosti” prece jen ponékud od-
tazité a jakoby trosku artificidlné do kontex-
tu vloZené.

Co je prednosti dila - totiz jeho nespor-
nd empirickd sevienost (metodologii by bylo
nutno posoudit samostatné), je soucasné je-
ho omezenim: nedovoluje prosté klast otdz-
ky, které jsou mimo dany rdmec. Autofi jsou
piirozené nejen schopni, ale i kompetentni
takové ,prekracujici otazky” klast, ale vnitf-
ni disciplinovanost jim to evidentné nedovo-
luje. Proto ale také v celé praci chybi syste-
ktery - pfizndvam - se stal troSku modni za-
stérkou za pfece jen ponékud ,fadni”, nerov-
nost nefku-li pfimo ,bidu” (na tuto moznou
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synonymitu poukazuji stejné tak brnénsky
Marada jako moskevsky Borodin). S ¢im se
vSak nemohu smifit, je prece jen pfili§ de-
skriptivni pojedndni fenoménu ,volného ca-
su”. Je nesporné, ze kniha bude uzite¢nym
privodcem po faktografii (,socidlni topogra-
fii”) traveni volného casu, ale nedozvime se
nic o tom, ¢emu se fikd - at pravem ¢i nikoliv
— postmoderni mentalita. Jinymi slovy - a moz-
na nepfiméfené kritickymi - ¢tenafr ,odji-
nud” by nabyl pocit, Ze se ,u nas” nic vlastné
v této oblasti nestalo, snad kromé toho, Ze se
,struktura aktivit” zmeénila a ze vstupné na
koncerty se zSestindsobilo... Chybi totiz cely
obrovsky komplex subkultury mladych, je-
jich specifickych aktivit, které jsou bezpre-
cedentni také tim, Ze vyzkumniky od ,objek-
tu” svého studia vzdaluji: zde se asi nejvice
projevuyji limity metodologie, kterd je v ramci
svych vlastnich mezi (a ty jsou dostatecné Si-
roké) uzitecnd, funkcni a validni, ale kterd
nds zbavuje moznosti ptat se na otazky, jez
jsou uchopitelné jen a jen postupy, jimz se
dnes rika ,kvalitativni”.

Poldci naproti tomu disponuji daty, po-
kud s nimi ovsem viibec pracuji, jez jsou vza-
ta z nejrtznéjsich pramenti rizné hodnoty.
Tim nechci fici, Ze prace je tim apriori zne-
hodnocena, chci pouze zdtraznit, Ze jde o od-
lisny piistup a odliSny konecny efekt, ktery
neni limitovan, tfm méné diktovan (v zadné
mife) metodologicky. A tak v knize polskych
autorti najdeme texty faktograficky pfetizené
(tfebas o kriminalité), nedotazené (ttebas o ro-
diné) a ,mimofaktografické” (naptiklad o ,ko-
lektivnich reprezentacich). V tomto smyslu je
polska prace spiSe sbornikem (i kdyz kon-
cepcné vysoce kvalitné komponovanym -
piikladem ,nekomponovaného” souboru tex-
t je naptiklad Postsocialism: Ideals, Ideologies
and Pracices in Eurasia, editoval C. M. Hann
/London and New York: Routledge 2002/.
Kniha ma pét casti: Postsocialismus jako
pfedmét antropologického studia, Sociadlni
kapitdl, divéra a legitimita, Rozmeéry nerov-
norvnosti /gender, tfida a ,underclass”/, Na-
silné déjiny a ndvrat identity, Rozpindni po-
stsocialismu a Vyvoz demokracie a globalni
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obcanska spolecnost. Jednotlivé texty jsou
pozoruhodné, celek je ,zmateny”), zatimco
Ceskd prace je monografii v plném slova smys-
lu. Nejsem si jist, zda tento moment - pfi na-
§1 tradicné az prislovecné ucté pred polskou
sociologii — dostatecné doceniujeme: nas au-
torsky tym prosté jde jinou, ale alespon
v tomto pfipadé empiricky exaktnéjsi a pre-
tofi sami nejlépe.

Je-li tedy kniha Milana Tucka a kolekti-
vu konciznim a strukturovanym vykladem
opfenym o logiku vychozi generalni hypoté-
zy (kterd je vyjadfena souhrnnym schéma-
tem na str. 17 a zahrnuje tfi zakladni vza-
jemné vztazené dimenze - pfemény socidlni
struktury, individudlni socidlni mobilitu
a kulturné civilizacni predpoklady a dtsled-
ky moderniza¢nich procesti), jejiz pocatky
sahaji do 60. let, je kniha Mirostawy Marody
sice strukturovanym, ale v podstaté ad hoc
vybranym souborem riizné zpracovanych té-
mat - rtzné metodologicky, konceptudlné
i pouzitou argumentacni strategii. Pfistup Mi-
rostawy Marody ale neni ani zdaleka ,zavr-
Zenihodny” ¢i snad primitivné zjednodusSuji-
ci; mad totiz pfed Tuckovym et al. pfistupem
jednu vyhodu, totiz jakousi multidimenziondl-
nost, kterd predpoklddd redlnou vnitrovédni
komunikaci a nefalSovanou interdsiciplinari-
tu. Polskd publikace se tak pohybuje v opti-
ce od klasické stratifikace (mdlo) az po témer
postmoderni teorie medialni reprezentace,
od deskriptivnich analyz kriminality po zce-
la volné dvahy o lidském stésti ve zlidsténé
spolecnosti.

A pravé zde vidim pfednosti polské kni-
hy: doklada totiz - v jednotlivostech a do ji-
sté miry i vcelku — Ze polsti sociologové jsou
vice pouceni svétovou sociologii, jsou - jak
feceno - kooperativnéjsi a interdisciplinar-
ngjsi. Co asi stdle jesté neumime, je propoje-
ni ,teorie a empirie”, onen tolikrat proklamo-
vany ideal - proklamovany nejen klasikem
Mertonem, ale i normalizacnim sociologem
Rychatfikem. Kdo by si to propojeni nepial?
Ono ale predpoklada a) soudobou teorii znat
a b) nabidnout ji ve verbdlné pfijatelné po-

dobé vyzkumnikiim (tedy tak, aby s ni sku-
tecné mohli pracovat). Tucek a kol. odvedli
maximum mozného, ale podivame-li se tie-
bas na brnénskou produkci (mam na mysli
sbornik o socidlni exkluzi nebo MareSovu ¢i
Maradovu monografii) snadno zjistime, ze
nékterd pole zlistavaji nezorana.

Pfed nedavnem v polském casopise Kul-
tura i spoteczeristwo Jarostaw Kilias, dokonaly
znalec ,ceskych pomérii, poznamenal, zZe
jsme prilis deskriptivni, Ze nedokdzeme pfe-
krocit meze komentované reprodukce a na-
vic - textl ve svété neziidka notoricky dobre
znamych. Pfipustme, Ze dohanime zpozdé-
ni. Vétsi a redlnéjsi problém vidim v tom, Ze
mladd a nejmladsi sociologicka generace je
,nékde jinde”: zna totiZ soudobou sociolo-
gickou teorii a pracuje s ni osobité a svébyt-
né. Ale - nekomunikuje. Rozhodné s cesky-
mi partnery jen s nejvyssi obezietnosti.

A tak je tedy mozné, ze v Tuckové knize
doznivd jeden model ,délani sociologie”, ro-
zuméj — makrostrukturalni sociologie, které
stdle jesté jde o poskytovdni ,inspiraci pro
rozumnad ¢i méné rozumna feseni zivotnich
problémii celé spolecnosti”. Mozna, ze se no-
vy, ,alternativni” model nékde jinde rodi. Kni-
ha Tuckova kolektivu nechce byt jen akade-
mickou cetbou, jak vySe feceno. Ale nechce
ani byt ,socidlnim inzenyrstvim”, je prosté
nabidkou pro kultivovaného ctendre, ktery
chce ,védét vice”. Ad vocem ctendr: vzdycky
jsem se trochu bdl u knizek tymu Machonin-
Tucek miry ctivosti takto, tj. ,prestrukturo-
vané” koncipovanych texti. Ma-li sociologie
dvé publika, k nimz se obraci - vefejnost
uzsim smyslu, pak se mi zdd, ze kompromis
se mné osobné milému tymu stale jesté ne-
dafi - je-li totiz viibec mozny. Ponechme fe-
Seni otdzky jinym, snad sociologtim a filozo-
fm védy; v kazdém pripadé aspirace, které
tym spojuje se svym obrazem ceské spolec-
nosti, volaji po uvolnénéjsi dikci, ktera -
pravda — nemusi byt rozvolnéna do nezdvaz-
ného tlachu doznivajictho pseudopostmoder-
nismu. V této rezervovanosti - i jazykové —
decentnost autorského kolektivu sdilim (ale
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polska kniha je sice ptetizenéjsi ,svétovou li-
teraturou” a pfitom nezbytnou miru ctivosti
zachovava také).

Zajimava je také odlisnost zavérd, k nimz
oba autorské tymy dospivaji. Tucktv tym
,nas” situuje kamsi do piili cesty, jsme podle
autortt ,spolecnosti sice demokratickou,
avak pouze polomoderni a polobohatou, ¢ds-
tecné tfidné, ¢astecné rovnostaisky a castecné
meritokraticky strukturovanou” (s. 404), pat-
fime tedy mezi ,polobohaté a polomoderni
zemé”. Vyvojova perspektiva je pak zakotve-
na v ,promeritokratické orientaci, velmi bliz-
ké modernimu a lidem vétsinou dobfe srozu-
mitelnému pojeti socidlni spravedlnosti (jako
kombinace rovnosti piileZitosti a pfimérené
socidlni solidarity) a demokracie” (L.c.: 409).

A je to tady: zakladni postoj autorského
tymu je nesporné radikdlné pozdné modernis-
tickyj, coz je postoj legitimni a dost obecné
pfijimany. Na druhé strané se nelze dost dob-
fe zbavit dojmu, zZe lpéni na subjekt-objektové
dialektice je upfiliSené: socidlni fakta mimo
védomi neexistuji, prfesnéji - zacinaji socidl-
né fungovat teprve tehdy, jsou-li ,pronesena”
lidskym védomim - a nemusime se hned
hlasit k socialnimu konstruktivismu. Autofi
presné védi, kde sami realitu konstruuji (je-
jich prdce s idealnimi typy je prikladnd), ale
zdd se mi, Ze jsou mdlo ochotni pfiznat tutéz
Jkonstruktérskou aktivitu” na urovni kazdo-
dennosti. Proto myslim je nadbytecné se
omlouvat, Ze jejich vyzkumnymi prostfedky
,se nelze dostat az na droven individualné
psychologickou” - to ani v polském souboru
neni, jakkoliv je v ném socialni psychologie
neskonale vice. Tyto aspirace prosté Zadna
»makrosociologie” nema a mit nemtize. Pfece
jen ponékud jiné téma je totiz problém ,per-
cepce” a ,vyjednavani” socidlni reality, to, ce-
mu se dnes fika (s nepfimym odkazem na
Durkheima) ,socialni (¢i kolektivni) reprezen-
tace” jako zaklad ,diskurzti” - medialnich,
politickych, kazdodennich, v nichz se usta-
vuje ,smysl socidlniho svéta”. Uvdzime-li, Ze
dnes existuje ctyfsvazkova ucebnice (!) ,dis-
kurzivni analyzy”, mam porad pocit, ze jsme
prece jen stale jeSté znacné zpozdéni.
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Obecné ale plati myslenka, kterou ¢teme
v polském souboru a ktera pochdzi z pera
Leszka Kotakowského - ,realita kazdé spo-
lecnosti do znacné miry zdvisi na obsahu
predstav, které ma sama o sobé”. O tom v pol-
ské sociologii védi ponékud vice nez my -
patii to k jejich tradici (editorka sborniku
kdysi tématem kazdodenni percepce socidlni
reality dokonce zacinala). Na druhé strané -
vérech viibec mluvit da. Polskd kniha vy-
ustuje do dvou téméf ,historiozofickych” ka-
pitol — o Polsku v globalizacnim kontextu
(Witold Morawski, ktery mluvi o ,globalizac-
né imitativnim modelu” a upozornuje, ze na-
stal cas ,nového pohledu na Zapad, tj. cas
nachdzeni nejen jeho prednosti, ale i slabin”,
s. 460) a o ,civilizac¢nich trendech” (Jacek Ko-
chanowicz, ktery svou kapitolu a celou kni-
hu uzavira textem Novy pesimismus). Polsko
pak - shrnuto - ,pfipomind z mnoha hledisek
stfedné rozvinutou zemi Tretiho svéta s du-
alni spolecnosti, jejiz ¢dst Zije v rytmu me-
tropoli Zapadu a druha ¢ast propadd postup-
né marginalizaci” (l.c.: 481). Zaveér prece jen
méné tutésny nez sdéleni o ceské ,polospo-
le¢nosti”.

Prikladny pokus o zavrSeni tradi¢ni
stavby - a ono o tradici v tom nejlepSim
smyslu, metodologickém i teoretickém, jde -
syntetickym dilem, jimz je Dynamika ceské
spolecnosti nepochybné, si zaslouzi pozor-
nost. To nent floskule, to je vyzva: trpi-li ces-
ka sociologie nécim jesté vice, nez je jeji za-
hledénost do efemernich inovaci na strané
jedné a nezfidka osobné motivovanou ne-
sndSenlivosti na strané druhé, pak je to vzd-
jemnd nepozornost, kterd je vyrazem netcty
a nezdvofilosti. Mezi kdysi existujici praz-
skou a brnénskou sociologickou $kolou exi-
stoval vztah, ktery byl vice neZ jen prostou
nevrazivosti. Ale ti i oni ¢ekali s napjatou ne-
dockavosti, co ti druzi napisou - a pak se do
toho pustili, neziidka prostredky madlo vybi-
ravymi a malo kurtoaznimi. Zvlasté Macho-
nintv ucitel Josef Kral byl v té€ véci mistr nad
mistry. Ale oni kritikou projevovali vzdjem-
nou pozornost a tedy vlastné i uctu. To nej-
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horsi, co se miize knize stat, je totiz to, ze zl-
stane obklopena arogantné povznesenym
mlcenim. Upfimné si pfeju, aby se to jiz zad-
nému ceskému sociologickému produktu,
ktery je hoden pozornosti, byt jakkoliv kri-
tické, jiz nestalo.

Miloslav Petrusek

Jaroslav Krejci: Postizitelné proudy déjin
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002,
563 s.

Kniha Jaroslava Krejciho patii v ¢eské socio-
logické literature k ojedinélym a uctyhod-
nym pokustim shrnout vysledky snahy poro-
zumét toku svétovych déjin. Navic je to kni-
ha nesmirné intelektualné a informacéné bo-
hata, rekl bych, Ze je to vlastné nékolik knih.
Soustfedim se ve svych poznamkdch pouze
na jeji sociologické partie, které tvori hlavni
¢ast nové napsanych textt. Dilo, které patfi
mezi nejrozsahlejsi publikace Sociologické-
ho nakladatelstvi, je totiz shrnutim fady dii-
ve publikovanych knih autora, sevienych
pravé sociologickymi texty do smysluplného
celku.

V ceském mysleni konciciho 20. stoleti
to byli spiSe filozofové, kdo se odvazovali
globdlnich pohledii na svétové nebo evrop-
ské déjiny, jako napiiklad Jan Patocka svymi
»Kacifskymi esejemi o filosofii déjin” ¢i ,Ev-
ropou a dobou poevropskou”, Otakar Funda
svou knihou ,Znavena Evropa umira” nebo
Bretislav Horyna svou ,Ideou Evropy”. Krej-
¢i k problému déjin, a také evropskych déjin,
pristupuje z jiné polohy, i kdyz otdzky, které
si kladou filozofové déjin, mu nejsou cizi.
Nejstrucnéji by se jeho dilo dalo oznacit jako
velky cesky prispévek k soucasné historické
sociologii. Zaroven je to dilo pokousejici se
nové formulovat nékteré principy makroso-
cidlniho mysleni v sociologii.

Myslim, ze Krej¢i pIné pfijal za své gno-
zeologické stanovisko svého velkého mentora
Arnolda ]. Toynbeeho, ktery tak jasné vyjad-
fil moZnost spojeni genetického a analytické-

ho mysleni: ,Madme-li tedy vénovat patfi¢nou
pozornost jak toku zivota, tak i pluralité téch-
to tekoucich proudi, musime se na né po ce-
lou dobu divat jak okem historika, tak i soci-
ologa. Pokutou za pokus oddélit tyto dva pii-
stupy do dvou izolovanych ,disciplin’ je ztra-
ta moznosti vidét zZivot jako celek. To plati
o zkoumadni lidskych zdlezitosti na kazdém
stupni a na kazdé drovni... Nezbytnost obou
pristupt je ziejmd, kdyz se zabyvame rozvi-
nutou spolecnosti z ekonomického hlediska.
Ekonomicka historie a ekonomicka analyza
provadéna matematicky jsou zde obé ziejmé
nezbytné” (A.]. Toynbee, 1966. Change and
Habit, s. 88-89). Zivotni zkuSenost Jaroslava
Krejciho, ktery patfil mezi nase nejlepsi ana-
lytické ekonomy, zejména v oboru vypoctu
narodniho diichodu, a ktery zdroven patii
mezi predni britské odborniky komparativ-
niho studia nabozenstvi, ho opravniuje k tak
velkoryse pojatému dilu jakym ,Postizitelné
proudy déjin“ nepochybné jsou. Jeho inte-
lektudlni vyvoj je vlastné analogii Zivota Ma-
xe Webera. Vystudoval prava a pak se véno-
val makroekonomii, aby se poté ve zralém
véku ponotil do sociologického vykladu dé-
jin, pfedevsim na zdkladé svého rozsahlého
studia svétovych ndbozenstvi a orientalnich
kultur. Ostatné vliv Maxe Webera, vedle Ar-
nolda Toynbeeho a dal$iho britského autora,
ptvodné z okruhu Ernesta Gellnera, tj. Mi-
chaela Manna, je nejen ziejmy, ale autorem
samotnym oteviené deklarovany. V pozadi je
vSak také citit vyrovnavani s Marxem - opét
analogie s Maxem Weberem. Karel Marx je
totiz druhym nejcastéji citovanym autorem
po Arnoldu Toynbeem, tfetim je Max Weber
a po ném ndsleduji Samuel Huntington a Mi-
chael Mann. K pomérné casto citovanym au-
tortm patfi jesté Tocqueville, Talcott Par-
sons, Fernand Braudel a Shmuel Eisenstadt.

Oblibeni autofi vypovidaji hodné o za-
kladni gnoseologické a metodologické orien-
taci autora. Téma knihy samoziejmé ika, ze
jde o makrosocidlni a makrokulturni piistup,
ktery je opfen piedevsim o komparativni me-
todu a o kombinaci analytického a historic-
kého piistupu. Krejci je vak, myslim, kritic-
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