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1 Einleitung

1.1  Bisherige Berichterstattung

Der hiermit vorgelegte, abschlie3ende Bericht Il zur EU-Testerhebung ,, Translating and Testing a
Victimisation Survey Module“ enthalt, wie vertraglich vereinbart, eine Analyse und Bewertung der
in Deutschland durchgefiihrten Testerhebung in methodischer und inhaltlicher Hinsicht sowie
einen Vergleich der erzielten Ergebnisse mit anderen Quellen.

Dieser Bericht Il kniipft an die bisherigen Berichte Deutschlands an Eurostat im Rahmen der Tes-
terhebung an. Dabei konzentrierte sich der Bericht |, der am 28.11.2008 vorgelegt wurde, auf die
Schwierigkeiten bei der Ubersetzung der englischen Fragebogenfassung ins Deutsche. Hierbei
wurde bereits eine ganze Reihe von Fragen aufgeworfen, die sich z. B. auf die Abgrenzung von
Begriffen oder auf die Umsetzung fiir die in Deutschland vorhandenen Gegebenheiten bezogen.

Der Bericht Il vom 30.6.2009 befasste sich mit generellen und speziellen Problemen des vorge-
gebenen Fragenkatalogs. Dariiber hinaus enthielt er die Ergebnisse des qualitativen Pretests
sowie eines Vergleichs der deutschen und der dsterreichischen Ubersetzung. AuBerdem wurden
darin das Erhebungskonzept in seinen Eckpunkten, die Stichprobengrundlage wie auch das
Auswahlverfahren beschrieben.

Um einerseits die ,,Expert Group on the policy needs of data on crime & criminal justice®, ande-
rerseits die ,,Eurostat Working Group on Crime and Criminal Justice®, auf deren Sitzungen Anfang
2010 jeweils der Sachstand der europdischen Testerhebungen erdrtert wurde, mit aktuellen In-
formationen zum Methodentest in Deutschland zu versorgen, wurde am 15.12.2009 ein zusatzli-
cher Zwischenbericht vorgelegt. Er enthielt neben methodischen und inhaltlichen Ergebnissen
aus der ersten Feldphase in Deutschland auch bereits erste Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen aus deutscher Sicht an eine kiinftige reguldre Opferbefragung im System der amtlichen eu-
ropdischen Statistik.

Auf Bitten Eurostats haben die deutschen Projektpartner die Vorlage dieses Abschlussberichts
vorgezogen; die vertraglich vereinbarte Lieferfrist dafiir lauft erst Ende Mai 2010 aus. Allerdings
hatten sich kiirzlich die Leiter der europdischen Statistikamter darauf verstandigt, bereits 2013
im System der amtlichen Statistik eine reguldre Opferbefragung durchzufiihren. Wegen der Vor-
laufzeit, insbesondere bei der Schaffung der gesetzlichen Grundlage, sollen daher bereits Ende
April 2010 die Grundziige der kiinftigen Erhebung vereinbart werden. Ohne Verkiirzung der Pro-
jektlaufzeit in Deutschland wiirden somit die Erkenntnisse aus der hier durchgefiihrten Testerhe-
bung nicht ausreichend beriicksichtigt werden kdnnen.

Trotz kiirzerer Bearbeitungszeit haben sich die deutschen Projektpartner bemiiht, Einbuf3en in
Bezug auf die Vollstandigkeit und Qualitdat des Berichts zu vermeiden. Allerdings wurde in Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber die eigentlich gewiinschte Kostenschatzung fiir eine spatere
Haupterhebung stark vereinfacht (vgl. Kap. 5). Auch die Analyse der Angaben tiber die Umstdnde
und Folgen der erfragten Viktimisierungen wurde gegeniiber dem eigentlichen Vorhaben ge-
strafft.

Der hier vorgelegte, abschlieende Bericht lll beschreibt die praktische Umsetzung der Testerhe-
bung im Feld. Aussagen und Erkenntnisse aus den friiheren Berichten werden daher i. d. R. nicht
wiederholt; stattdessen wird ggf. auf die entsprechenden Passagen der anderen Berichte verwie-
sen. Lediglich das Grundkonzept der deutschen Testerhebung soll eingangs nochmals kurz dar-
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gestellt werden, soweit es fiir das Verstandnis der in Bericht Ill vorgenommenen Analysen und
der daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen unabdingbar ist.

1.2 Eckpunkte des Erhebungskonzepts in Deutschland

1.2.1 Rechtsgrundlage und beteiligte Institutionen

Die Testerhebung erfolgte in Deutschland auf der Grundlage von § 7 Abs. 2 des Bundesstatistik-
gesetzes (BStatG), der Sondererhebungen zur Klarung wissenschaftlich-methodischer Fragestel-
lung regelt. Die Testerhebung wurde in Zusammenarbeit zwischen Statistischem Bundesamt,
Bundeskriminalamt und den Statistischen Landesdamtern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen durchgefiihrt. Die Statistischen Landesdmter verantworteten die Datenerhebung
und -erfassung, das Statistische Bundesamt die methodische Konzeption einschliefilich der Ent-
wicklung der Erhebungsinstrumente und der Organisation der Feldarbeit, die Stichprobenaus-
wabhl, die Datenaufbereitung und die methodische Bewertung der Ergebnisse. Das Bundeskrimi-
nalamt war zustindig fiir die Ubersetzung des Fragebogens und die kriminologische Bewertung
der Ergebnisse.

1.2.2 Auswahlgrundlage

Auswahlgrundlage der Testerhebung in Deutschland war die so genannte ,,Dauerstichprobe be-
fragungsbereiter Haushalte“ (DSP) in den beteiligten Ldndern Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen (vgl. Kap. 2.1.1). In einem Land wie Deutschland, in dem die amtliche
Statistik auf kein zentrales Haushalts- oder Personenregister zugreifen kann, ist die Nutzung der
DSP entscheidende Voraussetzung, um kurzfristig und kostengiinstig einen neu auftretenden
gesellschaftlichen oder politischen Datenbedarf reprasentativ fiir die Bevolkerung befriedigen zu
konnen (vgl. Bericht I, Kap. 1.2).

1.2.3 Mehrstufige Befragung

Die aus erhebungsorganisatorischen Griinden getroffene Entscheidung, die Testerhebung in
Deutschland im Rahmen der freiwilligen amtlichen Haushaltsbefragungen durchzufiihren, impli-
ziert eine Festlegung auf ein (iberwiegend) schriftliches Erhebungsverfahren. Um aber den vor-
gegebenen Fragenkatalog in einen schriftlichen Selbstausfiiller-Fragebogen umzusetzen, musste
zunachst eine sinnvolle und praktikable Aufteilung des umfangreichen Fragenprogramms gefun-
den werden. Denn nach den vorliegenden Erkenntnissen der Umfrageforschung liegt der Ge-
samtumfang des Fragenkatalogs deutlich iber dem Maf3, das sich bei einer schriftlichen Befra-
gung realisieren ldsst. Da fiir die Befragten nicht von vornherein ersichtlich ist, dass ein Grofteil
der Fragen nur unter bestimmten Voraussetzungen zu beantworten ist, wiirde alleine der Seiten-
umfang des Gesamtfragebogens die Antwortbereitschaft entscheidend negativ beeinflussen.

Zur Aufteilung des Fragenkatalogs auf Teilfragebogen bot sich das Merkmal der Viktimisierung
an. Die ndheren Informationen zum jeweils letzten Vorfall eines bestimmten Delikts (Befragungs-
teile D und Q) sollten in einer zweiten Feldphase nur denjenigen Befragten vorgelegt werden, die
in der ersten Feldphase eine spezifische Opfererfahrung im Zeitraum der letzten 5 Jahre angege-
ben hatten. Fiir die in den Befragungsteilen D und Q unterschiedenen Straftaten wurden zur Feld-
phase Il insgesamt 12 deliktspezifische Folgefragebogen erarbeitet.
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Bereits in der Feldphase | kamen parallel insgesamt drei Erhebungsinstrumente (Personenfrage-
bogen, Haushaltsfragebogen und Haushaltsmitgliederbogen) zum Einsatz (vgl. Kap. 2.2.1). Die
aus methodischen Erwdgungen getroffene Entscheidung, die haushalts- bzw. personenbezoge-
nen Fragen des vorgegebenen Fragenkatalogs an unterschiedliche Zielpersonen zu richten, wur-
de im Bericht Il (dort Kap. 2.1.4) ausfiihrlich begriindet.

Das mit der deutschen Umsetzung des vorgegebenen Fragenkatalogs zur EU-Testerhebung in
insgesamt 15 Einzel-Fragebogen angestrebte Ziel einer positiven Bewertung der Bearbeitungs-
dauer bei den Befragten wurde im Wesentlichen erreicht (vgl. Kap. 3.3.3). Erkenntnisse tber
Antwortbereitschaft und Bearbeitungsdauer bei einer alternativen Abfrage des gesamten Fragen-
katalogs ,,am Stiick“ kann die deutsche Testerhebung nicht vermitteln.

1.3  Gliederung des vorliegenden Berichts

Im folgenden Kapitel 2 werden die Organisation der Ablauf und der Erfolg der Feldarbeit von der
Anwerbung bis zum Abschluss der Feldphase Il beschrieben. In Kapitel 3 werden die eingesetz-
ten Erhebungsinstrumente unter methodischen Gesichtspunkten analysiert. Dabei geht es u. a.
darum, wie vollstandig die Fragebogen beantwortet wurden, ob die Befragten mit einzelnen Fra-
gen besondere Schwierigkeiten hatten oder wie die Vielzahl von offenen Angaben zu bewerten
ist. In die in Deutschland eingesetzten Erhebungsinstrumente waren zusatzlich zum vorgegebe-
nen Fragenkatalog einige Fragen zur Beurteilung des Fragebogens integriert worden; auch die
Analysen dieser Fragen finden sich in Kapitel 3.

Kapitel 4 enthdlt die kriminologische Auswertung und Bewertung dieser Testerhebung. Die ge-
fundenen Ergebnisse werden einerseits vertragsgemaf mit berechneten Inzidenz- und Pravalenz-
raten aus anderen Opferbefragungen in Deutschland verglichen. Andererseits werden sie den
Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik gegeniibergestellt, um die Moglichkeiten eines Ver-
gleichs von Hellfeldstatistiken und Befragungsdaten {iber das Dunkelfeld auszuloten.

Von Anfang an war fiir diese Testerhebung, bei der Methodenfragen im Vordergrund stehen, fest-
gelegt worden, dass keine reprdsentativen Daten bereitgestellt werden. Dies wéare auch schon
aufgrund der Beteiligung von nur drei Bundeslandern nicht méglich gewesen. Dennoch kdnnen
die kriminologischen Analysen dieser Testerhebung auch im Vergleich mit den Ergebnissen an-
derer Opferbefragungen eine Reihe wichtiger Hinweise liefern. Daher findet sich am Ende des
Kapitels 4 auch eine kritische Bewertung und zusammenfassende Darstellung aller hieraus resul-
tierender Anderungsvorschlige.

In Kapitel 5 werden, aufsetzend auf den Erfahrungen der Testerhebung, einige Uberlegungen zu
den Kosten verschiedener Erhebungsformen bei einer spateren Haupterhebung Opferbefragung
angestellt.

In Kapitel 6 erfolgt dann die abschlieBende Beurteilung der wichtigsten Ergebnisse dieser Tester-
hebung aus deutscher Sicht. Hieraus werden Handlungsempfehlungen fiir eine zukiinftige regu-
lare Opferbefragung im System der amtlichen Statistik in Europa, einerseits bezogen auf die Er-
hebungsorganisation und andererseits bezogen auf den Erhebungskatalog, abgeleitet.

Im Anhang sind der Vollstandigkeit halber alle eingesetzten Erhebungsinstrumente einschlie3-
lich der dazugehorigen Begleitschreiben in ihrer Endfassung zusammengestellt. Des Weiteren
findet sich im Anhang die um die Folgefragebogen der deutschen Testerhebung ergdnzte Gegen-
tiberstellung des Originalfragenkatalogs mit den in der Testerhebung eingesetzten Fragebogen,
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die bereits fiir den Bericht Il begonnen wurde. Bestandteil des Anhangs sind aufierdem die voll-
standigen Grundauszdhlungen zu den Feldphasen | und Il.

2 Organisation und Ablauf der Feldarbeit
2.1  Anwerbung der Befragten

2.1.1 Auswahl der Zielpersonen

Wie bereits im Bericht Il ausgefiihrt (vgl. Bericht Il, Kap. 1.2) wurde die Stichprobe der Testbefra-
gung auf der Basis der ,Dauerstichprobe befragungsbereiter Haushalte“ (DSP) gezogen. Seit
2004 werden die Haushalte, die am Mikrozensus teilnehmen, bei ihrem letzten Interview gefragt,
ob sie bereit sind, sich auch an anderen, freiwilligen Befragungen der amtlichen Statistik zu
beteiligen. Die teilnahmebereiten Haushalte werden in die Dauerstichprobe mit einigen wichti-
gen demographischen Merkmalen, den sog. Profildaten, tibernommen (Kérner u. a. 2006). Die an
EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) teilnehmenden Haushalte
werden inzwischen vollstdndig aus der DSP gezogen. Auch einige andere Piloterhebungen ver-
wenden die DSP als Auswahlgrundlage. Fiir einen Methodentest wie die Testerhebung zur Opfer-
werdung weist diese Auswahlgrundlage Vorteile auf, weil sie u. a. die Auswahl der Zielpersonen
erleichtert.

Wie im Bericht | und im Bericht Il (vgl. Kap. 1.3.2 bzw. 2.1.4) bereits ausgefiihrt, bestand ein we-
sentliches Problem des fiir die Testbefragung vorgelegten Fragenkatalogs darin, dass haushalts-
und personenbezogene Fragen vermischt waren. Fiir Deutschland wurden deshalb ein Haushalts-
fragebogen und ein Personenfragebogen entwickelt. Der Haushaltsfragebogen sollte von einem
Haushaltsmitglied ausgefiillt werden, das sich gut mit allen Angelegenheiten des Haushalts aus-
kennt. Fiir den Haushaltsfragebogen wurde festgelegt, dass der innerhalb der DSP festgelegte
sogenannte Ansprechpartner im Haushalt als Befragungsperson angeschrieben wird. Dies ist fiir
das jeweilige Landesamt die zentrale Kontaktperson zum Haushalt, zumeist der Haushaltsvor-
stand oder dessen Partner.

Der Personenfragebogen durfte dagegen nur von einer zuféllig ausgewdhlten Person beantwortet
werden. Dieses methodische Vorgehen konnte durch die DSP sehr gut unterstiitzt werden, indem
bereits bei der Stichprobenziehung (vgl. Bericht Il, Kap. 4) die jeweiligen Befragungspersonen im
Haushalt mit ihrer Ordnungsnummer eindeutig bestimmt wurden. Die Zielpersonen fiir den Per-
sonenfragebogen wurden mit einem Zufallsverfahren ermittelt. Zusatzlich wurden Kriterien ent-
wickelt, in welchen Féllen eine Ersatzperson als Befragungsperson fiir den Personenfragebogen
akzeptiert werden kann und welche Person dies dann sein muss (vgl. hierzu Kap. 2.1.3).

2.1.2 Organisation und Erfolg der Anwerbung

Bei der Konzeption dieses Projektes und folglich auch bei der Stichprobenziehung war von einer
Stichprobenausschopfung von 40 % (vgl. Bericht Il, Kap. 4.1) ausgegangen worden. Es bestand
die Vermutung, dass die Befragten das Thema Opferwerdung haufig als unangenehm empfinden
bzw. in der damaligen Situation als unangenehm empfunden haben und dementsprechend un-
gern dariiber berichten. Diese Vermutung hat sich jedoch nicht bestétigt, wie die im Folgenden
dargestellten Riicklaufquoten zeigen.
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Ebenfalls auf der Basis dieser Vermutung wurde die Entscheidung getroffen, vor dem eigentli-
chen Fragebogenversand eine gesonderte Anwerbung der Befragten durchzufiihren. Dadurch
sollte erreicht werden, dass die Befragungsausfalle besser unterschieden werden kénnen in sol-
che, die aufgrund der erhobenen Themen (z. B. sexuelle Beldstigung, Gewalt) sowie des Fragebo-
genumfangs entstehen, und solche, die auch bei jeder anderen Erhebung aufgetreten waren, wie
z. B. Ausfille aufgrund von Krankheit oder langerer Abwesenheit. Diese gesonderte Anwerbung
sollte zudem dazu beitragen, dass die zufdllig ausgewdhlten Befragungspersonen im Haushalt
auch tatsdchlich selbst den Personenfragebogen ausfiillen und nicht ein anderes Haushaltsmit-
glied entweder fiir sich selbst oder stellvertretend fiir die ausgewdhlte Befragungsperson antwor-
tet und damit ein ,,Proxy-Interview* erstellt. Ein weiterer Vorteil der gesonderten Anwerbung be-
stand darin, Druck- und Versandkosten zu sparen, weil nur noch die Haushalte die umfangrei-
chen Fragebogen zugeschickt bekamen, die ihre Teilnahme an der Befragung explizit zugesagt
hatten.

Die Feldphase startete Anfang Mai 2009 mit dem Versand eines zweiseitigen Anwerbeschreibens
(vgl. Anhang 8.2), das an die Ansprechpartner im Haushalt adressiert war. In diesem Anschreiben
wurde der Name der Befragung ,,Sicherheitsempfinden und Kriminalitat im Alltag” vorgestellt und
der Zweck der Datenerhebung kurz erldutert. Die Befragten erfuhren, wie ihr Haushalt ausgewahlt
wurde, dass es sich um eine zweistufige Erhebung handelt und, dass i. d. R. zwei unterschiedli-
che Haushaltsmitglieder um die Beantwortung der Fragebogen gebeten werden. Ferner sagten
die Landesamter Nordrhein-Westfalen und Sachsen eine ,kleine finanzielle Anerkennung* (ohne
Nennung des Betrages) fiir ein vollstandiges Ausfiillen der Fragebogen zu, in Niedersachsen wur-
de bereits der Betrag von € 30,- pro Haushalt genannt. Fiir Riickfragen waren Kontaktpersonen in
den Statistischen Amtern mit Telefonnummer und E-Mailadresse benannt.

Mit dem Anwerbeschreiben wurden die Haushalte gebeten, die beiliegende Teilnahmeerklarung
(vgl. Anhang 8.3) auszufiillen und im ebenfalls beiliegenden Riickumschlag zuriickzusenden. Auf
der Teilnahmeerkldrung waren die Kontaktdaten des Haushalts (Haushaltsnummer und Adresse)
bereits eingedruckt sowie die Namen der Haushaltsmitglieder notiert, die als Befragungsperso-
nen fiir den Haushalts- und Personenfragebogen vorgesehen waren. Die Haushalte wurden gebe-
ten, eventuelle zwischenzeitliche Anderungen des Namens, der Adresse oder der Telefonnum-
mern mitzuteilen, anzugeben, wann sie normalerweise erreichbar und ob sie im Juni wegen der
Erreichbarkeit in Urlaub sind. Schlieilich sollten die Befragungspersonen des Haushaltsfragebo-
gens und des Personenfragebogens jeweils explizit ankreuzen, ob sie an der Befragung teilneh-
men bzw. aus welchem Grund keine Teilnahme mdoglich ist. Das Riicksendedatum war — wegen
der bereits vorhandenen Terminverschiebungen — je nach Statistischem Landesamt mit 8 bis 9
Tagen relativ knapp bemessen.

Urspriinglich war vorgesehen, eine erste Erinnerungsstufe schriftlich und eine zweite telefonisch
durchzufiihren. Da der Riicklauf zundchst eher schleppend verlief, verschickte das Statistische
Landesamt Nordrhein-Westfalen — das als erstes ins Feld gegangen war — am 4. Juni 2009 eine
schriftliche Erinnerung an gut 700 Haushalte. Im Zeitverlauf wurde jedoch deutlich, dass sich die
angeschriebenen Haushalte vom genannten Riicksendedatum offenbar nicht hatten beeinflussen
lassen; sehr viele Haushalte sandten ihre Teilnahmeerklarung noch nach diesem Termin zuriick.

Der Anteil der ,verspdteten“ Eingdnge betrug in Nordrhein-Westfalen 34 %, in Niedersachsen
54 % und in Sachsen sogar 57 % aller Eingdnge. Da die gewiinschten Nettofallzahlen — auch
unter der Beriicksichtigung, dass nicht alle Haushalte, die der Befragung zugestimmt hatten, die
Fragebogen auch ausgefiillt zuriickschicken — fast erreicht waren, wurden in Niedersachsen und
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Sachsen nur noch vereinzelt telefonische Erinnerungen durchgefiihrt. Trotzdem wére in Zukunft
eine groRziigigere Antwortfrist besser, damit sich angeschriebene Haushalte nicht zeitlich unter
Druck gesetzt fiihlen und um potentielle Ausfalle durch Personen zu reduzieren, die das Formular
nicht zurlickschicken, weil der Termin schon verstrichen ist.

Insgesamt gestaltete sich der Riicklauf der Anwerbung wie folgt:

Tabelle 1: Riicklauf der Anwerbung (Teilnahmeerklarung)
Teilnehmende Lander an EU-Testerhebung
Nieder-
eder Nordrhein-Westfalen Sachsen | Summe
sachsen
Anwerbe- | 1. Erin- Ge-
schrei- nerung samt
ben
angeschriebene n 604 1666 (712)* 1666 391 2661
Haushalte % 100 100 100 100 100 100
zuriickgeschickte Teil- | n 491 962 241 1203 231 1925
nahmeerklarungen % 81,3 57,7 33,8 | 72,2 59,1 72,3
Zusagen n 320 815 170 985 212 1517
Anteil der Zusagen an | % 65,2 84,7 70,5 81,9 91,8 78,8
zuriickgeschickten
Teilnahmeerkldarungen
Anteil der Zusagen an | % 53,0 48,9 23,9 59,1 54,2 57,0
den angeschriebenen
Haushalten

*mit einem Erinnerungsschreiben beschickte Haushalte

Von den 2.661 angeschriebenen Haushalten schickten 72 % die Teilnahmeerkldrung zuriick und
57 % erkldrten sich bereit, bei der EU-Testerhebung mitzumachen. Die Riicklaufquote ist insge-
samt zufriedenstellend; sie liegt {iber den gdngigen Erfahrungswerten bei postalischen Befra-
gungen. Allerdings muss man beriicksichtigen, dass die DSP-Haushalte grundsatzlich befra-
gungsbereit sind und zudem eine finanzielle Anerkennung erhalten. Bei einer zukiinftigen fl&-
chendeckenden Opferbefragung, die nicht auf der DSP oder einer dahnlichen Datengrundlage be-
ruht, sind niedrigere Riicklaufquoten zu erwarten. So betrugen die Riicklaufquoten bei schriftli-
chen kriminologischen Regionalanalysen (mit Opferbefragungen) in Osnabriick 35 % (Oever-
mann u. a. 2008), in Bremen 37 % (Polizei Bremen 2008), obwohl im Allgemeinen davon ausge-
gangen wird, dass die Riicklaufquoten bei regionalen Befragungen héher sind als bei nationalen.

Im Vergleich der einzelnen Bundeslander fallt die hohe Riicklaufquote der Teilnahmeerkldrungen
in Niedersachsen auf (iiber 80 %). Eine Erkldarung kdonnte sein, dass der Incentive-Betrag bereits
im Anwerbeschreiben genannt war und sich deshalb die angeschriebenen Haushalte méglicher-
weise verpflichteter fiihlten zu antworten, auch wenn sie nicht an der Befragung teilnehmen woll-
ten. Insgesamt fiihrte die friihzeitige explizite Nennung der finanziellen Aufwandsentschadigung
jedoch nicht zu einer hoheren Teilnahmebereitschaft in Niedersachsen.
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Die in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrte schriftliche Erinnerungsaktion war durchaus erfolg-
reich; sie erbrachte hier eine Erhéhung der Teilnahmebereitschaft um 10 %-Punkte. Von den 712
mit einem Erinnerungsschreiben beschickten Haushalten sandten 241 (= 34 %) die ausgefiillte
Teilnahmeerklarung zuriick und 170 (=24 % von 712 bzw. 10 % von 1666 urspriinglich ange-
schriebenen Haushalten) waren im zweiten Anlauf bereit, bei der EU-Testerhebung mitzumachen.
Dieses Beispiel zeigt, dass eine Erinnerungsaktion zu einer wesentlichen Verbesserung der Riick-
laufquote fiihren kann.

Aus methodischer Sicht ware es sicherlich giinstiger gewesen, die geplanten schriftlichen und
anschlieBend telefonischen Erinnerungsaktionen in allen Bundesldandern konsequent durchzu-
fiihren. Dies konnte aber aus finanziellen Griinden bei diesem Projekt nicht umgesetzt werden,
da nur ein Netto von 1000 Fallen erstattungsfahig war. Im Zuge von weiteren Erinnerungsaktio-
nen zusdtzlich gewonnene Haushalte hdtten dementsprechend gar nicht mit Fragebogen be-
schickt werden kénnen. Dies aber hédtte die Teilnehmer der DSP fiir weitere Erhebungen verprel-
len kdnnen, wenn sie sich zundchst aufgrund einer Erinnerung fiir eine Befragung bereit erklaren,
dann aber doch nicht um ihre Meinung gebeten werden.

2.1.3 Ausfallgriinde

Im Anwerbeschreiben wurden die Zielpersonen explizit darum gebeten, auch bei Nicht-Teilnahme
an der EU-Testerhebung den Grund dafiir im beiliegenden Formular anzugeben. So konnten die
Ausfallgriinde im Methodentest — zumindest ansatzweise — ermittelt werden. Allerdings lagen fiir
64 % aller Ausfélle keine Daten vor, da die Teilnahmeerklarung nicht zuriickgeschickt wurde.

Es wurde zwischen stichprobenneutralen und systematischen Ausfdllen unterschieden. Zu den
stichprobenneutralen Ausfdllen zdahlen Haushalte, die zum Zeitpunkt der Erhebung nicht zur
Grundgesamtheit gehdrten, weil sie zwischenzeitlich ins Ausland bzw. bei dieser Erhebung in
eines der tbrigen 13 Bundesldnder (welche nicht an der EU-Testerhebung in Deutschland teilge-
nommen haben) verzogen sind. Zudem gehoren zu dieser Gruppe Haushalte, die aufgeldst wur-
den, weil deren Mitglieder alle verstorben oder dauerhaft in einen Anstaltshaushalt bzw. eine
Gemeinschaftsunterkunft umgezogen sind. Der Anteil der stichprobenneutralen Ausfélle war bei
der EU-Testerhebung mit 0,3 % sehr gering.

Systematische Ausfalle hingegen kdnnen sich in ihrer Merkmalsstruktur von der Stichprobe un-
terscheiden und somit die Ergebnisse verzerren. Bei der EU-Testerhebung konnten 4 % der
Haushalte (bereinigtes Brutto) nicht befragt werden, weil sie umgezogen waren und die neue
Anschrift innerhalb der Feldzeit nicht ermittelt werden konnte. Sollte fiir die Stichprobenziehung
der Haupterhebung ebenfalls auf einen bestehenden Adressenbestand zuriickgegriffen werden,
so muss hier eine deutlich langere Feldzeit einkalkuliert werden, um mit Adressenrecherchen den
Anteil der unbekannt verzogenen Haushalte zu reduzieren und die umgezogenen Haushalte an
ihrer neuen Anschrift ansprechen zu kénnen.
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Tabelle 2: Ausfallgriinde auf Haushaltsebene

Teilnehmende Ldnder an EU-Testerhebung
(NI = Niedersachsen, NRW = Nordrhein-Westfalen,

Ausfallgrund SN = Sachsen)
NI NRW SN Summe

n % n % n % n %

Angeschriebene Haushalte = Bruttostichprobe | 604 | 100 | 1666 | 100 | 391 100 | 2661 | 100

verzogen in eins der tbrigen 13 Bun- 2| 0,3 1 0,1 1 0,3 41 0,2
desldnder
verzogen ins Ausland 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
verstorben 0| 0,5 31 0,2 1 0,3 41 0,2
Stichprobenneutrale Ausfdlle insge- 2| 0,3 41 0,3 2 0,5 8| 0,3
samt

Bereinigtes Brutto 602 | 100 | 1662 | 100 | 389 100 | 2653 | 100
keine Antwort 113 | 18,9 463 | 27,9 | 160 41,1 736 | 27,8
verzogen innerhalb von NRW, NI, SN 0 0,0 5 0,3 1 0,3 6 0,2
unbekannt verzogen 52 8,7 57 3,4 0 0,0 109 4,1
linger abwesend (z. B. wg. Krankheit, | 10 | 1,7 11| 0,7 4 1,0 25| 0,9

Ausbildung, Beruf, Urlaub)

nicht personlich befragbar (z. B. aus | 12| 2,0 19| 11 3 0,8 34| 1,3
gesundheitlichen Griinden

verweigert: ohne Grund 41 6,8 43 | 2,6 1 0,3 85| 3,2

verweigert: kein Interesse am Thema 38| 6,3 30| 1,8 1 0,3 69 | 2,6

verweigert: mochte zu diesem Thema 91 1,5 30| 1,8 4 1,0 43 | 1,6

nichts sagen

verweigert: sonstiger Grund 7 1,2 19 1,1 3 0,8 29 1,1

Systematische Ausfalle insgesamt 282 | 46,8 | 677 | 40,7 | 177 45,5 | 1136 | 42,8
Zusage, an der Befragung teilzunehmen 320 | 53,2 | 985 | 59,3 | 212 54,5 | 1517 | 57,2

Wie bereits ausgefiihrt (vgl. Kap. 2.1.2) sollten bei dieser Testerhebung bei den Personenfrage-
bogen moglichst keine Proxy-Interviews durchgefiihrt werden. Fiir die praktische Feldarbeit galt
deshalb die Regel, dass nur bei stichprobenneutralen Personenausfdllen ein Ersatzverfahren
angewendet werden durfte, d. h. nur wenn das fiir den Personenfragebogen ausgewdhlte Haus-
haltsmitglied verstorben oder aus dem Haushalt ausgezogen war. Dann wurde ersatzweise das
Haushaltsmitglied um die Beantwortung des Personenfragebogens gebeten, das als ndchstes
(ausgehend vom Bearbeitungszeitpunkt) im Haushalt Geburtstag (Tag und Monat) hat und 16
Jahre und dlter ist. Insgesamt fand das Ersatzverfahren in 17 Haushalten Anwendung. Wenn die
Befragungsperson fiir den Personenfragebogen langer abwesend (z. B. wegen Krankheit, Ausbil-
dung, Beruf, Urlaub) oder nicht personlich befragbar (z. B. aus gesundheitlichen Griinden) war,
fuhrte dies — ebenso wie bei Verweigerungen — zu einem vollstandigen Ausfall des gesamten
Haushalts. Gut 2 % der Haushalte wurden wegen langerer Abwesenheit bzw. weil die Befra-
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gungsperson fiir den Personenfragebogens nicht personlich befraghar war, aus der Erhebung
ausgeschlossen. Der Anteil der expliziten Verweigerungen betrug insgesamt nur 8,5 %, wobei
allerdings davon auszugehen ist, dass sich unter den 736 Haushalten, die die Teilnahmeerkla-
rung nicht zuriickgeschickt haben, noch viele Verweigerungen befinden. Nur 2,6 bzw. 1,6 % der
Haushalte aus der bereinigten Bruttostichprobe lehnten aus mangelndem Interesse am Thema
oder weil sie nichts zu diesem Thema sagen wollten ab — ein akzeptabler Wert angesichts der
vermuteten Sensibilitdt des Untersuchungsgegenstandes.

Die Feldarbeit der Anwerbephase verlief insgesamt unproblematisch. Lediglich die Frage auf der
Teilnahmeerkldrung, ob die Haushalte im Juni 2009 verreist sein werden, stie3 bei einigen Be-
fragten auf Skepsis oder Ablehnung. Sie sollte eigentlich dazu dienen, die Erreichbarkeit der Be-
fragten z. B. fiir Erinnerungsaktionen der Feldphase | besser einschdtzen zu kdnnen. Einige Be-
fragte beklagten sich aber dariiber, dass ausgerechnet im Zusammenhang mit dem Thema Krimi-
nalitdat nach der Abwesenheit des Haushalts gefragt wird und duferten Angst vor einem maogli-
chen Wohnungseinbruch. Soweit bekannt kam es hierdurch jedoch nicht zu zuséatzlichen Verwei-
gerungen, sondern die Betroffenen nutzten die Moglichkeit, sich bei den jeweiligen Ansprech-
partnern in den Statistischen Landesdmtern zu vergewissern, dass es sich hier um eine seridse
Befragung handelt.

2.2  Feldphasel

2.2.1 Fragebogenversand

In der Feldphase | erhielten die Haushalte, die in der Anwerbephase ihre Teilnahme zugesagt
hatten, insgesamt drei Erhebungsinstrumente: den Bogen ,,Haushaltsmitglieder 2009“ (vgl. Be-
richt II, S. 15 ff. und Anhang 8.5 in diesem Bericht), den Haushaltsfragebogen (vgl. Anhang 8.6)
sowie den Personenfragebogen (vgl. Anhang 8.7). Allerdings betraf dies nicht alle Zusagen; eini-
ge wenige befragungsbereite Haushalte bekamen keine Fragebogen zugesandt (vgl. Tabelle 3),
da ihre Teilnahmeerkldrung zu spdt eingegangen und das geschatzte Netto bereits erfiillt war. Im
Bogen ,,Haushaltsmitglieder 2009 waren von den Statistischen Landesamtern bereits die Haus-
haltsmitglieder mit Geschlecht, Geburtsmonat und -jahr sowie Verwandtschaftsverhéltnis einge-
tragen worden, die bei der letzten Befragung zum Haushalt gehorten, so dass die Befragten nur
die inzwischen eingetretenen Verdanderungen angeben mussten. AufRerdem konnten sie auf der
Riickseite des Bogens notieren, ob die ausgewdhlte/n Befragungsperson/en zwischenzeitlich
doch verhindert waren und wenn dies der Fall war, den Grund dafiir angeben.

Den Fragebogen lag ein einseitiges Anschreiben (vgl. Anhang 8.4) bei, in dem erneut die Zielper-
sonen der Erhebungsinstrumente namentlich genannt waren. Es folgte ein Hinweis beziiglich des
Zeitaufwands, der auf etwa 20 Minuten beziffert wurde. Dies war ein Ergebnis des qualitativen
Pretests, denn der auf den ersten Blick recht groBe Umfang der Fragebogen (insbesondere des
Personenfragebogens mit 36 Seiten) hatte einige Testpersonen zundchst abgeschreckt; beim
Ausfiillen relativiert sich der Umfang jedoch, weil viele Frageblécke durch die Filterfiihrung tiber-
sprungen werden.

Den Befragten in Nordrhein-Westfalen und Sachsen wurde in diesem Anschreiben erstmals die
Hohe der Incentives (€ 25,-) mitgeteilt, Niedersachsen hatte den Betrag (€ 30,-) bereits bei der
Anwerbung benannt (vgl. Abschnitt 2.1.2). Es schloss sich die Bitte an, auf einem beiliegenden
Formular die Bankverbindung zur Uberweisung der finanziellen Anerkennung anzugeben.
SchlieBlich wurden die Befragten gebeten, alle Unterlagen bis zu einem bestimmten Termin im
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Riickumschlag zuriick zu senden. Fiir Riickfragen waren wiederum Kontaktpersonen mit Telefon-
nummer und E-Mailadresse benannt.

Die Landesdmter verschickten die Fragebogen der Feldphase | zwischen dem 8. und 11. Juni
2009. Der Riicksendetermin lag zwischen 10 und 16 Tagen nach Versanddatum. In Nordrhein-
Westfalen gab es infolge der Erinnerungsaktion bei der Anwerbephase eine zweite Versendungs-
welle fiir Feldphase | am 18. Juni mit der Bitte um Riicksendung bis zum 1. Juli.

Auch bei Feldphase | erfolgten keine systematischen Erinnerungsaktionen (vgl. Kap. 2.1.2), da
die benoétigten Fallzahlen bereits erreicht waren. Nur in Einzelfdllen fiihrte das Statistische Lan-
desamt Sachsen eine telefonische Nachbearbeitung durch und erreichte damit, dass fiir alle 199
zugesagten Befragungen letztendlich auch ausgefiillte Fragebogen vorlagen.

2.2.2 Riicklauf der Fragebogen
Der Riicklauf der Fragebogen gestaltete sich wie folgt:

Tabelle 3: Verschickte Fragebogen und Riicklauf in Feldphase |

Teilnehmende Lander an EU-Testerhebung
(NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-
Westfalen, SN = Sachsen)
NI NRW SN Summe
urspriinglich angeschriebene Haushalte n | 604 1666 391 2661
Zusagen n | 320 985* 212 1517
verschickte Fragebogen Feldphase | n | 317 943 199 1459
Riicklauf Fragebogen Feldphase | n | 298 896 199 1393
Anteil der zuriickgesendeten Fragebogen an | % | 94,0 95,0 100,0 | 95,5
allen verschickten Fragebogen
Anteil der zuriickgesendeten Fragebogen an | % | 49,3 53,8 50,9 52,3
allen urspriinglich angeschriebenen Haushal-
ten (= Bruttostichprobe)

* nach der Erinnerungsaktion

Die Riicklaufquote der zuriickgesendeten Fragebogen liegt mit 52 % deutlich tiber den urspriing-
lich bei der Projektkonzeption geschatzten 40 % und dies, obwohl weder bei der Anwerbung
noch bei der Feldphase | intensive flichendeckende Erinnerungsaktionen durchgefiihrt wurden.
Bemerkenswert ist auch die relativ niedrige Ausfallquote durch Befragte, die trotz Zusage in der
Teilnahmeerkldarung die Fragebogen letztlich doch nicht zurlicksendeten. Dies war nur bei 4,5 %
der Haushalte der Fall. Mehr als 95 % der Befragten hielten sich an ihre Zusage und schickten die
Fragebogen ausgefiillt zuriick. Da die Befragten bei ihrer Zusage bei der Anwerbung die Fragebo-
gen noch nicht kannten, kann man methodisch hieraus den Schluss ziehen, dass nur wenige
Personen aufgrund der Fragebogen selbst (z. B. Lange, Art der Fragen) ihre Teilnahme verweiger-
ten.

Insgesamt verlief auch die Feldarbeit zur Feldphase | unproblematisch. Die Befragten beachteten
zwar wiederum zu einem erheblichen Teil den gesetzten Riicksendetermin nicht, schickten aber
trotzdem die Fragebogen zuriick. Eine Reihe von ihnen nutzte die Moglichkeit von Riickfragen, so
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dass dieses Instrument (Benennung von persénlichen Kontaktpersonen mit Telefonnummer und
Adresse) auf jeden Fall empfehlenswert ist.

2.3  Feldphasell

2.3.1 Aufteilung auf die Erhebungsverfahren (postalisch/telefonisch/face-to-face)

Nachdem in Feldphase | alle ausgewdhlten Haushalte und Personen ausschlieBlich postalisch
befragt worden waren, kamen in Feldphase Il zusdtzlich Telefoninterviews sowie persénliche
Interviews (face-to-face) zum Einsatz (vgl. Bericht Il, Kap. 1.3.2). Dabei wurden laut Erhebungs-
konzept der EU-Testerhebung in Deutschland in Feldphase Il nur noch diejenigen Personen aus
Feldphase | befragt, die dort eine wie folgt abgegrenzte Viktimisierung angegeben hatten:

in Feldphase | befragte Ansprechpartner im Haushalt, soweit im Haushaltsbogen eine
Viktimisierung des Haushalts durch Wohnungseinbruch am Hauptwohnsitz seit Anfang
2005 angegeben war,

in Feldphase | befragte Personen, soweit im Personenbogen eine personliche Viktimisie-
rung durch Raub oder sonstigen Diebstahl (Diebstahl ohne Auto-, Motorrad-, Fahrrad-
diebstahl sowie Diebstahl aus Autos/von Autoteilen) seit Anfang 2005 oder eine Viktimi-
sierung durch Gewalt (seit dem 15. Lebensjahr) angegeben war.

Die Gesamtzahl der in Feldphase Il zu fiihrenden Interviews ist im Annex |, Absatz Ill des Vertrags
mit Eurostat vom 28.10.2008 {iber die Durchfiihrung der EU-Testerhebung in Deutschland festge-
legt. Insgesamt sollten in Feldphase Il 15-20 personliche (face-to-face), 30 telefonische und 100-
150 schriftliche Interviews durchgefiihrt werden.

In Feldphase | hatten sich folgende Viktimisierungszahlen (Pravalenzen) ergeben:
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Tabelle 4: In Feldphase | angegebene Viktimisierung nach Deliktarten
Unbereinigte Pravalenzen in EU-Testerhebung
Deliktart (nach Auszdhlung der Haushalts- und Personenbogen)
seit Anfang 2008 seit Anfang 2005
Haushaltsbezogene Delikte Haushaltsfragebogen vor Datenpriifung: 1387
Einbruch Hauptwohnung 22 54
Einbruch Zweitwohnung 1 4
Autodiebstahl - 4
Diebstahl aus Autos 37 108
Sachbeschaddigung Auto 76 207
Motorraddiebstahl 2 8
Fahrraddiebstahl 69 166
Sachbeschddigung 59 117
Personenbezogene Delikte Personenfragebogen vor Datenpriifung: 1393
Raub 25 80
Sonstiger Diebstahl 71 173
seit dem 15. Geburtstag seit der Kindheit
Gewalt 282 357
Beldstigung . 398

Die Verteilung der in Feldphase Il zu fiihrenden Interviews auf Deliktarten, Erhebungsformen und
Lander erfolgte nach folgenden Kriterien:

Aus Griinden der fachlichen Konzentration wurden fiir die personlichen sowie die telefo-
nischen Interviews ausschliefllich Haushalte aus den Landern Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen ausgewdahlt. Dariiber hinaus wurden telefonische und personliche Inter-
views ausschlie3lich mit den Personen gefiihrt, die in Feldphase | eine Viktimisierung des
Haushalts durch Einbruch in die Hauptwohnung oder durch Raub angegeben hatten. Da-
mit sollte vor allem die Vergleichbarkeit der Ergebnisse erleichtert werden: Ein Vergleich
der Erhebungsformen bei weiteren Delikten ware angesichts der kleinen Gesamtzahlen
noch schwerer analysierbar. Zudem verletzt eine Viktimisierung durch Wohnungsein-
bruch oder Raub in besonderer Weise das personliche Sicherheitsgefiihl — daher ist ge-
rade hier ein Vergleich der Erhebungsformen von besonderem Interesse. Aulerdem ist
der Umfang der Fragen zu Raub und Wohnungseinbruch im vorgegebenen Fragenkatalog
besonders geeignet fiir eine persénliche bzw. schriftliche Befragung.

Mit Blick einerseits auf die in Feldphase | angegebenen Viktimisierungserlebnisse und
andererseits auf die praktische Durchfiihrung der Interviews und die Interpretierbarkeit
der Ergebnisse bei kleinen Gesamtzahlen wurden die weiteren Interviews auf die Delikt-
formen Diebstahl (hier soweit die letzte Viktimisierung fiir 2008 oder 2009 angegeben
wurde) und Gewalt (soweit die angegebene letzte Viktimisierung nach dem 15. Ge-
burtstag erfolgte) beschrankt. Der Verzicht auf die anderen Deliktformen in Feldphase I
ist nicht zuletzt deshalb vertretbar, weil zu ihnen keine spezifischen Fragen gestellt wer-
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den, die nicht im Wesentlichen auch bei Wohnungseinbruch, Raub, (sonstigem) Dieb-
stahl oder Gewalt erfragt werden.

Weitere Angaben zu den Viktimisierungserfahrungen bei Raub, Diebstahl und Gewalt soll-
ten in Feldphase Il zudem nur erfragt werden, sofern es sich bei den in Feldphase | ant-
wortenden Personen auch tatsdchlich um die urspriinglich ausgewéhlten Haushaltsmit-
glieder handelte. Wegen des Personenbezugs der Fragen sollten die ,falschen“ Befra-
gungspersonen aus Feldphase | — soweit sie denn ermittelbar waren — in der zweiten Er-
hebungsstufe unberiicksichtigt bleiben (vgl. Kap. 3.2.3).

Leider erfolgte die Umsetzung dieser Vorgabe unvollstandig; in der Folge wurden in Feld-
phase Il insgesamt 4 ,,falsche“ Personen befragt. Wegen der begrenzten Zahl der erfolg-
reichen Interviews in der zweiten Erhebungsstufe wurden die erfragten Angaben der ,,fal-
schen® Befragungspersonen im Datensatz gekennzeichnet, aber in die Analyse einge-
schlossen.

Unter Beachtung der genannten organisatorischen Rahmenbedingungen und inhaltlichen Aspek-
te wurde fiir die Feldphase Il folgende Verteilung der Interviews auf Deliktarten und Erhebungs-
formen vorgenommen:

Tabelle 5: Geplante Interviews in Feldphase Il nach Deliktarten und Erhebungsformen
(Face-to-Face - f/ telefonisch - t/ schriftlich - s)

Teilnehmende Lander an EU-Testerhebung

Delik N hein-
el', tart/ Niedersachsen ordrhein Sachsen Summe
Interviewform Westfalen

f t s f t s f t s f t s >
Ei h H -
nbruch Haupt-| o1 o 41 o g0l 10| .| -| 5| 12| 15| 19| 46
wohnung
Raub 3 6 5 10| 10 7 - - 5[ 13| 16| 17 46
(Sonstiger)

1 - -2 - - -

Diebstahl 0 > > 401 40
Gewalt - -1 12 - -1 28 - - 5 - -| 45| 45
Summe Delikte 6| 11| 31| 19| 20| 70 - -| 20| 25| 31121 177

Die Haushalte bzw. Personen fiir die personlichen Interviews bei Raub und Wohnungseinbruch
wurden aus organisatorischen und finanziellen Griinden so ausgewahlt, dass der Reiseaufwand
fur die Interviewer/innen moglichst gering war. Die Auswahl der weiteren in den Landern zu inter-
viewenden Haushalte und Personen erfolgte dann, soweit bei einer Deliktgruppe nicht alle Vikti-
misierten befragt wurden, per Zufallsverfahren.

Die in der Feldphase Il eingesetzten Fragebogen finden sich als Anhdnge 8.9 ,,Wohnungsein-
bruch am Hauptwohnsitz“, 8.10 ,,Raub®, 8.11 ,,Diebstahl“ und 8.12 ,,Gewalt“. Die im Rahmen der
deutschen Testerhebung vorbereiteten und gestalteten, aber nicht im Feld eingesetzten Folgefra-
gebogen fiir die weiteren Deliktbereiche sind der Vollstandigkeit halber dem Bericht ebenfalls
beigefiigt: Anhang 8.13 betrifft den ,,Autodiebstahl®, Anhang 8.14 den ,,Diebstahl aus Autos/ von
Autoteilen“, Anhang 8.15 die ,,Sachbeschddigung an Autos“, Anhang 8.16 den ,Kraftraddieb-
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stahl“, Anhang 8.17 den ,Fahrraddiebstahl“, Anhang 8.18 den ,Wohnungseinbruch am Zweit-
wohnsitz“, Anhang 8.19 die ,,Sachbeschaddigung®” und Anhang 8.20 die ,,Beldstigung®.

2.3.2 Erhebungszeitraum und Interviewereinsatz

Die ausgewdhlten Befragten wurden Ende September/Anfang Oktober 2009 (in den Lédndern Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen) bzw. Mitte November (in Sachsen) mit einem Anschreiben
tber die anstehende zweite Feldphase sowie {iber die Erhebungsform informiert (vgl. Anhang
8.8). Im Falle einer weiteren schriftlichen Befragung lag der Fragebogen bei. Fiir die telefonischen
und personlichen Interviews wurden zundchst Telefonate angekiindigt, in denen der Interview-
termin vereinbart werden sollte. Die Ankiindigungsschreiben fiir die telefonischen und personli-
chen Interviews enthielten auch den Namen des Interviewers.

Fiir die telefonischen und personlichen Befragungen wurde ausschlieBlich erfahrenes Personal
des jeweils zustdndigen statistischen Amtes eingesetzt. In der Regel handelte es sich um speziell
ausgebildete Mikrozensus-Interviewer/innen bzw. um Mitarbeiter/innen, die im Statistischen
Landesamt bereits zuvor in die Organisation und Aufbereitung der EU-Testerhebung eingebunden
waren. Die Schulung der Interviewer konnte daher komprimiert und dezentral durchgefiihrt wer-
den; sie orientierte sich an einem eigens vorbereiteten Leitfaden (vgl. Anhang 8.21).

2.3.3 Riicklaufquoten

Von den insgesamt 177 fiir Feldphase Il vorgesehenen Interviews konnten nur 13 nicht durchge-
fihrt werden (vgl. Tabelle 6), weil entweder die Interviewpartner nicht erreichbar waren, diese
das Interview verweigerten oder den Folgefragebogen endgiiltig nicht zuriicksandten. Das gute
Ergebnis bei der Ausschépfung konnte erreicht werden, weil in allen Landern eine telefonische
Erinnerungsaktion bei nicht zuriickgesandten Fragebogen konsequent angewandt bzw. bei den
telefonischen und personlichen Interviews mindestens fiinf Versuche zur Kontaktaufnahme un-
ternommen wurden.

Tabelle 6 zeigt fiir die drei in Feldphase Il angewandten Befragungsformen fiir jede Deliktart die
Ausfallgriinde sowie die Rate der erfolgreich abgeschlossenen Interviews. Sie liegt beim Woh-
nungseinbruch, vor allem aber beim Raub erheblich unter der Rate der erreichten Interviewpart-
ner. Bei der Kontaktaufnahme mit zahlreichen Personen, die in Feldphase | angegeben hatten,
Opfer eines Raubs bzw. Wohnungseinbruchs geworden zu sein, stellte sich der Vorfall als Dieb-
stahl bzw. sonstiger Einbruch heraus (vgl. Kap. 2.3.4). Die Zahl der wegen eines ,falschen* De-
likts gar nicht erst begonnenen bzw. trotzdem abgeschlossenen Befragungen je Deliktart geht
ebenfalls aus Tabelle 6 hervor. Als ,,erfolgreich abgeschlossen” wurden fiir Tabelle 6 nur Befra-
gungen gezahlt, in denen — soweit ersichtlich — ein tatsachlicher Fall von Raub bzw. Wohnungs-
einbruch vorlag. Bei schriftlichen Befragungen, bei denen sich das schlechter {iberpriift [dsst,
wurden die Befragungen als erfolglos gewertet, in denen die Befragten selbst einen Hinweis auf
die unzutreffende Deliktabgrenzung gegeben haben.
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Tabelle 6: Durchgefiihrte Interviews in Feldphase li
Deliktart
Interviewform Woh- Dieb-
nungs- Raub Gewalt | Summe
. stahl
einbruch
Schriftlich
Anzahl der versendeten Fragebogen 19 17 40 45 121
Fragebogen zuriickgeschickt 16 9 40 44 109
Ausfallgrund
nicht erreichbar/ verweigert 3 4 1 8
"falsches Delikt" - 4 - - 4
Befragung erfolgreich abgeschlossen 15 9 40 44 108
abgeschlossen trotz falschem Delikt 1 - - - 1
Bereinigte Antwortrate in % ” 79 53 100 98 89
Telefonisch
Anzahl der vorgesehenen Interviews 15 16 31
Eingesetzte Ersatzadressen ? - 11 11
Kontaktierte Adressen zusammen 15 27 42
Gesprdchspartner erreicht 14 27 41
Ausfallgrund
nicht erreichbar/ verweigert 1 - 1
"falsches Delikt" - 20 20
Befragung erfolgreich abgeschlossen 13 7 20
abgeschlossen trotz falschem Delikt 1 - 1
Bereinigte Antwortrate in % ” 87 44 65
personlich
Anzahl der vorgesehenen Interviews 12 13 25
Eingesetzte Ersatzadressen ? 1 3 4
Kontaktierte Adressen zusammen 13 16 29
Gesprdachspartner erreicht 10 15 25
Ausfallgrund
nicht erreichbar/ verweigert 3 1 4
"falsches Delikt" 3 10 13
Befragung erfolgreich abgeschlossen > 4 4 8
abgeschlossen trotz falschem Delikt 3 1 4
Bereinigte Antwortrate in % ” 33 31 32
Zusammen
Anzahl der versendeten Fragebogen
Anzahl der versendeten Fragebogen
bzw. vorgesehenen Interviews 46 46 40 45 177
Eingesetzte Ersatzadressen 2 1 14 - - 15
Kontakt. Adressen/ versandte Fragebogen 47 60 40 45 192
Ausfallgrund -
nicht erreichbar/ verweigert 7 5 1 13
"falsches Delikt" 3 34 - - 37
Befragung erfolgreich abgeschlossen > 32 20 40 44 136
abgeschlossen trotz falschem Delikt 5 1 - - 6
Bereinigte Antwortrate in % ¥ 68 33 100 98 71

1) Anteil der auf Grundlage der versandten Fragebogen/ kontaktierten Adressen erfolgreich abgeschlossenen Inter-

views.

2) Um "echte" Félle von Raub bzw. Wohnungseinbruch zu finden.

3) Ohne "falsche Delikte".




22 Endbericht der deutschen Projektpartner zur Testerhebung Opferbefragung

Die aus Tabelle 6 ablesbare niedrige Quote von 33 % erfolgreich abgeschlossenen Interviews bei
Raub bzw. 68 % bei Wohnungseinbruch gibt daher weder Aufschluss {iber die Qualitadt der Feld-
arbeit noch dariiber, wie praktikabel die erprobten Befragungsformen bei Opferbefragungen in
Deutschland sind.

Die bei den Befragten missverstandene Abgrenzung von Raub (gegeniiber Diebstahl) und Woh-
nungseinbruch (gegeniiber sonstigem Einbruch) macht leider die gewiinschte vergleichende Be-
wertung der angewandten Interviewformen fast unmoglich, die wegen der geringen Zahl der tele-
fonischen und personlichen Interviews allerdings ohnehin nur bedingt aussagekraftig gewesen
ware.

Herauszuheben bleibt aber die bemerkenswert hohe Quote erfolgreich abgeschlossener Inter-
views bei Opfern von Diebstahl und Gewalt im schriftlichen Verfahren von nahezu 100%. Zwar
sind die Teilnehmer der Dauerstichprobe Befragungen gewohnt, auch hatten die in Feldphase Il
befragten Opfer auf dem ersten Fragebogen ausdriicklich ihre Zustimmung zu einer weiteren
schriftlichen Befragung gegeben. Dennoch ist, insbesondere bei dem langen und sensiblen Ge-
waltfragebogen, die fast optimale Ausschopfung ein grofRer Erfolg.

2.3.4 Zur kriminologischen Abgrenzung von ,,Raub* und ,,Wohnungseinbruch*

Wie in Kap. 2.3.3 bereits ausgefiihrt, ist die Aussagekraft der Ergebnisse aus der deutschen Test-
erhebung erheblich dadurch eingeschrankt, dass die Befragten die fiir die eindeutige Kategori-
sierung der Opfererfahrungen erforderliche kriminologische Differenzierung von Raub und Dieb-
stahl bzw. von Wohnungseinbruch und sonstigem Einbruch nicht hinreichend verstanden haben.
Zwar wurde ausgehend vom qualitativen Pretest die Deliktbeschreibung von Raub und Woh-
nungseinbruch im deutschen Fragebogen gegeniiber dem vorgegebenen Fragenkatalog erheblich
spezifiziert (vgl. Bericht Il, Kap. 2.2.3 und 3.5.4), trotzdem wurden in der Feldphase | zahlreiche
Félle von Raub und Wohnungseinbruch angegeben, die die vorgegebene Deliktdefinition nicht
erfiillten.

So stellte sich mehr als die Halfte der zundchst als Raub deklarierten Falle in der zweiten Erhe-
bungsstufe als Diebstahl heraus. 35 von insgesamt 60 versuchten Befragungen bei mutma#li-
chen Raubopfern konnten nicht erfolgreich abgeschlossen werden, weil die Deliktabgrenzung in
Feldphase | unzutreffend war. Dabei hatten die Statistischen Landesdamter Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen — {iber die eigentlich fiir die telefonischen und personlichen Interviews aus-
gewdhlten Opfer hinaus — weitere 14 Ersatzhaushalte in die Feldphase Il einbezogen, um mog-
lichst zahlreiche Opfer ,,echter Raubdelikte identifizieren und die Praktikabilitdt des personli-
chen und des telefonischen Interviews zu testen zu kénnen.

Grund fiir die hohe Zahl ,falscher* Raubdelikte ist, dass die deutsche Sprache nicht ausreichend
zwischen Raub und Diebstahl unterscheidet: Im alltdglichen Sprachgebrauch werden die beiden
kriminologisch unterschiedlichen Begriffe oft synonym verwendet. Die Definition von ,,Raub“ im
Fragebogen zur deutschen Testerhebung wurde offensichtlich entweder {iberlesen oder nicht
ausreichend verstanden. Fiir eine kiinftige reguldre Opferbefragung muss daher der in der Tester-
hebung eingesetzte Fragebogen noch erheblich modifiziert werden, um eine entsprechende Fehl-
erfassung kiinftig zu vermeiden.

Ein dhnliches Problem bestand fiir den Wohnungseinbruch, auch wenn das Auseinanderklaffen

von Alltagsverstandnis und kriminologischer Definition die Testerhebung weit weniger beein-
trachtigt hat als beim Raub. So konnten 8 von insgesamt 47 in Feldphase Il versuchten Befragun-
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gen von Opfern eines Wohnungseinbruchs nicht erfolgreich abgeschlossen werden, weil sich die
Deliktabgrenzung aus Feldphase | als fehlerhaft herausstellte. Dabei wurde — {iber die eigentlich
vorgesehene Zahl von telefonischen und persdnlichen Interviews hinaus — ein Ersatzhaushalt
kontaktiert, um mehr ,,echte” Opfer von Wohnungseinbruch zu erreichen und die beiden Inter-
viewformen zu testen.

Der Fehler bei der Abgrenzung des Wohnungseinbruchs bestand im Wesentlichen darin, dass
einzelne Befragte auch einen Einbruch in einen nicht mit der Wohnung verbundenen (Fahrrad-)
Keller als Wohnungseinbruch deklariert hatten. Dies sollte iber den Haushaltsbogen zur Feld-
phase |, dessen Definition des Wohnungseinbruchs auch im Einklang mit der deutschen PKS
formuliert wurde, eigentlich ausgeschlossen sein. Aber auch diese Definition wurde offensicht-
lich tiberlesen bzw. stand so stark im Widerspruch zum Alltagsverstandnis, dass sie nicht be-
riicksichtigt wurde. Bei der Uberarbeitung des Fragebogens fiir eine reguldre Opferbefragung soll-
te daher die kriminologische Definition nochmals auf ihre praktische Umsetzbarkeit in einer Be-
volkerungsbefragung hin tiberpriift werden (vgl. Bericht I, Kap. 2.2.3 und 3.5.4).

3 Methodische Auswertungen der Fragebogen

3.1 Konzept der Datenerfassung und Datenpriifung

Im foderalen System der amtlichen Statistik in Deutschland erfolgt die Datenerfassung in der
Regel dezentral in den Statistischen Landesdmtern und damit von der Datenpriifung und -aus-
wertung im Statistischen Bundesamt raumlich getrennt. Fiir die Opferbefragung haben die drei
beteiligten Statistischen Landesdmter die Eingangskontrolle der Erhebungsinstrumente {iber-
nommen. AnschlieBend fand die Datenerfassung der Haushalts- und Personenfragebogen zentral
im Landesamt Nordrhein-Westfalen statt, der Bogen ,,Haushaltsmitglieder 2009“ wurde von je-
dem Landesamt fiir seine Befragten erfasst.

Fir diesen Methodentest war vereinbart worden, dass die Bearbeiter in den Lédndern bei der Ein-
gabe der ausgefiillten Fragebogen in das EDV-Programm keinerlei Korrekturen an den Erhebungs-
instrumenten oder in der Datenbank vornehmen; alle Probleme, die die Befragten mit den Erhe-
bungsinstrumenten hatten, sollten fiir die methodischen Analysen erkennbar bleiben. Die Bear-
beiter/innen konnten allerdings Besonderheiten in speziellen Bemerkungsfeldern notieren und
sie hatten die Aufgabe, die Qualitdt der Fragebogen grob einzuschdtzen. Die entsprechenden
Codes lauteten:

e 1 =vollstandig ausgefiillt (alle zutreffenden Fragen sorgfaltig und korrekt beantwortet),

e 2 =teilweise ausgefiillt (Fragebogen nur teilweise — z. B. einige Fragen nicht — ausgefiillt,
die beantworteten Fragen aber korrekt ausgefiillt),

e 3 = mangelhaft ausgefiillt (Fragebogen offensichtlich willkiirlich und sinnfrei ausgefiillt,
»einfach irgendwo irgendwas angekreuzt®),

e 4 =nicht ausgefiillt (Fragebogen wurde tiberhaupt nicht ausgefiillt).

Nach der Datenerfassung erfolgte die Datenpriifung. Hierbei wurden fiir die fehlerhaften Angaben
zundchst die folgenden Fehlercodes in einer gesonderten Fehlervariablen gesetzt (d. h. die Origi-
nalangaben wurden nicht iberschrieben):
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Tabelle 7: Bedeutung der Fehlercodes

-1 | keine Angabe (k. A.), fiir Fragen, die hdtten beantwortet werden miissen, aber nicht
beantwortet wurden

-10 | bei der vorherigen Filterfrage k. A. und bei der dazugehdrigen aktuellen Frage erneut
k. A.

-2 | trifft nicht zu: die Frage wurde aufgrund eines vorhergehenden Filtersprunges korrek-
terweise iibersprungen

-3 | Frage zu viel beantwortet, z. B. weil die Person den vorhergehenden Filtersprung nicht
beachtet hat

-4 | unplausible Antwort: Wert inkonsistent zu vorherigen Angaben, z. B. mehrere Fahrrad-
diebstdhle angegeben, aber bei der Frage nach dhnlichem Tathergang die Antwort ,,es
gab nur einen Fahrraddiebstahl“ angekreuzt

3.2  Ergebnisse der Datenpriifung — Feldphase |

3.2.1 Vollzdhligkeit der Erhebungsinstrumente

Im Hinblick auf die Vollzadhligkeit der Erhebungsinstrumente ist festzuhalten, dass die in Tabelle
3 ausgewiesenen 1393 zuriickgeschickten Fragebogen von 1396 Haushalten stammten. Fiir drei
Haushalte liegt zwar ein Haushaltsfragebogen, aber kein Personenfragebogen vor, bei weiteren
drei Haushalten ist der Personenfragebogen, aber kein Haushaltsfragebogen eingegangen. In
einem Fall war die vorgesehene Zielperson kurzfristig nicht verfiigbar, in den restlichen Fallen ist
der Grund unbekannt, warum der Haushalt nur einen Fragebogen zuriick schickte. Des Weiteren
fehlte bei sechs Haushalten der Haushaltsmitgliederbogen. Dies stellte jedoch kein Ausschluss-
kriterium dar, da bei diesen Fallen die bereits vorliegenden Angaben zur Haushaltszusammen-
setzung herangezogen werden konnten.

3.2.2 Nicht auswertbare Fragebogen wegen qualitativer Mangel

Haushaltsfragebogen: Die Datenerfasser/ -innen hatten 21 Haushaltsfragebogen als ,,mangelhaft
ausgefiillt“ bewertet (vgl. Kap. 3.1). Eine Einzelfallpriifung fiihrte zu der Entscheidung, dass fiinf
Haushaltsfragebogen als nicht auswertbar eingestuft wurden, weil zu viele Fragen nicht oder un-
plausibel beantwortet worden waren.

Personenfragebogen: Hier war es nicht notwendig, Fragebogen aufgrund von mangelnder Daten-
qualitdt aus der Auswertung auszuschlieffen. Eine Haufigkeitsauszahlung der Fehlercodes -1
(keine Angabe) und -3 (Frage ,zu viel“ beantwortet) pro Fragebogen ergab, dass der Anteil der
nicht oder unplausibel beantworteten Fragen tolerabel war.

3.2.3 Nicht auswertbare Fragebogen wegen falscher Befragungspersonen

Beim Haushaltsfragebogen und beim Bogen ,,Haushaltsmitglieder 2009“ waren die Ansprech-
partner im Haushalt um die Beantwortung gebeten worden (vgl. Kap. 2.1.1). Bei diesen beiden
Erhebungsinstrumenten konnte aber auch ein anderes Haushaltsmitglied antworten, wichtig war



Endbericht der deutschen Projektpartner zur Testerhebung Opferbefragung 25

lediglich, dass es sich um ein Haushaltsmitglied handelte, das sich mit allen Angelegenheiten
des Haushalts gut auskennt.

Ganz anders war die Situation beim Personenfragebogen: Er enthielt die Fragen zu personenbe-
zogenen Delikten, zu den demographische Angaben der Zielpersonen und subjektive Fragen, die
nicht von einem anderen Haushaltsmitglied beantwortet werden durften, um die Reprasentativi-
tat der Erhebung nicht in Frage zu stellen. Hierauf war sowohl bei der Anwerbung der Befragten,
als auch im Begleitschreiben zu den Fragebogen und auf den Fragebogen selbst hingewiesen
worden. Trotzdem ist es in nennenswertem Maf3e vorgekommen, dass die falsche Befragungs-
person den Personenfragebogen ausgefiillt hat. Im Statistischen Landesamt Sachsen war dieses
Problem bereits bei der Eingangskontrolle aufgefallen, hier wurde in einigen Fallen telefonisch
das Interview mit der ,richtigen® Zielperson nacherhoben. Einige Befragte hatten sogar auf dem
Fragebogen notiert, dass sie den Fragebogen ausgefiillt haben, weil die eigentliche Zielperson
keine Zeit hatte.

Ein Abgleich der Variablen Geschlecht sowie Geburtsmonat und -jahr zwischen den Daten des
Haushaltsmitgliederbogens und den Daten im Personenfragebogen ergab fiir 85 Personenfrage-
bogen, dass sie von der ,falschen“ Befragungsperson ausgefiillt worden waren (= 6 % bezogen
auf die Gesamtheit der 1393 ausgefiillten Fragebogen). Dabei hat meistens der Ansprechpartner
des Haushalts, welcher auch den Haushaltsfragebogen ausfiillen sollte, gleich beide Fragebogen
ausgefiillt (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Vergleich der Variablen Geschlecht, Geburtsmonat und -jahr aus dem Personen-
fragebogen mit den Daten des Haushaltsmitgliederbogens

Anzahl der
Code |Falsche Befragungsperson Falle

p1 Person 01 (i. d. R. Ansprechpartner im Haushalt) hat statt Person 02 ge- |72
antwortet

p2 Person 02 hat statt Person 01 geantwortet

p sonstige bekannte Personenkonstellation 4

pu Person unbekannt

Summe der falschen Befragungspersonen 85

* Die Personennummer wird im Mikrozensus vergeben, dabei ist Person Nr. 02 — wenn vorhanden — der
(Ehe-)Partner.

Diese Problematik, dass die falsche Zielperson befragt wird, existiert nicht nur bei schriftlichen
Befragungen. Auch fiir miindliche Befragungen ist bekannt, dass manche Interviewer dazu nei-
gen, eine andere Person zu befragen, wenn die eigentliche Zielperson nicht angetroffen wird und
es einen Mehraufwand fiir den Interviewer bedeutet, diese Zielperson zu erreichen (vgl. Sodeur
2007, Schnell 1991). Der Vorteil bei diesem Methodentest der Opferbefragung war aber, dass
demographische Informationen ber die Zielpersonen in der Auswahlgrundlage existieren und
damit eine Uberpriifung der Zielpersonen iiberhaupt erst moglich war.

Zusatzlich zu dem Problem der falschen Befragungspersonen existiert bei Befragungen das Pro-
blem der sog. Proxy-Interviews, bei denen eine andere Person anstelle der Zielperson den Frage-
bogen beantwortet. Uber dieses Phianomen kann bei der Opferbefragung keine Aussage getroffen
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werden. Wenn eine andere Person den Fragebogen im Namen der Zielperson beantwortet hat und
dementsprechend auch deren demographische Merkmale angegeben hat, ist dies aus den ver-
fuigbaren Daten nicht mehr ersichtlich.

Die 85 Haushalte mit falschen Befragungspersonen wurden aus der Analyse ausgeschlossen.
Ausgenommen davon wurden allerdings vier Haushalte, weil sie bereits in Feldphase |l befragt
worden waren (vgl. Kap. 2.3.1); diese wurden trotz falscher Befragungsperson in die Analyse ein-
bezogen. Bei zwei Haushalten mit falscher Befragungsperson fehlte gleichzeitig auch der Haus-
haltsfragebogen. Folglich betrdgt die endgiiltige Fallzahl der auswertbaren Haushalte 1.306
(1.396 verwendete Haushaltsnummern abzgl. 6 fehlende Haushalts- bzw. Personenfragebogen
abzgl. 5 qualitativ mangelhafte Haushaltsfragebogen abzgl. 79 Haushalte mit falscher Befra-
gungsperson).

3.2.4 Probleme bei der Stichprobenziehung

Erst im Zuge der Datenaufbereitung und -priifung wurde leider deutlich, dass bei der Stichpro-
benziehung ein Fehler passiert ist. In der Datenbank der Dauerstichprobe werden von einigen
Statistischen Landesdamtern nicht nur die Haushalte verwaltet, die aus dem Mikrozensus ange-
worben und damit zuféllig ausgewéhlt wurden, sondern auch Haushalte, die als Quotenhaushal-
te fiir andere Erhebungen akquiriert wurden. In Nordrhein-Westfalen, dem grofiten der an dieser
Testerhebung beteiligten Lander, wurde dann allerdings versehentlich vergessen, diese Quoten-
haushalte von der Stichprobe auszuschlielen. In der realisierten Stichprobe befinden sich in
Nordrhein-Westfalen 440 Quotenhaushalte, das entspricht 54 % der realisierten Befragungen in
diesem Bundesland. Auf die gesamte Stichprobe bezogen ist damit jeder dritte Haushalt ein
Quotenhaushalt. Wegen des festen Zeitrahmens dieser Testerhebung war es nicht mehr méglich,
die Stichprobenziehung und die Feldphasen zu wiederholen.

Inwieweit dieser Fehler bei der Stichprobenziehung Auswirkungen auf die gefundenen Ergebnis-
se zu Kriminalitatserfahrungen und Sicherheitsempfinden hat, konnte im Rahmen der Testerhe-
bung aus Zeitgriinden nicht analysiert werden.

3.3 Ausgewdhlte Ergebnisse der Grundauszahlung Feldphase |

Wie vertraglich vereinbart, befindet sich im Anhang 8.1 die Grundauszahlung der Testerhebung.
Die Basis dieser Auszahlung sind jene 1.306 Haushalte, fiir die auswertbare Erhebungsdaten der
Feldphase | vorliegen (vgl. Kap. 3.2.3).

Die Grundauszdhlung beginnt mit dem Haushaltsfragebogen, es folgen der Personen- und der
Haushaltsmitgliederbogen. Die Fragen sind in der Reihenfolge der deutschen Fragebogen aufge-
listet. Der jeweilige Buchstabe in der Fragenummer gibt an, in welchem Teilfragebogen die Frage
gestellt wurde:

e H=Haushaltsfragebogen
e P =Personenfragebogen
e M = Haushaltsmitglieder 2009

Die urspriinglichen Fragenummern des von Eurostat vorgegebenen Fragenkatalogs stehen jeweils
vor den deutschen Fragenummern. Die als Anhang 8.22 beigefiigte Synopse bietet eine vollstdn-
dige Ubersicht iiber die Gliederung von Original-Fragenkatalog und deutschen Fragebogen und
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zeigt, wie die englisch vorgegebenen Fragen in den Erhebungsbogen der deutschen Testerhe-
bung formuliert sind.

Mit der Grundauszdhlung werden zunédchst in kompakter Form die in Deutschland eingesetzten
Fragebogen ausgewertet. Sie beziffert, welche Antwortkategorien bei den einzelnen Fragen wie
haufig angegeben wurden. Zudem ist direkt ablesbar, wie hdufig Antworten fehlen oder auch zu
viel erteilt wurden. Um die Zahl der giiltigen Antworten und der Antwortverweigerungen in Relati-
on zu den iiberhaupt von dieser Frage betroffenen Personen (z. B. Autobesitzer) zu setzen, wurde
jeweils die sog. Basis ermittelt. Diese berechnet sich aus N=1306 abziiglich der Personen, auf
die die Frage nicht zutrifft, jener, die die Frage ,,zu viel“ beantworteten, und jener, die schon bei
der Filterfrage keine Angabe machten und nun erneut die Frage nicht beantworteten (= Fehlerco-
des -2, -3 und -10; vgl. Kap. 3.1).

Da die Grundauszahlung sehr umfangreich ist, wird im Folgenden nur auf die Fragen explizit ein-
gegangen, bei denen sich Besonderheiten, z. B. ein hoher Anteil von Antwortverweigerungen
oder Filterfehlern, ergeben haben. Fragen, die sich aus kriminologischer Sicht als problematisch
erwiesen, werden in den Kapiteln 4.3 bis 4.5 thematisiert und Kapitel 4.6 zusammengefasst. Eine
Auswertung des Teils ,,Beurteilung des Fragebogens“ findet sich in Kapitel 3.3.3.

3.3.1 Zu geringe Fallzahlen

22 Wohnungseinbruch am Hauptwohnsitz

Wohnungseinbruch am Zweitwohnsitz

0 Autodiebstdhle

35 Diebstdhle aus Autos/von Autoteilen
71 Beschadigungen von Autos

1 Diebstahl von Kraftrddern

64 Diebstdhle von Fahrrddern

56 Sachbeschaddigungen
23 Félle von Raub (von denen etliche ein Diebstahl waren, vgl. Kap. 2.3.3 und 2.3.4)
65 Sonstige Diebstdhle

62 Félle von Warenbetrug

44 Félle von Dienstleistungsbetrug

2 Félle von Bestechung

25 Falle von Missbrauch personlicher Daten

2 Falle von Phishing

68 Computerbeschddigungen durch einen Virus

19 Félle von unerlaubtem Eindringen in den Computer (Hacking)

Bei diesen teilweise sehr geringen Fallzahlen ist es nicht zweckmégBig, eine Vielzahl von Nachfra-
gen zu den einzelnen Deliktbereichen zu stellen. Es ist dringend eine Entscheidung erforderlich,
entweder den Stichprobenumfang angemessen zu erh6hen oder aber auf die detaillierten Nach-
fragen zu einzelnen Delikten zu verzichten. Fiir einige Delikte sollte sogar noch einmal gepriift
werden, ob sie nicht komplett gestrichen werden koénnen, so z. B. Wohnungseinbruch am Zweit-
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wohnsitz, Diebstahl von Kraftrddern, Bestechung und Phishing. Sehr niedrige Fallzahlen ergaben
sich bei der deutschen Testerhebung auch fiir den Autodiebstahl. Weil dieses ,,klassische* Delikt
aber iiblicherweise in deutschen und internationalen Opferbefragungen erhoben wird, sollte dies
auch in einer Haupterhebung erfolgen.

3.3.2 Methodische Probleme bei einzelnen Fragen

Haushaltsfragebogen

H2 (C35): In welchem Jahr fand der letzte Wohnungseinbruch am Hauptwohnsitz statt, dem Ihr
Haushalt zum Opfer fiel?

Bei dieser Frage machten 11 % der von einem Einbruch am Hauptwohnsitz Viktimisierten keine
Angabe (= sechs Personen). Vielleicht hatten sie in Frage H1 iiberlesen, dass nur Delikte ab 2005
abgefragt werden, und konnten frithere Vorfille nicht in die vorgegebenen Kategorien (2009;
2008; 2005 bis 2007) einordnen.

H5 (D1): Gab es bei den genannten Wohnungseinbriichen am Hauptwohnsitz in den Jahren 2008
und 2009 Fille, bei denen die Straftat in sehr dhnlicher Art und Weise und gleichzeitig von der-
selben Person bzw. denselben Personen veriibt wurde?

e Dbetrifft auch Frage H24, H29, H43, H48, P26 und P31

Dieser Fragetyp nach dem ,identischen Tatzusammenhang® war relativ fehleranfdllig. Manchmal
wurden vorgeschaltete Filter (ibersehen und Personen, die gar nicht oder vor 2008 Opfer des
Delikts geworden waren, beantworteten die Frage trotzdem (meistens mit ,,nein“ oder ,,ich weif}
es nicht“). Personen, die in 2008 oder 2009 nur von einem Delikt betroffen waren, kreuzten eini-
ge Male nicht die entsprechende Antwort ,,Es gab in 2008 und 2009 nur ein einiges Delikt“ an (=
Fehlercode -4 ,,unplausible Antwort“). Beim Wohnungseinbruch betraf dies 26 % der Viktimisier-
ten, beim Diebstahl 34 %. AuBerdem antworteten (je nach Deliktart) zwischen 9 und 20 % der
Betroffenen mit ,,Ich weif3 es nicht“ — ein weiteres Indiz, dass diese Frage missverstandlich for-
muliert war. Eventuell interpretierten manche Personen die Frage auch so, als waren mit ,,ahnli-
chen Fallen“ mehrere Einbriiche in derselben Strasse und in derselben Nacht gemeint.

Nach den Erfahrungen der deutschen Testerhebung regen wir an, Fragen nach dem ,,identischen
Tatzusammenhang” fiir eine Haupterhebung nicht vorzusehen, zumal den Befragten zuverldssige
Antworten erst bei Kenntnis des polizeilichen Ermittlungsergebnisses moglich waren (vgl. Bericht
Il, Kap. 2.2.4).

H7 (C8): Wo liegt der Zweitwohnsitz bzw. liegen die Zweitwohnsitze? — Falls ,,im Ausland* bitte
Land angeben:

e betrifft auch Frage P36 (E6) und P94 (A6)

Die offene Frage nach dem genauen Land macht bei solch geringen Fallzahlen wenig Sinn. Bei
P94 (Geburtsland der Eltern) ist die Fallzahl zwar gréf3er, allerdings nimmt die Liste der Lander im
Fragebogen sehr viel Platz ein und die Fallzahlen der einzelnen Antworten sind wiederum sehr
niedrig. Es sollte deshalb noch einmal gepriift werden, ob der Zweck der Frage den mit einer of-
fenen Abfrage verbundenen Aufwand tatsadchlich rechtfertigt.
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H15 (C9): Wurde mindestens eines dieser Autos seit Anfang 2005 bis heute gestohlen?

Hier machten 2,2 % (= 25 Personen) der Autobesitzer keine Angabe. Diese beantworteten auch
die folgenden Fragen zu Autodiebstahl nicht (H16 bis 19), so dass vermutlich keine Viktimisie-
rung durch Autodiebstahl vorliegt und H15 mit ,,nein“ hatte beantwortet werden miissen.

H23 (D2a-c): Bitte nennen Sie uns fiir die maximal drei letzten Diebstédhle aus Autos in den Jah-
ren 2008 und 2009 den genauen Zeitpunkt — Jahr und Monat des letzten/vorletzten/drittletzten
Vorfalls.

e Dbetrifft auch Frage H28, H42, H47 und P30

Offenbar kann sich jeder Fiinfte nicht an den Monat des letzten Vorfalls erinnern; bei Mehrfach-
viktimisierung verscharft sich die Erinnerungsproblematik noch. Beim Diebstahl aus Autos kreuz-
ten 20 % der Viktimisierten beim letzten Vorfall ,,Ich kann mich nicht an den Monat erinnern® an.
Bei Sachbeschadigung am Auto konnten sich 21 % (letzter Vorfall), 45 % (vorletzter Vorfall) bzw.
60 % (drittletzter Vorfall) nicht mehr an den Monat erinnern. Beim drittletzten Diebstahl (P30f)
wusste gar keine der vier betroffenen Personen den genauen Monat.

AuBerdem gab es bei H28, H42 und H47 beim vor- und drittletzten Delikt einige Antwortverweige-
rungen: Bei H28d (Monat der vorletzten Sachbeschadigung am Auto) machten 17 % der Basis,
also vier Personen, keine Angabe. Bei H47c (Jahr der vorletzten Sachbeschadigung) lag der Anteil
der Antwortverweigerer bei 25 % bzw. fiinf Personen.

Dafiir gibt es zwei mogliche Erklarungen: Entweder haben die Personen iiberlesen, dass nur De-
likte in 2008 und 2009 abgefragt werden (bzw. den Filter in H26 Ubersehen); sie wurden aber
frither viktimisiert und machten deshalb keine Angabe dazu. Oder sie konnten sich nicht an das
Jahrund/oder den Monat erinnern, wollten dieses Antwortitem aber nicht explizit ankreuzen.

Ferner wurde die Formulierung ,,das letzte Delikte“ haufig missverstanden und das am langsten
zuriickliegende Delikt angegeben. Hier sollte eine verstandlichere Formulierung angedacht wer-
den. Als geeignet erscheint etwa eine wie bei den Delikten Waren- und Dienstleistungsbetrug
gewdhlte Erhebungsform. Hier findet zwar keine Beriicksichtigung des Tatmonats statt, da diese
Frage aber von den Befragten nur selten beantwortet wurde (vgl. Anhang 8.1.1) und weder fiir
kriminologische Analysen noch fiir die Gegeniiberstellung mit Daten der PKS dringend bendtigt
wird, konnte auf diese verzichtet werden (vgl. auch Kap. 6.3.5.).

H38 (C6): Wie viele Fahrrader besaf} Ihr Haushalt seit Anfang 2005 bis heute gleichzeitig?

Hier wurde manchmal ein relativ hoher Wert eingetragen — 10 % aller Haushalte besalen min-
destens fiinf Fahrrader. Eventuell gaben sie die Summe aller Fahrrdder, die insgesamt seit Anfang
2005 im Besitz waren, anstatt der durchschnittlichen Anzahl an. Bereits im qualitativen Pretest
hatte diese Frage zu Missverstandnissen gefiihrt (vgl. Bericht I, Kap.3.5.5).

H49 (A2): Wo liegt der Hauptwohnsitz Ihres Haushaltes?

Die addquate Ubersetzung der Antwortkategorien zu dieser Frage bereitete erhebliche Schwierig-
keiten (vgl. Bericht Il, Kap. 2.2.1). Im Pretest sowie in der Feldphase | zur deutschen Testerhe-
bung wurden unterschiedliche Formulierungen zur Gliederung der Wohnortgrélenklassen getes-
tet. Eindeutige und trennscharfe Begrifflichkeiten wurden aber nicht gefunden. Es ist generell
davon auszugehen, dass eine Kategorisierung der Wohnortgrof3e iiber Begriffe international, aber
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auch von einzelnen Befragten, sehr unterschiedlich interpretiert wird. Es wird daher empfohlen,
die Abfrage zur Wohnortgrofe mit Einwohnerzahlen zu kategorisieren.

Personenfragebogen

Deutschland hatte die Fragen zur Demographie — wie in Befragungen tblich — an das Ende des
Fragebogens gesetzt, der Personenfragebogen begann dementsprechend mit den Fragen zu Si-
cherheitsempfinden und Kriminalitdtsfurcht. Dies ist grundsatzlich ein geeigneter Einstieg in eine
Befragung, da damit zu rechnen ist, dass das Thema viele Befragte anspricht. Problematisch war
allerdings, dass diese Fragen eine Vielzahl von Filterspriingen enthielten, so dass mutmaRlich
viele Befragte gleich zu Beginn der Befragung verwirrt wurden.

P2 (B2): Sie sind weniger als einmal im Monat in der Dunkelheit alleine in Ihrer Wohngegend
unterwegs. Was sind die Griinde hierfuir? (Mehrfachantworten moglich)

e Dbetrifft auch Frage P3

Es hat sich nicht als sinnvoll erwiesen, die Frage fiir Personen, die ,,weniger als einmal im Monat*
und fiir solche, die ,,nie“ alleine in der Dunkelheit unterwegs sind, zu splitten. Die fast identische
Fragestellung in P2 und P3 sowie der verzweigte Filter in der Eingangsfrage P1 sorgten offenbar
flir Verwirrung. So beantworteten 5 % (P2) bzw. 3 % (P3) diese Frage, obwohl sie nicht auf die
Person zutraf (= Fehlercode -3). Auch der Anteil der Antwortverweigerer war mit 8 % bzw. 15 %
der Basis relativ hoch.

Bei P2 fallt zudem auf, dass einige Personen bei ,,sonstiger Grund“ angaben, mit dem Fahrrad zu
fahren. Es ist noch einmal zu priifen, ob P1 tatsadchlich nur auf ,,zu FuB unterwegs® bezogen sein
soll oder ob das Fahrrad nicht einzuschliefien ist, weil die Gefahrdungssituation dhnlich ist.

P6 (B5): Wie haufig haben Sie in den letzten 12 Monaten bestimmte Strecken gemieden, weil Sie
Angst hatten, Opfer einer Straftat zu werden?

5 % aller Personen beantworteten diese Frage zu viel und 7 % der Basis machten keine Angabe.
Die Ursache kdnnte einerseits in einem nicht beachteten Filtersprung bei P5 liegen, andererseits
in der relativ hohen Anzahl an Personen, die P2 und P3 falsch beantworteten und nun Schwierig-
keiten hatten, wieder an der richtigen Stelle in den Fragebogen ,,einzusteigen®.

P8 (B7): Warum fiihlen Sie sich nachts in lhren Wohnrdumen unsicher?

Aufgrund der geringen Anzahl der Personen, die sich ,,eher bzw. ,,sehr unsicher“ in ihren Wohn-
raumen fiihlen (nur 3 % aller Befragten), sollte diese Frage gestrichen werden.

P8 (B7): Warum fiihlen Sie sich nachts in lhren Wohnrdumen unsicher?

Hier machten 11 % der Betroffenen (4 von 37 Personen) keine Angabe. Vielleicht wollten sie kei-
nen Grund fiir ihre Angst angeben.

P10 (B9): Wie haufig haben Sie sich in den letzten 12 Monaten Sorgen gemacht, dass in Ihr Zu-
hause eingebrochen und etwas gestohlen wird?
e betrifft auch Frage P12 (B11) und P14 (B13)

Der Anteil der Antwortverweigerer lag bei diesen Fragen zwischen 11 % (P10 und P12) und 14 %
(P14) der Basis. Zusatzlich beantworteten 3 bis 5 % aller 1.306 Befragten die Frage zu viel. Of-
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fenbar ist die Fragebogenkonstruktion an dieser Stelle ungiinstig: jede zweite Frage ist mit einem
Filter versehen, die Fragen dhneln sich sehr und der Unterschied zwischen ,Wie stark waren Sie
besorgt, dass...“ und ,,Wie hdufig haben Sie sich Sorgen gemacht, dass...“ ist ggf. nicht sofort
ersichtlich.

P38 (E9): Bei welcher Art von Geschiaft geschah der letzte Warenbetrug? — Falls ,,Bei einem sons-
tigen Geschaftskontakt®, bitte genauer beschreiben:

10 % der Betroffenen gaben hier ,sonstigen Geschéaftskontakt” an. Die Befragten vermissten
offenbar Kategorien fiir ,,Geschéfte liber das Telefon“ und ,,Autogeschéfte/Werkstatt“. Die meis-
ten anderen Angaben scheinen trotz vorhandener Kategorie nicht richtig zugeordnet zu sein -
offenbar wurden die Antwortitems entweder nicht genau gelesen oder nicht verstanden.

P46 (E25): Welche Art von Dienstleistung war vom letzten Betrug betroffen? — Falls ,,Sonstige Art
von Dienstleistung®, bitte genauer beschreiben:

e Dbetrifft auch die Fragen P47 (E26), P61 (E53) und P76 (E63)

Ein Drittel der Betroffenen finden sich nicht in den genannten Antwortitems wieder, viele der of-
fenen Antworten beziehen sich auf den Bereich ,,Telekommunikation®, vor allem Mobilfunk. Es
empfiehlt sich, hier eine zusatzliche Antwortkategorie zu schaffen. Auch bei der Beschreibung
des Grundes, warum die Befragten sich betrogen fiihlen, deuten die offenen Antworten auf Ver-
stdndnis- und Zuordnungsschwierigkeiten hin.

P48 (E27): Wie viel bezahlten Sie beim letzten Dienstleistungsbetrug fiir die Dienstleistung?

Hier verweigerten 16 % der Opfer von Dienstleistungsbetrug die Antwort. Dieses Ergebnis ver-
wundert, da beim Warenbetrug nur 3 % keine Angabe machten. Vielleicht konnten oder wollten
sie keine Angaben zum finanziellen Wert der Dienstleistung machen. Evtl. hatten sie auch gar
nichts bezahlt, trugen aber keine ,,Null* ein. Uberlegenswert ist die Schaffung einer zusétzlichen
expliziten Kategorie mit ,,null Euro“.

P55 (E35): Welchen Beruf ibte die Person in der Behorde aus, die das letzte Mal von Ihnen per-
sonlich gefordert oder erwartet hat, bestochen zu werden?

e betrifft auch Frage P57 (E38)

Drei der acht von Bestechung Viktimisierten beantworteten die Frage nach dem Beruf des Taters
und ob Anzeige erstattet wurde nicht. Vielleicht lag doch kein Bestechungsdelikt vor oder das
Delikt geschah vor 2005.

P67 (E45): Wurde seit Anfang 2005 bis heute lhr Kredit- oder Bankkonto durch jemanden un-
rechtmafiig belastet, der Ihre geheimen Passworter liber das Internet betriigerisch erlangt hat
(Phishing)?

Diese Frage haben 46 Personen (~ 4 % aller Befragten) tiberfliissigerweise — i. d. R. mit ,,nein“ —
beantwortet, obwohl sie bei der Filterfrage P66 (Wurden Sie im Internet/per E-Mail aufgefordert,
das Passwort fiir Kreditkarte/Online-Banking mitzuteilen) ,nein“ angekreuzt hatten. Vielleicht
war einigen Personen der Begriff ,,Phishing” nicht geldufig, so dass sie die Fragen trotzdem be-
antworteten.
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Auch der Anteil des Fehlercodes -10 (,,bei Filterfrage k. A. und nun erneut k. A.*) war in dieser und
in den Folgefragen P68 bis P70 mit 3 % relativ hoch — ein weiteres Indiz, dass manche Personen
den Begriff ,,Phishing“ nicht kannten und deshalb den kompletten Frageblock zu diesem Thema
nicht beantworteten.

P73 (E61): In welchem Jahr fand die letzte Beschddigung durch einen Virus statt, dem lhr PC zum
Opfer fiel?
e Dbetrifft auch Frage P74 (E62) und P75 (E63)

Rund 4 % aller Befragten beantworteten diese Fragen zu viel oder machten keine Angabe, nach-
dem sie die Filterfrage P71 schon nicht beantworteten. Die Ursache kdnnte ein nicht beachteter
Filter in P72 (War einer dieser PCs durch einen Computervirus befallen) sein. Insbesondere der
Filter hinter dem Item ,,Ja, PC von Virus infiziert, aber nicht beschadigt“ wurde manchmal igno-
riert, und diese Personen beantworteten die Folgefragen P73 bis P74, obwohl kein Schaden
durch den Virus entstand.

P82 (zusatzlich formulierte Screeningfrage in der deutschen Fragebogenversion): Waren Sie
schon einmal personlich von einem der folgenden Vorfdlle betroffen? — Falls ,,Andere Formen der
Gewaltanwendung®, bitte genauer beschreiben:
e betrifft auch Frage P84

Rund 40 Befragte duf3erten sich hierzu in den offenen Angaben. Bei Frage P82 kreuzten die meis-
ten allerdings auch gleichzeitig die ,,entsprechende®, geschlossene Antwortkategorie an. Offen-
bar hatten sie ein starkes Mitteilungsbediirfnis und wollten den Fall noch mal genauer mit eige-
nen Worten beschreiben. Bei Frage 84 traf dies nur bei 15 von 37 offenen Angaben zu, hier wur-
den anscheinend tatsdchlich Kategorien tUberlesen/nicht verstanden, insbesondere im Zusam-
menhang mit ,, Telefonterror (vgl. auch Kap. 4.6 und 6.3.7).

3.3.3 Feedback der Befragten

Die deutschen Fragebogen enthielten am Ende einige zusatzlich eingefiigte Fragen zur Beurtei-
lung des jeweiligen Erhebungsinstruments hinsichtlich Lange und Inhalt.

Ausfiilldauer und Fragebogenldnge

Im Durchschnitt bendtigten die Befragten 9 Minuten, um den Haushaltsfragebogen auszufiillen
und 17 Minuten, um den Personenfragebogen zu beantworten. Der Umfang der Fragebogen wur-
de fast ausnahmslos als angemessen empfunden: Nur 2 % fanden den Personenfragebogen zu
lang, lediglich 1 % zu kurz. Die entsprechenden Angaben fiir den Haushaltsfragebogen differie-
ren kaum.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist allerdings zu bedenken, dass bei der EU-Testerhe-
bung in Deutschland der Eurostat-Fragenkatalog aufgeteilt wurde in den Haushalts- und Perso-
nenfragebogen der Feldphase | sowie in 12 weitere deliktspezifische Bogen in Feldphase Il. Woll-
te man diese Fragen alle in einer Erhebungsstufe und einer einzigen Person stellen, so muss der
Fragenkatalog — jedenfalls in seiner Umsetzung als schriftlicher Fragebogen — als deutlich zu
lang beurteilt werden.
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Alles in Allem bewerteten die Befragten die Fragebogen positiv, wie folgende Tabelle veranschau-
licht:

Tabelle 9: Beurteilung des Personenfragebogens (Angaben in %)
Trifft gar | Trifft eher Trifft Trifft k.A.
nicht zu nicht zu eherzu | vollzu
Das Thema des Fragebogens ist inte- 2 5 47 45 1
ressant.
Der Fragebogen ist aufwendig auszu- 57 34 4 1 4
fullen.*
Die Fachbegriffe sind unklar.* 71 22 2 1
Die Spriinge zu spateren Fragen sind 74 19 3 1 4
unklar.*
Die wechselnden Zeitrdume sind ver- 70 23 3 1 4
wirrend.
Die Erinnerung riickwirkend von heute 55 27 12 2 4
bis Anfang 2005 fallt schwer.
Der Abschnitt Beldstigung und Gewalt 53 36 6 1 5
ist zu personlich.

*Diese Punkte wurden beim Haushaltsfragebogen (Frage H53) etwas besser bewertet (hSherer Anteil bei
“Trifft gar nicht zu“ und ,,Trifft eher nicht zu®), ansonsten gibt es keine nennenswerten Abweichungen zwi-
schen der Beurteilung des Haushalts- und Personenfragebogens.

Herauszuheben ist, dass rund 14 % der Befragten des Personenfragebogens Schwierigkeiten
hatten, sich an Delikte bis ins Jahr 2005 zuriick zu erinnern. Dieser Aspekt wurde auch vermehrt
in den offenen Antworten zur Frage ,,Hatten Sie Probleme bei einzelnen Fragen?“ kritisiert.

Bevorzugte Interviewform

Die mit Abstand beliebteste Befragungsform war mit rund 75 % die schriftliche. 15 % wiirden die
Fragebogen am liebsten im Internet ausfiillen und 7 % personlich gegeniiber einem Interviewer.
Am wenigsten Zuspruch fand mit 2 % die telefonische Befragung.

Die deutliche Bevorzugung der schriftlichen Befragungsform diirfte allerdings dadurch beein-
flusst sein, dass die freiwilligen Befragungen im Rahmen der amtlichen Haushaltserhebungen in
Deutschland in der Regel schriftlich durchgefiihrt werden. Diese Erhebungsform ist daher fiir die-
jenigen Befragten der EU-Testerhebung, die etwa bereits an EU-SILC teilgenommen haben, be-
kannt und vertraut.

Kritik durch die Befragungspersonen

Am Ende der Fragebogen konnten die Personen angeben, ob sie Probleme bei der Beantwortung
einzelner Fragen gehabt hatten. Hier wurden am haufigsten folgende Fragenummern und Kritik-
punkte genannt:
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Tabelle 10:  ,,Hatten Sie Probleme bei der Beantwortung bestimmter Fragen? Nennen Sie bitte
die Probleme mit der dazugehdorigen Fragenummer.“ (Frage H54 und P108)

Frage Nr. | Frage Nr. | Haufigkeit Kritik/Problem in Stichworten
Deutsch- | Eurostat der Nen-
land nungen
P98 A15 13 Begriff ,duales System* nicht geldufig; Zuordnungsschwie-
rigkeiten bei dlteren, ausldandischen und mehreren Ab-
schliissen
P1 B1 12 Definition von ,,Dunkelheit“ ist unklar; unterschiedlich im

Sommer und Winter

P82 - 11 Verwirrend, dass sich diese Frage nicht wie alle vorherigen
auf Vorfdlle ab 2005, sondern auf die gesamte Lebenszeit
bezieht; unklar, was zu (sexueller) Gewalt zihlt

H49 A2 11 Schwierigkeiten bei der Einordnung der eigenen Wohnum-
gebung; Definition von Dorf, Kleinstadt, Grofstadt ist un-
klar

P42 E20 7 Definition von ,,Dienstleistungsbetrug” ist unklar; Beispiel
ware hilfreich

H1 C34 6 Unklar, ob Keller/Abstellraume zur Wohnung dazugehoren

H13 1 6 Begriff ,,privat genutztes“ Auto ist unklar; ,Was ist mit Au-

tos die jemand besessen hat, bevor er in den Haushalt
eingezogen ist?“

Ha4 C44 6 »Was ist, wenn man in dem Zeitraum umgezogen ist?*;
unklare Abgrenzung bei Mehrfamilienhdusern

P32 El 6 Definition wvon ,Warenbetrug“ und Abgrenzung zum
»Dienstleistungsbetrug® ist unklar; Beispiel erwiinscht

Beim Personenfragebogen kreuzten 83 % (bzw. 91 % beim Haushaltsfragebogen) an, dass sie
keine Probleme bei der Beantwortung hatten. 11 % (Personenfragebogen) bzw. 5 % (Haushalts-
fragebogen) machten keine Angabe.

3.3.4 Demographische Merkmale

Vorab sei angemerkt, dass die im Folgenden ausgewerteten Daten — wie auch alle anderen Daten
der deutschen Testerhebung — ungewichtet und nicht reprasentativ sind.

Die meisten Befragten wohnen in einer (Klein-)Stadt (38 %) gefolgt von jeweils 22 % in einer
Grofdstadt oder in einem Dorf. Allerdings kritisierten einige Personen bei der betreffenden Frage
H49 (A2), dass die vorgegebenen Antwortkategorien nicht eindeutig waren (vgl. Kap. 3.3.2 und
Tabelle 10).

Im Schnitt wohnen 2,4 Personen in einem Haushalt. Die meisten Haushalte (43 %) bestehen aus
zwei Personen, gefolgt von Single-Haushalten (20 %) und Drei- bzw. Vier-Personen-Haushalten
(jeweils 16%).

Die Befragten waren im Schnitt 50 Jahre alt und verteilten sich wie folgt auf die Altersklassen:
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Abbildung 1: Alter der Zielpersonen des Personenfragebogens (zum Stichtag 31.05.2009)
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Der Frauenanteil lag bei 53 %. Fast zwei Drittel der Zielpersonen waren verheiratet (62 %); jeder
Fiinfte gab ,,ledig” als Familienstand an.

97 % der Befragten besafien ausschlie3lich die deutsche Staatsangehorigkeit. 91 % aller Befrag-
ten sind auf dem heutigen Gebiet der Bundesrepublik Deutschland geboren; von den restlichen
9 % ist jeder Zweite auf heute polnischem Gebiet geboren. Bei 23 % ist mindestens ein Elternteil
nicht auf dem heutigen Gebiet der Bundesrepublik Deutschland geboren. Das mit Abstand am
haufigsten genannte Herkunftsgebiet ist auch hier das heutige Polen, dies diirfte auf die territori-
alen Veranderungen infolge der Weltkriege zuriickzufiihren sein.

27 % der Befragten weist als hochsten allgemeinen Schulabschluss das Abitur auf, gefolgt von
24 % mit Mittlerer Reife und 23 % mit Haupt-/ Volksschulabschluss. 85 % der Befragten haben
eine Lehre/ Berufsausbildung oder eine (Fach-)Hochschule abgeschlossen, allerdings machten
bei P98 rund 6 % keine Angabe zum genauen Abschluss — ein kritischer Punkt aus methodischer
Sicht, den auch einige Befragte im Beurteilungsteil ansprachen (siehe Tabelle 10).

Bei der Frage ,,Welche Lebenssituation trifft derzeit iiberwiegend auf Sie zu?“ waren die am hdu-
figsten genannten Antworten ,,abhdngig beschiftigt in Vollzeit“ (30 %) und ,,im (Vor-)Ruhestand“
(27 %).

Um die oben beschriebenen soziodemographischen Eigenschaften in einen breiteren Kontext
einzuordnen, ist ein Vergleich mit den Ergebnissen des Mikrozensus 2008' in den Bundeslan-
dern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen hilfreich. Abweichungen sind allerdings

! Die Daten des Mikrozensus 2009 waren zu gegebenem Zeitpunkt noch nicht auf Landesebene verfiigbar.
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mit Vorsicht zu interpretieren, da nicht unmittelbar ersichtlich ist, ob diese aus der DSP oder aus
der Opferbefragung resultieren. Es muss bedacht werden, dass es zu mehrfachen Selektionsef-
fekten kommt: erstens die Auswahl der befragungsbereiten DSP-Haushalte aus dem Mikrozen-
sus’ und zweitens die bei der Opferbefragung angeschriebenen DSP-Haushalte, die dann letzt-
endlich auch die ausgefiillten Fragebdgen zuriickschickten. Dabei kénnten sowohl die Art der
Befragung als auch das Thema selbst Auswirkungen auf die Teilnahmebereitschaft haben und
Selektionseffekte verstarken. Zudem waren der Stichprobenumfang der Opferbefragung und die
Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen sehr klein. Auferdem wurde fiir den Auswahlplan der Mik-
rozensus 2007 verwendet und lediglich nach den drei Merkmalen Haushaltstyp, Altersklassen
und Geschlecht geschichtet. Hinzu kamen noch Probleme bei der Stichprobenziehung (vgl. Kap.
3.2.4), die moglicherweise zu zusétzlichen Verzerrungen fiihrten.

Bei folgenden Variablen war ein Vergleich aufgrund der Frageformulierung und Antwortkategorien
moglich: Anzahl der Personen im Haushalt, Geschlecht, Alter, Familienstand, Staatsangehorig-
keit, Schulabschluss und beruflicher Ausbildungsabschluss. Im Folgenden sind nur jene Aspekte
erwdhnt, bei denen die Abweichungen zwischen EU-Testerhebung und Mikrozensus mehr als fiinf
Prozentpunkte betrugen.

Haushaltsgrofle: Der Anteil der Single-Haushalte war bei der Opferbefragung um 18 %-Punkte
niedriger als im Mikrozensus. Dagegen waren Zwei- und Vier-Personen-Haushalte um 8 bzw. 6 %-
Punkte hdufiger vertreten.

Alter: Nur in der Gruppe der 20- bis 29-Jdhrigen gab es deutlichere Abweichungen, ihr Anteil lag
7%-Punkte unter den Ergebnissen des Mikrozensus.

Familienstand: Korrelierend mit dem niedrigen Anteil an Ein-Personen-Haushalten und jiingeren
Jahrgdngen waren Ledige in der Opferbefragung mit nur 21 % deutlich unterreprasentiert, wah-
rend Verheiratete mit 62 % die Mehrheit der Teilnehmer darstellten (Mikrozensus: 38 % Ledige,
47 % Verheiratete).

Schul- und beruflicher Ausbildungsabschluss: Hier bestdtigte sich der in der Umfrageforschung
ibliche Bildungs-Bias. Personen mit Haupt-/ Volksschulabschluss waren um 19 %-Punkte unter-
reprasentiert, wahrend hohere Abschliisse (Fachhochschulreife, Abitur) tiberreprasentiert waren.
Dieses Phdanomen setzt sich auch beim beruflichen Ausbildungsabschluss fort: Personen mit
Ausbildung oder ohne beruflichen Ausbildungsabschluss waren bei der Opferbefragung um 10
bzw. 14 %-Punkte weniger hadufig vertreten. In abgeschwéachter Form zeigen sich diese Tenden-
zen bereits bei der DSP.

Insgesamt sind einerseits die junge, mobile Bevdlkerung, andererseits Personen aus niedrigeren
Einkommens- und Bildungsschichten untererfasst. Beide Phianomene sind in der Umfragefor-
schung hinlanglich bekannt. Die dargestellten, z. T. erheblichen Abweichungen zum Mikrozensus
betonen die Notwendigkeit einer bedeutenden Erhéhung der Stichprobe aber auch einer héheren
Ausschopfung der Auswahlgrundlage durch entsprechende Nachbearbeitungsstufen (vgl. Kap.
2.1.2und 6.2.9).

3.4 Ausgewdhlte Ergebnisse der Feldphase Il

Die Grundauszdhlung zu den Bereichen Wohnungseinbruch, Raub, sonstiger Diebstahl und Ge-
walt findet sich im Anhang 8.1.2. Wie in Kap. 3.3. erldutert, gibt der jeweilige Buchstabe in der
Fragenummer an, in welchem Teilfragebogen die Frage gestellt wurde:

2Rund 10 % der Mikrozensus-Haushalte sind bereit, an der DSP teilzunehmen
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D = Folgefragebogen ,,Diebstahl“

W = Folgefragebogen ,,Wohnungseinbruch am Hauptwohnsitz“
R = Folgefragebogen ,,Raub“

G = Folgefragebogen ,,Gewalt*

Aufgrund der sehr geringen Anzahl von Interviews, die zudem beim Wohnungseinbruch und Raub
noch auf drei verschiedene Befragungsmodi aufgeteilt wurde, kdnnen bei einer methodischen
Auswertung (wenn tberhaupt) lediglich Tendenzen aufgezeigt werden. Fiir genauere Aussagen
und Vergleiche zwischen den Erhebungsformen ware eine viel umfangreiche Datenbasis notwen-
dig.

3.4.1 Gegeniiberstellung der Befragungsmodi

Beziiglich der persénlichen und telefonischen Interviews kann lediglich festgehalten werden,
dass die Fragen sowohl zum Raub als auch zum Wohnungseinbruch, wenn denn eine tatsachli-
che Betroffenheit durch das Delikt vorlag, weitgehend problemlos beantwortet wurden.

Eine Auszdhlung der Fehlercodes je nach Befragungsform (unter Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Anzahl der Interviews und Fragen je nach Delikt) ergab, dass bei Telefoninterviews
die wenigsten Antwortverweigerungen und Filterfehler stattfanden (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11:  Anzahl der Fehlercodes je nach Befragungsform

Anzahlder| keine Frage zu viel Fehler
Summe
Befragungs- . Inter- | ausgewer- | Angabe | beantwortet pro
Delikt . Fehler-
form views | teten Fra- | (Fehler- | (Fehlercode - Inter-
codes .
gen code -1) 3) view
telefonisch |Einbruch 14 28 2 0 2| 0,14
Raub 7 48 0 1 1| 0,14
Einbruch+Raub 21 76 2 1 3| 0,14
personlich | Einbruch 8 28 1 2 3| 0,38
Raub 5 48 7 2 9/ 1,80
Einbruch+Raub 13 76 8 4 12| 0,92
schriftlich Einbruch 15 28 6 3 9| 0,60
Raub 9 48 7 4 11| 1,22
Einbruch+Raub 24 76 13 7 20| 0,83
Diebstahl 40 19 16 0 16| 0,40
Gewalt 44 102 26 34 60| 1,36

Insgesamt war der Anteil der Fehlercodes deutlich geringer als bei den Fragebogen in Feldpha-
se l. Angenommen, dass dies kein Zufall ist, sind zwei Erklarungsansatze denkbar: Zum einen
wdre moglich, dass die Personen die Fragen aufmerksamer beantworteten, da eine personliche
Betroffenheit vorlag, zum anderen konnten die Interviewer bei den telefonischen und face-to-face
Befragungen Filterfehlern besser entgegensteuern und Unklarheiten ausraumen.
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Ausfiilldauer

Tabelle 12 veranschaulicht die Dauer der schriftlichen, telefonischen und persénlichen Inter-
views. Die Zeitangaben haben wegen der geringen Fallzahlen zwar nur deskriptiven Wert. Sie
bieten aber jedenfalls keinen Anhaltspunkt fiir die Erwartung, dass eine schriftliche Befragung
gegeniiber einer telefonischen oder einer persénlichen mehr Zeit der Befragten beanspruchen
wiirde.

Tabelle 12: Dauer der erfolgreich abgeschlossenen Interviews bei den Opfern von Raub und
Wohnungseinbruch nach der Befragungsform

Zahl der . . .
Delikt und Umfang des Fragebogens/ | erfolgrei- durchschnittl. | - Mindest- Hochst-
Befragungsform chen Inter- Dauer dauer dauer
. in Min. in Min. in Min.
views
Folgefragebogen Raub
(47 Fragen)
schriftlich 9 16,8 6 50
telefonisch 7 17,3 3 34
personlich 4 12,0 10 18
Folgefragebogen Wohnungseinbruch
(27 Fragen)
schriftlich 15 12,3 5 30
telefonisch 14 16,3 5 30
personlich 8 12,9 7 20

3.4.2 Auswertung des Gewaltfragebogens

Der Fragenteil zur Opferwerdung durch Gewalt war nicht nur wegen seines Umfangs im vorgege-
benen Fragenkatalog ein Kernstiick der EU-Testerhebung. Keine der derzeit durchgefiihrten re-
gelmaBigen Opferbefragungen im internationalen Raum beleuchtet so detailliert die Erfahrungen
von Gewalt sowohl durch Fremde als auch im sozialen Nahraum. Die Machbarkeit einer so detail-
lierten Viktimisierungsstudie zur Gewalt ist daher auch eine der Kernfragen der EU-Testerhebung.

Im Rahmen des deutschen Methodentests wurden die Gewaltfragen im Wesentlichen in einem
separaten schriftlichen Folgefragebogen zusammengefasst, der denjenigen Befragten vorgelegt
wurde, die in der ersten Erhebungsstufe eine Gewalterfahrung seit dem 15. Lebensjahr angege-
ben hatten. Die Auswertungen dieses Fragebogens mit seinen zahlreichen, besonders sensiblen
Fragen werden im Folgenden betrachtet.

Alles in allem bestétigte sich der positive Eindruck aus Feldphase I. Die Fragen wurden sehr offen
beantwortet und es gab keine nennenswerten negativen Anmerkungen von Seiten der Befragten.
Wie auch bei den anderen deliktspezifischen Fragebogen war der Anteil an Antwortverweigerun-
gen (berraschend niedrig — bis auf zwei Ausnahmen (Frage G26 (Q35)und G72(Q85)) machten
nur maximal zwei Personen pro Frage keine Angabe. Auch die Items ,Ich mdchte nicht antwor-
ten“ und ,,Ich kann mich nicht erinnern“ wurden dufierst selten angekreuzt.

Bei den Beurteilungsfragen am Ende des Fragebogens traf die Aussage ,,Die Fragen zu Opferwer-
dung durch koérperliche/sexuelle Gewalt sind mir zu personlich“ nur auf 11 % (korperliche) bzw.
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18 % (sexuelle Gewalt) der Befragten zu. Die Antworten bei den restlichen Beurteilungskriterien
decken sich im Wesentlichen mit den Ergebnissen der Feldphase | mit folgenden Abweichungen:
Zum einen schnitten die Items ,,Die Spriinge zu spédteren Fragen sind unklar“ und ,,Die wechseln-
den Zeitrdume sind verwirrend® etwas schlechter ab. Zum anderen fiel 39 % der Befragten die
Erinnerung riickwirkend von heute bis zum 15. Geburtstag schwer. Dies erscheint plausibel, da
der abgefragte Berichtszeitraum i. d. R. deutlich ldnger als die fiinf Jahre in Feldphase | ist. Trotz
seiner 103 Fragen wurde der Gewaltfragebogen nicht als zu lang empfunden. Die Befragten bend-
tigten im Schnitt 15 Minuten, um ihn auszufillen.

Bei der Frage nach der bevorzugten Interviewform war wieder mit 77 % die schriftliche postali-
sche Befragung die beliebteste. An zweiter Stelle folgte diesmal allerdings das face-to-face Inter-
view (11 %); weniger Zustimmung fanden Erhebungen per Internet und Telefon.

Probleme bei einzelnen Fragen

Bei Frage G26 (Q35: Wie lange besteht lhre derzeitige Beziehung bereits?) machten 88 % der
Betroffenen keine Angabe zum Monat. Diese Nachfrage sollte auf jeden Fall gestrichen und nur
die Anzahl der Jahre abgefragt werden.

Im Beurteilungsteil (G102: Hatten Sie Probleme bei der Beantwortung einzelner Fragen?) kreuz-
ten nur 61 % (= 27 Personen) an, keine Probleme gehabt zu haben. Bei den anderen Fragebogen
der Feldphase Il waren es 88% (Diebstahl) bzw. 95% (Raub und Einbruch). Zwei Fragen wurden
haufiger explizit kritisiert: Zum einen bemaéngelten fiinf Personen die Frage ,Welche Formen se-
xueller oder korperlicher Gewalt wurden Ihnen beim letzten Mal durch [Tdtergruppe] angetan
bzw. angedroht?“ (G6/Q16, G61/Q75, G75/Q91). Zum anderen fiihrte die Frage ,,Haben Sie be-
reits tUber diesen letzten Vorfall im Folgefragebogen ,,Raub“ im Rahmen der Befragung ,,Sicher-
heitsempfinden und Kriminalitdt im Alltag 2009“ berichtet?“ zu Irritationen. Vier Personen gaben
an, dass sie sich nicht mehr erinnern konnten, ob sie einen solchen Fragebogen ausgefiillt hat-
ten. Diese Abfrage ergab sich jedoch aus dem zweistufigen Erhebungskonzept der deutschen
Testerhebung und wiirde bei einer zukiinftigen einstufigen Erhebung entfallen.

4 Inhaltliche Auswertungen und kriminologische Bewertung der Ergeb-
nisse

4.1 Gegeniiberstellung der Inzidenzen und Pravalenzen mit Daten der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS)

Mit Opferbefragungen ist gemeinhin die Erwartung verbunden, die verfiigbaren Hellfeldstatisti-
ken zu justieren sowie die Relation zwischen Dunkel- und Hellfeld bestimmen zu kdnnen. Hierzu
ist es jedoch erforderlich, dass die in den Hellfeldstatistiken gezdhlten Delikte mit den in Opfer-
befragungen abgefragten Kategorien und Erfassungsregeln vergleichbar sind.

Im Rahmen der Ergebnisanalyse zur EU-Testerhebung wird die Polizeiliche Kriminalstatistik als

die tatnaheste Hellfeldstatistik in Deutschland den Ergebnissen der Opferbefragung gegeniiber-
gestellt und diskutiert.
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4.1.1 Informationen zur PKS

Die deutsche Polizeiliche Kriminalstatistik ist eine von Bund und Landern gemeinsam erstellte
Statistik, die sdamtliche der Polizei bekannt gewordene und durch sie endbearbeitete Straftaten,
einschlief3lich der mit Strafe bedrohten Versuche sowie der vom Zoll bearbeiteten Rauschgiftde-
likte ausweist. Nicht enthalten sind Ordnungswidrigkeiten, Staatsschutzdelikte, Verkehrsdelikte,
Verstof3e gegen strafrechtliche Landesgesetze (mit Ausnahme einschlagiger Vorschriften in den
Landesdatenschutzgesetzen), Straftaten, die aufierhalb der Bundesrepublik Deutschland began-
gen wurden sowie die von der Staatsanwaltschaft, den Finanzdmtern und den Zollbehdrden be-
arbeiteten Straftaten. Ebenfalls nicht enthalten sind Straftaten von Soldaten der Bundeswehr.

Die PKS bildet das Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen vor Aktenabgabe an die Staatsanwalt-
schaft oder das Gericht ab. In der Statistik erfasst werden dabei Informationen tiber Art und Zahl
der erfassten Straftaten, Tatort und Tatzeit, tiber Opfer und Schaden, Aufklarungsergebnisse so-
wie Alter, Geschlecht, Nationalitdt und andere Merkmale der Tatverdachtigen.

Der Delikterfassung liegt ein teils unter strafrechtlichen, teils unter kriminologischen Aspekten
aufgebauter Straftatenkatalog zugrunde. Dieser wurde zum Berichtsjahr 2008 erheblich erwei-
tert. Gleichzeitig wurden die bisherigen festen Tabellenformate durch Einzeldatensdtze ersetzt.
Die Auswertungsmoglichkeiten der PKS-Jahresergebnisse sind somit kiinftig flexibler und hin-
sichtlich der Delikte differenzierter moglich als bisher.

Bereits fiir das Berichtsjahr 2008 liegen aus den an der EU-Testerhebung beteiligten Ldndern
Einzeldaten nach der sog. PKS-neu im Bundeskriminalamt vor, so dass diese Zahlen den bei der
Testerhebung gefundenen Opferbefragungsdaten gegeniiber gestellt werden kdnnen. Dabei
muss allerdings beriicksichtigt werden, dass in der Opferbefragung auch Viktimisierungserfah-
rungen auflerhalb des jeweiligen Bundeslandes erfragt werden. Dies muss bei der Gegeniiber-
stellung der Daten bedacht werden. Trotzdem ist u. E. eine Beschrankung auf die drei Lander zu
bevorzugen.

Prinzipiell lassen sich die Pravalenz- und Inzidenzraten der EU-Testerhebung sowohl den Anga-
ben zu den erfassten rechtswidrigen Straftaten (im Folgenden als ,Fallstatistik“ bezeichnet) als
auch den Opferangaben bei bestimmten Straftatengruppen (im Folgenden als ,,Opferstatistik“
bezeichnet) gegeniiberstellen. Zu beachten ist dabei allerdings, dass in der Opferzdahlung der
PKS lediglich Straftaten gegen hochstpersdnliche Rechtsgiiter Beriicksichtigung finden, was be-
deutet, dass nur fiir zwei der in der EU-Testerhebung betrachteten Deliktbereiche Opferdaten
vorhanden sind, namlich fiir Raub und Gewalt.

Im Folgenden werden — getrennt fiir personen- und haushaltshezogene Delikte — Méglichkeiten
und Grenzen einer Gegeniiberstellung sowie einige allgemeine Vergleichsschwierigkeiten beider
Datenquellen diskutiert. Zugrunde gelegt werden dabei lediglich solche Unterschiede, die auf-
grund der Spezifik der deutschen Kriminalstatistik bzw. der EU-Testerhebung entstehen.

4.1.2 Prinzipielle Vergleichsschwierigkeiten beider Datenquellen

Neben den im Folgenden beschriebenen Vergleichsschwierigkeiten miissen bei einer Gegen-
tiberstellung der PKS und der EU-Testerhebungsdaten grundsatzliche Einschrankungen beachtet
werden:

a) Die Grundgesamtheiten der PKS und der EU-Testerhebung sind nicht identisch. Die Grundge-
samtheit der PKS besteht aus samtlichen Personen, die sich im Berichtszeitraum zumindest vo-
riibergehend in Deutschland aufgehalten haben. In der Opferbefragung dagegen werden lediglich
Personen aus Privathaushalten erfasst. Personen aus Anstalten oder ohne festen Wohnsitz wer-
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den folglich in der Opferbefragung nicht erfasst. Weiterhin nicht beriicksichtigt werden z.B. auch
Personen, die sich nur kurzzeitig in Deutschland aufhalten (z.B. Durchreisende und Touristen
oder grenziiberschreitende Berufspendler). Vermutlich sind in der EU-Testerhebung auch Perso-
nen mit mangelnden Deutschkenntnissen untererfasst.

b) Wahrend in der EU-Testerhebung Daten fiir einen bestimmten Referenzzeitraum erhoben wer-
den, werden in der PKS Fallstatistik — unabhdngig vom Zeitpunkt der Tatbegehung — alle im Be-
richtsjahr bekannt gewordenen Fallen erfasst. Zwar kdnnen die erfassten Félle nach Tatmonat
aufgegliedert werden, aber nur sofern dieser bekannt ist und die Falle bis zum 30. April des Fol-
gejahres bearbeitet worden sind. Danach bearbeitete Delikte erscheinen erst in der PKS des Fol-
gejahres, bei langjdhrigen Ermittlungen sogar noch spater.’

c) Fur einen Abgleich der Pravalenz- und Inzidenzraten muss auf ein Kalenderjahr (hier 2008)
Bezug genommen werden, da Jahresergebnisse der PKS grundsétzlich nur fiir ein Kalenderjahr
zur Verfligung stehen. Hintergrund ist das foderale System in Deutschland und die Tatsache,
dass Jahresergebnisse erst im Folgejahr, und zwar in der Regel nicht vor Mai des Folgejahres zur
Verfiigung stehen. Jahresaktuelle Bundesergebnisse, wie sie etwa zur Abgrenzung eines 12-
Monatszeitraums bendétigt werden, kénnten folglich nicht veroffentlicht werden (zu den daraus
folgenden Implikationen fiir den bevorzugten Referenzzeitraum vgl. Kap. 6.3.5).

Durch die Art der zugrunde gelegten Erhebungsweise findet bei einigen Delikten (sdamtliche
haushaltsbezogenen Delikte sowie Raub und Diebstahl) eine jahresgenaue Zuordnung lediglich
fiir die letzten drei genannten Delikte statt. Fiir die Berechnung der Pravalenzen und Inzidenzen
musste folglich eine Zahlregel festgelegt werden, die die durch die spezifische Fragenfolge ermit-
telten Informationen beriicksichtigt. Dabei wurde auf das bei dem Methodentest aus Zeitgriinden
angewandte Prinzip der ,Vorwdartsplausibilisierung” aufgesetzt, d. h., dass Angaben lediglich auf
Basis vorheriger Angaben plausibilisiert wurden (vgl. Kap. 3.1).

In die Pravalenzberechnung gingen dabei alle Personen ein, die als Jahr der letzten Viktimisie-
rung ,,2008“ oder — sofern dies nicht der Fall war — bei der Folgefrage zur zeitlichen Verortung der
letzten drei Falle mindestens einen Fall in 2008 angegeben hatten. Da es bei Mehrfachviktimi-
sierten (liber drei Fédlle) vorkommen kann, dass keine der beiden Bedingungen erfiillt ist und
dennoch eine Viktimisierung stattgefunden hat (etwa wenn die letzten drei Delikte in 2009 statt-
gefunden haben), wurden solche Félle ganz aus der Berechnung ausgeschlossen. Dieser Fall trat
jedoch dufderst selten ein.

In die Berechnung der Inzidenz gingen — sofern die letzte Viktimisierung 2008 stattgefunden hat
— die Angaben zur Frage nach der Anzahl der Delikte in 2008 und 2009 ein. Andernfalls wurde
die Anzahl der Delikte gezahlt, bei denen die Delikte in der Folgefrage dem Jahr 2008 zugeordnet
worden waren. Sofern in 2008 und 2009 mehr als drei Delikte stattfanden, wurde die Inzidenz in
2008 durch die Differenz der angegebenen Viktimisierungen seit Anfang 2008 und der Anzahl
der angegebenen Viktimisierungen in 2009 berechnet. In Féllen, in denen die Befragten angege-
ben hatten, dass in 2008 ,,mehr als drei“ Viktimisierungen vorgekommen sind, aber die Folgean-
gabe zur genauen Anzahl fehlte, wurden vier Delikte gezdhlt. Ausgeschlossen aus der Berech-

3 Mit Einfihrung der PKS-neu kann eine differenzierte Auswertung der Delikte fiir ein Tatjahr auch auf Basis mehrerer
Berichtsjahre erfolgen. Da dies jedoch nur sinnvoll erscheint, sofern diese Daten fiir mehrere Jahre zur Verfiigung ste-
hen, wurde in der Testerhebung darauf verzichtet. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass diese Problematik
bei den hier zugrunde gelegten Delikten vernachldssigbar ist. Fiir zukiinftige Erhebung wére jedoch eine detailliertere

Auswertung moglich.
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nung der Inzidenz in 2008 wurden Personen, die angegeben hatten, dass sie seit Anfang 2008
mehr als dreimal viktimisiert wurden und dann drei Jahresangaben fiir 2009 gemacht haben. Fiir
sie konnte nicht festgestellt werden, ob bzw. zu wie vielen Viktimisierungen es in 2008 gekom-
men war.

Das aus pragmatischen Griinden verwendete Berechnungsverfahren fiihrt somit tendenziell zu
einer Unterschatzung der Inzidenzen. Fiir die Testerhebung ist dies unerheblich; nur bei insge-
samt zwei Personen konnten die Inzidenzen fiir 2008 aus den oben genannten Griinden nicht
berechnet werden. Fiir eine spadtere reguldre Opferbefragung sollte aber nochmals gepriift wer-
den, durch welche Fragefolgen die Inzidenzen am zuverldssigsten ermittelt werden kénnen. Wie
bereits in Kapitel 3.3.2 erwdhnt, ist bei den Auswertungen zum Zeitpunkt der Viktimisierungen
namlich zusétzlich aufgefallen, dass die Frage nach dem ,letzten“ Delikt in einigen Fallen miss-
verstanden und das am langsten zuriickliegende Delikt angegeben wurde.

4.1.3 Personenbezogene Delikte: Moglichkeiten und Grenzen bei der Gegeniiberstellung

Mit Ausnahme der Delikte Identitdtsdiebstahl, Phishing und andere Vorkommnisse im Zusam-
menhang mit Computern lassen sich fiir samtliche im Personenfragebogen erhobenen Delikte
Prdvalenz- und Inzidenzraten berechnen. Eine Sonderrolle spielen dabei die Deliktbereiche Ge-
walt und Beldstigung. Hier lassen sich zwar Pravalenzen und Inzidenzen berechnen, allerdings
entweder fiir einen 12 Monatszeitraum (Prévalenz) oder fiir den Zeitraum seit Anfang 2008 (Inzi-
denz).

Sowohl bei der Prdavalenz- als auch Inzidenzberechnung muss jedoch beriicksichtigt werden,
dass die Zielpopulation der EU-Testerhebung in Deutschland auf Personen ab 16 Jahren be-
schrankt wurde. Fiir eine Gegeniiberstellung der beiden Datenquellen miissten aus der PKS folg-
lich Straftaten mit Opfern unter 16 Jahren sowie Opfer unter 16 Jahren herausgerechnet werden.
Durch die Einfiihrung der PKS-neu ist dies zwar méglich, kann jedoch nur bei Straftaten gesche-
hen, bei denen auch Opferangaben gesammelt werden. Innerhalb des Personenfragebogens ist
dies lediglich fiir Raub und Gewalt der Fall. Dabei muss ferner beriicksichtigt werden, dass in der
PKS das Alter des Opfers zur Tatzeit registriert wird, in der EU-Testerhebung dagegen das Alter
zum Befragungszeitpunkt. Auch wenn der Fehler durch Abzug des Zeitraumes zwischen Refe-
renzzeitraum und Befragungszeitpunkt vom Alter minimiert werden kann, bleiben in der Opferbe-
fragung Ungenauigkeiten in Bezug auf die Altersbestimmung des Opfers zum Tatzeitpunkt beste-
hen. Fiir die hier zugrunde gelegte Datengegeniiberstellung wurden (aus technischen Griinden)
lediglich Opfer unter 14 Jahren herausgerechnet.

Inzidenzen: Abgleich mit der Fallstatistik

Bei der Berechnung der Inzidenzen auf Basis der Opferbefragung muss beriicksichtigt werden,
dass einer Straftat generell mehrere Opfer zugeordnet werden kénnen. Ein solches Delikt wird in
der PKS-Fallstatistik zwar nur als ein Fall gezdhlt, in der EU-Testerhebung kdnnten allerdings im
Einzelfall mehrere Opfer erscheinen. Wiirde nun auf Grundlage der EU-Testerhebung fiir jede Op-
fererfahrung ein Delikt gezdhlt und mit den Féllen der PKS gegeniibergestellt, so konnte es — so-
fern zuféllig beide Opferin die Stichprobe gelangen — zu Doppelzdhlungen kommen.
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Ahnlich stellt sich die Berechnung von Inzidenzen bei Straftaten in Tateinheit oder natiirlicher
Handlungseinheit* dar. In der PKS werden solche Fille einmalig bei dem Delikt mit der héchsten
Strafandrohung gezahlt. In der EU-Testerhebung ist dagegen nicht auszuschlieen, dass diese
Falle mehrfach bei den verschiedenen Deliktarten angegeben und gezdhlt werden. Eine Ausnah-
me stellen dabei die Deliktbereiche Gewalt und Raub dar: Hier kdnnen — zumindest teilweise —
durch die im Gewaltteil vorhandene Nachfrage, ob diese Straftat bereits im Raubfragebogen an-
gegeben worden ist, Doppelnennungen herausgerechnet werden.

Weiterhin beriicksichtigt werden muss die Regel zur Zdhlung von gleichartigen Folgehandlun-
gen’: In der EU-Testerhebung werden vermutlich alle Viktimisierungserlebnisse einzeln angege-
ben und als Mehrfachviktimisierungen gezahlt, in der PKS wird dagegen — unabhdngig von der
Zahl der Folgehandlungen — je Straftatenschliissel nur ein Fall erfasst.

Inzidenzen: Abgleich mit der Opferstatistik

Angaben zu Opfern werden in der PKS lediglich bei Straftaten gegen hochstpersénliche Rechtsgii-
ter erhoben; innerhalb des Personenfragebogens ist dies fiir die Delikte Raub und Gewalt der
Fall.

Werden die Inzidenzen der EU-Opferbefragung den Daten der PKS-Opferstatistik gegeniiberge-
stellt, so gelten auch hier die Unterschiede durch divergierende Fallzdahlung, da die Opfer den
jeweiligen Straftaten (und zwar auf Basis der beschriebenen Zadhlregeln) zugeordnet werden
(gleichartige Folgehandlungen, Straftaten in Tateinheit).

Im Gegensatz zur Verwendung der PKS-Fallzahlung werden jedoch bei Straftaten mit mehreren
Opfern auch in der PKS-Opferzdhlung mehrere Opfer gezdhlt. Da diese Ungenauigkeit bei der
Gegeniiberstellung von PKS und Opferbefragungsdaten allerdings minimal sein diirfte, erschei-
nen sowohl Opferstatistik als auch Fallstatistik fiir eine Gegeniiberstellung der Daten im Rahmen
der beschriebenen Mdéglichkeiten und Grenzen als geeignet. Sofern vorhanden sollten allerdings
die Opferangaben Verwendung finden.

Pravalenzen: Abgleich mit der Fallstatistik

Prinzipiell stehen fiir eine Gegeniiberstellung der Pravalenzen auch die Daten der PKS-Fallstati-
stik zur Verfiigung. Eine Gegeniiberstellung dieser beiden Datenquellen erscheint dabei aller-
dings wenig zielfiihrend, da bei der Pravalenzberechnung keinerlei Berlicksichtigung der Strafta-
tenhdufigkeit stattfindet bzw. Riickschliisse darauf nicht moéglich sind. Leider ist jedoch in der
EU-Testerhebung fiir einige Deliktbereiche lediglich die Berechnung von Prdavalenzen moglich,
wahrend gleichzeitig auf PKS-Seite lediglich Daten zur Anzahl der Félle vorhanden sind (Identi-
tatsdiebstahl, Phishing). In solchen Féllen konnen keine Daten gegeniibergestellt werden. Da fiir
die hier betroffenen Delikte (Identitdtsdiebstahl, Phishing) allerdings keine dquivalenten PKS-
Straftatenschliissel vorhanden sind, stellt dieser Sachverhalt bei der zugrundeliegenden Pilot-
studie kein bedeutendes Problem dar. Dennoch muss konstatiert werden, dass von deutscher

* Tateinheit ist gegeben, wenn eine Handlung mehrere Strafgesetzte oder dasselbe Strafgesetz mehrmals verletzt. Na-
turliche Handlungseinheit liegt vor, wenn mehrere Handlungen in einem engen sachlichen Zusammenhang stehen.

> Werden bei einem/r Tatverddchtigen mehrere Straftaten bekannt, die derselben Schliisselzahl zuzuordnen sind, so
sind die Straftaten als ein Fall zu erfassen, sofern die Tatausfiihrung ausschlieBlich zum Nachteil desselben Gescha-
digten geschieht oder die Rechtsordnung bzw. die Allgemeinheit geschddigt ist.
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Seite mit Blick auf eine (wiinschenswerte) Gegeniiberstellung der Ergebnisse mit Daten der PKS
prinzipiell immer die Moglichkeit der Inzidenzberechnung bevorzugt wird.

Pravalenzen: Abgleich mit der Opferstatistik

Praktikabel ware bei den Pravalenzen dagegen eine Gegeniiberstellung mit den Daten der Opfer-
statistik. Der Fehler durch die moégliche Angabe mehrerer Opfererfahrungen bei gleichartigen
Folgehandlungen wiirde deutlich minimiert: sofern diese innerhalb eines Kalenderjahres stattge-
funden haben, wird — so wie in der PKS — nur ein Fall gezdhlt. Erhalten bleibt allerdings die Ge-
fahr der mehrmaligen Angabe von Delikten in Tateinheit und die dadurch stattfindende mehrfa-
che Zahlung von Opfern in verschiedenen Deliktbereichen. Ungenauigkeiten entstehen aufier-
dem, sofern Personen im Berichtsjahr mehrfach Opfer derselben Straftat wurden. In der EU-
Testerhebung gehen diese Fille nur einfach in die Berechnung der Jahresprdvalenz ein, in der
PKS wird das Opfer mehrfach gezahlt, da dort keine Echtzahlung der Opfer durchgefiihrt wird.

4.1.4 Haushaltsbezogene Delikte: Moglichkeiten und Grenzen bei der Gegeniiberstellung

Da in der PKS bei keinem der haushaltshezogenen Delikte Opferangaben erhoben werden, ist
eine Gegeniiberstellung der Umfrageergebnisse lediglich mit der Fallstatistik der PKS moglich.
Sinnvoll gegeniibergestellt werden konnen dabei lediglich Inzidenzraten. Dabei gelten die oben
beschriebenen Rahmenbedingungen bis auf folgende Ausnahme: Da die Haushaltsbefragung
durch die Abfrage aller im Haushalt erfahrenen Straftaten prinzipiell auch Opfererfahrungen jiin-
gerer Haushaltsmitglieder abbilden, stellt die Altersbeschrankung der Befragung auf Personen ab
16 Jahren kein Vergleichsproblem dar.

Die folgende Tabelle veranschaulicht nochmals die bei der Gegeniiberstellung von PKS und EU-
Testerhebung zu beriicksichtigenden Einschrankungen:
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Tabelle 13:

lenz mit PKS - Daten

Moglichkeiten und Grenzen bei der Gegeniiberstellung von Inzidenz und Prdva-

Fallzdhlung:

Opferzahlung (nur bei Raub, Gewalt
und Beldstigung):

- in der EU-Testerhebung werden nur Delikte mit
Opfern ab 16 J. abgebildet

- Straftat mit mehreren Opfern: In der EU-
Testerhebung kdnnen mehrere Opfer erscheinen, in
der PKS wird nur ein Fall gezahlt

- Straftaten in Tateinheit: werden in
der Opferbefragung ggf. mehrfach
angegeben, in der PKS wird das
Delikt mit der héchsten Strafandro-
hung gezahlt*

N
é - Straftaten in Tateinheit: werden in der Opferbefra- | - gleichartige Folgehandlungen:
"N | gung ggf. mehrfach angegeben, in der PKS wird nur | werden in der Opferbefragung ggf.
= | — | das Delikt mit der hdchsten Strafandrohung gezahlt | mehrfach angegeben, in der PKS
go * wird laut Anordnung nur ein Delikt
Q - gleichartige Folgehandlungen: werden in der Op- gezahlt
g’ ferbefragung ggf. mehrfach angegeben, in der PKS
“GEJ wird laut Anordnung nur ein Delikt gezahlt
§ - nicht sinnvoll - Straftaten in Tateinheit: werden in
] der Opferbefragung ggf. mehrfach
e angegeben, in der PKS wird das
N Delikt mit der hochsten Strafandro-
% hung gezahlt*
© - Mehrfachviktimisierung: wird in
o der Opferbefragung (sofern inner-
halb eines Berichtsjahres) nur ein-
fach gezdhlt, in der PKS dagegen
mehrfach
- Straftat mit mehreren Opfern: In der Opferbefra- - nicht moéglich, da in der PKS hierzu
gung kénnen mehrere Opfer erscheinen, in der PKS | keine Opferangaben gesammelt
wird nur ein Fall gezahlt werden
c ~ | - Straftaten in Tateinheit: werden in der Opferbefra-
<3} c .« qe .
o | 3 |gung wahrscheinlich mehrfach angegeben, in der
<2 | '~ | PKS wird das Delikt mit der h6chsten Strafandro-
o | = |h hlt*
& ung geza
@ gleichartige Folgehandlungen: werden in der Op-
© ferbefragung ggf. mehrfach angegeben, in der PKS
9 wird laut Anordnung nur ein Delikt gezahlt
T N | - nicht sinnvoll - nicht moéglich, da in der PKS hierzu
oy o
k) keine Opferangaben erhoben wer-
©
> den
ES
a

*Dies gilt bei Gewalt und Raub nur eingeschrankt, vgl. Kap. 4.1.3.

4.1.5 Vergleich der Straftatendefinitionen

Im Folgenden sollen nun Vergleichsmdglichkeiten und -schwierigkeiten der in der EU-Testerhe-
bung und in der PKS verwendeten Straftatendefinitionen diskutiert werden. Grundlage ist der mit
der Einfiihrung der PKS-neu verbundene sechsstellige Straftatenschliissel.
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Vorab muss allerdings auf eine sich durch nahezu den gesamten Fragebogen ziehende Ver-
gleichsschwierigkeit verwiesen werden: Sowohl bei den Delikten rund um Fahrzeuge als auch bei
Sachbeschddigungen werden — aus gutem Grund — auch Viktimisierungen im Ausland angege-
ben. Die in den Folgefragebogen zu findende Nachfrage nach dem Ort der letzten Viktimisierung
ermoglicht zwar — bei einer ausreichend grofen Stichprobe — eine quantitative Abschatzung des
Anteils auslandischer Straftaten, ein vollstandiges Herausrechnen von Delikten im Ausland ist
allerdings fiir eine PKS Gegeniiberstellung nicht méglich.

Fiir die folgende Gegeniiberstellung wurden zudem Delikte in rein betrieblichem Kontext (z. B.
Diebstahl aus Warenhdusern, Verkaufsraumen und Selbstbedienungsldden) — sofern in der PKS
gesondert ausgewiesen — aus dem jeweiligen Summenschliissel herausgerechnet. Hintergrund
ist die Tatsache, dass diese Deliktbereiche nicht oder nur defizitdr in der Opferbefragung abge-
bildet werden und so eine bessere Vergleichbarkeit geschaffen werden kann. Eine ausschlief3li-
che Betrachtung von Privatdelikten in der PKS kann aber natiirlich nicht gewahrleistet werden.

Folgende Tabelle stellt nun die fiir eine Gegeniiberstellung heranzuziehenden PKS-Schliissel
samt den zu beriicksichtigenden Vergleichsschwierigkeiten dar:
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Gegeniiberstellung der Straftatendefinitionen von PKS und EU-Testerhebung

Delikt- Abgleichbedingungen mit der PKS Vergleichbar-
bereich keit
Woh- PKS-Schliissel: Wohnungseinbruch Eingeschrankt:
nungs- Einbriiche in Zweitwohnungen sind im PKS-Schliissel bereits enthalten; nicht | M PKS Schlissel
einbruch | dagegen Wohnungseinbriiche im Ausland (diese miissten herausgerechnet | liegtim Vergleich
werden) sowie Fille ,,des unerlaubten Eindringens* in die Wohnung. Dies ist | 2ur Opferbefra-
juristisch gesehen kein Einbruch und wird in der PKS unter ,Diebstahl in/aus | 8Ung vermutlich
Wohnungen* erfasst. Durch die miterfassten Diebstahle in der Wohnung lasst | €ine Ubererfas-
sich zwar keine Deckungsgleichheit erreichen, das Hinzuziehen dieses | Sungdurch Dieb-
Schlussels erhoht allerdings eine Vergleichbarkeit. stahle in Woh-
nungen vor.
Auto- PKS-Schliissel: Diebstahl von Kfz einschliefilich unbefugter Ingebrauchnahme | Eingeschrankt:
diebstahl | problematisch konnte der im Schliissel enthaltene Deliktbereich der ,unbe- | ES bleibt unklar,
fugten Ingebrauchnahme* sein, da dieser in der Befragung nicht explizit abge- | b Félle der,un-
fragt wird, in der PKS jedoch einen nicht unbedeutenden Anteil ausmacht. befug;en 'h"ge‘“
Weiterhin sollten fiir eine bessere Vergleichbarkeit Fille der PKS-Kategorie :l:atéc ert])?enn\jveer-
»in/aus Warenhdusern, Verkaufsraumen und Selbstbedienungsldden® her- deﬁ g
ausgerechnet werden. :
Diebstahl PKS-Schliissel: Diebstahlin und aus Kraftfahrzeugen und Diebstahl an Kfz Ja.
aus Autos/
von Auto-
teilen
Beschddi- | PKS-Schliissel: Sachbeschddigung an Kfz Eingeschrankt.
gung von | Anders als in der EU-Testerhebung werden in der PKS Fille des versuchten | Es bleibt unklar
Autos Autoeinbruchs in Tateinheit mit Beschadigung im Schliissel ,,versuchter Dieb- | ob die in der PKS
stahl in/aus Autos“ oder ,versuchter Autodiebstahl“ erfasst. Unklar ist dabei | erfassten ver-
allerdings, ob die in der PKS erfassten versuchten Diebstahldelikte stets mit | suchten Dieb-
einer Sachbeschddigung einhergehen, insbesondere bei einfachen versuchten | stahldelikte stets
Diebstdhlen. Fiir eine bessere Vergleichbarkeit wird folglich lediglich der ver- | mit einer Sach-
suchte schwere Diebstahlin/aus bzw. von Autos hinzuaddiert. beschadigung
einhergehen.
Diebstahl | PKS-Schliissel: Kraftraddiebstahl Ja.
von Kraft- | Herausgerechnet werden sollten Delikte im offensichtlich betrieblichen Kon-
radern text: ,Diebstahl in/aus Warenhdusern, Verkaufsraumen und Selbstbedie-
nungsladen®, ,Ladendiebstahl von Mopeds und Kraftrddern* sowie ,,Diebstahl
in/aus Schaufenstern, Schaukasten und Vitrinen“.
Diebstahl PKS-Schliissel: Fahrraddiebstahl Ja.
von  Fahr- | Herausgerechnet werden sollten Delikte im offensichtlich betrieblichen Kon-
radern text: ,Diebstahl in/aus Warenhdusern, Verkaufsrdumen und Selbstbedie-
nungsldden“, ,Ladendiebstahl von Fahrrddern“ sowie ,Diebstahl in/aus
Schaufenstern, Schaukadsten und Vitrinen*®.
Sachbe- PKS-Schliissel: Sachbeschaddigung plus versuchter Einbruchdiebstahl ohne | Eingeschrankt:
schadi- Sachbeschéddigung an Kfz Es bleibt unklar,
gung Abgezogen werden sollten die Unterschliissel ,Zerstdrung wichtiger Arbeits- | ob im Schliissel

mittel“, ,,sonstige Sachbeschadigung auf Straf’en, Wegen oder Platzen®, ,,Ge-
meinschddliche Sachbeschadigung” sowie ,,Zerstérung von Bauwerken®.

Weiterhin bleibt unklar, ob evtl. in dem hinzugerechneten Schliissel ,,versuch-
ter Einbruchdiebstahl® auch Fille ohne Sachbeschaddigung enthalten sind (Die
Anzahl diirfte allerdings minimal sein).

»versuchter Ein-
bruch“ nur Falle
mit Sachbescha-
digung enthalten
sind.




48

Endbericht der deutschen Projektpartner zur Testerhebung Opferbefragung

Noch: Tabelle 14

Delikt- Abgleichbedingungen mit der PKS Vergleichbar-
bereich keit
Raub PKS-Schliissel: Raub Ja.
Sonstiger | PKS-Schliissel: Diebstahl insgesamt abziiglich der Diebstahl von Kfz, Kraftra- | Eingeschrankt:
Diebstahl dern, Fahrradern und Wohnungseinbruch Es bestehen
Herausgerechnet werden sollten Delikte im offensichtlich betrieblichen Kon- | Ungenauigkeiten
text: ,Diebstahl von amtlichen Siegeln und Stempeln, Vordrucken fiir Auswei- | Dei den Delikten
se und Kfz-Papiere, Diebstahl von/aus Automaten, Sonstiger Diebstahl in/aus | Diebstahlin/aus
Banken, Sparkassen, Postfilialen und -agenturen und dgl.%, ,,Ladendiebstahl | Kiosken und
in/aus Schaufenstern, Schaukasten und Vitrinen, ,,Diebstahl in/aus iiberwie- | Kaufhdusern.
gend unbezogenen Neu- und Rohbauten, Baubuden und Baustellen®, ,,in/aus
Banken, Sparkassen, Postfilialen und -agenturen, in/aus Dienst-, Biiro-, Fabri-
kations-, Werkstatt- und Lagerrdumen®, ,in/aus Gaststdtten, Kantinen, Hotels
und Pensionen®, ,in/aus Kiosken®, ,jinfaus Warenhdusern, Verkaufsraumen
und Selbstbedienungsldaden®, ,Diebstahl von Betdubungsmitteln aus Apothe-
ken, Arztpraxen, Krankenhdusern®, ,bei Herstellern und Grohdndlern®, ,von
Rezeptformularen zur Erlangung von Betdubungsmitteln®.
Nicht ganz unproblematisch erscheinen ,Diebstdhle in/aus Kaufhdusern,
Banken, Dienstgebduden oder Gaststadtten®. Da hier in der PKS nie eine Diffe-
renzierung zwischen Diebstahl in und aus der Ortlichkeit méglich ist, ist eine
betriebliche Zuordnung schwierig. Da jedoch die Opfer dieser Straftaten quan-
titativ hdufiger Firmen sein diirften, sollten auch diese Unterschliissel fiir eine
verbesserte Vergleichbarkeit aus der PKS herausgerechnet werden.
Waren- PKS-Schliissel: Warenbetrug Eingeschrdnkt.
betrug Im PKS-Schliissel nicht enthalten sind Falle des Kreditkartenmissbrauchs (vgl. | M PKS-Schlissel
Formulierung der Frage P37 (E8) im Eurostat-Fragenkatalog). Diese miissten fiir | fehlt der Kredit-
einen PKS-Abgleich herausgerechnet werden, da der PKS-Schliissel ,Miss- | kartenmiss-
brauch von Scheck- und Kreditkarten® deutlich mehr Félle erfasst als die EU- | Prauch.
Testerhebung. Leider ist dies fiir das Berichtsjahr 2008 nicht vollstdndig mog-
lich.
Dienst- PKS-Schliissel: Leistungsbetrug Eingeschrdnkt.
leistungs- | Auch hier miissten Félle des Kreditkartenmissbrauchs aus den Ergebnissen | Im PKS-Schliissel
betrug der EU-Testerhebung herausgerechnet werden. Leider ist dies fiir das Berichts- | fehlt der Kredit-
jahr 2008 nicht vollstandig moéglich. kartenmiss-
brauch.
Beste- PKS-Schliissel: Vorteilsannahme und Bestechlichkeit Eingeschrdnkt.
chung Anders als in der EU-Testerhebung werden in der PKS auch Falle von sonstigen | PKS-Schliissel ist
Amtstragern, fir den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete (z. B. Perso- | umfangreicher.
nen, die bei einer Behorde, einem Verband oder Unternehmen Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen und auf die gewissenhafte Erfiillung auf
Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet sind) und Soldaten der Bundes-
wehr erfasst. Es bleibt unklar, inwiefern die Befragten diese Falle ebenfalls
angeben, da in der EU-Testerhebung explizit auf ,,Mitarbeiter einer Behdrde“
abgestellt wird.
Identitdts- | In der PKS existiert keine mit der EU-Testerhebung vergleichbare Deliktdefini- | Nein
diebstahl | tion.
Phishing In der PKS existiert keine mit der EU-Testerhebung vergleichbare Deliktdefini- | Nein
tion.
Virus/ In der PKS existiert keine mit der EU-Testerhebung vergleichbare Deliktdefini- | Nein

Hacking

tion.
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Delikt- Abgleichbedingungen mit der PKS Vergleichbar-
bereich keit
Belasti- In der PKS existiert keine mit der EU-Testerhebung vergleichbare Deliktdefini- | Nein.
gung tion.
Gewalt PKS-Schliissel: Einfache, gefdhrliche und schwere Korperverletzung, Miss- | Nein.

handlung von Schutzbefohlenen, fahrldssige Korperverletzung, Straftaten | Nichtin der vor-
gegen die sexuelle Selbstbestimmung, versuchte Totungsdelikte liegenden Pilot-

Herausgerechnet werden miissen Delikte mit Todesfolge und zum Nachteil von | studie
Kindern sowie exhibitionistische Handlungen.

Eine Gegeniiberstellung der Daten ist jedoch bei der vorliegenden Testerhe-
bung nicht moglich, weil nur fiir einen Teil der Delikte im Rahmen der Folgefra-
gebogen zeitliche Abgrenzungen moglich sind.

Es wird deutlich, dass eine Gegeniiberstellung der Daten einigen Restriktionen unterliegt, auch
weil notwendigerweise eine Befragung Straftaten offener kategorisieren muss als eine Statistik.
Dennoch kann festgestellt werden, dass fiir einen GroBteil der in der EU Testerhebung erfassten
Straftaten — auf Basis aktueller PKS Erfassungsschliissel — eine hinreichende Datengegeniiber-
stellung erreicht werden kann.

Die beim Waren- und Dienstleistungsbetrug angefiihrte Kategorie ,,Meine Kreditkarte wurde bei
der Abrechnung missbrauchlich verwendet“ gehort in Deutschland juristisch gesehen nicht zu
diesem Deliktbereich. Ferner gibt es keine eindeutigen Hinweise, dass die Befragten bei der Fil-
terfrage zum Waren- und Dienstleistungsbetrug an das Deliktfeld Kreditkartenmissbrauch den-
ken. Die geringe Anzahl von Fallen in der Kategorie ,,Meine Kreditkarte wurde bei der Abrechnung
missbrduchlich verwendet“ (vgl. Anhang 8.1) verstdrkt diese Vermutung. Da ndhere Informatio-
nen zur Deliktabgrenzung im vorliegenden Fragebogen in der Regel (so auch beim Warenbetrug)
lediglich fiir das letzte Delikt erhoben werden, ist ein vollstandiges Herausrechnen einzelner
Phdanomenbereichen nicht méglich.

Wie die Tabelle 13 verdeutlicht, sind fiir keine der Deliktbereiche Identitdtsdiebstahl, Phishing,
Hacking oder andere Vorkommnisse mit Computern deckungsgleiche PKS Straftatenschliissel
vorhanden. Dennoch ist die Erhebung dieser Straftaten in der EU-Opferbefragung prinzipiell zu
begriiRen. Zu bevorzugen wére jedoch im Bereich des Phishings eine weniger strikte Begrenzung
auf Straftaten basierend auf gefdlschten Internetseiten oder illegalen Aufforderungen zur Mittei-
lung von Passwoértern. Nicht unwahrscheinlich ist die Tatsache, dass die Fragen nach illegalen
Aufforderungen verneint werden (z.B. weil die Befragten es nicht bemerkt haben) und dann we-
gen der Filterfiihrung trotz unrechtsmaBiger Belastung als nicht-viktimisiert gelten.

Zudem konnte im Bereich der Bestechung — auch wegen des seltenen Vorkommens — angedacht
werden die Beschrankung auf ,Mitarbeiter einer Behorde“ auszuweiten und auch Delikte von
sonstigen Amtstrdagern zu erheben.

Als besonders bedauerlich miissen die Restriktionen der Datengegeniiberstellung im Bereich der
Gewaltkriminalitat betrachtet werden. Prinzipiell ldsst sich zwar die in der Testerhebung erfasste
Gewaltkriminalitdt mit vorhandenen PKS Schliissel abbilden und fiir einen abgegrenzten Zeit-
raum gegeniiberstellen, eine getrennte Betrachtung einzelner Deliktsunterbereiche ist dabei al-
lerdings nicht moglich. Wiinschenswert waren Abfragemodalitdten die zumindest fiir zentrale
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Teilaspekte der erfassten Gewaltkriminalitdt (Sexualdelikte — reine Korperverletzungsdelikte)
gesonderte Auswertungen ermoglichen.

4.1.6 Gegeniiberstellung der Ergebnisse mit Daten der PKS

Nachdem die Moglichkeiten und Grenzen einer Gegeniiberstellung von Ergebnisse der Eurostat-
Testerhebung mit Daten der PKS diskutiert worden sind, werden im Folgenden die Daten beider
Datenquellen gegeniibergestellt.

Folgende Tabelle stellt zundchst die in der EU-Opferbefragung festgestellten Fallzahlen sowie die
berechneten Pravalenzen und Inzidenzen bezogen auf verschiedene Bezugsgréfien dar. Die Pro-
zentuierung erfolgt auf Basis der giiltigen Antworten, d. h. ohne Beriicksichtigung der fehlenden
oder falschen Werte.
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Tabelle 15:  Gefundene Fallzahlen, Pravalenzen und Inzidenzen in der EU-Testerhebung

Fallzahlen Pravalenzen Inzidenzen
In Bezug
QE;?::_ auf alle In Bezug | InBezug | InBezug
sierter Anzahl befrag- auf aufalle | aufAnzahl
HH bzw Delikte ten HH Nutzer/ befrag- der Tat-
Personeﬁ 2008 bzw. Besitzer ten HH objekte?
Personen [%] [%] [%]
2008
[%]

Einbruch Hauptwoh- 17 18 1,3 - 1,4
nung
Einbruch Zweitwoh- 0 0
nung
Autodiebstahl 0 0 0 0 0 0
Diebstahl aus Au- 19 24 1,5 1,7 1,9 1,4
tos/von Autoteilen
Autobeschaddigung 60 80 4,7 5,3 6,2 4,8
Kraftraddiebstahl 1 2 0,1 0,5 0,2 0,8
Fahrraddiebstahl 46 62 3,5 3,9 4,8 1,9
Sachbeschddigung 40 62 3,1 - 4,8
Raub 17 24 1,3 - 1,9
Sonstiger Diebstahl 49 58 3,8 - 4,5
Warenbetrug 46 86 3,6 - 6,7
Dienstleistungsbe- 31 41 2,4 - 3,2
trug
Bestechung 2 2 0,2 - 0,2
Identitdtsdiebstahl 15 - 1,2
Phishing 2 - 0,2 0,2
Computerbeschadi- 57 - 4,5 5,5
gung durch Virus
Hacking 15 - 1,2 1,4

! Anzahl Autobesitzer insgesamt: 1139/ Anzahl Kraftradbesitzer insgesamt: 206/ Anzahl der Fahrradbe-
sitzer: 1182/ Nutzer Online-Banking/ EC oder Kreditkarte: 887/ Computernutzer: 1071.

2 Anzahl der vorhandenen Autos: 1672/ Anzahl der vorhandenen Kraftrdder: 251/ Anzahl der vorhande-
nen Fahrrdder: 331.

Fiir eine bessere Beurteilung der gefundenen Deliktbelastungen bei der Gegeniiberstellung der
Daten von PKS und EU-Testerhebung werden im Folgenden neben den Belastungszahlen auch
die bekannten Anzeigequoten ausgewiesen. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass in der Tes-
terhebung in der Regel erst im Folgefragebogen erhoben wurde, ob eine Opferwerdung auch der
Polizei gemeldet wurde. Da nur ein Teil der Opfer von Wohnungseinbruch, Raub, Gewalt und
sonstigem Diebstahl iberhaupt einen Folgefragebogen erhalten haben, beziehen sich die be-
rechneten Anzeigequoten nicht auf samtliche der tatsdchlich viktimisierten Befragten. Dies wur-
de an entsprechender Stelle ausgewiesen (zur Auswahl der Befragungspersonen in Feldphase Il
vgl. Kap. 2.3.1). Ndhere Informationen zum Anzeigeverhalten finden sich in Kapitel 4.4.
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Gegeniibergestellt werden im Folgenden nur diejenigen Delikte bei denen die Straftatendefinitio-
nen der PKS und EU-Testerhebung zumindest eine eingeschrankte Vergleichbarkeit zulassen,
und zwar auf Basis der fiir eine Gegeniiberstellung in Kapitel 4.1.5 beschriebenen Anpassungen
(vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16:  Gegeniiberstellung der Umfrageergebnisse mit Daten der PKS
Ergebnisse der EU-Testerhebung Daten der PKS 2008
Pravalen- | Inzidenzen | Anzeige- Bekannt Registrierte
zen 2008 [in %] quote gewordene | Opferwer-
i 0 i 0 Falle pro dungen pro
Straftat 2008 [in %] fn %} 100 Ein. | 100 Ein.
wohner wohner

Wohnungseinbruch 1,3 1,4 94* 0,17
Autodiebstahl 0,04
Diebstahl aus Autos/ von 1,5 1,9 0,54
Autoteilen
Beschddigung von Autos 4,7 6,2 0,45
Diebstahl von Kraftradern 0,1 0,2 0,07
Diebstahl von Fahrrdadern 3,5 4,8 0,54
Sachbeschaddigung 3,1 4,9 0,47
Raub 1,3 1,9 75* 0,07 0,08
Sonstiger Diebstahl 3,8 4,5 53* 0,97
Warenbetrug 3,3 5,7 16 0,13
Dienstleistungsbetrug 2,4 3,2 9 0,03
Bestechung 0,2 0,2 0 0,001

* Berechnet auf Basis der Angaben in den Folgefragebogen, d.h. lediglich auf Basis eines Anteils der seit
2005 viktimisierten Personen

4.2  Gegeniiberstellung der Pravalenzen mit ausgewdhlten Opferbefragungen

4.2.1 Forschungslage in Deutschland und Auswahl der Studien

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegenden Testerhebung anderen in Deutschland
vorhandenen Datenquellen gegeniibergestellt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Deutschland
tiber keine regelmafRig durchgefiihrte, bundesweite Opferbefragung verfiigt. Daten zu Viktimisie-
rungen sind lediglich in vereinzelten, meist unregelméafig durchgefiihrten, regionalen oder de-
liktspezifisch orientierten Studien mit teilweise stark divergierenden Erhebungskonzepten zu
finden (vgl. fiir einen Uberblick tiber die in Deutschland vorhandenen Studien: Obergfell-Fuchs
2008). Die letzte bundesweit durchgefiihrte Opferbefragung fand 2004 im Rahmen des European
Crime and Safety Survey (Manchin 2005) statt.

Mit dem Ziel, die Ergebnisse der EU-Testerhebung dennoch im Hinblick auf andere Untersu-
chungsergebnisse in Deutschland beurteilen zu kénnen, sollen im Folgenden der European Crime
and Safety Survey (EU ICS) sowie zwei aktuellere Studien mit regionalem Bezug herangezogen
werden: Die ,Biirgerbefragung Bremen 2008“ (Polizei Bremen 2009) und die ,,Kriminologische
Dunkelfeldanalyse der Stadt Horb“ aus dem Jahre 2007 (vgl. Arbeitsgruppe Forensische Psycho-
logie und Kriminologie an der Universitat Freiburg 2007).
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Vor dem Hintergrund der defizitaren Forschungslage in Deutschland scheinen sich diese beide
Studien — neben den Daten des EU ICS — noch am besten fiir eine Gegeniiberstellung der Opfer-
belastungszahlen zu eignen: Einerseits werden hier vergleichsweise aktuelle Ergebnisse darge-
stellt, andererseits kann aufgrund der unterschiedlichen GréBe der hier untersuchten Stidte®
zusammen mit den Ergebnissen des EU ICS ein gewisser Rahmen fiir die Beurteilung der Untersu-
chungsergebnisse geschaffen werden. Dariiber hinaus findet sich in beiden Untersuchungen —
im Vergleich zu den iibrigen in Deutschland vorhandenen Regionalanalysen — eine akzeptable
Anzahl an vergleichbaren Deliktabgrenzungen. Weiterhin wurden beide Regionalstudien schrift-
lich erhoben und greifen auf jahrelange Untersuchungserfahrungen (Bremen) oder auf wissen-
schaftliche Betreuung zurtick (Horb).

Es sei allerdings nochmals darauf hingewiesen, dass eine solche Gegeniiberstellung abschlie-
Bend nicht zufrieden stellen kann. Sie dient lediglich einer groben Einordnung der in der EU-
Testerhebung erhobenen Viktimisierungsraten. Interpretationen sind nur mit duBerster Vorsicht
maoglich.

Die folgende Tabelle stellt zentrale Erhebungsmerkmale der hier zugrunde gelegten Studien ge-
geniiber:

Tabelle 17:  Uberblick iiber die zur Gegeniiberstellung verwendeten Studien

. Weitere
Stich- Ver-
. Erhe- Grundgesamt- pro- | Auswahlverfahren und .
Studie . . gleichs-
bungsjahr heit ben- Erhebungsmodus S
o schwierig-
grofie kei
eiten
EU- 2009 NRW, SN, NI 1306 | Dauerstichprobe, ge-
Testerhebung Personen ab 16 schichtete Zu-
. in Privathaus- fallsauswabhl, schrift-
halten lich - postalisch
EUICS 2004 Deutschland 2025 | RDD + CATI

Personen ab 16

J.

Kriminologische | 2006/200 | Horb, Personen 1255 | Einwohnermeldeamt, Referenz-

Dunkelfeldana- |7 ab 14). geschichtete Zu- zeitraum:
lyse der Stadt fallsauswabhl, schrift- letzte 12
Horb lich - postalisch Monate
Biirgerbefragung | 2008 Bremen, Perso- 7258 | Einwohnermeldeamt, | Referenz-
Bremen nen ab 15 J. geschichtete Zu- zeitraum:
fallsauswahl, schrift- letzte 12
lich - postalisch Monate

4.2.2 Gegeniiberstellung der Pravalenzen fiir haushaltsbezogene Delikte

Tabelle 18 enthilt eine Ubersicht der Jahrespravalenzraten bei haushaltsbezogenen Delikten,
wie sie einerseits in der EU-Testerhebung, andererseits in den zitierten Opferbefragungen ge-

® Bei der Stadt Bremen handelt es sich um eine GroBstadt mit etwa 547.000 Einwohnern; bei der Stadt Horb um eine
Stadt mit rund 25.000 Einwohnern.
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messen wurden. Ausgewahlt wurden jeweils nur solche Ergebnisse, welche auf Basis der gewdhl-
ten Deliktabgrenzung eine Gegeniiberstellung mit den Ergebnissen der EU-Testerhebung iiber-
haupt zulassen. (Eine Gegeniiberstellung der Frageformulierungen aller hier zugrunde gelegten
Studien findet sich im Anhang 8.23). Fiir samtliche Gegeniiberstellungen werden die auf Basis
der giiltigen Antworten berechneten Prozentangaben dargestellt.

Tabelle 18:  Jahresprdvalenzraten fiir haushaltsbezogene Delikte bei ausgewdhlten Opferbe-
fragungen
EU- EUICS Bremen
Testerhebung Horb 2007
2004 2008 N
2009 lin %] lin %] lin %]
[il"l 0/o]
Einbruch (Haupt- Insgesamt 1,3 0,9
& Zweitwohnung) | |y GroRstadte 3,8 5,1
Autodiebstahl Insgesamt 0 0,2
In Grof3stadten 0 0,9*
In Bezug auf 0 0,2
Besitzer**
Diebstahl von Insgesamt 0,1 0,2
Kraftradern
In Grof3stdadten 0,3 0,9*
In Bezug auf 0,5 0,2
Besitzer**
Diebstahl aus/an Insgesamt 1,5 2
Autos
In Grof3stdadten 2,1
In Bezug auf 1,7 2,3
Besitzer**
Beschddigung von | Insgesamt 4,7 16,1
Autos In GroRstidten 5,8
In Bezug auf 5,3
Besitzer**
Fahrraddiebstahl Insgesamt 3,5 3,4 3,3
In Grof3stadten 5,4 11
In Bezug auf 3,9 3,8
Besitzer**
Sachbeschadi- Insgesamt 3,1 13,2
gung In GroRstidten 5,5 6

*  Autodiebstahl und Kraftraddiebstahl zusammen.
** Anzahl Autobesitzer insgesamt: 1139/ Anzahl Kraftradbesitzer insgesamt

zer: 1182.

: 206/ Anzahl Fahrradbesit-
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Wie die Gegeniiberstellung der Jahrespravalenzraten zeigt, sind in den Regionalstudien regelma-
Rig hohere Werte festzustellen, im Vergleich zum EU ICS sind iiberraschend hohe Ahnlichkeiten
zu beobachten.

Bemerkenswerte Unterschiede zeigen sich im Deliktsbereich Autobeschadigung: Hier finden sich
in der EU-Testerhebung deutlich geringere Belastungen. Ein Erkldarungsgrund konnte die in der
Frage explizit formulierte Einschrankung sein, lediglich Falle anzugeben, die bisher nicht genannt
wurden. In den Regionalstudien sind somit moglicherweise Falle in Tateinheit (mit Diebstahl oder
Diebstahlversuchen) mehrmals angegeben worden. Sowohl fiir die Berechnung korrekter Prava-
lenzraten, als auch mit Blick auf den wiinschenswerten PKS Abgleich sind die in der Testerhe-
bung zugrunde gelegten Erlauterung zu begriif3en.

Auffdllige Abweichungen sind weiterhin bei den Delikten Fahrraddiebstahl und Sachbeschadi-
gung zu beobachten. Hier wurden in den Regionalstudien deutlich hohere Viktimisierungsraten
festgestellt. Neben stichprobentheoretischen Fehlern kénnen sich hier natiirlich auch regionale
Unterschiede in den Deliktbelastungen ausdriicken.

4.2.3 Gegeniiberstellung der Pravalenzen fiir personenbezogene Delikte

In Tabelle 19 werden die Jahrespravalenzraten der personenbezogenen Delikte, wie sie in den
zitierten Opferbefragungen gemessen wurden, gegeniibergestellt.

In Deutschland liegen nur fiir wenige der in der EU-Testerhebung erhobenen personenbezogenen
Delikte Vergleichsdaten vor. Klassische Delikte wie Raub und Diebstahl werden nahezu regelma-
Big und in vergleichbarer Operationalisierung erhoben. Bei den {ibrigen Delikten finden sich zwar
vereinzelte Studien, allerdings mit stark differierenden Frageformulierungen sowie unterschiedli-
chen Referenzzeitraumen (nicht selten Lebenszeitpravalenzen). Die in der EU Testerhebung ver-
wendeten Abfragemodalitdten sind daher sehr zu begriiBen.

Tabelle 19:  Jahresprdvalenzraten fiir personenbezogene Delikte bei ausgewahlten Opferbe-
fragungen
EU-Testerhebung 2009 EU ICS 2004 Horb 2007
Raub 1,3 (3,8)* 0,4 2,2
Diebstahl 3,8 (5,1)* 3,0 6,8
Warenbetrug 3,6 11,7 7,6
Dienstleistungsbe- 2,4
trug
Bestechung 0,2 0,6

* Pravalenzrate in Grof3stddten.

Auffdllige Unterschiede sind lediglich bei den Delikten Waren- und Dienstleistungsbetrug (ge-
geniiber den Daten des EU ICS) festzustellen. Wahrend in der vorliegenden Pilotstudie fiir beide
Deliktbereiche eine Belastung von 6% festgestellt wurde, lag sie im EU ICS bei 11,7%. Mégliche
Erklarungsansatze fiir diesen Unterschied lassen sich allerdings nicht herleiten.

63% aller befragten Personen gaben in der EU-Testerhebung zum Deliktbereich ,Identitatsdieb-
stahl“ bei der Frage, wozu die persénlichen Daten missbraucht wurden, ,,sonstige Zwecke* an.
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Da nach den Erfahrungen der deutschen Testerhebung zusatzliche Erlduterungen zur Abgrenzung
der Deliktebereiche nur beschrankt geeignet sind, weil sie oftmals nicht gelesen werden, sollte
eine Anpassung der Antwortitems gepriift werde. Ratsam ware zudem, eine zusatzliche Kategorie
aus dem Bereich des Online-Handels (Kauf oder Verkauf ohne Kreditkarte).

Auf eine Gegeniiberstellung der Pravalenzen von Gewalt und Beldstigung mit Ergebnissen ande-
rer Opferbefragungen muss in der vorliegenden Pilotstudie verzichtet werden. Da nicht alle von
Gewalt betroffenen Personen auch den Folgefragebogen beantworten mussten, wurden nur von
einem Teil der Opfer die notigen Informationen fiir die Berechnung von Jahresprdvalenzen erho-
ben. Im Folgenden werden dementsprechend lediglich die Lebenszeitprdvalenzen so wie die
Pravalenz vor und nach dem 15. Geburtstag dargestellt. Gleiches gilt fiir die Beldstigung. Hier
liegen neben der Berechnung von Lebenszeitprdvalenz keinerlei ndhere Informationen zur zeitli-
chen Verortung vor.

Tabelle 20:  Gefundene Prdvalenzraten bei Gewalt und Beldstigung in der EU-Testerhebung

Lebenszeitprdvalenz [%] Lebenszeitpravalenz [%)]
Ins- Madnner | Frauen Ins- Manner | Frauen
gesamt gesamt
Opfer Gewalt 26,2! 29,92 22,9° | Opfer 29,8 12,8 40,1
insgesamt Beldstigung
insgesamt
Androhung von 18,8 24,6 13,7 | Anziigliche 12,8 5,4 19,4
Gewalt Anrufe /
SMS/Emails
Korperliche 11,9 16,2 8,1 | Anziigliche 9,7 5,2 13,7
Gewalt Bemerkungen
Versuch sexueller 4,1 1,7 6,2 | Person 7,3 1,9 12,0
Gewalt entbloBte sich
Ausiibung 2,8 0,5 4,9 | Person beriihrte 5,8 2,8 8,5
sexueller Gewalt Sie sexuell
Andere Formen 3,2 3,1 3,3 | Person 9,4 5,4 13,0
der Gewalt verfolgte/
beldstigte Sie
Person drohte 0,2 0,0 0,5
mit Folgen fiir
den Arbeitsplatz
Andere Formen 3,0 4,0 2,2
der Beldstigung

! Pravalenz vor dem 15. Geburtstag: 9,1 %/ Pravalenz nach dem 15. Geburtstag: 20,9%.

? Pravalenz vor dem 15. Geburtstag: 9,0 %/ Prévalenz nach dem 15. Geburtstag: 25,6%.

3 Pravalenz vor dem 15. Geburtstag: 10,3 %/ Pravalenz nach dem 15. Geburtstag: 16,8%.

Wie bereits in Kapitel 3.3.2 beschrieben, scheinen in den Deliktbereichen ,,Gewalt* und ,,Beldsti-
gung“ einige Befragten ihre Viktimisierungserfahrungen nicht richtig zugeordnet zu haben. Auf-
fdllig ist zudem der relativ hohe Anteil an Nennungen im Bereich der ,,Psychischen Gewalt” -
sowohl bei den Filterfragen zur Gewalt als auch zur Beldstigung. Insbesondere die recht unter-
schiedlichen Antworten zur Kategorie ,,sonstige Form der Beldstigung® im Deliktbereich ,,Beldsti-
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gung*“ lassen es fraglich erscheinen, inwiefern die Frage und die entsprechende Deliktabgren-
zung, insbesondere gegeniiber dem Deliktbereich ,,Gewalt®, richtig verstanden werden. Die
zugrunde gelegten Abfragemodalitdt sollten entsprechend liberdacht und auf mdégliche Spezifi-
kationen gepriift werden.

4.3  Angaben zur Kriminalitatsfurcht

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse zur Kriminalitatsfurcht bzw. zum Sicherheitsempfinden
der EU-Testerhebung dargestellt.

Mit dem Ziel einer Bewertung der in der EU-Testerhebung erhobenen Daten werden die Ergebnis-
se — neben einer kurzen deskriptiven Ergebnisdarstellung — einerseits auf die in Umfragen typi-
scherweise festzustellende Zusammenhédnge gepriift, andererseits werden die Ergebnisse Daten
anderer Opferbefragungen gegeniibergestellt. Im Anschluss daran erfolgt eine kurze Diskussion
derin der EU-Testerhebung beriicksichtigten Dimensionen und Frageformulierungen.

Eine vollstdndige tabellarische Darstellung der Ergebnisse zur Kriminalitatsfurcht bzw. zum Si-
cherheitsgefiihl unter Beriicksichtigung zentraler soziodemographischer Merkmale findet sich im
Anhang 8.24.

4.3.1 Emotionale Kriminalitatsfurcht

a) Das Standarditem

Von sdamtlichen Befragten, die nach Einbruch der Dunkelheit alleine und zu Fuf3 in ihrer Wohnge-
gend unterwegs sind (n= 1153), fiithlen sich rund 19% der Befragten sehr sicher, 64% ziemlich
sicher, 16% eher unsicher und 2% sehr unsicher. Ein Blick auf die Geschlechtsverteilung zeigt
den in Umfragen typischerweise zu findende Zusammenhang: Wahrend insgesamt 91% aller
befragten Manner angeben, sich nach Einbruch der Dunkelheit sehr sicher oder ziemlich sicher
zu fiihlen, sind es bei den Frauen mit 74% deutlich weniger.

Eine Gegeniiberstellung mit Ergebnissen ausgewahlter Opferbefragungen (EU ICS und Dunkel-
feldanalyse Horb) zeigt folgendes Bild:
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Abbildung 2: Geschlechtsspezifisches Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend bei
ausgewdhlten Opferbefragungen [in%]
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*  ,Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Fuf in lhrer Wohnge-
gend unterwegs sind?“ Antwortkategorien: sehr sicher/ ziemlich sicher / eher unsicher / sehr unsi-
cher. Dargestellt: Prozentanteil sehr sicher/ ziemlich sicher.

**  Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein
in lhrer Wohngegend unterwegs sind?“ Antwortkategorie: sehr sicher / eher sicher/ eher unsicher /
sehr unsicher. Dargestellt: Prozentanteil sehr sicher / eher sicher.

*** Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Anbruch der Dunkelheit alleine in Ihrem Be-
reich spazieren Gehen?“ Antwortkategorien: sehr sicher / ziemlich sicher / ein bisschen unsicher /
sehr unsicher. Dargestellt: Prozentanteil sehr sicher/ ziemlich sicher.

Es fallt auf, dass in der vorliegenden Pilotstudie ein etwas erhdhtes Sicherheitsgefiihl festzustel-
len ist. Als Ursache muss insbesondere auch die Vorschaltung der Filterfrage betrachtet werden,
durch die nur Personen befragt werden, die auch mindestens einmal im Monat nachts alleine in
lhrer Wohngegend unterwegs sind. Uberraschend ist dabei der hohe Anteil von 26% aller Befrag-
ten, bei denen das nie oder weniger als einmal im Monat der Fall ist. Ein Blick auf die Altersvertei-
lung zeigt, dass es sich dabei mehrheitlich um Personen ab 45 Jahren handelt, also um Personen
mit einer durchschnittlich hdheren Kriminalitdtsfurcht. Durch den Ausschluss dieser Personen
konnte das Sicherheitsgefiihl insgesamt erhéht worden sein. Festzustellen ist dabei allerdings,
dass bei der Nachfrage, warum die Befragten nicht oder nur selten im Dunkeln unterwegs sind, in
nur 12% aller Angaben Angst (z.B. alleine hinauszugehen, vor einem Raub, vor einem Angriff
oder Einbruch) als Grund genannt wurde. Ein systematischer Ausschluss von Personen, die we-
gen Kriminalitdtsfurcht nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr unterwegs sind und deshalb die
Frage zur Kriminalitatsfurcht nicht beantworten, ist folglich nicht zu erwarten.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass in der Stichprobe der EU-Testerhebung jiingere Personen sowie
Personen mit niedriger Schulbildung, d.h. Personen mit tendenziell erhéhter Kriminalitatsfurcht,
deutlich unterreprédsentiert sind (siehe Kap. 3.3.4). Auch dies diirfte das Niveau des allgemeinen
Sicherheitsgefiihls erhdhen.
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Recht unterschiedlich zeigt sich der Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefiihl und Geschlecht
in den ausgewdhlten Opferbefragungen: Wéahrend in der EU-Testerhebung zwischen Mannern
und Frauen insgesamt rund 17 Prozentpunkte liegen, sind es in Horb lediglich 12, im EU ICS 26
Prozentpunkte.

Abbildung 3: Altersspezifisches Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend bei ausgewdhlten Op-
ferbefragungen [in%]’

@ unter 26 J.
100 m 26-35 J.
90 - 832 834 ggg 83,7 0 36-45 J.
: nie----- 75,1 - 725 138 -~~~ ~-
B 46-55 J.
m Gber 55 J.

EU Testerhebung* EU ICS**

*  ,Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Fuf3 in Ihrer Wohnge-
gend unterwegs sind?“ Antwortkategorien: sehr sicher/ ziemlich sicher / eher unsicher / sehr unsi-
cher. Dargestellt: Prozentanteil sehr sicher/ ziemlich sicher.

** _Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Anbruch der Dunkelheit alleine in Threm Be-
reich spazieren gehen?“ Antwortkategorien: sehr sicher / ziemlich sicher / ein bisschen unsicher /
sehr unsicher. Dargestellt: Prozentanteil sehr sicher/ ziemlich sicher.

Wahrend der gemessenen Zusammenhang zwischen Geschlecht und Kriminalitatsfurcht in der
EU-Testerhebung in der Tendenz der bei anderen Opferbefragungen entspricht, stellt sich der
Einfluss des Alters etwas differenzierter dar: Bestatigt werden kann in der EU-Testerhebung das
etwas geringere Sicherheitsgefiihl der jlingeren Befragten. Hier liegt der Anteil der Personen, die
sich sehr oder ziemlich sicher fiihlen, jeweils unter dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe. Als
ungewdhnlich muss die Tatsache bewertet werden, dass in der EU-Testerhebung dltere Personen
ab 55 Jahren mit knapp 84% relativ hdufig angeben sich sehr bzw. ziemlich sicher zu fiihlen. Als
Einflussfaktor kann aber auch hier die Filterfrage und das daraus folgende Ausschlie3en von (al-
teren und furchtsameren) Personen betrachtet werden, die nach Einbruch der Dunkelheit nicht
mehr zu Fuf3 in ihrer Wohngegend unterwegs sind (bei den anderen beiden herangezogenen Stu-
dien wurde diese Filterfrage nicht gestellt).

" Fur die Gegeniiberstellung des Sicherheitsgefiihls mit Daten des EU ICS wurden im Vergleich zum brigen Bericht —

anlehnend an die Kategorien im EU ICS - abweichende Alterskategorien gebildet.
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Sowohl mit Blick auf eine Vergleichbarkeit mit nationalen Studien als auch auf die durch die Fil-
terfrage in der Pilotstudie entstandene, besondere altersspezifische Verteilungen der Kriminali-
tatsfurcht sollte bei einer Haupterhebung auf die vorgeschaltete Filterfrage (,,Wie oft sind Sie
alleine und zu FuB in ihrer Wohngegend unterwegs?“) verzichtet werden, zumal sie vermehrt zu
Filterfehlern und Antwortausfallen gefiihrt haben (vgl. Kap. 3.3.2).

Deutlich zeigt sich der aus anderen Opferbefragungen bekannte Einfluss von Schulbildung: Wah-
rend sich nur 12% aller Personen mit Fachhochschulreife oder Abitur eher unsicher oder sehr
unsicher fiihlen, sind es bei den Personen mit niedrigerer Schulbildung zwischen 21 und 22%.

Ein weitere in der EU-Testerhebung nachweisbare Wechselwirkung mit der Kriminalitatsfurcht hat
die Viktimisierungserfahrung: Wahrend rund 20% aller bereits viktimisierten Personen angaben,
sich eher unsicher oder sehr unsicher zu fiihlen, sind es bei den nicht nachweislich Viktimisier-
ten nur 14%.

Ein Zusammenhang mit der Kriminalitatsfurcht ist in der Literatur auch fiir die Wohnortgrofe be-
schrieben (vgl. etwa Naplava, 2007). Vergleichbar mit den Daten des EU ICS zeichnen die Ergeb-
nisse der EU-Testerhebung ein differenziertes Bild. Obwohl in den beiden Studien unterschiedli-
che Kategorisierungen der Wohnortgréf3e vorliegen (zur notwendigen numerischen Beschriftung
der Klassen vgl. auch Kapitel 3.3.2) und sich das Furchtniveau beider Studien unterscheidet,
geben Personen in kleiner Orten gleichermafien etwas hadufiger an, sich sehr bzw. ziemlich sicher
zu fiihlen. Dieser Anteil sinkt in beiden Studien mit zunehmender Wohnortgréfe zundchst weiter
ab, steigt dann im Bereich von Vororten/Randgebieten (EU-Testerhebung) bzw. WohnortgroBen
ab 100.000 Einwohner (EU ICS) an und nimmt in GroBstadten wieder etwas ab.

Abbildung 4: Sicherheitsgefiihl und Wohnortgréfie in der EU-Testerhebung [in %]
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,Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Anbruch der Dunkelheit alleine in lhrem Bereich
spazieren gehen?“ Antwortkategorien: sehr sicher/ziemlich sicher/ein bisschen unsicher/sehr unsicher.
Dargestellt: Prozentanteil sehr sicher/ ziemlich sicher.
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Abbildung 5: Sicherheitsgefiihl und Wohnortgroie im EU ICS [in %]
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,Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Anbruch der Dunkelheit alleine in lhrem Bereich
spazieren gehen?“ Antwortkategorien: sehr sicher / ziemlich sicher / ein bisschen unsicher / sehr unsi-
cher. Dargestellt: Prozentanteil sehr sicher/ ziemlich sicher.

b) Sicherheitsgefiihl in den eigenen Wohnraumen

97% aller befragten Personen gaben an, sich nachts sehr sicher oder ziemlich sicher in ihren
Wohnrdumen zu fiihlen. War dies nicht der Fall, wurde die Angst vor einem Einbruch oder vor
einem Uberfall am hiufigsten als Grund bzw. als einer der Griinde fiir dieses Unsicherheitsgefiihl
genannt.

Nennenswerte Geschlechts- oder Altersunterschiede sind bei dieser Frage nicht zu beobachten:
Manner und Frauen fiihlen sich insgesamt mit 96% und 98% vergleichbar hdufig sehr bzw. ziem-
lich sicher.

Auch bei den verschiedenen Altersgruppen bewegen sich die Anteile der Angaben im Bereich
sehr und ziemlich sicher ebenfalls zwischen 96% und 98%. Nennenswerte Unterschiede zeigen
sich lediglich bei Betrachtung der Kategorie ,,sehr sicher: Hier nehmen die Anteile mit zuneh-
menden Alter von 61% (unter 25 Jahre) auf 45% (ab 60 Jahre) ab.
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Abbildung 6: Altersspezifisches Sicherheitsgefiihl in den Wohnrdumen in der EU-Testerhebung
[in %]
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»Wie sicher fiihlen sie sich nachts in Thren Wohnraumen?“. Antwortkategorien: Sehr sicher, ziemlich sicher,
eher unsicher, sehr unsicher.

Der Einfluss von Viktimisierungserfahrungen zeigt sich auch hier wieder erwartungsgemaf: Wah-
rend Personen, die bereits durch einen Einbruch viktimisiert wurden, mit 89% vergleichsweise
selten angeben, sich sehr oder ziemlich sicher zu fiihlen, sind es bei den nicht viktimisierten
Personen mit 98% fast 10 Prozentpunkte mehr. Ein deutlicher Einfluss der Schulbildung ist nicht
zu beobachten, es zeigen sich lediglich leichte Tendenzen in Richtung der tiblichen Zusammen-
hange.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Aussagekraft und der nur begrenzten Varianz des Items,
sollte eine Streichung zugunsten einer aussagekraftigeren Frage angedacht werden (vgl. auch
Kapitel 4.3.3).

c) Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht

Zur Messung der deliktspezifischen Kriminalitdatsfurcht wurde in der EU-Testerhebung die Sorge
vor einem Einbruch, einem téatlichen Angriff, vor Delikten rund um Fahrzeuge sowie der Sorge vor
einem tatlichen Angriff auf ein Familienmitglied erhoben.



Endbericht der deutschen Projektpartner zur Testerhebung Opferbefragung 63

Folgende Tabelle stellt zentrale Ergebnisse dar:

Tabelle 21: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht unter Beriicksichtigung von Alter und Ge-

schlecht
Wie stark waren Sie in den Geschlecht Alter
letzten 12 Monaten besorgt, . . 5.
d nsge- | Frau- | Man-junter| 55 3, | 3544 | 45-59 | Ab 60
ass... samt en ner 25

Anteil von Spalte sehr/ ziemlich besorgt [in %]

In Ihr Zuhause eingebrochen

und etwas gestohlen wird? 13,51 13,1 141 9,3 11,9 12,7| 14,6| 14,2

Ihr Auto gestohlen, bescha-

digt oder etwas daraus ent- 16,6 | 16,4 | 16,9 -| 33,1 14,9| 14,4 14
wendet wird?

Sie selbst von Unbekannten

tatlich angegriffen werden? 10,4 13,1 7,5 14,6 12,7 9,5 10,6 9,4

Ein Familienmitglied oder
eine lThnen nahestehende
Person von Unbekannten
tatlich angegriffen wird?

26,2 27,3 25,0 24,3 21,4 28,8 30,1 19,5

Opfer eines terroristischen

Anschlags zu werden? 4,8 5,8 3,9 1,3 9,7 5,3 3,8 5,6

Bemerkenswert ist der recht hohe Anteil von rund 26% aller Befragten, die sehr bzw. ziemlich
besorgt wegen eines Familienmitglieds oder einer nahestehenden Person sind. Besonders deut-
lich kommt diese Sorge dabei bei Personen zwischen 35 und 59 Jahren zum Ausdruck: Hier ge-
ben ca. 30% aller Befragten an, sehr oder ziemlich besorgt zu sein. Bei Personen ab 60 Jahren
geht dieser Anteil wieder auf knapp 20% zuriick.

Der Ehe- oder Lebenspartner wurde von fast 40% aller besorgten Personen als Grund der Sorge
angegeben, das Kind/die Kinder sogar von knapp 70% aller Befragten (Mehrfachantworten mog-
lich). Bei Mdnnern dominierte dabei etwas haufiger die Angst um den Lebenspartner, bei den
Frauen dagegen die Angst um das Kind.

Die Sorge, Opfer eines terroristischen Anschlags zu werden, kann mit rund 5% als prinzipiell we-
nig verbreitet gelten. Insbesondere bei den jiingeren Befragten unter 25 Jahren geben nur 1% an,
sich diesbeziiglich Sorgen zu machen.

Die Betrachtung der Furchtwerte in Bezug auf die verschiedenen Altersklassen zeigt dabei keinen
gleichgerichteten Zusammenhang und verdeutlicht dariiber hinaus die Notwendigkeit der delikt-
spezifischen Erhebung von Kriminalitatsfurcht. Denn, wie in anderen Studien festgestellt (vgl.
Naplava, 2007), verschwindet das mit dem Standarditem (Kap. 4.3.1a) regelmaRig festgestellte
Kriminalitatsfurcht-Paradoxon, sobald deliktspezifisch nachgefragt wird.

Viktimisierungserfahrungen hatten dabei einen deutlichen Einfluss auf die deliktspezifische Kri-
minalitdatsfurcht (vgl. Tabelle 22): So geben viktimisierte Personen im Vergleich zu nicht-
viktimisierten Personen mindestens doppelt so hdufig an, sehr oder ziemlich besorgt zu sein. Die
in der Testerhebung erzielten Ergebnisse lassen zudem einen Einfluss der Schulbildung auf das
Ausmaf der Kriminalitatsfurcht vermuten.
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Tabelle 22:  Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht in Abhdngigkeit von Viktimisierungs-
erfahrungen und Schulbildung

Viktimisierung Schulbildun
. . Kein
Wie stark waren Sie in ge- fiZche un viktim- ab- POS/ | hoch-
den letzten 12 Monaten | Samt Vikti s ) schluss / | Real- | schul-
ikti- sons- sie- .
besorgt, dass.... . . Volks- schule | reife/
mi- tige rung .
. > schulab- Abitur
sierung | Delikte
schluss

Anteil sehr/ ziemlich besorgt [in% von Spalte]

In Ihr Zuhause eingebro- | 13,5 | 33,3' | 16,0 8,4 15,9 12,6 12,6
chen und etwas gestoh-

len wird?

Ihr Auto gestohlen, be- 16,6 21,72 16,1 9,2 21,3 14,9 15,6
schéadigt oder etwas
daraus entwendet wird?

Sie selbst von Unbe- 10,4 14,53 11,3 7,4 14,7 12,4 8,1
kannten tatlich angegrif-
fen werden?

Ein Familienmitglied 26,2 36,23 28,0 18,7 36,2 28 18,7
oder eine Ihnen nahe-
stehende Person von
Unbekannten tatlich
angegriffen wird?
Opfer eines terroristi- 4,8 - - - 1,6 0,5 1
schen Anschlags zu
werden?

! von Personen die durch einen Einbruch viktimisiert worden sind.
2yon Personen, die durch Autodiebstahl, -beschddigung und Diebstahl an /aus Autos geworden sind.
3von Personen, die Opfer eines tdtlichen Angriffs geworden sind.

4.3.2 Konative Kriminalitatsfurcht

Von den befragten Personen, die nachts alleine zu Fuf3 in ihrer Wohngegend unterwegs waren,
gaben 25% an, in den letzten 12 Monaten aus Angst vor einer Straftat bestimmte Strecken ge-
mieden zu haben. Davon wiederum berichteten rund die Hélfte, dies sehr hdufig oder ziemlich
haufig getan zu haben.

17% aller befragten Personen beschdftigen sich dabei sehr hdufig oder eher haufig mit Vorbeu-
gungsmafnahmen vor Kriminalitdt. 67% ergreifen sogar Masnahmen zum personlichen Schutz
vor Kriminalitat. Die Angabe ,,Ich habe ein Handy griffbereit, um im Notfall Hilfe zu rufen* wurde
von rund 64% aller Personen mit Abs