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Petra Schaper-Rinkel

Der Zeit-Raum der Zukunft als politischer

Handlungsraum

Die Zukunft bietet die Legitimationsgrundiage fur das Handeln der Gegenwart.
Im Europa der Renaissance ist die Zukunft zu einem politischen Handlungsraum
avanciert; in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts tritt die Zukunftsforschung
mit dem Programm an, die Zukunft zu bestimmen und heute wird der Zeitraum
der Zukunft unter dem kontrovers gefassten Begriff der Nachhaltigkeit lokal bis
globa bearbeitet. Im Folgenden soll gezeigt werden, wie sich die Konzepte von
Handlungsfahigkeit in und fir die Zukunft von den Utopien der Frihen Neuzeit
Uber die Zukunftsforschung bis zur Nachhaltigkeit entwickelt haben. Einer kon-
zeptionellen Offnung der Zukunft als eines Handlungsraums folgt chbel heute
eine mehrfache und paradoxe Schlief3ung von Zukunft als eines politischen
Handlungsraumes.

Bessere Welten sind mdglich

Die Vorstellung, dass die Zukunft ein Zeitraum ist, der sich qualitativ von der
Gegenwart unterscheidet und der sich in der Gegenwart — durch gegenwaértiges
Handeln — gestalten lasst, ist eine relativ neue Vorstellung. Die Zukunftsvor-
stellung bleibt bis zur Renaissance von Gottesvorstellungen dominiert. Zeit als
Konzept enes geschichtlichen Zetraumes existiert im Mitteldter nicht
(HOIscher 1999: 20). Seit der Renaissance wird Zukunft als weltlich gestaltbar
begriffen und avanciert damit zum politischen Handlungsfeld. Der Mensch
beginnt, sich a's geschichtshildendes Subjekt zu begreifen. Niccolo Machiavelli
untersucht in seiner Schrift Der Furst von 1532 die konkreten Umstande, unter
denen Geschichte gemacht wird und konstatiert, dass bestehende Strukturen die
besten Durchsetzungschancen fir die Zukunft haben, wahrend Verénderungen
davon abhdngen, in der sch bietenden Gelegenheit en hohes Mald an
Handlungsféhigkeit zu zeigen (Machiavelli 1990).

Thomas Morus setzt mit seiner Schrift Utopia (Morus 1516) dem Chaos
seiner Zeit die Idee einer strikten raumlichen und zeitlichen Ordnung entgegen.
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In der Epoche, in der Zeit und Raum aus den Fugen geraten, da die
frihkapitalistische Dynamik zu einer Beschleunigung der Okonomie
(Zerstorung der traditionellen Landwirtschaft zugunsten profittréchtiger neuer
Zweige — wie die Schafzucht zur Wollproduktion) und zur Auflésung der
bisherigen Raumordnung fihren, entwirft Morus in seinem Gegenentwurf eine
auf gleichmédiger Verteilung und Symmetrie berunende Ordnung, die mit einer
auf MulRe und Sicherheit gerichteten Zeitordnung gekoppelt ist. Wahrend im
England seiner Zeit die besitzlose Bevolkerung vom Ackerland vertrieben wird,
ist auf der Insel Utopia das Privateigentum abgeschafft. Vierundfinfzig Stéadte
snd gleichméddig auf der Insd verteilt, ,ale weitrdumig und préchtig*, in
»Sprache, Sitten, Einrichtungen und Gesetzen vollstandig Ubereinstimmend.
Alle haben dieselbe Anlage und, soweit es die geographische Lage gedtattet,
dasselbe Aussehen* (Morus 1516: 49).

Ein zentrales Motiv in Morus Utopie ist die verflgbare Zeit der Einzelnen.
Wahrend im England seiner Zeit die meisten Menschen unentwegt schuften, und
trotzdem in Elend leben, bietet Utopia adlen Birgerinnen bei einer taglichen
Arbeitszeit von nur sechs Stunden ein ausgewogenes und sorgloses Leben. Die
Mul3ezeit, so schreibt Morus, verbringen die Einzelnen nach ihren individuellen
Neigungen, lernen dabei neue Fahigkeiten oder widmen sich der Wissenschaft.
Da Morus bel seinem ideden Gemeinwesen von den begrenzten Ressourcen
einer Agrargesdllschaft ausgeht, gibt es eine umfassende Arbeitspflicht, eine
zentrale Bewirtschaftung der knappen Ressourcen durch zentrale Planung und
eln striktes Luxusverbot. Die materielle Sicherheit hat einen hohen Preis, denn
die Bewohnerlnnen Utopias stehen unter der umfassenden Firsorge, Uberwa-
chung und Kontrolle der oOffentlichen Instanzen. Damit erschopft sich die
Zukunft in der Wiederholung der Gegenwart, in der die einzelnen Blrger und
Birgerinnen des utopischen Gemeinwesens darauf beschréankt sind, sich in dem
perfekt gestalteten Raum Utopias fir die Zeit ihres Lebens einzurichten, ohne
die Rahmenbedingungen ihrer Existenz verandern zu kdnnen.

Morus verortet seine dternative Ordnung nicht in der Zukunft — se it
vielmehr auf einer fernen Insal angesiedelt. Diese Konstruktion gewinnt ihre
Plausibilitét aus einer gesellschaftlichen Konstellation, in der die Ausmalie der
WEelt zwar seinerzeit absehbar werden, deren Heterogenitét noch unbekannt ist
und daher weiten Raum fir Spekulationen |&sst.

Wahrend Morus das Mitteldter abstreift, indem er mit Utopia en
Gegenmodell zu den dtratifikatorischen Strukturen entwirft (Saage 2004: 622),
wird in der Konzeption von Handlungsfahigkeit, wie sie Machiavelli entwirft,
die zukinftige Zeit der Bezugspunkt der Gegenwart. Im 17. Jahrhundert stellt
Blaise Pascal bereits fest:

» Wir denken fast gar nicht an die Gegenwart und wenn wir an sie denken, geschieht
es nur um von ihr Licht zu nehmen fur die Anordnung der Zukunft. Die Gegenwart
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ist nie unser Ziel, die Vergangenheit und die Gegenwart sind unsre Mittel, die
Zukunft alein ist unser Zweck” (Pascal 1840: 137).

Was letztlich umgtritten bleibt, ist die Reichweite menschlichen Handelns, da
die Zukunft nicht selten noch als goéttlich vorbestimmt gilt, was Leibniz zu der
Position zuspitzt, in der besten aller Welten zu leben, da Gott diese schliefdlich
so und nicht anders bestimmt habe (Leibniz 1969).

Raum und Zeit sind gestaltbar

In der Aufklarung wird eine erweliterte politische Handlungsfahigkeit theoretisch
und praktisch erdacht und in Kémpfen erobert. Die Vorstellung von linearer Zeit
und geschichtlichem Fortschritt beginnt sich durchzusetzen; die amerikanische
und die franzosische Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts begriinden neue
Handlungsmaoglichkeiten. Birgerliche Revolution und das neue Zeitversténdnis
markieren zugleich den Beginn der Verdichtung von Raum und Zeit. Im seiner-
zeit entstehenden Genre der Zivilisationskonstruktionen werden ferne Inseln mit
utopischen gesellschaftlichen Verhdtnissen nicht mehr entdeckt, sondern von
Ihren Entdeckern gemacht.

Johann Gottfried Schnabel beschreibt mit der Insel Felsenburg (1731) en
Modél, in dem schiffbriichige Entdeckerinnen der Insel zugleich en neues
Gemeinwesen aufbauen. Allerdings geht Schnabel hinter die Staatssysteme
zurlck, die bereits in den Utopien der Neuzeit entwickelt wurden und beschreibt
das Modell einer Grof¥familie, die sich im Laufe der Zeit in Stdmme vertailt,
ohne ein Staatssystem zu entwickeln (Schnabel 1980). Mit der Konzeption der
Grindung eines Gemeinwesen in einem leeren, unbewohnten Raum entsteht
konzeptionell einerseits ein Mehr an Handlungsfahigkeit (fern der kritisierten
Herkunftsgesellschaft ,neu anfangen’), auf der anderen Seite ist Handlungs-
fahigkeit durch einen Ruckschritt in eine vermeintlich ,nattrliche Familien-
konstellation reduziert.

Im Medium der Utopie wird das ideadle Gemeinwesen im Zeitater der
Aufkl&rung in die Zukunft projiziert, so dass die ,bessere’ Welt zu einer zukinf-
tigen Entwicklungsstufe der eigenen Herkunftsgesellschaft wird (vgl. Saage
2002a: 9): Louis Sébastien Merciers beschreibt in seinem 1771 erschienenen
Buch die Zeitreise eines Menschen aus dem Paris des Jahres 1769 in das Paris
des Jahres 2440 (Mercier 1982) und verlegt damit das idedle Gemeinwesen
erstmals in die Zukunft (auch wenn der Roman die Zukunft eigentlich nur im
Titel fuhrt).

Mit der Amerikanischen Revolution und dem amerikanischen Verfassungs-
gebungsprozess wird demokratische Herrschaft als Herrschaft auf Zeit gefasst.
Die ,Federdlist Papers* (No. 52) koppeln Macht (a's die Reichweite und Intens-
tdt von Handlungsfahigkeit) konzeptionell mit Zeit. Die entsprechende Maxime
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lautet: Je groflker die Macht ist, von desto kirzerer Dauer sollte sie sein; und
umgekehrt, umso geringer die Macht ist, desto gefahrloser kann ihre Dauer
verlangert werden. Diese Temporaliserung von Herrschaft 6ffnet die Zukunft
als Handlungsraum.

Zukunft wird grenzenlos

Der Beginn der Industrialisierung eréffnet weite Denkhorizonte, die individuelle
Zeitsouveranitét, algemeinen Wohlstand und umfassende Handlungsfahigkeit
(im Sinne von Handlungsfreiheit) verbinden. Die nun entstehenden Utopien
antizipieren die Moglichkeiten von Wissenschaft und Technik: Claude Henri de
Saint-Simon formuliert die Vorstellung, durch die Zunahme des gesellschaft-
lichen Reichtums wuirden die Interessengegensétze zwischen den Besitzern und
Nicht-Besitzern der Produktionsmittel bedeutungsos werden (Saint-Simon
1977). In seiner wirtschaftdiberalen Utopie ist der Staat dafir zustandig, die
optimalen Rahmenbedingungen fir die Produktion zu gewahrleisten, damit die
Marktakteure soviel wie moglich zu den geringsten Verwaltungskosten produ-
Zieren. Der Staat geht in der wirtschaftlichen Organisation auf, und die Ordnung
der Fabrik wird auf die gesamte Gesdllschaft Ubertragen (vgl. Saage 2002b:
29f). In dieser technokratischen Form verschwindet Politik in einer vermeintlich
optimalen Organisation des gesamten Wirtschaftdebens — gesteuert von einer
Funktionselite —, so dass auch hier die Zukunft nicht gestaltbar, sondern schon
von vornherein determiniert ist.

Robert Owen, der als Mitbesitzer und Leiter einer grof3en Baumwollspinnerei
in New Lanark beispielhafte betriebliche Sozialreformen einfihrt und damit die
materielle und sozide Lage der Fabrikarbeiter verbessert, setzt dagegen auf
dezentraliserte Produktivgenossenschaften. Deren Organisation ist darauf aus-
gerichtet, den Einsatz an Ressourcen und schédlicher oder unerfreulicher Hand-
arbeit zu minimieren und ein Hochstmal? an Reichtum zu erzielen (Owen 1827).

Als dritter entwickelt schliefdich Charles Fourier die Perspektive, ene
umwetvertrégliche Beherrschung der Natur durch wissenschaftlich-technische
Entwicklung zu ermdéglichen. Die Produktion von gesamtgesellschaftlichem
Wohlstand auf der Grundlage von Maschinen macht dabei eine rigide Arbeits-
disziplin obsolet (vgl. Saage 2002b: 79). Die Zukunft der realisierten Utopie ist
bel Fourier weder in fernen Zeiten noch in fernen Raumen angesiedelt, sie soll
vielmehr sofort in Angriff genommen werden (Fourier 1808: 278ff). Revolutio-
nen und Umstlirze sind laut Fourier nicht notwendig, da die einmal gegriindeten
Phalansteres sich als so attraktiv erwelsen werden, dass nach und nach die ganze
Gesdllschaft nach ihrem Vorbild umgestaltet wird.

Die Perspektive einer gewaltlosen Transformation vertritt auch die populérste
Utopie des ausgehenden 19. Jahrhunderts (vgl. Holscher 1999: 135), Edward
Bellamys Weltbesteller Rickblick aus dem Jahre 2000 auf das Jahr 1887
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(Bellamy 1890). Die von vielen Seiten erwarteten Revolutionen sind ausgeblie-
ben. Ganze Industrienationen haben sich zu Riesenbetrieben organisiert und sich
zu einem losen Staatenbund zusammengeschlossen. Bellamys Entwurf ist eng an
den traditionellen Vorbildern orientiert: Die Abschaffung des Privateigentums
ist mit ener umfassenden Arbetpflicht in einem militdrisch organisierten
Arbetsheer verknlpft;, der Staat patriarchal, gerontokratisch und hierarchisch
strukturiert. Alltagskulturell und zeitbkonomisch unterscheidet sich Bellamys
Wt jedoch deutlich von seinen Vorgangern, denn jeder hat die gleiche Summe
im Jahr an Einkommen zur Verfligung und kann in diesem Rahmen Uber seinen
Lebensstil bestimmen. Da es Marktbeziehungen gibt, wird die Variabilitét bei
gleichzeitiger Stabilitdt gewahrt: Hergestellt wird nicht, was eine staatliche
Instanz fur das Notwendige hélt, sondern was die Bewohnerlnnen haben wollen.
Die Arbeitszeit in einem Beruf hangt davon ab, ob dieser begehrt ist: Fir unbe-
liebte Tétigkeiten wird die Arbeitszeit soweit gesenkt, bis sich genug Interessier-
te finden.

Bellamy verbleibt hinsichtlich der Handlungsfahigkeit im Denkrahmen von
Morus. Die Einzelnen verfligen Uber ihre personliche Zeit, da ihr Leben umfas-
send abgesichert ist, haben jedoch keine politische Handlungsfahigkeit, Uber die
Rahmenbedingungen ihres Lebens zu entscheiden. ,Wie mul3 eine Gesamtge-
sellschaft ausgesehen haben, in der selbst diese Utopie die Phantasien von
Millionen Menschen anreizen konnte!?* So fragt Rolf Schwendter in seiner
Darstellung von Utopien (Schwendter 1994: 11) und verweist damit auf die
Relativitat dessen, was as Fortschritt, Handlungsfreltheit und Zukunftsoffenheit
begriffen wird.

Auch in den Entwirfen, die sich im Gegensatz zu den harmonisierenden Uto-
pien auf die sozidlen Kédmpfe ihrer Zeit beziehen, steht die Offenheit und
Gestatbarkeit der Zukunft im Zentrum. Karl Marx schreibt:

,Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus
der Vergangenheit schopfen, sondern nur aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich

selbst beginnen, sondern nur aus der Zukunft” (Marx 1852; 117).

Zukunft wird zum priméren Bezugspunkt des Handelns, der Raum, in dem Ent-
wicklung und Fortschritt gedacht werden, umspannt den Globus; die priméare
Handlungsfahigkeit wird einem konkreten Subjekt zugedacht (der Arbeiter-
klasse) und die grundlegende Verdnderung der gesellschaftlichen Verhdtnisse
ist im Kontext des Kampfes um politische Macht verortet. So formulieren Marx
und Engels den Gang der kommenden Dinge im kommunistischen Manifest:
Der Weltmarkt und die globale Kommunikation sind bereits hergestellt, haben
die Fesseln der feudalen Verhédltnisse gesprengt. Anstelle der feudalen Gesdll-
schaftsorganisation ist die ,,freie Konkurrenz mit der ihr angemessenen gesdll-
schaftlichen und politischen Konstitution, mit der 6konomischen und politischen
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Herrschaft der Bourgeoisklasse® getreten. Doch seien diese burgerlichen
Verhdtnisse durch die entfesselten Produktivkréfte schon wieder zu eng gewor-
den; fesseln die weitere Entwicklung. Nun ist es an der Arbeiterklasse (die
nichts zu verlieren hat aul%er ihren Ketten, die aber ,,die Zukunft in ihren Handen
tragt*) den Kampf fur den weiteren Fortschritt aufzunehmen, um ,,eine Welt zu
gewinnen“ (Marx/Engels 1983).

In den unterschiedlichen Zukunftsvorstellungen des 19. Jahrhunderts sind
damit die gegensatzlichen Optionen entwickelt, entlang derer sich bis heute die
Ausainandersetzungen Uber den Weg in eine Zukunft, die sich qualitativ von der
Gegenwart unterscheidet, entzinden. Die Gegensatzpaare Revolution versus
Reform und dezentrale Verdnderung ,von unten’ versus Kampf um die politi-
sche Herrschaft bestimmen bis heute die Auseinandersetzung um grundsétzliche
Veradnderung, wobei die aktuelle politische Konjunktur an den Utopien orientiert
ist, die ihre Hoffnung auf die dezentralen Mikropolitiken setzt. Im Gegensatz zu
spéteren Zeiten ist Zukunft im 19. Jahrhundert mit Optimismus verbunden®,
denn der Aufbruch in die Zukunft ist immer der Weg in eine bessere Welt. So
wird die Zukunft konzeptionell as offen und gestaltbar entworfen. Zeit it
Immer gerichtet, und seinerzeit erscheint nicht nur die Zeit as gerichtet, sondern
auch die gesdllschaftliche Entwicklung in der Zeit: Zukunft bringt positive Ver-
anderung und damit Fortschritt. Mit dem Fortschritt, der in der Zukunft erwartet
wird, erscheint die Zukunft als ein Zeitraum, der die Gegenwart qualitativ tber-
treffen wird.

Das Ende der Zukunft

In der Zeit der Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert beschreiben Romane und
Szenarien mogliche Varianten des technischen Fortschritts (Wells 1905; Birken-
head 1930; vgl. HOlscher 1999: 152 ff). Entgegen den Hoffnungen erweist sich
die Zukunft nicht als Zeit des Fortschritts: Im ersten Weltkrieg werden Technik
und Wissenschaft zu Instrumenten des Massenmordes, die russische Oktober-
revolution scheitert im Hinblick auf die revolutionaren Hoffnungen. Stalinisti-
scher Teror, faschistischer Massenmord, der zweite Weltkrieg und die Atom-
bombe lassen keinen Zukunftsoptimismus mehr zu. Schwarze Utopien zeigen
die Konsequenzen der Aneignung von Wissenschaft und Technik durch Herr-
schaftsapparate, die ihre Herrschaft zu verabsolutieren suchen Samjatin 1924;
Huxley 1932; Orwell 1949). Zukunft, so lautet die Botschaft der Negativ-
Utopien, wird geschlossen, wird zu einem politischen Raum mit klaustropho-
bisch verengten Wanden.

! Selbstverstandlich mit Ausnahmen: So imaginiert H.G. Wells Zeitreise in der beriihmten
Zeitmaschine eine permanente Degeneration in der Zukunft, die in vollstandige Zerstérung
mundet (Wells 1898).
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In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wird Zukunft zu einem Raum der
Ambivalenz, der gestaltet werden muss, um weltere Katastrophen in der Zukunft
zu vermeiden. Die Zukunftsforschung, die sich in den 60er Jahren entwickelt, ist
daher fern von den optimistischen und zeitlich weit in die Zukunft reichenden
Vorstellungen, die Anfang des Jahrhunderts den Diskurs bestimmten. Mit der
Delphi-Technik, in den flnfziger und frihen sechziger Jahren von der RAND
Corporation entwickelt, werden Expertenmeinungen tber zukinftige Entwick-
lungen systematisiert und geblndelt (Gordon/Helmer 1964). Die Prognose von
Zukunft entwickelt sich mit diesem Vorgehen zu einem arbeitsteiligen Vor-
haben. Diese Art Zukunftsforschung und Langfristvoraussage steht vor dem
Dilemma, dass zukinftige Ereignisse entweder erwartet oder unerwartet sein
konnen, sich die Zukunftsstudien jedoch auf die zu erwartende Extrapolierung
von Gegenwartigem konzentrieren missen (Helmer/Gordon 1967: 11). Progno-
sen Uber die Zukunft zu erstellen und die Abhangigkeit unterschiedlicher Sze-
narien von politischen Malinahmen aufzuzeigen, it aus der Sicht der
Zukunftsforschung die Voraussetzung fir die politische Gestaltung der Zukunft.
,Auf diese Weise konnte eine gezielte Anderung in der gegenwartigen Politik zu
einer wirklichen Umgestaltung der zukinftigen Welt fuhren.* (Kahn/Wiener
1971: 17).

Allerdings ist Zukunft in der traditionellen Zukunftsforschung, die primér die
jeweiligen Regierungen berdt, normativ nicht ergebnisoffen. In klassisch moder-
nisierungstheoretischer Perspektive wird von einem zielgerichtet zu erreichen-
dem Gleichklang von wachsendem globalem Wohlstand und der Ausdehnung
westlich-kapitalistischer Gesellschaftsformationen ausgegangen. Die kritische
Futurologie, wie sie Ossip K. Flechtheim vertritt, kritisiert dagegen

»den Anspruch der Machthaber, im Namen der Ingtitution dariiber zu entscheiden,
was falsch und was richtig ist, ihren Versuch, ihre Herrschaft und die sie stiitzenden
Dogmen jeder kritisch-rationalen Uberpriifung zu entziehen* (Flechtheim 1972: 27).

Da die Zukunft as ein zentraler politischer Handlungsraum begriffen wird, sind
von alen Seiten Bestrebungen zu verzeichnen, diesen Handlungsraum durch
strategisches Handeln in der Gegenwart zu besetzen.

Grenzen des Wachstums

Seit den siebziger Jahren verandert sich die Vorstellung vom Handlungsraum
der Zukunft. Seit sich die Grenzen des Wachstums abzeichnen (Meadows/
Meadows 1972), wéchst erstens das Wissen um die Gefahr, die 6kologischen
Lebensgrundlagen zu zerstéren. Die langfristige Zukunft verliert ihre Selbst-
verstandlichkeit. Mit der Raumfahrt, der Mondlandung und den Bildern des
blauen Planeten aus der AulRenperspektive wird der Planet Erde zweitens als
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Einheit wahrgenommen (Sachs 1994). Drittens verdichtet sich der globale Raum
durch Verkehr und Telekommunikation, die zugleich die industrielle Produktion
Insgesamt so stark verandern, dass einige von einer , postindustriellen’ Entwick-
lung in naher Zukunft ausgehen (Bell 1979). Die neuen sozialen Bewegungen
organisieren sich gegen die Kriege (anfangs insbesondere gegen den Vietnam-
krieg), gegen die globae Ungleichheit, gegen 6kologische Zerstérung und gegen
die patriarchalen Geschlechterverhédltnisse und entwickeln aternative Zuktinfte
zu den bestehenden Herrschaftsverhaltnissen.

Mit Ernest Callenbachs Okotopia erscheint 1972 eine Utopie, in der die
Themen der sich seinerzeit formierenden neuen sozialen Bewegungen aufge-
griffen werden (Callenbach 1975). In Okotopia sind im Kleinen bereits zentrale
gesdllschaftliche Funktionsweisen eingefuhrt, die spdter auch in Nachhaltig-
keitskonzepten auftauchen. Basisdemokratische politische Entscheidungsstruk-
turen und die radikale Dezentraliserung politischer Macht stiitzen die lokaen
Gemeinschaften, das Interesse an industriellem Konsum und passiver Medien-
nutzung ist weitgehend verschwunden, Informations- und Kommunikations-
technologien werden nun zur aktiven Teilhabe am politischen Leben genutzt. In
Okotopia sind Kontroversen der verschiedensten Reichweite an der Tagesord-
nung und werden as Konflikte ausgetragen. Der Erhalt der Natur und die Ver-
meidung Okologischer Belastungen bilden allerdings die gemeinsame Grundlage
sowohl fir politische Entscheidungen als auch die Organisation des Alltags.
Jede auf die Zukunft gerichtete Entscheidung soll mit dem ,stabilen Gleich-
gewicht’ in Einklang stehen.

Wahrend Callenbach davon ausgeht, dass sich die Akkumulation von Macht
verhindern lésst, steht das Problem der Machtakkumulation im Zentrum von
Ursula LeGuins utopischen Entwurf Planet der Habenichtse (LeGuin 1976). Sie
entwirft auf dem unwirtlichen Planeten Anarres ein politisches Gemeinwesen,
das mit extremen oOkologischen Restriktionen konfrontiert ist und dessen anar-
chistische Gemeinschaft der freien Zusammenarbeit von Gleichen durch Biro-
kratiserung gefahrdet ist. Aufgrund der weitgehenden Entinstitutionalisierung
sind Einzelne in der Lage, ihre Macht informell auszuweiten, so dass sich die
dltagliche Redité von den Ziden der Gleichheit, Freiheit und Solidaritét
entfernt. So reflektiert LeGuin, in welcher Weise die urspringliche Idee einer
egalitaren Gesellschaft durch die altagliche Wirklichkeit ausgehohlt wird.
Zukunft wird bei ihr zu einem Handlungsraum, in dem Freiheit und Gleichheit
nicht einmalig institutionalisiert werden kdnnen, sondern nur die stete Reflexion
Uber gesellschaftliche Ziele und die beharrliche Arbeit an der Realisierung die
schleichende Deformation der utopischen Zukunftsgesellschaft aufhalten
konnen. Zudem steht eine Gesellschaft, die auf Freitheit und Gleichhelt aus-
gerichtet i, auch in ihrer Zukunft vor Dilemmatas Wenn sie mit begrenzten
Ressourcen auskommen muss (die Kargheit auf Anarres reflektiert die ,Grenzen
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des Wachstums'), werden ihre Mitglieder mit Dilemmata gerechter Verteilung
umgehen mussen, und in einer feindlichen Umwelt (die Bedingungen revolutio-
nérer Bewegungen reflektierend) befindet sich eine utopische Gesdllschaft in
einer internationalen Verteidigungssituation und kann damit nicht auf ene
vollstéandige Friedfertigkeit setzen. So ist die Zukunft der unterschiedlichen
Gemeinwesen offen: Wahrend die historisch neue Gesellschaftsformation auf
Anarres in Gefahr ist, zeigt ein (bruta niedergeschlagener) Aufstand auf dem
kapitalistischen Planeten Urras, dass die dortigen Herrschaftsverhdtnisse unter
Druck geraten. Entgegen der Statik von réumlich abgetrennten, vermeintlich fir
sich alein existierenden Gemeinwesen (wie sie traditionelle utopische Entwrfe
kennzeichnet) hebt LeGuin damit die Interdependenz gerade von gegen-
sétzlichen Gesellschaften hervor, die nicht nebeneinander existieren, sondern in
einem gegebenen Raum mit- und gegeneinander agieren — und somit auch nur
begrenzt Uber ihre Zukunft verfigen, da diese an die Zukunft des Gegenspiglers
gekoppdlt ist.

Globale Zukunft oder keine Zukunft

Die Sicht der Welt und der Zukunft as eines Raumes der |nterdependenz kenn-
zeichnet auch den Nachhaltigkeitsdiskurs der achtziger Jahre. Mit der Kompro-
missformel, dass nachhaltige Entwicklung den Bedurfnissen der heutigen
Generation entsprechen soll, ohne die Mdglichkeiten kinftiger Generationen zu
gefahrden, die eigenen Bedlrfnisse zu befriedigen, soll in globalem Mal3stab die
Umwelt geschiitzt und zugleich Entwicklung — Wirtschaftswachstum — ermég-
licht werden. In dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung wird die globale
Zukunft konzeptionell zu einem notwendigerweise gemeinsamen Handlungs-
raum (World Commission on Environment and Development 1987). Doch das
Primat der nationalstaatlichen Wettbewerbsfahigkeit, das die Politik der In-
dustriestaaten bestimmt, verdrangt das regulative Prinzip einer 6kologisch nach-
haltigen Entwicklung de facto weit nach hinten auf der Skala politischer Ziele.
Wahrend der Handlungsdruck wéachst, nehmen der Handlungswillen und die
Handlungsfahigkeit staatlicher Politik zur zielgerichteten Gestaltung der Zu-
kunft in Richtung Nachhaltigkeit ab. Mit der zunehmenden extremen Fragmen-
tierung, Beschleunigung und Komprimierung von Zeit schwindet die individu-
elle wie auch die gesdllschaftliche Gestaltungsmacht (Albert 2003). Partizipative
demokratische Politik braucht Zeit, wahrend aber auch Politik gerade durch die
rasante, technologische Entwicklung digitaler Technologien beschleunigt wird
(vgl. Barber 2002). Der Prozess der Globalisierung und die neoliberale Entfesse-
lung der Mérkte fuhren zu einer permanenten Beschleunigung von Wachstum
durch den Konkurrenzdruck der globalen Markte (Altvater/Mahnkopf 1997).
Durch die Umwandlung zentraer Infrastrukturen von staatlich regulierten
Versorgungsinfrastrukturen zu Mérkten (z.B. Telekommunikation, vgl. Schaper-
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Rinkel 2003) wird die Infrastrukturentwicklung privatisiert und damit der politi-
schen Gestaltung durch Parlamente entzogen. Die Privatiserung offentlicher
Guter in der Gegenwart fuhrt zu einer Privatiserung der Gestaltung von
Zukunft. Eingespannt in die Dynamik und den Konkurrenzdruck der globalen
Maérkte, minimiert die Beschleunigung den Zukunftshorizont, da der betrieblich
notwendige, kurzfristige Zeithorizont den langfristigen Nachhaltigkeitsanspri-
chen entgegensteht.

Zukiinfte

So eweist sich die Zukunft, die seit der frihen Neuzeit bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts konzeptionell ausgedehnt wurde und unendlich erschien, als mehr-
fach endlich. Aus der Perspektive der frilheren politischen Utopien ist die Welt
zweigetallt: Armut, Hunger und Gewadt auf der einen Seite, beispielloser
Reichtum, automatisierte Produktion, und endlose kommerzielle und kulturelle
Vergniigungsmoglichkeiten auf der anderen Seite Ubertreffen, was die Utopien
vergangener Jahrhunderte fur die Zukunft erdacht haben (Jameson 2004: 35).

Heute ist der Zeitraum der Zukunft trotz seiner faktischen Fragilitdt so selbst-
verstandlich die Richtschnur des individuellen und politischen Handelns, dass
die Erklé&rungsbedurftigkeit dessen, was Zukunft ist, aus dem Blick gerét.
Unaufhaltsam beschleunigt rast die Zukunft der Gegenwart entgegen, wobel die
Beschleunigung der Gegenwart zunehmend die Gestaltung von Zukunft verun-
moglicht. Im Zuge der Beschleunigung bleibt der Raum der Zukunft unbegriffen
und er ist umso weniger zu gestalten, je stérker die vermeintlichen Sachzwange
der Beschleunigung greifen und antizipiert werden.

Das Denken Uber die Zukunft ist zumeist prophetisch von einem vermuteten
Ende oder Ziel der Geschichte ausgegangen, oder aber prognostisch aus der
Vergangenheit und der Gegenwart entworfen worden. Die teleologische Varian-
te hat abgedankt und die prognostische Variante neigt dazu, die herrschenden
Verhdtnisse in ihrer Entwicklung zu antizipieren und in einer Art vorauseilen-
dem Gehorsam zu eflllen, statt in Frage zu stellen. Mit der globalen neolibeaa
len Ausweitung der Marktlogik scheint es keine Alternative zu diesem voraus-
ellenden Gehorsam zu geben, denn in der Tat erzwingen Markt und Wettbewerb
(von alen, die der Logik unterworfen sind, seien es Individuen, Unternehmen
oder konkurrierende Nationastaaten) den (vergeblichen) Wettlauf, der antizi-
pierten Zukunft einen Schritt voraus zu sein oder aber zuriickzufalen. Eine
Situation, wie sie Lewis Carroll in der Welt von Alice hinter den Soiegeln
erzéhlt, wo Alice bem Durchqueren eines Spiegels eine lebendig gewordene
Schachwelt entdeckt und feststellen muss, dass die Ordnung von Raum und Zeit
eine ganz andere ist. Von der Kénigin angetrieben, rennt sie so schnell, dass sie
»beinahe nur noch durch die Luft segelte” und kommt trotzdem nicht voran. Die
rote Konigin erklart ihr: ,,Hierzulande musst du so schnell rennen wie du kannst,
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wenn du am gleichen Fleck bleiben willst. Und um woandershin zu kommen,
muss man noch mindestens doppelt so schnell laufen!® Die Lektion aus der
Geschichte: Die Macht bestimmt die Spielregeln. So lauft die Veranderung der
globalen Spielregeln (die als Prozess der Globalisierung gefasst wird) seit mehr
as zwe Jahrzehnten darauf hinaus, die Kompression von Zeit und Raum dahin-
gehend zu verstérken, dass die Handlungslogiken globa vereinheitlicht werden
(Kompression des Raumes) und Handeln beschleunigt wird (Kompression von
Zeit).

Politiken, die den Prozess der neoliberalen Globaliserung ignorieren, die
sich abzuschotten suchen oder die den Prozess durch antizipierende Anpassung
,Uberholen” wollen, sind langfristig zum Scheitern verurteilt: Ignoranz bedeutet
innerhalb der Rahmenbedingungen, zuriickzufallen, Abschottung funktioniert
bestenfalls temporéar oder bereichsspezifisch und der Versuch, durch antizipie-
rende Anpassung die ,Anderen’ im internationalen Wettbewerb zu tberholen,
intensiviert die Beschleunigung und Zerstérung und verunmoglicht damit lang-
fristige Zukunftsperspektiven. Nur eine Umgestaltung dieser globalen Rahmen-
bedingungen wird langfristig die Zukunft wieder zu einem tatsichlich offenen
Handlungsraum machen.
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