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Peter Mattes

Moglichkeiten
postmoderner kritischer Psychologie

Es hat so etwas gegeben wie eine kritisch-psychologische Bewcegung.
Seit Anfang der 70er Jahre hatten sich in eimigen deutschsprachigen
Regionen, meist an oder tim Umfeld groBer universitdrer Ausbildungs-
und Forschungseinrichtungen fiir Psychologie, Studentinnen, jinge-
re Wissenschaftlerlnnen und einige Professorlnnen zusammengetan,
urn am Projekt einer »radikalen Kritk biirgerlicher Psychologie«, die
»zugleich Kritik an der bestehenden Gesellschaft« (Psychologie &
Gesellschaftskritik, 1977, S. 1) sein sollte, zu arbeiten. Sie waren oft
bitter zerstritten, aber thre Bewegung wies Merkimale einer wissen-
schaftlichen Gemeinschaft sensu Kuhn auf:

» LEin grundsitzliches, paradigmatisches Einverstindnis tiber das
Warum, Wic und Wozu von Psychologie- und Gesellschafrskritik;

e  Strukturen, die in der Sprache der Gruppendynamik lauten wiir-
den: Kohirenz, Normen, formelle und inforinclle Zentren, in-
group/outgroup-Differenzen, » Wir« und » Die«;

s Organisicrre Kommunikation in Form von Treffen und Kongres-
sen, die starke Beachtung fanden: zum 1. Kongref3 Kritische Psy-
chologie 1976 in Marburg sollen sich an die 3000 Teilnehmerln-
nen eingefunden haben;

+ Srandardpublikationen und -zettschriften: herausragend die Zeit-
schrift »Psychologie und Gesellschaftskritik«, nuonmehr seit tiber
20 Jahren in betrichtlicher Auflage regelmiiBBig erscheinend;

» Institutionalisierung des Wissens und des Wissenserwerbs: an ei-
nem der groBlten deutschen Universitdtsinstitute war das Curricu-
tum der Ausbildung zum Diplom-Psychologen kritisch-psycholo-
gisch zentniert: am Psychologischen Institut der Freien Universi-
it Berhin.

Diese Szenerie ist in Auflésung begriffen. 1996 hat eine der dazuge-

horenden Zeitschriften, das kntisch-psychologische Review »Psycho-
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logische LiteraturUmschau« sein Erscheinen eingestelic. Herausge-
ber und Redakteure begriinden diesen Schritt, indem sie einen »Ver-
fall einer gesellschaftskritischen Psychologie « behaupten. Sie verwei-
sen u.a. auf die sich nunmehr »weithin dekonstruktiv« (sic) verste-
hende feministische Psychologie und »die Verwandlung der Zeit-
schrift Psychologie & Gesellschaftskritik in ein Journal fiir Postmo-
derne«. Als einzige »resistent gegen die meist gerduschvoll vollzoge-
nen postmodernen Aktualisierungen ... (sei) ... die Kritische Psycho-
logie Holzkampscher Prigung, die ihrem subjektwissenschaftlichen
... Kategorialsystemn verpflichtet« bliebe. »Demgegeniiber ist es einer
postmodern gewendeten Psychologie an der Dekonstruktion gerade
des Realismus kritischer Psychologie gelegen, wobei die Wirklichkeit
des real und global existicrenden Kapitalismus und des Individuums
zu einer nur intersubjektiv wirksamen Konstruktion ... entobjekti-
viert wird, derer sich entsprechend Gesellschaftstheorie als "groBe Er-
zihlung’ gar nicht mehr bemichtigen kénne « (Psychologische Litera-
turUmschau, 1996, S. 3 und S. 13 ff.).

Auch wenn man sich zu den Angegriffenen zihlen mu8 und sich
nicht auf die im Umfeld der Zitate mitgeschriebene Enttduschung,
Wertung und Aggression einlassen will, kann man dieser Lagebe-
schreibung in Ungefihr zustimmen. Nehmen wir als Indiz: Etwa zeit-
gleich mit dieser Philippika erschien ein Heft von »Psychologie und
Gesellschaftskritik« mit dem Schwerpunktthema » Technik und Ero-
tik«. Im Editorial heiit es:

»Mit diesem Heft wollen wir nicht einfach in die Kerbe gewohnter kulturpes-
simistischer, entfremdungstheoretischer oder generell kapitalismuskritischer
Klagen einschlagen. ... P&G will seinen Leserinnen nicht eine Verlangerung
dieses Diskurses zumuten, sondern eine vielleicht zukinftig psychologisch
(das ist fur uns auch psychologiekritisch) relevante Thematik erdffnen. ... Die
neuen Technologien k6nnten Diskurspraktiken formen, in denen sich Subjek-
tivitdt den technischen Modalitaten entsprechend andersartig neu bildet. ...
Die Grenzlinien ...werden sich verwischen. ...Kritik ... hier also nicht als Zu-
riickholen des Neuen auf ein Davorliegendes, letztlich Vertrautes, sondem als
Versuch, noch nicht Eindeutiges aufscheinen zu lassen. Dann wiirden Briiche
tberkommener Diskurse ins Spiel kommen« (Psychologie & Gesellschaftskri-
tik, 1996, S. 3 ff.).
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So etwas wiirde von den Verfallsdiagnostikern vermutlich als Ab-
schiuf} ihrer Bilanz gelesen.

Aber auch auf der anderen Seite folgte eine Bekriftigung auf dem
FuB: Im Februar 1997 fand in Berlin ein KongreB unter dem Titel
»Kritische Psychologie als marxistische Subjekiwissenschaft« statt,
gut besucht und von sicher nicht wenigen Teilnehmenden verstanden
als die trotzige Demonstration des Hier-sind-wir-noch. Die auf Beja-
hung zielende Leitfrage lautete: »Kann Kritische Psychologie heute
noch marxistisch sein, muf} sie marxistisch seinf«. Zu den offener
formulierten Zusatzfragen (Wie muB sich Kritische Psychologie ent-
wickeln, damit sie marxistisch bleiben kann?«, »Wie ist im Zeichen
allenthalb diskutierter Globalisierung des Kapitalismus subjektive
Handlungsfihigkeir zu deuten?«, »Wie hat sich das Verhiltnis Kriti-
scher als marxistischer Psychologie zu feministischen, postmodernen,
psychoanalytischen Ansitzen entwickelt?«) wurde differenziert, je-
doch die Ausgangsposition letztendlich affirmierend gearbeitet (vgl.
Fried u.a., 1998).

Also: Verfille ein groBer Teil kritischer Psychologie postmoderner
Beliebigkeit, wogegen allein eine marxistische Psychologie des gesell-
schaftlichen Subjekts sensu Holzkamp resistent wire, ein gesunder
Kern, um den herum, wenn iiberhaupt, das Gedeihen einer kritischen
Psychologie der Zukunft zu erwarten wire?

Einer solchen Einschitzung méchte ich — fast spiegelverkehrt —
meine These gegeniiberstellen: Die systematische Verbindung von
kritischer Psychologie und Gesellschaftskritik stellt eine lokale und
temporire Besonderheit dar, was, obschon zu Zeiten gut begriindet,
die deutschsprachige kritische Psychologie gegeniiber anderen rele-
vanten Diskursen mit kritischem Potential isoliert hat. Entwiirfe
groer Zusammenhinge, wie sie besonders ausgeprigt in der Sub-
jektpsychologie Holzkamps geschaffen wurden, haben den Blick ver-
stellt. Dem dort noch einmal unternommenen Versuch, konzeptionell
auf einer Einheit von Psychologie- und Gesellschaftskritik zu behar-
ren, stehen inzwischen — und das ist gut so — Auflosungstendenzen
gegeniiber, die sich als Vielfalt und Paralogien dem zeitgen&ssischen
Denken eingeschrieben haben. Ich sehe die Kleinteiligkeit postmo-
derner Diskursformen, ihre Beweglichkeit und UnabschlieBbarkeit,
als Chance zur Aufldsung einer Blockierung, in die spezifische histo-
rische und institutionelle Verhiltnisse die kritischen Psychologien
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cinmal getricben haben. Die damit verbundenc Krise, auch wenn sie
cinen Verfall von in zwanzigjihriger Arbeit errichteten Theonegebilu-
den und Anschauvungsweisen bewirke hat, konnte heilsam sein.
Zunichst méchte ich an dic Umstinde erinnern, unter denen kri-
tische Psychologie entstanden ist. Es war die westdeutsche Studen-
tenbewegung, in der, verbunden mit der Revolie gegen als repressiv
empfundene tradierte Lebensformen und imperialistusche politische
Herrschaft, das Bediirfnis formuliert wurde, intellektuell die Bedin-
gungen ausfindig zu machen, unter denen »falsches Leben« moglich
und zwingend geworden war, um sie zu verindern und damit an der
Wurzel jener Verhilinisse die Voraussetzungen schlechter Praxis auf-
heben zu konnen. Nach anfinglichen, eher ungliicklich verlaufencn
Flirts mit den damaligen Nachklingen der Kritischen Theorie sowie
Marcuses Theorie der falschen Bediirfnisse wurde man fiindig bei den
Enwwiirfen hinker Intellekrueller der zwanziger und frithen dreiBiger
Jahre. Jene waren durch das Zuschlagen der Nazis unerledigt geblie-
ben. Sie wollten der dkonomischen, politischen und kulturellen He-
gemonie des konscrvativen Blirgertums Vorstellungen vom gesell-
schaftlichen Fortschritt entgegenhalten, Verbreitet suchten und prak-
tizierten sie Moglichkeiten geistiger und kultureller Arbeit i1 antika-
pitalistischen und antifaschistischen Kampf. Daran wurde in der Stu-
dentenbewegung angekniipft. Psychologen konnten u.a. aus der Ge-
schichte des Frankfurter Institus fiir Sozialforschung lernen, speziell
sich an Max Horkheimers Diktum von der Psychologie als Hilfswis-
senschaft der Geschichte orientieren (vgl. Britckner, 1982). Um 1970
meinte mnan allerdings aucl: dies set weiterzudenken, vor allem miisse
man sich verbinden mit revolutioniiren proletarischen Bewegungen'.
Iatte an den Universitiiten anfangs eine breitgeficherte antiautoritiire
Kritik gegen die Zumurungen ciner positivistischen, die kapitalisti-
schen Verhiltnisse nur recht und schleche reproduzierenden Wissen-
schaft aufblithen knnen, konzentricrte und reduzicrte sich die kriti-
sche Bewegung bald wieder: man wollte den Gesamtzusammenhang
zwischen gesellschaftlichem ProzeB, Ideologic und Wissenschaft be-
greifen, Theorien entwickeln und, von ihnen angeleitet, als ideell
geeinigre Avantgarde in den politischen Kampf eingreifen. Als gesell-
schaftswissenschaftliche Referenz dienten die Schriften von Marx
und Engels. Auf diese Weise wurde die intellekruelle politische Aus-
ciandersetzung mit den »biirgerlichen Verhiilinissen«, wie sic es in
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hilfloser Allgemeinheit oft nannten, gefithre. Auch eine Variante kri-
tischer Psychologie hat hier thren Ursprung: die institutionelle und
konzeptionelle Krtik der Psychologie als biirgerliche Wissenschaft,
deren Verkehrtheit, deren Widerspriiche sie als historisch und gesell-
schaftlich beschrinkt aufweisen wiirde, ein zu denunzierender Pro-
zess mit punktuellen Ansatzpunkten zu emanzipatorischer Arbeit
(vgl. Rexilius, 1988). Andere, durch spezifische institutionelle Um-
stinde ermuntert?, gingen weiter: sie machten sich daran, ein umfas-
sendes theoretisches Verstindnis des Menschen in der Natur- und
Gesellschaftsgeschichte zu entwickeln. Das war der Weg, den Klaus
Holzkamp und seine MitstreiterInnen in Berlin einschlugen (vgl. Tol-
man & Maiers, 1991). Den beiden hier genannten Varianten war, trotz
vieler Differenzen, der Bezug auf die marxistische Gesellschaftstheo-
rie gemeinsam. Fiir sie, wie fir die Gesamtheit der westdeutschen
kritischen Psychologlnnen, galt in den 70er und bis in die 80er Jahre
hinein ein paradigmatisch zu nennendes Einverstindnis von der Ein-
heit von Psychologie und Gesellschaftskritik.

Der Riickgriff auf die wissenschaftlichen Arbeiten der intellektu-
ellen Linken der Vor-Nazi-Zeit und das umstandslose Aufgreifen der
marxistischen Klassiker war der jingeren deutschen Geschichte ge-
schuldet: Es war eine, wahrscheinlich notwendige, Nachholbewe-
gung. In Westdeutschland hatte Marx iiber drei Jahrzehnte nicht zur

‘Spache kommen kénnen, war von einer sozialen und diskursiven Be-

wihrung ausgeschlossen worden. Das ermoglichte seine idealisierte

Wiederkehr, eine Wiederkehr des Verdringten. Erneut war damit je-

doch Abwehr und AusschluB verbunden, diesmal vollzogen von den

neuen Linken selbst. Sie wollten die Erfahrungen und Einsichten von

Intellektuellen anderer Linder, die diese in ihren jeweiligen Kontex-

ten mit threm prakrizierten Marxismus oft schmerzhaft hatten vollzie-

hen miissen, nicht zur Kenntnis nehmen. Hier wire vor allem zu nen-
nen:

e die Verinderungen im Denken der in den 30er Jahren zur Emi-
gration aus Mitteleuropa gezwungenen marxistischen Sozialwis-
senschaftler und Psychoanalytiker,

s der Strukturalismus, die Entwicklung zum Poststrukturalismus
und Dekonstruktionismus in Frankreich: fast alle der dortigen
Protagonisten hatten ihre Erfahrungen mit marxistischen Theo-
rieanspriichen und revolutiondren Aktivitdten gemacht und in
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Diskurse eingebracht, wo sie allenfalls nur noch fraktioniert und

enttotalisiert aufschienen.

Die meisten westdeutschern Intellektuellen der endsechziger und
siebziger Jahre, unter ihnen die kritischen Psychologen aller Spiclar-
ten, nahmen das erst spdt, nach dem Abklingen ithrer Marx-Fixierung
nach und nach zur Kennenis. Wenn Dernida von Marx’ Verfiigungen
(1995) spricht, verweist er auf die »gespenstischen« Spuren von Marx,
dic als solche cingeschrieben sind in die Geschichte der Intellektuel-
ten in Frankreich. Wir Deutschen haben cine zeitlang Marx verding-
licht. I2s driingt sich auf zu sagen: ihm ein Totem errichtet.

Kritische Psychologlnnen neigen dazu, gegen nicht-marxistische
Zeitdiagnosen in der Form von psychologischen und philosophischen
Dekonstrukrionen des gesellschaftlichen Subjekts »wahre« Zusam-
menhinge zu behaupten. Dabei dulermn manche ihre Kritik in bekla-
genswerter, leider vertrauter Weise: es werden »Standpunkte« gel-
tend gemacht, ein »Gegner« benannt (nicht selten disputdienlich
konstruiert) und anschheBend vernichtend bekdmpft. Der Habitus ist
der des Beharrens — in eigenartigem Kontrast zum Impetus des Ver-
dnderns, der sich aus den kritischen Lehren ergeben sollte. Diesen
Flabitus wage ich als linken Konservatismus zu bezeichnen. Er mag
cinige Zeit seine Begriindung aus der Notwendigkeit eines forcierten
Nacharbeitens bezogen haben. So weit er dariiber hinaus aufreche
erhalten wird - und das war und ist vielen kritischen Psychologlnnen
bis in die Gegenwart eigen ~ verschliefit er sich dem Zeitgeist. Im
Widerstreit der differierenden kritischen Diskurse riskiert er, nurmche
als mehr oder weniger sympathisches Relike einer groben Erzihilung
von gestern vernommen zu werden.

Dieser, den spezifischen historischen Kontexten geschuldete
Habitus, hat auch sein theoretisches Gesicht. Dies soll anhand eines
Ausschnitts aus Holzkamps Kategorienlehre in seiner »Grundlegung
der Psychologic« gezeigt werden (Holzkamp, 1983, S. 482 ff.)

Klaus Holzkamp konzipierte ab etwa 1979 eine Psychologie, die auf das Sub-
jekt mit den Moglichkeiten seines bestimmten Handelns fokussiert. Demnach
»begriindet« das Subjekt sein Handeln entsprechend den Moglichkeiten, die
sein unmittelbarer Erfahrungsraum mit seinen meist gebrochenen, » verkehr-
ten« Verweisungen auf gesellschaftliche Bedeutungen bietet. Dieser soge-
nannte »Begrindungsdiskurs«, den nur das jeweilige Subjekt sprechen kann,
ist nicht hintergehbar. Jedoch verfiangt er sich unter kapitalistischen Verhilt-
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nissen in den Einschrankungen der » Unmittelbarkeit«. Hier ist den Menschen
die Verfiigung tber die materiellen und sozialen Bedingungen, unter denen
sie handein kdnnen, entzogen. In der ihnen unmittelbar nur mdglichen
rrestriktiven Handlungsfahigkeit« praktizieren sie Selbstunterdriickung. Sie
reproduzieren ihren eigenen Ausschluf von Verfligungsméglichkeiten. Jenen
mittelbaren gesellschaftlichen Zusammenhang schrittweise wiederherzustel-
len, durch die Widerspriiche und Verweisungen der unmittelbaren Bedeu-
tungsstrukturen hindurch, ist prinzipiell via gemeinsames Handelns maglich
{im Modus der »erweiterten Handlungsfahigkeit«). So kdnnte letztlich die
Verfligung iber die gesellschaftlichen Voraussetzungen des Handelns ge-
wonnen werden. Das Ziel wire die Emanzipation von den gesellschaftlichen
Restriktionen der subjektiven Handlungsfihigkeiten, was die Uberwindung
restriktiver Gesellschaftsformationen implizieren wiirde.

Nur: wer weist den Weg? In der psychologischen Praxis, etwa als Be-
rater, Therapeut, Lehrer oder als Autor einer kritischen Abhandlung
ist es: der Kritische Psychologe, der einen die Widerspriiche der Be-
deutungsverweisungen markierenden, sowie sie potentiell autheben
kénnenden Wissens- und Handlungsvorsprung hat. Einfach gesagt:
“der es besser weiB. Ein solches (Besser-) Wissen um die Zusammen-
hinge der gesellschaftlichen Existenzerhaltung jenseits der unmictel-
bar anschaulichen Zusammenhinge je individueller Lebensbedin-
gungen, ein Wissen um die gesamtgesellschaftliche Synthese der Be-
deutungsstrukturen, ist die Option der Kritischen Psychologie.

Es ist die Option fiir einen Diskurs der groBen Zusammenhiinge,
des Wissens der gesellschaftlichen und historischen Wahrheit. Nun
sind wir spitestens seit Foucaults und Lyotards Analysen darauf auf-
merksam gemacht worden, wie sehr solche Diskursformen Aus-
schlieBen und Recht-haben-wollen begiinstigen. Eine solche Haltung
ist eben auch der Kritischen Psychologie eingeschrieben, als scharfes
Paradox zu ihrer prinzipiellen Anerkennung der Unhintergehbarkeit
subjektiver Begriilndungsmuster’,

Wenn wir mit dem postmodernen Philosophen Lyotard an das
Ende groBer Erzihlungen glauben und den Terror der geschlossenen
Systeme (Lyotard, 1979) fiirchten, scheint Distanz zu Holzkamps Kri-
tischer Psychologie angezeigt. Soll sie, als ein in unserer Disziplin
noch einmal gewagter Entwurf im Geist der Moderne, zu den Akten
der Geschichte gelegt werden? Ich méchte nicht in diese Richtung
argumentieren. Wie an anderer Stelle ausgearbeitet (Martes, 1994),
1408t sich zeigen, daB auch Holzkamps Kategoriensystem ein Dekon-
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struktionspotential in sich birgt: sofern man es gegen den Strich liest,
gerade in der Kategone der »restriktiven Handlungsfihigkeit«. Diese
Kategorie sicht die Subjekre als unfihig, unmittelbar die im System
unterstellten grofien historischen und gesellschaftlichen Zusammen-
hinge zu begreifen oder handelnd zu erreichen. Hier sei darauf hin-
gewiesen, daBl es méglicherweise genau die den Subjekeen sich ein-
schreibenden »restriktiven« Diskurse sind, die von postmodernen
Moglichkeiten sprechen. In ihnen scheinen Differance und Paralogi-
en auf, die uns auf Spuren jenseits von System und sinnstiftender
Ordnung fuhren kénnen. Dies entspriche zwar nicht der Erwartung
ciner Utopie eines festzuschreibenden emanzipativen Fortschrius,
wiirde aber die Chance eréffnen, sich aus den Zwingen illusioniirer
Handlungsziele zu befreien. Ergibe dies nicht eine akwell in Erwi-
gung zu zichende Beweglichkeir, mit der gegen Sclbstunterdriickung
Handlungsfihigkeit zu gewinnen wiire? Auch kénnten Kriusche Psy-
chologlnnen durch dekonstrukdonistisches Denken auf Spuren von
Briichen ihres kategonalen Systems seibst verwiesen werden. Es wird
in der Kategorie des Restrniktiven das Nicht-Restringierte enthalwen
sein - als das Andere sciner selbst, das nicht in der einfachen Oppo-
sition der »Verallgemeinerung« aufzuheben ist. Den eindimensiona-
len Systemzusammenhang aufzuschnliren wire ein Weg, um die Po-
tenzen krnnsch-psychologischer Arbeit einer postmodernen Denkhal-
tung zu erschlielen.

Posumodernem Denken wird von Kritischen Psychologinnen
meist Beliebigkeit vorgeworfen: in diese Opposition begiebr sich Kri-
tische Psychologie. Dies entspricht cinem Habitus, der einigermaBen
zwingend aus der internen Verbindlichkeit der Holzkampschen
Grundlegung der Psychologie folgt. Wissen verpflichtet, Wahrheit ist
verbindlich?. I lolzkamp hat mit seiner subjektwissenschaftlichen Psy-
chologie ein gedankliches System von hermetischer Folgerichtigkeir,
Widerspruchsfreiheit und Universalitdt entworfen. Er besteht darauf,
daf} sein Kategoriensystem jedweder Analyse zugrunde zu legen sei.
Produktion und Reproduktion von Gesellschaft durch die gesell-
schaftlichen Subjekte soll in ihm philo- onto- und akrualgeneusch zu
Ende gedachy, auf den Begnff gebrache sein. In praktischer Hinsicht
soll Kritik an vorgefundener Psychologie nach Holzkamp zu »mehr
Wissenschaftlichkeit« fithren, Er stellt definierte Normen wissen-
schaftlichen Denken und Handelns auf, die sich ebenfalls konsequent
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aus seinem kategorialen System ergeben. Nach der Lehre der Kriti-
schen Psychologie Holzkamps handeln Subjekte, das sind auch For-
scher und wissenschaftlich angeleitete psychologische Praktiker, ent-
sprechend ihren subjektiven Moglichkeitsriumen, deren Beschrin-
kungen sie zielgerichtet iberwinden kénnen und sollen. Das Wie und
Wohin dieser Prozesse hat sich in Beschreibung und Analyse strikt aus
der konzeptionellen Vorgabe der subjektwissenschaftlichen Kategori-
en zu ergeben. Holzkamps Kritische Psychologie imponiert als ein
geschlossenes epistemologisches System.

Diese Art kritischen Denkens und Handelns gleicht dem, was
Michel Foucault in seinem Vortrag »Was ist Kritik?« (frz. 1990,
dt.1992) eine speziell deutsche (preuBische, PM.) Variante der Kritik
nennt: Angesichts ihrer Verbindung mit den Institutionen staatlicher
und wirtschaftlicher Herrschaft miBtraut das erkennende Subjekt der
als Wissenschaft verfaBten Vernunft - bedient sich jedoch dabei eben
dieser Vernunft im Sinne einer besseren Wahrheit®. In einer solchen
Diskursbewegung werden die einschligigen Dispositive der Macht
eher verstirkt denn durchléchert. Kritische Psychologie griindet sich
nicht nur in den (besseren) Traditionen deutscher Wissenschaft, sie
vollzog auch aufs Neue die von Foucault beschriebene Bewegung. Im
speziellen Fall, einem Teil der Vorstellungen der 1968 aufbegehren-
den akademischen Jugend Westdeutschlands entsprechend, war ein
unterbrochener Diskurs der wissenschaftsférmigen Vernunft aufs
neue eingefordert und weitergefithrt worden. Ich méchte dies als kon-
servative Verankerung bezeichnen.

Es ging aber auch anders unter deutschsprachigen kritischen Psy-
chologen, Die Nennung zweier derartiger Varianten, der von Heiner
Keupp begriindeten Reflexiven Sozialpsychologie sowie der Art kri-
tischer Psychologie, wie sie in der Zeitschrift »Psychologie und Ge-
selischaftskritik« thr Kommunikationszentrum gefunden hat, darf hier
genilgen(’.

Die Reflexive Sozialpsychologie hat sich aus gemeindepsycholo-
gischen Erfahrungen heraus entwickelt. Der iiblichen therapeuti-
schen, klinisch-psychologischem Praxis, in der iiber das Defizitire das
Gesunde normiert wird, setzt sie ein kommunitires Empowerment
als professionelle Strategie entgegen. In einigen feldforschenden Un-
tersuchungen, vor allem aber durch intensive Diskussionen von Pra-
xismoglichkeiten auBerhalb der Universitit wurden ihre VertreterIn-
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nen als Gemeinde- und Sozialpsychologlnnen auf die Vielfale, auf die
Heterogenitit der Lebensformen in unseren Stidwen aufmerksam.
Anfingliche Versuche, diese mittels symbol-interaktionistischer oder
marxistsch-sozialpsychologischer Systeme zu ordnen, konnten als
den Verhillinissen inadidquat nicht aufrecht erhalten werden. Seit Mit-
te der 80er Jahre dringten sich ithnen postmoderne Sichtweisen auf.
Vor allem das Denken des polnisch/englischen Sozialphilosophen
Zygmunt Baumann gewann an Einfluf}. Es werden fragmentierte Le-
benswelten mit ihren Chancen und Risiken als theoretisch und prak-
tsch unhintergehbar geschen, die Erzihlungen vom »proteischenc,
sich im vielfdltigen Wandel nicht sich selbst finden kénnenden Selbst,
als Deutungsangebote unserer Zeit hingenommen. Diese kritischen
Psychologlnnen haben sich vom Systemdenken nicht in epistemolo-
gischer Auseinandersetzung sondern vorwicgend iiber die Reflexion
der Erfahrungen professioneller Arbeit gelost. Obgleich ihre Arbeit
durchaus Wissenschaftskritik evoziert, speist sie sich primir aus der
Quelle professionell vermittelter Alltiglichkeit. Es entstehen so keine
Konzepte des Allgemeinen, keine grofien Erzidhlungen mehr, sondern
- Lyotard kénnte es gefallen — Angebote der reflexiven Verstindigung
iber das Lokale, Temporire und Disjunktive.

Weiter gegangen und so weit diversifiziert, dal sie als Gruppe
mit cinein Ligennamen nicht zu benennen wiiren, sind die Autorln-
nen der Zeitschrift »Psychologic und Gesellschaftskritik«, Die re-
daktdionelle Arbeitsweise dieser Zeitschrift begiinstigte vom Beginn
ihres Erscheinens an eine Offenheit, die sich der Festlegung auf eine
politische Lime, auf eine wissenschaftliche Lehrmeinung oder gar
auf cin kategonales System entzog. Es wurden Autorlnnen aufgefor-
dert Arbeiten cinzureichen, die sich mit den Verhiltnissen ihrer Le-
bens- und Arbeitswelten kritisch reflckticrend auseinanderserzten.
Uber die Versffentlichung wird in Redaktionskonferenzen von ei-
nem heterogen zusammengesctzten Redaktionskollegium entschie-
den. Im Laufe der Jahre entwickelie sich so eine Zeitschiift, deren
Schwerpunkuhematiken sensibel die Bewegungen kritischer intel-
lektueller Diskurse in und um die Psychologie nachzeichneten, be-
gleiteten oder aktiv beeinfluBten. Anfangs stand die Kritik an der
akademischen und professionelllen Psychologie im Vordergrund,
einschlieBlich des nach drei Jahrzehnten hier erstmals (1) wieder auf-
genommenen Durcharbeitens der NS-Vergangenheit der deutschen
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Psychologie, dann linke Debatten um die Lebenswelten psychoso-
zial und materiell Benachteiligter. Mehrere Themenhefte »Frauen
und Psychologie« verteilen sich ber die Laufzeic der Zeitschrift.
Mitte der 80er Jahre ging nichts am Thema Identitit und Subjekti-
vitiit vorbel, bald unter mehr und mehr poststrukeuralistischem und
diskursanalytischem EinfluB. SchlieBlich eréffnete Psychologie und
Gesellschaftskritik in der deutschsprachigen Psychologie das Thema
Postmoderne’. Kritik verstand sich hier als Denunziation und De-
konstruktion von heteronomer Macht, Utopie entwickelte sich klein-
teilig an den Bruchlinien der Diskurse. Der Bezug auf Gesellschaft
als fundamentale Relation ging allerdings, und das erscheint im
Nachhinein betrachtet als folgerichtig, verloren. Eine marxistische
Gesellschaftswissenschaft als unifizierende Grundlage war nicht
mehr tauglich. All dies veollzog sich nicht als Ausfilhrung eines Pro-
gramms, als bewufite Abwendung von einmal formulierten Grund-
sdtzen, sondern folgte cher empirisch diskursiven Bewegungen, in
die sich die Autorlnnen und RedakteurInnen hineingezogen sahen,
selbst oft erheblich skeptisch und unsicher. Der kritische Impetus
realisierte sich in der zu Beginn dieses Artikels zitierten Weise: als
»Wagnis, Briiche iberkommener Diskurse ins Spiel zu bringen, als
Versuch noch nicht Eindeutiges aufscheinen zu lassen« {(Psychologie
und Gesellschaftskritik, 1996, S. 4 ff.). Es zieht sich keine systema-
tisch gerichtete Kritik durch die diversen Inhalte, sondern es
herrscht eher eine Form des MiBtrauens gegeniiber Festgeschriebe-
nem. Vielleicht eine Form der »Entunterwerfunge«, die Foucault
(1992) als den Kern der kritischen Haltung beschreibt.

Es wird nicht erstaunen, dal »Psychologie und Gesellschaftskri-
tik« von den Denkern einer systematischen Gesellschaftskritik kri-
tisch beduge wird. Einige nahmen schlieBlich das Aufscheinen post-
moderner Diskurse, was von ihnen als programmatische Wende un-
terstellt wurde, zum AnlaB, den Verfall der kritischen Psychologie zu
verkiinden (s.0.). Gerade fiir diese Perspektive sollte hier argumen-
tiert werden.

Ein Bild aus Peter Handkes Stiick »Zurtistungen fiir die Unsterb-
lichkeit. Ein Kénigsdrama« soll dieses Plidoyer fiir eine postmoderne
kritische Psychologie beschlieBen. Dort gibt es die Figur der jungen
schénen Wandererzihlerin. Sie kann um- und wegerzihlen. Ihr
SchiuBmonolog:
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»lch habe (unsere Geschichte) nicht im Voraus gekannt, und sie wurde mir
erst klar, oder halbwegs klar, im Verlauf des Erzahlens. Sie hat gespielt zu einer
Zeit, da Gott, oder wer, langst alles gesagt hatte, was zu sagen war; da dem-
gemdB auch ldngst keine Propheten, oder wie sie heiBen, mehr auftraten, es
sei denn falsche; da es aber auch keine Geschichtsschreiber mehr gab, denn
es gab in ihrem Sinn keine Geschichte mehr; und da doch dies und jenes wei-
terhin durch die Lifte geisterte — so wie hier angedeutet. Zuzeiten geht es mit
dem Weitlauf nicht weiter, weil zu vieles verschlossen ist - zuzeiten, weil zu
vieles offensteht: Fir beide Falle bin ich da mit meinem Weg- oder Dazuer-
zdhlen. Und ihr erzdhlt die Geschichte gefalligst weiter, oder versucht es«
(Handke, 1996, 133).

Auch noch da - fast hiitte die Erzithlerin sie vergessen ~ 1st eine

Gruppe von bedrohlichen Figuren, die die »Rawmverdringer« ge-
nannt werden. Eine threr Waffen: Die Methode, alles auf den Punke
zu bringen. In der poetischen Zeitdiagnose Handkes sind sie die Re-
aktionire.

Anmerkungen

(n

2)

(3

)

Die gab es nach Nationalsozialismus und Adenaucerzeit jedoch nur noch
rudimentdir oder entstellt. Also griindeten sie Studenten kurzerhand neu,
in ritucller Fortfiihrung oder Wiederbelebung verorener Formen — oder
sie sympathisierten mit dem Realen Sozialismus und scinen bundesrepu-
blikanischen Reprsentanien,

SwudentInnen und kritischen WissenschaftlerInnen war es 1970/71 gelun-
gen, an der Freien Universidit Berlin cin Psychalogisches Insacue mie ci-
nem reguliren Diplomstudiengang aufbauen 2u kénnen. Unter anderem
machte dies die Knowicklung einer kritischen Psychologic edorderdich,
dic nicht nurin Frage stellee, sondern als posity zu qualifizicrende Wis-
senschaft zum Lehrgebdude und Ausbildungsinhale taugre {(vgl. Holz-
kamp, 1972; Matwes, 1988).

Sic war und ist ihrer Akzepranz nicht forderlich. Selbstunter Linken wur-
de die Kritische Psychologic wegen ihres AusschlicBlichkeitsanspruchs
haufig angegriffen.

»Verbindlich« wird in zwei konerdren Bedeutungen gebravche: Erstens im
Sinne von verpflichtend, zweitens im Sinne von gefiillig. Der norddeut-
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sche Sprachgebrauch kennt cher die erste Bedeutung. In der »Zauberfli-
te« des Osterreichers Mozart trillert Papageno von Liebe und Behagen:
»Ein Midchen oder Weibchen ..., .., wir Seligkeit fiir mich.« Diese Me-
lodie erklingt viglich als Glockenspiel in der chemaligen preuBischen Re-
sidenz- und Garnisonstadt Potsdam. Dort wurde und wird dicser Melodie
folgender Text unterlegt: »Ub immer Treu und Redlichkeit/ Bis an dein
kithles Grab/ Und weiche keinen Finger breit/ Von Goues Wegen ab.«

(5) Foucault fithrt dies auf preuBlische Organisationsformen zurlick, in denen
Wissenschaft und Universitit als staatliche Anstalten verbunden waren.
Gibt es einen historisch spezifischen Zusammenhang zwischen der Ver-
bindlichkeit von Denksystemen und Offentlicher Ordnung?

(6) Hier nicht beriicksichtigt sind feministische Wissenschaftskeitik und -
praxis sowie kritische Ansitze aus der Psychoanalyse. Beide werden nicht
zu den kritischen Psychologien i.e.8. gerechnet.

(7) »Postmoderne Herausforderungen« (Psychologie und Gesellschafuskritik,
1992).
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