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Brigitte Sellach/Brigitte Reinbold
Weibliche Praxis und HERRschende Wissenschaft?

In den Uberlegungen dieses Beitrages zum Verhéltnis von weiblicher Praxis und Wissenschaft
ging es uns nicht primar darum, die im Rahmen der Diskussion der autonomen Frauenbewe-
gung bisher entwickelten Positionen einer feministischen Wissenschaft aufzubereiten. Als "The-
oriearbeiterinnen” im Bereich Sozialarbeit/ Sozialforschung geht es uns vielmehr darum, auf die
Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit Wissenschaft im Zusammenhang mit der Be-
schreibung von Praxisfeldern in der Sozialarbeit/Sozialpéddagogik, in der gerade die Méglichkeit
von "Emanzipationsentwirfen im Beruf (erstes Exposee der Redaktionsgruppe) thematisiert
werden soll, hinzuweisen.

Wir meinen, dass die Chancen und Schwierigkeiten individueller und kollektiver weiblicher E-
manzipationsentwirfe mit mannlicher Theorie und Politik nicht konstruktiv zu fassen sind. Wenn
vielmehr die Einschatzung weiblicher Praxis weiterhin mannlicher Theorie tUberlassen bleibt. hat
dies entscheidende Konsequenzen fiir die individuellen und kollektiven Moglichkeiten von Frau-
en, ihre Probleme im Zusammenhang mit hauslicher und aul3erhduslicher Erwerbstatigkeit zu
bewéltigen und mdgliche politische Lésungsperspektiven fir eine weibliche Lebensplanung zu
entwickeln.

Die im Rahmen der autonomen Frauenbewegung, aber auch immer starker im Rahmen institu-
tioneller Arbeit von Frauen gefiihrte Diskussion um die Entwicklung einer feministischen Wis-
senschaft ist aber - so meinen wir - eine notwendige Voraussetzung, um den Bedingungszu-
sammenhang, in dem weibliche Praxis stattfindet, erklaren zu kénnen.

Erst eine feministische Wissenschaft béte uns die Chance. uns aus dem Objektstatus traditio-
neller mannlicher Theorie und Politik zu befreien. indem wir Frauengeschichte verstehen und
daraus lernen, d.h., auch konkrete Utopien fiir die politischen Auseinandersetzungen im Alltag
entwickeln.

Im Folgenden wollen wir an drei zentralen Begriffen traditioneller Wissenschaftstheorie die
patriarchalen Strukturen herrschender Wissenschaft nachzeichnen, aber auch in dieser Ausei-
nandersetzung mogliche Konsequenzen fir die Entwicklung feministischer Wissenschaft be-
nennen.

Unsere Quellen sind sowohl traditionelle wissenschaftliche Texte, neuere Texte der Frauenbe-
wegung und -forschung, als auch das, was wir an Gefiihlen, Wut, Bedurfnissen nach Selbstan-
digkeit und Uberwindung der patriarchalen Herrschaft in uns haben. Dabei werden viele Fragen
aufgeworfen, die wir so ohne weiteres nicht beantworten kénnen, weil in den Antworten bereits
Utopien fur die Entfaltung weiblichen Denkens, Fiihlens und Handelns zu entwerfen waren.

Die notwendige Auseinandersetzung damit, was Wissenschaft als gelebte Praxis fir uns in ei-
ner "mannlichen" Institution heif3t, kdnnen wir hier allerdings noch nicht leisten. Wir beginnen
jedoch zunehmend damit, uns aus den herrschenden Wissenschaftsstrukturen zu l6sen und
uns selbst als Subjekte ernst zu nehmen. Dies in der Konsequenz flir wissenschaftliche Praxis
zu denken, ist unsere tagliche Mihe.

Bei der Uberlegung, wie Wissenschaft kategorial gefasst werden koénnte, sind uns drei zentrale
Begriffe eingefallen: Vernunft, Objektivitéat, Kultur. Vernunft und Objektivitat sind die Vorausset-
zungen wissenschaftlicher Erkenntnis, die Basis fir die Vervollkommnung von Naturbeherr-
schung, die Basis fur Fortschritt. Diese Begriffe gelten gleicherweise als Zuschreibung fir
Méannlichkeit in ihrer hdchsten Entfaltung, personifiziert in der Gestalt des Wissenschaftlers. Die
Gegensatze zu Rationalitat, Objektivitat und Kultur scheinen Emotionalitat, Subjektivitat und Na-
tur. Dies allerdings sind Zuschreibungen fiir Weiblichkeit, verkérpert im Bild der sorgenden, lie-
benden Mutter, Ehefrau und Hausfrau.
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Die jeweiligen Begriffsgegenséatze liegen im "common sense" nicht gleichberechtigt auf einer
Ebene, vielmehr ist mannliches Denken dem weiblichen Fiihlen libergeordnet. Gesagt wird z.B.
nicht, "Manner sind gefiihllos", sondern "Frauen sind dumm®”. Unsere These ist, dass die ge-
schlechtsspezifische Zuordnung allgemeiner menschlicher Fahigkeiten und Lebensaul3erungen
eine Erscheinungsform der patriarchalischen Herrschaft ist. Ihre Aufrechterhaltung, zu der im-
mer noch erhebliche Anstrengungen unternommen werden, dient der Perpetuierung dieser
Herrschatt.

Die Forschung zur Genese dieses Verhdltnisses steht erst am Anfang, wobei dies bereits ein
Resultat des massiven Ausschlusses der Frauen aus Wissenschaft und Forschung ist. Soviel ist
allerdings aus der Matriarchatsforschung bekannt, dass Frauen in nicht von Mannern dominier-
ten Gesellschaften vielmehr Tragerinnen und Gestalterinnen von Kultur und Geschichte waren.

Vernunft - Gefuhl

In der immer noch giltigen traditionellen Definition von Wissenschaft ist der Begriff der "Ver-
nunft" eine zentrale theoretische Kategorie, aber auch eine klare Verhaltensanweisung an die
Person des Wissenschaftlers, an seinen Umgang mit menschlicher Praxis. Vernunft schlief3t in
der herrschenden Definition Gefuhl aus, verleugnet Gefiihl als Quelle der Erkenntnis. Vernunft
ist orientiert an Regeln und GesetzméaRigkeiten, den Gesetzen der Logik. Vernunft ist gebunden
an Begrifflichkeit, an Sprache. Dabei gilt die am meisten formalisierte Sprache, die Mathematik,
als reinste Form des logischen, verninftigen Ausdrucks. Wissenschaftliche Gesetze, auch in
den Sozialwissenschaften, werden haufig in mathematischen Symbolen formuliert. Verninftiges
Denken ist kausales Denken, d.h. eine Behauptung bedarf immer einer Begriindung, die wie-
derum einer Begriindung bedarf, denn fur sich genommen ist die erste Begriindung wieder nur
eine Behauptung. Vernunft argumentiert in wenn-dann-Zusammenhangen und vermittelt da-
durch den Eindruck von Planbarkeit und Kontrolle.

Die verniinftige Wahrnehmung von Welt und Wirklichkeit ist also strukturiert nach bestimmten
Gesetzen und Regeln. Damit sind bereits die Grenzen fur Vernunft benannt. Denn die Wirklich-
keit halt sich nicht an diese Regeln. "Verninftiges" Denken kann nur das erfassen, was in Spra-
che auszudriicken ist und sich der kausalen Logik fugt. Dabei muss die Komplexitat der Er-
scheinungen auf relativ wenige Faktoren reduziert werden, um erklart werden zu kénnen. Ge-
fuhle, soziale Prozesse, Naturereignisse usw. missen unerklarlich bleiben und gelten daher
konsequent als unverninftig. Die Suche nach den letzten Begriindungen in einer Beweiskette
muss irgendwann abgebrochen werden, weil die Kette prinzipiell unendlich ist. Das heil3t, die
Gesetze der Vernunft sind auch nur Setzungen, sind nicht begriindet, sondern beliebig formu-
liert.

Demgegeniiber steht Geflihl als eine andere Form der Wahrnehmung von Wirklichkeit, ertffnet
Bereiche des Denkens, die der Vernunft verschlossen bleiben. Gefuhle sind die Voraussetzun-
gen fur das emotionale und soziale Gefiige einer Gesellschaft, sie sind orientiert an der Siche-
rung bestehender emotionaler und sozialer Lebenszusammenhéange.

Die in wissenschatftlicher Theorie und Praxis ubliche Entgegensetzung von Vernunft und Gefihl
vermittelt den Eindruck, als sei Vernunft das "reine Denken", wahrend Gefiihl gedankenlos ist.
Mitnichten ! Das vernlnftige Denken vollzieht sich in gesetzten Strukturen und ist daher héchst
eingeschréankt. Daneben gibt es das spontane, wilde, traurige, aggressive, unglickliche Den-
ken, das grenzenlos ist. Die eigentlichen Kategorien sind daher Denken und Fihlen, die aller-
dings nicht Gegensétze sind, sondern einander bedingen, sich durchdringen, nicht zu trennen
sind. Selbst die "verninftigsten" Manner im Wissenschaftsbetrieb sind in ihrem Denken be-
stimmt durch Gefiihle, z.B. von Konkurrenz, Neid, Angsten, Neugier, Phantasie, Sympathie
usw., deren Einfluss auf ihr Denken sie allerdings zu kontrollieren meinen.

In der Verherrlichung der Vernunft als reinem mannlichem Denken, verbunden mit dem Aus-
schluss von weiblichen Gefiihlen als zentralem Bestandteil von Theoriebildung driickt sich u.E.
auf der Ebene wissenschatftlicher Denkstrukturen die generelle gesellschaftliche Grundstruktur
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der Unterordnung weiblicher Lebenszusammenhange und -interessen unter patriarchale
Machtstrukturen aus. Vernunft und Denken haben ebensoviel miteinander zu tun wie Gefiihl
und Denken. Vernunft meint fiir Frauen allerdings etwas anderes, als sich in die kategorialen
Zusammenhange einzupassen. Vernunft heil3t, von den eigenen Erfahrungen ausgehend zu
denken, und aus dem Denken wieder zur eigenen Lebenspraxis zuriickzufinden.

Objektivitit und Subjektivitit

Objektivitat wird einmal beschrieben als Fahigkeit zur Abstraktion, von dem Besonderen, Kon-
kreten zum Allgemeinen, Abstrakten zu gelangen. Mit Objektivitat wird auch die Distanz ausge-
drickt, die der Wissenschaftler zum Gegenstand seiner Tatigkeit hat, er ist nicht involviert, kann
objektiv, unparteilich analysieren und erkennen. In den Kategorien Objektivitat und Subjektivitat
ist der Gegensatz von abstraktem Denken und konkretem Handeln, die Trennung von Kopf-
und Handarbeit aufgehoben. Hier haben wir zugleich den Herrschaftsbegriff mitzudenken, d.h.
Objektivitat als Kategorie der Herrschenden zu sehen.

Nicht das Subjektive gilt es daher zu vertreten. sondern die Uberbewertung des Objektiven zu
problematisieren.

In den Sozialwissenschaften hat der Positivismusstreit erheblich dazu beigetragen, am Glanz
wissenschatftlicher Objektivitdt zu kratzen, allerdings fur Naturwissenschaftler und Techniker
nicht genug. Der Wissenschatftler, der aul3erhalb gesellschaftlicher Widerspriche unparteilich
diese zu analysieren vermag, ist eine Fiktion, eine geféahrliche allerdings, weil seiner objektiven
Erkenntnis noch immer der Anschein von Wahrheit anhaftet. Zur Aufrechterhaltung dieses An-
spruches wurden dann auch gro3e methodologische Anstrengungen unternommen, um die
Techniken zur Kontrolle und intersubjektiven (1) Uberpriifbarkeit wissenschatftlicher Arbeiten
weiter auszufeilen.

Im Abstrakten verschwindet das Konkrete, d.h. es verschwindet auch die Beziehung zum Kon-
kreten. Die Trennung beider Bereiche des Tuns in konkrete Praxis und abstrakte Theorie be-
grundet die Unfahigkeit der Kopfarbeiter, sich das Abstrakte in seiner Konsequenz fiir das Kon-
krete vorzustellen. Auf die vielen Belege fir die Richtigkeit dieser Kritik brauchen wir nicht hin-
zuweisen, es genlgt, an die Geschichte von Kernforschung zu erinnern. Unklar bleibt auch der
Weg vom Konkreten zum Abstrakten und umgekehrt - das beriihmte Problem der Vermittlung
von Theorie und Praxis. Die Beziehungen sind haufig beliebig und funktionieren nach dem Prin-
zip von "Trial and Error" (Versuch und Irrtum).

Wieso wird nun den Frauen Subjektivitat allein zugerechnet, womit diese Kategorie entwertet
wird, wenn doch Subjektivitdt auch der mannlichen Obijektivitat in der Wissenschaft immanent
ist und die gesellschaftliche Trennung von Kopf- und Handarbeit auch die mannliche Arbeitswelt
bestimmt?

Subjektivitat wird verbunden mit dem Arbeitsbereich der Frauen, ihrer Haus- und Familienarbeit,
ihrer konkreten Praxis, die fur alle Familienmitglieder unmittelbar sinnlich erfahrbar wird. Diese
Arbeit wird allerdings von den Frauen unbezahlt, unqualifiziert, d.h. ohne anerkannte Ausbil-
dungsgéange verrichtet, sie hat keinen Tauschwert, obwohl ihr Gebrauchswert evident ist, und
wird daher vielfaltig abgewertet, u.a. indem sie in den herrschenden 6konomischen Theorien als
Arbeit gar nicht vorkommt. Ausdrucksformen fir weibliche Objektivitat lassen sich in ihrem tradi-
tionellen Arbeitsbereich mihelos aufspiiren. Wieder also missen wir zur Erkenntnis gelangen,
dass nicht eigentlich Objektivitdt und Subjektivitat gegeneinander stehen, sondern in ihrer ge-
schlechtsspezifischen Zuordnung auf der Grundlage der patriarchalischen Diskriminierung von
Frauen zu Gegensatzen werden.
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Kultur — Natur

Beklemmung erfasst uns, wenn wir uns dem Begriffspaar Kultur - Natur annahern, weil wir nam-
lich die Formen der Naturbeherrschung am eigenen Kérper sehr schmerzhaft spiiren. Die Gy-
nakologen haben sich der weiblichen Natur angenommen und versuchen sie unter Kontrolle zu
bringen, wieder unter dem Anschein der Méglichkeit objektiver Erkenntnis. In den Auseinander-
setzungen um die Abschaffung des 8218 ist dieser Zusammenhang in allen Diskussionen der
Frauen thematisiert worden.

e Kultur heiR3t in der technokratischen Vorstellung mannlicher Wissenschaft, dass alles plan-
bar und machbar ist, d.h. dass alles kontrollierbar ist. Mit der technologischen Entwicklung kon-
nen die Naturgesetze aul3er Kraft gesetzt werden. Dass diese Form der Naturbeherrschung zu
ihrer Zerstérung fihrt, ist zwar sehr spat, aber immerhin doch noch ins Gesprach gekommen.
Wenn Frauen dann, in der Betonung einer mannlich definierten Kultur zu Naturwesen werden,
wird damit unterschlagen, dass es diese urspriingliche Natur nicht gibt, dass auch weibliche Na-
tur kulturell geformt ist. Die einer biologischen Definition folgende Reduktion "weiblicher Natur"
als Fahigkeit des Gebéarens und davon bestimmter "weiblicher Verhaltensweisen" wie sorgen,
behiten etc., legt die Frauen auf eine eindimensionale gesellschaftliche Funktion fest, geht aber
an ihren realen Arbeits- und Lebenszusammenhangen vorbei. Uberliefert ist, dass Frauen im
Matriarchat die Erfinderinnen und Tréagerinnen der Kulturtechniken waren, dass sie die Werk-
zeuge fiur die Landwirtschaft und die Herstellung von Kleidung und Nahrung entwickelten und
auBBerdem auch die notwendige Theorie produzierten. Selbst in der patriarchalisch entstellten
griechischen Mythologie gilt Athene noch als Géttin der Weisheit. Auch hier ist wieder festzu-
halten, dass Natur und Kultur keine Gegensatze per se sind, sondern dass die Konstituierung
einer Uberlegenheit mannlicher Kultur iiber weibliche Natur eine Verfalschung der Geschichte
ist und keine andere Funktion hat, als die mannliche Herrschaft auch auf den Koérper und die
Sinnlichkeit von Frauen auszudehnen. Welche Konsequenzen hat nun der Ausschluss der
Frauen aus der Wissenschaft - und es war ein Ausschluss, wenn wir bedenken, tUber welche
Kompetenzen Frauen verfiigt haben - fir unsere individuelle und kollektive gesellschaftliche Si-
tuation? Dazu nur einige Beispiele aus verschiedenen Bereichen des Wissenschaftsbetriebes:

e Geschichte. Geschichtsbetrachtung und Geschichtsschreibung sind nach wie vor mannli-
che Domanen. Konsequent ist die von ihnen beschriebene und interpretierte Geschichte eine
mannliche Veranstaltung mit mannlichen Heroen. Selbstverstandlich gibt es daher keine Ge-
schichte der Frauenunterdriickung, z. B. fehlt die Aufarbeitung der Frauenverfolgung (z. B. Ge-
schichte der Hexenverfolgung) oder die Geschichte weiblicher Arbeit usw. usw. Auf dem dies-
jahrigen 34. Historiker(!)tag in Munster waren von 119 Referenten 6 Frauen, die sich allerdings
auch nur mit allgemeinen, d.h. traditionellen Themen beschéftigt haben.

e Erziehungswissenschaften. Die Verwissenschaftlichung von Erziehung hiel3, dass sie zu
einem Feld mannlicher Theoriebildung wurde, wobei die Praxis und Arbeit weiterhin den Frauen
Uberlassen blieb und bleibt. Sozialisationstheorien und padagogische Konzepte sind daher eher
Defizitbeschreibungen weiblicher Erziehungsarbeit, friihkindliche Verhaltensstérungen und Ver-
haltensauffalligkeiten werden vorwiegend begriindet mit der Erziehungsunfahigkeit der Eltern,
die wegen der faktischen Zusténdigkeit der Mutter real immer weibliche Unféahigkeit meint.

e Psychologie. In der psychologischen Theoriebildung, insbesondere in der Psychoanalyse,
ist Weiblichkeit entweder nur eine negative Abgrenzung zur Mannlichkeit, exemplarisch der so
genannte Penisneid der Frauen, oder Theorie gerinnt zu einer Apologie weiblicher Unterord-
nung und Unterdriickung, z. B. in den Definitionen von normalem und abweichendem Verhalten
von Frauen. Es fehlt ein eigenstéandiges Konzept weiblicher Identitat, als positive Bestimmung
im Kontext ihrer realen gesellschaftlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen.

e Okonomie. Weibliche Arbeit, die als unbezahlte Haus- und Familienarbeit geleistet wird,
tritt in den 6konomischen Theorien nicht in Erscheinung. Beim Bielefelder Kongress zur Zukunft
der Arbeit, im Oktober 1982, wurde zwar der so genannte informelle Sektor gewurdigt, der als
ein Sektor unbezahlter Arbeit definiert wurde, doch war damit nicht die Frauenarbeit gemeint.
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e Naturwissenschaften. Hier wollen wir uns mit der These begniigen, dass mit dem Aus-
schluss der Frauen aus allen Bereichen der Naturwissenschaft Naturbeherrschung in Naturzer-
stérung umgeschlagen ist.

Obwohl das alles, was wir hier eher assoziativ zusammengetragen haben, inzwischen hinrei-
chend bekannt ist, verbllfft doch immer wieder, mit welcher Arroganz und Borniertheit die alten
Vorurteile aufrechterhalten werden oder wie Frauen sich scheinbar darein schicken.

e So hat z.B. der sozialdemokratische Arbeitsminister in Nordrhein-Westfalen in diesem
Sommer eine wissenschaftliche Studie in Auftrag gegeben, in der festgestellt wird, wie viel
Frauen aufgrund ihrer kérperlichen Konstitution heben kénnen, er leitet daraus die Berechtigung
fur frauenspezifische Arbeitsauflagen ab, die natirlich nur fir den Bereich der bezahlten Er-
werbsarbeit gelten. Was Frauen taglich bei der Hausarbeit tragen, heben etc. kimmert nieman-
den.

e Gynakologen verweigern Frauen Ausbildungsplatze mit der Begriindung, dass den Medizi-
nerinnen wegen ihrer eigenen Betroffenheit die fur die &rztliche Praxis notwendige Distanz feh-
le. Die zustandigen Standesorganisationen schweigen dazu.

e Konservative Familienpolitiker kbnnen immer noch mit der "Natur" der Frau argumentieren,
die ihre wahre Bestimmung in der liebevollen Versorgung der Familie findet, um Frauen aus
dem Produktionsbereich auszuschliel3en.

e Der Ausschluss der Wissenschaftlerinnen aus Lehre und Forschung an den Universitaten
und in anderen Bereichen wird z.T. unverhullt betrieben, von den Fachbereichen selbst bis hin
zur Kultusburokratie. Ein aktuelles Beispiel stellt die Ablehnung eines Lehrstuhles Frauenfor-
schung an der Frankfurter Universitat dar. Feministische Wissenschaft wird als unwissenschaft-
lich diffamiert, wobei den Frauen vorgeworfen wird, dass sie wegen ihrer Parteilichkeit nicht zu
objektiven Ergebnissen kommen kénnen.

e Auf der anderen Seite scheinen Frauen den Kampf bereits wieder aufgeben zu wollen,
wenn sie sich z.B. auf ihre Mitterlichkeit berufen oder sich auf Spiritualitat oder Mystik zuriick-
ziehen.

Der Glorifizierung von Erfahrung und Gefuihl wird eine totale Theoriefeindlichkeit entgegenge-
setzt.

Mit der Gegenuberstellung der von uns als zentrale Kategorien mannlicher herrschender Wis-
senschaft angesehenen Begriffe mit ihren "weiblichen Antipoden" haben wir gleichzeitig An-
satzpunkte der Entwicklung einer feministischen Wissenschaft benannt.

Wir wollten zeigen, dass die Gegensatzlichkeit in unseren Begriffspaaren keine sozusagen na-
turgegebene Gesetzmaligkeit ist, sondern sich vielmehr aus der Bedeutung von Wissenschaft
fur die Aufrechterhaltung patriarchalischer gesellschaftlicher Strukturen erklart.

Eine zentrale Forderung feministischer Wissenschaft ist daher, dass der Ausschluss von Gefiihl
aus dem Denken, von Subjektivitdt aus Obijektivitat, von Natur aus Kultur in der traditionellen
Wissenschaft aufgehoben wird. Denn nicht die totale Ablehnung rationaler Systeme kann unser
Ziel sein, sondern ihre qualitative Durchdringung mit subjektiven und emotionalen Denk- und
Erfahrungszusammenhangen. Parteilichkeit fir die Unterdriickten und das Akzeptieren der ei-
genen Betroffenheit durch Fragestellungen und Methoden sind als wissenschaftliche Methoden
gefordert. Feministische Wissenschaft bedeutet die denkende und handelnde Aneignung von
Welt in ihrer weiblichen Dimension.

Dies sind eher plakative Aussagen. lhre Konkretisierung in jedem Forschungsvorhaben bedeu-
ten erhebliche Anstrengungen fir die Wissenschaftlerinnen, weil sie nicht auf das vorfindliche
Theorie- und Methodenrepertoire zurlickgreifen kdnnen, sondern es kritisch - feministisch -
wenden mussen.

Feministische Wissenschaft ist eminent politisch, indem sie beginnt, die Zusammenhange zwi-
schen den patriarchalen Herrschaftsstrukturen und den Definitionen weiblichen Lebens aufzu-
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decken und in der Vermittlung von Theorie, Forschung und Praxis sie zu veréandern. Dabei ver-
scharft sich der Druck gegen die individuellen und kollektiven Anstrengungen der Frauen in al-
len Bereichen, so wird auch der Ausschluss aus der institutionalisierten Wissenschaft versucht.
Gegen diesen Ausschluss missen wir gemeinsam kampfen. So bilden sich in allen Fachberei-
chen Netzwerke, die auch interdisziplinar geknipft werden, als gemeinsame Plattform fiir die
Formulierung und Durchsetzung unserer berechtigten Forderungen.

Dieser Aufsatz wurde verdffentlicht in: Widerspriiche. Zeitschrift fir sozialistische Politik im Bil-
dungs-, Gesundheits- und Sozialbereich 6/1983



