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Warum es ohne Kriminalitat nicht geht.

Wir brauchen Kriminalitdt und missen sie doch zugleich verhindern:

Ein modernes Paradoxon?

Assoziationen aus und taucht in der dffent-

lichen Diskussion ausschlieflich ais Pro-
blem auf, das bekdmpft und bestraft werden
muss - und am besten gar nicht erst entsteht. Als
Erginzung zu den polizeilichen Mitteln der Kri-
minalitdtsbekdmpfung durch Strafverfolgung
und Gefahrenabwehr hat sich die kommunale
Kriminalpravention inzwischen zum Leitbild fiir
eine neue Sicherheitsordnung gemausert. Die
Forderung, dass Prdvention eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe sei, ist mittlerweile eine gern
zitierte Konsensformel. Ist Pravention endlich
die Erlosung von der Sisyphosarbeit des ewigen
Reagierens, wie es Manfred Kappeler (2000: 23)
provokativ formuliert?

Kriminalitéit I¢st bei jedem von uns negative

In den Stidten und Gemeinden wird seit
einigen Jahren eifrig »drauflos priveniert«:
Kriminalpréiventive Rite werden gegriindet, Ord-
nungspartnerschaften eingerichtet, Gefahren-
abwehrverordnungen erlassen, private Sicher-
heitsdienste engagiert, Videoiiberwachungska-
meras aufgestellt, Biirger auf Streife geschickt.
Eine Praventionskultur breitet sich aus, die unter
verschiedenen Vorzeichen im offentlichen Raum
operiert. Zwischen mobiler Jugendarbeit und
Mitternachtsbasketball einerseits und Null-Tole-
ranz und Aufenthaltsverboten fiir Obdachlose
andererseits bewegt sich der Praventionsdiskurs.
Prdvention wird beliebiger und erfreut sich zu-
nehmender Beliebtheit bei Polizei und Verwal-
tung, Politik und Biirgerschaft. Denn der Prd-
ventionsdiskurs lehnt sich einmal an »law and
order« an, grenzt sich dann aber wieder davon
ab (vgl. Berner/Groenemeyer 2000: 107). Eckart
Riehle (1988: 129) bemerkt dazu richtig, dass
dem Begriff der Prdvention eine seibst legitimie-
rende Eigenschaft anhaftet - wer will schon ver-
neinen, dass es besser ist zu handeln, bevor das
Kind in den Brunnen gefallen ist?

Aber ist Kriminalitdt wirklich so schlecht fiir
unsere Gesellschaft, so giftig fiir das Zusammen-
leben der Menschen? Diese Frage wagt kaum je-
mand zu stellen, sdhe man sich doch nicht nur
der Kritik der offiziellen Ordnungshiiter und
selbsternannten Moralapostel, sondern auch den
erziirnten Gemiitern gegeniiber, die schon ein-
mal Opfer eines Verbrechens geworden sind.
Doch es geht bei dieser Frage nicht um Indivi-
duen, um Tdter und Opfer von Kriminalitat. Es
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geht vielmehr um die gesellschaftliche Funktion
von Kriminalitat.

Der franzosische Soziologe Emile Durkheim
hat sich schon Ende des 19. Jahrhunderts dazu
Gedanken gemacht. Durkheim hielt Kriminalitat
flir normal, ja geradezu notwendig fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung. Kleinkriminelle und Ka-
pitalverbrecher, so seine These, seien keine assi-
milierten Fremdkorper in der Gesellschaft, son-
dern reguldre Tatsachen des sozialen Lebens
(Durkheim 1976: 161).

Er begriindet das damit, dass Verhaltensregeln
die gesellschaftliche Ordnung stabil hielten und
so Gesellschaft {iberhaupt erst moglich machten.
Die Grenzen, die die Gesellschaft ihren Mitglie-
dern setzt, miissen aber immer wieder von Neuem
offentlich demonstriert werden. Und genau das
geschieht durch Kriminalitdt, weil sie Grenzen
iberschreitet und Tabus bricht. Sie ist der Ausldser
fiir Sanktionen, mit deren Hilfe gesellschaftliche
Normen symbolisch verdeutlicht und ihre Gel-
tung bewusst gemacht werden. An der Hérte der
Sanktion offenbart sich die Bedeutung der Regel
fir die Gesellschaft. Die Bestrafung sorgt dafiir,
dass die Norm, die durch die kriminelle Handlung
verletzt worden ist, gleichsam ssichtbar« bleibt.
»Die Definition dessen, was innerhalb der Gruppe
als normal gilt,« so brachte es der amerikanische
Soziologe Lewis A. Coser (1979: 24) auf den
Punkt, »erfolgt also in Bezug auf das, was als ab-
weichend angesehen wird; der Inhalt der Moral
wird angegeben durch das, was nicht erlaubt ist.«

Uber die Funktion der Normverdeutlichung
hinaus ldsst Kriminalitdt die Mitglieder der mo-
dernen Gesellschaft, die sonst divergierende
Interessen verfolgen, zusammenriicken gegen
jene, die die gesellschaftlichen Regeln nicht ein-
halten, betont neben Emile Durkheim auch Ge-
orge Herbert Mead (1918: 591). Die kollektive
Bestrafung »im Namen des Volkes« vermittle den
»anstandigen Biirgern« das Gefiihl von Solida-
ritdt und trage zur sozialen Kohdsion bei. Wo die
soziale Kohdsion gering ist - so kénnte man im
Umkehrschluss sagen -, wird zu wenig gestraft
und deswegen als eine Art gesellschaftlicher
Selbstschutzmechanismus der Ruf aus der Bevol-
kerung nach mehr und hdrteren Strafen laut
(vgl. Suhling et al. 2002: 174f.). Die Durk-
heimsche Theorie konnte so auch eine Erkldrung

fir die steigende Punitivitit in Staaten
wie den USA liefern, wo sich ein hohes Maf§
an sozialer Ungleichheit mit einem geringen
Mafl an sozialer Kompensation und okono-
mischer Intervention seitens des Staates ver-
binden.

Doch damit nicht genug. Verbrechen und
Strafe stiften nicht nur Solidaritit, verdeutlichen
und Konservieren die Normen, sondern verdn-
dern sie auch. So wahren sie die Anpassungsfa-
higkeit der Normen an den gesellschaftlichen
Wandel, der immer auch ein moralischer Wan-
del ist. Ob es nun um die Unabhdngigkeit des
Denkens von Sokrates, die Forderungen nach
gleicher Behandlung von Weilen und Schwar-
zen durch Martin Luther King, der Ruf nach dem
Frauenwahirecht oder der Selbstbestimmung
tiber den eigenen Korper geht: Uberall war das,
was einmal als Verbrechen oder zumindest als
Abweichung angesehen und sanktioniert wurde,
der erste Schritt, das Vorspiel fiir {iberfillige Re-
formen von Traditionen, die nicht mehr mit den
aktuellen Existenzbedingungen der Menschen
tibereinstimmten (vgl. Durkheim 1976: 160).
Das Verbrechen von heute ist nicht selten die
Moral von morgen. Das schliefit freilich auch
den umgekehrten Weg nicht aus, wenn wir an
die Schmiergelder denken, die noch bis vor kur-
zem bei Auslandsauftrdgen steuerlich absetzbar
waren - und heute unter den Korruptionspara-
graphen fallen. Wie sihe unsere Gesellschaft
heute aus, wenn es nie »kriminelle« Geister wie
Sokrates und Jesus von Nazareth oder »abwei-
chendes Verhalten« wie die Musik der Beatles
oder die Kunst von Andy Warhol gegeben hitte?

Warum also sollten wir all diese wichtigen
Funktionen fiir unsere Gesellschaft unterdri-
cken, indem wir Kriminalitit durch Kriminal-
pravention schon im Keim ersticken? Konnen
wir nicht mit Durkheim die Gleichung aufstellen
Kriminalitit = funktional, Kriminalprivention =
dysfunktional? Die Antwort lautet: Nein. Wie
Kriminalitit nimmt auch Prdvention im Lichte
ihrer gesellschaftlichen Funktionalitat eine eige-
ne Gestalt an. Kriminalprdvention ist - um die
gingangs provozierten Gemiiter zu beruhigen -
ebenso wenig kontraproduktiv oder tGberfliissig

wie Kriminalitit.
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Damit Kriminalitdt namlich ihre wichtigen
Funktionen erfiillen kann, muss sie entdeckt
und bestraft, muss ein Ubeltdter gefunden und
aus dem viel zitierten Dunkelfeld ans Tageslicht
gezerrt werden. Es reicht nicht aus, dass Krimi-
nalitit einfach nur existiert. Weil die Entde-
ckung und Aufklarung von Straftaten aber zu 90
Prozent durch die Anzeige von Biirgern stattfin-
det, die die Tater hdufig gleich »mitlieferns,
zahlit die Erhohung der Anzeigebereitschaft zu
den vorrangigen Aufgaben der polizeilichen Prd-
ventionsarbeit. Das ist z.B. bei jungen Russland-
deutschen gar nicht so leicht. Fiir Viele von ih-
nen ist das Schweigen tiber eine Straftat eine Fra-
ge der Ehre (Strasser/Zdun 2003). Die in solchen
subkulturellen Milieus hoffdhig gemachte Selbst-
justiz ist nicht nur im Hinblick auf Moral, Legi-
timation und Gerechtigkeit, sondern auch im
Hinblick auf die Funktionalitat verwerflich, weil
sie im Hinterhof und nicht auf der Vorderbiihne
der Gesellschaft vollzogen wird. Aber nur dort
kann die staatliche Maschinerie der offentlich-
keitswirksamen Normverdeutlichung ins Rollen
kommen. Und nur so kénnen Polizei, Justiz und
Strafvollzug ihre Handlungsfihigkeit demon-
strieren und Rechtsvertrauen schaffen.

Kriminalpraventive Mafnahmen konnen
auflerdem eine breitere Aufmerksamkeit auf sich
ziehen, als die meisten Strafrechtsurteile das ver-
mogen. Thr Stadt(teil)bezug und ihre konkrete
Greifbarkeit besitzen einen hohen Nachrichten-
wert fiir die Lokalpresse, was ihnen wiederum
die Unterstiitzung von Kommunalpolitikern si-
chert und damit zusdtzliches Gewicht verleiht.
Wihrend préventive Mafnahmen und Konzep-
te z.B. in kommunalen Priventionsgremien in
Kooperation mit betroffenen und beteiligten Ak-
teuren aus Politik, Verwaltung, Polizei, Schulen,
Gewerkschaften, Einzelhandel, Kirchen, Verei-
nen und Verbdnden entwickelt und umgesetzt
werden und in ein kommunales Umfeld einge-
bettet sind (vgl. Berner/Groenemeyer 2000; van
den Brink 200S), hat sich das Justizsystem im
Zuge seiner Ausdifferenzierung und Professiona-
lisierung immer starker von dem Rest der Gesell-
schaft abgekapselt. Pravention schafft also einen
zusitzlichen »Kommunikationskanal«, der das
Rechtsbewusstsein der Gesellschaftsmitglieder
zu schirfen vermag (Bussmann 2000: 6).

In der heutigen Mediengesellschaft, in der die
Biirger durch die Multiplikatoren Fernsehen, Ra-
dio und Zeitung immer mehr {iber Kriminalitat
erfahren, die um sie herum passiert, mussen sie
auch immer mehr erfahren, dass etwas dagegen
unternommen werde, wenn nicht ihr Vertrauen
in den Rechtsstaat schwinden soll. Die haufig zu
beobachtende Umbenennung von bestehenden
sozialen Projekten in Praventionsprojekte und de-
ren kommunalpolitische Aufwertung erscheint
durch die Durkheimsche Brille gesehen durchaus
funktional. Mit dem gleichen Blickwinkel kann
man sogar der oft kritisierten Konzentration kri-
minalprdventiver Projekte auf Bagatell- und Ju-
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gendkriminalitdt positive Seiten abgewinnen. Da-
durch gelangen namlich nicht nur Verstdfe ge-
gen elementare Normen wie Mord, sondern auch
Normverletzungen geringeren Unrechtgehalits
wie Graffiti, Sachbeschddigung oder Ladendieb-
stahl ins 6ffentliche Bewusstsein. Und das verhin-
dert ein allmdhliches Erodieren des Normbe-
stands von seinen Randern her.

Kriminalprévention ist nicht zuletzt ein sozi-
ales Bindemittel, weil sie ein sinn- und iden-
titdtsstiftendes Orientierungsgut flir eine neue
Gemeinschaftlichkeit zur Verfiigung stellt (Freh-
see 1998: 751). Uber den Umweg der Kriminal-
pravention kommt es im sozialen Nahraum zu
einem Biindnis gegen den »gemeinsamen
Feind«, der Kriminalitdt heiflt. Schlieflich will
niemand Opfer eines Verbrechens werden. Darin
sind sich alle einig - trotz oder vielleicht gerade
wegen der fortschreitenden Pluralisierung der
Lebensstile und Individualisierung der Lebens-
ldufe.

Die mit diesen Schlagworten belegten Um-
walzungen in den gesellschaftlichen Teilsyste-
men schlagen auch auf das Recht durch. Die Ri-
sikogesellschaft (Beck 1986) bereitet den Weg
fiir das Risikostrafrecht (Frehsee 1999: 16). Die
Priventionskonjunktur ist ein Zeichen fiir die
zunehmenden Anstrengungen und Erwartun-
gen, Bediirfnisse und Erfordernisse, Schaden-
spotenziale jeder Art fiir Individuum und
Gesellschaft beherrschbar und berechenbar zu
machen (Hesse 1994: 187f.). In diesem Zu-
sammenhang wird das Recht auf der einen Sei-
te immer wichtiger, um Erwartungssicherheit
und Vertrauen in den Rechtsstaat zu schaffen
(Luhmann 1997). Auf der anderen Seite ist das
Instrumentarium des Rechts ganz {iberwiegend
auf tertidre, postdeliktische Prdvention festge-
legt. Damit kann es aber die gestiegenen und
libersteigerten Anspriiche freilich nicht mehr er-
fillen. Das Strafurteil stellt eine reaktive Inter-
vention dar, es ist keine proaktive Pravention.
Das Recht tragt die Verantwortung fiir die Reso-
zialisierung des verurteilten Straftdters, fiir die
Sozialisation des potenziellen Straftdters sind
andere Institutionen zustindig. Die Bearbeitung
des Problems steigender Kriminalititsfurcht
kann ebenfalls nur zu einem kleinen Teil in den
Gerichtsdlen und Strafgefiéngnissen geleistet
werden, denn ihre Hauptursachen liegen woan-
ders. Richter und Staatsanwilte sind stets mit
den Folgen von Kriminalitdt konfrontiert, die
Bekdmpfung der Ursachen von Kriminalitdt und
Kriminalitdtsfurcht ist aber Aufgabe der Politik
und der Verwaltung. Die Notwendigkeit, dieses
doppelte Dilemma systemischer Kompetenz zu
tiberbriicken, dirfte ein wichtiger Antrieb daftr
gewesen sein, dass sich Kriminalprévention als
autonomes Subsystem inzwischen funktional
weitgehend verselbstindigt hat (vgl. Lehne
1998; Sack 1995). Kommunale Kriminalprdven-
tion hat die Leerstelle im Bereich der sekundi-
ren Prdvention besetzt.

Dach keineswegs alles, was in den letzten Jah-
ren an Priventionsmafinahmen ergriffen wor-
den ist, wiirde Durkheim gutheifien. Wenn bei-
spielsweise aus »neighborhood programs« »gated
communities« werden und der informelle Zu-
sammenschluss gegen Kriminalitdit zu einem
raumlich manifestierten Ausschluss von Krimi-
nalitit mutiert, zerfdllt Gber kurz oder lang die
Gesellschaft, weil ohne die Wahrnenmung von
Kriminalitat auch ihre wichtigen Funktionen fiir
deren Erhaltung und Weiterentwicklung ausblei-
ben. Ebenso kritisch ist die sich abzeichnende
rechtsstaatliche Entgrenzung von Prdvention zu
sehen, die mit der offensiv-defensiven Forderung
vorangetrieben wird, dass die Praventionsan-
strengungen weiter verstarkt werden missten,
weil sie zur wirksamen Vermeidung von Krimi-
nalitit nicht (mehr) ausreichten (vgl. Frehsee
2000: 68; Kappeler 2000: 27). Vorldufiger Hohe-
punkt dieser Entwicklung war der »Prdventiv-
krieg« der »Weltpolizei USA« gegen den »Schur-
kenstaat« [rak. Hier drangt sich die Frage auf, ob
durch eine solche massive Ausdehnung der Legi-
timationsgrundlage fiir priventives Handeln die
fiir die gesellschaftliche Entwicklung so wichtige
Ausgewogenheit von Freiheit und Sicherheit
ernsthaft in Gefahr gerdt und ob sich Demokra-
tien auch selbst zerstren kénnen, wenn sie zur
Bekdampfung des »Bdsen« auf »bdse« Mittel zu-
riickgreifen (vgl. Ignatieff 2008).

Trotzdem hétte Emile Durkheim in der heuti-
gen Prdventionspraxis keinen Widerspruch zu
seinen Thesen gesehen. Im Gegenteil: Krimina-
litdt und Kriminalprdvention ergidnzen und ver-
starken sich in ihren Wirkungen wechselseitig -
und das nicht etwa zum Nachteil, sondern im
Dienste der Gesellschaft. Wir brauchen also bei-
des: Kriminalitdt, damit es weiterhin Strafen
gibt, und Kriminalprdvention, damit es weiter-
hin Kriminalitdt gibt.

Literatur

Beck, U. (1986): Risikogeselischaft. Auf dem Weg in
eine andere Moderne, Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Berner, F. und A. Groenemeyer (2000): »... denn sie wis-
sen nicht, was sie tun« - Die Institutionalisierung
kommunaler Kriminalprivention im Kriminal-
praventiven Rat, Soziale Probleme 11 (Heft 1/2), S.
83-11s.

Brink, H. van den (200S5): Kommunale Kriminal-
privention - Mehr Sicherheit in der Stadt? Eine
qualitative Studie Uber kommunale Prdventionsgre-
mien, Frankfurt/Main: Verlag fiir Polizeiwissen-
schaft.

Bussmann, K.-D. (2000): Das Ei in der Backmischung.
Funktionen kommunaler Kriminalprdvention in
einer modernen Gesellschaft, Manuskript zum
Vortrag auf dem 19. Landespriventionstag in
Magdeburg, 19. Oktober 2000, verfligbar unter:
http://www.jura.uni-halle.de/download/bussmann/
publik01.pdf.

Coser, L.A. (1979): Einige Funktionen abweichenden
Verhaltens und normative Flexibilitdt, in: F. Sack
und R. Kdnig (Hrsg.), Kriminalsoziologie, 3., unver-
anderte Auil., Wiesbaden: AVG, S. 21-37.

3/2005 - NEUE KRIMINALPOLITIK


http://www.jura.uni-halle.de/download/bussmann/

Durkheim, E. (1976): Die Regeln der soziologischen
Methode, R. Konig (Hrsg.), S. Aufl, Darmstadt
{u.a.}: Luchterhand.

Frehsee, D. (1998): Politische Funktionen Kommunaler
Kriminalprdvention, in: H..J. Albrecht, F. Diinkel,
H.-J. Kerner, J. Kurzinger, H. Schoch, K. Sessar und
B. Villmow (Hrsg.), Internationale Perspektiven in
Kriminologie und Strafrecht - Festschrift fir
Giinther Kaiser zum 70. Geburtstag, Berlin: Duncker
& Humblot, S. 739-763.

Frehsee, D. (1999): Verschwindet der Rechtsstaat?, in:
Neue Kriminalpolitik, 11 (Heft 1), S. 16-21.

Frehsee, D. (2000): Entstrukturierung und Extensivie-
rung kriminalistischer Verhaltenskontrolle, in: H.
Rottleuthner (Hrsg.), Armer Rechtsstaat, Baden-Ba-
den: Nomos, S. 53-74.

Hesse, H.A. (1994): Der Schutzstaat. Rechtssozioio-
gische Skizzen in dunkler Zeit, Baden-Baden: No-
mos.

Ignatieff, M. (2005): Das kleinere Ubel. Politische Mo-
ral in einem Zeitalter des Terrors, Berlin: Philo.

Kappeler, M. (2000): Privention als Fetisch (in) der Ju-

gendhilfe, Neue Kriminalpolitik 12 (Heft 2), S. 23-27.

Lehne, W. (1998): Kommunale Kriminalprdvention.
Die Reorganisation des Politikfeldes »Innere Sicher-
heite, in: R. Hitzler und H. Peters (Hrsg.), Inszenie-
rung: Innere Sicherheit, Daten und Diskurse, Opla-
den: Leske + Budrich, S. 113-130.

Luhmann, N. (1997): Das Recht der Gesellschaft,
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Mead, G.H. (1918): The Psychology of Punitive Justice,
American Journal of Sociology 23 (Heft 5), S. 577-602.

Riehle, E. (1988): Von der repressiven zur praventiven
Polizei - oder: Die Verpolizeilichung der Pravention,
in: R. Appel; D. Humme! und W. Hippe (Hrsg.), Die
neue Sicherheit. Vom Notstand zur Sozialen Kon-
trolle, KdIn: Koiner Volksblatt, S. 129-139.

Sack, F (199S): Privention - ein alter Gedanke in
neuem Gewand. Zur Entwicklung und Kritik der
Strukturen »postmoderner« Kontrolle, in: R. Gssner
(Hrsg.), Mythos Sicherheit. Der hilflose Schrei nach
dem starken Staat, Baden-Baden: Nomos, S. 429-456.

Strasser, H. und S. Zdun (2003): Ehrenwerte Ménner -
Jugendliche Russlanddeutsche und die deutsche Po-
lizei, Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Ju-
gendhiife 1 (Heft 3), S. 266-271.

Suhiing, S., T. Schott und K. Brettfeld (2002): Steigen-
de Gefangenenzahlen - Probleme und mégliche Ur-
sachen, Soziale Probleme 13 (Heft 2), S. 156-184.

Anmerkungen

Es handeit sich bei diesem Beitrag um eine stark
gekiirzte und verdnderte Version eines Aufsat-
zes, der kiirzlich in der Zeitschrift fiir Rechts-
soziologie (Heft 2/2004) erschienen ist. Fur hilf-
reiche Anregungen zur Uberarbeitung dieses
Beitrags bedanken wir uns herzlich bei Prof. Dr.
Monika Frommel.

Hermann Strasser ist Professor fiir Soziologie an der
Universitit Duisburg-Essen, Henning van den Brink
ist derzeit Promotionsstudent an der Universitit
Miinster und wissenschaftliche Hilfskraft an der
Universitit Koln.

'REZENSIONEN

Alexander Voilbach
Historische Studien zur Verbrechensbekiampfung

Ziel der sozial- und verwaltungsgeschichtlichen
Studie ist es, die Wechselbeziehungen zwischen
Psychiatrie, Kriminologie und Strafrechtswesen
{iber einen Untersuchungszeitraum von 6 Jahr-
zehnten (1871-1933) zu erforschen. Im Vorder-
grund der Studie stehen die wissenschaftlichen,
politischen und kulturellen Diskurse (iber den
»verbrecherischen Menschen«.

Thematisiert werden das Engagement der Fo-
rensischen Psychiatrie im Rahmen der Gutach-
tertitigkeit und medizinischen »Verbrecher-
lehre«, die Unterbringungspraxis geisteskranker
Rechtsbrecher in Irren- und Strafanstaiten, kri-
minalpolitische Forderungen der Forensischen
Psychiatrie und die Reaktion der Strafrechtswis-
senschaft sowie der Justizverwaltung. Die Aus-
wirkungen zeithistorischer bzw. politischer Ein-
schnitte - hier der Erste Weltkrieg - auf die kul-
turelle Wahrnehmung von Geisteskrankheit
und Kriminalitit werden ebenfalls erdrtert.

Der Autor wertet dazu den Nachlass des An-
staltsstaates aus, also die Archivbestinde von
Landschaftsverbdnden als Trdger der Anstalts-
psychiatrie, die Archive der Regierungsbezirks-
und Oberlandesgerichtsbezirke sowie der Ar-
chiv-bestand der Linder. Die alltagsgeschichtli-
che Betrachtung der Lebenswelt des Verbre-
chers im Anstaltsstaat, das Anstaltsleben mit
seiner skonstanten Repression« (S. 19) wird da-
gegen ausgespart,.ebenso thematische Nachbar-
gebiete wie die religids motivierte Gefdngnisre-
form des 19. Jahrhunderts oder die Entwick-
lung des Jugendstrafrechts.

Flir Miiller wurde der »Krieg gegen das Ver-
brechertum [...] mit allen Waffen gefiihrt, die
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der moderne Anstaitsstaat bereit hielt: Gesetze
und Anstalten, Wissenschaften und Behorden,
Fachbeamte, Geheimrite, Sachverstindigen-
Gutachten, - und wenn diese versagten - in
zweiter Linie: Verwaltungsvorschriften und
Spezialanstalten, Forschungsférderung und
Sonderbehorden, Beamten-Schulungen, Exper-
tengremien, Obergutachten.« (S. 298).

Das »Kompetenzchaos [...] einer auf Buirokra-
tie, Fachwissen und Fiirsorge gestiitzten Verbre-
chensbekdmpfung« bei Fragen der Behandlung
von kriminellen fiihrte zu einem strategischen
Wechsel: im Zuge einer allgemein gestiegenen
Wertschitzung der modernen Psychiatrie sowie
einer allgemeinen Wissenschaftsgldubigkeit
sollten im Strafrecht anstelle der Grundprédmis-
sen des schuldbasierten Vergeltungsstrafrechts
nach dem Willen der Strafrechtsreformer die
»Gefdhrlichkeit« und »Besserungsfahigkeit« des
Taters ausschlaggebend sein (5. 299). Die Ver-
wissenschaftlichung der Kriminalpolitik sei dem
Autor zufolge allerdings dem »Grundmuster ei-
nes dem tatsichlichen Wissensstand vorausei-
lenden Szientismus« (S. 300) gefolgt. Die Selbst-
ermachtigung und Seibstiiberschitzung der Psy-
chiater, die hinter der Verwissenschaftlichung
und Rationalisierung der Strafrechtspflege steck-
te, entsprach laut Miiller nicht dem tatsdchli-
chen Wissenschaftsfortschritt: »Die Wissen-
schaftsgldubigkeit, nicht der wissenschafttliche
Fortschritt war die treibende Kraft hinter der
»Rationalisierung« des Strafens.” (S. 299).

Die Reformpolitik der Weimarer Republik gilt
als Experimentierfeld der Kriminalpolitik. Mtiller
erortert die Klassifizierung der Strafgefangenen
im bayerischen Stufenstrafvollzug durch den
Kriminalbiologischen Dienst (namentlich Theo-
dor Viernstein), der in Bayern eng mit Deut-
schen Forschungsanstalt flir Psychiatrie in Min-
chen (Ernst Riidin) kooperierte. Auf die sich dar-
aus ergebende Etablierung der Kriminalbiologie
als Wissenschaft wird ebenfalls eingegangen wie

auf deren Fehlentwicklung. Seit der Kaiserzeit,
insbesondere aber am Ende der Weimarer Repu-
blik eskalierte die Verbrechensbekampfung stu-
fenweise und nahm im Nationalsozialismus ver-
brecherische Ziige an (S. 273 ff.).

_ Miiller thematisiert vor allem die politische
Uberformung der Strafrechtsreformpline im
Zuge der Gesetzgebungsverfahren, Er kommt zu
dem Ergebnis, dass »die Geschichte der Straf-
rechtsreform reich an Beispielen dafiir [ist],
dass moderne« Reformen ausgebremst, poli-
tisch instrumentalisiert und schliellich rassis-
tisch umgebogen wurden. Gerade die wieder-
holten Verschdrfungen, welche die Gesetzent-
wiirfe in einem Autoritdt gepragten politischen
Umfeld bis 1933 erfahren hatten, bereiteten der
inhumanen Rechtssprechungspraxis im Dritten
Reich den Weg.« (S. 298).

Miiller versteht seine Studie als Beitrag zur Me-
dizingeschichte, die an neuere sozialgeschichtli-
che Arbeiten zur Expansion medizinischer Deu-
tungsmacht (»Medikalisierung«) ankntipft. Mit
der Erforschung der »Schnittflichen zwischen
psychiatrisch-kriminologischer Wissenschaft und
der Praxis des Strafsystems« hat Miiller einen
Gegenstandsbereich in den historischen Blick ge-
nommen, dem bisher wenig Beachtung ge-
schenkt wurde. Die gut zu lesende und spannen-
de Studie schlieBt mit einem umfangreichen
Quellen- und Literaturverzeichnis.

Christian Muiiller:
Verbrechensbekdmpfung im Anstalts-
staat. Psychiatrie,

Kriminologie und Strafrechtsreform in
Deutschland 1871-1933 [Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft Band
160], Vandenhoeck

Ruprecht. Géttingen 2004, 337 Seiten

Der Autor ist Kriminologe und am Niedersdchsi-
schen Landeskrankenhaus Moringen tatig.
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