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ANALYSEN

Massenvernichtungswaffen
INn Asien

Ist die Politik der Nichtverbreitung gescheitert?

von Frank Umbach

uch wenn noch nicht ausge-
‘ \ macht ist, dal3 das Jahr 1998
als ein irreversibler Wende-
punkt bei den globalen Bemiihungen
zur Einddmmung der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen (MVW)
angesehen werden muf3, so sind schon
heute die regionalen und globalen
Auswirkungen der Nuklear- und Ra-
ketentests von Indien, Pakistan, Nord-
korea und Iran im vergangenen Jahr
von strategischer Bedeutung flr die
zukinftige regionale und globale Sta-
bilitat.

Als Indien und Pakistan im Mai
1998 mehrere Nukleartests durch-
fuhrten, hatte dies nicht nur Auswir-
kungen auf die regionale Stabilitat
und die Bemuhungen zur Einddm-
mung eines nuklearen Rustungswett-
laufs, sondern auch auf die globalen
Anstrengungen zur Nichtverbreitung
von MVW. Als Iran am 21. Juli 1998
seine ballistische Schahab-3-Rakete
(Reichweite: 1300 km) und schliel3-
lich Nordkorea am 31. August 1998
eine dreistufige Taepo-Dong-1- Rake-
te testeten, war jedes dieser Ereignisse
allein bereits von erheblicher Trag-
weite fur die regionale Stabilitat. Mit

Frank Umbach, wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Forschungsinstitut der
DGAP, Berlin. Der Beitrag istim Rahmen
eines von der Volkswagen-Stiftung finan-
zierten Forschungsprojekts entstanden.
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der Schahab-3-Rakete und insbeson-
dere mit der noch in Entwicklung be-
findlichen Schahab-4-Rakete (Reich-
weite: 2000 km) liegen nicht nur alle
Staaten des Nahen und Mittleren
Ostens in Reichweite ballistischer Ra-
keten Irans, sondern erstmals auch
Europa und damit Mitgliedstaaten
der NATO. Ein verschérfter Ristungs-
wettlauf zwischen Israel (das tber
etwa 250 nukleare Sprengkopfe verfi-
gen soll, diese aber niemals getestet
hat) und Iran sowie anderen arabi-
schen Staaten (die ebenfalls verdéach-
tigt werden, neben weitreichenden
ballistischnen Raketen auch ABC-
Sprengkdpfe zu entwickeln) kann
somit nicht l&nger ausgeschlossen
werden.

Der Test der nordkoreanischen Ra-
kete lieferte einen weiteren Beleg fur
die Unberechenbarkeit Nordkoreas,
der alle Bemuhungen der internatio-
nalen Staatenwelt um die Offnung des
Landes und die Integration in die in-
ternationale Gemeinschaft ein weite-
res Mal konterkarierte. In Verbindung
mit der Aufdeckung des Baus einer
riesigen geheimen unterirdischen An-
lage in Kumchang-ri, die der vertrags-
widrigen Entwicklung von Nuklear-
waffen dienen soll, geriet der Prozel}
des im Oktober 1994 vereinbarten
Genfer Rahmenabkommens zur De-
nuklearisierung Nordkoreas in die
Krise. Wéhrend die amerikanische
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Regierung an einer Fortfihrung der
Kooperationspolitik gegentiber Nord-
korea festhélt, ist die Stimmung im
amerikanischen Kongrel3 in eine zu-
nehmend Kkritische umgeschlagen.

Japans
,,Dornroschenschlaf

uch Japan, das nach dem Test der

Taepo-Dong-Rakete seinen fi-
nanziellen Beitrag fur das KEDO-
Programm (Bau zweier Leichtwasser-
reaktoren in Nordkorea) in Hohe von
etwa einer Milliarde Dollar zunéchst
einfror, stelltseine bisherige Koopera-
tionspolitik gegeniiber Pjéngjang in
Frage. Trotz vorheriger Warnungen
der Vereinigten Staaten und entspre-
chender Vorbereitungen der japani-
schen Selbstverteidigungsstreitkrafte
(SDF) waren diese zum konkreten
Zeitpunkt des Tests nicht in der Lage,
konkret zu bestimmen, Gber welchem
Landesteil Japans der (fehlgeschlage-
ne) nordkoreanische Satellitentest er-
folgt war. Die Verwirrung der japani-
schen Regierung und Offentlichkeit
|oste sich erst nach der Aufklarung
durch die amerikanischen Streitkrafte
auf. Japan mufte feststellen, dal? es
weder in der Lage war, militérische
Aufklarung ballistischer Raketentests
zu leisten noch das eigene Land gegen
Angriffe mit derartigen Raketen zu
verteidigen.!

Die bisherige japanische Politik der
Progagierung und Unterstlitzung
idealistischer Ziele der Rustungskon-
troll-, Abristungs- und Nichtverbrei-
tungspolitik (wie eine globale Ab-
schaffung aller Nuklearwaffen) war
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offensichtlich in die Sackgasse der Re-
alpolitik geraten; Japan sah sich plotz-
lich einer konkreten sicherheitspoliti-
schen Bedrohung durch ballistische
Raketen mit ABC-Sprengkdpfen ge-
genuber.

Tokiosiehtaber nicht nur seine bis-
herige AuRen- und Sicherheitspolitik
auf dem Prifstand; auch die ver-
meintlich weitentfernte Eskalation
durch die Nuklearwaffenentwicklung
in Stidasien hat schon heute Rickwir-
kungen auf die japanische Sicherheit.

Eine zukiinftige nukleare Konfron-
tation zwischen Indien und Pakistan
oder sogar zwischen Indien und
China (deren Bevdlkerung zusam-
men ein Drittel der Menschheit aus-
macht) wirde nicht nur die lebens-
wichtigen japanischen Energieimpor-
te aus dem Nahen und Mittleren
Osten durch den Indischen Ozean
massiv gefahrden. Vielmehr muf3ten
die USA und die internationale Ge-
meinschaft nach dem Test der pakista-
nischen Mittelstreckenrakete Ghauri
am 6. April 1998 ein geheimes interre-
gionales Proliferationsnetzwerk zwi-
schen Pakistan und Nordkorea fest-
stellen, mit dessen Hilfe internationa-
le Vertrage und maogliche Sanktions-
regime umgangen wurden. So ist die
Ghauri-Rakete wie auch die iranische
Schahab-3-Raktete zumindest zum
Teil auf der Basis der nordkoreani-
schen No-Dong-1- und Taepo-Dong-
1-Raketen entwickelt worden.

Bis zum Test der Ghauri-Mittel-
streckenrakete im Frihjahr 1999 war
auch den USA nur die geheime Nu-
klear- und Raketenkooperation zwi-
schen Pakistan und der VR China be-
kannt. Nordkorea — das nur mit Hilfe
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des Exports ballistischer Raketen in
der Lage ist, harte Devisen zu erwirt-
schaften—konnte mit finanzieller und
technologischer Unterstiitzung Paki-
stans, Irans sowie arabischer Staaten,
sein geheimes Raketenprogramm er-
folgreich weiterentwickeln. Demge-
gendber leisteten beim iranischen Ra-
ketenprogramm RuRland, China und
Nordkorea technologische Hilfe; bei
den pakistanischen Nuklear- und Ra-
ketenprogrammen sollen wiederum
Saudi-Arabien, Libyen, China und
Nordkorea eine entscheidende Rolle
gespielt haben. Vor allem die nordko-
reanischen Testergebnisse seit 1993
und ein umfassender Technologie-
transfer scheinen die Entwicklung der
pakistanischen und iranischen Rake-
tenprogramme wesentlich beschleu-
nigt zu haben. Dies wiirde auch erkla-
ren, warum diese Staaten insbesonde-
re in den letzten Jahren in der Lage
waren, einen derartigen Technologie-
sprung zu bewadltigen, der sie in die
Lage versetzt hat, ballistische Raketen
mit groRer Reichweite so schnell zu
entwickeln und zur Serienreife zu
bringen.

Amtliche amerikanische Studien
zur potentiellen Proliferationsgefahr
hatten nicht vor dem Jahr 2004 damit
gerechnet, daf’ Nordkorea eine drei-
stufige ballistische Rakete entwickeln
konnte, die nicht nur ganz Japan, son-
dern in wenigen Jahren sogar Guam,
Hawalii und sogar die Ostkuste der
USA bedrohen konnte. Nordkorea
wirde damit zukinftig als einer von
vier Staaten der Welt — neben den
USA, RuB3land und China — sogar
Uber landgestitzte Interkontinental-
raketen (ICBMs) verfligen.
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Neudefinition
der Sicherheitsallianz

Der japanische Schock Uber den
nordkoreanischen Raketentest fiihrte
zu weitreichenden Verénderungen
der Sicherheits- und Verteidigungs-
politik des Landes. Nach jahrelangen
innenpolitischen Diskussionen und
ungeduldigem Drangen der USA wil-
ligte Tokio im September 1998 ein,
sich an der Forschung und Entwick-
lung eines Raketenabwehrsystems in
Ostasien zu beteiligen. Zwei Monate
spater verktindete die japanische Re-
gierung, bis Anfang 2003 vier Aufkla-
rungssatelliten ins All schicken zu
wollen. Diese Regierungsentschei-
dungen haben weitreichende Folgen
auch fur die Zukunft der amerika-
nisch-japanischen Sicherheitsallianz.

In Verbindung mit der Neudefinie-
rung der japanisch-amerikanischen
Sicherheitsallianz vom April 1996 und
den neuen Verteidigungsrichtlinien
vom September 1997 konnte eine ge-
meinsame Raketenabwehr mit den
USA die eigene wie auch die regionale
Stabilitat erheblich fordern und die
theoretische Option einer Nuklear-
macht Japan obsolet werden lassen.
Zudem wirden die eigenen Aufkla-
rungssatelliten und ein gemeinsames
Raketenabwehrsystem die bisher
weitgehend asymmetrische Rolle Ja-
pans in der Sicherheitsallianz starken
und es so zu einem gleichberechtigte-
ren Partner in der Allianz aufwerten.
Insbesondere die gegenseitige Vernet-
zung von Aufklarungs-, Fihrungs-,
Kontroll- und Informationssystemen
hatte weitreichende Auswirkungen
auf die gemeinsame Sicherheitsalli-
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anz, kénnte aber gleichzeitig den kon-
stitutionellen Auflagen des Verbots
einer kollektiven Verteidigung Japans
widersprechen. Darlber hinaus for-
dern beide Verteidigungsprojekte
auch die Unabhéngigkeit Japans vor
allem im Krisen- und Konfliktfall.
Eine solche Unabhangigkeit ist so-
wohlinder Regierungalsauch im Par-
lament und der breiteren Offentlich-
keit Japans zunehmend erwinscht.
Angesichts der Kosten sind beide Pro-
jekte allerdings auch in den japani-
schen Streitkréaften nicht unumstrit-
ten, dadiesvor allem die Seestreitkraf-
te aufwerten dirfte. Unabhangig von
den Einwanden der Land- und Luft-
streitkrafte Japans durften beide Ver-
teidigungsprojekte zu einer sehr viel
starkeren Zusammenarbeit aller drei
Teilstreitkrafte fuhren. Dies durfte
sich in weitreichende Veranderungen
der Prioritatensetzungen in der japa-
nischen Verteidigungspolitik und bei
den zukunftigen Rustungsbeschaf-
fungsprogrammen manifestieren.

Chinas
Sicherheitskonzeption

hina sieht sich vor allem durch

den Aufbau eines derartigen Ver-
teidigungssystems konkret bedroht
und seiner strategischen Nuklear-
streitkréfte beraubt. Dies konnte zu
einem neuen RUstungswettlauf in
Asien flihren, wenn China sowohl die
Anzahl der Raketen erhéhen als auch
diese mit Mehrfachsprengkopfen
(MIRV/MARV) ausrusten wirde. Pe-
kings Sicherheitsbedrohungen sind
durch die Neudefinierung der ameri-
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kanisch-japanischen Sicherheitsalli-
anz und vor allem durch die fir Japan
erweiterten Verteidigungsrichtlinien
in den letzten beiden Jahren deutlich
akzentuiert worden. Auch eine ge-
meinsame bilaterale Raketenabwehr
der USA mit jeweils Japan, Stidkorea
und vor allem Taiwan wird als eine
konkret gegen China gerichtete Ein-
dammungspolitik Washingtons ge-
wertet. Peking zeigte sich auf offiziel-
ler Seite bisher unféhig, fir die Sicher-
heitsperzeptionen seiner Nachbar-
staaten Verstdndnis zu entwickeln.
Auch wenn eine Reihe chinesischer
Sicherheitsbedrohungen auf den er-
sten Blick verstandlich erscheint, sind
viele der Argumente und Einwéande
Pekings bei genauerer Analyse wenig
Uberzeugend.? Dies gilt um so mehr,
als China gerade in den letzten Jahren
seine Nuklear- und Raketenrtstung
erheblich intensiviert hat; so sind bis
Anfang 1999 200 M-11 und M-9-Ra-
keten gegentber der Stral3e von Tai-
wan in Stellung gebracht worden, ihre
Zahl soll bis 2005 auf bis zu 650 Syste-
me erhoht werden. Die Volksrepublik
verfugt Uber die Neutronenbombe
und hat im August 1998 die DF-31-
ICBM getestet. Auch bei Verzicht auf
eine Raketenabwehr Japans, Stidkore-
as, Taiwans und der USA ware das
Land nicht bereit, seine eigene Nukle-
ar- und Raketenrustung aufgrund
innen- als auch verteidigungspoliti-
scher Uberlegungen signifikant ein-
zuschranken oder gar einzufrieren.
Wenn Japan, Stdkorea und Tai-
wan, die samtlich Uber das technische
Know-how verfiigen, Nuklearwaffen
zu entwickeln (in Stidkorea und Tai-
wan war eine Nuklearwaffenentwick-
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lung in den siebziger und achtziger
Jahren bereits in Gang, bevor die USA
mittels massiven politischen und 6ko-
nomischen Drucks beide L&nder zur
Einstellung ihrer Programme Uberre-
deten) auch weiterhin einer Nuklear-
option abschwdren sollen, wird ihnen
auf absehbare Zeit nichts anderes
Ubrig bleiben, als neben der Intensi-
vierung rustungskontroll- und abri-
stungspolitischer Initiativen auch
konkrete Verteidigungsoptionen ins
Auge zu fassen. Ob sich diese mit den
von den USA vorgeschlagenen Va-
rianten zu einer gemeinsamen Rake-
tenabwehr als technologisch und fi-
nanziell umsetzbar erweisen werden,
ist vor dem Zeitraum 2004/2005 wohl
kaum zu beantworten. Dennoch ist
eine derartige Verteidigungsvariante
sehr viel weniger destabilisierend als
die einzige alternative Verteidigungs-
option (neben der Nuklearoption):
die Entwicklung weitreichender eige-
ner offensiver Tragerssysteme mit
modernen konventionellen Spreng-
kopfen,die inihrer militarischen Wir-
kung taktischen Nuklearwaffen kaum
nachstehen. Dieswlrde aber praemp-
tive oder sogar praventive Militarop-
tionen fordern und sowohl die Kri-
senstabilitédt als auch das Konfliktma-
nagement im militérischen Ernstfall
in Nordostasien deutlich erschweren.

Aufgrund der Kosten einer Rake-
tenabwehr und der méglichen Bedro-
hung durch Kurzstreckenraketen,
gegen die Sudkorea kaum Verteidi-
gungsfahigkeiten besitzt, forciert das
stdkoreanische Verteidigungsmini-
sterium derzeit die Entwicklung eige-
ner offensiv nutzbarer Kurz- und Mit-
telstreckenraketen. Diese kbnnten je-
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doch sowohl gegen ein mit den USA
1979 vereinbartes ,,Memorandum of
Understanding on Technology Sha-
ring“ als auch gegen das Missile Tech-
nology Control Regime (MTCR) ver-
stofRen. Auch Taiwan erwdagt gegen-
wartig die Entwicklung offensiver
Kurzstreckenraketen (,, TienMa*) mit
einer Reichweite von bis zu 1000 km,
die gegen militarische Einrichtungen
wie auch gegen Truppenteile in den
gegentber der StrafRe von Taiwan lie-
genden chinesischen Provinzen ge-
richtet waren.

Perspektiven
fur die Region

uch wenn die nordkoreanische

Dauerkrise durch eine Nah-
rungsmitteldiplomatie der USA
jangst noch einmal beigelegt werden
konnte — und so die Inspektion der
unterirdischen Anlagen bei Kum-
chang-riermdglicht wurde (,,food for
access"), die keinen stichhaltigen Be-
weis fur eine fortgefihrte Nuklear-
waffenentwicklung Nordkoreas er-
bringen konnte —, kann dies an dem
grundsétzlichen Dilemma westlicher
Politik und einer immer kritischeren
Sichtweise des amerikanischen Kon-
gresses gegentber der bisher erfolg-
reichen Erpressungspolitik Nordko-
reas wenig andern. Dies gilt auch fur
einevertraglich vereinbarte zweite In-
spektion in Kumchang-ri im Mai
2000, zumal inzwischen eine unterir-
dische Raketenbasis in dem Gebiet
von Youngjeo-Dong entdeckt wurde,
die nur 20 km von der gemeinsamen
Grenze mit Chinaentfernt liegt.

INTERNATIONALE POLITIK
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Da sich das Genfer Abkommen
von 1994 nicht auf die Raketenent-
wicklung Nordkoreas erstreckt, ist
diese inzwischen als einzige Trumpf-
karte Pjongjangs verblieben und so
eng mit dem Uberleben des politi-
schen Regimes verbunden, dafd wenig
Aussicht auf ein Abkommen zur vol-
ligen Einstellung der nordkoreani-
schen Raketenristung und des Ex-
ports ballistischer Raketen besteht.
Auch bei optimistischeren Prognosen
wird sich die westliche Politik gegen-
Uber Nordkorea weiterhin auf Ruick-
schldge und kontinuierliches Krisen-
management einstellen massen. Dies
schlieBt auch entsprechende Riick-
wirkungen auf die amerikanische,
sudkoreanische, japanische und chi-
nesische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik mitein.

Unter diesen Umstanden wird zu
Beginn des 21. Jahrhunderts nicht
l&nger der Raum der friiheren Sowjet-
union im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit westlicher Proliferationsher-
ausforderungen stehen, sondern Ost-
und Sidasien sowie der Nahe und
Mittlere Osten mit entsprechenden
Rickwirkungen auf Europa und die
NATO - vor allem im Mittelmeer-
Raum. Dabei gilt es insbesondere, die
Entwicklung eines interregionalen,
wenn nicht gar globalen Proliferati-
onsnetzwerks zwischen Ostasien,
Sudasien und der Region des Nahen

und Mittleren Ostens zu verhindern.
Dieserfordertvon seiten Europas und
der NATO auch vertiefte sicherheits-
politische Dialoge und neue Koopera-
tionsformen mit L&ndern in dieser
Region, vor allem mit Japan. Dies
schliet auch mdogliche Kooperati-
onsformen beim Aufbau einer Rake-
tenabwehr in Europa (die bisher weit-
gehend verschlafen worden ist) undin
Ostasien ein. Wahrend in Europa die
NATO auch in der Zukunft der zen-
trale Sicherheits- und Stabilitatsga-
rant bleiben wird, wird dies in Ost-
asien die japanisch-amerikanische Si-
cherheitsallianz sein. Mit der Auf-
rechterhaltung einer glaubwirdigen
»erweiterten Abschreckung® durch
den amerikanischen Nuklearschirm
soll eine Nuklearisierung der Verteidi-
gungspolitik in Japan, Stidkorea und
Taiwan auch in der Zukunft ausge-
schlossen werden. Hieraus ergibt sich
ein Zielkonflikt mit der weiteren Ab-
senkung der strategischen Nuklear-
potentiale der \ereinigten Staaten
und Ruf3lands unter ein Niveau von
1500 bis 2000 Sprengkopfen — wie
derzeit zwischen beiden Seiten im
Rahmen der sogenannten START-I11-
Gespréche diskutiert. Solange China
mit seinem expandierenden Nuklear-
potential in eine zukinftige regionale
Abristungspolitik nicht einbezogen
wird, erscheint eine derartige Absen-
kung kaum realistisch.

Anmerkungen

1 Umbach, World Gets Wise to P’yongyang’s
Nuclear Blackmail — Teil I, in: Jane’s Intelli-
gence Review (JIR), Bd. 11, September 1999,
S.33-36, hier S. 36.
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2 Siehe hierzu naheres in: Umbach, World
Gets Wise to P’yongyang’s Nuclear Black-
mail —Teil 11, erscheintin: JIR, Bd. 11, Okto-
ber 1999.
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