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Rolf G. Heinze (Ruhr — Universitat Bochum)
Regionale Innovationssysteme: eine wirtschaftssoziologische Betrachtung

Vortrag bei der Tagung , Auf die Regionen kommt es an. Regionale Selbststeuerung*“
der Ev. Akademie Loccum (30.4. - 2.5. 2004)

Die Debatte um regionale Selbststeuerung hat bereits in den 90er Jahren die Wirtschaftsso-
ziologie auch in Deutschland erreicht (vgl. etwa Heidenreich 1997 sowie die Beitrage in Bull-
mann/Heinze 1997, Fuchs et al 1999 und Brose/Voelzkow 1999). Dabei wurden nicht nur
Studien Uber den regionalen Strukturwandel in Ostdeutschland, der sich besonders spekta-
kular Anfang der 90er Jahre manifestierte, verfasst (vgl. die Beitrage in Strubelt et al 1996
sowie Koch/Woderich 1996 und Kujath 1998). Auch empirische Untersuchungen uber den
Strukturwandel und regionale Steuerungsoptionen in "altindustriellen” Regionen wie dem
Ruhrgebiet wurden inzwischen vielfaltig vorgelegt (vgl. etwa Kilper et al 1994 und 1996 so-
wie Hilbert et al 2004). In den letzten Jahren hat sich diese Diskussion verfeinert, internatio-
nal vergleichende Studien Uber regionale Innovationssysteme sind hinzu gekommen (vgl.
etwa Braczyk et al 1998, Crouch et al 2001, Hilpert et al 2003 und Cooke et al 2004) und
auch der interdisziplindre Austausch zwischen Soziologen, Politologen, Geographen und
Wirtschaftswissenschaftlern hat sich wesentlich verbessert. Die in diesem Vortrag aufschei-
nenden empirischen Erfahrungen stammen Uberwiegend aus Studien (auch Begleitfor-
schungen und Evaluationsuntersuchungen) zum Strukturwandel in Nordrhein-Westfalen (vor
allem dem Ruhrgebiet), aber auch Vergleichsstudien aus anderen Bundeslandern (vorwie-
gend Niedersachsen und den ,neuen” Bundeslandern) (vgl. Heinze 1998, 115ff, Heinze 2002
und die Beitrdge in Bullmann/Heinze 1997 und Heinze/Voelzkow 1997 sowie Hilbert et al
2003, 2004).

Regionale Netzwerke oder Regionale Steuerung (,Regional Governance*) sind nicht nur in
Fachkreisen akzeptierte und praferierte Konzepte, sondern auch in der Offentlichkeit oft ge-
nannte Stichworter, wenn es um den zukunftigen Kurs der Struktur- und Innovationspolitik in
Deutschland geht. Gerade weil der Netzwerkbegriff viel verwandt wird, soll deshalb eine brei-
te Definition vorangestellt werden: Netzwerke sind in meinem Verstandnis langerfristig orien-
tierte freiwillige Verhandlungssysteme, die aus "Gelegenheitsstrukturen" entstanden sind
(vgl. zusammenfassend Scharpf 2000, 231ff sowie Adamaschek/Préhl 2003) und unter de-
nen im Folgenden sowohl Kooperationen regionaler Akteure (z.B. in Regionalkonferenzen
oder beim Standortmarketing), Forschungskooperationen zwischen Unternehmen und wis-
senschatftlichen Einrichtungen als auch strategische und technologische Allianzen zwischen
Unternehmen verstanden werden. Der von Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern in den
letzten Jahren oft bemihte Standortvergleich herausragender innovativer und wachstums-
starker Wirtschaftsregionen hebt durchgangig die Existenz solcher Netzwerke zur Regional-



steuerung hervor. Zentral ist zudem in all den neueren Netzwerk- oder Clusterstrategien der
Hinweis auf das Zusammenspiel von Wirtschaft und Wissenschaft und die Konzentration auf
eigene regionale Starken und Kompetenzen.

Die Begriffe Kompetenzfelder, Cluster oder auch regionale Innovationssysteme werden in
der Praxis zumeist nicht klar voneinander abgegrenzt und. Die etwas unklaren Begrifflichkei-
ten werden dann zum Problem, wenn sie zu lUberzogenen Hoffnungen in der regionalen
Wirtschaftsférderung fuhren. Theoretisch kénnen sie folgendermalRen definiert werden:
"Cluster waren als regionale Konzentrationen von Produktionsketten zu verstehen, wirden
also die sektorale Ebene in den Mittelpunkt stellen. Kompetenzen bzw. Kompetenzfelder
thematisieren diese regionalen Konzentrationen systematisch von ihren Grundlagen und
Vernetzungen her, ziehen also neben den sektoralen Kompetenzen auch individuelle Kom-
petenzen, betriebliche und zwischenbetriebliche organisatorische Kompetenzen wie auch
sich aus dem Zusammenspiel der Akteure ergebende regionale Kompetenzen in die Uberle-
gungen ein. Regionale Innovationssysteme haben einen auf Innovation und Wachstum aus-
gerichteten Fokus, werden oft von den technologischen Potenzialen her definiert. Cluster
mussen keineswegs Innovationssysteme sein, Kompetenzfelder auch nicht, wobei sich aller-
dings bei den Kompetenzfeldern mittlerweile durchgesetzt hat, diese von einem kinftigen
Wachstumspotenzial her zu definieren" (Grote Westrick/Rehfeld 2002, 6; vgl. auch die Bei-
trage in Cooke 2004).

Beim Vergleich dynamischer Standorte wird durchgéngig nicht nur auf die Existenz solcher
Kooperationsstrukturen verwiesen, sondern auch auf die Bedeutung von regionalen Visio-
nen. Nur die Standorte und Regionen werden im globalisierten Wettbewerb tberleben, die
anspruchsvolle Produkte und Dienstleistungen in Zukunftsfeldern anbieten und vor allem
eine "Kultur der Selbststandigkeit" etabliert haben. Profilierungsstrategien fir einzelne Regi-
onen mussen sich deshalb notwendigerweise mit kulturellen Milieus, der Bildungs- und For-
schungsinfrastruktur und anderen Voraussetzungen auseinandersetzen. Dabei werden zu-
sammenfassend folgende Faktoren als "Schlissel" zu einer erfolgreichen und wettbewerbs-
fahigen Region diskutiert:

e eine gute Verkehrsinfrastruktur mit Zugang zu einem internationalen Flughafen und
einem modernen Telekommunikationsnetz,

e eine unternehmerische Kultur, die Forschung und Praxis in Kooperationen zu verbin-
den vermag,

o die raumliche Konzentration von branchengleichen Unternehmen (insbesondere in
jungen Fokusbranchen) - dabei ist raumliche Néhe nur in Verbindung mit einer Ver-
netzung der Unternehmen und einem kollektiven Lernprozess ein Schlisselfaktor.

¢ als auch eine offentliche Verwaltung, die aktiv den Netzwerkbildungsprozess voran-
treibt und



e schlieBlich eine kollektive Vision der regionalen Verantwortung, die von privater und
offentlicher Hand gemeinsam getragen und vor allem in institutionalisierten Struktu-
ren geblndelt wird.

Die Umsetzung einer solchen regionalen Entwicklungsstrategie legt abstimmungs- und ko-
operationsorientierte Handlungsweisen nahe, da sich Kompetenzfelder in organisations- und
personenbezogenen Netzwerken organisieren und auf einer gewachsenen Struktur von Be-
trieben (incl. Zulieferern und Dienstleistern, Forschungs- und Bildungseinrichtungen) basie-
ren. Auch internationale Fallbeispiele haben gezeigt, dass Dialog, Zusammenarbeit und die
institutionelle Unterstiitzung innovativer Ansatze grundlegend fur den Aufbau interessanter
Technologiestandorte sind. Hier bieten sich Anknipfungspunkte zum Ansatz der kreativen,
innovativen Milieus, die sich als komplexe territoriale Systeme von formellen und informellen
Netzwerken verstehen lassen, die wechselseitig wirtschaftliche und technologische Aktivita-
ten aufweisen und fahig sind, synergetische innovative Prozesse zu initiieren.

Die wirtschaftssoziologischen Arbeiten zu regionalen Innovationssystemen und Wirtschaftsc-
lustern begreifen die spezifischen regionalen Infrastrukturen als einen zentralen Erfolgsfaktor
der Regionalentwicklung, und Vernetzungsstrategien im Sinne regionaler Selbstorganisation
als eine der zentralen Organisationsprinzipien regionaler Ressourcenmobilisierung. Dazu
zéhlen physische und immaterielle Infrastrukturen, eine fordernde, dienstleistungsorientierte
Verwaltungskultur und flankierende politische Akteure. Die Funktionsfahigkeit steht in enger
Abhangigkeit einer kollektiven regionalen Ordnung, die definiert werden kann als stabilisierte
Erwartungs- und Beziehungsmuster, die eine Region strukturieren.

Neben der Fokussierung auf regionale politische Steuerungsprozesse ist die regionale Ebe-
ne auch in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Studien betrachtet worden, wenn es um
Innovationsaktivitaten der Unternehmen geht. Raumliche und kulturelle Nahe spielt eine Rol-
le, wenn mit Innovationsvorhaben grof3e Unsicherheiten verbunden sind, was insbesondere
in der Friihphase von Innovationen und bei Nutzung oder Forcierung véllig neuer technologi-
scher Paradigmen der Fall ist. Auch bei der Notwendigkeit eines engen Austauschs von un-
ternehmerischer und universitarer Forschung spielt die raumliche Nahe eine Schlisselrolle.
Ein funktionierendes regionales Innovationssystem, das ganz zentral tGber den Wissens- und
Technologietransfer definiert ist, ermoglicht eine Steigerung der Wissensproduktion in der
Region. Damit erhdéhen sich auch die Chancen fir die Diffusion des Wissens und die Grin-
dung und den Ausbau einer wissensintensiveren Unternehmenspopulation, aber auch eine
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Unternehmensbasis (vgl. die Beitra-
ge in Heinze/Schulte 2002). Um solche strategischen Prozesse umzusetzen, werden neben
der Bereitschaft zum Austausch und zur Kooperation in hohem Malie strategisches Kénnen
und interdisziplinare Sichtweisen gefordert. Der Umgang mit Wissen, der den Schllssel zur
Erneuerung und Wettbewerbsfahigkeit von Wirtschaftsregionen darstellt, folgt jedoch ande-
ren Regeln als die traditionelle Herstellung von Gitern (wie wir sie aus ,altindustriellen* Re-
gionen kennen). Die gegenwartige Phase unserer wirtschaftlichen Entwicklung ist durch ei-
nen permanenten Prozess von Innovationen gegenzeichnet, wobei die Wirtschaftsregionen



profitieren, die sich friih auf die wachsende Innovations- und Wissensorientierung eingestellt
haben.

Wahrend das Wissen uber die politische Regionalisierung und die Bedeutung der Region fur
das Innovationsgeschehen mittlerweile stark verdichtet ist (vgl. die Beitrage in Cooke 2004
und Hilpert 2003), existieren noch vergleichsweise wenige Erkenntnisse zu den Prozessen
des origindren Grindungsgeschehens auf regionaler Ebene sowie der Verbindung zwischen
netzwerkgestitztem Innovationsgeschehen und Grindungaktivitdten. Auch das Griindungs-
geschehen unterliegt jedoch ausgepragten regionalen Bindungen, nicht zuletzt deshalb, weil
kleine BetriebsgrofRe und regionale Orientierung korrespondieren. Verschiedene empirische
Studien weisen eine sehr starke regionale Verbundenheit von Griindungen nach; Schatzun-
gen gehen dahin, dass rund 70 Prozent der Unternehmensgriinder sich in einem Umkreis
von 25 Kilometern unmittelbar am Wohnort selbststdndig machen (viele Grinder beginnen
sogar im eigenen Wohnraum). Zwar zeigt sich im ersten Jahr auch eine gewisse Dynamik
beim Umzug in Blro- oder Gewerberaume, diese sind jedoch zumeist wiederum unmittelbar
am Wohnort lokalisiert. Die Kenntnisse Uber das personliche Umfeld und die persénlichen
Beziehungsmuster dirften fir diese Standortgebundenheit ein wesentlicher Bestimmungs-
grund sein. Ebenso regional gebunden sind zunachst die Absatz- und Zuliefermarkte von
Grundungsunternehmen, so dass der Region erhebliche Bedeutung im Kontext des Griin-
dungsgeschehens und der Tragfahigkeit des Vorhabens zukommt.

Kooperativ ausgerichtete Regionalstrategien sind allerdings nicht ganz neu, sondern kdnnen
weltweit seit Jahrzehnten studiert werden. Als Beispiele seien nur genannt: die traditionellen
"Solinger Messer", aber auch die "BioTech Region" um Minchen oder im internationalen
Mafstab das Silicon Valley. Hier zeigen sich nachhaltig langjahrige Spezialisierungen mit
einer Kumulation von Fachwissen und Marktzugangen, die zu einem Qualitats- und Wettbe-
werbsvorsprung fihrten. Innovationsstrategien missen sich deshalb notwendigerweise mit
rAumlichen Gegebenheiten, kulturellen Milieus, der Bildungs- und Forschungsinfrastruktur
und anderen Voraussetzungen auseinandersetzen. Diese Aussage galt schon friher fir er-
folgreiche Wirtschaftsregionen und gilt aufgrund der zunehmenden Kapitalisierung des Wis-
sens immer starker. Die historisch gewachsenen Beziehungen zwischen Universitaten, For-
schungseinrichtungen und der Wirtschaft sind in eine "neue Phase geraten, als neuartige
wechselseitige Abhangigkeiten zwischen ihnen entstanden sind" (Weingart 2001, 191; vgl.
auch Grabher 2002 sowie die Beitrage in Bullmann/Heinze 1997 und in Hilpert 2003).

Regionale Netzwerke sind in den letzten Jahren zudem auch ganz praktisch in fast allen
Standorten zur Behebung wirtschaftlicher Probleme inszeniert worden. Diese Entwicklung
wird auch dadurch vorangetrieben, dass es inzwischen in der Innovationsforschung weitge-
henden Konsens daruber gibt, dass es nicht mehr die relativ isolierten Schlisseltechnologien
sind, die den neuen Wohlstand und Arbeitsplatze schaffen, sondern die Zukunft in der Ver-
knipfung von Technologien und Dienstleistungen in Kompetenznetzen liegt. Und auch die



Politik auf Bundes- sowie Landerebene hat sich in letzter Zeit intensiv um den Aufbau sol-
cher Kompetenz- und Innovationsnetzwerke gekiimmert. Um die wirtschafts- und beschétfti-
gungspolitischen Impulse dieser verkniipften Technologien ("Buindelungstechnologien”) friih-
zeitig zu nutzen, hat sich auch die Richtung der Forschungspolitik gedreht: Im Fokus steht
nun die Verbindung von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Technologieent-
wicklung. Zudem wird das regionale Umfeld in die Innovationsférderung integriert; Ziel ist der
Aufbau regionaler Innovationssysteme mit spezifischen Wirtschaftsclustern. Dabei gerat vor
allem die Beschaftigung in wissensintensiven, zukunftsfahigen Wachstumssektoren in das
Visier der Politik.

Auch die regionale Standortpolitik hat sich auf abstimmungs- und kooperationsorientierte
Handlungsweisen konzentriert, da sich Cluster jeweils sektorspezifisch in organisations- und
personenbezogenen Netzwerken organisieren und auf einer gewachsenen Struktur von Be-
trieben (incl. Zulieferern und Dienstleistern, Forschungs- und Bildungseinrichtungen etc.)
basieren. Es ist aufgrund der jeweiligen spezifischen Bedingungen in den einzelnen Regio-
nen jedoch schwierig verallgemeinerbare "best-practice-Losungen” flr eine erfolgreiche
Netzwerk- oder Clusterstrategie zu formulieren und umzusetzen. Entscheidend fiir einen
Erfolg scheint zu sein, ob es gelingt, eine Vermittlung zwischen den verschiedenen Kulturen
der Wirtschaft, Wissenschaft, der Wirtschaftsférderung etc. herzustellen

Die Aufwertung der Region als wirtschafts- und grindungspolitische Handlungsebene
braucht allerdings gewisse Voraussetzungen, um erfolgreich zu sein. Neben den wirtschafts-
strukturellen Wandlungsprozessen und den Férdermdglichkeiten durch die Lander-, Bundes-
und EU-Ebene ist hier vor allem an die Fahigkeiten der regionalen Akteure zur Selbststeue-
rung ("regional governance") zu denken (vgl. die Beitrage in Adamaschek/Préhl 2003). In
den letzten Jahren haben sich auf regionaler Ebene auch verschiedene neue innovative Ko-
operationsformen etablieren kénnen — und dies betrifft sowohl Kooperationen in institutionali-
sierte Strukturen als auch regionale Netzwerke. Regionale Netzwerkstrategien sind jedoch
nur dann handlungsfahig, wenn die strukturpolitischen Rahmenbedingungen (etwa auf Lan-
derebene) gegeben sind, die korporativen Akteure aktiv mitarbeiten und es zu einem effizien-
ten Projektmanagement kommt. Die Mobilisierung solch intelligenter strukturpolitischer Vor-
haben stof3t in einzelnen Wirtschaftsraumen noch immer auf Widerstédnde und ist trotz aller
Lernprozesse, die der regionalen Strukturpolitik bescheinigt werden kénnen, auf ein gutes
"Change-Management" angewiesen. "Das flr strategische Clusterentwicklung notwendige
zZielgerichtete Zusammenfiihren von Unternehmens-, Infrastruktur-, Flachen- und Technolo-
gieforderung bleibt nach wie vor Aufgabe der Akteure vor Ort, die sich durch eine fragmen-
tierte ministerielle Landschaft an Ressort- und Referatszustandigkeiten mit ihren jeweils un-
terschiedlichen Implementationsverfahren kdmpfen muissen" (Harmes-Liedtke et al 2004,
309).

Wenngleich die Innovationsfahigkeit von Region zu Region unterschiedlich ist, sind innovati-
ve Cluster jedoch nicht generell auf wirtschaftsstarke Raume beschrankt. Innovationen brau-
chen auch nicht immer im Hochtechnologiebereich angesiedelt zu sein, sondern kénnen viel-
faltige Aktivitdten (auch in gesundheitsrelevanten und 6kologischen Bereichen oder in der



Bildung) umfassen. Wissensbasierte technologische Innovationen lassen sich allerdings eher
in Agglomerationsraumen realisieren, da dort besser geeignete und kompetente Partner zu
finden sind als in landlich gepragten Rdumen. Regionale Innovationsnetzwerke kdnnen je-
doch weder politisch von oben verordnet werden, noch reichen finanzielle Anreize zur Initiie-
rung einer entsprechenden Zusammenarbeit aus. Aber auch von sich heraus kann sich das
endogene Potential einer Region zumeist nicht entfalten; externe Hilfestellungen sind oft
notwendig, um Innovationen voranzubringen. So ist einerseits die Politik gefordert, die Initiie-
rung und Organisation eines Dialogs Uber regionale Zukunftsentwicklungen zu tibernehmen,
andererseits sind aber auch "Fuhrungspersonlichkeiten" in der Region eminent wichtig (vgl.
die Beitrage in Adamaschek/Préhl 2003).

Die regionalen Wissens- und Bildungsinstitutionen und die Organisationen der Wirtschafts-
forderung kdnnen die Bedingungen flr ein leistungsfahiges Innovations- und Grunderklima
positiv beeinflussen. So kann eine Profilierung als Medien-, Gesundheits- oder auch Bio-
technologie-Region nur gelingen, wenn bereits spezifische regionale Kompetenzen und Pro-
file vorhanden sind und systematisch weiterentwickelt werden. Hierbei spielt das regionale
Bildungs- und Forschungssystem eine herausragende Rolle: Erfolgreiche Regionen zeich-
nen sich dadurch aus, dass Uber Ausbildung und Forschung Humankapital und Wissen be-
reitgestellt wird, welches den Schwerpunkten und Erfordernissen der Region entspricht. An-
hand von verschiedenen "Best-Practice-Beispielen" erfolgreicher Regionalentwicklung kann
studiert werden, wie wichtig die enge Kooperation zwischen Wirtschaft auf der einen Seite
und Bildung und Wissenschaft andererseits ist. Die Verbreitung stabiler Netzwerkbeziehun-
gen und die Herausbildung eines innovativen Kompetenzfeldes ist aber auch auf Vertrauen
angewiesen und diese These gilt auch bei zunehmender Internationalisierung und Globali-
sierung der Wirtschaft. "Im Zuge der fortschreitenden Globalisierung kommt der regionalen
Ebene im Innovationswettbewerb eine neue Bedeutung zu. Gerade multinationale Unter-
nehmen suchen sich fur ihre Produktions- und Forschungsvorhaben Standorte, die ein Bun-
del von attraktiven Leistungsangeboten, Infrastrukturen und Innovationspotenzialen (For-
schungskapazitaten, hochwertige Qualifikationen, Telekommunikationsinfrastrukturen) zu
bieten haben. Die Region mit ihren jeweils spezifischen Produktionsstandorten, Qualifikati-
onsrepertoires, spezifischen Forschungs- und Technologiepotenzialen sowie Spezialisie-
rungsmustern spielt damit eine tragende Rolle in den Prozessen der 6konomischen Innovati-
on und des 6konomischen Lernens" (Fuchs 2003, 14; vgl. auch Grabher 2002, Heidenreich
2004 sowie die Beitrage in Fuchs et al 1999).

Diese Netzwerkstruktur zwischen Wirtschaft, Forschung und staatlicher Férderung mit regio-
nalen Kompetenzzentren zeigt sich zentral auch in den zukinftig interessanten Wachstums-
feldern, etwa der Biotechnologie oder der Medizintechnik. In einzelnen regionalen Standor-
ten haben wir in Deutschland durchaus wettbewerbsstarke Strukturen aufgebaut, allerdings
ist auch in den innovativen Branchen derzeit ein enormer Ausleseprozess zu beobachten.
Obwohl bspw. die deutsche Biotechszene (mit den erfolgreichen Vernetzungen zwischen
Forschungseinrichtungen wie etwa den Max-Planck-Gesellschaften und den internationalen
Pharmaunternehmen) international konkurrenzfahig ist, haben einzelne Firmen und oft ge-
lobte Standorte ernsthafte Existenzprobleme. Und das heif3t flr viele nicht international agie-



rende Biotechnologiestandorte, dass sie aus dieser Krise voraussichtlich als Verlierer her-
vorgehen werden.

Der wirtschaftliche und damit beschéaftigungspolitische Erfolg einzelner Wirtschaftsregionen
hangt daher zuklnftig immer starker davon ab, ob es den Standorten gelingt, die bestehen-
den endogenen Potenziale - von den Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen bis hin zu
den Wirtschaftsunternehmen - in leistungsfahigen Innovationssystemen zusammenzufassen
und auch am Markt erfolgreich zu halten. Dabei kommt dem Griindungsgeschehen in zu-
kunftsweisenden Branchen eine tragende Rolle zu, um den strukturellen Wandel in den Re-
gionen zu forcieren. Von Bedeutung sind hierbei vor allem auch Existenzgrindungen aus
Universitaten und Fachhochschulen. In diesen Einrichtungen wird das Wissen um Ideen
vermutet, das in vermarktungsfahige Produkte und Technologien umgesetzt werden. Gerade
weil nicht mehr darauf vertraut werden kann, dass im gro3en Umfang von aul3en Neuansied-
lungen die beschéftigungspolitischen Probleme Iésen werden und auch keine neue Wachs-
tumsbranche quasi aus dem Boden gestampft werden kann, missen die bereits vorhande-
nen Kernbestéande der Region und vor allem die synergetischen Potenziale der Wirtschaft
und der Wissenschaft mobilisiert und in "Kompetenzprojekten" umgesetzt werden. Diese
Empfehlung leitet sich sowohl aus der internationalen Forschung Uber die Wettbewerbsfa-
higkeit von Standorten (vgl. zusammenfassend Porter 2002) als auch direkt aus den Erfah-
rungen mit der regionalisierten Strukturpolitik ab.

Die Landesregierung NRW hat beispielsweise mit verschiedenen Initiativen seit Anfang der
90er Jahre einen Lernprozess in den Regionen ausgeldst, wenngleich sich bislang dies noch
nicht in deutlich wachsenden Beschéftigungsfeldern niedergeschlagen hat. Ein Ergebnis der
verschiedenen Begleitforschungen ist, dass der Regionalisierungsansatz durchaus erfolg-
versprechend ist, um die Potenziale der Regionen zu entfalten, es allerdings hinsichtlich der
Qualitat der regionalen Entwicklungskonzepte und vor allem deren Umsetzung Probleme
gab. Das Land hat auch inzwischen die regional- und strukturpolitischen Instrumente neu
ausgerichtet, orientiert sich stark am ,Cluster-, bzw. Kompetenzfeldansatz und hat verschie-
dene Landesinitiativen in ausgewahlten Zukunftsfeldern gestartet. Auch wenn NRW in den
diversen Standortrankings und Bundeslandervergleichen eher im Mittelfeld der Beschatfti-
gungs- und allgemeinen Wirtschaftsperformance landet (einzelne Teilregionen sogar zu den
~Schrumpfungsregionen” - etwa im nérdlichen Ruhrgebiet - gehéren), ist die regionale Struk-
turpolitik mit der Fokussierung auf Kompetenznetzwerke konzeptionell durchaus als innovativ
einzuschatzen.

Inzwischen hat man auch in einzelnen Regionen und Kommunen Konsequenzen gezogen
und steuert starker eine branchenbezogene Konkretisierung und eine spezifische Ausrich-
tung von Leitprojekten an: so exemplarisch etwa in Dortmund, wo eine strategische Einbin-
dung in einen umfassenden regionalen Verflechtungszusammenhang als Ziel einer moder-
nen Standortpolitik definiert wird (vgl. Rehfeld/Wompel 1999, Rehfeld et al. 2000 sowie die



Beitrage Uber Dortmund in McK 2002, bes. 55ff). Das "dortmund-project" hat die Aufgabe,
sowohl neue Unternehmen zu etablieren als auch bestehende Branchen zu férdern und ins-
gesamt so einen wettbewerbsfahigen Standort der Zukunft zu bieten. Es ist ein ,Public-
Private-Partnership-Projekt®, das sechs Kernziele hat und auch in den regionalpolitischen
Debatten explizit als ,Best-Practice-Beispiel* vorgestellt wird:

- Aufbau neuer ,Fihrungsindustrien“ (Informationstechnologie und E-Commerce, Mikro-
systemtechnik und E-Logistik).

- Starkung der ansassigen Unternehmen in den etablierten Kernbranchen mit gezielten
Programmen zur Férderung von Modernisierung und Wachstum.

- Ausbau von Ausbildung, Qualifizierung, Wissenschaft und Forschung auf internationalem
Standard.

- Ausbau der Stadt Dortmund zu einer modernen Wirtschaftsmetropole mit hoher Lebens-
und Freizeitqualitat.

- ,0One-Stop-Shop* fur Unternehmensgrinder und Ansiedler.

Deutliche Steigerung des Beschéftigungsniveaus.

Die enge Vernetzung mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist durchaus exempla-
risch fir neue Strategien der Wirtschafts- und Grindungsférderung in verschiedenen Wirt-
schaftsregionen. Und auch hier zeigt sich wieder der Clusteransatz und die Bedeutung von
regionalen Innovationsnetzwerken. Wenn es gut lauft, konnen Unternehmen Produktideen
durch Hochschularbeitsgruppen weiterentwickeln und zu Geschéftsideen werden lassen,
wahrend Hochschulangehorige ihre Forschungsergebnisse vorstellen, um diese dann von
Unternehmern auf ihre Marktfahigkeit hin prifen zu lassen und gleichzeitig Anregungen fir
die weitere Arbeit zu bekommen. Solche Art von Vernetzungen zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft sind natirlich besonders spektakular in den zentralen Hochtechnologiestand-
orten, aber auch in anderen Regionen gibt es Universitaten, Fachhochschulen und andere
offentliche Institutionen sowie Unternehmen, die durchaus Potentiale und den Kern fir inno-
vative Cluster und Vernetzungen bieten kdnnen (vgl. die Beitrage in Heinze/Schulte 2002
sowie Heinze et al 2002).

Die Effekte, die das dortmund-project durch die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen ausge-
|6st hat, sind allerdings nicht eins zu eins auf den Arbeitsmarkt Ubertragen worden. Zwar ist
seit Projektbeginn auch in Dortmund die Arbeitslosigkeit von 16,4 Prozent (1999) auf 14,6
Prozent (2002) gesunken, im Jahre 2003 und 2004 steigt die Quote aber wieder (im Marz
2004 auf 15,6 Prozent). Damit liegt Dortmund immer noch deutlich iber dem Bundesdurch-
schnitt. Diese Zahl lasst aber keinen Schluss auf eine mégliche Erfolglosigkeit des dortmund-
project zu. Ziel der regionalen Clusterpolitik ist es, die neuen Leitbranchen in Dortmund auf-
zubauen, Unternehmensgriunder zu unterstiitzen und ein dynamisches Netzwerk fir Koope-
rationen der Unternehmen untereinander mitzutragen. Dies ist, bei aller Kritik im Detail, bis-
lang erfolgreich umgesetzt worden. Die Grindungswettbewerbe ,start2grow’ gehéren zu den
besten in Deutschland, und durch das aktuelle Projekt der Folgebetreuung der Grinder ist
ein weiterer Schritt auf dem Weg zu stabilen, wettbewerbsfahigen Clustern erfolgt. Zukinftig
erwarten die Akteure durch die Ansiedlung von Unternehmen der neuen Branchen erhebli-
che Folgeeffekte. Die Einwohnerzahl Dortmunds steigt — im Gegensatz zu den meisten Stad-
ten im Ruhrgebiet - ebenfalls, sie ist mittlerweile zur groRten Stadt im Ruhrgebiet avanciert.



Diese Entwicklung wiederum kann zu mehr Arbeitsplatzen in den Dienstleistungsbranchen
fuhren, so dass auch geringer Qualifizierte Aussichten auf eine Arbeitsstelle in der Region
erhalten.

Entscheidend fir den Erfolg einer solchen clusterorientierten und regional ausgerichteten
Strukturpolitik wird es sein, ob eine Vermittlung zwischen den verschiedenen Kulturen der
einzelnen Akteure (von den Unternehmen, den Hochschulen, der politischen Verwaltung
etc) nicht nur verbal gelingt, sondern sich auch in funktionsfahigen Projekten und Strukturen
realisiert. Dies ist auch deshalb schwierig, weil sich in modernen "Wissensgesellschaften"
Vertrauen immer weniger selbstverstandlich herstellt, sondern durch bewusst geschaffene
soziale Nahe und institutionelle Netzwerke konstruiert werden muss.

Da es keinen verallgemeinerbaren Bauplan gibt, nach denen eine erfolgreiche Wirtschafts-
und Beschaftigungsférderung durch die Kompetenzfeldstrategie ablauft, weil eine solche
Strategie von Region zu Region und von Branche zu Branche unterschiedlich ist und auch
sein muss, ist der Prozess der innovativen Restrukturierung offen und bietet damit neben
allen Risiken auch Profilierungschancen fir die einzelnen Wirtschaftsregionen. Ein konzer-
tiertes Vorgehen ist weiterhin erforderlich, wobei die spezifischen Verflechtungen und Netz-
werkstrukturen in den Regionen sowie die besondere Bedeutung der dynamischen Kompe-
tenzfelder zu beachten sind. So sollte auch das bei den "key players" der Wirtschaft ange-
siedelte Kompetenzpotential als "soziales Kapital" betrachtet werden, das Uber strategische
Allianzen sowohl gewinnbringend fiir Griindungen als auch fur das regionale Umfeld sein
kann.

Vor diesem Hintergrund wird der Standort Wolfsburg in letzter Zeit als ,Best-Practice-
Beispiel“ fur aktive Restrukturierungsprozesse und regionale Innovationssysteme oft er-
wahnt. Hier gibt es im raumlichen Umfeld neue interessante Schnittstellen und Vernetzungen
zwischen dem Global Player und der Stadt bzw. der Region (vgl. u.a. die Beitrage in Mi-
ckenberger/Menzl 2002, Dierkes 2002 sowie Heinze/Fox 2004). Um die neue Vernetzungs-
qualitdt zu bewerten, muss noch einmal kurz auf die Abhangigkeit der Region vom VW-
Konzern hingewiesen werden. Im Schatten von VW konnte kein anderer Industriebetrieb
gedeihen, geschweige denn eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur entstehen. Das Lohnni-
veau als auch die soziale Absicherung fiir Werksangehdrige waren berdurchschnittlich
hoch, so dass sich - ahnlich wie in manchen Ruhrgebietsstandorten - bis weit in die 80er
Jahre kaum ein mittelstdndisches Unternehmen in der Region Wolfsburg angesiedelt hat.
Und auch eine regionale Zulieferverflechtung hat sich bis Anfang der 9oer Jahre kaum etab-
lieren kénnen. Die schwerste Krise traf den Volkswagen-Konzern Mitte der 90er Jahre,
nachdem zu Beginn der 90er Jahre die Automobilkonjunktur infolge der groRen Nachfrage
der ostdeutschen Bevolkerung boomte. Der weltweite Einbruch hatte massive Auswirkungen
vor allem auf die Beschéftigung. Zwar wurden manche "Katastrophenszenarien" nicht Reali-
tat, anstelle von 15 000 Arbeitsplatzen fielen bis 1996 aber immerhin 5 000 Stellen im Wolfs-
burger Werk weg. Ein Blick auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Wolfsburg zeigt jedoch
die Auswirkungen: im Jahre 1996 war der bisherige Hochststand der Arbeitslosigkeit mit ei-
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ner Quote von 18,1 Prozent erreicht. Seit diesem Zeitpunkt sinkt die Arbeitslosigkeit stetig,
bis auf rd. 8 Prozent im Ende 2003/Anfang 2004.

Gravierend ist aber noch immer die industrielle Dominanz, betrachtet man die Anteile des
Produzierenden Gewerbes und der Dienstleistungen an der Gesamtbruttowertschdpfung.
Der Anteil des Produzierenden Gewerbes hat sich in den letzten Jahren nur gering verrin-
gert, bei den Dienstleistungen ist umgekehrt nur ein leichter Anstieg erfolgt. Im Gegensatz
etwa zum Ruhrgebiet zeigen sich hier erhebliche Unterschiede: war bereits in den 80er Jah-
ren im Revier ein allméhlicher Umschwung hin zu einem erstarkenden Dienstleistungssektor
aufbauend auf einer industriellen Basis zu verzeichnen, konzentrierte man sich in Wolfsburg
weiterhin auf den Volkwagen-Konzern. Sowohl bei den Existenzgriindungen (der Anteil lag
Ende der 90er Jahre 30 Prozent unter dem Bundesdurchschnitt) als auch bei der Dichte des
Zulieferernetzes (sie war um 75 Prozent geringer als an vergleichbaren Standorten) geriet
Wolfsburg zunehmend ins Abseits der nationalen und internationalen Standortkonkurrenz.
Mit Grindung der Gesellschaft fir Wirtschafts- und Beschéftigungsforderung (GWB) im Jah-
re 1994 wurde aber der Weg eingeschlagen, den bis dato durch eine Monostruktur ge-
schwéchten Standort Wolfsburg zu einem innovativen, zukunftsorientierten Standort zu ent-
wickeln. Gezielt wurde die Neuansiedlung mittelstandischer und VW-unabhangiger Unter-
nehmen gefordert. Durch den Abbau von birokratischen Hemmnissen wurde zudem ver-
sucht, Anreize fur die Entstehung eines Zulieferernetzwerkes am Standort Wolfsburg zu set-
zen. Hallen und Birordume wurden den Unternehmen zur Verfiigung gestellt. Trotz eines
recht Erfolg versprechenden Ansatzes schien es jedoch unmdglich, fir die regionalen Akteu-
re ohne den VW-Konzern eine Neuausrichtung der Wirtschaftsstrukturen zu erreichen. Aber
erst durch das sicher grundlegendste Zukunftsprojekt Wolfsburgs, die AutoVision, wurden im
Jahre 1998 auf Initiative des Volkswagen-Konzerns durchgreifende MafRnahmen unternom-
men, den Standort "fit" fir die Zukunft zu machen.

Anders als bei der Dortmunder Konzeption geht die Idee einer Public-Private-Partnership auf
den Global Player der Region zurilick, der sich flr sein "Territorium" 6ffnete. Die AutoVision
wurde im Juli 1998, anlasslich des sechzigsten Geburtstages der Stadt Wolfsburg, der Of-
fentlichkeit prasentiert. Zum einen sah VW sich in einer neuen Verantwortung fur die zukinf-
tige Entwicklung der Stadt, die weiterhin als Sitz der Konzernzentrale fungieren sollte und
damit auch ein gewisses Image vertreten musste, zum anderen bot sich dem Autohersteller
die Gelegenheit, die Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Ansiedlungsstrukturen den eigenen Er-
fordernissen anzupassen. Aufbauend auf dem Kernthema ,Auto/Mobilitat' hatte die AutoVisi-
on das Ziel, bis zum Jahre 2003 die Arbeitslosigkeit in Wolfsburg zu halbieren und 10 000
neue Arbeitsplatze zu schaffen. Neben dem Kompetenzfeld ,Mobilitat' stehen die Bereiche
JFreizeit', ,Informationstechnologie' und ,Gesundheit' im Vordergrund der Projekte. Aufgrund
der geringen Zulieferdichte und des schwachen Dienstleistungssektors setzt das Konzept
seine Schwerpunkte auf die Lieferantenansiedlung, die Grindungsforderung, die Unterhal-
tungs- und Erlebnisbranche und die Konzeption umfassender Personalldsungen. Seit Juli
1999 werden die Vorhaben unter dem Dach der neu gegrindeten Wolfsburg AG geflhrt; die
Gesellschaft wird zu gleichen Teilen von der Stadt Wolfsburg und der Volkswagen AG be-
trieben. Ein weiterer zentraler Baustein ist der InnovationsCampus: seit Mitte 1997 besteht in
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Wolfsburg die Griindungs- und Innovationszentrum GmbH (GIZ), deren Aktivitaten seit 1998
in den Geschaftsbereich InnovationsCampus mit einflieRen. Die Akteure des Innovations-
Campus konnen durch diesen Zusammenschluss auf eine breite Erfahrungsbasis bei Unter-
nehmensgriindungen in der Region zurickgreifen.

Wenngleich die Frankfurter Rundschau noch Mitte April titelte ,Jedes Husteln von Volkswa-
gen schreckt die Regierenden auf* (FR v. 17.4. 04), so muss doch hervorgehoben werden,
was sich in der Region Wolfsburg in den letzten Jahren positiv in Richtung eines regionalen
Innovationssystems entwickelt hat, was allerdings nicht bedeutet, dass die Wirtschaftsregion
damit langfristig gesichert sei. Gerade die Fokussierung auf das Mobilitats- bzw. Autocluster
bewirkt weiterhin eine hohe Abhangigkeit gerade von VW. Allerdings ist man mit dem Pro-
zess der regionalen Umstrukturierung und Diversifizierung (speziell der Netzwerkbildung und
der Verkniipfung von Wirtschaft und Wissenschaft) sicherlich weiter als viele andere Regio-
nen in Deutschland (vor allem im Vergleich mit anderen groRindustriell gepragten Regionen
wie etwa grofR3en Teilen des Ruhrgebiets).

Dass Wirtschaftsstandorte nur dann im Wettbewerb der Regionen Uberleben kénnen, wenn
sie eine Praxis der regionalen Kooperation und eine intensive Vernetzung von Wirtschaft und
Wissenschaft in Kompetenzfeldern realisieren - dies ist der Tenor aller neueren regionalpoli-
tischen Diskussionen und wird auch — mit unterschiedlichem Erfolg — in den Regionen um-
gesetzt. Die alleinige Tatsache, dass ein Potential von Kompetenzen in einer Region vor-
handen ist, reicht allerdings nicht aus, um kooperative Problemldsungsansatze zu realisie-
ren. Dies soll kurz anhand einer Region im Osten von NRW, in Ostwestfalen-Lippe (OWL),
diskutiert werden (vgl. Hilbert et al 2003; zum Vergleich von Dortmund, Wolfsburg und OWL
vgl. Heinze/Fox 2004).

Die Region Ostwestfalen-Lippe (OWL) versucht derzeit sich als "Modellregion” zum Buirokra-
tieabbau und fir eine verbesserte regionale Zusammenarbeit zu profilieren. Besonders inte-
ressant ist dieser Standort vor allem im Gegensatz zu dem Ruhrgebiet aufgrund der Uber-
durchschnittlichen Bevélkerungszunahme; in Selbstdarstellungen wird explizit auf diese
Konstellation als spezifisches "Wachstumspotential” hingewiesen (vgl. Bezirksregierung
Detmold/Keil 2003). Im Gegensatz zu den Prognosen fiir Deutschland und NRW erwartet
OWL auch in Zukunft steigende Einwohnerzahlen (von rund 2,07 auf 2,12 Millionen). Diese
positiven Effekte fur die Wirtschaft und die Gesellschaft werden aber nur dann eintreten,
wenn die Zugewanderten (vorwiegend Aussiedler) auf dem Arbeitsmarkt integriert werden.
Die Aussichten dafir sind aufgrund der stark mittelstandisch gepragten Wirtschaft nicht
schlecht (wenngleich auch hier die Beschéftigungskrise nicht regional kompensiert werden
kann).

In OWL arbeitet nur ein Viertel der Beschéftigten in Betrieben mit mehr als 500 Mitarbeitern,
wenngleich auch weltweit agierende Konzerne wie etwa Bertelsmann hier nach wie vor ihren
Hauptsitz haben. Der Branchenmix ist relativ ausgewogen; es dominieren traditionell der
Maschinenbau und die Mébelindustrie (die allerdings unter massiver Schrumpfung leidet)
sowie das Erndhrungsgewerbe und in wachsendem Masse die Gesundheitswirtschaft. In der
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Mobelindustrie sind trotz der betréchtlichen Schrumpfungen der letzten Jahre noch immer
knapp 200.000 Arbeitnehmer beschéftigt und damit kann OWL als das "fihrende integrierte
Cluster der Mdbelindustrie in Deutschland angesehen werden" (Fernandez Sanchez/Rehfeld
2003, 26). OWL hat sich aber auch als Standort des Maschinenbaus historisch einen Namen
gemacht und noch heute sind rund 500.000 Menschen hier tatig. Die Schwerpunkte liegen
traditionell im Landmaschinenbau, der Haushaltsgeréteherstellung, dem Werkzeugmaschi-
nenbau und der industriellen Prozesssteuerung; dominierend ist all diesen Segmenten eine
mittelstandische Wirtschaftsstruktur. In den letzten Jahren hat sich in der Region - zumeist in
der Verflechtung mit anderen Leitbranchen wie der Mébelindustrie - ebenfalls die Kunststoff-
verarbeitung ausgebreitet (mit rund 20.000 Beschéftigten) und zahlt inzwischen zu den fih-
renden "Kunststoffclustern” in Deutschland.

OWL versteht sich in der Binnensicht trotz dieser regionalen Kompetenzen in den erwahnten
Sektoren auch als der "Heilgarten Deutschlands”, was durch grof3e gesundheitshezogene
oder die weltweit gréf3ten diakonischen Einrichtungen unterstitzt wird. Die Gesundheitswirt-
schaft zahlt aber auch aus wissenschaftlicher Sicht zu den zentralen Kompetenzbereichen
der Region Ostwestfalen-Lippe. Zu diesem Ergebnis kommt die "Potenzialanalyse OWL -
Branchen, Kompetenzen, Perspektiven”, die 2003 vorgestellt wurde: "Der Anteil des Ge-
sundheitswesens in OWL liegt leicht Gber dem NRW-Durchschnitt. Das ist bemerkenswert
fur eine Branche, die ansonsten rdumlich sehr breit gestreut und gleich verteilt ist. In den
einzelnen Segmenten des Gesundheitswesens und auch in den damit zusammenh&angenden
Branchen finden sich in OWL starke Kompetenzen: vor allem in den Kurorten und Kliniken
der Region, in der ambulanten Versorgung und in der Medizintechnik und den medizinischen
Hilfsmitteln. Diese Kompetenzen werden zukinftig dann erheblich an Bedeutung gewinnen,
wenn es gelingt, die anstehenden Umstrukturierungen in der Gesundheitswirtschaft als
Chance fir eine wirtschaftliche Modernisierung zu nutzen" (Fernandez Sanchez/Rehfeld
2003: 16; vgl. ausfuhrlich Hilbert et al 2003).

Hier sind zwar auch in den letzten Jahren einige innovative Netzwerke (vor allem in der Ge-
sundheitswirtschaft, aber auch im Maschinenbau) entstanden, betrachtet man jedoch die
Starken der Region, dann liegen hier noch Leistungspotentiale und Kompetenzfelder, die in
einer aktiven Zukunftsstrategie zur Starkung der Wirtschaftskraft gebiindelt und entfaltet
werden kénnen und auch missen, um im Wettbewerb der Regionen zu Uberleben. Gerade
weil die Grindungsdynamik in innovativen Branchen in OWL unterdurchschnittlich ist und
auch die Existenzgrindungen aus Universitaten und Fachhochschulen relativ gering sind,
also zwei Erfolgsfaktoren fir innovative Regionen hinterherhinken, gilt es verstarkt auf die
vorhandenen Starken der Region und die regionalen Netzwerke (etwa im Cluster Gesund-
heit) zu setzen und dort eine wirtschaftliche Dynamik zu entfalten.

Obwohl auch in OWL seitens der Landesregierung verschiedene Forderungsprogramme
aufgelegt und Technologietransfer- und Grindungseinrichtungen aufgebaut wurden, kann
jedoch noch nicht von einer vitalen Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft in der Regi-
on gesprochen werden. "Bowling alone": dies ist eher das Verhalten der ostwestfalischen
Akteure, von einer leistungsfahigen Kooperation und erfolgreichem "regional governance"
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(oder regionaler Selbststeuerung) ist man noch entfernt. Dies trifft bspw. fur die Gesund-
heitswirtschaft in Ostwestfalen-Lippe zu; der Gesundheitssektor ist mit seinen Nachbarbran-
chen eine der zentralen Saulen der Wirtschaft. Im Kernsektor der Gesundheitswirtschaft sind
hier allein rund 50.000 Beschéftigte zu verzeichnen und weitere Arbeitsplatze sind noch in
den Nachbarbranchen vorhanden

Wenn auch zukunftsgerichtete Cluster und strategische Dialoge zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft die in letzter Zeit in Ostwestfalen-Lippe oft thematisierten Stichworter sind, fehlt es
an konkret arbeitenden Kompetenzzentren mit breiter Strahlkraft, die vergleichbar waren mit
Leuchtturmprojekten in anderen erfolgreichen Wirtschaftsregionen. Die Gefahr, dass ein in
der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts durchaus erfolgreicher Standort in eine Stagna-
tionsphase gerdt, ist nicht nur anhand der Beschéftigungsindikatoren nachzuweisen. Wenn-
gleich mit Rankings Uber die Attraktivitat von Standorten und Regionen vorsichtig umzuge-
hen ist, so fallt doch auf, dass der Region OWL in europdischen Regionenvergleichen ein
Bedeutungsverlust bescheinigt wird.

Deshalb kann kurzfristig nur auf eine Absicherung der Wirtschaftsregion gesetzt werden und
die zweifellos vorhandenen technologischen Potenziale mussten endlich in zukunftsweisen-
den Kompetenzprojekten intensiver genutzt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine mit
langem Atem versehene strategische Fokussierung auf zentrale Handlungsfelder und eine
wirksame Vernetzung der relevanten Akteure angesagt. Gefragt ist also auch hier ein regio-
nalwirtschaftliches Standortmanagement, das die zum Teil noch schlummernden Innovati-
ons- und Grindungspotentiale entfaltet. Der Ausgangspunkt von solchen Projekten ist auch
in der Region OWL: betriebliche und auch wirtschaftspolitische Aktivitaten finden nicht in
einem luftleeren Raum statt, sondern sind sozial umrahmt und "eingebettet”, wie bereits an
dem Dortmunder und Wolfsburger Beispiel zu sehen war. Diese Standortstrategien sind
letztlich deshalb erfolgreich, weil entweder ein vorausschauender global player in der Region
verankert ist und/oder sich eine gute Kooperationskultur konkret in der Region herausgebil-
det hat. Voraussetzung daftir war aber ein relativ hohes Maf3 an Selbststeuerungsfahigkeit in
der Region; ohne die Fahigkeit zur "regional governance", ausgewiesenen Flhrungsperson-
lichkeiten und das gewachsene Vertrauen zwischen den Akteuren ware es nicht zu den
"Best-practice-Beispielen" fur Regionalentwicklung geworden. Allerdings sind bspw. in der
Gesundheitswirtschaft bislang Kooperationsbeziehungen in OWL nur rudimentar entwickelt.
Wenngleich viele Regionen diesem Trend folgen, so ist aufgrund der Wachstumsaussichten
und der schon vorhandenen Potentiale auch noch Raum fur Ostwestfalen-Lippe. Um den
Vernetzungsgrad und die standortpolitische Effizienz zu erhéhen, muss allerdings ein erfolg-
reiches Management aufgebaut werden; in diesem Zukunftsmarkt ist die Verkntpfung unter-
schiedlicher Felder und Akteure die zentrale Ressource zur wirtschaftlichen Entfaltung.

Die in verschiedenen Regionen zweifellos vorhandenen Kompetenzen missen also in vielen
Fallen noch "wachgekiisst" werden und daflr ist vor allem ein integriertes und effizientes
Standortmanagement notwendig, das sich aus verschiedenen Bausteinen zusammensetzt:
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- "Moderations- und Networkingfunktionen (Gesprachsfuhrungen, Kontaktvermittiung,
Konfliktklarung, Konsensbildung usw. und zwar sowohl clusterintern wie auch in Auf3enbe-
ziehungen)

- Analyse- und Strategiebildungsfunktion (in Bezug auf den gesamten Cluster- oder
Teilbereiche, durchaus aber in Bezug auf einzelne Unternehmer bzw. Cluster-Akteure)

- Projektentwicklungsfunktionen (Generierung von Verwertung von Ideen, Entwicklung
von Vorschlagen und Projektdesigns, Hilfestellung bei der Akquisition von Fordermitteln
u.a.)" (Harmes-Liedtke et al 2004, 316; vgl. auch Heinze/Fox 2004).

Regionale Selbststeuerung ist also nicht nur im wachsenden Mal3e auf Netzwerke und Ko-
operationen zwischen Forschungs- und Bildungseinrichtungen einerseits und der Wirtschaft
andererseits angewiesen, sondern muss auch ein auf den Starken basierendes professio-
nelles Standortmanagement aufbauen. In diesem Sinn werden nur ,lernende” Regionen im
Standortwettbewerb die spezifischen Starken entfalten kdnnen. Die Funktionsfahigkeit steht
also in enger Abhangigkeit zu einer kollektiven regionalen Ordnung und effizienter Steue-
rung. Uber die Interaktion und Kooperation verschiedenster regionaler Akteure, die raumliche
N&he und Vertrauen hinaus brauchen regionale Innovationssysteme effiziente Vermark-
tungsstrategien, um Wertschdpfungsnetzwerke aufzubauen.
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