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Entstehung und Funktionsweise eines regionalen
Innovationsnetzwerks - Eine Fallstudienanalyse

Daniela Manger

1. Einleitung

Wie regionale Innovationsnetzwerke entstehen, darlber ist noch immer wenig bekannt. Und
das, obgleich Wissen zum ,,axialen Prinzip* (Bell 1973: 41; Stehr 2000) der modernen Ge-
sellschaft avanciert ist und sich dieses Wissen zugleich auf immer mehr spezialisierte Akteure
verteilt (Rammert 2003), so dass etwa Werner Rammert fiir den Bereich der technischen In-
novationen konstatiert, dass diese zunehmend ,,zwischen* den fiir sie relevanten Wissenstra-
gern in Netzwerken generiert und weiterentwickelt werden (Rammert 1997). Der implizite
Charakter technischen Wissens wird flr die erstaunliche ,,Inselbildung” in der global ver-
netzten Welt verantwortlich gemacht: Weltweit bilden sich regionale Netzwerke, an denen
eine Vielzahl innovativer Unternehmen einer Branche sowie entsprechend ausgerichtete For-
schungsinstitute, Universitaten und Finanzdienstleister zu regionalen ,,Innovationsbriitern*
geworden sind. Regionale Netzwerke (Heidenreich 2000) werden — je nach dem Aspekt der
gerade im Vordergrund steht oder dem theoretischen Ansatz innerhalb dessen der Begriff ge-
braucht wird — auch als innovative Milieus (Camagni 1991), Cluster (Swann et al. 1998), in-
dustrial districts (Becattini 1990) und regionale Innovationssysteme (Cooke 2001) bezeichnet.
Silicon Valley steht geradezu idealtypisch fiir diesen neuen Typus innovativer Regionen
(Saxenian 1994).

Um auch andere Regionen zu regionalen Innovationssystemen weiterzuentwickeln, wurden
die Strukturen erfolgreicher Cluster nachgebildet: In der N&he von Forschungseinrichtungen
wurden Unternehmen gleicher und benachbarter Zukunftstechnologien in Technologiezentren
raumlich zentriert. Der Erfolg jedoch blieb in den meisten Fallen aus (Massey et al.: 1992),
was ein Hinweis darauf sein konnte, dass geographische Néhe vielleicht eine notwendige,
aber keinesfalls eine hinreichende Bedingung fiir die Katalyse funktionierender Innovations-
netzwerke ist. Andererseits reichen fur die Grundung regionaler Netzwerke bereits subopti-
male Bedingungen aus. So haben verschiedene Studien Ubereinstimmend aufgezeigt, dass gut
funktionierende Netzwerke oder erste Netzknoten als Attraktoren weitere Akteure anziehen
und eine entsprechende institutionelle Flankierung ihrer Aktivitaten aufzubauen vermdogen
(Feldman 2001; Bresnahan et al. 2001).*

Diese Befunde sprechen dafiir, dass fur die Entstehung regionaler Innovationsnetzwerke
zunachst der Aufbau einer Beziehungs- und Austauschstruktur zwischen regionalen Akteuren
notwendig ist. Aber wie kommt es zur ersten Vernetzung, wenn regionale Né&he allein nicht
ausreicht? Was bringt regionale Akteure dazu zusammenzuarbeiten, obwohl sie dieses lange
Zeit nicht getan haben? Was verhindert Kooperation und Informationsaustausch zwischen den
Akteuren einer Region? Gibt es typische Problemlsungen? Zu dieser Thematik sind bisher
kaum Forschungsergebnisse vorhanden. Dies mag daran liegen, dass sich die Forschung zu
regionalen Netzwerken bisher hauptsachlich auf die Zusammensetzung, die Funktionsweise
und die Performanz von Clustern bzw. bereits ausgebildeten Netzwerken konzentriert hat.

1 Cook/Morgan (1993) haben in einer Studie, in der die Entwicklung verschiedener europdischer Regionen zu
innovativen Regionen untersucht wurde festgestellt, dass sich manche Regionen mit schlechteren
Ausgangsbedingungen als andere schneller entwickelten.



Hierzu liegt eine groRe Anzahl deskriptiv gehaltener Regionalstudien? einerseits sowie quanti-
tativ-vergleichende Studien andererseits vor.?

Wie Windeler véllig zu recht anmerkt, wird die Konstitution des Netzwerks als Bezie-
hungszusammenhang zumeist vollig ausgeblendet.* Es werden weder qualitative VVerédnderun-
gen eines Netzwerks noch das Netzwerk konstituierende Aktivitdten und Bemihungen der
Akteure selbst belichtet und dartiber hinaus wird zumeist auch die Konstitution der institutio-
nellen Rahmenbedingungen ausgeblendet (Windeler 2001: 117f.). Eine Ausnahme bilden hier
etwa die Arbeiten von Annalee Saxenian. Wenngleich diese Fallstudien mehr deskriptiv als
analytisch vorgehen, konnte sie immerhin zeigen, dass der Aufbau einer sozialen Community
dem Wissensaustausch voraus geht (Saxenian 1994; 1995; Saxenian/Hsu 2001).

Die Potenziale eines qualitativen Forschungsdesigns sind damit aber noch langst nicht aus-
geschopft. Anders als flr die quantitativen Methoden, fur die es bereits Handblcher zur
Netzwerkforschung gibt (Jansen 1999; Wassermann/Faust 1998), steht eine Debatte (ber
qualitativ-methodische Zugangsweisen zu diesem Bereich deshalb erst noch am Anfang.

In diesem Beitrag soll anhand der Fallstudie gezeigt werden, dass ein qualitatives, in die
Tiefenstruktur des Falls eintauchendes VVorgehen bisher vernachlassigte Faktoren, die fur die
Entstehung eines Netzwerks wichtig sind, aufzuzeigen vermag. Nach einem kurzen Uberblick
Uber das Netzwerk (2) wird zunachst der theoretische Zugang der Studie erlautert (3) und
daran anschlie3end das methodische VVorgehen dargestellt (4). Die Auswertung erfolgt in zwei
aufeinander aufbauenden Schritten (5 und 6). AbschlieRend werden die Ergebnisse im Hin-
blick auf den Ertrag qualitativer Forschung reflektiert (7).

2. Falldarstellung

Als regionale Netzwerke werden langerfristige Kooperationen unterschiedlicher regionaler
Akteure, wie Unternehmen, Verbande Forschungseinrichtungen, staatliche Forderinstitutio-
nen sowie Aus- und Weiterbildungsanbieter verstanden (Heidenreich 2000). Das untersuchte
regionale Netzwerk ist im Bereich der Oberflachen- und Lackiertechnik in zwei benachbarten
EUREGIO-Forderregionen® im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet aktiv. Im Kern des
Netzwerks stehen Wissenschaftler der Fachrichtungen Lackingenieurwesen und Oberfla-
chentechnik an drei deutschen und einer niederlandischen Fachhochschule, die in Bezug auf
regionale Forschungs-, Beratungs- und Fortbildungsdienstleistungen vornehmlich fir die re-
gionale Beschichtungsindustrie kooperieren. Schwerpunkt der Kooperation ist der Austausch
von Wissen, d.h., dass haufig auch bei Auftrdgen mit einem der genannten Partner das Wissen
aller Partner einflieRt.° Dariiber hinaus arbeiten die Kooperationspartner Hand in Hand mit
mehreren Fachverbénden einerseits und regionalen Unternehmen andererseits. So kommt es
nicht selten vor, dass bei Beratungen in Unternehmen Fragestellungen auftauchen, die sehr
verschiedene Unternehmen der Region ebenfalls betreffen. In solchen Fallen treten die Bera-
ter als Makler auf und vermitteln Forschungspartner, geben Hilfestellung bei der Formulie-
rung der Forschungsfrage und makeln diese weiter an die Verbande, die gegebenenfalls bei

N

Val. stellvertretend fiir viele die Sammelbéande von Brazyk et al. 1998 und Camagni 1991.

Vgl. den Uberblicksartikel von Breschi/Lissoni (2001).

4 Ein Grund hierfir mag auch darin liegen, dass man zunéchst annahm, dass die Funktionsbedingungen und
die Zusammensetzung erfolgreicher Cluster auf dessen Konstitution schlieen lieBen. Vgl. fir diese
Auffassung beispielsweise Cooke/Morgan 1993; Cooke 2001.

5 EUREGIO ist ein grenzibergreifender Zusammenschluss von 140 deutschen und niederl&ndischen
Gemeinden, Stddten und Kreisen. Dieser hat sich zum Ziel gesetzt, grenzibergreifende Kontakte und
Strukturen wie beispielsweise Netzwerke zu fordern und durch verschiedene Forderprogramme finanziell zu
unterstiitzen (vgl. dazu: http://www.euregio.de.).

6 Vgl. zur Zirkulation von Wissen am Beispiel desselben Netzwerks Gochermann/Bense 2004.
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der Beantragung offentlicher Fordergelder behilflich sind. Das enge Geflecht guter Kontakte
fihrt auch Ratsuchende und entsprechende Wissenstrager zusammen, vermittelt kompetente
Beratungsdienstleistungen und fiihrt dazu, dass sich Fortbildungsangebote in der Region star-
ker am tatsachlichen Bedarf orientieren.

Vor Grindung des regionalen Netzwerks hatte es jedoch nicht nur so gut wie keine Kon-
takte zwischen den Akteuren der beiden Nachbarstaaten gegeben, sondern ebenfalls kaum
vertiefte Kontakte oder Kooperationen innerhalb der jeweiligen Lander. Und dies obwohl sich
viele der heute am Netzwerk beteiligten Akteure bereits gekannt hatten: Selbstverstandlich
hatten die Fachverbande Kenntnis von den Ausbildungsmaglichkeiten an den Fachhochschu-
len und kannten die dortigen Professoren. Diese wurden auch hin und wieder fur Veranstal-
tungen der Fachverbénde als Referenten engagiert. Auf beiden Seiten der Grenze hatte es je-
weils regionale Branchentreffs gegeben, zu denen interessierte Unternehmer Fachvortrige
héren konnten. Trotz der Kenntnis voneinander und gelegentlichen Kontakten konnte man
weder auf deutscher noch auf niederlandischer Seite von der Existenz regionaler Netzwerke
sprechen. Denn Organisationsnetzwerke zeichnen sich dadurch aus, dass ,,soziale Akteure, die
zwar autonome Interessen verfolgen, jedoch ihre Handlungen mit denen anderer Akteure der-
art koppeln, dass der Erfolg ihrer Strategien vom Erfolg ihrer Partner abhangt“ (Weyer 1997:
53 i.0. kursiv).” Der Netzwerkcharakter zeigt sich also gerade darin, dass die Kontaktstruktu-
ren genutzt werden, um verschiedene einzelne Ereignisse, getrennte Ressourcen oder Aktivi-
taten aufeinander zu beziehen und miteinander zu verknlpfen. Obwohl sich also viele der
spater im Netzwerk aktiven Akteure bereits kannten, arbeiteten sie vor der Existenz des
Netzwerks doch als Einzelne an Einzelergebnissen, die mehr oder weniger beziehungslos ne-
beneinander standen.

Die Verkniupfung dieser Einzelaktivitaten war durch eine EUREGIO Forderung angesto-
Ren worden. Drei Fachhochschulen und ein Unternehmerverband hatten Fordermittel bean-
tragt, die ihnen dazu verhalfen ihre technische Laborausstattung entscheidend zu verbessern
bzw. zuséatzliche Projekte durchzufihren. Seitens der regional zustdndigen EUREGIO Be-
hérde war das Ziel, die regionalen Forschungs- und Ausbildungskapazitaten zu starken und
den fachlichen Austausch zwischen diesen und den im Fordergebiet zahlreichen mittelstandi-
schen Beschichtungsbetrieben zu férdern. Aus diesem Grund war die Mittelvergabe an regel-
maRige Treffen der Partner geknupft. Nach zwei Jahren hatten die Kooperationspartner drei
Fachverbédnde und eine weitere Fachhochschule als Partner hinzugewonnen und innerhalb von
zwei weiteren Jahren hatte sich zwischen diesen Partnern und zahlreichen regionalen Be-
schichtern das bereits kursorisch beschriebene aktive Netzwerk gebildet.

Obwohl die Entstehung des Netzwerks durch die Mdglichkeit EUREGIO Mittel einzuwer-
ben angestolRen wurde, reichten weder die Férdermittel noch der allen Akteuren gemeinsame
Bezugspunkt der Oberflachenbeschichtung aus, um das Netzwerk eigenmotiviert zu entfalten.
Nach etwa drei Jahren Forderlaufzeit ware das Netzwerk sogar beinahe wieder ,,eingeschla-
fen®. Doch es gab Anstrengungen einiger Akteure, um eben dies zu verhindern und es ist
ihnen gelungen ein sehr aktives Netzwerk aufzubauen. Die Forschungsfrage, um deren Kla-
rung es im Folgenden geht, lautet daher: Welche Aktivitaten der Netzwerkakteure haben die
Netzwerkbildung begunstigt?

7 Der Netzwerkbegriff ist nach wie vor unscharf. Am einen Ende der Definitionsskala wird bereits die
Kontaktstruktur einzelner Akteure, die sowohl Personen als auch Organisationen sein kénnen als Netzwerk
bezeichnet (Emirbayer/Goodwin 1994) wahrend am anderen Ende der Netzwerkbegriff fur feste, multiplexe,
relativ zeitbestandige Beziehungszusammenhdnge reserviert wird (Windeler 2001). Regionale Netzwerke
mussen zwischen diesen Polen eingeordnet werden und bestehen aus festen ,,Kooperationsknoten®“, die
wiederum in weitere Kontaktnetzwerke in der Region eingebunden sind (Cooke 2001).



3. Interpretativer Ansatz und Zielsetzung der Untersuchung

Den theoretischen Bezugsrahmen flr die Untersuchung bildet der Ansatz des Organisierens
von Karl E. Weick (1995), der auch als interpretativer Ansatz bezeichnet wird. Den Kern die-
ses Ansatzes bildet ein mehrstufiges, evolutiondres Modell, welches Sinnbildungsprozesse in
Gruppen und Organisationen beschreibt. Dieses Modell dient Karl Weick als Analyseraster,
mit dem er vor allem gelingendes versus misslingendes Koordinationshandeln innerhalb von
Gruppen und Organisationen auf spezifische im Modell dargestellte Mechanismen beziehen
kann, wodurch er typische Fehlerquellen aufzuzeigen vermag. Im Falle nicht gelingender Ko-
ordination sind dies in der Regel Missverstandnisse, die auf divergierende Konstruktionen der
Umwelt bzw. auf divergierende Einschatzungen der Handlung des Gegenubers zuriickzufiih-
ren ist. Gelingende Koordination wird gegenteilig auf addquate und zueinander kompatible
Wirklichkeitskonstruktionen sowie entsprechende passende Handlungsprogramme zuriickge-
fuhrt.

Wenn man der Pramisse Weicks folgt, dass koordiniertes Handeln in zueinander passenden
Wirklichkeitskonstruktionen fundiert ist, dann folgt daraus, dass die Entstehung einer funkti-
onierenden Netzwerkbeziehung in erster Linie als Erarbeitung eines gemeinsamen Deutungs-
horizontes zu verstehen ist. Der zentrale Knotenpunkt des hier betrachteten regionalen Netz-
werks wird in dieser Studie nicht als lose Ansammlung von Kontakten, sondern als regelméa-
Rig aktivierte Beziehungsstrukturen verstanden, die zum Austausch von Wissen und zur ge-
meinsamen Projektabwicklung immer wieder aktiviert werden (Windeler 2001). Obwohl die
Akteure des Netzwerks in erster Linie jeweils Mitglieder in einer Organisation sind und dort
in Labore, Abteilungen, Lehrkdérper und damit in jeweils verschiedene Deutungshorizonte
eingebunden sind, gehe ich dennoch davon aus, dass die Netzwerkakteure in der Konstituie-
rung ihrer wechselseitigen Beziehungen sich einen zusétzlichen gemeinsamen Deutungshori-
zont erarbeiten. Dies ist nicht ungewohnlich, wenn man bedenkt, dass gerade Wissenschaftler
neben ihrer Einbindung in eine Organisation immer auch einer professionellen oder scientific
community zugehorig sind. Sie sind deshalb immer schon mit mehreren Deutungshorizonten
vertraut. Ich werde im folgenden Weicks Modell (Weick 1995) knapp erlautern und daran
anschlieRend den spezifischen Fokus, der in dieser Fallstudie eingenommen wurde, entwi-
ckeln:

Grundannahme ist, dass sich die Umwelt eines Akteurs nicht durch Informationsbeschaf-
fung, bloRe Betrachtung oder Erforschung quasi-objektiv erschlielt. Vielmehr besteht die
Welt zundchst aus Rohdaten und ,,Rohgerede” (Ebd.: 226) die viele alternative Deutungs-
mdoglichkeiten zulassen. Was als Welt erscheint ist deshalb davon abhangig, was ein Betrach-
ter in sie hineinliest. Man sortiert und gewichtet das, was man sieht, man betont bestimmtes
wahrend anderes vernachlassigt wird oder tberhaupt nicht registriert wird. Zwischen den En-
titaten und Aktivitaten, die einem begegnen (er)findet man ordnende Zusammenhénge, wie
beispielsweise Ursache- Wirkungsbeziehungen, Indifferenz, sequenzielle Ablaufe oder was
auch immer. Diesen ersten Orientierungsprozess nennt Weick ,,Gestaltung“. Daran schlief3t
sich die Selektionsphase an, in der die bis dahin identifizierten Relationen und Strukturen
sinnhaft eingeordnet werden. Im Selektionsprozess erhélt beispielsweise eine im Gestaltungs-
prozess hervorgebrachte Ursache-Wirkungsbeziehung Bedeutung im Hinblick auf das eigene
Handeln. Sowohl der Gestaltungs- als auch der Selektionsprozess werden durch das Gedacht-
nis beeinflult. Bereits erinnerte Schemata, Ursache-Wirkungsbeziehungen, Zeitvorstellungen
etc. werden eingesetzt, um die Welt vorzusortieren und erinnerte Verknipfungen und Bedeu-
tungen helfen die vorsortierte Welt in eine bedeutsame Welt zu transformieren. Durch das
Zusammenwirken von Gestaltung, Selektion und Geddachtnis entsteht Uberhaupt erst die Welt,
von der man meint sie existiere unabhéngig von einem selbst (Ebd.: 214, 229).

Weicks Konzept des Organisierens ist aber keinesfalls voluntaristisch aufzufassen in dem
Sinne, dass ein Akteur erst eine Welt konstruiert, auf die bezogen er anschlieRend handelt.

4



Vielmehr stellt Weick das Verhéltnis von Weltkonstruktion und Handeln auf den Kopf: man
handelt erst und interpretiert retrospektiv dasjenige, was man getan hat. Erst nach der Vollen-
dung der Handlung weill man, was man getan hat: ,,Verhalten ist nicht zielgeleitet, es ist
zielinterpretiert” (Ebd.: 278). Weil man mit dem Handeln und dessen retrospektiver Interpre-
tation zugleich die Bedingungen des Handelns erschafft, handelt es sich bei Weicks Konzep-
tion um ein zirkulares Erklarungsmodell.

Zu jeder der drei Phasen des Modells des Organisierens hat Weick typische Probleme zu-
geordnet: In der Gestaltungsphase liegt die Problematik darin, eine erste angemessene Kon-
struktion der Umwelt einschlielich des Handelns des Gegeniibers vorzunehmen. Sind die
ersten angenommenen Ursache-Wirkungsbeziehungen oder die ersten Einstufungen dessen,
was vor sich geht nicht der Situation angemessen, dann kénnen diese auch durch die weiteren
sense-making Aktivitaten kaum ausgeglichen werden.® Umgekehrt ist es aber moglich, dass
die erste grobe Orientierung situationsadaquat ist, nicht aber der anschlieBende Umgang mit
diesem ersten Eindruck. Dann liegt das Problem nicht im Gestaltungs-, sondern im Selekti-
onsprozess.® Schlieflich kann das Gelingen oder Misslingen von Handlungen auch im Ge-
déachtnis begriindet sein, wenn die Pflege von Bekanntem genau die passenden Erinnerungen
in Anschlag zu bringen vermag oder aber gerade der Vergangenheitsbezug notwendigen
neuen Wahrnehmungen entgegensteht.*

Die Entstehung des hier untersuchten Netzwerks kann man analog zum Modell des Orga-
nisierens von Weick in drei aufeinanderfolgende Phasen einteilen: in der Gestaltungsphase
geht es um die Erarbeitung erster gemeinsamer Deutungsraster, darauf aufbauend werden in
der anschlieBenden Selektionsphase die Handlungsprogramme rekombiniert und in der dritten
Phase steht die Pflege eines gemeinsamen Geddachtnisses im Vordergrund. Es spielen sich
bestimmte gemeinsame Routinen ein und es beginnt die Verfestigung einer spezifischen ge-
meinsamen Kultur. Im Folgenden werde ich mich auf die Gestaltungsphase beschréanken und
dazu einen spezifischen Fokus fur die Untersuchung entwickeln:

In der Gestaltungsphase geht es um die Kompatibilisierung der mit hoher Wahrscheinlich-
keit verschiedenen Deutungsraster der jeweiligen Netzwerkakteure. Dies ist nicht einfach,
denn nur weil andere Akteure Dinge anders sehen und handhaben, &ndert man sich selbst
noch lange nicht. Aus dem Modell des Organisierens ergibt sich der logische Schluss, dass die
gewohnte Handlungs- und Deutungspraxis vor allem dann geédndert wird, wenn das eigene
sense-making Repertoire nicht ausreicht, um die Rohdaten der Welt in eine sinnvolle Inter-
pretation der Welt zu transformieren. Dann ist man gezwungen nach neuen Interpretationen
zu suchen (Weick 1995). Wenn aber eine Gruppe bereits formiert ist, dann nimmt die Gestal-
tungsphase héufig die Form einer self-fulfilling-prophecy an. Damit meint Weick, dass die
Gruppe gemeinsame Annahmen (ber die Beschaffenheit ihrer Umwelt ausbildet, die sie dann
bestatigt findet, weil sie vorher diese Annahme hatte (Ebd.: 229ff.). Folgende Fragen lassen
sich daraus fir die empirische Untersuchung stellen:

- Welche unterschiedlichen Deutungsraster bezlglich ihrer Arbeit haben die jeweiligen
Netzwerkakteure?

- Welche Kooperationsschwierigkeiten sind auf divergierende Gestaltungen zuriickzufiih-
ren?

- Was flihrt zur Anderung und Angleichung der Deutungsschemata?

8 Die Katastrophe von Bhopal fihrt Weick auf eine falsche Situationsdeutung zuriick, die durch die
Erwartungsstruktur der Firma hervorgerufen wurde (Weick 1988).

9 Das unfallfreie Zusammenspiel vieler Akteure auf einem Flugzeugtrager fuhrt Weick auf situativ richtig
gewahlte Handlungsprogramme zurlick, die durch die Organisationskultur und in Handlungsroutinen erinnert
werden (Weick/Roberts 1993).

10 Zur Organisationskultur —als  wichtigem Baustein fiir das fehlerfreie  Funktionieren von
Hochsicherheitsorganisationen vgl. Weick 1987.



- Wie gestalten die Akteure ihre Umwelt durch gemeinsame Deutungsschemata neu?

4. Methodische Vorgehensweise

Die Verwendung eines qualitativen Forschungsdesigns ergibt sich unmittelbar aus der Theorie
und den daraus entwickelten Forschungsfragen. Die Divergenz subjektiver Weltkonstruk-
tionen und ihre Angleichung l&sst sich wohl kaum anhand standardisierter Indikatoren erhe-
ben. Dies liegt vor allem daran, dass die Alternativitat der eigenen Weltkonstruktion den In-
dividuen in der Regel nicht bewusst ist und daher auch nicht einfach abfragbar ist. Ein dichtes
Datenmaterial, durch Beobachtung etwa oder reichhaltige Erzahlungen ist deshalb geeigneter,
um ,,zwischen den Zeilen* die relevanten Deutungsstrukturen zu erschlief3en.

Aus dem Umstand, dass der Untersuchungsgegenstand in der VVergangenheit liegt und des-
halb nicht beobachtet, sondern rekonstruiert werden muss, folgt der Einsatz von Interviews als
Methode der Datenerhebung. Im Folgenden will ich zwei methodische Probleme erértern,
wovon das erste, das Problem der Retrospektivitit Implikationen fur die Datenerhebung hat
und das zweite, das Problem implizit verbleibender Weltdeutungen Implikationen fur die
Auswertungstechnik hat.

4.1 Das Problem retrospektiver Datenerhebung

Mit der Fallrekonstruktion handelt man sich das Problem ein, nachtréglich, nachdem man den
»Ausgang der Geschichte* kennt, den Weg dorthin genannt bekommen zu wollen, der vorher
aber niemals als Weg zu dieser Lésung begriffen worden ist oder anders ausgedriickt: das
Problem einer gelduterten, von allen Irrwegen und Auseinandersetzungen bereinigten und
somit idealisierten auf einen spezifischen Gegenwarts- oder gewiinschten Zukunftszustand
hin finalisierte Geschichtsdarstellung.™

Diese Problematik ist flr die hier vorgestellte Fallstudie in besonderer Weise relevant, weil
das funktionierende Netzwerk als markant hervorstechender Zielzustand sehr wahrscheinlich
als Orientierungspunkt fiir die Art und Auswahl des Erzéhlten dient. Eine selektiv-finalisierte
Darstellung der Entstehungsgeschichte des Netzwerks wiirde das Interviewmaterial praktisch
unbrauchbar machen, da gerade in der Art und Weise, wie man mit ,,Irrwegen* und der Viel-
falt anderer Mdoglichkeiten und Interpretationsweisen umgegangen ist und sich durch diese
veréndert hat, in der Art wie man Schwierigkeiten bewéltigt und Unstimmigkeiten beigelegt
hat, die Antwort auf die Entstehung des Netzwerks vermutet wird.

Fritz Schiitze (1982; 1983) hat jedoch eine Interviewmethode entwickelt, welche die eben
geschilderte Problematik zu vermeiden verspricht. Schiitze geht davon aus, dass die Erzéhl-
struktur, die mit dem Erzéhlen einer Geschichte aufgebaut wird zu ,,narrativen Zugzwéangen®
flhrt, so dass auch unangenehme, als unbedeutend eingeschatzte oder lieber verschwiegene
Begebenheiten erzahlt werden mussen, weil dies der Erzahlstrang erforderlich macht. Schitze
unterscheidet drei verschiedene Erzahlzwange, die den Erzahlverlauf wechselseitig vorantrei-
ben (Schiitze 1982: 575f.): Detailliertes Erzahlen erzwingt eine Ausrichtung an der tatsachli-
chen Ereignisabfolge (Detaillierungszwang), wahrend die Knappheit der Interviewzeit zur
Kondensierung des Erlebten auf ein grobes Ereignisgerust fihrt (Kondensierungszwang).

11 Ein typisches Beispiel flr retrospektiv finalisierte Darstellungen bietet Ludwig Fleck in seiner
wissenschaftssoziologischen Untersuchung der Entdeckung des ersten Nachweises von Antikérpern im Blut:
Man hatte viele Jahre lang zahlreiche Versuche variiert und fand schlieflich etwas, was man nicht gesucht
hatte. Retrospektiv betrachtet, verwandelte sich die ,,Zick-zacklinie* in einen ,,geraden, zielbewussten Weg*
(Fleck 1980: 101).



SchlieRlich erzwingt der GestaltschlieBungszwang die Einordnung des Erzéhlten als Episode
in einer Ereigniskonstellation. Vor allem in Stehgreiferzdhlungen entfalten die genannten
Zugzwénge anders als in Argumentationen oder Gespréchen ihre erzéhltechnische Wirkung
(Schutze 1983).

Dariiber hinaus wurde versucht zu in den narrativen Erzahlungen genannten Ereignissen
maoglichst weitere Beschreibungen anderer Akteure zu erhalten. Durch mehrere Perspektiven
auf das gleiche Ereignis lassen sich Ubertreibungen oder subjektive Einfarbungen leichter
relativieren. Um solche Ereignisse, zu denen sich mehrere Netzwerkakteure &uf3ern kdnnten
fir weitere Interviews présent zu haben, wurden die angesprochenen Themen nach jedem
Interview ausgewertet und bestimmte Ereignisse oder Themen ausgewahlt, um sie dann in
weiteren Interviews anzusprechen. Die Intervention eines Unternehmensberaters, bestimmte
Projekte oder Konflikte waren beispielsweise Themen, zu denen die Interviewpartner gebeten
wurden, ihre Sichtweise darzustellen.

Sowohl die Eingrenzung des fur die Untersuchung relevanten Zeitraums als auch der rele-
vanten Interviewpartner ergaben sich aus der Entscheidung, sich auf die Entstehung des zen-
tralen Knotenpunktes des Netzwerks, namlich der Kooperation zwischen den vier genannten
Fachhochschulen und vier Fachverb&nden zu konzentrieren. An diesem Knoten laufen auch
heute noch die Faden vieler Einzelakteure der Region zusammen. In den gerade genannten
acht Institutionen wurden insgesamt zwolf Interviews gefuhrt. Hinzu kamen mehrere Infor-
mationsgesprache mit einem Unternehmensberater, der das Netzwerk zeitweilig beraten hatte.
Die Untersuchung bezog sich auf den Zeitraum der Entstehung dieses zentralen Knotenpunkts
zwischen 1996 und 2001. Zum Untersuchungszeitpunkt im Frihjahr 2002 handelte es sich
bereits um ein florierendes Netzwerk mit der Kooperationsbeziehung der genannten Akteure
als Knotenpunkt.

4.2 Der implizite Charakter von Deutungen

Mit Handlungsroutinen sind immer bestimmte Grundannahmen uber die Welt verkniipft, de-
ren Alternativitét sich der Akteur in der Regel nur in Ausnahmeféllen bewusst wird. Fir den
Forscher bedeutet dies allerdings, dass Situationsdeutungen in der Regel nur erschlossen wer-
den kdnnen und nicht direkt durch Befragung oder Beobachtung zuganglich sind. Flr diese
indirekte ErschlieBung lassen sich aus Weicks zahlreichen empirischen Studien einige Regeln
herauslesen: Ausgehend von einer bestimmten Interpretation einer Situation lasst sich fragen,
welche plausiblen sozialstrukturellen Begriindungen diese Interpretation nahe legen. Unter
sozialstrukturelle Begrindungen werden soziale, normative Strukturen einer bestimmten sozi-
alen Gemeinschaft verstanden in deren Kontext die Interpretation vorgenommen wird. Soziale
Normen werden hier als Erwartungen verstanden, an denen eine Gemeinschaft auch dann
festhélt, wenn gegen sie verstoBen wird (Luhmann 1980: 43). Ausgeschlossen sind damit
Begrundungen, die auf Psyche rekurrieren, wie beispielsweise der Charakter einer Person
oder Traumata in deren Kindheit usw.'”> Soziale Strukturen, wie organisationale Routinen,
Entscheidungsstrukturen und soziale Normen lassen sich konkret benennen und aufzeigen.
Man kann aber nicht sicher davon ausgehen, dass eine bestimmte soziale Struktur tatséchlich
zu der entsprechenden Deutung gefuhrt hat. Wohl aus diesem Grund nennt Weick in seinen
Studien immer eine Anzahl sozialer Strukturen, die zusammen genommen eine spezifische
Situationsdeutung nahe gelegt haben kénnten und kann so die Plausibilitat der Erklarung
deutlich erhéhen.*

12 In diesem Punkt folge ich Weick nicht, da er als Sozialpsychologe auch psychologische Annahmen
hinzuzieht, vgl. dazu beispielsweise die Analyse der Handlungskompetenz des Flugkapitans in Weick 1990.
13 Als exemplarisch fur Weicks Vorgehen vgl. die Studie von Weick 1990.



Der implizite Charakter der Wirklichkeitskonstruktionen erfordert zudem vom Forscher
einen Blick fur alternative oder unklare Situationsdeutungen. Bei der Auswertung konnen
auch leicht zu Gberlesende Kleinigkeiten wichtig sein. Es ist deshalb notwendig einen kreati-
ven Umgang mit dem Interviewmaterial zu entwickeln, bei dem man sich dem Material im-
mer wieder neu und offen nahert. Hierfur habe ich Gerhard Kleinings (1982; 1994) Methode
des qualitativen Experiments verwendet, die einen experimentellen Umgang mit Textmaterial
anleitet. Ein Grundprinzip dieser Methode ist es beispielsweise Gegensétze, Widerspriiche
und andere Auffalligkeiten in den Texten spielerisch zu verscharfen und auf die Spitze zu
treiben, um auszutesten, wie und ab wann sich der Text &ndert. Durch dieses Ausloten der
Grenzen wird der Blick fiir essenzielle Strukturen des Textes geschérft.

Die Interviews zeigen eine auffallige Tendenz, die Entstehung des Netzwerks retrospektiv
auf Komplementaritdt zurtickzufiihren. Die Grundungsgeschichte, die hdufig erzahlt wurde,
behauptete, dass aufgrund der komplementér zueinander passenden Kompetenzen sich den
Akteuren die Netzwerkbildung sozusagen von selbst aufgedréngt hatte. Diese Sichtweise
stand im Widerspruch zu den narrativen Erzahlungen, in denen Konkurrenz und die Suche
nach moglichen gemeinsam durchfiihrbaren Projekten als Probleme geschildert wurden. Klei-
nings Methode des qualitativen Experiments hat eine intensive Auseinandersetzung mit die-
sen Widerspriichen und Unstimmigkeiten bewirkt, wodurch die theoretische Erklarungssuche
immer wieder neue Impulse bekam und nicht sofort in einer bestimmten Richtung ,.einras-
tete*. Bei der Suche nach einer Erklarung fir die Entstehung des Netzwerks ging es mir we-
niger um erkenntnistheoretische Adaquanz als vielmehr um eine widerspruchsfreie, logische,
auf Indizien im empirischen Datenmaterial gestutzte und insofern mit Goffman gesprochen
um eine brauchbare Erklarung (Goffman 1977: 15).

5. Hindernisse der Netzwerkbildung

Im Folgenden will ich am Beispiel der vier im Kern des regionalen Netzwerks stehenden
Fachhochschulen aufzeigen, welche sozialen Strukturen den Akteuren eine Situationsdeutung
nahe gelegt hatten, die die Netzwerkbildung eher erschwerten als beférderten. Als relevante
Deutungshorizonte kommen fur die Experten an den Fachhochschulen zum einen die fach-
lich-professionelle Gemeinschaft derjenigen Experten in Frage, die zu dhnlichen Themen ar-
beiten und in den gleichen Fachzeitschriften verdffentlichen.™* Als Mitarbeiter der Fachhoch-
schulen sind die Kooperationspartner aber andererseits auch in organisationale Strukturen
eingebunden, die Bedingungen fur ihr Handlungsfeld vorgeben, wodurch die organisationale
Ebene als zweiter Deutungshorizont hinzutritt.

Fur die fachlich-professionelle Ebene lasst sich konstatieren, dass die Akteure der Fach-
hochschulen in der Tat — wie retrospektiv behauptet — in Bezug auf die allgemeine fachliche
Einteilung in die vier Phasen des Lackierprozesses (Vorbehandlung, Lackrezeptur, Lack-
applikation, Qualitdtsmessung) zueinander komplementare Kompetenzen aufwiesen. Dies
lasst sich sowohl anhand ihrer Zustdndigkeiten an den Fachhochschulen als auch beziiglich
friherer Tatigkeiten leicht zeigen. Gleichwohl war es in der ersten Zeit der Kooperationsbe-
ziehung nicht einfach und wohl schon gar nicht offensichtlich, wie man sich in Bezug auf die
tagliche Arbeit erganzen konnte oder welche gemeinsamen Projekte man durchfiihren kénnte.
Aus den Interviews geht hervor, dass die Kooperationspartner sich regelrecht den Kopf da-

14 Weder Ingenieure noch Wissenschaftlicher fasse ich als Profession auf, doch verfligen Ingenieure Uber
professionelle Handlungskompetenz (vgl. Manger 1999). Mit Kurtz (2000) kann man als Professionen
bestimmte Berufe bezeichnen, die zur interaktiven Problemldsung innerhalb von Funktionssystemen dienen,
womit sich der Begriff des professionellen Handelns unabh&ngig von dem der Profession auf bestimmte
berufliche Kompetenzen beziehen 1&sst.



riber zerbrochen haben, welche Kooperationsprojekte sie in den ersten Folgeantrag flr die
Bewilligung der EUREGIO Fordermittel angeben kénnten. Dass man dann ,,nur die Organi-
sation allgemeiner Branchentreffs fiir Oberflachenbeschichtung fand, stutzt die Vermutung,
dass man andere, engere die tagliche Arbeit betreffende Bezugspunkte in diesem Stadium der
Kooperation noch nicht gesehen hatte. Ein weiteres Indiz fur diese Interpretation ist, dass die
Interviewten bezuglich der ersten Zeit der Kooperationsbeziehung die Kompetenzen der Part-
ner allgemein beschreiben wie beispielsweise ,,wir hatten ja alle was mit Oberflachen zu tun®.
Bei Schilderungen gegenwartiger Kooperationsbeziehungen wird dagegen immer eine spezi-
fische Kompetenz angesprochen, wegen der man den Rat des anderen benétigt, wie ,,Der Herr
X kennt sich mit der Beschichtung von Kupfer aus.*

Diese Indizien sprechen dafir, dass die Kooperationspartner zwar in zueinander komple-
mentéren Bereichen tatig waren, aber bezlglich ihrer jeweiligen Spezialkompetenz bezie-
hungslos nebeneinander standen. Eine logische Erklarung hierfir ist, dass jede der vier ge-
nannten Lackierphasen sich wiederum in eine groBe Anzahl parzellierter Spezialgebiete auf-
teilen lasst, je nach Materialbeschaffenheit und zu erzielenden Eigenschaften der zu lackie-
renden Oberflachen. Es ist deshalb mehr als unwahrscheinlich, dass sich die zuféllig in einem
geographischen Gebiet durch einen EUREGIO-Antrag zusammen gewdirfelten Spezialisten
hinsichtlich ihrer partikularen und hoch spezifischen fachlichen Spezialisierung komplemen-
tar ergénzen wurden.

Bis hierhin kénnte man annehmen, die Netzwerkpartner missten sich einfach nur kennen
lernen, um zu wissen, wo ihr Wissen durch das Wissen der Partner tatsachlich eine sinnvolle
Ergénzung findet. Die Problematik liegt jedoch nicht nur auf der Wissensebene, sondern be-
trifft vor allem soziale Handlungspraktiken, die letztendlich dafur ausschlaggebend sind, was
jemand tatsachlich tut und wie jemand Handlungsanschlisse aktualisiert. Das folgende Bei-
spiel eines zum Zeitpunkt der Untersuchung neu hinzugewonnenen Partners verdeutlicht, dass
Experten ihren Gegenstand aktiv strukturieren und sich dabei an sozialen Erwartungsstruktu-
ren der eigenen Fachgemeinschaft orientieren:

Der neue Partner ist Experte fiir Messtechnik. Sein Motiv fir die Teilnahme am Netzwerk
liegt vor allem in der Mdglichkeit, dariber EUREGIO Fordermittel zu erhalten. Er signalisiert
zwar die Bereitschaft mit den anderen zusammenzuarbeiten, sollte er auf eine entsprechende
Frage stol3en, etwas spater im Gesprach sagt er aber, dass solcherart Fragestellungen im Rah-
men seiner Projekte nicht zu erwarten seien:

»Wissenstransfer ist auch noch nicht so viel ...wenn ich auf was stof3e, dann ja dann muss ich eben beim A
[Name eines Netzwerkpartners] oder bei B [Name eines Netzwerkpartners] nachgucken.” Etwas spéter: ,,Es
ist schon so, dass man eher sehr unabhéngig arbeitet, solche Fragestellungen kommen da tiberhaupt nicht erst
auf.”

Es ist aber nun keinesfalls so, dass es grundsétzlich keine inhaltlichen Beriihrungspunkte mit
den Netzwerkpartnern gabe. Die Auftrage, die er als Messtechniker bekommt, bestehen typi-
scherweise darin, Unternehmen bezliglich der fur sie geeigneten Messtechnik zur Fehlerer-
kennung zu beraten. Auf die Nachfrage, ob es nicht mdglich wére, durch einen anderen Lack
viele Fehler bereits im Lackierprozess zu vermeiden, reagierte er erstaunt, hielt dies aber fur
eine machbare Option:

»Abwegig ist das nicht. Aber in DIE Tiefe sind wir bisher [im Netzwerk] nicht vorgedrungen.*

Diese Option erschien ihm aber zu diesem Zeitpunkt eher als verriickte Idee, denn als Zu-
kunftsvision. Diese Auffassung ist aus der Perspektive seiner Orientierung an Fortschritte der
Messtechnik und an daran gekniipfte Reputation und eben nicht an Fortschritte der Lackier-
verfahren auch einsichtig. Mit groRer Begeisterung schilderte er den Forschungsstand der
Sensortechnik und gab zu verstehen, dass Kooperationspartner, die firr seine Forschung inte-
ressant waren Experten fiir Sensortechnik seien. Die folgende Begrindung, weshalb die ge-
nannte Option in der Auftragsbearbeitung enger mit den Lackiertechnikern zusammenzuar-



beiten flr ihn wenig attraktiv ist, kann man auch dahingehend interpretieren, dass eine solche
Zusammenarbeit ihn als Messtechniker nicht voranbringt, ihm keine Chancen bietet und des-
halb unattraktiv ist:

,Das ist natiirlich ein Punkt, den wir als Sensorentwickler manchmal etwas negativ erfahren, denn im Grunde
genommen geht es da nicht darum, ob wir die Messtechnik dafiir haben, sondern es geht ihnen darum, ihre
Fertigung zu optimieren...da steht man dann als Messtechniker ein Stiick weit auf dem Schlauch, weil
Messtechnik brauchen die ja dann nicht mehr.

Was als erstrebenswert, als wichtig oder unwichtig und was als akzeptable L6sung anzusehen
ist, wird durch die sozialen Normen der fachlich-professionellen Gemeinschaft definiert und
anderes kommt dann gar nicht in den Blick und wenn doch, so scheint es absurd, verriickt
oder zumindest unattraktiv zu sein. Es ist die durch spezifische Wahrnehmungen, Routinen
und Wertungen gepréagte Handlungspraxis, die — wie Weick dargelegt hat — die Welt und ihre
Madglichkeiten hervorbringt, von denen wir meinen sie existiere unabhangig von uns.

Auf der fachlich-professionellen Ebene scheint die Schwierigkeit der Netzwerkbildung vor
allem darin gelegen zu haben, dass die Vorteile der Zusammenarbeit vorab unsichtbar oder
unattraktiv blieben. Fur den genannten Experten der Messtechnik war es nicht vorstellbar, wie
er durch Wissensaustausch mit verschiedenen Experten der Lackiertechnik seinem Fachgebiet
nltzen kénnte. Dies hat sich durch die Zusammenarbeit im Netzwerk gedndert, denn es zeigte
sich spater, dass es einen Bedarf gab, die Dicke von Lackschichten zu messen und im Bereich
der Oberflachenvorbehandlung gab es noch keinerlei Messtechnik, wodurch sich ein
maoglicherweise sehr innovatives Anwendungsfeld auftat. Dieses Beispiel ist kein Einzelfall,
in fast jedem Interview wurden mir mit grof3er Begeisterung neue, vor der Kooperation unge-
ahnte Mdglichkeiten der eigenen Weiterentwicklung genannt.

Wenn die Vorteile der Netzwerkverknlpfung erst mit ihrem Entstehen sichtbar werden,
kdnnen diese nicht als initiierendes Motiv genannt werden. Damit haben wir aber eine zirku-
lare Bedingung fir die Netzwerkbildung: Ein Netzwerk bildet sich, wenn es sich bildet. Wenn
die Netzwerkakteure sich zunehmend aufeinander beziehen und dies wechselseitig voneinan-
der erwarten konnen, werden Chancen sichtbar, die die Netzwerkbildung verstarken. Die
Schlussfolgerung hieraus konnte lauten: man muss einfach anfangen zu kooperieren, dann
entwickelt sich der Rest von selbst.

Dies war aber, wie bereits erwéhnt nicht der Fall. Die Entdeckungsreise in eine gemein-
same Welt wurde, wie im folgenden gezeigt wird, immer wieder schon in den ersten Anfén-
gen durch die organisationale Ebene blockiert, auf der eine Deutung der Kompetenzen der
Netzwerkpartner als aquivalent konstruiert wurde und diese zusétzlich in Richtung auf Kon-
kurrenz gesteigert wurde.

Die Experten zweier Fachhochschulen sowie eines Verbandes waren in der Technologiebe-
ratung fur die regionalen mittelstdndischen Betriebe tétig. Die Beratungs- und Forschungs-
dienstleistungen bezogen sich haufig nicht auf Spezialprobleme, vielmehr ging es in der Re-
gel um allgemeine Prozessberatung sowie bestimmte standardisierte Forschungsdienstleistun-
gen. Obwohl jeder Netzwerkpartner sich in seinem Spezialgebiet von den anderen unter-
schied, konnten doch viele der Netzwerkpartner die gleichen Forschungs-, Beratungs- und
Fortbildungsleistungen anbieten. Sie waren also nicht hinsichtlich ihres Wissens, wohl aber
beziiglich ihres Leistungsangebotes dquivalent. Diese Aquivalenz wurde auf organisationaler
Ebene in Richtung auf Konkurrenz gesteigert, weil seitens der Organisationen die Einwer-
bung von Forschungsmitteln und Einnahmen durch Fort- und Weiterbildung in Autonomie,
Status, Stellen usw. transformiert wird. Flr die am Netzwerk beteiligten Personen ging es in
ihrer eigenen ,,Mutterorganisation” deshalb um die Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage,
um die Einrichtung oder Streichung von Stellen, um Laborkapazitaten, um die Autonomie der
eigenen Abteilung usw. Insbesondere die organisationale Deutungsebene ist es also, die eine
Deutung der wechselseitigen Beziehungen im Netzwerk als dquivalent und zum Teil auch
konkurrierend nahe legte. Vor diesem Hintergrund muss die Option die Netzwerkbeziehungen
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als komplementér zu deuten und die jeweiligen sich herauskristallisierenden Spezialkompe-
tenzen zur Maldgabe der Verteilung von Forschungs- und Weiterbildungsauftragen zu machen
und deshalb Auftrage abzugeben, die anderswo besser aufgehoben waren, unweigerlich als
Risiko erscheinen.

6. Von Konkurrenz zu Kooperation

Bevor ich aufzeige, wie den Netzwerkpartnern die Umstellung von Konkurrenz auf Koopera-
tion gelungen ist, will ich zun&chst verdeutlichen, was die Annahme des Deutungsschemas
Komplementaritat fur die weitere Netzwerkbildung bedeutet hat: Wenn sich zwischen den
Kooperationspartnern die Norm einspielt, Auftrdge oder Teilauftrdge immer an denjenigen
Partner weiterzuleiten, bei dem sie von der Spezialkompetenz her am besten aufgehoben sind,
dann bildet diese komplementére Arbeitsteilung zugleich die Voraussetzung daftr, bei Ein-
zelprojekten, in denen auch Wissensgebiete der anderen berlihrt werden, den Rat der Partner
einholen zu konnen.” Die Bedeutung des Schemas Komplementaritat liegt aber vor allem in
der Auslésung eines autokatalytischen Prozesses, durch den in Form einer self-fulfilling-
prophecy erst die Voraussetzungen der komplementdren Zusammenarbeit hervorgebracht
wurden. Indem die Kooperationspartner sich gegenseitig unter der Perspektive komplementa-
rer Ergdnzung beobachteten, veranderte sich auch die Wahrnehmung der eigenen Arbeit. Zu-
nehmend entdeckten die Netzwerkpartner in ihrer eigenen Arbeit Wissensbezlige zu anderen
Netzwerkakteuren und banden deren Wissen in die eigenen Projekte ein. Je mehr man mitein-
ander arbeitete, desto mehr wurden wechselseitige Bezugspunkte entdeckt.*

Die Entstehung des Netzwerks kann nicht auf die Antizipation von damit einhergehenden
Vorteilen zuruickgefiihrt werden, weil diese ja erst mit der Kooperation sichtbar wurden.
Ebenfalls reicht auch das Wissen um andere, alternative Handlungsoptionen nicht aus, um
diese anzunehmen und umzusetzen. Weick zufolge besteht eine Chance zur Anderung von
Situationsdeutungen vor allem dann, wenn sich die Umwelt so verdndert, dass die bisherigen
Deutungsroutinen keine sinnvolle Welt entstehen lassen. Diese Anforderung lasst sich vor
dem Hintergrund des letzten Kapitels dahingehend prézisieren, dass alternative Handlungs-
moglichkeiten sich immer mehr als echte, sinnvolle Alternativen erweisen mussen, was
zugleich bedeutet, dass durch sie die bisherige Handlungspraxis zunehmend in Frage gestellt
wird. Im Folgenden soll deshalb der Frage nachgegangen werden, wie sich die Alternative, in
komplementarer Weise zusammenzuarbeiten nach und nach als ernsthafte Option qualifizie-
ren konnte:

Die ersten Kooperationen waren solche, bei denen trotz Aquivalenz und zum Teil auch
Konkurrenz alle Partner profitierten und waren deshalb auch aus der Perspektive der organi-
sationalen Deutungsebene unproblematisch. Dies waren vor allem Kooperationen zum ge-
meinsamen Einwerben von Forschungsauftrdgen aus der mittelstdndischen Beschichtungsin-
dustrie, die man aufgrund der dafur benétigten Laborgerédte immer nur im Verbund annehmen
konnte. Schon beim ersten Durchgang durch die Labore hatte man festgestellt, wer Gerate
hatte, die andere nicht besallen und hatte vereinbart in Bezug auf diese zu kooperieren. Zwar
war fir diese Art der Kooperation kein tiefer gehender Wissensaustausch notwendig, jedoch

15 Diese Art des Wissensaustauschs war zum Zeitpunkt der Untersuchung des Netzwerks eine alltaglich
genutzte Kooperationsform, die aber auf der grundsatzlichen Bereitschaft komplementérer Zusammenarbeit
aufruht.

16 Im Interviewmaterial wird dies zum einen daran deutlich, dass die Netzwerkakteure tatschlich von
»Entdeckungen* neuer Kooperationsmdglichkeiten und Wissensbeziigen sprechen und es sich andererseits
zeigen lasst, dass mittlerer weile Wissensaustausch in Bereichen stattfindet, von denen man vorher glaubte,
diese gut alleine abwickeln zu kénnen.
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reichte das durch diese Kooperation entstandene Wissen Uber das Wissen der anderen immer-
hin aus, um zu wissen, in welchen Bereichen die anderen kompetenter waren als man selbst.
Aber Wissen allein reicht nicht, um aus einer moglichen Alternative eine tatsdchliche Hand-
lungsoption werden zu lassen. Das folgende Zitat zeigt, dass die Alternative komplementarer
Zusammenarbeit diskutiert wurde, aber die Abgabe eines Projektes als mdglicher Verlust ge-
wertet wurde:

,Die Kundenbetreuung, das ist ja im Prinzip eine Dienstleistung, wenn ich da jetzt eigensinnig reagieren
mdchte, so ,oh das mdchte ich aber jetzt gerne [selbst] haben’, also das [Problem] haben wir, auch der [Name
eines Kollegen] am Anfang alle gehabt, auch unsere Mitarbeiter, alle im Team haben das hier gehabt...*“

Die Mdglichkeit, tatsdchlich komplementdare Zusammenarbeit zu wagen, entstand schlieflich
durch Vertrauen. Das Verhéltnis von Vertrauen und Risiko steht in der Luhmannschen Fas-
sung des Vertrauensbegriffs zentral: Demnach ist das Schenken von Vertrauen ein Wagnis, da
es ,,sich stets auf eine kritische Alternative [bezieht], in der der Schaden bei Vertrauensbruch
groRer sein kann als der Vorteil, der aus einem Vertrauenserweis gezogen wird*“ (Luhmann
1973: 24f.). Vertrauen fulit Luhmann zufolge immer auf Vertrauenswirdigkeit, d.h., dass man
in der Gegenwart genugend Anhaltspunkte fir die Annahme benétigt, dass das Schenken von
Vertrauen auch gerechtfertigt ist. Durch diese ,,Neutralisierung von Gefahren* erlaubt es
Vertrauen die gegenwartige Komplexitét zu reduzieren und somit Handlungsmaoglichkeiten zu
erschlieBen, die ohne Vertrauen unwahrscheinlich und unattraktiv geblieben wéren (Ebd.:
25f.).

Aufbauend auf diese Uberlegungen hat sich das Vertrauen im Netzwerk in zwei Schritten
entwickelt: Zunachst wurde die Vertrauenswirdigkeit durch die geschilderte pragmatische
Form der Kooperation durch das ,,Prinzip der kleinen Schritte* aufgebaut. Durch die gemein-
same Auftragsabwicklung hatte man sich als verléassliche Partner kennen gelernt, die fachlich
sehr engagiert sind und in hoher Qualitdt und zum abgesprochenen Zeitpunkt ihre Teilaufga-
ben erledigten. Da das einzugehende Risiko immer noch als zu gro3 empfunden wurde, kam
der Durchbruch durch die Intervention eines Unternehmensberaters, durch die das Risiko
deutlich tragbarer wurde:

Nach Einschatzung praktisch aller damals beteiligter Akteure wére das Kooperationspro-
jekt noch zu diesem Zeitpunkt eingeschlafen, als die Mdglichkeit engerer Zusammenarbeit
bereits zu einer Option geworden war, wenn nicht der Unternehmensberater hinzugezogen
worden ware. Sein Verdienst bestand zum einen darin, dass er die Gabe hatte durch Nachfra-
gen seinen Gespréachspartnern die Moglichkeit komplementérer Zusammenarbeit als alterna-
tive Handlungsoption klar zu verdeutlichen. Ein damaliger Gesprachspartner schildert das
Vorgehen des Beraters folgendermalien:

»Er hat sich einfach mit allen unterhalten. Er ist da hingefahren und hat sich einzeln mit allen unterhalten. Er
hat sich hingesetzt und erzéhlt. Er hat gesagt, warum sind Sie eigentlich in der Kooperation? Da salen wir
dann hier und da haben wir tberlegt und nachgedacht und, gute Frage, (lacht) und dann sind da Konkurrenz-
sachen aufgeworfen worden und dann fragte [der Unternehmensberater], warum meinen Sie denn, dass das
Konkurrenz ist? Vielleicht ist das ja gar nicht so? Und dann sind so Sachen im Kopf abgelaufen, dass man
sich Gedanken dariiber gemacht hat. Ja, diese Barrieren sind von [Name der eigenen Organisation] abgebaut
worden. Es war so dieses Scheuklappendenken, bloR nicht nach links und nach rechts kucken.

Andererseits bewirkte die Intervention des Unternehmensberaters, dass die Modalititen der
Kooperation besprochen wurden und dadurch die ubiquitdre, latent mitschwingende Konkur-
renz in offen ausgesprochenes Vertrauen verkehrt wurde. Natirlich entsteht Vertrauen als
soziale Struktur nicht durch die wechselseitige Zusicherung vertrauensvoller Handlungen. Die
grundsatzliche Vertrauenswurdigkeit der Partner war aber zu diesem Zeitpunkt schon gege-
ben, und die Zusicherung verhalf als ,,Zlnglein an der Waage* lediglich das Restrisiko so
weit zu minimieren, dass man es sich erlauben konnte, Vertrauen zu wagen.

17 ,Ja also der [Unternehmensberater], wenn wir den nicht getroffen héatten, dann wére das ganze einfach
ausgelaufen.”
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,Dann hat er da einen Bericht von gemacht und dann haben wir uns zusammengefunden und gesagt, ja ge-
nau, das ist es.”

»Er hat die Probleme, die alle hatten mit der Konkurrenz rein gebracht und gesagt, das muss doch gar nicht
sein, ist ja auch wichtig in einem Netzwerk, dass man sich nicht gegenseitig Konkurrenz macht. So ist die
ganze Geschichte ins laufen gekommen.*

Im Jahr nach dieser Zusammenkunft hat sich die Kooperationsbeziehung in der beschriebenen
auto-katalytischen Weise sehr schnell zu einem Netzwerk ausgeweitet. Die wechselseitige
Deutung als komplementére Partner ist in einer spezifischen, vertrauensvollen Sozialkultur
verankert, die sich mit dem Netzwerk zugleich verfestigt hat. Zu beobachten war eine ausge-
prégte Betonung von Verlasslichkeit und weiteren kooperativen Verhaltensweisen wie Offen-
heit, die sofortige Weitergabe wichtiger Informationen, Ehrlichkeit, Engagement fur das
Netzwerk usw. Neu hinzugewonnenen Kooperationspartnern wurde dieser spezielle Umgang
miteinander und die Tatsache, dass darauf besonderer Wert gelegt wurde nahe gebracht.*®

Innerhalb der Gruppe, die den zentralen Knotenpunkt des regionalen Netzwerks bildet, ist
somit das entstanden, was Wegner als ,,transactive memory* bezeichnet, namlich ein System,
in dem spezifisches Fachwissen verteilt ist und jeder weil}, was der andere weil} (Wegner
1986). Man muss dann nicht alles wissen, sondern nur erkennen konnen, welches Wissen ge-
fragt ist und wo es im System aufzufinden ist. Wenn die ,,transactive-memory* sehr gut un-
tereinander verdrahtet ist, also jeder Teil weil, Uber welches Wissen die anderen verfugen,
dann kann man als Rat suchender auch an irgendeinen dieser Teile herantreten und wird sehr
schnell zum richtigen Ansprechpartner weitergeleitet. In eben dieser Weise funktioniert der
zentrale Knotenpunkt in der Region beispielsweise als Makler fiir viele Ratsuchende, als
Bundelung von in der Region verstreuten Weiterbildungsbedarfen und zugleich als Koordi-
nator entsprechender Weiterbildungsangebote.

7. Schlussbetrachtung

AbschlieRend l&sst sich fragen, was es denn nun gebracht hat, die Entstehung eines regionalen
Innovationsnetzwerks aus der vielleicht eigenwillig anmutenden Linse des interpretativen
Ansatzes Karl Weicks zu beschreiben. Die Durchforstung des Interviewmaterials nach Indi-
zien fur kongruente versus divergierende Sinndeutungsstrukturen einerseits und andererseits
die Frage nach der Herausbildung neuer, netzwerkeigener Deutungsmuster hat eine Beschrei-
bung der Entstehung des Netzwerks hervorgebracht, die in vieler Hinsicht von gangigen Auf-
fassungen zu dieser Thematik abweicht. Rdumliche N&he und extern, durch Finanzmittel mo-
tivierte Treffen haben in diesem Fall sicherlich eine wesentliche Rolle bei der Netzwerkbil-
dung gespielt, sie waren aber keinesfalls hinreichend, um die Netzwerkbildung dauerhaft ins
Leben zu rufen. Die aus dem interpretativen Ansatz gewonnene Beschreibung der Entstehung
des Netzwerks setzt auch der von den Netzwerkakteuren selbst dargebotenen Erklarung nach
dem Muster einer rationalen Wahlsituation eine alternative These entgegen. Danach ist die
Komplementaritat nicht Ursache, sondern Wirkung der Netzwerkbildung und kann deshalb
gerade nicht als Erklarung fir diese herangezogen werden. Die Wichtigkeit von Vertrauen fir
die Ausbildung und Funktionsweise von Netzwerken ist andererseits immer wieder von ver-
schiedenen Autoren betont worden,' aber die Einbettung dieses Vertrauens in ein System

18 Zu der Zeit als ich die Interviews durchfiihrte, war gerade ein neues Mitglied zum Kooperationsnetzwerk
hinzugekommen. Die sanfte Einweisung in das netzwerklbliche Verhalten habe ich dadurch selbst
beobachten kdnnen.

19 Vqgl. hierzu beispielsweise Bachmann 2001.
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sozialer Normen und dessen Bezug zur Wahrnehmung und Konstruktion von Kooperations-
maoglichkeiten ist sicherlich eine ungewohnte Perspektive.

SchlielRlich wird nach dem Abschluss einer Fallstudie immer gefragt, ob und wenn ja in-
wieweit ihre Ergebnisse verallgemeinerbar seien. Zur Beantwortung dieser Frage fallt zu-
nachst auf, dass die Konstellation von organisationaler und fachlich-professioneller Deu-
tungsebene in anderen Féllen anders gelagert sein kann und auch andere relevante Deutungs-
horizonte hinzukommen mdgen. Zudem wurde in dieser Fallstudie die Linse der Betrachtung
eng auf die Netzwerkakteure eingestellt, wodurch die netzwerkgiinstigen Bedingungen in der
Umwelt des betreffenden Netzwerks nicht weiter betrachtet wurden, die es aber durchaus
auch gab, wie beispielsweise zahlreiche Kontakte zu anderen, weiteren Institutionen, die die
Netzwerkakteure immer wieder unterstutzt haben. Ebenfalls wurden auch die Marktbedin-
gungen nicht weiter in die hier dargebotene Analyse einbezogen. Dies mogen alles gewichtige
Grinde sein, weshalb generalisierte Regeln und typische Muster fur die Entstehung von
Netzwerken aus dieser Fallstudie nicht abgeleitet werden kénnen. Allen diesen Einwénden
zum trotz, konnte aber immerhin verdeutlicht werden, dass Netzwerke sich nicht von selbst
bilden, sondern die spezifischen sinnvollen Verknipfungen und Ergéanzungen, von denen die
Netzwerkakteure profitieren erst durch diese selbst hervorgebracht werden miissen. Dabei
werden immer Widerstdnde zu Uberwinden sein, die gerade diese sinnvollen Verknipfungen
abblenden, denn insbesondere fur die Entstehung regionaler Netzwerke gilt, dass die Region
ja zumeist schon vorher mit zahlreichen Beziehungen, aber ohne das zu griindende Netzwerk
existent war.
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