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Zusammenfassung

Die Fortentwicklung der européischen Weltraum-
politik wird durch die vor kurzer Zeit getroffene Ent-
scheidung der Europdischen Union (EU) vorangetrie-
ben, das Projekt Galileo zu entwickeln. Dieser Ent-
schluss unterstreicht die Bereitschaft, im Bereich der
Weltraumtechnologien eine Politik zu betreiben, die
Uber die nationale Ebene hinausgeht, auch wenn natio-
nale Uberlegungen immer noch tiberwiegen mogen.
Ein neues Sicherheitskonzept zeichnet sich ab. Die An-
forderungen an die AuRen-, Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (GASP, ESVP) sowie den Zivil- und Kata-
strophenschutz erfordern integrative Ansatze.

Anspriiche an die Sicherheit hdngen heute eng mit
dem technologischen Fortschritt zusammen. Auch
weltraumgesttitzte Fahigkeiten mussen fiir den Schutz
von Volkern, Ressourcen und Territorien genutzt wer-
den, ebenso fiir den Erhalt einer technologischen Min-
destkapazitat. Weltraumsysteme sind ein grundlegen-
des Element ,,technologischer Sicherheit®; Sie bieten
auRerst vielseitige Losungen in einem internationalen,
jaglobalen Mafstab.

Diese Studie analysiert, wie die unterschiedlichen
Akteure innerhalb der EU zu diesem Themenkomplex
stehen, und wie politische Konvergenz mit dem Ziel
einer Europaischen Weltraum- und Sicherheitspolitik
befdrdert werden kann.

1. Der Weltraum hat strategische Relevanz. Europa
hat darum auch sténdig eine gewisse Prasenz im
Weltraum gezeigt. Die Entwicklung von Dual-Use-
Technologien verlangt nunmehr beim Thema
»~Weltraum und Sicherheitspolitik” geradezu nach
einem europadischen Ansatz, der die gegenwaértigen
nationalen Verteidigungsprogramme mit den in
erster Linie zivilen europdischen Programmen ver-
bindet. Aufgaben und Mittel der Weltraumnut-
zung fur (zivile) Sicherheit und (militérische) Ver-
teidigung Uberschneiden sich betrachtlich. Und in
der Tat konnen Weltraumanwendungen als
Schnittstelle ziviler Sicherheits- und militarischer
Verteidigungsaufgaben betrachtet werden.

2. DieEU hatsich bei der Entwicklung ihrer européi-
schen Weltraumpolitik zunehmend auf ,,strategi-
schere* Programme konzentiert. Kiinftige europé-
ische Weltraumanwendungen im Bereich der Si-
cherheit und \erteidigung werden sich

voraussichtlich nicht nur auf die transatlantischen
Beziehungen auswirken; sie werden Europa auch
dabei helfen, seine Rolle in der Welt zu definieren
(und damit die Zukunft der europdischen Vertei-
digungsindustrie erheblich beeinflussen). Daher
dirfen Uberlegungen auf diesem Feld nicht langer
am Rand des politischen Prozesses in Europa ste-
hen; sie bedirfen aufgrund ihrer weitreichenden
Auswirkungen zentraler politischer Aufmerksam-
keit.

Weltraumapplikationen sind fir Europas Sicher-
heit notwendig; doch noch es gibt kein ausreichen-
des,,europdisches Bewusstsein* fiir den Nutzen ge-
meinsamer Weltraumsysteme. Es gilt daher, Ansto-
[3e fur die Formierung einer das Thema, Weltraum
und Sicherheit” beriihrenden ,strategischen Ge-
meinschaft“zu geben. Diese kdnnte sich aus den
nationalen Verteidigungsestablishments und der
allgemein europapolitisch interessierten Offent-
lichkeit rekrutieren.

Die europaische Weltraumindustrie hat struktu-
relle Probleme. Die Globalisierung des Marktes
l&sst die schwache Ausgangslage der européischen
Industrie gegentiber amerikanischen Wettbewer-
bern erkennen. Weitere Rationalisierung tut Not,
und sie wird wahrscheinlich zu einer wachsenden
industriellen Konzentration fiihren. Dieser Prozess
darf nicht ungesteuert erfolgen, damit ibermaRige
Marktverzerrungen vermieden werden. Die Politik
muss sich hierbei von dem Grundsatz der Konti-
nuitét bei wissenschaftlichen, kommerziellen und
verteidigungsrelevanten Vorhaben sowie bei Ver-
fahren und industriellen Schwerpunkten leiten las-
sen.

Drei Ziele mussen den Rahmen fir jede kiinftige,
fortentwickelte Weltraumpolitik bestimmen:

a. planmaBige Forschungs- und Entwicklungsan-
strengungen fur fortgeschrittene Raumfahrtan-
wendungen;

b. erweiterte Einbeziehung der fiir Sicherheit und
Verteidigung Verantwortlichen in den welt-
raumpolitischen Entscheidungsprozess;

c. erhdhte politisch-institutionelle Sichtbarkeit
und Wirksamkeit der sicherheitsrelevanten
Weltraumaktivitaten.
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6. Es gibt derzeit in Europa keine Institution, in der

alle weltraumbezogenen Aktivitdten Uberblickt
werden und die einen Ubergreifenden Ansatz zum
Aufbau der bendtigten Fahigkeiten, auch unter Be-
ricksichtigung gemischter kommerziell-6ffent-
licher Nutzungsmaglichkeiten oder Public-Priva-
te-Partnership-Losungen, formulieren konnte.
Anstelle weiterhin rein nationale Wege zu gehen
oder auf die Errichtung einer fir Sicherheit und
Verteidigung zustandigen, zweiten européischen
Weltraumagentur zu vertrauen, sollte die vielver-
sprechende Option erwogen werden, dass die bis-
lang zivil orientierte Européische Weltraumagen-
tur (ESA) fiir diesen Zweck eine Kooperationsver-
einbarung mit der EU abschlieRt. Das wiirde im
Ubrigen auch dem Weltraumaktivititen innewoh-
nenden Dual-Use Charakter entsprechen.

Die europaischen Regierungen und Institutionen
sollten einen gewissen Grad an Wettbewerb auf
dem europdischen Markt gewahrleisten, zumin-
dest in den Sektoren, in denen Marktgrofie sowie
technologische und industrielle Charakteristika
dies erlauben. In anderen Bereichen, etwa bei den
Tragersystemen, sollten hingegen Konzentrationen
angestrebt werden. Der zunehmende sicherheits-
und verteidigungspolitische Bedarf wird wichtige
positive Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit Eu-
ropas ausstrahlen, wodurch grundsatzlich Platz fur
zumindest zwei unterschiedliche Wettbewerber in
jedem Sektor ware.

Es mag kontraproduktiv erscheinen, kurzfristig
eine vollstdndige Konzentration und Vereinheitli-
chung der européischen Weltraumpolitik anzu-
streben, solange Uberlegungen und Entscheidun-
gen nationaler Regierungen nach wie vor aus-
schlaggebend sind und auch kiinftig sein werden.
Dennoch ist es moglich, eine européische Politik
(in einem kollektiven oder erweiterten kooperati-
ven Rahmen) zu initiieren, die alle europdischen
Bausteine und Fragestellungen, die vorrangige
strategische Ziele der europaischen Weltraumpoli-
tik betreffen, miteinander verbindet. Dadurch
kénnte sich Europa noch mangelnde Fahigkeiten
und bislang unbertcksichtigte Aktionsfelder er-
schlieRen sowie die eigene Présenz im All koharen-
ter und umfassender gestalten.

Die europdischen Institutionen sollten tbergrei-
fende industriepolitische Ziele entwickeln, um

10.
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volle Autonomie bei grundlegenden weltraumspe-
zifischen Féhigkeiten zu sichern (bei Satelliten,
Trégerraketen, Bodeneinrichtungen, Technologien
und Weltraum-Dienstleistungen), damit in Uber-
einstimmung mit der européischen Politik der Zu-
gang zum Weltraum und seine optimale Nutzung
gewéhrleistet werden kann. Dies schlie3t die MAg-
lichkeit von Vereinbarungen mit anderen Welt-
raummaéchten weder aus, noch wird eine Paritat
mitden USA angestrebt. Es handeltsich im Grunde
um ein Erfordernis, das nur auf wenige technologi-
sche Kernbereiche abzielt. Um wissenschaftliches
und technologisches Know-how zu entwickeln,
sollten sich die européischen Institutionen zudem
bemuhen, eine starke, wettbewerbsfahige und di-
versifizierte industrielle und technologische
Grundlage zu erhalten. Dies bedeutet, dass ein be-
stimmtes Produktionsvolumen langfristig sicher-
gestellt wird und 6ffentliche Investitionen in Wis-
senschaft und Technologie vorgenommen werden,
die im Hinblick auf das wechselhafte Marktgesche-
hen eine antizyklische Funktion haben sollten.

Die jungsten Entwicklungen innerhalb der EU
mdgen eine positive Rolle spielen. Die EU selbst
sollte kinftig weltraumbezogene Forderungen
besser identifizieren und artikulieren, indem sie die
weltraumpolitischen Positionen verschiedener eu-
ropdischer Staaten (oder praziser: einer Gruppe
von Staaten, die sich einer erweiterten Form der
Zusammenarbeit verpflichtet fihlen) aufnimmt
und Kriterien flr Lastenteilung sowie fir das Ma-
nagement der Weltraumsysteme formuliert.

In der Praxis kdnnten parallel in der ESA und dem
Europdischen Rat Arbeitsgruppen zum Thema,,Si-
cherheitspolitik und Weltraumanwendungen*
eingerichtet werden, die Ausarbeitung, Planung
und Durchfiihrung eines solchen Programms
Ubernehmen kénnten. Zudem sollte eine organisa-
torische Verbindung zwischen beiden Institutio-
nen hergestellt werden. Zur Vermeidung eines zu
grof3en administrativen Aufwandes empfiehltsich,
die Arbeitsgruppen identisch zusammen zu setzen.

Einer der besten Wege, um Europas Anstrengun-
gen zum Ausbau der Weltraum-, Sicherheits- und
Verteidigungsfahigkeiten auf eine neue Ebene zu
heben, wére die vorzugsweise im EU-Rahmen er-
folgende Einflihrung einer Européischen Sicher-
heits- und Verteidigungsagentur fir Leitprojekte
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miteinem kleinen, nicht permanent besetzten Stab
mit flexibler, aufgabenspezifischer Arbeitsweise.
Ahnlich der Defense Advanced Research Projects
Agency (DARPA) in den USA, wiirde diese Einrich-
tung strategisch wichtige angewandte Zukunfts-
technologien vorantreiben. Weitreichende, aber
prézis umrissene Vorstellungen sollten mit hoch-
gradig flexiblen Strukturen und Methoden umge-
setzt werden.

Diese und andere Anderungen werden nicht ohne
Schwierigkeiten zu realisieren sein. Folglich muss
der Européische Rat mit der Einsetzung eines un-
abhéngigen Weltraum-Ausschusses einen Vorstol}
in diese Richtung unternehmen. Dieser Ausschuss
sollte sich aus europdischen Experten zusammen-
setzen und den Sachverstand der Raumfahrtindus-
trie sowie potenzieller ziviler und militarischer
Weltraumnutzer aus den Bereichen Auswértige Po-
litik, Sicherheit und Verteidigung zusammenfih-
ren. Mit Blick auf Bedarf und Bedarfsentwicklung
sollte der Ausschuss zudem den optimalen Grad
des européischen Weltraumengagements bestim-
men. Uber seine Funktion als Ratgeber des Europa-
ischen Rates hinaus kdnnte solch ein Ausschuss zur
Identifizierung und Formierung einer européi-
schen ,,Weltraumgemeinde“ (analog zur sicher-
heitspolitischen strategic community) beitragen.
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1. Weltraumtechnologie: entscheidender Faktor fur die europaische

Sicherheitspolitik

Weltraumtechnologie ist eng mit kollektiver Sicher-
heit verbunden, wobei der Begriff ,,Sicherheit” auf den
Schutz der europdischen Bevolkerung vor potenziellen
Risiken militarischer und nichtmilitarischer Natur ver-
weist. Die EU bemht sich inzwischen um eine koha-
rente Strategie zu Weltraumtechnologien und gemein-
samer Sicherheit. Das Grinbuch der Europdischen
Kommission zum Thema,,Européische Weltraumpoli-
tik* hat etwa erklart, wie Sicherheit durch Raumfahrt-
technologie erhdht werden kénne. Weltraumgestitzte
Féhigkeiten kdnnen ndmlich als grundlegend fur viele
gemeinsame europdische Vorhaben wie die Entwick-
lung einer ,,wissensbasierten Wirtschaft* oder einer
starker integrierten Verkehrspolitik (beispielsweise
durch einen einheitlichen Luftraum) betrachtet wer-
den. Zugleich erfordern die Gemeinsamen Auf3en-und
Sicherheitspolitik (GASP) sowie die Europdischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) zahlreiche
zusétzliche militarische Fahigkeiten. So erklartsich der
wachsende Einsatz von Informationstechnologien mit
dem Versuch, die européischen Fahigkeiten, insbeson-
dere im Bereich der Datentibertragung und der Infor-
mationsverarbeitung, zu verbessern. Der European
Capabilities Action Plan (ECAP) verlangt auf diesen
Feldern konkrete Mal3nahmen.

Der Europdische Rat in Thessaloniki initiierte das
Konzept einer EU-Sicherheitsstrategie. Das muss als
wichtiger Schritt in Richtung auf eine klarer definierte
politische Grundlage fur kinftige sicherheitsspezifi-
sche Weltraumapplikationen verstanden werden. Fer-
ner war die Entscheidung, bis 2004 eine zwischenstaat-
liche europdische ,,Agentur flr die Bereiche Verteidi-
gungsfahigkeiten, Forschung, Beschaffung und
Rustung“ aufzubauen, eine wichtige Wegmarke fur die
Entwicklung von Sicherheitstechnologien und damit
auch fur Weltraumaktivitaten innerhalb der EU. Inden
USA ist Weltraumtechnologie, einer ,,Informations-
Uberlegenheit” anstrebenden Doktrin folgend, starker
»militarisch orientiert”, Europaische Weltraumtechno-
logie ist hingegen stéarker ,,zivil ausgerichtet”; faktisch
hat sie indessen Dual-Use-Charakter. Diese Dualitét
war und ist politisch beabsichtigt. Laut Préambel ihres
Statuts dient die ESA ,,friedlichen Zwecken®, Die Aus-
richtung der europdischen Sicherheitspolitik auf Frie-
denssicherung und Stabilisierungsmissionen ist jeden-
falls mit der ,,nicht aggressiven” Nutzung von Welt-
raumtechnologie vereinbar.

Das Rahmen fur Weltraumaktivitaten auf europadi-
scher Ebene ist ausschlieRlich zivil. Bedeutende Vertei-
digungs- und Sicherheitsprogramme sind auf nationa-
ler Basis entwickelt worden, hinsichtlich des Datenaus-
tausches manchmal auch in bilateraler oder trilateraler
Kooperation. Die Entwicklung von Dual-Use-Pro-
grammen erfordert indes einen ,,europdischen* Vor-
stoR fur die sicherheitspolitische Nutzung des Welt-
raums, welcher nationale Verteidigungs- und zivile eu-
ropdische Anstrengungen miteinander verknupft.

Auf den nichtmilitarischen Bereich Ubertragen,
haben Weltraumtechnologien angesichts der EU-Be-
strebungen, eine wirksame,,erweiterte Sicherheitspoli-
tik* zu betreiben, eine eminente Bedeutung:

- DieForderung nach,,Sicherheit fur die Burger* ist
die Grundlage einer zunehmenden Nutzung von
Weltraumtechnologien. Dieses Sicherheitskonzept
umfasst sowohl militérische als auch nichtmilitéri-
sche Aspekte.

- Ineinigen Fallen sind Anwendungen, die der (er-
weiterten) Sicherheit der Biirger dienen, rein zivil,
etwa bei der weltraumgestiitzten Uberwachung des
Getreideanbaus oder der Verteilung der Wasser-
vorkommen.

- In den meisten Fallen liefern weltraumgestutzte
Anwendungen sensible Informationen, die nach
einem eindeutigen Verfahren zusammengefuhrt
und an die zustdndigen Adressaten verteilt werden
massen.

- Bedarf besteht nach verlésslichen politisch-recht-
lichen Rahmenbedingungen, die auch die Formie-
rung einer Nutzergemeinschaft aus dem Verteidi-
gungs-, Polizei- und Justizsektor vorantreiben
konnten.

- GASP und ESVP verlangen nach einer weltraum-
gestutzten Infrastruktur mit hinlanglichen opera-
tionellen Fahigkeiten.

- Bislang gibt es keine hinreichende Verknupfung
zwischen den aus Weltraumanwendungen resultie-
renden nachrichtendienstlichen Erkenntnissen.
Eine bessere Koordination der Weltraumnutzung
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auf europaischer Ebene kénnte hier gréfiere Effek-
tivitat sicherstellen.

Das Konzept der sicherheitspolitischen Nutzung
von Weltraumanwendungen weist verschiedene Di-
mensionen auf:

- Sicherheitspolitische Anwendungen der Welt-
raumtechnologie sind ein Kernelement der euro-
paischen Politik.

- Auch in der Entwicklung der Weltraumnutzung
konkretisiert sich das demokratische Gemein-
schaftsprojekt Europa. Sicherheitspolitische Welt-
raumanwendungen haben direkte Auswirkungen
auf die Rolle Europas in der Welt. Die Verhandlun-
gen zwischen den USA und der EU im Zusammen-
hang mit dem Galileo-System unterstreichen dies
nachgerade.

- DerWeltraumsektor kann dabei helfen, ein umfas-
sendes ,,Sicherheitskonzept flr Europa“ und eine
gemeinschaftliche strategische Kultur zu definie-
ren; dies gilt nicht nur fir die Bereiche, in denen
Weltraumanwendungen die Sicherheit der Blirger
erhdhen, sondern auch fur den Erhalt technologi-
scher Fé&higkeiten selbst. Die Bedurfnisse der End-
nutzer und der Industrie tragen zu einer umfassen-
den technologischen Selbstbehauptung Europas
bei.

- Die Nutzung des Weltraums in sicherheitspoliti-
scher Absicht erfordert verteidigungs- und andere
sicherheitspolitische Anwendungen, ist aber
hauptséchlich zivil angetrieben, indem sie sich auf
einen zwischen den multilateralen und nationalen
europdischen Institutionen entwickelten Dual-
Use-Ansatz stuitzt.

Darlber hinaus enthalt der europdische Verfas-
sungsentwurf Kapitel Gber die ,europdische Welt-
raumpolitik®, ein,,européisches Weltraumprogramm*
sowie den Hinweis zur Zusammenarbeit mit der Euro-
paischen Weltraumagentur (ESA). Diese Aussagen zie-
len auf einen Hochtechnologiesektor ab und unter-
streichen dessen strategische Bedeutung. Der Verfas-
sungsentwurf fordert zudem wirksame institutionelle
und operationelle Anstrengungen, um ein solches Si-
cherheitskonzept durchzusetzen.
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2. Aspekte zwischenstaatlicher Kooperation in Europa

Die Weltraumnutzung durch europdische Staaten
begann unabhéngig vom europdischen Integrations-
prozess. Ferner trugen unterschiedliche zivile und mili-
tarische Akteure zur Ausgestaltung der européischen
Weltraumpolitik und zur Entwicklung industrieller
Aktivitaten bei - sowohl rein nationalstaatlich als auch
im Rahmen diverser Partnerschaften. Die Europdische
Weltraumagantur (ESA) entwickelte sichzum wichtig-
sten Faktor fur die européische Raumfahrtindustrie.
Die wachsende Rolle der Européischen Union, der Be-
ginn militarischer Weltraumaktivitaten, Anderungen
imindustriellen Bereich und die internen Entwicklun-
gen der nationalen stakeholder durfen unterdessen
nichtaus dem Blick geraten. Heute werden die europé-
ischen Weltraumaktivitaten maf3geblich von der ESA,
der Européischen Union und zwischenstaatlichen Pro-
grammen gestaltet.

Européische Weltraumprogramme sind generell ge-
kennzeichnet durch:

- eine starke Ausrichtung auf Forschung und Ent-
wicklung, die zu Versuchsprogrammen und der
Aneignung von Fahigkeiten in Hochtechnologie-
sektoren fuhrt;

- kollektive operationelle und strategische Ziele;

- nationale Ziele.

Bei zwei der wichtigsten européischen Weltraum-
projekten, bei Galileo und GMES, werden Fragen der
Forschung und Entwicklung durch die ESA gesteuert,
wahrend strategische Aspekte in die Zustandigkeit der
EU fallen. Mit den nationalen Regierungen tritt eine
zusétzliche Kooperationsebene hinzu. Die flr Welt-
raumfragen zustandigen nationalen Behdrden sind
entweder ausschlie3lich auf Weltraumangelegenheiten
spezialisierte Agenturen, Ministerien (z. B. fur For-
schung und Technologie, Wirtschaft und Finanzen, In-
dustrie oder AuBenhandel) oder interministerielle
Kdrperschaften. Fur den militarischen Weltraumsek-
tor sind die Verteidigungsminister fir diejenigen Vor-
haben verantwortlich, die nichtan zivile Aktivitaten ge-
knipftsind.

Eine der Aufgaben der ESA ist die Koordinierung der
européischen Weltraumprogramme mit den nationa-
len Vorhaben unter der Zielsetzung, die Letztgenann-
ten schrittweise zu ,europdisieren®. In der Praxis konn-
ten bisher europdische Weltraumprogramme rein na-

tionale Vorhaben jedoch nicht verdrangen. Die jeweils
in den Staaten vorherrschende Haltung zur européi-
schen Einbindung der Programme und auch zu deren
Einbindungsgrad ist noch sehr uneinheitlich. Die Auf-
gaben der Weltraumagenturen werden gegenwartig in
allen Landern neu bewertet. Dies spiegelt den allméh-
lichen Wandel der Beziehungen zwischen den einzel-
nen Akteuren sowie den nach mehr als 35 Jahren Praxis
angenommenen Entwicklungsstand des Weltraumsek-
torswieder.

Sowohl beim Management grof3er Programme als
auch bei der Durchfiihrung origindrer Weltraumfor-
schung hat die ESA ihre Fahigkeiten unter Beweis ge-
stellt. Gleichwohl machen neue Faktoren, die aus dem
technologischen Fortschritt, Anderungen in den
Schwerpunkten nationaler Weltrauminteressen und
den geénderten europdischen Rahmenbedingungen
resultieren, eine Erweiterung von Zielen und Planen
der kiinftigen europdischen Weltraumpolitik erforder-
lich. In diesem Zusammenhang will die ESA ihre Rolle
bei der Durchfiihrung einer europdischen Weltraum-
politik ausbauen, wie sie es bei der Strategiediskussion
zusammen mitder EU im Rahmen des Griinbuch-Pro-
zesses demonstriert hat. Wéhrend die ESA das zentrale
Forum fir alle Formen der zwischenstaatlichen Ko-
operation mit ihren charakteristischen Diskussions-
und Verhandlungsmechanismen bleibt, gibt es neuere
Tendenzen zu einer moglichen stérkeren Rolle der EU
im Bereich der zwischenstaatlichen Beziehungen.

Das erste EU-ESA-Gemeinschaftsprogramm: Ga-
lileo

Das Galileo-Programm zur Satellitennavigation
und —ortung kann als erstes,,genuin‘ von der Eu-
ropéischen Union gefiihrtes Weltraumprogramm
betrachtet werden.

Das Programm begann auf der europdischen
Ebene untereiner trilateralen Leitung von ESA, EU
und Eurocontrol, der Organisation zur Standardi-
sierung der Betriebssicherheit des Luftverkehrs in
Europa. Briissel unterstiitzte von Beginn an nach-
dricklich die Errichtung eines vollstandig unab-
héngigen kommerziellen europdischen Systems
miteiner europdischen Direktive, die trotz einer of-
fensichtlich militarischen Dimension des Galileo-
Systems hauptséchlich den zivilen Charakter be-
tonte. Eine der Konsequenzen der EU-Einbindung
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in diese Initiative ist die Schaffung eines als public
private partnership bekannt gewordenen neuen Fi-
nanzierungsmodus.

Wie die ,,Entscheidungsverweigerung® auf dem
EU-Gipfel von Laeken im Jahr 2001 zeigte, furch-
ten einige Regierungen, dass die aus dem Galileo-
System resultierenden Féahigkeiten nationale Sou-
veranitét gefahrden kénnten.

Abgesehen von rein militarischen Uberlegungen,
hat der zligige Fortgang des Galileo-Programms
darunter gelitten, dass seine Relevanz fiir nationale
Ziele in Frage gestellt wurde, und dass es ferner
Auseinandersetzungen zwischen einzelnen Regie-
rungen tber den politischen und industriellen Er-
trag des Systems (bis vor Kurzem vor allem zwi-
schen Deutschland und Italien) gegeben hat. Es
muss aber hervorgehoben werden, dass die jlng-
sten zwischenstaatlichen Diskussionen nicht das
Prinzip der EU-Fuhrung beim Galileo-Programm
in Frage gestellt haben.

Die erste europdische Initiative zur ,,erweiterten
Sicherheit“: GMES

Ursprtinglich nur flr die Umweltbeobachtung ge-
dacht, ist,,Global Monitoring for Environmentand
Security* (GMES) um die sicherheitspolitische Di-
mension der Gemeinsamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik (GASP) erweitert worden, wodurch im
Programmtitel das ,,S* flr ,Security* eingeflgt
wurde. Eingebunden inein Programm, dessen zivi-
le Bedeutung von der ESA betont wird, versucht die
Européische Kommission einen vorsichtigen Kurs
zu steuern, der den unabweisbaren dualen Erwar-
tungen an GMES gerecht werden soll. Gleichwohl
wird GMES keinesfalls problemlos als Instrument
kollektiver Souverénitat, vor allem im militéri-
schen Bereich, einzurichten sein. Das Programm
soll, so die Vorstellung, bis 2008 zur Errichtung
eines betriebsbereiten Systems fir die weltweite
Umwelttiberwachung flhren.

Militarische Erfahrung, das Erbe der WEU in der
EU

1991 wurde das Zentrum fur die Auswertung von
Satellitendaten der Westeuropéischen Union
(WEU) in Torrejon (Spanien) errichtet. Dadurch
kam ein langer Meinungsbildungsprozess zum Ab-
schluss. Funf Jahre spater, wahrend seiner Erpro-
bungsphase, wurde dasWEU-Zentrum in Torrejon

alsnicht hinreichend effizient beurteilt. Als eine der
Hauptprobleme erwies sich die Zusammenarbeit
insensiblen Bereichen wie dem Nachrichtenwesen.
Im Allgemeinen hatte die WEU mit einem Mangel
an Konvergenz zwischen den Mitgliedslandern so-
wohl hinsichtlich der Finanzierung als auch des
politisch-strategischen Ansatzes zu kampfen.
Gleichwohl dokumentierte die Entscheidung vom
Mai 1997, das Zentrum in Torrejon zu unterstit-
zen und zu starken, dass die Relevanz derartiger ge-
meinsamer Weltraumaktivitaten offiziell aner-
kannt wurde, zumindest auf politischer Ebene,
auch wenn die meisten laufenden Programme
noch immer in bilateraler oder multilateraler Ko-
operation zwischen den wichtigsten Mitgliedsstaa-
ten entwickelt werden.

Im Jahre 2001 wurde das Zentrum zu einer perma-
nenten EU-Einrichtung, die dem Europaischen Rat
zuarbeitet. Diese Tatsache unterstrich seine aner-
kannte Rolle als Teil der sich entwickelnden Euro-
pdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP).

2.1 Allgemeine Position der EU bei internationa-
ler Weltraumkooperation

Die Rolle der EU im Rahmen der européischen
Weltraumpolitik ist durch ein wachsendes Interesse an
LStrategischeren Programmen gekennzeichnet. Die-
ses Interesse hat die faktischen Grundlagen der transat-
lantischen Kooperation auf beinahe drastische Weise
veréndert: Die EU-Entscheidung fir Programme wie
Galileo und GMES hat in den USA vielfach zu skepti-
schen Reaktionen gefuihrt. Die EU verfolgt ndmlich
eine durchaus aktive Politik bei der Weltraumkoopera-
tion. GemaR ihrer offenen Position gegentiber multila-
teralen Partnerschaften hat die EU Kontakte zu Russ-
land und China wegen einer méglichen Zusammenar-
beit beim Galileo-Programm aufgenommen.

Eines der Hauptthemen bei der Auspragung stérke-
rer europdischer Fahigkeiten ist heute die Harmonisie-
rung nationaler Programme. Verschiedene européi-
sche Lander verbinden die Entwicklung eigener Syste-
me (Deutschland: SAR-Lupe, Italien: Cosmo Skymed,
Frankreich: Pléiades) mit Vereinbarungen zum Infor-
mationsaustausch mit anderen Staaten (Belgien,
Schweden, Spanien und Osterreich).

Die mdogliche Weiterentwicklung der européischen
Sicherheits- und Verteidigungspréasenz im All bedarf
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einer sorgféltigen Einschatzung folgender Rahmenbe-
dingungen:

Seit der Verabschiedung des sogenannten Helsin-
ki-Planzieles (,,European Headline Goal*), das auf
die Errichtung einer européischen schnellen Ein-
greiftruppe (European Rapid Reaction Force) ab-
zielt, findet sie in einem gewandelten politischen
Umfeld statt.

Ahnlich den Informationstechnologien, unterlie-
gen Weltraumtechnologien standigem tiefgreifen-
dem Wandel, der sich sowohl in der stdéndigen Ver-
besserung des  Kosten-Nutzen-Verhéltnisses
elektronischer Bauteile als auch — damit zu-
sammenhéngend —in Verbesserungen der System-
architektur, die eine Verbindung unterschiedlicher
Systeme erlauben, ausdrtickt. Solche Systeme lie-
fern allen Nutzern, auch dem Militar, mehr Infor-
mationen. Dariber hinaus konnte der flexible Ein-
satz, der durch die Offenheit der Systeme mdglich
ist, entgegen herkdmmlichen Vorstellungen erheb-
lich dazu beitragen, den neuen sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen, die den Streitkraften
heute Sorge bereiten, erfolgreich zu begegnen.

11

tung, allgemein durch die Vermehrung von
Kenntnissen Gber den Feind zu schlieRen.

Das Zusammentreffen dieser technischen Ent-
wicklungen und neuen Anforderungen scheint
die Bedeutung von Weltraumanwendungen als
erstrangige strategische Verteidigungsinstru-
mente in den Vordergrund zu riicken.

Die européischen Initiativen bilden offensicht-
lich keine Ausnahmen. Hierin liegt aber das Pro-
blem. Im Ergebnis erhdht das AusmalR der Fol-
gen, die diese Entscheidungen mit sich bringen,
die Schwierigkeit, eine europdische Militarpra-
senz im All aufzubauen. Uberlegungen hierzu
durfen daher nicht langer an den Randern des
politischen Prozesses in Europa stattfinden, son-
dernerfordern einen weitblickenden politischen
Gestaltungswillen.

Europaische Militarprasenz im All: Der sich wan-
delnde Bezugsrahmen

Eine grobe Kostenschatzung, extrapoliert aus be-
stehenden Systemkosten (ohne Nutzungskosten),
gibt eine Vorstellung von der GroRenordnung der

Tabelle 1: Kosten eines méglichen europaischen weltraumgebundenen Verteidigungssystems

Anwendung Programmkosten Programmlaufzeit Jahrliche Kosten (in
(inMio. ) (inJahren) Mio. )
Telekommunikation 3140 15 209
Beobachtung 2283 10 228
Galileo 150 8 19
Fernmeldeaufklarung 875 10 87
Frihwarnung 555 10 55
Uberwachung 251 10 25
Gesamt 7254 623

Quielle: European Global Space Metasystem for Security and Defence, presentation by Major General D. Gavoty in the Workshop on
»Security and Defence Aspects of Space: The challenges for the EU, Contribution to the Green Paper Consultation Process* organi-

sed by the Greek Presidency of the EU, Athens, 8-9 May 2003

Fur samtliche militdrischen Akteure ist die Nut-
zung aller Arten von Information bei ,,moder-
nen* militarischen Operationen unabdingbar.
Aus dem Blickwinkel moderner Streitkréfte gibt
es indes nie gentigend Informationen Uber den
Feind; dessen Aktivitaten sind nur schwer vor-
hersagbar. Militarische Konzepte sehen deshalb
vor, diese Wissensllicken tber den Feind durch
verbesserte Fahigkeiten bei Aufklarung und Or-

gesamten Investitionen, die ein kollektives europa-
isches weltraumgestutztes Verteidigungssystem be-
ndtigen wirde.
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2.2 Politische und militdrische Souveranitat tber-
denken

Die Aufnahme militarischer Weltraumaktivitaten
auf européischer Ebene wirft Fragen der politischen
und militarischen Souveranitét auf. Derlei Fragen wer-
den gegenwartig im Rahmen normaler multinationaler
Beziehungen behandelt, etwa bei den ,,gemeinsamen
operationellen Forderungen® an das militarische Be-
obachtungssystem Helios. Die Einflihrung europdi-
scher Programme hebt das Problem auf eine vollstan-
dig andere Ebene: einerseits wegen struktureller Proble-
me und Verantwortlichkeitsfragen im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Programme, andererseits
wegen der mit ihnen verbundenen politischen und
strategischen Bedeutung.

Zwei wichtige europdische Programme, die zwar
zivil sind, doch einen starken dualen Charakter aufwei-
sen, kdnnen indes als Beleg fur einen Wendepunkt her-
angezogen werden: Galileo und GMES. Sie offenbaren
das Ausmaf und ebenso den sensiblen Charakter der
Entscheidungen, die die EU-Mitgliedsstaaten treffen
mussen. Die EU-Staaten sind sich dartber bewusst,
dass die Glaubwuirdigkeit der gesamten gemeinsamen
AuRen- und Verteidigungspolitik Europas von ihrem
heutigen Handeln abh&ngt. Heute schon machenes die
sicherheitspolitisch, ja militdrisch relevanten Anwen-
dungsmaoglichkeiten dieser Weltraumprogramme den
europdischen Staaten schwer, Diskussionen daruber
auf wirtschaftliche, industrielle und rein zivile Fragen
zu verengen. Widerstand dagegen gerét in die Defensi-
Ve.

2.3Wege moglicher Kooperation: Vielfalt und
Komplexitat

Die Schaffung einer veritablen européischen Mili-
tarprasenz im All scheint um so heikler, als der Weg zur
europdischen Integration nichteinspurig verlduft, son-
dern auch heute noch viele Wege der Kooperation
offen lasst. Mit Ausnahme der NATO-Satellitenkom-
munikationssysteme ging die Zusammenarbeit auf
diesem Feld nie tber bi- oder multilaterale Formen
hinaus. Das letzte Ubereinkommen, das Common
Operational Requirement (COR), versucht auf der bei
Helios-1A und Helios-1B begonnenen Zusammenar-
beit im sensiblen Bereich der weltraumgestutzten Auf-
kldrung aufzubauen. COR ist ein intensiver Koopera-
tionsprozess, der in Zukunft mehr dauerhafte multila-
terale strategische Abkommen eréffnen kdnnte. Der
Prozess umfasst sowohl Finanzierungsfragen des Pro-

gramms als auch die Definition gemeinsamer opera-
tioneller Ziele fur unterschiedliche nationale Systeme,
vornehmlich der deutschen, spanischen, franzdsischen
und italienischen. Das Zusammenlegen militarischer
Fahigkeiten (pooling) der optischen, radarbetriebenen
und infraroten Satellitenaufkldrung scheint geeignet,
den bloR zeitweiligen Charakter gemeinschaftlicher
Programme wettzumachen.

Dennoch muss ein solches Dokument in die euro-
paische Wirklichkeit Gibersetzt werden. Im Augenblick
nur eine Initiative einiger Mitgliedsstaaten, konnte es
der Beginn eines AnstoRRes auf europdischer Ebene
sein. In diesem Verstdndnis kdnnte COR einen zweck-
dienlichen ,,Button-Up“-Mechanismus zur Fortent-
wicklung der europdischen Integration etablieren,
auch wenn sich daran nicht notwendigerweise eine
starkere technische Zusammenarbeit, sondern eher
eine groRere Interoperabilitat knupft.
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3. Europaische Institutionen und Weltraumpolitik fur Sicherheit und

Verteidigung

Mit der Zusammenlegung der européischen
Ressourcen fur Weltraumaktivitdten wurde ein separa-
ter Integrationspfad in Form der Europdischen Welt-
raumagentur (ESA) beschritten. Steht die ESA auch
auBerhalb des europdischen Gemeinschaftsprozesses,
so qualifiziert ihr Statut sie, wie die EU, zu mehr als
einer einfachen intergouvernementalen Kooperations-
struktur —sie verfigt tiber ein verbindliches Programm
und eine eigensténdige Infrastruktur.

Noch bestimmt die erste Sdule der EU, der Vertrag
Uber die Européischen Gemeinschaften, dass Verteidi-
gungspolitik weitestgehend aulRerhalb des Gemein-
schaftsrechts unter der Agide der nationalen Regierun-
genstattfindet. Politikfelder, auf denen die Europaische
Kommission Sicherheitsaspekte offen zur Sprache und
daftr Mittel einsetzen kann, sind noch rar. Offenkun-
dig istgegenwartig, dass fir die vorhersehbare Zukunft
innere Sicherheit und Verteidigung in der EU zwi-
schenstaatliche Aufgaben bleiben werden und dass eine
aktivere Rolle der EU und der Europdischen Kommis-
sion auf die Unterstlitzung der politischen Bemihun-
gen der Mitgliedstaaten ausgerichtet sein wird.

Heute sieht die Europdische Kommission ihre welt-
raumspezifische Aufgabe in der Durchflihrung ge-
meinsamer Forschung und Entwicklung, im Erstellen
von Regularien und im Werben fiir eine breite Unter-
stitzung fr Projekte von europaweitem Interesse wie
Galileo. Im letzten Jahrzehnt haben sich die Weltraum-
aktivitaten Uber ihren ursprunglichen Schwerpunkt
der Technologieentwicklung hinaus bewegt und aus-
gereifte Anwendungen hervorgebracht, speziell bei
Kommunikation und Erdbeobachtung einschlief3lich
der Beobachtung des Wetters und des Klimawandels.
Einige dieser Anwendungen erftllen in unterschied-
lichsten Bereichen des Lebens und der Wirtschaft wich-
tige Funktionen und sind gleichfalls relevant fur Si-
cherheitund Verteidigung.

Die Fragmentierung der europdaischen Weltraum-
politik —die Teilung zwischen zivilen und militérischen
Aktivitdten, zwischen nationalen Agenturen und ESA,
sowie die wachsende Rolle der EU — fuihrte schlieBlich
zum Wunsch nach neuen institutionellen Losungen.

Im Jahr 2003 stellte die Européische Kommission ein
Grunbuch zur europdischen Weltraumpolitik vor, das

in Zusammenarbeit mit der ESA vorbereitet worden
war. Nachdricklich hebt das Griinbuch den Gedanken
hervor, dass der Nutzen der Weltraumanwendungen
verstarkt Europa und seinen Biirgern zugute kommen
mdisse. Unter den Kernbereichen, fiir die erheblicher
Nutzen erwartet werden darf, wurden die nachhaltige
Entwicklung, einschlieRlich der weltweiten Uberwa-
chung von Umweltregularien und Fahigkeiten zum
Umgang mit Umweltkrisen, ebenso wie die Sicherheit
der Burger durch GASP und ESVP genannt. Die inten-
sive offentliche Diskussion Uber das Grinbuch in der
ersten Hélfte des Jahres 2003 lieferte eine gute Grund-
lage fur das Weil3buch.

Soweit Sicherheitsfragen beriihrt sind, umfasst das
Grinbuch die weltraumrelevanten Aspekte des kom-
pletten Spektrums der zivilen und militarischen Peters-
berg-Aufgaben, die durch GASP und ESVP abgedeckt
sind. Es korrespondiert mit ECAP-Forderungen, wenn
es befindet, dass ,,zu einem gewissen Grad die Kriti-
schen Méngel gegenwartiger Krissnmanagementféhig-
keiten nach weltraumgestitzten Féahigkeiten verlan-
gen*.

Vor dem Hintergrund der begrenzten Integration
der Verteidigungspolitik in der EU und der weiterhin
gultigen Zustandigkeit flir Verteidigungspolitik bei den
EU-Mitgliedstaaten, die mehrheitlich durch die NATO
koordiniert werden, halt sich das Griinbuch der Kom-
mission notgedrungen zurtick bei einer wirklichen Vi-
sion einer integrierten europaischen Weltraumpolitik
einschliellich eindeutig militarischer und nachrich-
tendienstlicher Fahigkeiten. Daher muss die Antwort
auf den Appell der Kommission, einen effizienteren
und ambitionierteren VorstoR bei den Weltraumakti-
vitdten zu unternehmen, der die Anstrengungen der
EU, der ESA und der Mitgliedstaaten bindelt, jenseits
der Debatte des Griinbuches liegen.

Das erste Ziel, wie vom Griinbuch aufgefiihrt, wére
sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten einen Mehr-
wert in einer gemeinsamen, koharenten EU-Welt-
raumpolitik, die auch Sicherheits- und Verteidigungs-
fragen einschliel3t, entdeckten. In der Umsetzung
schlieRt diese Herausforderung zumindest anfangs die
Erwartung ein, zusatzliche Finanzmittel durch die eu-
ropéische Zusammenarbeit bei Weltraumaktivitaten
mit sicherheits- und verteidigungsbezogenen Welt-
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raumaktivitaten, die von auf diesem Politikfeld aktiven
Staaten betrieben wird, zu erschlief3en.

Das kann auf drei Wegen erreicht werden:

- effektivere Ausnutzung der Mittel fiir Forschung
und Technologieentwicklung fiir Dual-Use-Zwe-
cke auf nationaler und europdischer Ebene;

- Erhohung der Weltraummittel flr Sicherheitsap-
plikationen;

- Generierung einer wachsenden politischen Unter-
stiitzung zum Zwecke einer zusatzlichen Mittelbe-
willigung fur sicherheitsbezogene Weltraumpro-
gramme, indem das politische Bewusstsein dafiir
gescharft und raschere Erfolge vorgezeigt werden.
Die Kommission schatzt, dass die jahrlichen Welt-
raumausgaben der EU auf 12 Milliarden EURO
verdoppelt werden mussen, um die Programme zu
unterstitzen, die als notwendige Bestandteile einer
kinftigen koharenten européaischen Weltraumpo-
litik betrachtet werden.

Die Aufgaben, die unter kiinftig verbesserten politi-
schen Rahmenbegingungen erfullt werden mdassen,
wéren demnach:

- gezieltauf fortschrittliche Weltraumanwendungen
ausgerichtete Forschung und Entwicklung;

- verstarkte Einbindung der Verantwortungstrager
inder Sicherheits- und Verteidigungspolitik in den
weltraumpolitischen Entscheidungsprozess;
vergroRerte, institutionalisierte politische Sicht-
barkeit und Effektivitat der sicherheitsbezogenen
Weltraumaktivitaten.

Diese drei Punkte kénnen als Kriterien zur Beurtei-
lung mdglicher kiinftiger Ansétze beim Thema,,Welt-
raum und Sicherheit” zwischen EU, ESA, anderen in-
volvierten Agenturen und nationalen Institutionen
dienen.

3.1 Die EU als Zentrum europaischer Sicherheits-
politik

Die politischen und militarischen Lehren der Balk-
ankriege in den 1990er Jahren flhrten zu der Entschei-
dung, die EU mit einer Reihe militarischer und ziviler
Ordnungsinstrumente fir Krisenreaktion auszustat-
ten; ein Ergebnis war im Jahr 1999 die Helsinki-Plan-
vorgabe (,,Headline Goal*) im Rahmen der Européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Die soge-

nannten ,,Petersberg-Aufgaben®, auf denen diese An-
strengungen basieren, wurden von Anfang an in den
verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich inter-
pretiert. Inzwischen wéchst die Akzeptanz dafir, dass
ein breiteres Spektrum von Verteidigungsaufgaben wie
Konfliktpravention, gemeinsame Entwaffnungsopera-
tionen, militdrische Beratung und Unterstiitzung,
Post-Konflikt-Stabilisierung und  Terrorismusbe-
kampfung (vgl. Morillon-Bericht an das Europaische
Parlament, Mérz 2003) ausdrucklich einbezogen wer-
den sollte. Fir Planungszwecke wdre es ratsam, mog-
lichst robuste Annahmen tiber den méglichen Charak-
ter und das Ausmaf kinftiger EU-Operationen zu-
grunde zu legen. Dies gilt um so mehr im strategischen
Umfeld nach dem 11. September 2001.

Der Entwurf eines Strategiepapiers,,Ein sicheres Eu-
ropa in einer besseren Welt*, der von Javier Solana im
Juni 2003 in Thessaloniki vorgestellt wurde, bietet
einen Uberblick tiber die Herausforderungen, die den
internationalen Terrorismus, die Weiterverbreitung
von Massenvernichtungswaffen und den Zusammen-
bruch der Staatsgewalt in vielen Teilen der Welt ein-
schlieen. Der Entwurf setzt sich daher fiir eine aktive-
re, koharentere und in ihren Fahigkeiten verbesserte
Europdische Union ein, um zusammen mit anderen
Partnern diesen Herausforderungen zu begegnen.

Fur die zusatzlich erforderlichen Verteidigungs- und
Aufklarungsfahigkeiten werden Weltraumanwendun-
gen entscheidend sein, denn sie stellen Spitzentechno-
logie bereit, decken den sich ausdehnenden globalen
Aktionsradius europaischer Verantwortlichkeitab und
begunstigen in ihrer Wirkung den effizienten Ge-
brauch begrenzter Mittel, indem sie Komponenten
und Féhigkeiten bereitstellen, die von zahlreichen
Kréften genutzt werden kénnen. Das Gleiche gilt nicht
nur fur die Petersberg-Aufgaben im Rahmen der ESVP,
sondern ebenso fur andere gemeinsam wahrzuneh-
mende europdische Sicherheitsaufgaben, die wie
Grenz- und Kdstenschutz ublicherweise nicht unter
ESVP subsumiert werden.

Aufgrund schwerwiegender F&higkeitsliicken so-
wohl bei militarischen als auch nicht militarischen Ein-
satzarten konzentrieren sich die Anstrengungen bei der
ESVP-Implementierung auf den Abbau dieser Méngel.
Diese Fahigkeitslucken betreffen unter anderem die
FUhrungvon Streitkréfteeinsatzen, eine weltweit siche-
re Kommunikationsinfrastruktur, das strategische
Nachrichtenwesen (Uberwachung, Frithwarnung, La-
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gebeurteilung), Lageabbildung, Navigation und Or-
tung, Uberwachung von Einsatzen, taktisches Lagebe-
wusstsein, Streitkrafteschutz und wirksame Gefechts-
féhigkeiten —allesamt besitzen eine weltraumgestitzte
Dimension. Im Rahmen des European Capabilities Ac-
tion Plan (ECAP) sind 19 Arbeitsgruppen eingesetzt
worden, um die schwerwiegendsten Fahigkeitsliicken
zu untersuchen. Keine dieser Gruppen hatsich schwer-
punktmaBig mit Weltraumfragen befasst. Gleichwohl
wurde eine Anzahl weltraumgestitzter Fahigkeiten in
die Méangelliste aufgenommen, z. B. abbildende Aufkla-
rung durch strategische Satelliten, Fernmeldeaufkla-
rung, Frihwarnung und die Unterstiitzung von unbe-
mannten Flugzeugen (UAV).

Es gibt derzeit in Europa keine Einrichtung, in der
alle weltraumgestttzten Elemente Gberblickt werden
und die einen Ubergreifenden Ansatz zur Schaffung der
bendtigten Fahigkeiten, auch unter Bertcksichtigung
gemischter, kommerziell-6ffentlicher Nutzungsmag-
lichkeiten oder Public-Private-Partnership-Ldsungen,
formulieren konnte. Die Uberlappung des Bedarfs an
bendtigten weltraumgestutzten Fahigkeiten sowohl fir
Verteidigungs- als auch fir zivile Sicherheitsaufgaben
(wie Grenzschutz, Kiistenschutz sowie Zivil- und Kata-
strophenschutz) muss auf nationaler wie européischer
Ebene ins Bewusstsein riicken und genutzt werden.

Ein bedeutender Beitrag kénnte von der europai-
schen ,,Rustungsagentur ausgehen, die nicht nur mit
laufenden Beschaffungsprogrammen betraut wird,
sondern die auch sich den Themen Forschung und
Entwicklung widmen, die nationalen Anstrengungen
kontrollieren und bei der Identifizierung des Bedarfs
helfen soll. Wichtige EU-Mitgliedstaaten unterstiitzen
die Errichtung dieser Agentur, die auf einer bestehen-
den Struktur wie OCCAR aufbauen kénnte. Auch der
Verfassungsentwurf des Européischen Konvents for-
dertihre Einrichtung (vergleiche Burkard Schmitt, the
European Union and Armaments, EU-ISS Chaillot
Paper No. 63, Paris).

Esgibtjedoch keine Gewahr dafur, dass sich eine sol-
che Agentur ausreichend den Weltraumaspekten zu-
wenden wirde. Darum besteht ein Bedarf fur einen ei-
genen Impulsgeber speziell fir die sicherheits- und
verteidigungspolitischen Dimensionen der Weltraum-
nutzung auf européischer Ebene. Ein diesbeztiglicher
Vorschlag, indes enger fir die militarische Dimension
gefasst, ist vom franzésischen General Gavoty vorge-
bracht worden. Er sieht eine ,,Eumilsat“-Agentur vor,

die auch fur die Kontrolle der betriebenen Systeme,
einschlief3lich Galileo, verantwortlich sein sollte. Ver-
mieden werden sollte eine weitere Vertiefung des beste-
henden zivil-militarischen Grabens, denn dies wiirde
die Hoffnungen auf eine intelligentere und effizientere
Nutzung der begrenzten Ressourcen weiter untermi-
nieren.

Um sicherzustellen, dass eine européische Weltrau-
magentur fir Sicherheits- und Verteidigungsfragen auf
den technischen Sachverstand der ESA und ihres euro-
paischen Netzwerks zurtickgreifen kdnnte, wére eine
weitreichende Integration in die ESA wahrscheinlich
vorteilhaft. Ein solcher Schritt kdnnte zudem die Ein-
beziehung der Sicherheits- und Verteidigungsminister
der nationalen Regierungen in die politische Leitung
der Agentur erleichtern; wahrend es in absehbarer Zu-
kunft weiterhin lediglich informelle Zusammenkiinfte
der Verteidigungsminister im EU-Kontext geben wird,
bestimmt das ESA-Statut flexibel, dass Mitgliedstaaten
sich nicht nur durch die Forschungsminister repréasen-
tieren lassen kdnnen. Dies gilt vor allem bei nicht den
Pflichtaufgaben unterliegenden Programmen (an
denen also auch die EU teilnehmen kann).

Eine von den Mitgliedstaaten innerhalb der ESA -
und unter Beteiligung der EU — aufgebaute Einrich-
tung fir Sicherheits- und Verteidigungsfragen ware
auch ein probates Mittel, um aus europadischer Sicht si-
cherheitsrelevante Regularien fir den Weltraum zu
entwickeln und umzusetzen, so beispielsweise Be-
schrankungen bei der abbildenden Erdbeobachtungin
Krisenzeiten.

Aufgrund der Tatsache, dass es innerhalb Europas
starke Asymmetrien bei der militérischen Weltraum-
nutzung gibt, wobei Frankreich in diesem Feld mehr als
doppelt so viel investiert als alle anderen Mitgliedstaa-
ten zusammen, werden die franzosischen Erfahrungen
und Erwartungen sicherlich eine bedeutende Rolle bei
der kommenden Diskussion Uber Institutionenfragen
spielen. Wenn andere Akteure Frankreich oder weitere
Staaten zu einem weniger ,traditionellen* Ansatz bei
der militdrischen Weltraumnutzung bewegen wollen,
muissen sie zumindest bereit sein, in signifikanter Hohe
Finanzmittel aufzubieten.

Ein die Sache komplizierendes, aber zugleich hilfrei-
ches Element ist die Tatsache, dass die Anstrengungen
innerhalb der ESVP, europdische Féhigkeiten aufzu-
bauen, eng mit der NATO koordiniert werden, da die



16 Weltraum- und Sicherheitspolitik in Europa

meisten EU-Mitglieder beiden Organisationen ange-
horen und daher sicherstellen muissen, dass ihre Streit-
kréfte den Anforderungen beider Institutionen genu-
gen. Dies trifft erst recht nach der Entscheidung der
NATO zu, eine alliierte Eingreiftruppe (NRF) aufzu-
bauen und auf die Einfihrung vernetzter Operations-
fihrung im Rahmen der Streitkréftetransformation
unter den europdischen Blindnispartnern zu dréangen.

Kunftige europdische Entscheidungen und Féhig-
keiten bei Weltraumanwendungen mit sicherheits-
und verteidigungspolitischem Bezug werden wahr-
scheinlich nicht nur die Qualitat des transatlantischen
Konsultations- und Kooperationsprozesses in interna-
tionalen Sicherheitsfragen, sondern auch andere As-
pekte von strategischer Relevanz, wie etwa Europas
Rolle in der Welt und die Zukunft der wehrtechnischen
industriellen Basis in Europa, beeinflussen. Die Uber-
waltigende US-Uberlegenheit im Weltraum ist be-
sonders beeindruckend, weil die USA weltweit die
hochsten Ausgaben fir Raumfahrt und besonders flr
militarische Weltraumaktivitaten vornehmen, was eu-
ropéischen Unternehmen im Vergleich zu ihren US-
Wettbewerbern im Luft-, Raumfahrt- und Verteidi-
gungssegment schwerwiegende Nachteile verschafft.

Europas Weltraumsektor ist daher in komplizierter
Weise von der Frage des Zugangs zum Verteidigungs-
und Ausristungsmarkt sowie von den Exportkontroll-
verhandlungen mit den USA beeinflusst. Ebenso spie-
len die kirzlich in der Mitteilung der Europdischen
Kommission zum Thema ,,Towards an EU Defence
Equipment Policy* (Mérz 2003) genannten Thesen
eine Rolle, die anregten, einen européischen Verteidi-
gungs- und Ausristungsmarkt zu schaffen.

Wie in vielen anderen Zusammenhéngen auch, so
muss auch hier die Tatsache berUcksichtigt werden,
dass Weltraumaktivitaten fur eine Vielzahl verschiede-
ner Generaldirektorate innerhalb der Europdischen
Kommission relevant sind, wenn tber die Form des
kiinftigen organisatorischen Rahmens einer kohéren-
ten EU-Weltraumpolitik nachgedacht wird. So besteht
in der moglichen Rivalitdt von Bereichen wie For-
schung, Entwicklung, Technologie und Innovation,
Unternehmen, Verkehr und transeuropéische Netze,
Informationsgesellschaft, Umweltfragen sowie Auf3en-
beziehungen bei der Verfolgung ihrer jeweiligen Aufga-
ben und Politikenein gewisses, mit nachteiligen Folgen
verbundenes Risiko.

Die Kommission, und auch die EU als Ganzes, sind
nicht hinreichend fir eine aktive, koharente Weltraum-
politik aufgestellt. Dies ist u.a. im gegenwartigen Welt-
raumprogramm mit EU-Beteiligung wie GMES und
Galileo sichtbar geworden. Flr die Zukunft wird es
notwendig sein, innerhalb der EU eine geeignete Auf-
teilung der Rollen und der Fiihrungsverantwortung zu
finden.

3.2 Die ESA als eine Dual-Use Weltraumagentur

Die ESA bietet eine dul3erst attraktive Infrastruktur
fur die gesamte Bandbreite von Weltraumprojekten
und hat dabei eine Erfolgsgeschichte vorzuweisen. Tra-
ditionell jedoch stand einem Engagement fir aus-
dricklich sicherheitsrelevante Aktivitaten der Verweis
auf die ,,ausschlieBlich friedliche Nutzung“ in ihren
Statuten im Wege.

Stillschweigend aber war die Schaffung eines auto-
nomen Zugangs zum All ebenso von dem Streben nach
der Nutzung von sicherheits- und verteidigungsrele-
vanten Anwendungen der Weltraumtechnologie moti-
viert(wie etwa der Weltraumaufklarung) — wie bei an-
deren Weltraumméchten auch.

Die institutionelle Trennung von zivilen und milité-
rischen Weltraumaktivitdten hat historische Wur-
zeln(wie auch bei der NASA und dem US Department
of Defence) und war urspriinglich auf stichhaltigen po-
litischen und rechtlichen Uberlegungen gegriindet.
Mit dem Ende des Kalten Krieges wurde diese Tren-
nung jedoch rasch veraltet. 1993 empfahl der Aus-
schuss fur internationale Beziehungen der ESA eine
grofere Aufgeschlossenheit gegentiber einer Rolle der
Agentur bei der Errichtung eines Satellitentiberwa-
chungssystems der WEU. Die ESA zeigte sich in der Tat
flexibel. Nicht nur wurden die Helios-1 Satelliten und
einige andere militarische Nutzlasten mit der Ariane
gestartet. Helios-1 wurde zudem im ESTEC (European
Space Research and Technology Center, ESA Noord-
wijk, Niederlande) getestet. Die erfolgreiche Demon-
stration einer optischen Kommunikationsverbindung
zwischen den ESA-Satelliten Artemis und Envisat
durch die ESA kdnnte zu einer dhnlichen Verbindung
zwischen Artemis und Helios-2 fuhren.

Erst kiirzlich hat die ESA offiziell entschieden, die
rechtliche Auslegung ihrer Statuten neu zu bewerten.
Dies beinhaltet, dass die Konvention der ESA keines-
wegs verbietet, ihre Fahigkeiten fur Weltraumpro-
gramme fur Verteidigung oder Sicherheit einzusetzen.
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Dies wirde auch Mehrzweckforschung einschlieR3en,
oder die Kooperation mit nationalen oder internatio-
nalen Stellen, die mit Sicherheits- und Verteidigungs-
belangen betraut sind. Die ESA fuhrte zudem ein Ver-
fahren zur Sicherheitsabfertigung ein.

Die ESA hat die attraktive Option, durch ein weiteres
Kooperationsabkommen mit der EU den vollen Nut-
zen aus dem Dual-Use Charakter des Weltraums zu zie-
hen. Jede Mdglichkeit, Duplizierungen innerhalb der
européischen Institutionen zu vermeiden, ist als ein
Faktor der Kostenreduktion zu begriif3en.

Demgegeniber muss realistischerweise angenom-
men werden, dass Verteidigungssysteme im All wahr-
scheinlich noch einige Jahre lang in nationaler Verant-
wortung bleiben werden. Selbst langerfristig mag es
immer Verteidigungssysteme geben, die als derart kri-
tisch eingeschatzt werden, dass sie entweder Uberhaupt
nichtin die europdische Kooperation eingebracht wer-
den oder besondere Regelungen notwendig machen.

Da die europdische militarische Weltraumnutzung
erstin den Anfangen steckt, ist es zu friih zu beurteilen,
inwieweit dieser Aspekt das Entwicklungspotenzial der
ESA zu einer einzigen europdischen Weltraumagentur
untergraben kénnte. Auf jeden Fall sollten die Einrich-
tungen, die die ESA als Dienstleister nutzbar machen
kann, fur spezifische Aufgaben auch im Zusammen-
hang mit derart sensitiven Programmen nutzbar sein
(so wie beim Helios-Programm). Dieser Aspekt kénn-
tedurch ein konsolidiertes Netz der derzeit noch natio-
nalen Weltraumeinrichtungen verstarkt werden.

3.3Weitere Aspekte institutioneller Entwicklung

Um sowohl Know-how bei Spitzentechnologien zu
entwickeln als auch einen leistungs- und wettbewerbs-
fahigen européischen Industriestandort zu erhalten,
sind verschiedene Anstrengungen notwendig. Ein Be-
wusstsein Uber den Dual-use-Charakter der Welt-
raumtechnologie muss entwickelt werden, ebenso wie
die missionsorientierte Forschung und Technologi-
eentwicklung innerhalb der EU, auch zur Unterst(it-
zung anderer politischer Gemeinschaftsziele, um fort-
schrittliche F&E-Investitionen im Bereich der Welt-
raumverteidigung zu veranlassen. Nur durch die
frihzeitige Zusammenfuhrung der europdischen An-
strengungen bei Forschung und Technologie kann es
zu Veranderungen kommen. Derzeit verbleiben Syste-
me in nationaler Hand und werden nur in Form mini-
maler europaischer Kooperation gegenseitig zugang-
lich gemacht (Beobachtungssysteme, Transponder).

Augenblicklich ist die Western European Arma-
ments Group (WEAG) die einzige Stelle, wo dies bis zu
einem gewissen Grad unternommen wird. Seit 1990 ist
die Satellitenliberwachung eines der Gemeinsamen
Europdischen Prioritatsgebiete (Common European
Priority Areas; CEPA) dieser Organisation. 2000 wurde
dies auf die gesamte militarische Weltraumtechnologie
ausgeweitet.

Einguter Weg, um Europas Bemuhungen beim Aus-
bau der Weltraum-, Sicherheits- und Verteidigungska-
pazitaten auf eine neue Ebene zu heben, kénnte die
Einrichtung einer Europaischen Sicherheits- und Ver-
teidigungsagentur sein, vorzugsweise im EU-Rahmen.
Diese neue Agentur sollte fur Leitprojekte mit einem
kleinen, nicht permanenten Stab und flexiblen, mis-
sionsspezifischen Aktivitaten zustandig sein. Ahnlich
wie bei der DARPA in den USA wiirde dies ein Netz-
werk schaffen, das sich den strategischen VorstoR3 zu
angewandter Zukunftstechnologie zum Ziel macht. In
dieser Einrichtung sich préazise definierte Visionen mit
flexiblen Strukturen und Methoden verbinden.

Es bedarf eines aktiveren Nutzerkreises in Europa
fur sicherheitsrelevante Weltraumanwendungen zur
konstruktiven Interaktion bei der Erarbeitung von
Konzepten und der Feststellung von Bedurfnissen,
sowie im Beschaffungswesen. Ein solcher Kreis ware
auBerdem hilfreich, wenn es um die Kooperation mit
amerikanischen Weltraumexperten geht, mit dem Ziel
einer detaillierteren und friihzeitigeren Abschatzung
von Entwicklungen in der amerikanischen militari-
schen Weltraumpolitik.

Zudem werden eine Reihe institutioneller und regu-
latorischer Entscheidungen féllig, um sich mit den
neuen Aufgaben im Bereich der sicherheits- und ver-
teidigungsspezifischen Weltraumapplikationen aus-
einandersetzen zu kdnnen. Die Entwicklung von Gali-
leo und seinen Sicherheitsimplikationen war bereits
ein Warnsignal (vgl. G. Gasparini, G. Lindstrom, The
Galileo satellite system and its security implications,
EU-ISS Occasional Paper No. 44, Paris). Unter ande-
rem mussen sicherheitsbewusste Strategien eingefiihrt
werden, um einen Zugang zu Informationen und ihrer
Falsifizierung zu erhalten, ebenso wie zu Vorkehrun-
gen flr den Systemschutz.

Wenn einmal die operationellen Systeme im Einsatz
sind, werden schliellich européische Kommando-
strukturen fur die Verantwortung tber die Weltraum-
systeme entwickelt werden missen. Sie miissten den
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vollen militarischen Ansprichen ebenso genligen wie
auch dem spezifischen européischen Streben, den
Dual-Use Charakter vieler Weltraumsysteme fur eine
grofRe Bandbreite an sicherheitsrelevanten Anwendun-
gen auszuschopfen. In manchen Féllen wird die Ein-
richtung von parallelen Nutzerstrukturen unvermeid-
lich sein, denn die zentralen Sicherheits- und Verteidi-
gungsaufgaben bedurfen eines anderen Ansatzes als
das weitergefasste Sicherheitsverstandnis, zu dem bei-
spielsweise das Umwelt-Monitoring zéhlt.



DGAP-Analyse « Mai 2004 19

4. Weltraum und Sicherheit in Europa: Ein Schnittpunkt von Politik und

Industrie

Die Entwicklung der Europaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik bedarf Weltraumkapazitéaten.
Deshalb muss Europa eine eigene technologische und
industrielle Basis aufrechterhalten, oder eswird die flr
strategische Entscheidungen unabdingbare Autono-
mie verlieren. Spezifische politische Ziele mussen ihre
Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit verbessern und
dabei européische Unzuldnglichkeiten sowohl auf der
Angebots- als auch der Nachfrageseite des Weltraum-
marktes Uberwinden.

Die Hauptprobleme im Bereich von Weltraum und

Sicherheitsind:

- Esgibt nicht genligend Finanzmittel fir die Welt-
raumnutzung im Bereich Sicherheit und Verteidi-
gung in Europa. Diese Tatsache wird bei einer ein-
fachen Gegenuberstellung auf dramatische Weise
deutlich: Das Verhéltnis der europdischen und
Amerikanischen weltraumbezogenen Ausgaben
betrégt 1 zu 2,6 auf dem kommerziellen Markt, 1
zu 3in der Meteorologie, 1 zu 4 beim Bedarf fir zi-
vile Institutionen und 1 zu 30 im militarischen Be-
reich. Diese begrenzte Nachfrage wirkt sich in
unterschiedlicher Weise negativ auf den europdi-
schen Industriestandort aus.

- Die Gesamtproduktion der europdischen Industrie
wird unter jener der USA bleiben. Dies wird einen
negativen Einfluss auf die Wettbewerbsféhigkeit
der Européer haben, denn nicht zuriickflieBende
und fixe Kosten, etwa bei der Forschung und Ent-
wicklung, mussen fast vollstdndig von der zivilen
Produktion getragen werden. Die Abhangigkeit
vom kommerziellen Markt verschlimmert die Aus-
wirkungen von dkonomischen Krisen, denn der
militarische Sektor ist nicht grol genug, um einen
nennenswerten antizyklischen Bedarf zu entwi-
ckeln.

- Vom technologischen Standpunkt her gesehen er-
fordert der duale Charakter der Weltraumnutzung
die vollstandige Ausnutzung aller moglichen An-
wendungen, sowohlim zivilen alsauch im militéri-
schen Bereich.

- Von offentlicher Seite gibt es wenig Bedarf fir
Transportkapazitdten in den Weltraum, deswegen
ist das européische Tragerkonsortium Arianespace
weniger wettbewerbsstark.

- AuBerhalb des zivilen Bereiches sind europdische
Weltraumprodukte kommerziell wenig attraktiv.

Ein Problem ist zudem das Fehlen einer gemein-
schaftlichen européischen Strategie fir zivile und mili-
tarische Raumfahrtaktivitaten, welche die Uberein-
stimmung der gegenwartigen und kiinftigen nationa-
len, internationalen und européischen Anstrengungen
sicherstellen wiirde. Dieser Mangel kann nur durch die
Formulierung einer europdischen Weltraumpolitik be-
seitigt werden, die sowohl zivile als auch militarische
Aspekte umfasst. In der Zwischenzeit muss eine engere
Koordination zwischen den nationalen und européi-
schen Ebenen sowie zwischen zivilen und militarischen
Aspekten erreicht werden. Dieswird eine Duplizierung
der Aktivitdten und die Verschwendung von knappen
Ressourcen verhindern und schrittweise zu einer Zu-
sammenfuhrung der technologischen, industriellen
und operationellen Fahigkeiten fuhren.

Auch auf der Angebotsseite gibt es strukturelle Un-
zuldnglichkeiten. Die Globalisierung des Marktes
unterstreicht die Schwdache der europdischen Industrie
gegenuber amerikanischen Wettbewerbern.

Weitere Rationalisierung ist notwendig und wird
wahrscheinlich zu einer grol3eren industriellen Kon-
zentration fuhren. Dieser Prozess verlangt nach einer
politischen Fiihrung, um eine Gberméfige Verzerrung
des Marktes zu vermeiden, Einige Marktungleichge-
wichte durften allerdings fast unvermeidlich sein. Die
europdischen Regierungen und Institutionen sollten
einen gewissen Grad an Wettbewerb auf dem européi-
schen Marktsicherstellen, zumindest in solchen Sekto-
ren, in denen Marktgrof3e sowie technologische und
industrielle Charakteristika dies erlauben. In anderen
Bereichen sollte die Politik offener gegeniiber Konzen-
trationsbestrebungen sein, etwa bei den Transportka-
pazitéten.

Die Einbringung der sicherheits- und verteidigungs-
spezifischen Nachfrage wird wichtige positive Effekte
auf die Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Mark-
tes haben und Platz fur zumindest zwei verschiedene
Wettbewerber in beiden Bereichen schaffen.

Einige Schltisse kénnen aus dem Vergleich der ame-
rikanischen mit den européischen Erfahrungen gezo-
genwerden:

- Die Praxis des amerikanischen Weltraumsektors
unterstreicht die antizyklische Funktion staatlicher
Ausgaben (insbesondere des Department of De-
fence).
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- Diestaatliche Unterstiitzung von F&E istin diesem
speziellen Sektor ausschlaggebend fur jeglichen Er-
folg, dahier ein hoher Grad an Unsicherheit fur In-
vestitionen besteht, die durch die notwendige lang-
fristige Kapitalbindung in diesem bereich noch
verschlimmertwird.

- Esist wichtig, der Anbieterseite gemeinschaftliche
Regulierung und einen gemeinsam definierte
Nachfrage in Aussicht zu stellen, um ihr ein stabi-
les, abschéatzbares und finanzstarkes Gegenuiber ga-
rantieren zu kénnen.

- Ein zentraler Vorteil dieses Marktes ist Existenz
einer starken Nachfrage, die um einen einzigen Ak-
teur herum organisiert ist.. Die Verteilung der
Nachfrage auf verschiedene Agenturen je nach
Mission sollte vermieden werden.

- Starker politischer Ruickhalt fiir die Reform der An-
bieterseite und des Konzentrationsprozesses sollte
die notwendigen Anreize zur Kostensenkung
geben.
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Tabelle 3; Hauptakteure und politische Ziele

Bereich

Bedarf

Anbieter

Probleme

Politische Ziele

Forschung

Staaten, ESA, EU Kommission, Industrie

ESA, Universitaten, Forschungszentren,
Labore

mangelnde 6ffentliche und private
Finanzierung, keine Koordination

Entwicklung eines gemeinschaftlichen
institutionellen Rahmens, Anhebung der
Finanzierung, Ausschdpfung von
Skalenertragen

Technologieentwicklung

Staaten, ESA, EU Kommission, Indus-
trie, NATO, privater Sektor

ESA, Labore

mangelnde 6ffentliche und private
Finanzierung, keine Koordination

Entwicklung eines gemeinschaftlichen
institutionellen Rahmens, Anhebung der
Finanzierung, Ausschdpfung von
Skalenertragen

Bedurfnisse

Staaten, ESA, ESVP Institutionen, NATO

ESA, Industrie

keine gemeinschaftlichen Bedurfnisse,
mangelnde Interoperabiliitat

Griindung einer gemeinschaftlichen
Agentur, Zusammenlegung bestehender
Kompetenzen, Anregung des Wettbe-
werbs

Beschaffungswesen, Wartung

Staaten, ESA, ESVP Institutionen,
NATO, privater Sektor

Industrie

mangelnder institutioneller Bedarf

Griindung einer gemeinschaftlichen
Agentur, Zusammenlegung bestehender
Kompetenzen, Anhebung der Finanzie-
rung

Dienstleistungen, Anwendungen

Staaten, ESA, EU Rat, EU Kommission,
NATO

Industrie, Dienstleister

Beschrénkter privater und 6ffentlicher
Bedarf

Anregung des privaten Sektors, Verein-
heitlichung oder Koordination des
institutionellen Bedarfs

rechtlicher Rahmen

EU Rat, EU Kommission, Staaten

Fragmentation

Einfuhrung von gemeinschaftlichen
Regelungen

EU Rat, EU Kommission, NATO, Staaten

Fragmentation

Kompetenzfestlegung, Klarstellung der
institutionellen Beziehungen
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Schlussbetrachtung

Die Europdische Union (EU) kann den Weltraum
weder ignorieren noch ihm fernbleiben. In den Mit-
gliedstaaten, die eine signifikante eigene Weltraumpo-
litik betreiben, wird dieswohl verstanden. Die Einrich-
tung der Europdischen Weltraumorganisation (ESA)
und die Bedeutung ihrer Aktivitaten in der Wissen-
schaft sowie bei technologischen und kommerziellen
Programmen verdeutlicht dieses politische Anliegen.
Gleichzeitig haben mehrere ,,weltraumorientierte® eu-
ropdische Staaten autonome Weltraumaktivitaten ent-
wickelt, teilweise mit verteidigungs- und sicherheitspo-
litischer Relevanz. Auch die EU ist durch die Initiativen
der Européischen Kommission zu einem Akteur der
Weltraumpolitik geworden. Ihre Aktivitaten gehen von
den Bereichen des Verkehrs- und Umwelt-Monitoring
aus: Die Programme Galileo und GMES, beide entwi-
ckeltvon Européischer Union und ESA, zeigen deutlich
diesen Trend.

In der Zwischenzeit hat die EU ihre Bemihungen
um eine Gemeinsame Europdische AuRen- und Sicher-
heitspolitik (GASP) und eine Europaische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) weiter verstarkt. Die
Union hatbegonnen, als ein Akteur der internationalen
Sicherheit zu handeln (in Bosnien-Herzegowina, Ko-
sovo, der Ehemaligen Jugoslawischen Republik Make-
donien und im Kongo).

Die zwischenstaatliche Regierungskonferenz der EU
wird eine Reihe von Vorschldgen des Européischen
Konvents untersuchen. Diese zielen auch auf die Star-
kung der européischen sicherheitspolitischen Solida-
ritdt, besonders gegentiber dem Terrorismus. Die Vor-
schlage umfassen auch die und die Reform von Verfah-
ren und Institutionen, um die Effektivitdt der
europaischen AulRen-, Sicherheits- und Verteidigungs-
politik zu verbessern.

Der Weltraum, und die Bedeutung des Weltraums
fur die Zukunft Europas, muss in den Aufbau einer eu-
ropéischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik ein-
gebunden werden. Hierdurch kdnnte eine der wichtig-
sten Beschrankungen fur die Effizienz der europdi-
schen Weltraumpolitik ausgerdumt werden: Die
Fragmentierung unter den Akteuren und ihren Strate-
gien. Dies ist heute offensichtlich im Bereich der Tele-
kommunikation der Fall, in dem Europa drei verschie-
dene militérische Projekte hervorgebracht hat (Syracu-
se, Skynetund Sicral). Auf dem Gebiet der Verteidigung

erinnern einige Kooperationsprogramme von Kleine-
ren Staatengruppen an eine Verlangerung der nationa-
len Logik in der Weltraumpolitik.

Europa ist bereits ein bedeutender Weltraum-Ak-
teur, sowohl als Gemeinschaft als auch dank der Welt-
raumpolitik einiger Mitgliedstaaten. Heute wird die
europaische Weltraumpolitik, je nach Anwendungen,
von verschiedenen Institutionen betrieben: von natio-
nalen Weltraum und Verteidigungsbehdrden, von der
ESA und von einigen Direktoraten der EU Kommis-
sion.

Die gegenwértige Beziehung zu den USA, der global
einzigen Weltraummacht, kann ebenso zur Zersplitte-
rung fihren. Zwar werden nur bedeutende zivile wis-
senschaftliche Programme multilateral von der ESA
bearbeitet, mit einer unmittelbaren partnerschaft-
lichen Verbindung zur NASA, geleitet, doch es herrscht
keine Paritat zwischen Europédern und Amerikanern.

Im kommerziellen, und vor allem im Verteidigungs-
bereich gibt es solch einen multinationalen Rahmen
nicht, mit Ausnahme einiger allgemeiner Abkommen
im NATO-Rahmen (Dienstleistungsvereinbarungen),
statt dessen hat jedes Land hat eine unmittelbar bilate-
rale Beziehung zu den USA. Es durfte schwierig sein,
diese vielschichtigen Bestimmungsfaktoren der Frag-
mentierung hinter sich zu lassen. Dieser operationelle
Rahmen istin Jahrzehnten entstanden.

Um einen Schlussstrich unter diese uneinheitlichen
Strategien und unausgeglichenen politische Ziele zu
ziehen, mussen strategische, institutionelle und orga-
nisatorische Vorstellungen neu definiert werden.

Beispielsweise kénnte die Finanzierung européi-
scher Weltraumaktivitdten mit einem einheitlichen
Gemeinschaftsbudget kontraproduktiv sein: Heutzu-
tage werden solche Aktivitaten (einschlieBlich der mul-
tilateralen ESA-Vorhaben) durch individuelle nationa-
le Haushalte gemaR dem nationalen Bedarf finanziert,
der sich von Land zu Land merklich unterscheiden
kann. Die ESA antwortet auf diese Bedurfnisse mit
einem entsprechenden Angebot. Derselbe Ansatz ist
noch notwendiger bei den Verteidigungsbudgets.
Nichtsdestotrotz werden die nationalen Beitrége zu
EU-Budgets aufgrund objektiver Uberlegungen er-
mittelt, die auf bestimmten Parametern basieren
(Bruttosozialprodukt und Bevolkerung): Es ist zweifel-
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haft, ob derartige ,,objektive” Kriterien geeignet sind,
das Weltraumbudget zu vergrofZern.

Ganz anders das Instrument der Verstarkten Zu-
sammenarbeit: Wenn sich eine Gruppe von Staaten
entscheidet, in einem bestimmten Bereich ein Projekt
miteiner gemeinsamen Zielsetzung durchzufiihren, so
besteht ein klares Interesse der teilnehmenden Staaten,
die Durchfiihrung des Projektes zu finanzieren, selbst
wenn die Kosten nicht proportional umgelegt werden.
Kurz: Die vollstandige Rationalisierung und die Ver-
einheitlichung der européischen Weltraumpolitik sind
daher wenig wahrscheinlich (und kénnte zudem ge-
fahrlich sein). Die Logik nationalen Regierungsden-
kensist und bleibt ihr wichtigster Bestimmungsfaktor.

Dies trifft auch auf die mit Weltraumprogramme,
die mit der Sicherheits- und Verteidigungspolitik ver-
knupft sind. Im Verteidigungssektor sind Weltraum-
ausgaben an die begrenzten und sinkenden nationaler
Verteidigungsbudgets gebunden. Die nationalen Ver-
teidigungshaushalte verfolgen unterschiedliche Prio-
ritdten und sind nichtin der Lage, ein wettbewerbsfahi-
ges, kritisches Niveau an technologischen Kapazitaten
sicherzustellen. Dies macht es fur die nationalen Ver-
teidigungsplaner unmdglich, das operationelle Poten-
tial der Weltraumtechnologie zu nutzen. Mit anderen
Worten: Kein einzelner européischer Staat kann selbst-
stdndig das Weltraumprogramm finanzieren, das zur
Modernisierung seiner Streitkréfte notwendig ist.

Es ist offensichtlich, dass diese Konstellation die
technologische Licke im Weltraumbereich zwischen
Europa und den USA vergrofRert, auf das oben bereits
verwiesen wurde. Dies hat einen grof3en Einfluss auf
die Wettbewerbsféhigkeit der européischen Industrie
und das technologische Know-how.

Die Européer mussen daher drei miteinander ver-
bundene Probleme angehen:

- den zu geringen Umfang der européischen Welt-
raumausgaben,

- den Mangel an Ubereinstimmung bei verschiede-
nen Initiativen,

- die strukturellen Probleme auf der Angebotsseite
(zur Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahig-
keit).

Im politischen und strategischen Bereich braucht
EuropaWeltraumkapazitaten, nicht nur um seine Ziele
in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu errei-

chen, sondern auch um seine Rolle als Akteur der glo-
balen Weltraumpolitik aufrechtzuerhalten.

Ein Prinzip hinter dieser Politik muss die Kontinu-
itat bei Technologie, Industrie und Weltraumanwen-
dungen sein, gleich ob im Bereich der Wissenschaft, der
kommerziellen Sicherheit oder der Verteidigung. Dies
wurde es ermdglichen, einen engen Rahmen fir die
Budgetierung, Planung, Umsetzung und Leitung von
Programmen zu erarbeiten.

Der Begriff der Sicherheit schliel3t sowohl zivile als
auch militarische Aktivitaten ein. Nach dem Ende des
Kalten Krieges und durch die Abwesenheit einer domi-
nanten militarischen Gefahr fur die westliche Welt hat
die Wahrnehmung neuer Bedrohungen, Risiken und
Verletzbarkeiten an Bedeutung gewonnen.

Terrorismus, organisiertes Verbrechen, Risiken
durch erzwungene oder illegale Massenmigration, Si-
cherheit der Guterstréme und der wichtigen Handels-
routen, Verfligbarkeit von strategischen Ressourcen,
sogar der Umweltschutz sind Anlass zur sicherheitspo-
litischen Beflirchtungen geworden. Diesen neuen Be-
drohungen kann man nicht mit rein militarischer Ge-
walt begegnen. Sie bedingen eine Kombination ver-
schiedener Anséatze, sowohl zivile als auch militarische,
die man am ehesten mit dem Begriff der Sicherheit um-
schreiben kann.

Wenn auch hochintensive, rein militarische Kon-
frontationen nach wie vor maoglich sind, so bewegen
sich militarische Szenarien und Prioritadten doch weg
von dem, was traditionell als“Verteidigungspolitik” be-
zeichnetworden ist (Grenzverteidigung, Landesvertei-
digung gegen eindeutig identifizierte und ,,symmetri-
sche”, also gleichartig ausgestattete Feinde, Konfronta-
tionsplanung hinsichtlich eindeutig identifizierbarer
Armeen, miteinem hohen Grad an Legitimation, etc.).
Die Planungen gehen hin zu -Interventionen im Kon-
text des Krisesnmanagements (mit dualem, d.h. zivilem
und militérischem Charakter), zu préventiven Mal3-
nahmen, zur Bekampfung der Proliferation und des
Terrorismus, Unterstlitzung von Zivilschutzmalinah-
men, bis hin zu Friedenssicherung und Staatenaufbau.
Diese Operationen sind ein signifikantes Element einer
jeden umfassenden ,,Sicherheits- und Verteidigungs-
politik*,

Es gibt betréchtliche Uberschneidungen bei Zielen
und Mitteln in der sicherheits- und verteidigungsrele-
vanten Weltraumnutzung. Tatséchlich kénnen Welt-
raumoperationen als ein Kontinuum verstanden wer-



DGAP-Analyse « Mai 2004 25

den, das zivile und militarische Aufgaben und Opera-
tionen. Die Anpassung an spezifische militarische Be-
dirfnisse (wie die kontinuierliche Verfligbarkeit der
Technologie, groRRere Zuverléssigkeit, Interoperabi-
litat, Schutz, Miniaturisierung, Geschwindigkeit, Re-
dundanz, etc.) verlangen eine verbesserter die Leistung
der Weltraumsysteme und sorgen fiir einen positiven
Schub an technologischen Entwicklungen. Dies kann
wieder die Verwendbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit
der Weltraumanwendungen fur zivile und sicherheits-
spezifische Zwecke erhéhen.

Der generelle Trend scheint in Richtung einer er-
weiterten Internationalisierung der Sicherheitspolitik
zu gehen (innerhalb der EU und global), was einher-
geht mit der Globalisierung der Wirtschaft und aller
Arten von Dienstleistungen. Der Kampf gegen den
internationalen Terrorismus hat diese Entwicklung be-
schleunigt, was sich bereits etwa beim Krisenmanage-
ment und bei Friedensoperationen zeigt, bei der Ris-
tungskontrolle und der Entwaffnungspolitik, sowie
beim Kampf gegen das organisierte Verbrechen. Diese
Uberlegungen stehen allerdings im scharfen Kontrast
zu der gegenwartigen Zersplitterung der européischen
Weltraumpolitik zwischen zivilen und militarischen
Aktivitdten, aber auch in der Forschung, bei kommer-
ziellen Aktivitaten, sicherheits- und verteidigungsrele-
vante eingeschlossen, sowie generell zwischen den
Staaten.

Auch transatlantische Probleme behindern die
Identifikation einer ganzheitlichen, koharenten euro-
paischen Weltraumpolitik. Der wissenschaftlichen Ko-
operation zwischen ESA und NASA steht eine europa-
ische militarische Abhéngigkeit von den Vereinigten
Staaten gegentiber. Dennoch entstehen transatlanti-
sche Spannungen auf, wenn Europa ein strategisches
Programm wie Galileo initiiert. Unterschiedliche Tech-
nologien kommen bei der Verbindung zu Kommuni-
kationssatelliten zur Anwendung, was Probleme der
Interoperabilitat mit sich bringt. Satelliten mit nach-
richtendienstlicher Aufgabenstellung sind einerseits
Anlass zu Streitigkeiten, andererseits eroffnen sie die
Aussicht auf die sogenannte “network-centric warfare®,
Europa und die USA missen die Grundlagen einer
transatlantischen Kooperationspolitik erarbeiten, die
sowohl mit der Entwicklung der Europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik im Einklang stehen
muss, als auch mitden Anforderungen, die aus den lau-
fenden internationalen Operationen européischer
Streitkréfte.

Generell stehen hinter den gréf3eren Weltraumpro-
jekten die Entscheidung der maf3geblichen Weltraum-
nutzer, deren wichtigster die USA sind. Zwar sind
Frankreich, GroRbritannien und nun auch die EU und
die ESA um die Férderung von Weltraumaktivitaten
bemuht, doch bleiben die USA auf absehbare Zeit der
ausschlaggebende Akteur im Weltraum - und Europas
wichtigster Partner. Doch die Europder hatten bislang
bei amerikanisch gefiihrten Projekten immer nur die
Maoglichkeit, eine Partnerschaft zu akzeptieren oder
abzulehnen, niemals aber umgekehrt den USA attrak-
tive Projekte zur Kooperation anzubieten. Selbst gute
européische ldeen wurden gelegentlich als amerika-
nisch geflihrte Projekte umgesetzt, bei untergeordne-
ter européischer Teilhabe.

Einweiteres Problem ist die amerikanische Tendenz,
den Weltraum als essenzielle Grundlage der US-Mili-
tardominanz zu betrachten und militarische Operatio-
nen immer mehr von Weltraumfahigkeiten abhéngig
zu machen. Dies macht es unwahrscheinlich, dass die
USA diese Kapazitaten grof3ztigig auch ihren Alliierten
zur Verfugung stellen. Dies geschieht hochstens zu
einem beschrankten Grad und nur ad hoc sowie bei der
vollstandigen Erfullung amerikanischer politischer,
wirtschaftsstrategischer und operationeller Priorité-
ten.

SchlieBlich erwachsen Schwierigkeiten zwischen
den USA und Europa bei der Nutzung von Weltraum-
anwendungen bei militdrischen Operationen. Das
amerikanische Konzept der ,,network-centric warfare®,
das auf der Nutzung von Breitbandkommunikation
einer groRen Menge von Daten basiert, die bis zu den
kleinsten Kampfeinheiten reicht (idealerweise dem
einzelnen Soldaten), erfordert die Abgabe von Auto-
ritdt und eine Unabhangigkeit bei der Entscheidungs-
findung; die européischen Militarplaner lehnen diesim
Allgemeinen ab. Sie bevorzugen eine stérker zentrali-
sierte Verteilung ausgewdhlter Informationen, im
Sinne des Prinzips ,,need to know*, wobei sie sich an
einer hierarchischen Struktur orientieren.

Die Européer halten eine vollstdndige technologi-
sche Neustrukturierung ihrer einsatzfahigen Einheiten
und ihrer Hardware meist nicht fir sinnvoll, und sie
schlagen als Kompromiss vor, ihre Truppen sollten
»hetwork enabled* also netzwerkféhig sein oder be-
stenfalls ,,network based”, netzwerkbasiert, aber nicht
vollstandig ,,network centred*.
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Diese Debatte wird auch durch die unterschied-
lichen strategischen Perspektiven der EU und der USA
vorangetrieben. Wahrend letztere eine wirklich globa-
le Ausrichtung behélt, auch aufgrund der Féhigkeit
zum weltweit Uberlegenen Einsatz von Streitkraften,
hat Europa eher begrenzte Ambitionen und Bedurf-
nisse. Diese richten sich auf naheliegende Bedrohun-
gen und auf Missionen im Sinne der Petersberg Aufga-
ben. Eine derartige regionale Vision schlie3t keinesfalls
weltweite militarische Einsétze aus, die aber nicht als
isolierte europdische Operationen betrachtet werden,
sondern zur Unterstitzung und mit Hilfe von Alliier-
ten durchgefiihrt werden, entweder lokalen oder, was
wahrscheinlicher ist, amerikanischen.

Wihrend also ein hoher Grad an Interoperabilitét
als essentiell fir die Gewahrleistung mdglicher ge-
meinsamer Operationen zwischen Alliierten erachtet
wird, lehnt man eine vollstdndige technologische und
operationelle Vereinheitlichung in der Regel ab. Dies
durfte vollstandig integrierte, gemeinsame Militarope-
rationen erschweren und stattdessen zu Formen der
Arbeitsteilung mit losgeldst operierenden Einheiten zu
fuhren.. Es scheint der amerikanischen Tendenz zu fol-
gen, bei alliierten Kriegsoperationen ein Zentralkom-
mando, zudem noch gefiihrt von einem vollstandig
multinationalen Hauptquartier, mehr und mehr abzu-
lehnen. Diese zunehmende amerikanische Unabhén-
gigkeit zeigt, wie wichtig es ist, eine groRere europai-
sche Autonomie zu erzielen.

Weltweit nehmen militarische Krisen und Konflikte
zu. Vor dem Hintergrund dieser Tendenz, und ange-
sichts der Auslastung bestehender Weltraumkapazita-
ten, bieten sich die Redundanzen, die vielleicht durch
effektivere Europaische Weltraumpolitik entstehen
wurden, fur die Sicherung von Netzwerken, zum Bei-
spiel fir Backup- und Entlastungsfunktionen an.

Die Tatsache, dass die Sicherheitswahrnehmungen
der USA und EU einander in der Regelgleichen, zuwei-
len sogar identisch sind, beguinstigt diese Entwicklung.

Probleme zwischen den Agenturen erschweren den
weltraumpolitischen Entscheidungsprozessin Europa.
Die jeweiligen Aufgabenstellungen und Spezialisierun-
gen mussen besser definiert werden, um eine effektive-
re Integration und kohdrente Politik zu ermdglichen
(und eine effizientere Nutzung der begrenzten
Ressourcen). Auch wenn die ESA im Zentrum der eu-
ropdischen Weltraumpolitik steht, kann sie keine poli-
tischen Ziele definieren. Sie kann lediglich Studien
oder Programme initiieren, bendétigt aber die Zustim-

mung der Mitgliedstaaten, bevor sie mit der Umset-
zung oder Budgetierung beginnen kann.

Die europdische Zukunft im Weltraum muss sich
aus den bestehenden Bedingungen heraus entwickeln.
Gegenwartig werden Weltraumaktivitaten in Europa
von nationalen Agenturen oder Ministerien ausge-
flhrt: Nationale Institutionen sind in der Regel besser
in der Lage, relevante Budgetentscheidungen an blro-
kratischen oder politischen Hindernissen vorbeizuma-
ndvrieren als internationale Organe. Dies gilt auch fur
die Lobbyarbeit fir gréfRere Weltraumbudgets, ebenso
bei der Gewinnung offentlicher Unterstiitzung und
Identifizierung 6konomischer Interessen und techni-
scher Fahigkeiten.

Die EU istein relativ neuer Akteur in der Weltraum-
politik. Sie hat die Befugnis zur Formulierung und Fi-
nanzierung von Politik, doch kann sie die anderen Ak-
teure nicht ersetzen. Ihr Hauptvorzug ist die Verbin-
dung der (bergreifenden  Sicherheits- und
Industriepolitik mit der Weltraumpolitik, wodurch ein
grofieres Mal3 an Kohdrenz und Rationalisierung mog-
lich wird. Das vordringlichste Ziel sollte die Wahrung
der européischen Weltraumprésenz sein, um Europas
Fahigkeiten im Weltraum fur die Zukunft zu sichern.
Dies muss im Einklang des politischen und 6konomi-
schen Gewichts Europas erfolgen und die Anforderun-
gen einer dezidiert europdischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik berlicksichtigen.

Einige minimale Bedingungen mussten hierzu er-
fallt sein:

- Die EU braucht die vollstandige Autonomie bei
grundlegendem weltraumspezifischen Fahigkeiten
(Satelliten, Tréagersysteme, Bodeneinrichtungen,
Technologien und Dienstleistungen), um die opti-
male Nutzung des Weltraums im Einklang mit der
europdischen Politik zu ermoglichen. Dies schlief3t
keinesfalls Vereinbarungen mit anderen Welt-
raummachten aus, noch fordert es eine Paritat mit
den USA. Esist lediglich ein hinlangliches Ziel, dass
mit minimalen technologischem Mitteln erreicht
werden kann.

- Europabrauchteine lebens- und wettbewerbsfahi-
ge europaische industrielle und technologische
Basis fur die Entwicklung von wissenschaftlichem
und technologischem Know-how. Dies bedeutet,
dass langfristig ein bestimmtes Produktionsvolu-
men sowie 6ffentliche Investitionsprogramme fiir
Wissenschaft und Technologie garantiert werden
missen. Diese mussten eine antizyklische Aus-
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gleichsfunktion im Hinblick auf die kommerzielle
Nachfrage haben.

Es muss festgestellt werden, wie eine essentielle und
minimale europdische Prasenz im Weltraum fiir Belan-
ge der Sicherheit und Verteidigung der EU aussehen
musste. In grober Einschdtzung musste diese Présenz
ein Netzwerk von Satelliten umfassen, das die Bediirf-
nisse bezliglich Kommunikation, Beobachtung, Posi-
tionierung, elektronischem Nachrichtendienst und
Frahwarnung erfullt, sowie angemessene Bodenstatio-
nen. Fur die Weltraumsegmente mussten Investitions-
kosten von etwa 8-9 Milliarden Euro tber eine Periode
von 8 bis 15 Jahren veranschlagt werden, gleichbedeu-
tend mit jahrlichen Investitionen von unter 800 Millio-
nen Euro (ein Teil dieser Summe ist bereits zugeteilt).
Diese Kosten mégen nicht von einem einzelnen euro-
paischen Staat erbracht werden kénnen, doch sind sie
im Rahmen einer multilateralen Finanzierung mog-
lich. Ein derartiges System wiirde GASP, ESVP und die
europdische Schnelle Eingreiftruppe mit effizienten
Verfahren ausstatten und einen héheren Grad an Auto-
nomie erlauben. Die Details einer solchen Weltraum-
architektur sind nicht neu: sie sind den européischen
Regierungen seit langem bekannt. Das wirkliche Pro-
blem besteht in ihrer Verwirklichung.

Die gegenwartigen Entwicklungen innerhalb der EU
kdnnten eine positive Rolle spielen. Die EU muss ihre
weltraumspezifischen BedUrfnisse praziser identifizie-
ren und formulieren. Die Wahrnehmungen und Posi-
tionen verschiedener Staaten massen in Einklang ge-
bracht werden, etwa im Sinne der Verstarkten Zu-
sammenarbeit. Die EU muss Kriterien fur die
Lastenverteilung und das Systemmanagement etablie-
ren. Auf diese Weise lie3e sich am besten ein gleichwer-
tiger Nutzen fur die Anwender garantieren, sowie die
notwendige Verbindung zur NATO und zu den USA
herstellen.

In solch einem Rahmen kdnnte die ESA auf der An-
bieterseite agieren, indem sie das notwendige techni-
sche Niveau und die Systeminitialisierung bereitstellt,
in Verbindung mit der européischen Industrie und den
nationalen Organen.

In der Umsetzung kdnnte ein Ausschuss zur Welt-
raumsicherheit parallel in der ESA und im Europai-
schen Rat eingesetzt werden, der verantwortlich fir das
Design ware, fir die Programmgestaltung, fiir die Ein-
fihrung und die Leitung der Vorhaben. Der gemeinsa-
me Ausschuss wére die institutionelle Verbindung zwi-

schen ESA und EU. Die solche europaische Ubergrei-
fende Einrichtung fir Weltraum und Sicherheit misste
europdischen Hauptquartieren im Einsatz zuarbeiten,
doch sollte sich der institutionelle Ausbau in diesem
Bereich nicht nur auf die Verteidigung beschranken.
Nochmal: das europaische Weltraumengagement kon-
zentriert sich hauptséchlich auf den zivilen und Dual-
Use-Sektor. Dies erfordert ein starkeres institutionelles
Profil, um mit dem Mehrzweckcharakter der Techno-
logie umzugehen. Auf Seiten der ESA (bzw. im ESA-
Rat) mussten intergouvernementale Komitees fur die
Weltraumsicherheit eingesetzt werden. Auf der Seite
der EU muisste der Européische Rat ein prazises Man-
dat erarbeiten, um die Koordination auf der Ebene der
standigen Vertreter zu verankern. Diese Koordinierung
musste in einer Struktur organisiert werden, welche in
der Lage sein musste, die sicherheitspolitische Einbin-
dung der EU in Weltraumprojekte zu Gberpriufen und
zu genehmigen.

Um ein UbermaR an institutionellen Organen in der
Weltraumsicherheit zu vermeiden, etwa wenn ein spe-
zifischer Kooperationsrat innerhalb der ESA und ein
weiterer fir Weltraumsicherheit innerhalb des Rates
der EU nebeneinander stiinden, kdnnte die Zu-
sammensetzung der Ausschiisse auf beide Seiten die
gleiche sein. Hierbei ware Weltraumsicherheit ein,,op-
tionales* Programm fir einige ESA Mitgliedstaaten
und eine ,,Verstarkte Zusammenarbeit* fir EU Mit-
glieder. Eine andere Mdglichkeit ware, dass die ESA
und der Rat der EU gemeinsam eine gemeinsame Auto-
ritat fur Weltraumsicherheit unter der Verantwortung
des Hohen Vertreters fiir die Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik der EU zu schaffen.

Als Ausgangspunkt sollte die EU fur die Weltraum-
politik auf die gleiche Weise verfahren, wie sie es bei der
kontinuierlichen Entwicklung von GASP und ESVP
getan hat: Ziele mussen formuliert, Probleme muissen
analysiert werden, um dann Losungsansatze von euro-
péaischen Institutionen und der 6ffentlichen Meinung
evaluieren zu lassen.

Diese Aufgaben kdnnten am besten von einem spe-
zialisierten ,,Ausschuss fur Weltraum und Sicherheit*
bewaltigt werden. Der Ausschuss musste mit européi-
schen Experten besetzt sein, die sowohl Einschatzun-
gen aus der Weltraumindustrie als auch von potentiel-
len zivilen und milit&rischen Nutzern aus der Aufen-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zusammenbrin-
gen. Ein solcher Ausschuss kénnte dabei helfen, den
optimalen Umfang europdischer Weltraumambitio-
nen zu bestimmen, im Hinblick auf die aktuelle und
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kinftige Nachfrage. Dieser ,,Ausschuss flr Weltraum
und Sicherheit* wirde einen wichtige politische Arbeit
leisten, bedeutsam auch fiir den Aufbau einer dringend
bendtigten europdischen Interessengemeinschaft fur
den Weltraum.

SchlieRlich wiirde dieser Ausschuss seine Erkennt-
nisse dem Européischen Rat vorlegen, um im européi-
schen Rahmen einen formellen Entscheidungsprozess
unter Einbeziehung der interessierten Institutionen zu
beginnen.



