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DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG
1 Einleitung

Das Bild der Polizei aus der Sicht russlanddeutscher Spétaussiedler wird nicht nur durch die
in Deutschland gesammelten, sondern auch durch die aus den Herkunftslandern importierten
Erfahrungen bestimmt. Vor diesem Hintergrund ist es zu erklaren, dass sich die Einstellungen
der Zuwanderer zur Polizei in einem Spannungsfeld verschiedenster Einflisse bewegen. Um
diese Zusammenhange aufzuzeigen, wird zundchst der Forschungsstand aufgearbeitet, um
daraufhin sowohl das Vertrauen in die Polizel in den Herkunftsdndern a's auch in Deutsch-
land zu untersuchen. Ferner wird die Bereitschaft zur Inanspruchnahme der Polizei themati-
siert, um das wechselseitige Verhdltnis zwischen dem Vertrauen in die Polizel und der Zuhil-
fenahme der Polizei zu erkldren. Dabel wird zwischen den Herkunftsl&ndern und Deutschland
unterschieden. Abschlief3end werden Vorschldge erarbeitet, die darauf abzielen, das verste-
hende Miteinander zu fordern.

Beim Begriff des Spétaussiedlers bzw. des Aussiedlers® ist nicht immer klar, welchen Perso-
nenkreis man sich darunter vorzustellen hat. Die gesetzlichen Regelungen, die definieren, bei
wem es sich um einen Aussiedler handelt, entstanden nach dem Zweiten Weltkrieg. Laut 8 1
Abs. 2 Nr. 3 des Bundesvertriebenen- und Flichtlingsgesetzes (BVFG) sind Aussiedler Ver-
triebene mit deutscher Volkszugehdrigkeit aus osteuropéischen Landern sowie der ehemali-
gen Sowjetunion. Damit wird das Kriegsfolgenschicksal der deutschstammigen Minderheiten,
wie Deportationen und Diskriminierungen, gewiirdigt.> Deshalb erhalten die Aussiedler g
mal3 Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) nach der Einreise die deutsche Staatsbirger-
schaft. Gleichen Status und gleiche Rechte erhalten laut 8 7 und 8 8 des BVFG bis auf wenige
Ausnahmen auch die mitgereisten nichtdeutschen Ehegatten, die Abkdmmlinge sowie die
Familienangehdrigen. Wie der Aussiedlerbeauftragte der Bundesregierung, Jochen Welt, ur
langst bekannt gab, war im Jahr 2002 nur noch einer von funf Neuankémmlingen selbst Aus-
siedler, bei den Ubrigen handelte es sich um Angehdrige. Dies ist eine bedeutende Entwick-
lung, zumal vor zehn Jahren noch rund drei Viertel der Zuwanderer deutscher Abstammung
waren.®

Nach Angaben des Bundesverwaltungsamtes (BVA) kamen seit 1950 mehr als vier Millionen
Aussiedler nach Deutschland, was einem Anteil von Gber 5% an der Bevdlkerung der Bundes-
republik entspricht. Nach dem politischen Zusammenbruch des Ostblocks stieg der Zuzug
jedoch rasant an. Dies beruhte im Wesentlichen auf den rund zwei Millionen Russlanddeut-
schen, die seit den Neunzigerjahren zureisten.® Allein Nordrhein-Westfalen wurden seit Be-

Nach § 4 des Bundesvertriebenen- und Flichtlingsgesetzes (BVFG) sind Spétaussiedler die Zuwanderer, die
ab 1993 zuwanderten. Im weiteren Verlauf werden die Ausdriicke synonym verwandt.

Zur weiteren Lektlre des im und nach dem Zweiten Weltkrieg erfahrenen Schicksals der Aussiedler wird u.a.
auf die Schriften von Bosch/Lingor (1990), Hecker (1994), der Landsmannschaft der Deutschen aus Russland
(1997) und Zdun (2001) verwiesen.

Diese Veranderungen haben entscheidenden Anteil an den verbreiteten Sprachdefiziten der Zuwanderer. Denn
nur die Aussiedler selbst, die in der Regel Uiber deutsche Sprachkenntnisse verfligen, werden einem Sprachtest
unterzogen, der Uber die Einreisegenehmigung entscheidet. |hre Verwandten, bei denen es sich zu einem gro-
3en Teil um Kinder und Jugendliche handelt, sprechen kaum bzw. gar kein Deutsch.

Diefast 1,5 Millionen Aussiedler aus Polen und die tiber 400.000 Zuwanderer aus Ruménien kamen grofdten-
teilsvor 1990.
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ginn des vergangenen Jahrzehnts tiber 400.000 Russlanddeutsche zugewiesen.® Seitdem pré
gen die Russlanddeutschen sowohl den Zuzug a's auch die Integrationsdebatten, wenn es um
Aussiedler geht.

Giest-Warsawa (1998a: 359) merkt an, dass bei Russlanddeutschen , das traditionelle Miss-
trauen aus dem Herkunftsland gegentiber staatlichen Institutionen ... auch auf die deutsche
Polizel Ubertragen wird“. Nicht zuletzt deshalb konzentriert sich die vorliegende Untersu-
chung auf diesen Personenkreis.® Zwar wird diese Annahme in der einschlégigen Literatur
geteilt (vgl. Bodenburg 1999: 73, Nemigorskij/Gladtschenko 1997: 42f., Otto/Pawlik-
Mierzwa 2001: 125, Schmitt 2000: 294), doch bislang existieren hierzu keine empirischen
Befunde. Es handelt sich also um , Alltagserfahrungen®. Unsere Arbeitshypothese lautet da-
her, dass importiertes Misstrauen ein geringes Vertrauen gegentiber der hiesigen Polizel zur
Folge het. Weil dies auf alle Russlanddeutschen zuzutreffen scheint, wurden drel Generatio-
nen (Jugend, Eltern und Grol3eltern) in die Untersuchung einbezogen. Wie lasst sich das
Misstrauen in die dortigen Polizisten jedoch erklaren?

Die kritische Haltung zur Polizei in den Herkunftsandern beruht im Wesentlichen auf drei
Faktoren, die sich gegenseitig erganzen (Strasser/Zdun 2003). Zum einen gelten die Polizel-
beamten dort a's korrupt. Ihre Bestechlichkeit zeigt sich u.a. bei willklrlichen ,,Kontrollen®,
die ausschliefdich der Aufbesserung geringer bzw. dem Ausgleich nicht erhatener Gehélter
dienen. Ein weiteres Anzeichen fur korruptes Verhalten der Beamten ist, dass sich vermdgen-
de Personen , frei kaufen* kdnnen bzw. nicht verfolgt werden. Mit anderen Worten: Die Poli-
zisten bevorzugen bei der Auswahl der Félle den Weg des geringsten Widerstandes (Frisby
1998: 30). Deshalb herrscht die Meinung vor, die sie schafften durch ihr willkdrliches Auftre-
ten mehr Probleme, as sie Nutzen brachten (Luff 2000: 152f., Otto/Pawlik-Mierzwa 2001:
125).” Schlieflich glauben groRRe Teile der Bevélkerung, die staatlichen Ingtitutionen stiinden
in Verbindung mit der Organisierten Kriminalitét. So sollen Mitarbeiter der Ministerien und
der Polizei gezielt abgeworben werden bzw. diese eigene kriminelle Vereinigungen griinden
(Frisby 1998: 34, Shlapentokh 1999: 99ff., Volkov 2000: 186ff.). Nicht zuletzt aus diesen
Grunden sind Russlanddeutsche dafiir bekannt, Probleme fir sich zu behalten, um nicht auf-
zufallen. Dies wirkt sich nach der Einreise ua. auf ihre Anzeigebereitschaft aus. So ist es (b-
lich, dass Konflikte , intern gehalten, oft gar nicht behandelt oder, wenn es gut ausgeht, in-
formell gelost” (Reich et al. 1999: 350, vgl. Pfeiffer/Wetzels 1999: 4ff.) werden.

In diesem Zusammenhang ist der Ehrbegriff der russlanddeutschen Jugendlichen von Bedeu
tung, demzufolge man bei leichten Vergehen wie einer Koérperverletzung nicht zur Polizel

geht. Strasser/Zdun (2003) zeigen, dass dieses Verhalten einen verklarten Ausdruck des Miss-
trauens in die Beamten der Herkunftdlander darstellt. So dient den jungen Mannern die infor-
melle ,,Regelung” von Konflikten nicht nur als Schutz vor der Polizei, sondern auch dazu, die

Insgesamt kamen in diesem Zeitraum tiber 500.000 Aussiedler nach Nordrhein-Westfalen.

Ein solches Verhalten ist bei Aussiedlern aus anderen Regionen nicht zu beobachten (vgl. Dietz 1996: 125ff.).
Bislang gibt es dafur in der Aussiedlerliteratur keine Erklarung. Ein moglicher Ansatz wére, dass die Polizei
etwa in Polen und Ruménien schlichtweg vertrauenswirdiger ist als in der ehemaligen Sowjetunion. Folglich
sind die Ergebnisse nicht auf die Gesamtheit der Aussiedler Ubertragbar.

Besondere Erfahrungen mit der Willkir des staatlichen Machtapparats sammelten die Russlanddeutschen, die
den Krieg sowie die daraus resultierenden Benachteiligungen miterlebten.
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eigene Stérke zu demonstrieren. Obwohl die deutsche Polizei als weniger willklrlich gilt als
ihr Gegenstiick in den Herkunftsregionen, wird der Ehrenkodex nach der Einreise aufrecht
erhalten und nur selten als importiertes Misstrauen reflektiert: ,,Wenn Du zur Polizei gehst,
bist Du Arschloch oder Frau“ (Walter/Gribl 1999: 183). Die Alternative liegt in der Uber-
nahme der Opferrolle. Wir missen daher davon ausgehen, dass zahireiche Vergehen im Dun
keln bleiben (Luff 2000: 92; Sasse 1999: 227).

Das Misstrauen in die deutsche Polizel ist jedoch nicht alein auf die Sozialisation in den Her-
kunftdandern zurtckzufiihren. Da die Mehrheit der Russlanddeutschen keine eigenen Erfah
rungen mit der hiesigen Polizei hat (Dietz 2001: 43, Giest-Warsewa 1998b: 87),% wird ihre
Einstellung zu ihr vornehmlich vom sozialen Umfeld gepragt. Nahrt sich dieses hauptséchlich
aus der ,,eigene[n] Volksgruppe® (Reich et al. 1999: 345), fuhrt das zur Beibehaltung impor-
tierter Verhaltens- und Denkmuster (vgl. HaulRermann 2000: 79f.). Die Arbeitshypothese war
deshalb dahingehend zu erweitern, dass das Vertrauen in die deutschen Beamten nicht zuletzt
durch das hiesige Umfeld beeinflusst wird (vgl. Dietz/Roll 1998: 123). Dartber hinaus beein
flusst die mediale Kriminalisierung der Aussiedler deren Meinung Uber die deutsche Polizei
(Luff 2000: 42),° denn aus der Befiirchtung, die Polizeibeamten konnten die in den Medien
verbreiteten Vorurteile teilen, erwéchst wiederum Misstrauen.

Zwar sind die Aussiedler nicht nur Opfer von Krimindité und Kriminalisierung, sondern
auch Téater. Uber das tatsachliche Ausmald der Aussiedlerkriminalitét gibt es jedoch keine
gesicherten Erkenntnisse. Dennoch sind sich die Forscher einig, dass die grof3e Mehrheit der
Aussiedler in Deutschland nicht aufféllig wird (Giest-Warsewa 1998: 359, Zdun 2001: 22f.).
In seinen Untersuchungen in Bayern kann Luff (2000, 2002) zwar einen Kriminalitdtsanstieg
bei den Aussiedlern nachweisen, der sich seit 2000 auf jewells rund 5% belief. Das haufigste
Vergehen der Zuwanderer waren ,einfache Diebstéhle”, zudem war bel den Gewaltdelikten
ein Zuwachs von mehr als 10% zu konstatieren (Luff 2002: 2ff.). Dennoch kommen Strobl et
al. (1999: 33) und Gribl/Walter (1999: 368) zu dem Schluss, dass Aussiedler entgegen der
Offentlichen Meinung seltener durch Gewaltdelikte in Erscheinung treten (39,8%) als Einhel-
mische (44,0%) oder Audlander (64,3%). Die Daten von Strobl et al. (1999: 29ff.) zeigen fer-
ner, dass jugendliche Aussiedler weniger und seltener Drogen konsumieren als gleichaltrige
Einheimische.'° Die Kritiker dieser Untersuchung verweisen jedoch auf die starke Verschlos-
senheit der Russlanddeutschen, die starker as andere Bevdlkerungsgruppen dazu tendieren,
bei unangenehmen Fragen sozial erwlnscht zu antworten. Allerdings weisen auch Pfeif-
fer/Wetzels (1999: 9ff.) nach, dass russlanddeutsche Jugendliche nicht tberdurchschnittlich
héufig durch Gewaltvergehen auffalig werden (Abbildung 1).

8 Unseren Ergebnissen zufolge hatten rund ein Viertel der Duisburger Russlanddeutschen Kontakt zur deut-
schen Polizei (siehe Kapitel 3.2).

° Sotitelte, Der Spiegel“ (1997, Nr.16): , Zeitbomben in den Vorstadten”.

19 Eine Studie tiber jugendliche Russlanddeutsche in Frankfurt am Main bestétigt, dass die jungen Zuwanderer
nicht Gberdurchschnittlich viel Drogen konsumieren (Zdun 2003).
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Abbildung 1: Selbstberichtete Gewalttaten Jugendlicher nach ethnischer Herkunft (An-
gaben in Prozent)

sonstige Auslander

sudeurop. Auslander

ex-jugosl. Auslander

tirkische Auslander

Eingebirgerte

sonstige Aussiedler

Russlanddeutsche

Einheimische

40

|E| 5 und mehrmals ® 2- bis 4mal ® einmal

Quelle: Pfeiffer/Wetzels (1999:10)

Diese Werte verdeutlichen, dass sowohl die Gesamtpravalenz as auch die Haufigkeit der
Vergehen der jugendlichen Russlanddeutschen anndhernd mit denen der Einheimischen Uber-
einstimmen. Beide Bevolkerungsgruppen veribten zu knapp 20% Gewaltdelikte. Als auffalli-
ger erweisen sich hingegen die sonstigen Aussiedler sowie die verschiedenen in der Bundes-
republik lebenden Ausléndergruppen. Mit 35% gaben die tirkischen Jugendlichen die hau
figsten Gewalttaten an. Ferner sind nur 15,1% der Aussiedler und 12,9% der Einheimischen
Mitglieder von devianten Cliquen, bei den auslandischen Jugendlichen sind es 20,3%.
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2. Methode

Die Datenerhebung zu dieser Teilstudie erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens.
Dieser stand sowohl in einer deutschen als auch einer russischen Fassung zur Verfligung. Zur
weiteren Erleichterung wurden unkomplizierte Formulierungen benutzt bzw. wurde auf offe-
ne Fragen, wenn moglich, verzichtet. Zum Ausfiillen des Fragebogens bendtigten die Proban
den durchschnittlich 45 Minuten. Insgesamt wurden 219 Duisburger Russlanddeutsche he-
fragt. Dies geschah in den Monaten April und Mai 2001 an mehreren weiterfihrenden Schu-
len, in Sprachkursen sowie bei einem Treffen der Landsmannschaft der Deutschen aus Russ-
land*! in Duisburg.

Bei der Auswahl der Stichprobe wurde Wert auf Reprasentativitét gelegt. Da die Aussiedler in
der (Duisburger) Einwohnerstatistik nicht gesondert aufgefihrt werden, weil sie nach der Ein-
reise Deutsche sind, liegen keine exakten soziodemographischen Daten vor. Allerdings sind
die Zuweisungszahlen der Aussiedler nach Duisburg bekannt (Abbildung 2). Laut dem Amt
fur Asyl- und Spétaussiedlerangelegenheiten in Duisburg trafen in der Zeit von 1990 bis 2001
7.345 Aussiedler ein. Wie viele ohne Zuweisung kamen und wie viele in Duisburg blieben, ist
nicht festzustellen. Einem Umzug stehen allerdings zwei Griinde entgegen. Einerseits gibt es
seit 1996 das Wohnortzuweisungsgesetz (WoZuG).'? Andererseits wiinschen viele Aussiedler
die direkte Nahe zum familidren Umfeld (Dietz/Roll 1998: 34). Da dieser Wunsch bel der
Zuweisung von Wohnraum melist berticksichtigt wird, ist die spatere Mobilitét eher gering.

11 Die Landsmannschaft der Deutschen aus Russland ist ein Netzwerk fiir Aussiedler, deren Treffen nur einige
Maleim Jahr stattfinden und somit keinen Riickzug aus der Gesellschaft bedeuten.

12 Djeses sieht eine ortsgebundene Auszahlung der Sozialhilfe vor, die den Aussiedlern zusteht, solange sie nicht
fur ihren Lebensunterhalt aufkommen konnen. Zieht ein Empfanger in den ersten drei Jahren des Aufenthalts
unerlaubt um, werden die Bezlige gestrichen. Da das erklérte Ziel des Gesetzes die Steuerung des Aussiedler-
zuzugs ist, werden Umzige nur in Ausnahmeféllen bewilligt.
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Abbildung 2: Zuweisungszahlen der Aussiedler nach Duisburg
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Quelle: Amt fr Asyl- und Spéataussiedlerangel egenheiten, Duisburg, 2001

Zur Geschlechterverteilung der Duisburger Aussiedler gibt es keine Angaben. Deshalb wird
auf die Daten des Ministeriums fir Arbeit und Soziaes, Qualifikation und Technologie des
Landes Nordrhein-Westfalen zuriickgegriffen. Danach waren 2001 in NRW 51,6% der Aus-
siedler weiblich und 48,4% mannlich. In der Stichprobe waren 52,5% der Befragten Frauen,
47 5% waren Manner.

Bel der Auswertung der Daten wurde zwischen verschiedenen Altersgruppen unterschieden:

1 Jugendgeneration: 14 bis 24 Jahre,
2. Elterngeneration: 25 bis 49 Jahre,
3. Grol¥eterngeneration: ab 50 Jahre.

Um die Vergleichbarkeit zu anderen Studien Uber Russlanddeutsche zu gewéhrleisten, lag die
Einteilung fur das Jugendalter zwischen dem 14. und 24. Lebengahr (vgl. Dietz/Roll 1998,
Strobl et al. 1999).** Das 50. Lebensjahr wird wegen der GroRelterngeneration, der so g
nannten ,, Erlebnisgeneration” (Dietz/Roll 1998: 23), als Grenzwert ausgewahlt. Gemeint sind
sowohl die Vertreibungen im Zweiten Weltkrieg as auch das anschlief3ende Leben in den
Sondersiedlungen, die erst rach 1955 aufgel6st wurden (Landsmannschaft der Deutschen aus
Russland 1997: 19). Somit ist davon auszugehen, dass bei den zum Befragungszeitpunkt 50-
Jahrigen und Alteren noch Erinnerungen an diese Zeit bestanden.

Da zur Altersverteilung der Duisburger Aussiedler ebenfalls keine Daten vorliegen, orientiert
sich die Auswahl der Stichprobe an den Angaben der Landesstelle fir Aussiedler, Zuwande-
rer und auslandische Flichtlinge in NordrheinrWestfalen mit Sitz in Unna-Massen. Diese
veroffentlicht jahrlich die Zuzugszahlen der Aussiedler fir Nordrhein-Westfalen, getrennt
nach Altersgruppen. Weil die Landesstelle jedoch eine andere Alterseinteilung als unsere Stu-

13 1n der Stichprobe hatten die Befragten der Eltern- bzw. GroRelterngeneration wesentlich haufiger Kinder als
die unter 25-jahrigen Probanden; sie waren somit tatséchlich eher Eltern.
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die verwendet,* wurden in Anlehnung an Grundies (2000: 297f.) die Daten der Jahre seit
1990 summiert.*®

Die Berechnungen ergeben, dass rund 35% der zwischen 1990 und 2001 nach Nordrhein-
Westfalen zugereisten Aussiedler zum Befragungszeitpunkt zwischen 14 und 24 Jahren alt
waren (Tabelle 1). Knapp 47% waren zwischen 25 und 49 Jahren at. Den geringsten Antell
stellten die Uber 50-jahrigen mit rund 18%. Unsere Stichprobe bestand aus 76 jungen Men
schen (34,7%). Weitere 103 Teilnehmer (47,0%) gehorten zur Eltern und 40 (18,3%) zur
Grol3eterngeneration.

Tabellel:  Altersverteilung der Aussiedler in Nordrhein-Westfalen und der Telun-
tersuchung im Jahr 2001 (Angaben in Prozent)

Daten fir Nordrhein-Westfalen

Daten der Teiluntersuchung

Jugendgeneration 35,2 34,7
Elterngeneration 46,6 47,0
Grol3elterngeneration 18,2 18,3

Quelle: Landesstelle fir Aussiedler, Zuwanderer und auslandische Flichtlinge in Nordrhein-Westfalen, Unna-
Massen, 2001

Neben Haufigkeitsauszéhlungen erfolgt die Auswertung Uber die Berechnung statistischer
Zusammenhange.

14 Als jungste Altersgruppen werden die unter 5-Jahrigen zusammengefasst. Weitere Gruppen sind die 6- bis 9-
Jahrigen, die 10- bis 17-Jahrigen, die 18- bis 34-Jahrigen sowie die 35 bis 59-Jahrigen. Die dlteste Alterska-
tegorie bilden die Uber 60-Jahrigen.

15 Dafir wurde zunachst das durchschnittliche Alter der verschiedenen Altersgruppen berechnet. Zu diesem
wurde anschliefRend fir jedes einzelne Jahr die Anzahl der zuriickliegenden Jahre addiert. Die daraus gewon-
nenen Angaben zum Durchschnittsalter der Zuwanderer zum Befragungszeitpunkt konnten genutzt werden,
um die Anteile der Aussiedler nach unserer Alterseinteilung zu summieren. ,, Die dadurch und durch die Un-
terteilung der Altersgruppen verursachte Ungenauigkeit durfte dank der bel jlngeren Personen relativ guten
Differenzierung der Altersgruppen gering sein“ (Grundies 2000: 297f.).

10
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3. Ergebnisse
3.1 Einsatzver halten und Effektivitat der Polizeiar beit

Vorrangiges Ziel dieser Untersuchung war es, Erkenntnisse tber das Vertrauen der Duisbur-
ger Russlanddeutschen in die Polizei zu erlangen. Die Grundannahme, dass trotz der impor-
tierten Vorbehalte gegentiber der Polizel im Allgemeinen die deutschen Beamten besser beur-
teilt werden als die Polizisten der Herkunftdander, bestétigt sich bis auf wenige Ausnahmen.
In Tabelle 2 findet sich ein Vergleich der Bewertung der polizeilichen Arbeit im Herkunfts-
land und in Deutschland. Zur besseren Ubersicht wurden in der Auswertung samtliche Ant-
wortvorgaben positiv gefasst, der Gbrige Anteil der Befragten beurteilt die Polizel jeweils re-

gativ.

Tabelle 2: Beurteilung des Einsatzver haltens und der Effektivitat der Polizei in den
Herkunftdandern und in Deutschland (Angaben in Prozent)

Herkunftslander Deutschland

ist da, wenn man sie braucht 33,2 89,6
handelt nicht willkirlich 249 50,3
\9/th bei leichten Vergehen nicht Ubertrieben 452 28,1
handelt gerecht 415 91,0
ist nicht korrupt/bestechlich 35,1 88,5
erscheint schnell, wenn man sie ruft 25,6 89,3
br.i ngt weniger Probleme als Nutzen und 30,3 74,2
Hilfe

ist nicht brutal 46,0 81,4
kann das Gesetz durchsetzen 51,9 86,4
kann leichte Vergehen aufklaren 52,1 76,3
kann schwere Vergehen aufkléren 58,4 51,0
hat Macht 38,7 79,1

Mehrfachnennungen mdéglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten , haufig” und
»~manchmal“ bzw. , selten” und , nie" dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Fragen 35 und 36 sowie Fragen 44
und 45).

Trotz der weitgehend positiven Einschétzung fallen die Angaben zu den deutschen Polizisten
in drel Kategorien durch niedrige Werte auf. Erstens werden die Erfolge der Polizel in den
Herkunftdandern bei der Aufklarung schwerer Vergehen mit 58,4% besser eingeschétzt als
die der deutschen Beamten mit 51%. Zweitens gibt rund die Halfte der Probanden an, die
deutsche Polizel handle willkdrlich. Drittens sprechen 71,9% der hiesigen Polizel ein Uber-
triebenes Vorgehen bel leichten Delikten zu. Auf den ersten Blick wirkt dies wie ein Wider-
spruch zu den 91% der Befragten, die der deutschen Polizel ein gerechtes Handeln attestieren.
Eine Erklarung kénnte darin bestehen, dass sich die hiesige Polizei aus Sicht der Probanden
zwar im Rahmen der Gesetze bewegt und diese auch durchsetzen kann (86,4%), dabei aber
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nicht immer angemessen vorgeht. Was verbirgt sich jedoch hinter dem Vorwurf des nicht
angemessenen Vorgehens?

Um dies zu erklaren, ruckt speziell die Jugendgeneration ins Blickfeld, die das Verhalten der
deutschen Polizel zu 62,1% als willkirlich und zu 65% als Ubertrieben bei leichten Vergehen
bezeichnet. Dies auf den ersten Blick einheitlich wirkende Antwortverhalten entpuppt sich bei
einer Differenzierung nach der Aufenthaltsdauer der jungen Befragten as grundlegend ver-
schieden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Beurteilung des Vorgehens der hiesigen Polizel der jungen Befragten nach
Aufenthaltsdauer

Aufenthalt: weniger als 3 Jahre | Aufenthalt: mehr als 3 Jahre Cramers-V

handelt willkirlich 39,3% 83,3% - 0,454**

Ubertrieben vor

Mehrfachnennungen méglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten , haufig” und
»~manchmal“ bzw. ,selten” und ,nie" dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Frage 44). Signifikanzniveau:
**%(p=0,0001); **(p=0,005); *(p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

So andert sich mit den Jahren des Aufenthalts die Einschétzung der Willkir und des Ubertrie-
benen Vorgehens der hiesigen Polizei aus Sicht der Jugendgeneration in gegensétzliche
»Richtungen®. Diese Entwicklung ergibt sich aus den Polizeikontakten in Deutschland (siehe
Kapitel 3.2), zumal die jungen Russlanddeutschen in den ersten Jahren nach der Einreise Uber
relativ wenig Erfahrungen mit der deutschen Polizei verfiigen. Dies éndert sich jedoch mit
den Jahren.*® Da es fiir die jungen Zuwanderer tblich ist, sich mit den Freunden in der Offert-
lichkeit zu treffen, werden sie oft durch die Polizei kontrolliert. Dies erscheint ihnen als Will-
kir, und die Befragten der Jugendgeneration beurteilen die Beamten in dieser Hinsicht mit der
Zeit immer negativer.’’” Wenn gleichzeitig die Einschatzung, die Polizei verhalte sich iber-
trieben, mit den Jahren nachlésst, ist dies als Indiz dafUr zu werten, dass die jungen Zuwande-
rer erkennen, dass das Verhalten der Beamten bei den Kontakten an sich in Ordnung ist.

Darliber hinaus bestétigen sich die in Kapitel 1 thematisierten Schwierigkeiten mit den Poli-
zisten der Herkunftslander. So meinen 69,7% der Probanden, dass diese mehr Probleme als
Nutzen brachten. Ferner schreiben 75,1% der Befragten der dortigen Polizei willkdrliches
Handeln zu. Schliefdich halten 64,9% die Polizel ihres Herkunftslandes fur korrupt. Der Kor-
ruptionsvorwurf wird aber auch gegen die deutschen Polizisten erhoben; rund ein Viertel der
jungen Russlanddeutschen bezeichnet die Ordnungshiiter als bestechlich. Ob es sich jedoch

16 Die jungen Zuwanderer mit einer Aufenthaltsdauer von weniger als drei Jahren kamen zu 21,4% mit der deut-
schen Polizei in Kontakt, die jungen Russlanddeutschen mit einer Dauer von mehr als drei Jahren zu 64,7%.

" Dies erklart zudem, weshalb fast die Halfte der jungen Russlanddeutschen, die langer als drei Jahre in
Deutschland |eben, antworten, die deutsche Polizei bringe mehr Probleme a's Nutzen. Mit einer Aufenthalts-
dauer unter drei Jahren sehen dies nicht einmal ein Drittel der jungen Probanden so.

12
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im Einzelfal um tatsachliche Erfahrungen, Trotzreaktionen bzw. fasche, weil importierte
Vorstellungen handelt, ist nicht eindeutig nachzuweisen. '8

Es zeigt sich namlich, dass es einen Einfluss des importierten Misstrauens'® auf die Beurtei-
lung der deutschen Polizel gibt (Abbildung 3). Denn trauen die Befragten der Polizei in den
Herkunftsregionen nicht, dann halten sie die deutsche Polizei fur unfahiger, ihnen nitzlich zu
sain bzw. die Gesetze durchzusetzen.?® Sie bemangeln also weniger die Verhaltensweisen der
hiesigen Beamten, als dass sie an deren Kompetenz zweifeln. Das aufiert sich auch in @ner
etwas geringeren Bereitschaft, die deutsche Polizel in Anspruch zu nehmen.

Abbildung 3: Einfluss des Misstrauens in die Polizel in den Herkunftdandern auf die
Beurteilung der Kompetenz und die Inanspruchnahme der Polizel in
Deutschland (Angaben in Prozent)
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Vertrauen in die Polizei in den Herkunftslandern

Mehrfachnennungen moglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten ,haufig® und
»~manchmal“ bzw. ,selten“ und , nie* dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Fragen 44 und 47).

In den folgenden Kapiteln wird daher u.a. der Frage nachgegangen, welche nicht importierten
Faktoren die Beurteilung der Kompetenz der deutschen Polizel nach der Einreise beeinflus-
sen. Dies gilt um so mehr, als es nicht Aufgabe der deutschen Ingtitutionen sein kann, das
Vertrauen der Russlanddeutschen in die Polizei der Herkunftslénder zu verbessern. Dennoch

18 | uff (2000: 152f.) weist darauf hin, dass manche straffalligen Aussiedler vermuten, die hiesige Polizei ware
bestechlich, weil sie dies aus den Herkunftslandern gar nicht anders kennen, was immer wieder zu beidersa-
tigen Uberraschungen fiihrt. Unsere Probanden, die die deutsche Polizei als bestechlich bezeichnen, hatten nur
teilweise Polizeikontakte in Deutschland, und es bestand kein signifikanter Zusammenhang zwischen Polizei-
kontakten und dem Korruptionsvorwurf gegen die hiesigen Polizeibeamten.

19 Importiertes Misstrauen wird in dieser Teilstudie anhand der Variable ,Die Polizei in den Herkunftslandern
bringt mehr Probleme als Nutzen und Hilfe" ermittelt.

% Die Angaben zum Misstrauen in die Polizei der Herkunftsiander und der Niitzlichkeit der deutschen Beamten
korrelierten mit 0,3. Der Korrelationswert zwischen dem Misstrauen in die Polizei der Herkunftslander und
dem Durchsetzungsvermdgen der deutschen Polizel bel den Gesetzen lag bei 0,2.

13
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stellt sich die Frage, worauf das Vertrauen dort beruht. In diesem Zusammenhang ist die In-
tegration vor der Ausreise von enormer Bedeutung. Hier fallt die Jugendgeneration auf (vgl.
Dietz/Roll 1998: 27), haben doch die ins ,russische” Leben integrierten jungen Aussiedler
mehr Vertrauen in den Nutzen der dortigen Polizei als die tbrigen Befragten.?! Obendrein ist
ihre Einstellung gegentber dem Einsatzverhalten und der Effektivitét der Polizei der Her-
kunftsregionen im Allgemeinen besser.?? Es ist zu vermuten, dass die positivere Bewertung
der dortigen Polizei nicht nur auf einer stérkeren Integration dieser jungen Menschen in ihren
Herkunftdandern beruht, sondern auch auf der Tatsache, dass die junge Generation die eth-
nisch bedingten Verfolgungen und Diskriminierungen, denen die Eltern und Grol3eltern aus-
gesetzt waren, lediglich aus Erzahlungen kennt. Schliefdlich fordert das Vertrauen in den Nut-
zen der dortigen Polizeiarbeit bel der gesamten Jugendgeneration die Bereitschaft, bei Verge-
hen wie einer Erpressung oder Bedrohung die dortige Polizei in Anspruch zu nehmen. Hinge-
gen hat das Vertrauen in den Nutzen keinen Einfluss auf die Zuhilfenahme der dortigen Poli-
zel bei einer Schlagerel oder Korperverletzung. Diese Art von Delikten selbst zu ,,regeln®, gilt
als eine Frage der Ehre (siehe Kapitel 1).

Die Einstellung der Russlanddeutschen zur Polizei beruht jedoch nicht allein auf Erfahrungen
bzw. der Integration in den Herkunftdandern. So wird speziell die Meinung zum Vorgehen
der hiesigen Polizei®® durch das Umfeld der Zuwanderer in Deutschland mitbestimmt. Dabei
zeigen die Probanden, deren Freundeskreis grofdtenteils aus Aussiedlern besteht, ein geringe-
res Vertrauen in die Behandlung durch die deutsche Polizel (siehe Kapitel 3.2).

21 Diese jungen Russlanddeutschen stimmten wesentlich seltener fir die Ausreise, sie wurden haufig ungefragt
bzw. ungewollt mitgenommen. Zudem war ihr beruflicher Werdegang vor der Ausreise bereits weiter fortge-
schritten und erfolgreicher als bel den Ubrigen Gleichaltrigen. Sie hatten haufiger die Schule abgeschlossen
und befanden sich mehr als doppelt so oft in einem Ausbildungsverhéltnis oder studierten. Die weiter fortge-
schrittene ,, Lebensplanung” der Integrierten war nicht auf altersspezifische Unterschiede zuriickzufiihren, wie
man vermuten konnte; die Probanden beider , Gruppen® junger Zuwanderer waren durchschnittlich rund 18
Jahre alt.

22 Es zeigte sich bei den integrierten jungen Russlanddeutschen jedoch kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den Poli zeikontakten in den Herkunftslandern und der Bewertung der dortigen Polizei.

% Die Vorgehensweise der deutschen Beamten wird anhand der Variablen ,Handelt willkiirlich®, ,Geht bei
leichten Vergehen Ubertrieben vor® und ,, Ist brutal” untersucht.
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3.2 Polizeikontakte der Russlanddeutschen

Mit der Polizei in den Herkunftséndern hatte rund ein Drittel der Befragten jeder Generation
Kontakt (Tabelle 4). Diese Angaben verwundern vor dem Hintergrund, dass die éteren Russ-
landdeutschen viele Jahre in diesen Landern verbrachten und das Leben in der ehemaligen
Sowjetunion von einer stéandigen Prasenz der Polizei sowie staatlicher Kontrolle gekenn
zeichnet war. Hinzu kamen willkirliche Kontrollen und Festnahmen durch die Beamten, de-
nen die Russlanddeutschen as diskriminierte Minderheit selbst Jahrzehnte nach dem Zweiten
Weltkrieg ausgesetzt waren (Landsmannschaft der Deutschen aus Russland 1997: 22). Die
wenigen Nennungen der dlteren Befragten in Bezug auf Polizeikontakte in den Herkunftslan-
dern konnten vor dem Hintergrund der traumatischen Erfahrungen in der Sowjetzeit als An-
zeichen flr deren Verschlossenheit verstanden werden. Eine weitere mdgliche Erklarung liegt
darin, dass mit zunehmendem Alter frihere Polizeikontakte verdrangt bzw. vergessen werden.

Tabelle4:  Polizeikontakte der Russlanddeutschen nach Alter sgruppen

bis 24 Jahre 25 bis 49 Jahre Uber 50 Jahre
Polizeikontakt in den Herkunfts- 25 35 13
landern 33,8% 34,0% 32,5%
Polizeikontakt in Deutschland sl 18 7
40,8% 17,6% 17,5%

M ehrfachnennungen mdglich.

In Deutschland hatten insgesamt rund ein Viertel der Probanden Kontakt mit der Polizei. Da
bei erscheint es nahe liegend, dass mit 40,8% gerade die jungen Zuwanderer in Bertihrung mit
den Beamten kamen.?* Zum einen sieht es die hiesige polizeiliche Ermittlungsarbeit vor, 6fter
junge Leute zu kontrollieren. Zum anderen wird das V erhalten von Pubertierenden oftmals als
auffallig wahrgenommen. Dies trifft auch auf die Russanddeutschen zu, fir die es ein typi-
sches Freizeitverhalten ist, sich wegen der raumlichen Enge zuhause und fehlenden Freizeit-
angebote in den Quartieren an 6ffentlichen Plétzen in ihrem Wohnumfeld zu treffen. Das al-
lein wird von den Einheimischen héufig schon als fremd und bedrohlich empfunden und ruft
Angste sowie Ablehnung hervor. Die jungen Russlanddeutschen miissen sich gar nicht erst
delinquent verhalten, um sowohl bei den Anwohnern as auch bei der Polizei Argwohn her-
vorzurufen (vgl. Strasser/Zdun 2003).%°

24 Bej einer bislang unverdffentlichten Vergleichsuntersuchung in Frankfurt am Main ermittelt Zdun, dass
55,9% der 118 befragten 14- bis 25-jahrigen Russlanddeutschen Polizeikontakt in Deutschland hatten.

25 Bei rund einem Viertel der Polizeikontakte der jungen Befragten handelt es sich im tibrigen um Opferkontak-
te. Auler im Falle der Opferkontakte wurde nicht explizit nach der Art des Kontaktes gefragt. Auf eine aus-
fuhrlichere Befragung wurde aus drei Grinden verzichtet: Einerseits standen in dieser Untersuchung das Poli-
zeivertrauen sowie die Inanspruchnahme der Polizei durch durchschnittliche Russlanddeutsche in der Opfer-
rolle im Mittelpunkt. Andererseits war nicht zu erwarten, dass eine ausreichende Anzahl der 219 Befragten in
Deutschland polizeilich aufféallig geworden ist, um statistische Aussagekraft zu bieten. Schliefdlich war zu be-
furchten, dass eine solche Frage auf Grund der Verschlossenheit der Russlanddeutschen auf Ablehnung ge-
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Die Polizeikontakte der Befragten in Deutschland werden aber auch durch die Integrationsva
riablen , Sprachkenntnisse® und ,, Aufenthaltsdauer” bestimmt, die sich wechselseitig beein
flussen.?® Nicht nur die Verbesserung der Sprachfahigkeiten der Russlanddeutschen, sondern
auch die Anzahl der in Deutschland verbrachten Jahre fihren zu einem Anstieg der Polizei-
kontakte. Dies erklart sich hauptséchlich Uber die grofiere Wahrscheinlichkeit, nach mehreren
Jahren des Aufenthalts mit der deutschen Polizel in Bertihrung zu kommen. Mit Blick auf die
Sprachkenntnisse ist zudem anzunehmen, dass man die Polizel eher in Anspruch nimmt, wenn
man sein Problem zu schildern in der Lage ist.?’

Daruiber hinaus stellt sich die Frage, welchen Einfluss die Polizeikontakte auf die Beurteilung
der hiesigen Beamten nehmen. Tabelle 5 informiert dartber, wie die Probanden mit Polizei-
kontakt in Deutschland das Einsatzverhalten und die Effektivitét der deutschen Polizei bewer-
ten.

Tabelleb: Beurteilung des Einsatzverhaltens und der Effektivitat der Polizel in
Deutschland nach Kontakt zu den hiesigen Beamten

negative Bewertung | positive Bewertung Cramers-V
ist da, wenn man sie braucht 47,4% 27,4% -0,133"*
handelt nicht willkirlich 40,0% 23,7% -0,175*
g<_eht bei leichten Vergehen nicht Uber- 27.0% 24.0% 0,169%
trieben vor
handelt gerecht 33,3% 30,9% - 0,015
ist nicht korrupt/bestechlich 41,2% 32,1% - 0,062"*
erscheint schnell, wenn man sie ruft 26,3% 30,6% 0,029
|t:_)|r.i|:c1gt weniger Probleme als Nutzen und 36,6% 29.7% - 0,065™

ilfe

ist nicht brutal 34,5% 32,3% - 0,018™*
kann das Gesetz durchsetzen 37,5% 29,6% - 0,059"*
kann leichte Vergehen aufklaren 20,0% 31,8% 0,110 "*
kann schwere Vergehen aufklaren 30,3% 31,6% 0,015 "*
hat Macht 33,3% 28,8% - 0,040™%

Mehrfachnennungen mdéglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten , haufig” und
»~manchma®“ bzw. ,selten” und ,nie* dichotomisiert wurden (sieche Anhang, Fragen 44 und 45). Signifikanzni-
veau: ***(p=0,0001); **(p=0,005); *(p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

Es wird deutlich, dass die hiesigen Polizeikontakte sich nur auf die Einschétzung einzelner
Aspekte auswirken. So verschlechtern die Begegnungen mit den Beamten die Ansichten Uber
deren Présenz und Willkir, sie verbessern hingegen die Denkweise Uber deren Vorgehen bel

stofRen wére. Dies hétte sich nicht nur auf die Beantwortung dieser Frage, sondern auch auf die der nachfol-
genden Fragen negativ ausgewirkt.

% Die deutsche Sprachkompetenz der Zuwanderer steigt mit den Jahren des Aufenthalts, die Angaben korrelie-
ren auf einem Niveau von 0,6.

27 In dieser Hinsicht kommt die Scheu der Russlanddeutschen, durch Sprachprobleme negativ aufzufallen, zum
Tragen. Dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass in den Medien immer wieder die mangelnde Sprachkom-
petenz von Aussiedlern diskutiert wird.
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leichten Delikten. Das stimmt mit den Ergebnissen aus Kapitel 3.1 Uberein, zumal speziell die
Jugendgeneration Uber Polizeikontakte verfugt. Gerade die jungen Russlanddeutschen beur-
teilen die polizeilichen Kontrollen, denen sie sich durch ihre offentlichen Treffpunkte haufig
ausgesetzt sehen, as willkirlich. Diese Ansicht verdichtet sich mit den Polizeikontakten bzw.
den Jahren des Aufenthalts in Deutschland. Deshalb liegt es fur diese Befragten auf der Hand,
dass die Polizei nicht daist, wenn man sie braucht. Vielmehr treten die Beamten aus der Sicht
dieser Probanden gerade dann in Erscheinung, wenn sie am wenigsten gebraucht werden,
ndmlich in der Freizeit. Immerhin fihren diese Kontakte dazu, dass das Verhaten der Beam:
ten bel geringen Auffalligkeiten seltener als Ubertrieben bewertet wird. Die Befragten respek-
tieren also, wie die Polizisten mit ihnen umgehen, wenn sie auch deren ,,Kontrollpraxis® nicht
gutheil3en.

Ebenso wichtig wie die Frage, welchen Einfluss Polizeikontakte auf die Beurteilung der deut-
schen Polizel haben, ist die Frage, wie die Polizei eingeschétzt wird, wenn keine Kontakte
zustande kommen. Die nahe liegende Antwort ist, dass in diesem Fall neben eigenen Vermu-
tungen die Erfahrungen und Meinungen des sozialen Umfeldes eine erhebliche Rolle spielen.

Bei rund zwei Dritteln der Tellnehmer ohne hiesigen Polizelkontakt besteht das Umfeld grof3-
tenteils aus Aussiedlern, und dieses nimmt nachweislich Anteil an der Beurteilung des Vor-
gehens der deutschen Beamten (Tabelle 6). So fuhrt das ,, Aussiedler-Umfeld” zu einer negati-
veren Beurteilung des Verhaltens der hiesigen Polizei al's ein gemischtes Umfeld.?® Mit ande-
ren Worten: Gerade wenn die Russlanddeutschen in Kolonier?® leben, prégen die Erfahrungen
einzelner die Meinung der Mehrheit negativ.

Tabelle6: Einschatzung des willkirlichen Handelns und der Brutalitdt der deut-
schen Polizei ohne hiesigen Polizeikontakt nach ,, Kolonie-Status*

K oloniebewohner keine Koloniebewohner Cramers-V
handelt nicht willkirlich 44,3% 73,8% 0,293**
ist nicht brutal 73,0% 95,2% 0,283**

Mehrfachnennungen méglich. Signifikanzniveau: ***(p=0,0001); **(p=0,005); *(p=0,05); n.s. = nicht signifi-
kant.

Ein Grofdeil der Befragten hatte gar keine Polizeikontakte in Deutschland. Bel den Ubrigen
Probanden zeigte sich jedoch, dass solche Begegnungen die Beurteilung des Verhaltens der
hiesigen Beamten beeinflussen. Dies wurde speziell bel den jungen Russlanddeutschen deut-

28 Dijesen signifikanten Zusammenhang belegen die Korrelationswerte von jeweils rund 0,3.

29 Unter Kolonien werden Ballungsgebiete mit hohem Aussiedleranteil verstanden. Deshalb wurden die Proban-
den sowohl nach ihrem Freundeskreis als auch nach dem Wohnort ihrer Verwandten und Bekannten befragt.
Demnach lebten 63 der Duisburger Befragten (28,8%) in Kolonien. Die Befragten aus diesen ethnischen Get-
tos waren zu rund zwei Dritteln Méanner. Zudem waren die kinderlosen Singles sowie die Befragten der &tes-
ten Generation Uber-, die Probanden der mittleren Generation dagegen unterrepésentiert. Die Duisburger
Wohlfahrtsverbande (2001: 7) weisen auf eine , Gefahr der Gettobildung® hin und berichten von Hausern und
von Straf3enzigen, in denen ausschliefdlich bzw. grofdtenteils russisch gesprochen wird.
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lich, die am haufigsten mit der Polizei in Deutschland in Berdhrung kamen. Gleichzeitig
speist sich die Bewertung des V orgehens der deutschen Polizel aus dem Umfeld der Aussied-
ler, wenn keine Polizelkontakte bestanden.
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3.3 Opferkontakte der Russlanddeutschen mit der Polizei
3.3.1 Importierte Einflusse auf die I nanspruchnahme der Polizei

Mehr als die Hélfte (55,3%) der Befragten gibt an, dass sie die deutsche Polizei as Opfer
nicht in Anspruch nehmen wirden. Bei der Frage nach dem ,, Warum® richten wir den Blick
zunéchst auf mdgliche ,importierte Einfllisse aus den Herkunftdandern (Tabelle 7).

Tabelle7: Potenzielle Inanspruchnahme der Polizei in Deutschland und in den Her-
kunftslandern

wurde als Opfer die deut- wurde als Opfer die
sche Polizei nichtin An- | deutsche Polizel in An- Gesamt
spruch nehmen spruch nehmen
wurde als Opfer die Polizei in
den Herkunftslandern nicht in 102 220 1240'
Anspruch nehmen 85,0% 22,7% 57,1%
wurde als Opfer die Polizei in
5 ; 18 75 93

den Herkunftslandernin An-
spruch nehmen 15,0% 77,3% 42,9%

Basis: n=217

Dabei zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme der dortigen und
der hiesigen Polizei.*° So wiirden 85% der Befragten, die polizeiliche Hilfe in den Herkunfts-
landern ausschlossen, auch in Deutschland darauf verzichten. Hingegen kommt fir 77,3%
derjenigen, die sich eine Inanspruchnahme der Polizei vor der Ausreise vorstellen konnten,
eine solche auch nach der Einreise in Frage. Es ist zu vermuten, dass die Entscheidung fir
oder gegen die Inanspruchnahme der Polizel in beiden Landern in Zusammenhang mit dem
Vertrauen in die Polizel steht. Um dieser Frage nachzugehen, wurden die in Tabelle 8 aufge-
zeigten Auswertungen vorgenommen.

Die Angaben zeigen zum einen, dass die Befragten, die sich eine Inanspruchnahme der Poli-
zel in beiden Landern vorstellen konnten, die Polizel sowohl in den Herkunftslandern als auch
in Deutschland positiver beurtellten as die Probanden, die in beiden Landern die Hilfe der
Beamten ablehnten. Zum anderen, und das ist entscheidend, wurde deutlich, dass zwischen
der Inanspruchnahme der Polizei und dem Vertrauen in die Beamten kein relevanter Zusam-
menhang besteht. Wenn die (fehlende) Bereitschaft zur Inanspruchnahme der Polizei impor-
tiert wird, dann ist dies nicht auf die Beurteilung der Beamten zurlickzufiihren. Deshalb stellt
sich die Frage, welche Faktoren die Inanspruchnahme der Polizel in den Herkunftslandern
und in Deutschland stattdessen bestimmen.

% Diesbelegt die signifikante Korrelation von 0,6 zwischen den beiden Angaben.
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Tabelle 8: Beurteilung des Einsatzverhaltens und der Effektivitat der Polizei in den
Herkunftdandern und Deutschland im Verhaltnis zur potenziellen Inan-

spruchnahme der Polizei beider Lander

keine Inanspruchnahme

Inanspruchnahmein

) . ; C -V
in beiden Landern beiden Landern famers

ist da, wenn men sie | im Herkunftsland 27.4% 38,5% 0,118™*
braucht in Deutschland 86,6% 94,1% 0,125™
handelt nicht will- | im Herkunftsland 26,0% 21,3% - 0,054™*
krlich in Deutschiand 44,6% 57,1% 0,125™
geht bei leichten im Herkunftsland 42,3% 435% 0,013™*
Vergehen nicht i -

im Herkunftsland 39,5% 48,4% 0,089™*
handelt gerecht in Deutschiand 89.3% 95.1% 0,105™
ist nicht korrupt/ im Herkunftsland 22,8% 31,7% 0,101™*
bestechlich in Deutschland 91,0% 90,7% ~0,005™
erscheint schnell, im Herkunftsland 30,3% 42,9% 0,131™
wenn mansieruft Iy Deytschiand 84,0% 96,9% 0,213
bringt weniger im Herkunftsland 28,9% 37,5% 0,091"*
ProblemeasNut- |- s
2en und Hilfe in Deutschland 74,6% 77,6% 0,034

im Herkunftsland 44,2% 51,6% 0,074™
ist nicht brutal -

in Deutschland 77,1% 90,9% 0,183*
kann das Gesetz im Herkunftsland 44,3% 59,7% 0,154
durchsetzen in Deutschland 80,8% 91,9% 0,159™
kann leichte Verge- | im Herkunftsland 49,3% 60,7% 0,114™%
hen aufklaren in Deutschiand 65,8% 84,5% 0211
kann schwere Ver- | im Herkunftsland 54, 7% 59,7% 0,050™*
genenaufkldren R oo and 43.3% 55,6% 0.122™

im Herkunftsland 32,5% 40,9% 0,087™
hat Macht

in Deutschland 78,6% 78,9% 0,005™

M ehrfachnennungen moglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten , haufig” und
»~manchmal“ bzw. , selten” und ,nie* dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Fragen 35 und 36 sowie Fragen 44
und 45). Signifikanzniveau: ***(p=0,0001); ** (p=0,005); * (p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung des Riickzugsverhaltens der Zuwanderer unver-
kennbar (Tabelle 9). Denn nur 29,6% der Teilnehmer, die in Deutschland in Kolonien woh-
nen, wirden sowohl vor as auch nach der Einreise auf polizeiliche Hilfe zurtickgreifen. De-
gegen wirden sich 67,5% derer, die aulRerhalb dieser Gettos in einem ,,gemischten” Freun-
deskreis leben, fur eine Inanspruchnahme entscheiden. Aul3erdem schétzen die Koloniebe-
wohner das Verhalten und die Kompetenz der Polizei in den Herkunftsddndern und in
Deutschland negativer ein.>!

31 Diese Unterschiede sind nicht auf Polizeikontakte in den Herkunftslandern zuriickzufiihren. Es bestand ledig-
lich ein geringer, nicht signifikanter Zusammenhang zwischen der Gettoisierung der Befragten in Deutschland
und den Polizeikontakten vor der Ausreise.

20



DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Tabelle 9: Inanspruchnahme und Beurteilung der Polizel beider Lander nach ,Ko-
lonie-Status®
Koloniebewohner keine Koloniebewohner Cramers-V

wirde as Opfer die Polizei im Herkunfts-
land und in Deutschland in Anspruch 29,6% 67,5% 0,375***
nehmen
die P_ollze| _|n .(.je_n Herkunftslandern han- 185% 41.7% 0,253+
delt nicht willkirlich
die Polizei in den Herkunftslandern bringt

28,0% 52,5% 0,250*
weniger Probleme al's Nutzen und Hilfe 7 70 '
die Polizei in den Herkunftslandern kann 42.9% 75.6% 0,327+*
das Gesetz durchsetzen
dlg F.>.oI|.ze| in Deutschland handelt nicht 38.0% 71.4% 0,349+ *
willkdrlich
die Polizei in Deutschland bringt weniger 0 0 "
Probleme als Nutzen und Hilfe 66,7% 9L4% 0,288
die Polizei in Deutschland ist nicht brutal 71,2% 94,1% 0,282*
die Polizei in Deutschland kann das Gesetz 75.9% 97.6% 0,305**
durchsetzen

M ehrfachnennungen mdoglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortméglichkeiten , haufig” und
»~manchmal“ bzw. , selten” und , nie* dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Fragen 35 und 36 sowie Fragen 44
und 45). Signifikanzniveau: *** (p=0,0001); ** (p=0,005); * (p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

Der Unterschied zwischen diesen ,, Gegenpolen® liegt jedoch nicht allein darin, dass die einen
in Deutschland innerhalb von Kolonien leben und die anderen nicht. Dies ware namlich keine
Erklarung fur die Ablehnung bzw. Inanspruchnahme polizeilicher Hilfe in den Herkunftslan
dern. Ein Vergleich der beiden Gruppen zeigt vielmehr, dass es sich um zwel verschiedene
Arten von Charakteren handelt (Tabelle 10).
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Tabelle10: Eigenschaften und Einstellungen nach , Kolonie-Status*

Koloniebewohner keine Koloniebewohner Cramers-V

verbringe Freizeit meist mit Freunden 84,1% 68,6% -0,184 "%
Kontakt zu Einheimischen in der Freizeit 14,5% 35,3% 0,242*
Kontakt zu Einheimischen in der Nachbar- 25,8% 54.9% 0,207 *
schaft

wiinsche mir mehr Kontakt zu Einheimi- 63.5% 84.3% 0.233*
schen ' ' '

fuhle michin Deutschland selten als Glei- 3B% 17.9% 0,390 *
cher unter Gleichen

fuhle mich in Deutschland selten aufge- 23.3% 7.1% 0,349
nommen und wohl

frgrgﬁ mich in Deutschland selten erfolg- 47 5% 23.7% 0.331*
ausgepragterer Gemeinschaftssinn bei *
Ei r?]e?ma}gschen als bei Russlanddeutschen 151% H1% 0,253
ausgepragtere familiéare Erziehung bei 27.1% 535% 0.276*
Einheimischen als bei Russlanddeutschen

starkeres Individualitéatsbedirfnis bei Ein- 60.4% 32.4% 0,308

heimischen als bei Russlanddeutschen

Mehrfachnennungen méglich. Signifikanzniveau: ***(p=0,0001); **(p=0,005); *(p=0,05); n.s. = nicht signifi-
kant.

Im Gegensatz zu den , integrierteren* Russlanddeutschen suchen die Gettoisierten weniger
den Kontakt zu Einheimischen in ihrem Umfeld, obwohl sie dem Freundeskreis eine grol3e
Bedeutung beimessen. Gleichzeitig flihlen sie sich stérker von der Ubrigen Gesellschaft ar
rickgewiesen und erfolglos. Dabel ist von einem wechsel seitigen Prozess auszugehen (Abbil-
dung 4): Einersaits tragt der Rickzug in die Kolonien zur Ablehnung der sonstigen Bevolke-
rung bei, andererseits verfestigen sich in den Kolonien die Geftihle der Zurtickweisung, und
es nimmt die Absicht zu, weniger in Kontakt mit der as unfreundlich empfundenen Umwelt
zu treten. Schliefdich fallen die Koloniebewohner dadurch auf, dass sie dem Gemeinschafts-
sinn und den tradierten familidgren Werten mehr Bedeutung zuschreiben und weniger Wert auf
»Individualitét“ legen als die Einheimischen sowie die Ubrigen Russlanddeutschen. Dariber
hinaus aul3ert sich die geringe Integration dieser Zuwanderer darin, dass sie zu 73% von
Sprachschwierigkeiten berichten, wogegen ,,lediglich” die Halfte der nicht gettoisierten Be-
fragten Sprachprobleme haben.
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Abbildung 4: Wechselsaitiger Prozess der Zurickweisung und des Rickzugs der Kolo-
nienbewohner
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Die Probanden aus den Kolonien fallen also dadurch auf, dass ihnen die Integration generell
schwerer fdlt. Dies erklart auch, warum sie weniger Wert auf die Einhaltung gesellschaftli-
cher Ubereinkiinfte wie die Inanspruchnahme der Polizei legen und ein grundsétzlich schlech
teres Bild von der Ingtitution der Polizei haben, das nicht auf Polizeikontakte in den Her-
kunftslandern zurlickzufiihren ist. Das bel den Koloniebewohnern stark ausgepragte gringe
Mal3 an Flexibilitéat tragt zudem dazu bei, dass sie in einen Kreidauf der Desintegration gera-
ten, der um so schwerer wiegt, als in Deutschland ein hohes Mal? an Integration gefordert
wird (vgl. HauRermann 2000: 77ff.). Hingegen scheinen die Probanden, die in einem ge-
mischten Umfeld leben, im Allgemeinen offener fir Verénderungen. Ferner ist ihnen eine
stérkere Tendenz zur Normkonformitét eigen, weshalb sie sowohl vor als auch nach der Ein
reise die Polizel eher in Anspruch nehmen wirden.

Die importierte Ablehnung bzw. Inanspruchnahme der Polizel wird jedoch nicht nur durch die
»Integrationsfahigkeit” der Zuwanderer bestimmt, sondern hangt auch mit dem Lebensalter
der Befragten zusammen 32 Zur Veranschaulichung dient Tabelle 11.33

32 50 erklart das nicht kategorisierte Alter der Probanden mit einem Eta-Korrelationswert von tiber 0,5 die Zu-
hilfenahme der Polizei in beiden Landern.

3 Das Zusammenhangsmal? zwischen dieser kategorisierten Alterseinteilung und der importierten Inanspruch-
nahme der Polizei liegt bei Uber 0,1. Somit verschlechtert diese Eintellung zwar den Korrelationswert, jedoch
verdeutlicht sie die Richtung des Zusammenhangs.
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Tabelle1l: Importierte Ablehnung bzw. Inanspruchnahme der Polizei nach Alter

bis 24 Jahre 25 bis 49 Jahre Uber 50 Jahre Gesamt
keine Inanspruchnahme 27 52 23 102
in beiden Landern 48,2% 60,5% 65,7% 57,6%
Inanspruchnahme in 29 A 12 75
beiden Landern 51,8% 39,5% 34,3% 42,0%

Basis: n=177

Die Datenanalyse weist einen Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der In-
anspruchnahme der Polizei vor und nach der Ausreise nach. Ein Erklarungsansatz bietet sich
mit der Integration der Zuwanderer an, die in Einklang mit unseren Schllissen in Bezug auf
die unterschiedlichen Wesensmerkmale der Russlanddeutschen steht. Wie in Kapitel 3.1 be-
reits angeklungen ist, waren die jungen Russlanddeutschen stérker ins Leben in den Her-
kunftdlandern integriert. Dies legt die Vermutung nahe, dass die jungen Zuwanderer in stérke-
rem Mal3e die Bereitschaft zur Inanspruchnahme der Polizel importieren als die dteren Aus-
siedler.

Eine weitere Auslegung hangt mit den Erfahrungen der dlteren Generation mit staatlichen
Kontrollorganen zusammen. Die &lteren Russlanddeutschen waren as ethnische Minderheit
verstarkt polizeilichen Verfolgungen und Diskriminierungen ausgesetzt, wéhrend die jinge-
ren Aussiedler diese lediglich aus Erzdhlungen kennen. Das enorme ,, Gewicht* dieser Erleb-
nisse wird allein schon dadurch deutlich, dass die dltere Generation dazu tendiert, die Kontak-
te zur dortigen Polizei zu tabuisieren. Es ist von ,tief verwurzelten“ Angsten und Ressenti-
ments gegentiber der Polizei auszugehen, die deren Inanspruchnahme so sehr entgegenstehen,
dass sie auch in Deutschland zum Tragen kommen.

Abbildung 5 illustriert die in diesem Kapitel aufgezeigten Zusammenhénge. Demnach ist Ver-
trauen bzw. Misstrauen in die deutsche Polizel nur bedingt ein importiertes Problem. Vertraw-
en wird u.a. auch durch den Integrationsgrad sowie das Lebensalter der Befragten beein
flusst.
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Abbildung 5: Einflusse auf die importierte Ablehnung bzw. Inanspruchnahme der Poli-
zel
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Nach diesen Ausfihrungen Uber die Bedeutung importierter Einflisse auf die Inanspruch
nahme der Polizei ist im Folgenden auf die Relevanz den in Deutschland gesammelten Erfah
rungen einzugehen.

3.3.2 Hiesige Einflusse auf die Inanspruchnahme der Polizei

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welche Faktoren die Inanspruchnahme der
deutschen Polizei bestimmen. Dabei richtet sich der Blick zundchst auf die Bewertung der
hiesigen Beamten (Tabelle 12).
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Tabelle12: Beurteilung des Einsatzverhaltens und der Effektivitat der Polizel in
Deutschland bei potenzieller Inanspruchnahme der Polizei

negative Bewertung positive Bewertung Cramers-V
ist da, wenn man sie braucht 26,3% 49,4% 0,141™%
handelt nicht willkirlich 40,0% 55,3% 0,153"™*
geht b_ei leichten Vergehen nicht 47.0% 44.0% -0,023"
Ubertrieben vor
handelt gerecht 33,3% 48,0% 0,084"*
ist nicht korrupt/bestechlich 41,2% 47,3% 0,039"*
erscheint schnell, wenn man sie ruft 21.1% 50,6% 0,183
bri ngt.weniger Probleme als Nutzen 41,5% 49.2% 0,067™
und Hilfe
ist nicht brutal 24,1% 51,2% 0,211*
kann das Gesetz durchsetzen 25,0% 50,0% 0,172*
kann leichte Vergehen aufklaren 27,5% 51,9% 0,208*
kann schwere Vergehen aufkl&ren 44.7% 494% 0,046"*
hat Macht 42,4% 48,0% 0,045"*

M ehrfachnennungen méglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten , haufig” und
»~manchmal“ bzw. ,selten* und ,nie" dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Fragen 44 und 45). Signifikanzni-
veau: ***(p=0,0001); **(p=0,005); * (p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

Es bestehen Zusammenhénge zwischen der Bewertung der deutschen Polizel und deren Inan-
spruchnahme. Wenn also die hiesigen Beamten in bestimmten Punkten positiver beurteilt
werden, wirden sie eher in Anspruch genommen. Um néheren Aufschluss Uber diese Zu
sammenhange zu gewinnen, wird nach der Aufenthaltsdauer der Probanden in Deutschland
differenziert (Tabelle 13).
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Tabelle13: Beurteilung des Einsatzverhaltens und der Effektivitat der Polizel in
Deutschland in Bezug bel potenzieller 1nanspruchnahme der Polizel nach
Aufenthaltsdauer

negative Bewertung | positive Bewertung Cramers-V
ist da, wenn man sie | Aufenthalt; > 3 Jahre 37.5% 50,0% 0,067™%
braucht Aufenthalt: < 3 Jahre 182% 48,6% 0,210™S

handelt nicht will- | Aufenthalt; > 3 Jahre 35,3% 65,9% 0,304*

kirlich Aufenthalt: < 3 Jahre 43.9% 40,6% ~0,033"%

geht bei leichten Aufenthalt: > 3 Jahre 55,7% 20,0% -0,272*

Vergehen nicht Aufenthalt: < 3 Jahre 33.3% 56,7% 0,231

Ubertrieben vor

Aufenthalt; > 3 Jahre 42.9% 49.4% 0,035™

handelt gerecht Aufenthalt: < 3 Jahre 25,0% 46,4% 0,131

ist nicht korrupt/ | Aufenthalt: > 3 Jahre 37,5% 51,5% 0,086

bestechlich Aufenthalt: < 3 Jahre 44.0% 42.9% -0,011™°

erscheint schnell, Aufenthalt: > 3 Jahre 28,6% 50,6% 0,114"%

wennmansieruft  PAvgeninalt < 3 Jahre 16,7% 50,7% 0,243*

bringt weniger Aufenthalt: > 3 Jahre 52,6% 50,8% - 0,016"*

Probleme aSNut- A\ fenthalt: < 3 Jahre 318% 47.2% 0,141™

zen und Hilfe

Aufenthalt; > 3 Jahre 15,4% 56,1% 0,302*
ist nicht brutal s
Aufenthalt; < 3 Jahre 31,3% 45,9% 0,120™

kann das Gesetz Aufenthalt: > 3 Jahre 18,2% 53,6% 0,226*

durchsetzen Aufenthalt: < 3 Jahre 30,8% 45,6% 0,110™>

kann leichte Verge- | Aufenthalt; > 3 Jahre 25,0% 52,6% 0,210*

hen aufklaren Aufenthalt: < 3 Jahre 29.2% 50,9% 0,203

kann schwere Ver- | Aufenthalt: > 3 Jahre 53,1% 45,2% -0,077™

gehenaufklaren X et < 3 Jahre 20.6% 521% 0217

Aufenthalt: > 3 Jahre 33,3% 53,6% 0,155™*

hat Macht - s

Aufenthalt: < 3 Jahre 50,0% 41,1% - 0,077

M ehrfachnennungen méglich. Die Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten , haufig” und
»~manchma“ bzw. ,selten” und ,nie" dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Fragen 44 und 45). Signifikanzni-
veau: ***(p=0,0001); **(p=0,005); *(p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

Diese Ergebnisse fuhren vor Augen, dass sich mit der Lange des Aufenthalts die Faktoren
andern, die die Entscheidung Uber eine Zuhilfenahme der hiesigen Beamten beeinflussen. So
ist in den ersten drei Jahren nach der Einreise die Einschétzung der Willkir und der Brutalitét
sowie das Vertrauen in die Fahigkeit der deutschen Ordnungshiiter, das Gesetz durchzusetzen,
von mal3geblicher Bedeutung. Dies spiegelt die Unsicherheit der Zuwanderer wider, die nach
Orientierung in der unbekannten Gesellschaft suchen und nicht wissen, wie sie die deutsche
Polizei einschatzen sollen.®* Die , Orientierungslosigkeit* &uRert sich zudem darin, dass sie

34 Diese Probanden hatten erst zu 17,1% Kontakt zur deutschen Polizei, die Mehrheit verfiigt also tiber keine
eigenen Erfahrungen mit den hiesigen Ordnungshitern, auf die sie zuriickgreifen kénnten. Die langer anséssi-
gen Befragten kamen zu 38,2% mit den deutschen Beamten in Kontakt.
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von den Beamten nicht nur fordern, leichte Vergehen aufzukléaren, sondern auch erwarten,
dass sie dabel streng vorgehen. Dies erklart sich dadurch, dass die Russlanddeutschen in Er-
innerung an die Herkunftslénder einerseits ,Angst“ vor der Polizei haben, andererseits von
dieser Distanz und Hérte erwarten, auf denen der Respekt vor der Polizel grindet (vgl. Sasse
1999: 227). Nach dieser , Eingewdhnungsphase” legen die Zuwanderer mehr Wert auf die
Présenz und das schnelle Erscheinen der Polizei, wenn diese bendtigt wird. Dartber hinaus
erwarten sie, dass die Arbeit der Polizel effektiv ist und ihnen das Vorgehen der Beamten
nicht Ubertrieben oder ungerecht erscheint. Mit anderen Worten, der Inanspruchnahme der
Polizel seitens der langer anséssigen Russlanddeutschen steht das Gefiihl entgegen, die Beam:
ten seien nicht fur sie da, die Arbeit der Polizisten sai nicht effizient bzw. sie verhielten sich
nicht den Umsténden entsprechend. Somit legen die Zuwanderer mit zunehmender Aufent-
haltsdauer die Vorstellung ab, die Polizei misse Hérte beweisen, um respektiert und in A
spruch genommen zu werden.

Mit Blick auf den Zusammenhang zwischen den Sprachkenntnissen und der Inanspruchnahme
der deutschen Polizel zeigt sich ein &nliches Bild wie bel der Einbeziehung der Aufenthalts-
dauer (Tabelle 14). Dies ist wesentlich auf das in Kapitel 3.2 thematisierte wechselseitige
Verhdltnis zwischen Sprachkenntnissen und Aufenthaltsdauer zuriickzufihren, so dass die
Befragten mit Sprachproblemen ein vergleichbares Antwortverhalten zeigen wie diejenigen,
die erst relativ kurz in Deutschland leben. Hingegen ahneln die Angaben der Probanden ohne
Sprachschwierigkeiten denen der Teilnehmer, die langer as drel Jahre in Deutschland woh
nen.

Darlber hinaus haben die Sprachprobleme im Allgemeinen einen Antell an der Inanspruch-
nahme der hiesigen Polizei. So kdnnen sich mit 48,8% mehr Probanden ohne Sprachschwie-
rigkeiten eine polizeiliche Zuhilfenahme vorstellen als die 42,8% der Befragten mit einem
Sprachhandicap. Folglich stellen fehlende Sprachkenntnisse zumindest eine kleine Barriere
fur die Zuhilfenahme der deutschen Beamten dar.
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Tabelle14: Beurteilung des Einsatzverhaltens und der Effektivitat der Polizel in

Deutschland in Bezug bei potenzieller Inanspruchnahme der Polizel nach

deutschen Sprachkenntnissen

negative Bewertung | positive Bewertung Cramers-V
'bsrt aiih‘;"e”n man sie| gprachprobleme 33,3% 47,4% 0,089 "
keine Sprachprobleme 14,3% 52,9% 0,225
E?}:‘I‘?';']t nicht will- | gprachprobleme 33,3% 56,5% 0,232
urli
keine Sprachprobleme 47,2% 53,3% 0,061 ">
geht bei leichten | qpachrobleme 52,2% 20,0% - 0,270
Vergehen nicht :
tibertrieben vor keine Sprachprobleme 40,0% 64,0% 0,230
0 n.s.
handelt gerecht Sprachprobleme 44.4% 45,9% 0,008
keine Sprachprobleme 16,7% 51,5% 0,193
istnicht korrupt/ | gorachprobleme 25,0% 47,.9% 0,139"
bestechlich :
keine Sprachprobleme 55,6% 47,5% - 0,055 "™
erscheint schnell, | gorachnrobleme 20,0% 48,9% 0,171"*
wenn man sie ruft
keine Sprachprobleme 22,2% 54,0% 0,210™*
bringt weniger Sprachprobleme 42.9% 47,8% 0,042
Probleme al's Nut- :
zen und Hilfe keine Sprachprobleme 40,0% 52,0% 0,108 "*
ist nicht brutal Sprachprobleme 17,6% 51,5% 0,272*
keine Sprachprobleme 33,3% 51,7% 0,139 "*
kann das Gesetz Sprachprobleme 15,4% 50,0% 0,231*
durchsetzen -
keine Sprachprobleme 36,4% 50,8% 0,104 "
kann leichte Verge- | gorachnrobleme 28,6% 49,3% 0,173
hen aufkléren -
keine Sprachprobleme 26,3% 56,6% 0,267*
kann schwere Ver- | gorachnrobleme 46,0% 44,1% - 0,019
gehen aufkléren
keine Sprachprobleme 44,0% 53,3% 0,089 "*
n.s.
hat Macht Sprachprobleme 36,8% 49,3% 0,10
keine Sprachprobleme 50,0% 47,3% - 0,022 "%

Mehrfachnennungen méglich. De Kategorienbildung erfolgte, indem die Antwortmdglichkeiten , haufig® und
»~manchmal“ bzw. ,selten” und ,nie" dichotomisiert wurden (siehe Anhang, Fragen 44 und 45). Signifikanzni-
veau: ***(p=0,0001); **(p=0,005); *(p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

Wenngleich die Integrationsvariable ,, Sprachkenntnisse” lediglich geringen Einfluss auf die
Inanspruchnahme der hiesigen Polizei zeigt, wurde davon ausgegangen, dass die Integration
der Befragten dennoch von Bedeutung ist. Deshalb wurde die Gettoisierung der Probanden
diesbeziiglich thematisiert (Tabelle 15). Wie erwartet, nehmen die nicht gettoisierten Proban-
den die deutsche Polizei eher in Anspruch als die Koloniebewohner. Dieses Antwortverhalten
ist darauf zuriickzufthren, dass sich die befragten Russlanddeutschen durch zwel verschiede-
ne Wesensarten auszeichnen (siehe Kapitel 3.3.1). Wahrend die Koloniebewohner generell
verschlossener sind und die Inanspruchnahme der Polizei vielfach nicht nur in Deutschland,
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sondern auch in den Herkunftslandern ablehnen, fallen die , integrierteren” Probanden durch
eine allgemein offenere Einstellung und die Zuhilfenahme der Polizei in beiden Landern auf.

Tabelle15: Potenzielle Inanspruchnahme der deutschen Polizei nach ,, Kolonie-Status®
Koloniebewohner keine Koloniebewohner Cramers-V

Wurdg alg Opfer die Polizei in Deutsch- 69,8% 31.4%

land nicht in Anspruch nehmen. 0.383%*

Wiirde als Opfer die Polizei in Deutsch- 30.2% 68.6% '

land in A nspruch nehmen.

Signifikanzniveau: *** (p=0,0001); **(p=0,005); * (p=0,05); n.s. = nicht signifikant.

Schliefdich wurde der Frage nachgegangen, ob das Alter sowie das Geschlecht der Befragten
Einfluss auf die Inanspruchnahme der Polizel in Deutschland nehmen (Tabelle 16).* Dem-
nach wirden jeweils rund die Halfte der unter 50-jahrigen Frauen und der unter 25-jdhrigen
Ménner die deutsche Polizel in Anspruch nehmen. Dies téten die Uber 50-jdhrigen Frauen
sowie die Uber 25-jahrigen Manner jedoch nur zu knapp einem Drittel.

Tabelle16: Potenzielle Inanspruchnahme der deutschen Polizel nach Altersgruppen
und Geschlecht
bis 24 Jahre 25 bis49 Jahre Uber 50 Jahre Gesamt
19 28 9 56
Frauen 51,4% 53,8% 34,6% 48,7%
M 19 18 5 42
anner 487% 35,3% 35,7% 40,4%
Basis: n=98

Damit offenbart sich einerseits die ausgeprégte Verschlossenheit der diteren Generation ¢
geniuiber staatlichen Institutionen, zumal diese Befragten am haufigsten berichten, Opfer von
Gewaltdelikten geworden zu sein. Eine mdgliche Erklarung dafir wére, dass mit hoherem
L ebensalter die Wahrscheinlichkeit steigt, im Laufe der Jahre in die Opferrolle zu geraten. Es
kommt hinzu, dass die dlteren Russlanddeutschen Jahrzehnte als diskriminierte Minderheit in
einem autoritérem System lebten, dass auf staatliche Repression setzte. Andererseits félt die
starke Ablehnung polizeilicher Inanspruchnahme der ,,erwachsenen” Manner auf, die im We-
sentlichen importiert ist.>®

% Das nicht kategorisierte Alter der Probanden erkl&rt mit einem Eta-Korrelationswert von iiber 0,2 die Zuhilfe-
nahme der Polizei in Deutschland, in Bezug auf das Geschlecht besteht kein relevanter Zusammenhang.

3 Die Bereitschaft zur Inanspruchnahme der Polizei beider Lander korreliert bei den tber 25-jahrigen Mannern
hoch signifikant mit 0,7.
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Diese Zusammenhange werden in Abbildung 6 dargestellt. Demnach beeinflusst das Vertrau
en in die deutsche Polizei die Inanspruchnahme der Beamten. Das Vertrauen wird wiederum
weitgehend durch die Gettoisierung bzw. Integration sowie das Lebensalter der Befragten
bestimmt.

Abbildung 6: Einfliisse auf die Inanspruchnahme der deutschen Polizei

Gettoisierung /
Integration (zwei Arten
von Charakteren)

L ebensalter der
Befragten

Inanspruchnahme
der deutschen
Polizei

Vertrauen in die
deutsche Polizei

Vertrauen in die
Effektivitat der
Polizei

Vertrauen in das
konkrete Vorgehen
der Polizei

Aufenthats Y
dauer ]

Sprach-
schwierigkeiten

Prasenz = ,jst da, wenn man sie braucht und ,erscheint schnell, wenn man sie ruft‘; Kompetenz: , kann das
Gesetz durchsetzen* und ,kann leichte Vergehen aufkléren*; Vorgehen: ,handelt nicht willkarlich® und ,ist
nicht brutal®

Abschlieffend ist darauf hinzuweisen, dass das blof3e Vertrauen in die Aufkldrung von Verge-
hen nicht zwangslaufig die Bereitschaft erhdht, bei Problemen die deutsche Polizel in A
spruch zu nehmen. So wirden jewells rund die Halfte der Befragten, die der Meinung waren,
die hiesigen Ordnungshiter konnten leichte bzw. schwere Delikte aufkléren, diese nicht in
Anspruch nehmen. Stattdessen praktizieren viele Befragte die informelle Losung von Ko+
flikten bzw. finden sich mit der Opferrolle ab (Tabelle 17).
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Tabellel7: Problemlésungsstrategien bei Vertrauen in die Aufklarungsarbeit und
Ablehnung der Inanspruchnahme der hiesigen Polizei (Angaben in Pro-

zent)
stimme zu st mn;i hicht weif3 nicht
_ ) deutsche Poli zei" kann leichte 393 126 18,0
eine Korperverletzung sollte man | Vergehen aufkléren
untereinander regeln deutsche Polizei kf;\nn schwe- 487 385 128
re Vergehen aufklaren
deutsche Polizei kann leichte 98 754 148
eine Korperverletzung sollte man | Vergehen aufklaren ' ' '
hinnehmen und nicht reagieren deutsche Polizei kann schwe- 128 718 154
re Vergehen aufkléren ' ' '
deutsche Polizei kann leichte
A 48,3 31,7 20,0
ein leichtes Vergehen sollte man | Vergehen aufklaren
untereinander regeln deutsche Polizei k_r_slnn schwe- 575 25 20,0
re Vergehen aufklaren
o deutsche PO|IZ€!. kann leichte 183 633 18,3
ein leichtes Vergehen sollte man | Vergehen aufklaren
hinnehmen und nicht reagieren deutsche Poalizei kgnn schwe- 20,0 60,0 20,0
re Vergehen aufkléren

M ehrfachnennungen méglich

Es wird deutlich, dass die Befragten, die die deutsche Polizei nicht in Anspruch ndhmen, ob-
wohl sie deren Arbeit als erfolgreich ansehen, Probleme eher selten hinnehmen, diese aber
oftmals informell kldren wirden. Dabei stufen diese Probanden eine K érperverletzung offen
bar nicht als ein leichtes Vergehen ein, dasie diese seltener hinnehmen wirden.

Beim Umgang mit Gewalt sind geschlechtsspezifische Unterschiede nicht zu vernachlassigen.
Erwartungsgemald aulfern Manner haufiger die Bereitschaft, Konflikte mittels Gewalt zu |6sen
(64,6% gegeniber 56,1% bei den Frauen). Erstaunlich war, dass der Wert der Manner nur
geringfugig hoher als der der Frauen ausfiel, was wahrscheinlich durch das unterschiedliche
Gewaltverstardnis der Geschlechter bedingt ist (Tabelle 18).
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Tabele18: Gewaltverstandnisnach Geschlecht

weiblich méannlich Cramers-V
Gewalt ist, jemanden mit einer Waffe zu bedrohen 49,0% 64,0% 0,152*
Gewalt ist, jemandem Schmerz zuzufiigen 48,0% 61,8% 0,139 "*
QeNaIt_ist, jgmanden ZU etwas zu zwingen, was er 61.2% 56,2% - 0,051
nicht will (N&tigung)
Gewalt ist, jemandem sein Eigentum wegzunehmen 19,4% 23,6% 0,051 "%
Gewalt ist, jemanden zu verletzen 35,7% 50,6% 0,150*
Gewalt ist, jemanden zu beleidigen 22,4% 25,8% 0,040 "%
Gewalt ist, jemanden anzuschreien 10,2% 13,5% 0,051 "%
Gewalt ist, jemanden absichtlich zu ignorieren 29,6% 21,3% - 0,004 "%

Mehrfachnennungen méglich. Signifikanzniveau: ***(p=0,0001); **(p=0,005); *(p=0,05); n.s. = nicht signifi-

kant.

Die mannlichen Befragten verstehen unter Gewalt in starkerem Malie korperliche Ubergriffe
und Bedrohungen. Hingegen ist das welbliche Versténdnis von Gewalt weiter gefasst und
schliefdt haufiger psychische Gewalt und N6tigungen ein. Die weiblichen Probanden, die ofter
in die Opferrolle gerieten,®" nahmen Gewalt eher hin as die ménnlichen Befragten (Tabelle
19), sie wirden aul3erdem auch haufiger die Polizel rufen as die Manner (siehe Tabelle 16).
Es ist davon auszugehen, dass dies von der subjektiv empfundenen Schwere des Vergehens
sowie von der personlichen Beziehung zum Téater abhangt.

Tabelle19: Problemldsungsstrategien nach Geschlecht (Angaben in Prozent)

stimme zu stimme nicht zu wei 3 nicht
Eine Korperverletzung sollte man weiblich 358 47,7 16,5
untereinander regeln. mannlich 50,0 30,4 19,6
Eine K 6mperverletzung sollte man weiblich 13,9 67,6 18,5
hinnehmen und nicht reagieren. mannlich 7,9 74,3 17,8
Ein leichtes Vergehen sollte man weiblich 33,3 12,6 24,1
untereinander regeln. mannlich 54,0 28,0 18,0
Ein leichtes Vergehen sollte man weiblich 125 54,8 32,7
hinnehmen und nicht reagieren. mannlich 16,5 62,9 20,6

M ehrfachnennungen moglich

Fast doppelt so viele Frauen wie Manner wirden eine Korperverletzung dulden, ohne zu rea
gieren. Hingegen tendieren gerade die Ménner zur informellen LGsung von Streitigkeiten. Die
Frauen sind in dieser Hinsicht zuriickhaltender. Mit Blick auf leichte Vergehen sind sich die

3" Rund drei Viertel der mannlichen Befragten sammelten in der Vergangenheit keine Opfererfahrungen, dies
berichten lediglich zwei Drittel der Frauen.
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weiblichen Befragten weniger sicher, wie sie reagieren wirden, also abhangig von der jewei-
ligen Situation.

Auf Grund der Ergebnisse wurden die Angaben der Frauen der beiden jlingeren Generationen
(bis 49 Jahre) als potenzielle Opfer zur ,, sexuellen Belastigung” untersucht. Dabei zeigte sich,
dass knapp zwei Drittel dieser Frauen derartige Vergehen hinnehmen und die deutsche Polizei
nicht rufen wirden. Da dieses Verhalten vielfach importiert wird,*® wurde untersucht, ob auch
dies ein Wesensmerkmal der in Deutschland in Kolonien lebenden Russlanddeutschen ist.
Tatsachlich bestand ein diesbeziiglicher Zusammenhang.®° 85,7% der gettoisiert lebenden
Frauen und lediglich 53,6% der aul3erhalb der Kolonien wohnenden Frauen wirden sich im
Falle sexueller Belastigung gegen die Hilfe der deutschen Polizei entscheiden. Diese Haltung
ist neben einer allgemeinen Verschlossenheit auf ein geringes Selbstwertgefthl zur Gckzuftih-
ren, das bel den Frauen in den Kolonien offenbar stéarker ausgepragt ist (vgl. Gribl/Walter
1999: 368).

3 Die Inanspruchnahme der Polizei bei sexuellen Ubergriffen in den Herkunftslandern und in Deutschland kor-
relierte hoch signifikant auf einem Niveau von 0,6.

39 Die Angaben zum Wohnumfeld und zur Inanspruchnahme der deutschen Polizei bei sexueller Belastigung
korrelierten bei den unter 50-jghrigen Frauen signifikant auf einem Niveau von 0,3.
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34  Zusammenfassung

In der Untersuchung wurde am Beispiel Duisburgs ein Einblick in die komplexen wechsel sei-
tigen Zusammenhénge zwischen Russlarddeutschen und der (deutschen) Polizei gegeben. Zu
den wesentlichen Erkenntnissen zahlt, dass Vertrauen in die deutsche Polizei zu deren Inan
spruchnahme beitragt. Zwar andern sich mit der Aufenthaltsdauer die Anspriiche, die an die
Polizei gestellt werden, letzten Endes ist jedoch der Respekt vor den Polizisten entscheidend.
So respektieren die jungen Zuwanderer die Polizei in den ersten Jahren nach der Einreise ge-
rade dann, wenn diese Stérke und Hérte beweist; mit zunehmender Aufenthaltsdauer kommt
es den jungen Russlanddeutschen hingegen immer mehr darauf an, dass sich die Beamten den
Umsténden entsprechend verhalten und da sind, wenn man sie braucht. Dabei fuhren Polizei-
kontakte in Deutschland dazu, dass die Jugendgeneration das Verhaten der Beamten an sich
positiv beurteilt, haufige Personenkontrollen jedoch als willkirlich empfindet.

Neben der Beurteilung der Polizei spielt das Lebensalter eine bedeutende Rolle bei der Ent-
scheidung Uber die Inanspruchnahme der deutschen Ordnungshiter. Es sind gerade junge
Russlanddeutsche, die sich mit Problemen an die Beamten wenden wirden. Die dteren Russ-
landdeutschen leiden offenbar unter enormen Angsten vor der Polizei, was in erster Linie auf
negativen Erfahrungen in den Herkunftsléandern beruht. Eine weitere Ursache fir die Ableh
nung polizeilicher Hilfe sind die Wesensziige einer bestimmten Gruppe von Russlanddeut-
schen. Diese Zuwanderer zeichnen sich dadurch aus, dass sie eher verschlossen sind und we-
nig am gesellschaftlichen Miteinander teilnehmen. Dies fuhrt dazu, dass sie sich nach der Ein
reise in Kolonien zurtickziehen, wo sie Halt unter , Gleichgesinnten* suchen. Sie bringen -
zusagen die Ablehnung polizeilicher Hilfe aus dem Herkunftsland mit, weshalb diese bei den
Koloniebewohnern nicht ursachlich auf ein geringeres Vertrauen in die deutsche Polizel a+
rickzufiihren ist. Zudem tragen Isolations- und Ablehnungserfahrungen, denen gerade die
Gettoisierten ausgesetzt sind, dazu bel, dass diese Menschen sich von der Ubrigen Gesell-
schaft stérker zurlickgewiesen fuhlen. Zum anderen verbreiten sich in den Kolonien Ressen
timents gegentiber der deutschen Polizei, auch wenn nur ein Teil der dort Lebenden konkrete
Erfahrungen mit der hiesigen Polizel hat.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich verschiedene Handlungsvorschlage fur die Polizel ablei-
ten. Dazu zahlt eine gezielte , Aufklarung” der Russlanddeutschen in Bezug auf die deutsche
Polizei. Hier ist ein erheblicher Nachholbedarf festzustellen. So ware beispielsweise den jun
gen Zuwanderern zu verdeutlichen, dass haufige Personenkontrollen keine Willklr der deut-
schen Beamten darstellen, sondern vielmehr zum Ublichen Vorgehen zahlen. Aul3erdem wé
ren der Jugendgeneration im Rahmen transparenter Strukturen ihre Rechte, aber auch deren
Grenzen aufzuzeigen. Fur solche Malnahmen bote sich das Kommissariat Vorbeugung an.
Die Durchfuhrung konnte bei den Neuankdmmlingen in den Forderklassen der Schulen, bel
den langer Anséssigen sowohl im Schulunterricht as auch in den von Russlanddeutschen hau
fig genutzten Jugendeinrichtungen erfolgen.

Neben Aufklarung ist fur die jungen Russlanddeutschen die konsequente Anwendung der
Regeln erforderlich. Das scheint fir junge Menschen, die ihren Platz in der Gesellschaft s+
chen, unerlasslich zu sein. Deshalb ist es nicht nur fur die Jugendgeneration, sondern awch for
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die deutsche Polizei von grof3er Bedeutung, dass die hiesigen Ordnungshiter konsequent vor-
gehen. Nicht weniger wichtig ist, dass die Beamten keine eigenen Vorbehalte gegenlber die-
ser Bevolkerungsgruppe zeigen und dass sie mit diesen Angsten umgehen kbnnen. So ist in
der Ausbildung sowie in der Weiterbildung der Beamten auf eine Sensibilisierung fur ihr Ge-
genuber hin zu wirken (vgl. Schweer 1997: 50). Dazu zé&hlt u.a. die Vermittlung von Erkennt-
nissen Uber das tatsachliche Ausmald der (Gewalt-)Kriminaitét jugendlicher Russlanddeut-
scher. Diese waren dem in den Medien gepflegten Bild der Zuwanderer entgegenzuhalten.
Ferner kdnnten die Beamten dartber aufgeklart werden, dass die abendlichen Gruppenbildun-
gen junger Russlanddeutscher an 6ffentlichen Pldtzen ncht zwangdaufig as Treffen devian
ter Cliquen zu verstehen sind. Diese Ansammlungen bergen im Falle von Personenkontrollen
eher selten ein Gefahrenpotenzial; oftmals wird der Argwohn, auf den die Beamten bel derar-
tigen Kontrollen stol3en, lediglich dadurch ausgel6st, dass sich die Jugendlichen in ihrer Frei-
zeit gestort und aus ihrer Sicht zu Unrecht verdachtigt fuhlen.

Problematischer gestaltet sich der Kontakt zu den dteren und zu den in Kolonien lebenden
Russlanddeutschen, da diese eine tendenziell negative Einstellung gegentiber der Polizel ver-
treten. Diesen Vorbehalten gilt es entgegenzuwirken, zumal sie in der Regel unbegriindet sind
und vielfach auf ,irrationalen” Grinden beruhen. So basiert der Argwohn oftmals auf impor-
tierten Erfahrungen sowie Erzéhlungen anderer Russlanddeutscher, die unreflektiert Gber-
nommen werden. Diese Irrtimer sollten den Betroffenen aufgezeigt werden, um dariiber -
wohl deren Vertrauen in die deutsche Polizel as auch die Bereitschaft zur Inanspruchnahme
der Polizei zu wecken. Beide Gruppen von Russlanddeutschen zeichnen sich zwar durch Ver-
schlossenheit und Ablehnung der Polizel aus, jedoch schliefét dies nicht ale Lebenslagen ein,
wodurch sich Anknipfungspunkte bieten. So wirde eine Verbesserung der Einschétzung der
hiesigen Polizei moglicherweise auch zu deren Inanspruchnahme beitragen.

Um mit einer solchen Aufklarung einen groftmoglichen Anteil der Aussiedler zu erreichen,
sind diese in verschiedenen Settings aufzusuchen. Dafur bieten sich im institutionellen Rah
men die Sprachk urse an, die beinahe ale dlteren Zuwanderer nach der Einreise besuchen. Da
gerade in den Kolonien das Vertrauen in die deutsche Polizel gering ist, erscheinen zudem
Projekte vor Ort angebracht. Ferner bieten sich Treffpunkte der Russlanddeutschen wie die
Landsmannschaft der Deutschen aus Russland zur ,, zwanglosen® Begegnung an. Auch dafur
wére das Kommissariat Vorbeugung ein moglicher Adressat.

Dariiber hinaus fuhren die Ergebnisse vor Augen, dass blof3es Vertrauen in die Ermittlungsar-
beit kein ausreichender Grund ist, die deutsche Polizei in Anspruch zu nehmen. Zum Vertrau-
en in die Vorgehensweise der Beamten muss die Bereitschaft hinzukommen, andere Wege der
Konfliktbewaltigung anzunehmen, as sie in den Herkunftsiandern tiblich sind.*® Wenn diese
auch vor der Ausreise einen nétigen Selbstschutz darstellen, gehort es um so mehr zum Integ-
rationsprozess, die deutsche Polizel als staatliche Instanz zum Schutz der Blrger anzuneh-
men.

Daneben ist gerade den russanddeutschen Frauen zu vermitteln, dass die Inanspruchnahme
der Polizei auch im Falle sexueller Ubergriffe erfolgen sollte, und die Hinnahme eines sol-

40 7u diesen zahlt speziell dieinformelle Regelung von Problemen sowie die Hinnahme von Vergehen.
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chen Vergehens keine Alternative ist. Um jedoch die Bereitschaft zum Handeln zu fordern,
sind der Emanzipationsgedanke und das Selbstbewusstsein der Frauen zu starken. Und das
nicht obwohl, sondern gerade weil die Frauen in Deutschland haufiger as die Manner arbeits-
los werden und eher in die traditionelle ,,Hausfrauenrolle® gedrangt werden. Aul3erdem soll-
ten den Frauen Kurse zur Selbstverteidigung angeboten werden. Dafir konnten sowohl die
Schulen al's auch die Sprachkurse einen Rahmen sowie Raume bieten.

Da die Manner die interne Regelung von Konflikten favorisieren, gilt es, in diesem Punkt auf
sie einzuwirken — speziell vor dem Hintergrund, dass den Mannern haufiger als den Frauen
Gewalt als probates Mittel der Konfliktbewaltigung erscheint. Die Bereitschaft, die deutsche
Polizel in Anspruch zu nehmen, wird den Mannern sicher nicht , Gber Nacht* zu vermitteln
sein. Deshalb wére es ein erster Schritt, die russlanddeutschen Manner dazu zu bringen, Ge-
walt stérker in Frage zu stellen und stattdessen gewaltlose Wege im Umgang mit Konflikten
zu wahlen. Sie mussen lernen, mit ihren Aggressionen umzugehen. Die jungen Russlanddeut-
schen konnten solche Mal3nahmen sowohl in der Schule als auch in Jugendtreffs erreichen.
Letztere bieten den Vortell, dass die mannlichen Zuwanderer dort in der Regel , unter sich*
sind. Sonst konnte es in der Anfangsphase eines solchen Programms zu V orbehalten kommen.
Dies wére in der Schule zu beflrchten, wenn sich die jungen Zuwanderer in ihre Klasse nicht
integriert fuhlen, worunter wiederum ihre Bereitschaft zur Teilnahme leiden wirde. Die ,er-
wachsenen® Manner wéren in den Sprachkursen ,,anzusprechen”. Dabei ist darauf zu achten,
ob se sich u.U. von anwesenden Frauen gestort fihlen. So sind es speziell dltere Manner aus
den Herkunftsléndern gewohnt, auf Grund ihres traditionellen Rollenverstdndnisses als Ober-
haupt der Familie nicht in Frage gestellt zu werden. Deshab konnten gerade hier die Anre-
gungen zur Reflexion des eigenen Handelns in Anwesenheit von Frauen als ,, Gesichtsverlust”
empfunden werden.

Bei diesen Maldnahmen fir die weiblichen und ménnlichen Russlanddeutschen wére es von
Nutzen, auf Sozialarbeiter und -pédagogen mit russischen Sprachkenntnissen zurtickzugrei-
fen. Diese hétten es leichter, als Mittler zwischen den , Welten* aufzutreten, und sie konnten
ggf. as positives Beispiel der Integration dienen (vgl. Walter 2002: 193ff.).

Schliefdich ist zu berticksichtigen, dass es sich bei der vorliegenden Studie um eine regionale
Untersuchung handelt, deren Ergebnisse nicht zwangsléufig auf andere Stédte Ubertragbar
sind. Sie kdnnen dlerdings als Anhalts- sowie Ausgangspunkte weiterer Forschung dienen.
Denn nur Uber Vergleiche lassen sich Erkenntnisse vertiefen und erweitern und vor alem of-
fene Fragen kldren und praktische Mal3nahmen auf ihre Tauglichkeit hin Gberprifen.

Ferner ist die Heterogenitét der russlanddeutschen Bevdlkerung zu beachten, die sich nicht
nur hinsichtlich des Alters und Geschlechts, sondern auch der Herkunftslander und Wesens-
ziige unterscheidet. Deshalb sollten bei alen Mal3nahmen diese Gegensétze berticksichtigt
werden.
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4. Fazit

Obwohl den Aussiedlern in den letzten Jahren sowohl seitens der Politik als auch der For-
schung mehr Aufmerksamkeit gewidmet wurde, bleibt ein weites Feld ungelOster Probleme in
der Praxis sowie unbeantworteter Fragen in der Wissenschaft.

Deshalb miissen neben den bereits ansassigen Aussiedlern verstérkt die Neuankdmmlinge ins
Blickfeld gertickt werden. Denn der Zuzug wird in den kommenden Jahren nicht abreil3en,
sondern aller Voraussicht nach stabil bleiben, zumal in der ehemaligen Sowjetunion noch
immer mehrere Hunderttausend potenzielle Aussiedler leben. Die Herausforderung ist jedoch
nicht alein in deren Anzahl zu sehen, sondern auch darin, dass sich deren ,, Struktur* veran-
dert. Zum einen sinkt das Durchschnittsalter der Zuwanderer,** zum anderen ist davon auszu-
gehen, dass eine Ausreiseentscheidung auf Grund einer weiteren Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage in diesen Landern immer mehr an Bedeutung gewinnen wird. Aus diesem
Grund werden vermehrt Russlanddeutsche ausreisen, die in ihren Herkunftslandern okoro-
misch integriert sind. Diesen wird es schwerer als den Ubrigen Zuwanderern fallen, die Erfah
rungen in Deutschland zu verarbeiten, denn sie lassen bel der Ausreise mehr zurlick und spi-
ren deshalb nach der Ankunft einen grof3eren Verlust.

Wird Integration jedoch auch weiterhin as das Ergebnis vereinzelter Mal3nahmen verstanden
und nicht als Prozess, an dem sowohl die in- und auslandischen Buirger a's auch die Institutio-
nen und Vereine der Stadt zu beteiligen sind, werden auch kinftig nur sporadisch Erfolge zu
verzeichnen sein. Bleibt zudem der Irrtum bestehen, dass eine Forderung in einzelnen Le-
bensbereichen geniige und nicht Bestandteil umfassender Konzepte zu sein habe, wird oben
drein auf eine wechselseitige Ergénzung der einzelnen Programme verzichtet.*2

Gleichzeitig sind die in Deutschland bereits ansdssigen Russlanddeutschen nicht auf3er acht zu
lassen. Dies gilt nicht nur, well sie sich in der Mehrzahl befinden, sondern auch, weil gerade
bei diesen (jungen) Russlanddeutschen die Integrationsbereitschaft vielfach der Resignation
gewichen ist (vgl. Zdun 2001: 65). Mag es auch mit enormen Aufwand verbunden sein, an
diese ,, heranzukommen® und sie auf ein Neues flr das Miteinander zu begeistern, ist es den
noch erforderlich, die Versdumnisse der Vergangenheit zu beheben. Anderenfals ist zu a-
warten, dass die Kolonien wachsen sowie die Ablehnung der deutschen Polizel zunimmt und
Konflikte eher informell gelost werden. Mit anderen Worten, die hiesige Polizel wirde im
Bedarfsfall selten bis gar nicht in Anspruch genommen.

Die Ergebnisse geben jedoch auch Anlass zur Hoffnung. Denn die Integration in den Her-
kunftslandern wirkt sich positiv auf das Vertrauen und die Bereitschaft zur Inanspruchnahme
der deutschen Polizei aus. Da kinftig voraussichtlich vermehrt die in den Herkunftsregionen
integrierten Russlanddeutschen ausreisen werden, bestent Grund zu der Annahme, dasssich
dies positiv auf die Einstellung gegentber der hiesigen Polizel und deren Zuhilfenahme aus-
wirkt. Diese positive Einstellung gilt es zu nutzen. Geschieht dies nicht, besteht die Gefahr

4! Die Russlanddeutschen, die sich im Rentenalter befinden und die Bereitschaft zur Aussiedlung zeigen, sind
mittlerweile grofitenteils in Deutschland. Gleichzeitig hat der Anteil der mitreisenden Familienangehorigen in
den letzten Jahren kontinuierlich zugenommen (vgl. Fricke 1999: 31).

42 Auf die Bedeutung eines ganzheitlichen Integrationsansatzes verweisen auch Weitekamp et al. (2002: 42ff.).
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der Resignation - mit der Folge, dass die positive Einstellung gegentiber der deutschen Polizei
und Gesellschaft zunehmend der Ablehnung weicht.
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Fragebogen zum Wohlbefinden in Deutschland und zur
Einstellung gegentiber der Polizei

Von wem it die Befragung?

Mein Name ist Steffen Zdun und ich bin Student an der Universitét DuisburgEssen. Die-
se Befragung findet im Rahmen meiner Abschlussarbeit statt.

Wozu ist diese Befragung?

Die Umstellung zwischen dem Leben in der ehemaligen Sowjetunion und dem in
Deutschland erfolgt nicht immer ohne Probleme. Bei der einheimischen Bevdlkerung
und den staatlichen Einrichtungen ist das Wissen dariiber aber nur gering. Das kann
dazu fuhren, dass man einander nicht richtig versteht.

Um die Verhdltnisse verbessern zu konnen, ist es nétig, mehr darliber zu erfalren.
Hier soll auf das Wohlbefinden in Deutschland und die Meinung zur Polizel einge-
gangen werden. Beim Wohlbefinden geht es um allgemeine Themen zur Zufrieden
heit mit der aktuellen Situation. Bel der Meinung zur Polizel geht es um die Zufrie-
denheit mit deren Arbeit und Verhalten. Zu beiden Punkten gibt es die Moglichkeit,
Vorschlége zu machen, was zu andern ist.

Dieses Wissen soll anschlief3end vertffentlicht und an Einrichtungen weitergegeben
werden. Das dient dazu, Unwissen abzubauen und neue Wege flr das Zusammenle-
ben zu eréffnen.

Damit dies moglich wird, soll diese Erhebung Anhaltspunkte tber Mangel bringen.
Daflr ist aber das Wissen von Experten wichtig. Einer dieser Experten sind Sie!
Denn nur durch Thr Wissen und Ihre Meinung kann dies moglich werden Deshalb
maochte ich Sie bitten, mitzumachen.

Bitte beachten Sie folgende Informationen zur Beantwortung:

Diese Befragung ist anonym. Niemand erfahrt Thren Namen. Niemand wird wissen,
wer welche Antworten gegeben hat.

Bitte antworten Sie alleine und in Ruhe. Wie zuvor erwéhnt, geht es um Ihr Wissen
und Ihre Meinung.

Wenn es bei Fragen moglich ist, mehrere Kreuze zu machen, dann ist dies erwahnt.
Ist der Fragebogen beantwortet, dann stecken Sie diesen bitte in den Umschlag.
Kleben Sie den Umschlag bitte noch zu, damit ihn kein anderer mehr 6ffnet.

Auf diesen schreiben Sie keine Anaaben zu Ihrer Person.
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1. Wiealt sind Sie?

Alter: Jahre

2. Welches Geschlecht haben Sie?

U weiblich U mannlich

8.1 Haben SieKinder?

Uja U nein
8.2Wenn ja, wie viele?

Kind(er)

3. Wdchesist |hr Herkunftdand?

U Rusdand
1 Kasachstan
O Ukraine
U sonstiges:

4. Wie lange leben Sie in der Bundes-

republik Deutschland?

_ Jahr(e)

9. Welchen Schulabschluss haben Sie
oder wollen Sie erreichen?

Grundschule

Hauptschule

Mittlere Reife bzw. Mittelschule
Abitur

beruflich-technische Schule (PTU)
Hochschule

keinen

sonstigen:

pcodooooo

5. Welcher ist Thr Familienstand?

ledig

verheiratet

geschieden

verwitwet

getrennt lebend

in Partnerschaft lebend

ocoooog

6. Mit wie viden Personen wohnen
Sie zusammen?

Person(en)

10. Womit waren Sie vor der Abreise
hauptsachlich beschaftigt?

O Schule

O Studium

O Berufsausbildung

0 Beruf
O Land- oder Forstwirtschaft
O Industrie oder Hardwerk
U Technische Berufe
U Dienstleistungsbereich

O Haushalt

Q Militér

O war arbeitdos

O sonstiges:

7. Mit wem wohnen Sie zusammen?
(mehrere Antworten sind mdglich)

Eltern
Grol¥eltern

Geschwister
Ehe-(Partner/in)

Eigene Familie

Freund/in

Onkel und / oder Tante
Cousin und / oder Cousine
wohne alleine

sonstige:

oo ooo

11. Welchen Beruf Uben Sie zur Zeit
aus?

12. Wenn Sie berufstéatig sind. Wie
beurteilen Sie Ihren jetzigen Job im
Vergleich zu dem im Herkunftdand?

O liegt unter meiner Qualifikation
Q entspricht meiner Qualifikation
U liegt Uber meiner Qualifikation
O habe dort noch nicht gearbeitet
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13. Wie sehr haben Sie an dem Ent-
schluss auszur eisen mitgewirkt?

Habe mitentschieden

Habe den Entschluss sehr unter-
stutzt

Habe selbst/allein entschieden
Hatte keine wesentliche Rolle daran
Wollte nicht ausreisen

Wurde nicht gefragt

sonstiges:

o000 0o

14. Was waren die wesentlichen
Griundefir I hre Ausreise?
(bis zu zwel Nennungen moglich)

Familienzusammenfihrung
Wunsch materieller Besserstellung
Wunsch nach deutschem Umfeld
Rickkehr ins Abstammungsland
nationale / ethnische Konflikte

sonstiges:

ocoooog

15. Wirden Sie sagen, dass sich lhre
Erwartungen vor der Ausreise an
Deutschland erfillt haben?

U sehr stark

U stark

U tellweise

O wenig

O sehr wenig

18. Wie wirden Sie lhre Sprach-
kenntnisse einschatzen?

Q ich kann Deutsch verstehen, aber
nicht so gut sprechen und schreiben

U ich kann kein Deutsch

QO ich kann Deutsch relativ gut verste-
hen, sprechen und schreiben

U ich kann Deutsch flief3end

19.1 Welche Sprache sprechen Se
meist in der Familie?

U Deutsch U Russisch U sonstige
19.2 Im Freundeskreis?

U Deutsch U Russisch 1 sonstige

20. Wie verbringen Sie meistens lhre
Freizeit?
(bis zu drei Nennungen méglich)

mit Freunden und Bekannten

mit der Familie

Musik horen

Fernsehen

Ausgehen (Lokal, Kino, Tanz etc.)
Spazieren

Lesen

Sport treiben

Trinken gehen

aleine
sonstiges:

oodoo00ooop

16. Was hétten Sie sich anders vorge-
stellt?

17.1 Haben Sie in Deutschland einen
Sprachkur s besucht?

dja
17.2 Wenn ja, wie lange?

U nein

Monat(e)

21. Zu welcher Gruppe gehdrt lhr
Freundeskreis tiberwiegend?

O Aussedler

L Einheimische Deutsche

L Auslénder

L Aussiedler und Einheimische
O gemischt
U sonstige:

22. Winschen Sie sich mehr Kontak-
te zu Einheimischen?
Uja

U nan O weld nicht
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23. Wieflhlen Sie sich in Deutschland? haufig manchmal selten nie
als Gleicher unter Gleichen d d a a
aufgenommen und wohl d d a a
ausgegrenzt und isoliert d a Q Q
nicht verstanden d d Q a
Erfolgreich d d (] (]
Frei d u a a
Sicher d d a a
Unsicher d a a a
Uberfordert a a Q Q
einsam und aleine d d a a

24. Wo haben Sie meist Kontakt zu
Einheimischen?
(bis zu drei Nennungen moglich)

be der Arbeit / in der Schule
in der Freizeit

beim Sport

in Vereinen

beim Einkauf

beim Ausgehen

in der Nachbarschaft

habe keinen Kontakt
sonstiges:

o000 0000

25. Mit wem sprechen Sie, wenn Sie
Probleme haben?
(mehrere Antworten sind moglich)

Eltern
Geschwister
Partner/in
Kinder
Freunden

mit niemandem
mit anderer

ocoooooo

26. Glauben Sie, dass es personliche
Konflikte gibt, die mit Gewalt zu 16-
sen sind?

a ja
O zur Verteidigung
U bei einer Beleidigung
O familidre Konflikte
O songtiges:
U nein
O weil3 nicht
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27. Was verstehen Sie unter Gewalt?
(mehrere Antworten sind moglich)

O jemanden mit einer Waffe bedrohen
O jemandem Schmerz zufiigen

U jemanden zu etwas zwingen, das er
oder sie nicht will

U jemandem sein Eigentum wegneh
men

O jemanden verletzen

O jemanden beleidigen

U jemanden anschreien

O jemanden absichtlich zu ignorieren

28.1 Fuhlten Sie sich jemals selbst als
Opfer von Gewalt?

dja U nein O weil3 nicht
28.2 Um welche Art von Gewalt han-
delte essich dabei?

29. Wie verhalten Sie sich, wenn Sie
sich argern oder Probleme haben?
(mehrere Antworten sind madglich)

O ich spreche dartber mit meiner Fa
milie oder Freunden

ich mache Sport oder spaziere

ich hore Musik oder sehe Fernsehen
ich reagiere mich an anderen Perso-
nen oder Gegenstanden ab

ichwill alein sein

ich esse SuRigkeiten

ich rauche

ich trinke Alkohol

oD OO0o
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30. Wie schatzen Sie bei den Einheimischen folgende Punkte im Vergleich zu sich selbst
en?

starker gleich geringer
Einstellung zu Autoritét a (] d
Gemeinschaftssinn a Q (.
Konsumdenken d g a
Erziehung durch die Lehrer u Q d
Erziehung durch die Familien a g a
Gleichberechtigung der Geschlechter a (] d
Hilfsbereitschaft a a a
Wunsch nach Individualitét a Q d
Traditionspflege a a d
moralisches Denken und Handeln d a d
31. Welche Probleme gibt esim Kon- 32. Wo wohnen die meisten lhrer
takt mit Einheimischen? Verwandten und Freunde, die nicht
(mehrere Antworten sind maglich) auch mit in IThrer Wohnung leben?
(Bitte nur eine Antwort geben!)
U Schwierigkeiten mit der Sprache
O Ablehnung der Einheimischen Q im gleichen Haus
O kulturelle Unterschiede U in der Nachbarschaft / in der glei-
U Intoleranz der Einheimischen chen Stralle
U verschiedene Einstellungen U im gleichen Stadtteil
O Abgrenzung durch den eigenen U in der gleichen Stadt
Wohnort U in ener anderen Stadt in Nord-
U eigene Kultur soll aufgegeben wer- rhein-Westfalen
den U in einer anderen Stadt in Deutsch-
O Aussiedler werden fir viele Prob- land
leme verantwortlich gemacht U in der Russischen Foderation
U esgibt keine Probleme U in Kasachstan
U habe keinen Kontakt zu Einheimi- QA in eénem anderen Land
scher

33. Was sollten die Einheimischen an ihrem Verhalten andern?

34. Was sollten die Aussiedler an ihrem Verhalten andern?
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35. Wie beurteilen Sie das Vorgehen der Folizei in Ihrem Herkunftsland?

haufig manchmal selten nie
ist da, wenn man sie braucht d d Q a
handelt willkurlich a d a a
geht bei leichten Vergehen tbertrieben vor d d a a
handelt gerecht d d a a
ist korrupt / bestechlich d a Q Q
erscheint schnell, wenn man sie ruft d d Q a
bringt mehr Probleme als Nutzen und Hilfe d d (] (]
ist brutal a d a a
36. Wie beurteilen Sie den Erfolg der Polizel in Ihrem Herkunftdand?

haufig manchmal selten nie
kann das Gesetz durchsetzen a d g g
kann leichte Vergehen aufklaren d a Q Q
kann schwere Vergehen aufklaren d d Q Q
hat keine Macht a d a a

37. Hatten Sie selbst in |hrem Her-
kunftdand Kontakt mit der Polizei?

a ja
d einmal
O zwel- oder dreimal
O mehrmals

4 nen

38. Wirden Sie als Opfer die Polizel
in Threm Herkunftdand in An-
spruch nehmen, wenn Sie noch dort
leben wiirden?

(mehrere Antworten sind méglich)

()
®

bei einer Schlégerei

bei Korperverletzung

bei Diebstahl

bei Bedrohung

bei Erpressung

bei sexueller Belastigung

bei sonsti-
gem:
U nein

ocoooooo

U ja

ocoooooo

39. Haben Sie als Opfer jemals die
Polizei in Ihrem Herkunftdand in
Anspruch genommen?

(mehrere Antworten sind moglich)

bei einer Schlagerei

bei Korperverletzung

bei Diebstahl

bei Bedrohung

bei Erpressung

bei sexueller Belastigung
bei sonstigem:

4 nen

den!

40. Bei Korperverletzung sollte das
Problem untereinander geregdt wer-

4 stimme zu
O stimme nicht zu
O weld nicht

41. Eine Korperverletzung sollte man
hinnehmen und nicht reagieren!

4 stimme zu
O stimme nicht zu

O weld nicht
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42. Bei leichten Vergehen sollte das

Problem untereinander geregelt wer-
den!

4 stimme zu
U stimme nicht zu
O weld nicht

43. Leichte Vergehen sollte man hin-
nehmen und nicht reagieren!

O stimme zu
U stimme nicht zu

O weil3 nicht

44. Wie beurteilen Sie das Vorgehen der Polizei in Deutschland?

haufig manchmal selten nie
ist da, wenn man sie braucht d a Q Q
handelt willkurlich a a Q Q
geht bei leichten Vergehen tbertrieben vor d a a a
handelt gerecht d d a a
ist korrupt / bestechlich d d a a
erscheint schnell, wenn man sie ruft d a Q Q
bringt mehr Probleme as Nutzen und Hilfe d d Q Q
ist brutal a d a a

45. Wie beurteilen Sie den Erfolg der Polizel in Deutschland?

haufig manchmal selten nie
kann das Gesetz durchsetzen d d Q Q
kann leichte Vergehen aufklaren (. a Q a
kann schwere Vergehen aufklaren d a Q Q
hat keine Macht d d Q a

46. Hatten Sie selbst in Deutschland
bisher Kontakt mit der Polizel?
a ja
O enmd
W zwei- oder dreimal
O mehrmas
Q nein

47. Wirden Sie als Opfer die Polizei
in Deutschland in Anspruch nehmen?
(mehrere Antworten sind méglich)

U ja

bei einer Schldgerei

bei Korperverletzung

bei Diebstahl

bei Bedrohung

bei Erpressung

bei sexueller Belastigung
bei sonstigem:
U nein

ocoooooo

Vielen Dank fur Ihre Hilfel
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48. Haben Sie als Opfer die Polizei in
Deutschland jemals in Anspruch -
nommen?

(mehrere Antworten sind moglich)

a ja

bei einer Schlégerel

bei Korperverletzung

bei Diebstahl

bei Bedrohung

bel Erpressung

bei sexueller Belastigung
bei sonstigem:
U nein

ooooo00

49. Was sollte die Polizel andern?
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Zitierte Gesetzestexte

BVFG Bundesvertriebenen und Flichtlingsgesetz
GG Grundgesetz
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DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Bisher sind in der Rethe,, Duisburger Beitr&ge“ erschienen:

[Bitte beachten Sie: Ab No. /1999 sind alle Beitr ége unter
http://soziologie.uni-duisbur g.de/dbsf.htm abr ufbar]

No. /1988 Zum Anspruch einer evolutionsbiologischen Fundierung der Mord.
Fritz Rudolph

No. 2/1988 Moralische Ingtitutionen und die Ordnung des Handelns in der Gesellschaft.
Die "utilitaristische" Theorietradition und die Durkheimsche Herausforderung.

Hans J. Hummell

No. 3/1988 Selbstreferentielle Technologiepolitik. Theoretische und thematische Grundla-
gen der Wirtschaftsbezogenen F & T - Politik.

Dieter Urban

No. 4/1988 Berufseinmindung, Berufssituation und soziale Lage Duisburger Diplom
Sozi alwissenschaftler/innen. Erste Ergebnisse einer empirischen Erhebung.

Dieter W. Emmerling

No. 5/1988 Negative Dialektik - oder: Das "andere Genus des Denkens'.
Helga Gripp-Hagelstange

No. 1/1989 Entscheidungsprozesse im Studium: Weiterstudieren oder Aufgeben?
Christoph Rulcker, Adelheid Berger, Dieter Emmerling

No. 2/1989 Lokale Handlungsebene und Jugendarbeitsosigkeit. Ein Forschungsbeitrag zur
wohlfahrtsstaatlichen Dezentralisierungsdebatte. Ergebni szusammenfassung.

Jurgen Kriger, Manfred Pojana, Roland Richter

No. 3/1989 Bindre LOGIT-Analyse: ein dtatistisches Verfahren zur Bestimmung der
Abhéngigkeitsstruktur qualitativer Variablen.

Dieter Urban

No. 4/1989 Niklas Luhmann - oder: Was ist ein "differenztheoretischer" Ansatz?
Helga Gripp-Hagelstange
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No.5/1989 Die Rationalitét irrationalen Handelns. Kollektive Formen politischer Partizipa-
tion as Ergebnis individueller Entscheidungsprozesse. Eine empirische Analy-
e

Dieter Urban

No. /1990 Adorno und Derrida - oder: Der Versuch ener "Dekonstruktion”
der Metaphysik.

Helga Gripp-Hagel stange

No. 2/1990 "Arbeit statt Sozialhilfe" - Empirische Evaluation eines Beschaftigungspro-
gramms fur arbeitslose Sozia hilfeempfanger.

Thomas Bruns u. Irene Pawellek

No. 3/1990 Jugendarbeitslosigkeit und lokale L egitimationsprobleme.
Jirgen Krlger

No.4/1990 Zu System und Problematik legal-burokratischer Herrschaft in der klassischen
Organisationstheorie.

Wolfgang Holler

No. 5/1990 Die kognitive Struktur von Umweltbewultsein.
Ein kausalanalytischer Modelltest.

Dieter Urban

No. /1991 Zeitgemalies Campaigning in der Bundesrepublik Deutschland:
Empirische und evaluative Hinweise zum Swing-Index, einem neuen Instru-
ment des "micro targeting".

Sigurd Matz

No. 2/1991 Stichworte zur Zukunft des Wohlfahrtsstaates.
Jurgen Kriger.

No. 3/1991 Kokain: Zur gesellschaftlichen Karriere einer Droge.

Thomas Schweer und Hermann Strasser.
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No. 4/1991

No. 5/1991

No. 1/1992

No. 2/1992

No. 3/1992

No. 4/1992

No. 5/1992

No. 1/1993

No. 2/1993

DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Der ,reale Sozialismus” und sein Niedergang basieren auf dem MarXschen
»Ausbeutungs”-Irrtum. Sozialstaatlicher Volkskapitalismus statt Abschaffung
des Privateigentums an Produktionsmitteln.

Dieter Holtmann.

The Distribution of Income in Modern Japan: An Examination of the Structural
Determinants of Relative Equality.

Harold R. Kerbo.

Diplomabschlisse im integrierten Studiengang Sozialwissenschaften an der
Universitét-GH-Duisburg. Eine empirische Analyse der erfolgreich absolvierten
Diplomprifungen im Zeitraum 1977 - 1990.

Holger Meinken.

Narzildmus, soziale Einbindung und Suizid. Eine vergleichende Analyse des
Suizidgeschehens in Kempten (Allgéu) und seines landlichen Umfelds im Lich
te soziologischer und psychologischer Theorie.

Heidi Hlawatschek.

Die parlamentarische Willensbildung in portugiesischen Gemeinden.
Wolfgang Holler, Marcelino Passos

Techniken der Attributdatenanalyse.
Uwe Engel

Karrieremuster in der Kommunalpolitik. Eine empirische Untersuchung am
Beispid von Dindaken und Duisburg.

Andreas Humpert

Zur relativen Bedeutung eines Klassenkonzepts bel der Erklarungvon  Ein-
kommens- und Bewul3tseinsunterschieden in zehn entwickelten Industriegesell-
schaften.

Thomes Hagelstange, Brigitte Hamm, Dieter Holtmann
Die Selbstzuschreibung extra-funktionaler Fahigkeiten im
Ingeneurstudium.Eine geschlechtervergleichende empirische Untersuchung.

Dorothee Laf3
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No. 3/1993

No. 4/1993

No. 5/1993

No. 6/1993

No. 7/1993

No. 1/1994

No. 2/1994

No. 3/1994

No. 4/1994

No. 5/1994

DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Prozesse der Entvertikalisierung in der jgpanischen Gesellschaft.

Brigitte Hamm

Sozialstrukturelle Modernisierung:  Stabilisierung oder Destruierung  des
Wohlfahrtsstaates?

Jirgen Kriiger

Organisation und Motivation (1).
Wolfgang Holler

Solidaritdt in Bewegung. Die franzésischen Krankenschwestern
verandern ihre Perspektiven.

Ingo Bode

Japanese Corporations in Germany: Corporate Strucuture and Employee Rela
tions (A Summary Report).

Harold R. Kerbo, Elke Wittenhagen, Keiko Nakao

Organisation und Motivation (I1).
Wolfgang Holler

Kulturelle Nebensachlichkeiten und private Geselligkeit:

Zu institutionellen Formen einer beliebten Koalition Vorliberlegungen zu einem
theoretischen Orientierungsrahmen fur die Deskription und Analyse privater
Offentlichkeit.

Christoph Rulcker, Gunter Winter, Mitarbeit: Gerd Bloch

Kollektives Handeln und Ambiguitét. Die Regulierung atypischer Beschéfti-
gungsverhdtnisse in Frankreich und Deutschland.

Ingo Bode, Hanns-Georg Brose, Stephan Voswinkel

Einfuhrung in Windows 3.1; Einfuhrung in Word fur Windows 2.0.
Thomas Bruns, Gunter Winter

Einfuhrung in SPSS fur Windows.
Peter HOllmer, Gunter Winter
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No. 6/1994

No. 1/1995

No. 2/1995

No. 1/1996

No. 2/1996

No. 3/1996

No. 4/1996

No. 5/1996

No. 1/1997

Schnéppchenmaérkte. Zu einer schattenwirtschaftlichen Besonderheit.
Christoph Rulcker; Gunter Winter

Zur Distinguierung des sinnlichen Geschmacks: Von der Lust zur Krise der
Gourmets.

Andrea Dederichs

Studienfach als Differenzierungsmerkmal. Ein empirischer Beitrag zur Analyse
studentischer Lebenswelten.

Josef Koster

Arbeitdosigkeit und Sucht: Eine qualitative Studie zu Suchtkarrieren von A-
beitslosen. Forschungsgruppe Langzeitarbeitslosigkeit:

Thomas Schweer (inhaltlich verantwortlich), Hermann Strasser, Gabriele Klein,
Thomas Bongartz, Klaus Grohnke

Soziale Netzwerke bel Langzeitarbeitslosen.

Forschungsgruppe Langzeitarbeitdosigkeit: Klaus Grohnke (inhatlich verant-
wortlich), Hermann Strasser, Thomas Bongartz, Gabriele Klein, Thomas
Schweer

Lohnemanzipation in Europa: Synoptische Beurteilung der Gleichstellung &b-
héngig beschéftigter Ménner und Frauen nach ihren Durchschnittsverdiensten
in der Europaischen Union.

Wolfgang Gerl3

Am Fordismus vorbei: Bauwirtschaft und Gastgewerbe in Deutschland und
Frankreich.

Stefan Lucking, Stephan V oswinkel

Generationensolidaritét oder Altenmacht - Was trégt (kinftig) den Generatio-
nenvertrag? Zur politischen Soziologie der staatlichen Alterssicherung.

Jirgen Kriiger

"Pumps, leider zu klein...": Eine empirische Studie Uber den privaten Ge-
brauchtwarenhandel via Offertenblatt.

Birgit Kunde, Christoph Rulcker, Ansgar Schulz-Kleyenstiiber, Uwe Zander
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No. 2/1997 Leistungen und Leistungspotentiale alterer Menschen, Bilanz und Perspektiven
des intergenerationalen Lastenausgleichs in Familie und sozialem Netz, Ta
gungsband.

Dieter Grunow, Sylvia Herkel, Hans J. Hummell (Hrsg.)

No. 3/1997 Merkmalsraumbildung und Differenzierung von mehrstelligen Variablen.
Gunter Winter

No. 4/1997 Determinanten der Studiendauer: Differenzen zwischen Studierenden verschie-
dener Fachbereiche? Ein Zwe-Gruppen Tes.

Josef Koster, Uwe Matzat

No. 5/1997 Die Arbeitsplatzsuchstrategien von Arbeitslosen.
Forschungsprojekt Langzeitarbeitslosigkeit.

Klaus Grohnke, Hermann Strasser

No. 1/1998 Arbeitszeitverkirzung, Entgelt und Beschéftigung.
Gerhard Bosch

No. 2/1998 “Marxloh”. Ansichten Uber einen Duisburger Stadttell.

Thomas Rommelspacher, Christoph Rilcker, Ansgar SchulzKleyenstiber,
Uwe Zander

No. 1/1999 Marktphilosophien in der Beschaftigungskrise. Zu den Wirksamkeits- und
Wirtschaftlichkeitsannahmen im Ersten und Zweiten Arbeitsmarkt.

Achim Trube

No. 2/1999 Der grof3e Zapfenstreich. Eine soziologische Analyse eines
umstrittenen Rituals.

Ulrich Steuten

No. 3/1999 Soziawissenschaftliches Praktikum in der amtlichen Statistik. Fallbeispiel: &-
gebnisse politischer Wahlen und Strukturmerkmale der nordrhein-westfalischen
Gemeinden.

Wolfgang Gerl3

No. 4/1999 Arbeiten fir gute Zwecke. Organisation und Beschéftigung im Dritten Sektor.
Ingo Bode, Achim Graf
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No. 5/1999 Bedingungen und Moglichkeiten kreativen und innovativen Handelns. Die
wechselseitige Strukturierung von Subjekten und Organisationen. |deenskizze
und Bestandsaufnahme.

Ursula Holtgrewe

No. /2000 Rationalisierung im Dienstleistungssektor — Strategien und Probleme: Ein Lite-
raturbericht.

Bernd Bienzeider

No. /2002 Arbeitsmarkt und soziales Kapital: Eine komprimierte Darstellung theoretischer
Grundlagen und empirischer Befunde.

Peter Runia

No. 2/2002 Kurzstudie zu einer Todesfallstatistik Gber Kinder und Jugendliche
in Munster/Westf.: Eine Erhebung zu Todesféllen fur den Zeitraum 1991-1998.

Jurgen Guggenmos, Sigurd Matz

No. 3/2002 Transformationspfade intermedidrer Wohlfahrtsproduktion: Die Entwicklung
der Caritas im deutsch-franzosischen Vergleich.

Ingo Bode

No. 4/2002 Vom Payer zum Player — Oder: Krankenkassen im Wandel. Der Fall der AOK
und ein vergleichender Exkurs nach Frankreich.

Ingo Bode

No. 52002 Methoden und Konzepte wissensintensiver Dienstleistungsarbeit. Arbeitsbe-
richte eines Hauptseminars.

Karen Shire, Bernd Bienzeider

No. /2003 Unsichere Beschaftigung — unsichere Integration? Auswirkungen destandardi-
serter Beschéftigung auf die Einbindung in Familie und soziale Netzwerke.

Martin Diewald, Michagl Eberle

No. 2/2003  Erwerbsbiographien von Mannern und die sozialen Beziehungen zu Verward-
ten und Freunden.

Martin Diewald
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No. 3/2003 Die Verbreitung des Crackkonsums in NordrheinWestfalen aus
der Sicht von Rauschgiftfahndern: Eine explorative Studie

Thomas Schweer

No. 4/2003 Der Zwang zur Toleranz oder
Die gesellschaftliche Bedeutung der Political Correctness

Rodlf Bleeker-Dohmen

No. 5/2003 Die Regulierung der Zeitarbeit in Deutschland
—Vom Sonderfall zur Normalbranche

Katrin Vitols

No. 6/2003 Ist soziade Ungleichheit noch strukturiert?
— Zu neuen Perspektiven der Klassenforschung

Gerd Nollmann

No. /2004 Russlanddeutsche und die Polizei in Duisburg:
Zum Vertrauen russlanddeutscher Spataussiedler in die Polizei

Steffen Zdun
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