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Vorwort

Dieser Literaturbericht dient der Vorbereitung eines langerfristigen sozialwissenschaftlichen
Forschungsprojektes zu Familie und Migration. Unter dem vorlaufigen Projekttitel ,,Familien in
der Grofistadt: Familienverstédndnis, Familienalltag und nachbarschaftliche Beziehungen in
einem Nurnberger Stadtviertel mit hohem Ausléanderanteil” sind verschiedene Voruntersuchun-
gen angelaufen: der folgende Literaturbericht von Herrn Bierschock beschreibt und analysiert
den Stand der Forschung in klassischen Migrationslandern, v.a. in den USA und Kanada (mit
Québec) zu einigen grundsatzlichen methodologischen Fragen des Projektes.

Das geplante Projekt reagiert auf die bundesdeutsche Forschungspraxis, in der Familienfor-
schung und Migrationsforschung weitgehend getrennte, unverbundene Wege gehen. Die Fa-
milienforschung in Deutschland unterstellt eine Normalitdt, die Migrantenfamilien nicht ein-
schliefit. Die Tatsache von Einwanderung, binationalen Ehen und Familien wird kaum beachtet,
Schwierigkeiten in Umfang und Zusammensetzung der Stichprobe, Zugangsprobleme und der
methodische Aufwand werden haufig als Erklarungen fiir diese Forschungsabstinenz genannt.
Von den groBen Untersuchungen der aktuellen Familienforschung gesondert gibt es Studien
Uber Migrantenfamilien, doch sind diese zumeist nationalitdtenspezifisch (z.B. tirkische Fami-
lien) und methodisch wie theoretisch weniger elaboriert. Differenzierungsprozesse innerhalb
der zugewanderten Minderheiten werden wenig beachtet. Haufig sind die entsprechenden
Fragestellungen konstrastiv angelegt. Es wird also gefragt, inwiefern sich etwa in den Gebur-
tenraten eingewanderte Familien von den deutschen unterscheiden. Prozesse von Pluralisie-
rung und Differenzierung, das ,moderne* Thema von Familienforschung, werden wenig thema-
tisiert. Binnendifferenzierungen von Migranten interessieren fast ausschliefilich unter 6konomi-
schen Aspekten, man unterscheidet die eingewanderten Familien nach sozialer Lage, berufli-
cher Situation, dem Einkommen, etc. Es gibt weit mehr Untersuchungen uber auslandische
Frauen, Jugendliche, und in den letzten Jahren auch Uber auslandische Alte, als Uber Familien.
Sind auslandische Familien Forschungsthema, werden sie haufig zwischen zwei Sichtweisen
eingeklemmt: zum einen als Opfer mit der Fixierung auf Dimensionen der Benachteiligung, z.B.
in Abhandlungen tber Sonderschulbesuch oder die Situation von Frauen, zum anderen wird -
vor allem in der Politik - auf ,Integrationserfolge” verwiesen, festgemacht z.B. am Anstieg des
Kindergartenbesuchs oder am Anstieg des Schulerfolgs.

In der ,grofen“ Familienforschung bleiben auch Interaktionszusammenhange zwischen Ein-
heimischen und Eingewanderten weitgehend auller acht. So verkennt z.B. der vierte Familien-
bericht, der sich mit den alten Deutschen beschéftigt, die groe Bedeutung, die Einwanderer in
den Vierteln haben, in denen viele alte Menschen leben, - sowohl fiir die Infrastruktur als auch
in ganz konkreten nachbarschaftlichen Verhaltnissen.

Das geplante Forschungsprojekt ,,Familien in der GroRstadt” stellt seine familienwissenschattli-
chen Fragestellungen deshalb in einen sozialokologischen Zusammenhang, untersucht Be-
wohner einer bestimmten (grof3stadtischen) Nachbarschaft. Damit wird bewuft nicht die ethni-
sche oder staatliche Zugehdrigkeit zum von auflen herangetragenen Bestimmungskriterium,
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sondern eine in ihren rAumlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen abgrenzbare
familiale Umwelt. Der kleinraumliche Untersuchungsansatz tragt dabei den Ergebnissen der
jungsten repréasentativen Familienuntersuchungen Rechnung, die regionale Differenzierungen
zwischen Familien in Deutschland betonen.

Als rdumliche Untersuchungseinheit wird ein Stadtviertel in einer Grol3stadt ausgewahlt, weil
dort ethnische und familienstrukturelle Differenzierungen wahrscheinlich am starksten aus-
gepragt sind, Familien mit unterschiedlicher ethnischer Zugehdrigkeit in enger rAumlicher N&he
leben.

Der ausgewdhlte Stadtteil ,Bleiweil* hat bei ca. 5000 Einwohnern einen Auslanderanteil von 28
Prozent. Durch eine im letzten Jahrzehnt durchgefiihrte Stadtsanierung weist der Stadtteil kei-
nerlei Verslumungstendenzen auf, ist von der Sozial- und Wohnstruktur gemischt und hat durch
seine Verkehrslage und geschichtliche Tradition dennoch ein klares Stadtteilprofil.

Aullerdem besitzt dieses Viertel eine gut ausgebaute Infrastruktur mit mehreren sozialen und
kulturellen Einrichtungen, die den Zugang zu Familien erleichtern.

Die Fragestellungen des Projektes lassen sich um vier Themenbereiche gruppieren:

1. Subjektives Familienverstandnis

2 Gestaltung des Familienalltags

3. Familienkultur

4 Interaktionsbeziehungen zwischen Familien/Haushalten

Zu (1) Subjektives Familienverstandnis

Ausgangspunkt der Analyse sind keine vorgegebenen Kategorien ,,neuer* oder ,alter* Famili-
enformen, sondern konkret gelebte Beziehungen. Demnach legen die Befragten selbst fest,
wer nach ihrem Verstandnis Mitglied der Familie ist, wie Grenzen der Familie definiert werden,
welche Funktionen und Leistungen sie der Familie fir die einzelnen Mitglieder zuschreiben.
Uber die Familiengeschichte sollen Anbindungen, Traditionen, Briiche im Familienverstandnis
erkannt werden.

Zu (2) Gestaltung des Familienalltags

Der Familienalltag soll in seiner zeitlich-raumlichen Gestaltung, der thematisch-inhaltlichen
Komplexitat, seiner arbeitsteiligen Organisation und seinen sozialen Aspekten analysiert wer-
den. Im Mittelpunkt stehen die zeitlichen und rdumlichen Arrangements des Familienlebens,
die Strategien mit denen Familie im Alltag aus unterschiedlichen Tagesablaufen, Interessen
und Umwelten der einzelnen Bezugsgruppen immer wieder ,hergestellt“ wird, und die Vertei-
lung von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fur diese spezifische Form von Alltagsarbeit.
Abstimmungsprozesse zwischen Interessen der einzelnen Familienmitglieder und den
(Gruppen-)Interessen der Familie insgesamt, daflir entwickelte Regelungen interessieren dabei
ebenso wie der EinfluB spezifischer Familienprobleme (z.B. Arbeitslosigkeit, Sozialhilfebezug,
Krankheit usw.) auf diese Balanceakte.



Familie, Ethnizitat und Migration . 7

Zu (3) Familienkultur

Hier werden die besonderen Wertvorstellungen, Denkweisen, Umgangsformen, Entschei-
dungsrichtlinien, Gepflogenheiten und Rituale in den einzelnen Familien fir verschiedene Be-
reiche (ERkultur, Wohnkultur, religioses Leben und religiése Traditionen, Umgang mit Massen-
medien, Umgang mit Konsum und Geld usw.) erfalit. Dabei interessiert, in welchem MaRe, in
welchen Bereichen und mit welchen Strategien es Familien gelingt, einen eigenen, typischen
,Mikrokosmos“ aufzubauen, welche Familien sich in ihrer Familienkultur ahneln oder unter-
scheiden.

Dabei soll vor allem untersucht werden, inwieweit sich interkulturelle Annaherungen, Abgren-
zungen, aber auch internationale ,Standardisierungen”, z.B. durch Medienangebote oder
ERgewohnheiten, entwickelt haben.

Zu (4) Interaktionen zwischen Familien/Haushalten

Ausgangspunkt ist eine Untersuchung Uber Interaktionsstrukturen im Stadtteil, die Rolle von
Orten, Raumen, Infrastrukturmerkmalen fiir Kontakte zwischen den Stadtteilbewohnern.

Die konkreten Interaktionsbeziehungen zwischen Familien bzw. Haushalten im Alltag werden
nach ihren verschiedenen Merkmalen beschrieben und auf familiale und individuelle Bediirf-
nisse hin analysiert. Dabei interessieren besonders intra- und interethnische Kontakte in der
Nachbarschaft.

In diesen Fragestellungen sind nicht die Themen und Konzepte einer traditionellen
~Auslanderforschung” relevant, sondern ein Verstandnis von Ethnizitat, das deutsche wie nicht-
deutsche Familien gleichermafBen einbezieht und das Selbst- und Fremddefinitionen hinsicht-
lich kultureller und staatlicher Zugehorigkeit zu Variablen macht.

Welche Bedeutung nimmt in diesen Fragestellungen Ethnizitét ein?

Neben anderen sozialstrukturellen Merkmalen kann die ethnische Zugehdorigkeit Familien in
den genannten Fragestellungen voneinander unterscheiden - dies kann ein empirisches Er-
gebnis sein, stellt aber keine konzeptionelle Ausgangsthese dar. Beispielsweise soll untersucht
werden, ob und wie Individualisierungsprozesse im Familienleben nach ethnischer Zugehorig-
keit variieren, ob sich Strategien der Verdichtung von Familie bei gleichen AuBenanforderungen
unterscheiden, ob sich die bekannten Bilder von einer ausgeprégteren Familienorientierung
der Migranten im Familienalltag bestétigen lassen.

In der Realisierung bzw. im Fehlen von Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Bewohnern
unterschiedlicher Ethnien konkretisieren sich auch die verschiedenen staats- und gesell-
schaftsphilosophischen Modelle zur Integration von Migranten. Gleichzeitig kdnnen die ver-
schiedenen Konstruktionen von ,Ethnizitat“ bei den Einheimischen wie den Migranten analy-
siert werden. Wie stark figen sich Migranten in die stadtischen Lebenszusammenhange ein,
wie werden interkulturelle Kontakte und eine multiethnische Infrastruktur des Stadtteils genutzt?
In Netzwerken kann die Frage verfolgt werden, wie interkulturelle Kontakte in den Familienalltag
integriert werden und in Fremd- vs. Selbstdefinitionen der Aufrechterhaltung der jeweils eige-
nen ethnischen Identitat dienen.
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In den Fragestellungen zur Familienkultur kann die Funktion von Ethnizitat in diesem Zusam-
menhang naher untersucht werden, von grenzziehenden, sinnstiftenden Bedeutungen bis zu
situativen Funktionen der Erfullung von Interessen einzelner Familienmitglieder.

Damit wird nachvollziehbar, wann ethnische Identifikation eher eine symbolische Verpflichtung
an die Immigrantenkultur bedeutet, ob sie in den familialen Alltag integriert ist oder unter wel-
chen Bedingungen sie auch als Interessenpolitik entlang ethnischer oder religiéser oder Mi-
grantenlinien eingesetzt wird.

Diese Fragestellungen werden im folgenden Literaturbericht mit dem sozialwissenschaftlichen
Forschungsstand aus mehreren Einwanderungslandern konfrontiert, sowie die Beziehungen
zwischen Familie und Ethnizitat systematisch analysiert. Damit dient dieser Bericht zur For-
schung der Erarbeitung eines ausfihrlichen Forschungsantrages.

Gudrun Cyprian, Projektleiterin



Familie, Ethnizitat und Migration . 9

1. Der soziologische Begriff Ethnizitat: Geschichte und gegenwar-
tiger Diskussionsstand

In seinem Werk ,Sphéaren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fiir Pluralitat und Gleichheit“ (1994)*
untersucht der amerikanische Sozialphilosoph Michael Walzer mogliche Analogien zwischen
groReren politischen Gemeinschaften und Nachbarschaftsverhéltnissen. Dabei arbeitet er die
Spezifika der Bildung und Zusammensetzung von Nachbarschaften in den Vereinigten Staaten
wie folgt heraus: ,,Die Nachbarschatft ist eine Vereinigung von Menschen, die im Unterschied zu
vielen anderen Vereinigungen ohne organisationell begriindete oder rechtlich durchsetzbare
Aufnahmepolitik auskommt bzw. der Intention nach eine solche zumindest nicht praktiziert.
Fremde mégen freundlich oder unfreundlich aufgenommen, sie kénnen aber nicht ‘zugelassen’
oder ‘ausgeschlossen’ werden. Natirlich lauft eine freundliche oder unfreundliche Aufnahme
im Endeffekt bisweilen auf eine Zulassung oder einen AusschlulR hinaus; dennoch ist die kon-
statierte Differenz theoretisch vom groBen Gewicht. Zumindest dem Prinzip nach ist es so, daf
Einzelpersonen oder Familien sich einer Nachbarschaft aus Griinden hinzugesellen, die allein
die ihren sind; sie sind es, die ihre Nachbarschaft auswahlen, die ihrerseits aber nicht von
dieser ausgewahlt werden. (...) Es gibt keine institutionellen Arrangements, die fir ‘ethnische
Reinheit’ burgen - wiewohl bezirkliche Aufteilungsverordnungen bisweilen eine Klassentren-
nung produzieren oder aufrechterhalten kbnnen. Gemessen an formalen Kriterien ist die Nach-
barschaft eine Zufallsvereinigung, ‘keine spezifische Auswahl, sondern eher ein Ausschnitt aus
dem Leben als ganzen...’ ‘Da der Raum an sich indifferent ist’, wie Bernard Bosanquet es for-
muliert hat, ‘unterliegen wir um so mehr dem unmittelbaren EinfluR aller Faktoren™ (Walzer
1994: 72 1.)

Dieses Zitat a3t - trotz oder gerade wegen der Beschrankung auf die Frage der Zugangsbe-
rechtigung bzw. Zugangsfreiheit - die Vielschichtigkeit des Problems zumindest erahnen. Auch
deshalb, weil manche Formulierungen zum Widerspruch herausfordern. Ein kursorischer Blick
auf Literaturlage und Forschungsstand im angloamerikanischen Sprachraum geniigt dazu s-
chon. Das obrige Zitat ist jedoch auch aus dem Blickwinkel der Zeitdiagnose und der derzeit
aktuellen Forschungstrends von Interesse. Zum einen kommt in den Worten Walzers eine Ab-
neigung gegen postmoderne Beliebigkeit zum Ausdruck, die Gesellschaftstheorie soll auch
hinsichtlich der Analyse von Nachbarschaftsverhéltnissen zielgeleitet sein; es geht nicht ledig-
lich um die Konstatierung der amerikanischen Mythen von individueller Freiheit und des
~melting pot“, die jedem Individuum und jeder Familie prinzipiell den Zuzug in jede Nachbar-
schaft auch gegen den Willen der Bewohner gestatten, sondern auch um die theoretische
Fundierung eines neuen Gesellschaftsprojektes: der - je nach Autor fortschrittlich oder konser-
vativ gemeinten - Wiederentdeckung der Giberschaubaren Gemeinschatft vis-a-vis der anonym
gewordenen und zum egoistischen Handeln auffordernden Gesellschaft. Es sind die kleinen

! Es handelt sich hier um die Studienausgabe des 1992 erstmals in deutscher Sprache erschienenen Werkes
(Frankfurt/Main: Campus Verlag). Die Originalausgabe tragt den Titel ,Spheres of Justice. A Defense of Plurality and
Equality* und ist (schon) im Jahre 1983 bei Basic Books in New York erschienen.
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gesellschaftlichen Einheiten, die sozialen Sinn stiften und damit ein Gegenmodell zur post-
modernen Hyperindividualisierung bilden sollen, dazu gehéren die Familie und die Nachbar-
schaft. In der sozialen Realitat der Vereinigten Staaten werden die genannten Mythen durchaus
gelebt - wenn auch oft nur noch fragmentarisch und selektiv. Der prinzipiellen Offenheit von
Nachbarschaften und damit der Wahlfreiheit der Zuziehenden steht die soziale Realitat gegen-
Uber, die ihren sozialwissenschaftlichen Ausdruck in einer kaum tUberschaubaren Anzahl quali-
tativer und quantitativer Untersuchungen fand und nach wie vor findet, die unter dem Begriff
der residential segregation oder unter einem eher sozialtechnischen oder sozialarbeiterischen
Blickwinkel als race relations rubriziert werden.

Gerade die Frage nach den race relations oder inter-racial relations - insbesondere auch nach
den Beziehungen zwischen weilen und schwarzen US-Amerikanern - ist ein klassisches
Thema der amerikanischen Soziologie, das vor allem in den sechziger und siebziger Jahren
erhebliche politische Brisanz besal (Aufhebung der Apartheid in den Sidstaaten, Integration
schwarzer und weiRer Kinder durch das busing). In diesem Bereich wurde eine Vielzahl von
Untersuchungen Uber Nachbarschaftsbeziehungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse dann
zugunsten der Kontaktthese oder der Isolationsthese interpretiert wurden. Auch dies ist eine
Kontroverse, die bis zum heutigen Tage anhélt, sei es unter dem Aspekt der Lebensfahigkeit
und der Zukunftsaussichten multikultureller Nachbarschaften, sei es unter dem der
Aufrechterhaltung und Tradierung der jeweils eigenen ethnischen Identitat.

Aulerdem gab und gibt es in der anglo-amerikanischen Debatte (zu der sich eine Vielzahl von
Autoren aus (Englisch-)Kanada, GroRbritannien, Australien und anderen englischsprachigen
Landern gesellten) einen nach wie vor anhaltenden Diskurs Uber Ausmal und Geltungsbereich
der Interdependenz oder gar Kongruenz von race and class, wobei friher relativ dominante
neomarxistische gepragte Ansatze der Unterordnung von Klassenphanomenen und der Fest-
setzung von Klassengrenzen entlang der Hauttonung von Individuen und Gruppen - oder kras-
ser: entlang der Scheidelinie Weil} versus Schwarz - zugunsten differenzierterer Annahmen an
Pragekraft verlieren.

Und schlieBllich ist ein weiterer Begriff in den Kanon der Kategorienbildung aufgenommen
worden: ethnicity oder Ethnizitat. Dies hat zur Folge, dafl ein neues Dreigespann von sozio-
logischen Begriffen entstand, deren wechselseitige Abgrenzungen und mégliche Wechselwir-
kungen epistemologisch noch offen sind (und wohl auch nie zur Ganze aufeinander bezogen
werden kdnnen) und eine Reihe von Definitionsversuchen bewirkten: ethnicity, race, and class.
Die Wiederentdeckung der Ethnizitat verdankt sich sozialen Realitaten, die nicht langer von
gangigen Mythen Uberdeckt werden konnten. Oder besser: die teilweise bis in die siebziger
Jahre hinein hochgehaltene Vorstellung von der assimilatorischen Kraft moderner Industriege-
sellschaften wie der amerikanischen und der britischen - deren Wiederschein in der zitierten
Passage aus Walzers Werk noch deutlich wahrnehmbar ist - spiegelte die soziale Wirklichkeit
nicht mehr, oder zumindest nicht mehr hinreichend wieder.

Die Rede ist hier von Phanomenen des ethnic revival, der resurgence of ethnicity oder - vor
allem hinsichtlich historisch gewachsener ethnischer Minderheiten mit eigenen Siedlungsrau-
men - auch der ethnic persistence und den diversen soziologischen Erklarungsversuchen, die
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von der Instrumentalisierung von ethnischer Identitat fir soziobkonomische und/oder kulturelle
Zwecke - im Sinne eines rational choice -, Uber die Inadaquatheit assimilatorischer oder inte-
grativer MalRnahmen hinsichtlich der Identitatsbildung von Angehdrigen ethnischer Minder-
heitsgruppen bis hin zur kultur- und gesellschaftspessimistischen, definitorisch und inhaltlich
recht dunklen - aber (unter dem Eindruck sogenannter ,ethnischer Sauberungen* in Ex-Jugo-
slawien) in der Presse recht ausgiebig verbreiteten - Annahme eines neuen Tribalismus
(tribalism) reichen. Der letztgenannte Ansatz hat Ubrigens mit den &lteren Arbeiten in der Fami-
lienforschung (z.B. Parsons) gemein, dal® hier wie dort Abweichungen vom prognostizierten
grand design der Gesellschaftsentwicklung als zivilisatorische Rickschritte bzw. als Abbruch
der - als universal glltig angenommenen - evolutionaren Entwicklung, als eine Entwicklungspa-
thologie also, konstatiert werden.

Genau den umgekehrten Weg nehmen viele Vertreter der Post-Moderne, die sowohl im Bereich
der Familie als auch in jenen der Ethnizitat und der ethnischen Identitat die Prognostizierbarkeit
langerfristiger Entwicklungsverlaufe aufgrund der UnuUbersichtlichkeit, Atominisierung und
Anonymisierung der sozialen Welt und der Individualisierung von Lebensbiographien und der
abnehmenden Bedeutung sinnstiftender gesellschaftlicher und kultureller Leitbilder ablehnen.
Ethnische Identitat ist dann (in erster Linie) nicht langer Ausdruck einer rational choice, son-
dern Ausweis einer ebenso individualisierten wie fragmentierten und interessenpolitisch margi-
nialisierenden personal choice (vgl. Keith/Cross 1993: 23f.). Vor allem die people of color
begeben sich nach dieser Lesart in die Grabenkdmpfe der Ghettos, ohne dall noch eine reale
Aussicht auf eine Verbesserung ihrer kollektiven Lage bestiinde.

Ein groRer Teil der neueren und neuesten Literatur versucht, den Begriff der Ethnizitat jenseits
der alten Frontstellung ,Rasse ist gleich Klasse“?, aber auch jenseits eines platten kulturdeter-
ministischen oder biologistischen Konzeptes mit neuem Inhalt zu flllen. Dies geschieht vor
allem mit Hilfe soziotkologischer, teilweise auch mittels dekonstruktivistischer Modelle.

Im ersten Falle wird die Eingebundenheit und die Interaktion von Menschen (verschiedener
ethnischer Herkunft) mit sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten bestimmter R&ume un-
tersucht, die in ihrer Spezifitat als umgrenzte Raume mit jeweils eigenen Regulierungssystemen
definiert werden. Hinzu kommt, dal sich Gber die sozialen Beziehungen in diesen Raumen - so
auch in der jeweiligen Nachbarschaft - formelle, vor allem aber informelle Netzwerke bilden,
deren Teilnehmer bzw. Teilhaber bestimmte soziale Zwecke (meist in Form von Hilfeleistungen,
etwa hinsichtlich der Kinderbetreuung, aber auch als gemeinsame Freizeitbeschaftigung, ge-
genseitigen Informationsaustausch etc.) verfolgen. Beide letztgenannten Annahmen widerle-
gen die Behauptung Walzers bzw. Bosanquet, dall Raume keine sozialen Signifikanten aufwei-
sen, dal} sie beztiglich der Genese sozialer Beziehungen ,an sich indifferent” seien.

Im zweiten Fall geht es um die Aufdeckung von ,tieferliegenden” Realitaten, von nicht entdeck-
ten oder der Aufdeckung entzogenen Machtkonstellationen. Die Wirklichkeit wird so de-
konstruiert, um schliefllich mit emanzipatorischer Zielsetzung und dazugehérenden Hand-
lungsanweisungen neu konstruiert zu werden.

2 Fir einen Uberblick (iber die gegenwartige Diskussion zur Kategorisierung und Interdependenz von Rasse,
Klasse und Ethnizitat siehe T. K. Oomens prononcierte Stellungnahme in Oomen 1994, 84ff., 90ff.
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Beide Sichtweisen gehen somit von einer rAumlich-zeitlichen Bedingheit und damit prinzipiellen
Veradnderbarkeit ethnischer Identitdt aus. Kurzum: ethnische Identitat ist - im wesentlichen -
sozial konstruiert, wenn auch auf der Matrix historischer, kollektiver sowie - wie hinzuzufiigen ist
- familiengeschichtlicher Erfahrungen. Diese soziale Konstruktion wird nicht nur von den Mit-
glieder einer bestimmten ethnischen Gruppe selbst vorgenommen, sondern auch auf den Weg
der Askription ebendieser Identitdten durch Individuen und Gruppen durchgefiihrt, die dieser
Ethnie nicht angehdren. AuRerdem eroffnet die soziale Konstruktion von Ethnizitat eine Vielfalt
von Mdglichkeiten der Selbstbeschreibung in jeweils unterschiedlichen Kontexten der Interak-
tion. Die Instrumentalisierung der ethnischen Identitat fuhrt also zu einer Flexibilisierung der
Reaktions- und Interaktionsmoglichkeiten gegentber den Interaktionspartnern und somit zu
einer prinzipiellen Ausweitung der Handlungskompetenz.

Insbesondere die Verknupfung familiengeschichtlicher und sozialisatorischer Erfahrungen von
Ethnizitat versuchen einige jingere Arbeiten Gber Familie und Ethnizitat (vor allem: McAdoo et
al. 1993;® zu leisten, wobei dieser Ansatz einerseits die sozialgeschichtlich recht junge Auftei-
lung der ethnisch definierten Teile der amerikanischen Gesellschaft in ,Bindestrich-Amerika-
ner* entlang kontinentaler Grenzziehungen (z.B. African-Americans, Asian-Americans) berick-
sichtigt und somit ,,politisch korrekt* (politically correct) argumentiert. Andererseits verlieren
sich dadurch kulturelle Besonderheiten kleinerer ethnischer Gemeinschaften im Nebel diffuser,
weil kontinentaler KulturrAume. Richtungsweisend ist bei diesem Ansatz allerdings die Feststel-
lung, dall ethnische Identitat zuerst im Rahmen familialer Sozialisation erworben - oder eben
nicht erworben - wird und somit die Familie als primére Sozialisationsagentur die Existenz, das
Ausmal und die individuelle Akzeptanz ethnischer Identitdtsmuster (vor allem auf der Grundla-
ge von Familiengeschichte und Familiengeschichten und kultureller Uberlieferung) wesentlich
pragt. Doch auch dartiber an spéaterer Stelle mehr.

Nicht Gbergangen werden sollten schlielilich die verschiedenen staatsphilosophischen, gesell-
schaftsphilosophischen und - damit in der Regel auch: - staatszielorientierten Modelle der
Integration von Immigranten bzw. ethnischen Minderheiten in verschiedenen englisch- und
franzésischsprachigen Landern, da diese erhebliche Auswirkungen auf den Rechtsstatus von
Immigranten und/oder ethnischen Minderheiten und ihren Familien, auf das Selbstverstandnis
der ,Mehrheitsbevélkerung“ (wenn es eine solche Uberhaupt gibt, was in bezug auf Kanada
durchaus bestritten werden kann), und auf die Interaktionsformen im taglichen Mit- und/oder
Nebeneinander haben. Im Nachbarschaftskontext hat dies Auswirkungen auf den Grad der
Selbstverstandlichkeit der Anwesenheit von Angehdrigen anderer ethnischer Gruppen.

Im folgenden werden einige wichtige staatsphilosophische und staatszielorientierte Integrati-
onsmodelle angesprochen bzw. im Kontext der jeweiligen Untersuchungen erwéahnt: die Aus-
einandersetzung in den Vereinigten Staaten Uber die Ideologie des melting pot als gesell-
schaftliche Leitlinie - oder auch: Lebensliige - sowie Uber die Akzeptanz und Férderung ethni-
scher Identitat (auch im Sinne positiver Diskriminierung von Angehdrigen ethnischer Minder-
heiten im Bildungssystem und in der Arbeitswelt) und das kanadische Modell des multicultura-

8 Siehe auch den Artikel von Doris Wilkinson in diesem Sammelband von McAdoo (1993), der den Titel ,,Family
Ethnicity in America“ tragt und auf den Seiten 15 bis 59 zu finden ist.
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lism, das die Bewahrung ethnischer Identitat im Sinne der Bewahrung des kulturellen Erbes
ausdriicklich wiinscht und zudem den ethnischen Gruppen eine Reihe von Mitwirkungsmag-
lichkeiten an (kultur-)politischen Entscheidungsprozessen einrdaumt. Dieses Politikkonzept
wurde auch in Australien zur Staatsdoktrin und Handlungsleitlinie erhoben. Desweiteren wer-
den einige Anmerkungen zum québecker Modell des pluralisme culturel folgen, da dieses eine
interessante Mischform aus der in Englisch-Kanada praktizierten policy* des Multikulturalismus
und dem franzdsischen Muster der Notwendigkeit der Anerkennung bestimmter, gesellschaft-
lich kontraktierter und eingeforderter Grundlagen der citoyenneté® darstellt. Im Zusammenhang
mit der franko-québecker Diskussion wird auch die Debatte in Frankreich zur Sprache kom-
men. Diese ist aus zwei Grinden von Interesse: Erstens, weil der grote Teil der nordafrikani-
schen Einwanderer in Frankreich in den banlieues - Hochhaussiedlungen in den Vororten der
GroRstadte - lebt. Diese banlieues kdnnen auch als ethnische Enklaven oder gar als ,,Ghettos"
mit spezifischen Formen ethnisch definierter Jugendkultur und oftmals ethno-religios definierter
Familienkultur bezeichnet werden. Mit letzterer hdngt - zweitens - der franzdsische Diskurs
uber die Auseinandersetzung mit fundamentalistischen Stromungen innerhalb des Islam in
Europa zusammen. Die sogenannte affaire des foulards (Schleieraffare), die Ende der achtzi-
ger Jahre begann und bis heute anhalt®, ist in diesem Kontext recht instruktiv, da die Konfliktli-
nie offenkundig zwischen den Interessen einer ethno-religios definierten Familienkultur und den
Integrationsabsichten eines sich als sakular bezeichnenden Staates verlauft. Anders formuliert:
es geht um den Begriff der Zugehdrigkeit zur Nation und um die von dieser eingeforderten
Anerkennung der prinzipiellen Laizitat ebendieses Staates und seiner Organe, die bestimmte
Formen ethno-religioser Familienkultur auf das héausliche Leben - auf den binnenfamiliaren
Bereich also - begrenzen wollen.

Nach diesem ersten Uberblick tber die verschiedenen Facetten der sozialwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Gruppen, die aufgrund ihrer ethnischen Herkunft - vor dem Hinter-
grund recht unterschiedlicher einschlieBender/ausschliefender Definitionen oder Hypothesen -
als apart von den Mehrheitsbevélkerung gesehen werden, wenden wir uns kurz der Geschichte
dieses Forschungsgegenstandes zu. Wie Silvia Pedraza (1994: 1-8) fur die USA ausfihrt, ist
die Beschaftigung mit Immigranten und ethnischen Minderheiten so alt wie die amerikanischen
Sozialwissenschaften selbst (z.B. Park/Burgess 19217; Park 1928; Thomas/Znanieki 19275,
Miner 1933; Hansen 1940; Handlin 1951; Higham 1955)°. Die fiihrende Richtung der amerika-

4 In Ubernahme der Definition von Thomas Faist (in: Seifert 1995: 37, Anmerkung/FuRnote 2): ,Mit dem Begriff
Policy wird die inhaltliche Dimension von Politik bezeichnet, die Ziele, Aufgaben und Gegenstande von Politik
umfaft®.

s In Québec ist es die Anerkennung des Franzdsischen als alleinige Verkehrssprache.

6 Siehe Jirgen Thémmes' (1993: 292-308) sehr informativen Aufsatz tber den islamischen Fundamentalismus in
Frankreich, dargestellt anhand der ,affaire des foulards“ von 1989.

7 Robert E. Park & Ernest W. Burgess (1926 [1921]): The City. Hierbei handelt es sich um das Standardwerk, mit
dem die Sozialokologie begriindet wurde.

8 Es handelt sich hier um die zweite Auflage das epochemachenden, in den Jahren 1918 bis 1922 von William 1.
Thomas und Florian Znaniecki von der Chicago School verfaliten Werkes , The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica“.

° Vgl. Klaus-Jiurgen Hoffmann-Nowotny: Migrationssoziologie (Stichwort: 4.5). In Harald Kerber/Arnold
Schmieder (Hg.) (1994: 393). Siehe dazu auch: Pedraza (1994: 3).
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nischen Soziologie war die positivistische, von den Segnungen des evolutionaren Fortschrittes
uberzeugte Chicago School of Sociology, deren - oben genannte - Vertreter klar die Assimila-
tionsthese vertraten, d.h. das Aufgehen der verschiedenen Ethnien und ihrer kulturellen
Partikularitaten in eine universale amerikanische Gesellschaft prognostizierten. Der Aufstieg
innerhalb der Gesellschaft wurde als intergenerativer ProzelR gesehen, i.e. Einwanderer ge-
hdren zunéchst der untersten Schicht innerhalb der Sozialstruktur an, sie integrieren sich dann
mittels eines Selektionsprozesses - der natirlich auch Opfer abverlangt - und gehen dann - in
einer der nachfolgenden Generationen - auch kulturell in die Aufnahmegesellschaft, in deren
Schmelztiegel, auf.

Am bekanntesten ist in diesem Zusammenhang der, von Park (1959) formulierte, als un-
umkehrbar postulierte ,,Zyklus der Rassenbeziehungen“ mit folgenden Phasen der Assimilation:
Kontakt, Wettbewerb, Anpassung und letztendlich Assimilation. Erst spater begann man diese
Annahme weiter zu differenzieren: Milton Gordon sprach 1964 von zwei verschiedenen Typen
der Assimilation, der kulturellen und der strukturellen Assimilation.

Ernsthaft herausgefordert wurde die Assimilationstheorie wahrend der sechziger Jahre aus
zwei recht unterschiedlichen Richtungen. Im Jahre 1963 widerlegten Nathan Glazer und Daniel
Patrick Moynihan in ihrer Studie mit dem programmatischen Titel ,,Beyond the Melting Pot. The
Negroes, Jews, Puerto Ricans, ltalians, and Irish in New York City* die Assimilationsthesen,
indem sie ethnische Gruppen vor allem auch als Interessengruppen sahen, die die eigene
Identitédt aus gruppeninternen und -externen Grinden bendtigen, um in der politischen und
wirtschaftlichen Auseinandersetzung wirksam bestehen zu kdnnen. Dieses Ethnizitatspara-
digma veranderte den Fokus der Forschung nachhaltig, indem an die Stelle der Integrations-
problematik zunehmend die Identitatsproblematik tritt oder zumindest als gleichrangig angese-
hen wird. ,, The ethnic group in America became not a survival from the age of immigration but a
new social form* (Glazer/Moynihan 1964: 16) mit der Konsequenz, daR der sense of identity fur
viele ethnische Gruppen gleichzusetzen ist mit dem sense of difference (Imhof 1994: 414).
Nach diesem Modell - so Imhof - ,setzen ethnische Differenzierungsprozesse an strukturellen
Lagen an, um Uber kulturelle Moblisierungsprozesse Statusgewinn zu erzielen® (ibd.). Ethnizitat
wird also als moglicher kultureller Vorteil in der Findung und Nutzung sozialer und 6konomi-
scher Ressourcen instrumentalisiert (oder sie wird auch - so mufl man hinzufligen - als
inadaquat abgelehnt).

Die damals recht haufige Gleichsetzung von ethnischer Gruppe und Klasse berief sich auf die -
durchaus beobachtbare - unterprivilegierte soziodkonomische Lage bestimmter ethnischer
Gruppen - d.h. insbesondere: der people of color - und erklarte sie zu internen Kolonien
(internal colonies) der kapitalistischen Gesellschaft (vgl. Barbera 1979; Blauner 1976; Hechter
1975). Der Ansatz der ,jinternen Kolonien* hat mit der Assimilationstheorie gemeinsam, daf ihr
Telos sich auf das Verschwinden ethnischer Kategorien richtet. Wahrend die Assimilations-
these ein Verschwinden ethnischer Minderheiten im ProzelR der intergenerativen Akkulturation
prognostizierte, sollten Klassengrenzen in kiinftigen sozialistischen Gesellschaften letzendlich
aufgehoben werden. In einer postrevolutionaren klassenlosen Gesellschaft sollten mit den Klas-
senantagonismen auch die Gegensatze zwischen weien und nicht-weilen Gruppen ver-
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schwinden. Dieser gesellschaftstheoretische Ansatz war aus der Analyse neokolonialer Gesell-
schaften in der Dritten Welt (z.B. Fanon 1976) entstanden. Demnach waren die Nicht-WeiRen
aufgrund ihrer Hautfarbe einem Prozel} der Kolonisierung im ,,eigenen Land* unterworfen wor-
den, der ihnen randstandige Positionen und Rollen im Geflige der Produktionsprozesse und
der Zuweisung sozialer Positionen und Rollen quasi gesellschaftsimmanent auferlegte. Im Ver-
laufe des jahrelangen Diskurses kristallisierte sich dann heraus, dafl das Modell zwar einen
wichtigen Beitrag zur Korrektur der Assimilationsannahmen leistet, indem es den Fokus zu-
gunsten der Analyse der gesellschaftlichen Randlage bestimmter ethnischer Gruppen ver-
schob, dall aber andererseits die Analogiebildung weit Uberzogen worden war. Die race rela-
tions in den Vereinigten Staaten hatten andere soziale und ékonomische Faktoren zur Bedin-
gung als der kulturelle Pluralismus (Smelser 1968) und die (post)koloniale Situation in Afrika
und Asien.

Stattdessen begann man - im Versuch der Uberwindung beider Annahmen (Assimilation vs.
Marginisierung/Kolonialisierung), aber in Anlehnung an das Ethnizitatsparadigma - nunmehr
zu untersuchen, ob, auf welche Weise und in welchem AusmaR die einzelnen Ethnien hinsicht-
lich der verschiedenen gesellschaftlichen Dimensionen in die (US-amerikanische) Gesellschaft
tatsdchlich eingebunden, inkorporiert, (worden) waren (Pedraza 1994: 4; vgl. auch: Feagin
1991, 1992; Pedraza-Bailey 1985; Pedraza 1991). Der differenzierende Blick auf die einzelnen
ethnischen Gruppen bzw. Immigrantengruppen - jenseits der Betonung der race relations -
eroffnete neue Sichtweisen auf die unterschiedlichen Grade und Umstéande der Inkorporation in
die US-Gesellschaft. Untersucht wurden dabei vor allem folgende Aspekte: erstens die anfang-
liche Placierung der ethnischen Gruppen im amerikanischen Schichtungssystem und das
Ausmal} der Veranderung bzw. Veranderbarkeit dieser Einordnung lber die Zeit, sei es inner-
halb einer Generation oder im Verlauf von Generationen. Zweitens: die Zugangs-, Teilnahme-
und Teilhabemoglichkeiten von Individuen verschiedener Gruppen - bzw. der Gruppen als
solchen - zu den und innerhalb der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Institutionen und
Organisationen sowie - fur die soziale Mobilitéat besonders wichtig: - zu den Einrichtungen des
Bildungssystems. Wie Pedraza zurecht anmerkt, bedeutet dies keineswegs, dall das Konzept
der Assimilation auf dem Mdllhaufen realitatsferner Konzeptualisierungen der sozialen Wirklich-
keit gehort. Es sind ja nicht nur Institutionen des amerikanischen mainstream und grofie Teile
der amerikanischen Gesellschaft, die dies einfordern oder auch einklagen, sondern es ent-
spricht auch der subjektiven Wahrnehmung von Immigrantengruppen, die eine solche Adap-
tion anstreben und aktiv - bis hin zur Uberanpassung - betreiben.

Diese differenziertere Betrachtung ethnischer Gruppen und der Dynamik ihrer eigenen Diffe-
renzierung fuhrt aber noch zu einer Reihe weiterer Geschichtspunkte von Ethnizitat, Einwande-
rung und race relations, die es im Rahmen dreier wichtiger Dimensionen einer geschichteten
Gesellschaft (Max Weber) zu beriicksichtigen gilt: Klasse, sozialer Status und Partizipation am
politischen Leben. Hinsichtlich der Immigranten, deren Einwanderung erst in dieser Generation
erfolgt(e), wurden - so Pedraza (1994: 2) - eine Reihe von Kategorien in den Forschungskanon
aufgenommen bzw. bedirfen noch dringend der sozialwissenschaftlichen Untersuchung.
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Der Blick auf das Ausmall der Inkorporation kann zudem als Verknipfung der Analyse von
Integration und Identitét gesehen werden. Vereinfacht gesagt: die Inkorporation von ethnisch
definierten Individuen und Gruppen in die Gesellschaft verbindet den objektiven Grad von
Einbindung und Einbeziehung auf verschiedenen gesellschaftlichen Dimensionen mit dem
individuell und kollektiv subjektiv erlebten und in Handeln umgesetzten Grad an distinkter kultu-
reller Identitat. Inkorporation aus dem Blickwinkel der Mehrheitsbevolkerung ist somit gesell-
schaftliche Integration minus aparter Identitét, die zudem in anderen, abweichenden Loyalitats-
einstellungen und -handlungen zum Ausdruck kommt. Diese ,anderen“ Loyalitatseinstellungen
und -handlungen werden als uber die Selbstvergewisserung der Aufnahmegesellschaft hin-
ausgehend oder diese nicht vollstéandig legitimierend und deshalb als ,fremd* empfunden. Aus
dem Blickwinkel der ethnischen Minderheit hingegen - sofern sie sich als solche definiert und
das Ethnizitatsparadigma fir sich nutzt - konstituiert sich Inkorporation als notwendiges Mal an
Integration in und Adaption an die Mehrheitsgesellschaft oder an den kulturellen mainstream
plus sozio-strukturell und 6konomische - und damit auch: politisch - notwendige, jedoch tber
Raum und Zeit variabble, kulturell definierte Eigenstandigkeit bzw. Eigentypisierung.
Ausgangspunkt der Fragestellungen hinsichtlich der Inkorporation ist der - von beiden Seiten
der ethnisch definierten Demarkation(en) zu untersuchende - Grad der Integration in die Ge-
sellschaft. Analog zum Weberschen Begriff der sozialen Klasse sind erstens die Muster der
Inkorporation der Immigranten in den Arbeitsmarkt zu untersuchen. In vielen Fallen hat namlich
die - urspringlich im Rahmen des Modells der ,internen Kolonien“ entwickelte - These von der
kulturellen Arbeitsteilung nach wie vor Gultigkeit; man sollte sie jedoch nicht a priori generali-
sieren, da es innerhalb der verschiedenen Segmente des Arbeitsmarkt unterschiedliche Muster
der Einbeziehung bzw. der Eingliederung und - in der Folge - Unterschiede im Ausmaf der
sozialen Mobilitdt gibt. In der Landwirtschaft (siehe Pfeffer 1994) ist dies geringer als etwa in
der Industrie oder aber unter kleinen Gewerbetreibenden (Selbstéandigkeit zahlt zunehmend
auch hierzulande zu den (wenigen) Moglichkeiten sozialen Aufstiegs, mit allen Konsequenzen,
die sich daraus hinsichtlich der Mitarbeit von Familienmitgliedern in Kleinbetrieben ergeben
kénnen).

Auch die zweite Webersche Kategorie, diejenige des sozialen Status - oder: des sozialen Ty-
pus - ist vielschichtig. Nicht alle Immigranten haben den Status von Einwanderern (Uber ein-
zelne Einwanderergruppen in bestimmten sozial(raumlich)en Kontexten siehe u.a. Hondagneu-
Sotelo 1994; Repak 1994; Hurtado et al. 1994), manche sind Flichtinge, deren soziale und so-
zialraumliche Position (noch) unsicherer ist (vgl. Pfeffer 1994; Kibria 1994). Wieder andere sind
selbstandige (Klein-)Unternehmer (vgl. Light et al. 1994; Kibria 1994). Auch hinsichtlich des
Geschlechtes (hier Uber die Begrifflichkeit des sozial konstruierten gender, nicht des biolo-
gisch determinierten sex, definiert; vgl. Stacey und Thorne 1985) sind unterschiedliche Erfah-
rungen zu konstatieren und genauer zu untersuchen.

Auch hierzulande wird man in neueren Arbeiten nicht mide, ebenso gangige wie hartnackige
Stereotypen zu widerlegen. Wiederholt wurde und wird auf die empirische Tatsache verwiesen,
dal der ,ungelernte Arbeiter aus einer bauerlichen Gegend Ostanatoliens® nicht (langer) der
soziale Typus des Einwanderers ist (vgl. Leggewie 1993: 279). Auch in den Vereinigten Staaten
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wurde dies erkannt, wenngleich bisher kaum Untersuchungen iber die wachsende Zahl von
eingewanderten Fachkraften bzw. Intellektuellen (im Rahmen des sogenannten brain drain)
vorliegen (zu letzteren vgl. Portes 1981). Ebenfalls in die Doméne des sozialen Status fallt die
Fragestellung, welche Erfahrungen farbige Einwanderer (bspw. aus Haiti) in den USA machen,
da sie zwei unterschiedlichen Identifikationsmerkmalen ausgesetzt sind - zum einen als rassi-
sche Minderheit unter der Kategorie visible minority, zum anderen als Angehdrige einer ethni-
schen Gruppe. Hier ist zu fragen, welche Konsequenzen diese Kategorien des sozialen Typus
bzw. Status hinsichtlich ihrer sozialen Einbindung und ihrer sozialen Mobilitat haben.

Die dritte Webersche Kategorie ist diejenige der Teilnahme und Teilhabe an politischen Mei-
nungsbildungs- und Entscheidungsprozessen. Die Debatte Uber das ethnic revival bzw. die
new ethnicity ist stark von mobilisationstheoretischen Erwéagungen durchzogen. Dabei werden
Versuche ethnischer Gruppen bzw. Interessenkoalitionen, Einfluf auf quasi ethno-politische
Entscheidungen zu nehmen, ab einem - durchaus variablen - Grad der Verfa3theit in Organisa-
tionen als neue soziale Bewegung definiert. Auch die Frage nach den eben angesprochenen
Interessenkoalitionen zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen zur Durchsetzung gemein-
samer Ziele spielte eine nicht unbedeutende Rolle in der amerikanischen Diskussion. Zu die-
sen ethnic coalitions zahlten zur Zeit der Burgerrechtsbewegung der schwarzen Amerikaner
die Unterstitzungsvereinbarungen zwischen dieser und judischen Organisationen oder auch -
in jingerer Zeit - entsprechende Abmachungen zwischen ethnischen Organisationen, die sich
als Vertreter farbiger Minderheiten (people of color) verstehen, zur Durchsetzung der affirma-
tive action, sprich: der positiven Diskriminierung im Bildungsbereich und auf dem Arbeits-
markt).
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2. Ethnizitat als soziales Konstrukt

Eine genuin politische Interpretation des Begriffes ,Ethnizitat® - jenseits der eben ange-
sprochenen Bezugnahme auf die Einbeziehung in die Komponenten der sozialen Stratifikation -
wird von Joane Nagel (1994: 152-176) vorgenommen, die sich damit zum Ziel gesetzt hat,
ethnische Identitéat als soziale Identitat zu definieren und damit zur abhangigen Variablen zu
machen, die von sozialen und politischen Gegebenheiten geformt wird und auch wieder umge-
formt werden kann.

Dieser Ansatz steht im Gegensatz zur dominierenden Sichtweise, die sich vor allem auf die
Phénomene der gesellschaftlichen Schichtung bezieht und in denen die Begriffe ,race und
~ethnicity* als unabhangige Variablen eingestuft werden, i.e. als eine Variable, von der alle
andere Gegebenheiten und Ergebnisse sozialer Schichtung, wie bspw. Arbeitsplatzstatus,
Einkommenshdhe, soziale Mobilitat und Fertilitat, abhangen. Anders formuliert: wahrend Eth-
nizitat im ersteren Falle auf soziale und politische Umstande reagiert und die Mitglieder ethni-
scher Gruppen entsprechend aktiv (re-)agieren kénnen, determiniert Ethnizitat im zweiten Falle
die strukturellen Bedingungen, die fur die Angehdérigen bestinmmter ethnischer Gruppen guiltig
und kaum Uberwindbar sind. Bei der erstgenannten Sichtweise ist ein gewisser Spielraum des
individuellen und kollektiven Umgangs mit ethnischer Selbstidentifikation und gesellschaftlicher
Askription gegeben, bei der zweiten Annahme befinden sich die Mitglieder bestimmter ethni-
scher Gemeinschaften in einem strukturellen Kéfig, der hinsichtlich der sozialen Indikatoren
I.d.R. restriktiv wirkt. Gerade im Hinblick auf das Wiedererwachen des ethnischen BewuRtseins
langst assimiliert geglaubter Gruppen und auf das Entstehen ,neuer” ethnischer Gruppen in
den Vereinigten Staaten - in beiden Féllen handelt es sich um Phanomene, die zu sdmtlichen
melting-pot-Annahmen quer liegen - hat Joane Nagel die Notwendigkeit und Folgerichtigkeit
der Entwicklung eines neuen Modelles von Ethnizitat betont: ,,The result has been the develop-
ment of a model of ethnicity that stresses the fluid, situational, volitional, and dynamic character
of ethnic identification, organization, and action - a model that emphasizes the social
‘constructed’ aspects of ethnicity, i.e., the ways in which ethnic boundaries, identities, and
cultures, are negotiated, defined, and produced through social interactions inside and outside
the ethnic community” (Nagel 1994: 152;'°).

Ein zentraler - per se aber milversténdlicher - Begriff ist dabei derjenige der ethnischen Gren-
zen (boundaries), i.e. der Uber gruppeninterne und -externe soziale Interaktionen vermittelten
Grenzziehungen oder Abgrenzungen, die jedoch bimodal (und hinsichtlich der jeweiligen
Selbst- und Fremdzuschreibungen nicht immer deckungsgleich) sind: ,,Through the actions
and designations of ethnic groups, their antagonists, political authorities, and economic interest

10 Die Autorin verweist auf folgende Autoren: hinsichtlich der Diskussion tber den Sozialkonstruktivismus
(natirlich) auf Berger/Luckmann (1967), sowie auf Spector/Kitsuse (1977); bezlglich einer Einschatzung des
gegenwartigen Forschungsstandes auf Holstein/Miller (1994).
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groups, ethnic boundaries are erected, dividing some populations and unifying others“ (Nagel
1994: 152;').

Doch Nagel weist explizit auf die Temporalitit, soziale Dynamik und Flexibilitdt solcher Grenz-
ziehungen hin und bestreitet - implizit - die Isolationsthese einer dauerhaft stabilen sozialen
Ausgrenzung: ,,The location and meaning of particular ethnic boundaries are continuously
negotiated, revised, and revitalized, both by ethnic group members themselves as well as by
outside observers” (Nagel 1994: 153).

Die Prozesse der (wechselseitigen) Inklusion und Exklusion sind gesellschaftlich und politisch
angehbar, da sie erstens sozial konstruiert sind und deshalb auch sozial dekonstruiert werden
kénnen und zweitens Diskursen zwischen Bevdlkerungsteilen zugangig sind. Die intra- wie
interethnischen Verhandlungen lber Zulassigkeit, Notwendigkeit und Adaquatheit distinkter
ethnischer Identitat werden bestandig gefiihrt und kénnen Uber die Prozesse sozialer Interak-
tion Moglichkeiten der Grenzoffnung (z.B. in Form engerer Kontakte zwischen Familien ver-
schiedender ethnischer Herkunft) bzw. des Abbaus der Grenzen (z.B. binationale Ehen, An-
nahme der Staatsbirgerschaft des Aufnahmelandes) ebenso einleiten wie die Errichtung weite-
rer Barrieren (z.B. Rickbesinnung auf traditionelle Werte/fundamentalistische Religionsaus-
tibung einerseits, Fremdenfeindlichkeit andererseits) bis hin zur wechselseitigen Abschottung
(Leben auf - hinsichtlich der jeweils anderen Bevoélkerungsgruppe anomistisch orientierten -
sozio-kulturellen Inseln bzw. im Extremfall: Gewaltanwendung entlang ethnisch definierter Li-
nien).

Nagel warnt zudem davor, die Geschichte bzw. kollektive historische Erfahrungen zur wichtig-
sten Determinante der Herausbildung und fortdauernden Existenz ethnischer Gruppen zu er-
klaren, eine Warnung, die schon Karl D. Deutsch (1966) unter Hinweis auf die Bedeutung ge-
meinsam aufzubauender Kanéle interkultureller Kommunikation ausgesprochen hatte. Nicht
undhnlich der Sid-Nord-Binnenwanderung amerikanischer Farbiger, die zur Bildung einer
schwarzen Unterschicht in den GroRstadten des Nordens (die wiederum zu einer Umverteilung
der ethnischen Segregation und zur Bildung verschiedener Schichten innerhalb der schwarzen
Bevolkerung) fuhrte, haben die damaligen ,Gastarbeiter” in aller Regel nicht etwa historische
Kontinuitat im Sinne der strikten, gleichsam buchstabengetreuen und traditionsimmanenten
Beibehaltung ihrer Selbstdefinition und Bewuftseinslage, sondern standigen Wandel, vor allem
innerhalb der verschiedenen Generationen, erfahren. Historische Kontinuitat besteht haufig
weder in der Stringenz der Kriterien der ethnisch definierten Gruppenzugehdrigkeit noch in den
Lebensbiographien, sondern allenfalls noch im narrativen Bereich, im Rickblick auf die Famili-
engeschichte.

An die Stelle der Dominanz einer - tendenziell ahistorischen - ethnischen Historiographie treten
zwei andere zentrale Begriffe der Ethnizitat: Identitat und Kultur und deren Rolle(n) bei der
Definition ethnischer Grenzen und in den sozialen Interaktionen, bzw. in den kulturellen Fun-
damenten ebendieser Interaktionen.

Mit Joane Nagel: ,,Since ethnicity is not simply an historical legacy of migration or conquest, but
is constantly undergoing redefinition and reconstruction, our understanding of such ethnic pro-

1 Nagel verweist hier - zu Recht - auf Barth (1969) sowie auf Moerman (1965, 1974).
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cesses as ethnic conflict, mobilization, resurgence, and change might profit from a conside-
ration of some of the core concepts we use to think about ethnicity. This paper examines two of
the basic building blocks of ethnicity: identity and culture. Identity and culture are fundamental
to the central projects of ethnicity: the construction of boundaries and the production of mea-
ning“ (Nagel 1994: 153; ?).

In diesem Zusammenhang stellt Nagel einen Fragenkatalog auf. Im folgenden werden einige
dieser Fragestellungen inhaltlich diskutiert. Explizit kultursoziologische Fragestellungen im
Sinne einer Definition von Kultur und der Interdependenz von Kultur und ethnischer Identitat
(siehe Nagels Fragen 4 und 5) wirden - jenseits der Verweise auf die Existenz ethnisch defi-
nierter Familienkultur - den Rahmen dieser Arbeit sprengen und missen deshalb ausgeklam-
mert bleiben. Die verbleibenden Punkte werden dann aufgegriffen bzw. durch einige Frage-
stellungen und Anmerkungen erganzt, die fur ein familienorientiertes Forschungsvorhaben
relevant sind. Hier zunachst die Fragestellungen Nagels (ibd.):

1. -~What are the processes by which ethnic identity is created or destroyed, strengthened
or weakened?*
2. »10 What extent is ethnic identity the result of internal processes, and to what

extent is ethnicity externally defined and motivated?“

-~What are the processes that motivate ethnic boundary construction?*
~What is the relationship between culture and ethnic identity?“

»How is culture formed and transformed?

~What social purposes are served by the construction of culture?”.

S

Erstens: Bei der Konstruktion ethnischer Identitat nennt Nagel drei Kategorien, die es zu ana-
lysieren gilt. Zunachst einmal das Aushandeln ethnischer Grenzen, dann - in unserem Falle
sehr wichtig - die externen Krafte, die zum Entstehen ethnischer Grenzen fihren (kdbnnen) und
schlielflich das - in unserer Gesellschaft weniger wichtige - Problem der ethnischen Authentizi-
tat bzw. des ,ethnischen Schwindels* (ethnic fraud).

In den Vereinigten Staaten steht die Ethnizitatsforschung in bezug auf die nicht-farbige Bevol-
kerung vor einem Paradoxon: einerseits weisen viele Indikatoren darauf hin, daf} ethnische
Grenzziehungen am Schwinden sind, da Eheschliefungen zwischen Angehdrigen verschiede-
ner Ethnien haufiger und die Bindungen an ethnische Sprachen und Religionsformen gering
geworden sind - bis hin zum vélligen Verlust der ,Muttersprache* oder Aufgabe bzw. Anderung
der religids-denominationalen Zugehdérigkeit. Andererseits zeigen neuere Studien (Alba 1990;
Waters 1990; Kivisto (Americans of European descent) 1989; Bakalian (Armenian-Americans)
1993; Kelly (Lithuanian-Americans) 1993, 1994) auf, dal gerade auch unter der weilRen Bevdl-
kerung Formen ethnischer Identifikation stabil geblieben sind oder gar zugenommen haben.
Herbert Gans hat fir diesen Widerspruch den Begriff der ,symbolischen Ethnizitat“ gepragt,
einer ethnischen Identifikation, ,,which is characterized by a nostalgic allegiance to the culture

12 Die Bezugnahme auf den Begriff ,conquest® meint autochtone Ethnien (z.B. Indianer oder Inuits). Der
Tatbestand trifft aber auch auf bestimmte Ethnien mit historisch gewachsenen Siedlungsrdumen zu, die man in der
alteren Literatur als ,Volksgruppe* bezeichnet (etwa Buren in Stidafrika, Québécois in Kanada).
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of the immigrant generation, or that of the old country; a love for and pride in a tradition that can
be felt without having to be incorporated in everyday life* (Gans 1979: 20; zitiert nach Nagel
1994: 154).

Demnach wirde sich die ethnisch definierte Identitat vieler weiler Amerikaner etwa im Vorfuh-
ren von Videofilmen vom letzten Besuch im old country oder im Besuch des Bavarian oktober-
fest in Anaheim, California, erschopfen. Weitere Konsequenzen, etwa in der Bildung neuer
ethnischer Organisationen zur Durchsetzung politischer Gruppeninteressen ergaben sich dar-
aus nicht; um bei den German-Americans zu bleiben: die letzten (ohnehin apolitischen) lieder-
tafels sterben ja mangels Interesse und in Ermangelung von Sprachkenntnissen dahin.
Kurzum: es gibt Formen ethnischer Identifikation, die nicht (mehr) an das gleichzeitige Aus-
handeln ethnischer Grenzen und Demarkationen gebunden sind. Die Politisierung des Ethni-
schen (vgl. Imhof 1994) scheint hier kaum gegeben, Ethnizitét ist privat, ja intim geworden, hat
aber auf dieser individuellen, méglicherweise aber auch auf der familialen, Ebene wieder an
Bedeutung gewonnen. Andererseits mu darauf hingewiesen werden, dal} der Befund so ein-
deutig nicht ist: die policies of affirmative action trafen durchaus auf den Widerstand weil3er
Studien- und Arbeitsplatzbewerber und &uBerst konservativer Gruppen, die in der Offentlich-
keit, im Rahmen von Wahlkampagnen populistischer Politiker® und vor den Gerichten tber
L~umgekehrte Diskriminierung” entlang der color line klagten (vgl. Burstein 1991: 511-528). Dies
hat mit Symbolismus nicht mehr viel zu tun, sondern ist als Interessenpolitik und Mobilisie-
rung(sversuch) entlang ethnischer Linien zu verstehen.

Anstatt die ,symbolische Ethnizitat" Giberzubetonen, ist es - mit Nagel und anderen - notwendig,
auf die situativen - und damit auch kommunikativen - Aspekte von Ethnizitat hinzuweisen:
~oince ethnicity changes situationally, the individual carries a portifolio of ethnic identities that
are more or less salient in various situations and vis-a-vis various audiences. As audiences
change, the socially defined array of ethnic choices open to the individual changes. This pro-
duces a ‘layering’ (McBeth 1989) of ethnic identities, which combines with the ascriptive cha-
racter of ethnicity to reveal the negotiated, problematic nature of ethnicity” (Nagel 1994: 154).
Diese ,Aufeinanderschichtung” ethnischer Identitét ist in einer Reihe von Untersuchungen tber
ethnische Gruppen (oder Gruppenverbénde) in den USA mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Konnotationen der einzigen Gruppen (einschliefilich der nach Kontinenten geordneten Grup-
penidentifikationen, z.B. Asian-Americans) nachgewiesen worden (so fur die American Indians:
Cornell 1988; McBeth 1989; fir die Latinos/Hispanics, insbesondere der Kubaner: Pedraza
1992, Padilla 1985, 1986; Gimenez, Lopez/Munoz 1992), fur die Asian-Americans (Espirtu
1992), fur African Americans: Waters 1991; Keith/Herring 1991) und schlieflich auch fir weile
Amerikaner (Waters 1990; Alba 1990; Fischer 1986).

Wenn also - wie fur die US-amerikanische Gesellschaft behauptet - ethnische Identitaten nicht
nur sozial konstruiert, sondern innerhalb dieses Aushandelns zwischen in-group(s) und out-
group(s) an spezifische Kontexte der Interaktion gebunden sein kdnnen, die wiederum zur

13 Siehe dazu das sehr instruktive, von Douglas D. Rose im Jahre 1992 herausgegebene Buch uber die
Ausnutzung der Angste teils subjektiv, teils objektiv abstiegsbedrohter Weier im US-Bundesstaat Louisiana durch
den Populisten David Duke: ,, The Emergence of David Duke and the Politics of Race".
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Benennung ganz unterschiedlichen Grenzziehungen fuhren kdnnen, stellt sich eine Reihe in-
teressanter Fragen in Hinblick auf eine interkulturell orientierte Forschung.

Erstens, ob die duale Lebensform der meisten Immigranten - die gerne mit dem Schlagwort
~ragsuber Deutschland, abends Turkei* (wobei ,Turkei“ hier als Platzhalter fir eine Vielzahl
anderer Herkunftslander verstanden werden sollte) beschrieben wurde und wird * - gleichzei-
tig eine ethnisch definierte Grenzziehung im Tagesablauf darstellt oder nicht. Anders gefragt:
ob die Kontakte zwischen den Angehorigen deutscher und nicht-deutscher Familien sich tat-
sachlich im wesentlichen auf offentliche Raume - z.B. am Arbeitsplatz, bei der Elternsprech-
stunde, im Treppenhaus von Miethdusern, auf dem Kinderspielplatz, im Supermarkt - be-
schréanken oder nicht, ob also die Privatsphéare der Familie am Abend - wenn die meisten oder
gar alle Familienmitglieder sich in der Wohnung aufhalten - die ethnischen Grenzziehungen
tagtaglich revitalisiert oder ob - alternativ dazu - auch diese ,,abgeschlossene” Privatwelt durch
gegenseitige Besuche, gemeinsame Freizeitaktivitdten etc. gleichsam aufgebrochen wird.

In AnschluB an die empirische Untersuchung der Dualitat der Lebensformen und Alltagswelten
versus ihrer gegenseitigen Durchdringung, stellt sich zweitens die Frage, ob und wie, bzw. in
welchem Ausmall sich Familien bzw. ihre Angehérigen sich in ihren (familien)internen Interak-
tionen ethnisch identifizieren und in welchen Kontexten sie dies tun.

14 Dieser Titel wurde zwar von der Verfasserin Gulay Durgut (in: Leggewie/Senocak (Hg.) 1993: 112-122; tiirki-
scher Orginaltext: 231-239) auf die tlrkischen TV- und Print-Medien in Deutschland bezogen, er taucht aber - als
Schlagwort - in dieser oder ahnlicher Form schon seit Jahren in der wissenschaftlichen Literatur, in den Konzepten
von Einrichtungen der Sozialarbeit mit Auslandern, aber auch im Feuilleton immer wieder auf.
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3. Soziale Netzwerke

Drittens ist dann zu fragen, welche Selbstbeschreibung dabei verwendet wird. Diese Selbstbe-
schreibung wird - so die Hypothese - auch in der hiesigen Gesellschaft und damit auch in
unserem Untersuchungsgebiet variieren. Insbesondere dann, wenn es darum geht, ein sozia-
les Netzwerk - etwa hinsichtlich der Kinderbetreuung - aufzubauen bzw. sich in ein solches
Netzwerk informeller wie formeller Art zu integrieren. Prinzipiell kann sich ein solches interfami-
liales Netzwerk an folgenden Merkmalen orientieren: an der (Gro3-)Familie, der engeren Hei-
matregion, an einer ethnischen Gruppe des Herkunftslandes, an einer Region ebendieses
Landes®, am Herkunftsstaat, an anderen Formen der Selbstbeschreibung ethnischer Identitat'®
und schliellich an anderen Formen sozialer Identitéat, die aus politischen Zusammenhéangen
(z.B. Burgerinitiative), bestimmten (zumindest teilweise kompatiblen) Rollen (Geschlechtsrolle,
Berufsrolle) oder Privatheitsformen (hier vor allem: Familie) resultieren kénnen. Diese Merkmale
der Orientierung an bestimmten Identitaten und Askriptionen in Kommunikationsprozessen
finden sich nicht nur in dem, was in amerikanischen Arbeiten als ,relational systems” oder auch
- in Betonung der Positionen, die die Akteure in der Gesellschaft sowohl auf der Makroebene
als auch auf der Mikroebene innehaben - als ,social relationships among positions in society*
(Galaskiewicz/Wasserman 1993: 3) bezeichnet wird, sondern auch hinsichtlich der sozialen -
Handelns einzelner Akteure, das in wechselseitige Beeinflussung des Verhaltens ,eingebettet”
ist: ,The social support literature (...) has clearly identified families, friends, and neighbors as
important resources that can be called upon for a loan, household work, solace in time of
tragedy, and companionship - necessities of life that one is not as likely to buy in the
marketplace but which are very important to ego’s wellbeing. A more dynamic approach to
social networks sees them as avenues through which actors influence the behavior of others.
An actor’s attitudes are often influenced by other actors in a network. The proximity of two ac-
tors in a social network should be a strong predictor of whether the two have any interpersonal
influence on the attitudes of each other. Influence is viewed as a type of causality; hence it is
important to study which relations (authority, identification, expertise, competition, etc.) are the
best predictors of social behavior. (...) One could argue that Granovetter’s (1985) concept of

15 Zur Frage der auf die GroRfamilie, der Herkunftsdorfes oder die Herkunftsregion bezogenen Netzwerke siehe
Giovanna Campanis Studie Uber ,Family, Village and Regional Networks of Italian Immigrants in France and
Quebec” (Campani 1992).

16 Hier ist eine Vielzahl von Begriffen moglich, die unterschiedliche formelle, i.d.R. jedoch informelle Grade der
Integration bezeichnen: ,,Gastarbeiter, der Behdrden- und Medieneuphemismus vom ,auslandischen Mitbirger®,
,Deutsche mit auslandischem Pal“, ,Deutsch-Auslénder” oder auch ,auslandische Deutsche". Ob es, analog zur
Situation in den USA und in Kanada, wo die Selbst- und Fremdbeschreibung als ,hyphenated Ameri-
cans/Canadians” gang und gébe ist, kiinftig eine grélere Bereitschaft geben wird, sich als ,Bindestrich-Deutsche*
bezeichen zu lassen, bleibt abzuwarten. Eine Ausnahme stellen lediglich die deutschstammigen Fliichtlinge und
Aussiedler dar, die durchaus Bindestichbezeichnungen benutzen (,Ungarn-Deutsche”, ,RuBland-Deutsche®). In
diesem Punkt divergiert die Situation in Deutschland von der in Nordamerika (noch) erheblich. Dies fiihrt dazu, daf
eine Uberprufung der empirischen Ergebnisse in Nordamerika in der Gesellschaft hierzulande nur begrenzt maglich
ist. Bestenfalls Iat sich ein gewisser Trend der Identitdtsbeschreibung in diese Richtung feststellen.
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embeddedness encompasses all of the above examples. Action is embedded in ego’s social
relations. These relations, in turn, can both limit ego’s options and influence his choice of strate-
gy, as well as provide ego with opportunities to further his interests and influence others. Yet,
the concept of embeddedness has greater influence than that. Being broad in scope, embed-
dedness provides us with the opportunity to incorporate in our analysis much more than the
skeleton of social relations that surround ego. The focus is on context. This opens the door to
analyse not only the formal properties of ego’s network position but the norms governing relati-
onships with others and the meanings attached to interaction as well“ (Galaskiewicz/Wasser-
man 1993: 14).

Aus diesem Zitat und dem zuvor Uber Ethnizitdt und soziale Netzwerke Gesagten erschliefit
sich die vierte Fragestellung, die ihrerseits auf zwei Hypothesen fulit.

Erstens gehen wir davon aus, daR ethnische Identitat - und zwar jede ethnische Identitat, die
der Mehrheitsbevdlkerung eingeschlossen - situativ definiert und redefiniert und qua sozialer
Definition durch die beteiligten Individuen inklusiv oder exklusiv eingesetzt werden kann.
Zweitens folgen wir hier der These, dal} soziale Unterstutzung innerhalb von Netzwerken nicht
lediglich ego- oder ethnozentrisch bzw. auf der Ebene solidarischer Kleingruppen geleistet
wird, sondern vor allem - und damit jenseits der in der ,alteren“ Literatur vertretenen Behaup-
tung der Proximitat sozialer Positionen als wichtigstem oder gar einzigen Impetus der Einbe-
ziehung von Individuen in soziale Netzwerke - kontextbezogen, sprich: kontextabhangig, und
damit per se multifaktorell ist.

Daraus folgt nun die Frage nach der interkulturellen Kommunikation zwischen Familien im
Alltag in einem Stadtteil einer siddeutschen Grofistadt. Interkulturelle Kommunikation - so un-
sere These - kann gelingen, wenn die ethnischen Identitaten nicht im Vordergrund stehen, in
der Situation gleichsam zuriickgenommen werden. Sie kann aber auch dann positiv verlaufen,
wenn die Kommunikationspartner die Relevanz subjektiv ethnisch orientierter oder
Luberfrachteter” Positionen - z.B. in den typischen Streitgesprachen tber ,Sitten und Gebrau-
che” - ausloten, sprich: die Gewichte der ethnisch definierten Position vis-a-vis dem quasi
supra-ethnisch angelegten sozialen oder gemeinschaftlichen Anliegen aushandeln. An die
Seite der formalen Zugehdrigkeit zu dieser oder jener ethnischen Gruppe und der Position des
Individuums in den interethnischen sozialen Netzwerken - die im Falle der Auslander oft a priori
als marginal und ohn-méchtig angesehen wird - tritt nun zuséatzlich - wie von Galaskievicz/
Wasserman postuliert - die Analyse der Normen (und Werte), die die sozialen Beziehungen
pragen und die Bedeutung(en) der Interaktion'’ festlegen. All dies ist aber nicht statisch, son-
dern prozessual zu verstehen, da auch auf dieser Ebene kultureller Mentalitdten gegenseitige
BeeinfluBung stattfindet.

17 Siehe dazu auch aus kultursoziologischer bzw. ethnologischer Sicht: Clifford Geertz (1987). Darin insbe-
sondere als Betonung der Notwendigkeit der Analyse komplexer Vorstellungsstrukturen in der Kommunikation zwi-
schen den Angehdrigen verschiedener Ethnien: "Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie
der Kultur (7-43) und als Referenz gegeniiber dem Pragmatismus in der Alltagskommunikation:"Common sense
als kulturelles System“ (261-288)
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4. Familienkultur und Ethnizitat

Die Privatheits- und Lebensform ,Familie* (hier unabh&ngig von ihrer jeweiligen Ausgestaltung
und Zusammensetzung definiert) fuhrt - trotz ihrer relativen Abgeschlossenheit im hauslichen
Bereich - zu einer Vielzahl von Ankniipfungspunkten fur die Aufnahme und Aufrechterhaltung
von Kommunikation, auch zwischen Familien unterschiedlicher ethnischer Herkunft. Die Familie
ist in allen Fallen ein wichtiger Bestandteil sozialer Identitat und kann als universales soziales
Phénomen angesehen werden. Jenseits der Diversitat konkreter soziokulturell gepragter Fami-
lienleitbilder weckt das Mikrosolidaritatssystem ,Familie* auch trans- oder pan-ethnische Vor-
stellungen, Verhaltensweisen und Ziele.

In bezug auf die Verhéltnisse hierzulande bedeutet dies: Wahrend die deutschen Familien mit
dem Alltag der nicht-deutschen Familien (und umgekehrt) nicht (sehr) vertraut sind, verfligt
doch jeder/jede von uns - diesseits und jenseits der ethnischen Linien - Uber ein gewisses
common sense-Verstandnis von Familie, familiaren Tagesablaufen und familialen Strukturen -
wenn er/sie auch mit bestimmten, subjektiv als ethnisch bzw. kulturell gepragt empfundenen
Familienleitbildern nicht einverstanden sein sollte.

Dieses Verstandnis von Familie per se als wesentliches Element sozialer Identitdt und gesell-
schaftlicher Normen sowie die sich daraus ergebenden sozialen Handlungen der Versorgung
und Unterstitzung der Familienangehérigen, des alltaglichen Umgangs der Familienmitglieder
untereinander sowie auch die schulischen und beruflichen Kontakte einzelner Familienmitglie-
der (die sich in entsprechenden Kontexten i.d.R. auch als solche definieren) filhren zu Kom-
munikationsanlafen und vermdgen diese zu erleichtern. Insofern ist dem - oben erwahnten -
Proximitatsansatz hinsichtlich der sozialen Netzwerke durchaus zuzustimmen.

Wie bereits angedeutet, fanden die seit Mitte der sechziger Jahre in den (westlichen) Indu-
striegesellschaften immer deutlicher werdenden Individualisierungs- und/oder Differenzie-
rungsprozesse ihren Niederschlag in der sozialwissenschaftlichen Literatur dieser Lander bis
hin zum Postulat, dal} die Moderne samt ihrer familialen Ausdrucksform - d.h. der ,modernen*
Kernfamilie - am Kippen sei und postmoderne Familienformen'® (mit einem relativ starken
Ubergewicht der Individualitat zu ungunsten der (Kleingruppen-)Solidaritat entstiinden. Dem-
nach - so die negativ gefarbte soziologische Zeitdiagnose'® - verflige die ,postmoderne Fami-
lie* auch nicht mehr Gber normativ festgelegte Strukturen; die Aufgabe, intrafamiliale Strukturen
zu schaffen und gegen die Marktkrafte und/oder deren Gesetze und Gesetzmaligkeiten zu

18 Zur nordamerikanischen (teilweise auch zur westeuropaischen) Diskussion tber die postmoderne Familie
siehe zusammenfassend: David Cheal (1991): Family and the State of Theory. Dort insbesondere: Kapitel 1: ,,Family
Theory after the Big Bang“ (1-24) und Kapitel 5: ,,The One and the Many: Modernity and Post-modernity* (119-152).
1% Fur die amerikanische Diskussion besonders prononciert: Robert N. Bellahs Aufsatz mit dem polemisch-
programmatischen Titel: ,The Invasion of the Money Culture* (1990: 217-236).
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verteidigen®, bliebe dem jeweiligen - wie auch immer (an)geordneten - ,Mikrosolidaritatssy-
stem Familie“** tUberlassen.

Kehren wir nun an dieser Stelle noch einmal zum Aufsatz von Joanne Nagel (1994) zurick.
Nachdem sie zu klaren versuchte, worin ethnische Identitat bestehe und wie sie sich konstitu-
iere, stellte sie die sechste Frage ,What social purposes are served by the construction of
culture?”. In Zusammenfihrung mit dem Ansatz der Familienethnizitdt von Harriette Pipes
McAdoo (1993) lakt sich - finftens - die Frage erweitern bzw. auf die Immigrantenfamilie(n) zu-
schneiden: Welchen sozialen Zwecken dient die Konstruktion einer ethnisch definierten Famili-
enkultur?

Eine - am common sense orientierte - Antwort sei hier angesprochen: die ethnisch definierte
Familienkultur dient der sozialpsychologisch-emotionalen Wahrung und Verstarkung der - tradi-
tionell verstandenen - sozialen Einheit ,,Familie” bzw. des - gréReren - Familienverbandes oder
-verbundes. So eindeutig diese Antwort ist, so problematisch ist sie bei naherer Betrachtung
der sozialen Realitaten und - mehr noch - der soziologischen Implikationen, die sie in sich ver-
bergen. Letzteres gilt insbesondere dann, wenn man zwei Annahmen als der sozialen Wirk-
lichkeit entsprechend postuliert.

Erstens: Mehr und mehr Familien erfahren eine Schwachung ihres inneren Zusammenhalts, die
traditionelle (Klein- oder Kern-)Familie mit ihren patriarchalen Strukturen und geschlechtsrol-
lenspezifischen Verhaltensweisen verliert an gesellschaftlicher Geltungsmacht, die Familien-
formen und familialen Lebensstile werden vielféltiger. Dies hat zur Folge, dall mehr oder weni-
ger miteinander kooperierende Individuen (sieht man einmal von der reinen Sozialisationsfunk-
tion der Eltern ab) in einer mehr oder minder zielgerichtet-funktionalen Klein(st)gruppe agieren.
Fur einen ideologisch-tberhohten oder auch nur ideologisch stabilen Familialismus ist dann in
einem weitgehend rationalen Mikrosystem ,Familie* nur wenig Spielraum. Zweitens: Dies gilt
auch fur ethnisch definierte Anstrengungen, traditionelle Formen von Familienkultur zu erhalten,
schlielit aber gleichzeitig die innovativ-dynamische und den situativen Erfordernissen ange-
messene Betonung einer distinkten Familienkultur nicht aus. Ein wesentliches Problem der
haufig vertretenen sozialwissenschaftlichen Annahme, dle Anstrengungen von Migrantenfami-
lien zur Aufrechterhaltung von Elementen ethnisch definierter Familienkultur dienten vor allem
der Bewahrung traditioneller Familienbilder, ist darin zu sehen, dall zugleich angenommen
wird, dal} an ethnisch-traditionellen Werten orientierte Familienkulturen generell diejenigen sind,
die die grofite kulturelle Distanz zur (Post-)Moderne aufweisen.

Diese kulturelle Distanz fuhrt dann ein wert(e)hierarchisch strukturiertes Denkschema wieder in
den Diskurs uUber ,auslandische Familien“ ein, das haufig negativ als ,Unangemessenheit”
oder ,Rickstandigkeit definiert wird. Auf ebendiese Weise wird der vermutete oder reale kultu-
relle Abstand wieder zum (nahezu) exklusiven Kriterium von Ethnizitat und ethnischer Identitét
erklart, anstatt - wie es den sozialen Realitditen angemessen ware - das angenommene

20 wiederum nach Robert N. Bellah (1990); siehe vorhergehende FuBnote.

2L Hierbei handelt es sich um einen Begriff, den Jan R.M. Gerris von der Katholieke Universiteit Nijmegen im
Rahmen seines Vortrages bei der Europaischen Familienforschungskonferenz, die von 5. bis 8. Oktober 1994 in
Bamberg stattfand, verwendete.
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-Modernitatsgefalle” als prinzipielles Charakteristikum von Familienkultur(en) und familialen
Verhaltensweisen jenseits der ethnischen Grenzziehungen zu betrachten. Die in der Tradition
der Chicago School stehende ,Modernitatsdifferenzthese”, die im ersteren deutlich zum Aus-
druck kommt, hat - so Butow und Llaryora (1988) - ihre theoretischen Unsicherheiten und Un-
klarheiten. Der Modus der Betrachtung ist ein einseitiger: kulturelle Besonderheiten der Her-
kunftsgesellschaft werden zunéchst als Unterschiede zur Aufnahmegesellschaft beschrieben
und dann in einem zweiten Schritt als Modernitatsgefélle deklariert, um auf diese Weise einen
Abstand, ein Gefélle zu konstatieren und schliefilich eine Soziogenese von Immigrationsmin-
derheiten zu konstruieren. Bei dieser sozialen Konstruktion, die aus der Perspektive der Auf-
nahmegesellschaft erfolgt, werden die Eingewanderten mit Kindern assoziiert, der Eingliede-
rungsprozell gerinnt so zu einer zweiten Sozialisation, zu einer zweiten Kindheit (vgl. Bu-
tow/Llaryora 1988: 14), in der die durch den Orts- und Kulturwechsel entstandenen Defizite
aufgeholt werden sollen. Auf diese Weise wird die erfolgreiche Eingliederung in die Aufnahme-
gesellschaft zu einem zivilisatorischen Aufstieg sowie zur beinahe einzigen Mdglichkeit, den
Distanzierungsprozel} aufzuheben, der als soziales Konstrukt von den Einheimischen als Mittel
der Identitatsbildung initiiert und durchgefihrt wird.

Um es mit einem Beispiel - mit fiktiven Namen - zu benennen: Familie Schmidt (etwa fur
Deutschland) oder Smith (etwa fur die USA) wird auf diese Weise zu einer prinzipiell modernen
- individualisierten und demokratisch strukturierten - Familie, wahrend Familie Ozal (oder San-
tos) prinzipiell zur traditionalen, kulturell (noch) riickstéandigen, weil patriarchal organisierten,
Familie erklart wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, da Modernitéatsdifferenzen nicht generell
entlang ethnischer Grenzen verlaufen. Hinzu kommt, dall diese Differenzen und Divergenzen
nicht nur innerhalb einer ethnisch definierten Gruppe bestehen kénnen, sondern auch inner-
halb einer Familie bzw. eines Familienverbandes existieren. Kurzum: das Modernitatsgefalle
kann auch intergenerativ gegeben sein und wird auf diese Weise zu einer der Hauptquellen
intrafamilialer Konflikte.

Unabhéangig vom Topos der Modernitatsdifferenzen ist jedoch festzuhalten, daf die - mdgliche
- Distanzierung aller, einiger oder eines Mitgliedes der Familie Schmidt/Smith von der Familie
Ozal/Santos in erster Linie der impliziten Betonung der eigenen Identitat dient. Die eigene
Identitat - und moglicherweise auch die eigene Familienkultur - wird dabei jedoch nicht positiv
bestimmt, sondern lediglich negativ abgegrenzt. Im Alltagshandeln wird nicht definiert, worin
die Identitat und die Familienkultur bestehen, sondern mittels soziokultureller Annahmen fest-
gelegt, worin sie sich von denen ausléandischer Familien und ihrer Mitglieder unterscheiden. In
der Regel kommt es bestenfalls noch zu - eher diffusen - Vermutungen tUber Gemeinsamkeiten
zwischen den inl&andischen Familien und ihren Kulturen. In diesem Zusammenhang hat Kurt
Imhof - auf der Ebene von Individuen, die per se entweder der Kategorie
sInlander/Einheimische” oder der Kategorie , Auslander/Fremde* angehotren - zu Recht darauf
hingewiesen, dal} die ,Fremden“ bei der Bildung von Gruppenidentitat bzw. des ,Gemein-
samkeitsglaubens” (Imhof 1994: 411; der vom Imhof verwendete Begriff weist recht prazise
darauf hin, daf} es sich hierbei um die Grundlage eines sozialen Konstruktes handelt) zu Objek-
ten ,,negativer Dialektik der Selbstvergewisserung” (ibd.) werden.
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Dartber hinaus werden die Angehdrigen ethnischer Gruppen auf diese Weise zu Objekten
»,von Stigmatisierungen im Kontext von Ideologien der Ungleichheit* (Imhof 1994: 411). Als
~Einheimische” sehen sich die Angehdrigen der Mehrheitsbevolkerung im Besitz der Definiti-
onsmacht Gber die kulturellen Gegebenheiten der Immigranten und damit auch der auslandi-
schen Familie(n); hinzu kommt, dal} ersteren von den Massenmedien dazu oft recht selektive
und negative Informationen geliefert werden. Andererseits sind - wie wir wissen - soziale Kon-
strukte durch Interaktion wandelbar und so manche stabil geglaubte Definition mag durch -
scheinbar unscheinbare - Kommunikationsprozesse ins Wanken geraten. Wie weiter oben
bereits ausgefiihrt, sind soziale Konstrukte auf beiden Seiten der ethnischen Linie situativ: sie
kénnen Individuen und Kleingruppen veranlassen, in ihren Kommunikationsweisen und -strate-
gien flexibel zu reagieren und mittels der Dynamik kommunikativer Prozesse Grenzuberschrei-
tungen und gegenseitige Beeinflussungen auch und gerade der Familienkultur (am einfachsten
und leichtesten sicher in ihren materiellen und kulinarischen Ausdrucksformen) zuzulassen.
Das Ethnizitatsparadigma kann so im interkulturellen Kontakt aufgeweicht werden und verliert
durch ebendiesen seine exklusive sozialwissenschaftliche Giultigkeit, da dann auch die
~Anderen“ - etwa: die Minderheitenfamilien - zu Wort kommen und ihre Weltsicht, ihre Sicht-
weise darstellen und vermitteln konnen *,

Wie man sieht, ist die Verortung von Familienethnizitat und der damit verkntpften Familienkultur
als - unanfechtbar stabile - soziale Tatsachen so einfach nicht. Hinsichtlich der Familienethni-
zitdt hat McAdoo einen anderen Weg beschritten, der wegen des damit verbundenen Macht-
/Ohnmachtdiskurses nicht minder problematisch ist: die behauptete und reale Distanz zum
mainstream der US-Gesellschaft wird von ihr als Durchsetzungsnotwendigkeit derjenigen
ethnisch definierten Familien betrachtet, die zu den people of color gehdren, und als (mehr
oder minder grof3e) reale Durchsetzungsfahigkeit dieser Familien angesehen. Die Matrix der
color line und der oft damit (infra-)strukturell verbundenen vested interests diesseits dieser
color line - letztere ist haufig auch, aber nicht ausschliefflich im Sinne der ethno-class (vgl.
Devore/Schlesinger, 1987) zu verstehen - wird so zum entscheidenden Kriterium der Differenz
und der daraus folgenden Diskriminierung. Nicht die genetischen Anlagen oder die Familien-
kultur - so fuhrt McAdoo unter Verweis auf Steinberg (1989) aus - bestimmten den Erfolg oder
MiRRerfolg auf dem Arbeitsmarkt oder im Bildungssystem: ,Rather, inherited class advantages
and disadvantages often account for the differences we see. Families pass on the advantages
and disadvantages from their own experiences from one generation to the next. In this way
certain ethnic groups have become entrenched in poverty” (McAdoo 1993: 10).

Diese Sichtweise zeichnet sich hinsichtlich der people of color - und nur von jenen spricht
McAdoo - durch einen indirekten Determinismus aus, der Klasse und race (weitgehend) kon-
gruent setzt. Indirekt ist er, weil er Uber historisch bedingte Erfahrungen der ethnischen Gruppe
vermittelt wird. Diese historischen Erfahrungen der ethnischen Gruppe(n) finden dann ihren
Niederschlag und Ausdruck auf der mikrosoziologischen Ebene der Kleingruppe ,,Familie” und

22 Zum Problem des Verhiltnisses zwischen dem Ethnizitatsparadigma und dem Konstruktivismus und zum
Stand der Diskussion im amerikanisch-angelsdchsischen Raum Uber diese Ansétze siehe auch Gita Steiner-Khamsi
(1992: 1-7).
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des familialen Netzwerkes. Es ist diese - in aller Regel auch narrativ vermittelte - Familiener-
fahrung, die dann zu Ohnmachtsgefiihlen und/oder Adaptionsstrategien (nicht aber unbedingt
zu Assimilationsstrategien und -leistungen) fuhren. Die Ohnmachtsgefiihle kdnnen dabei relativ
diffus bleiben oder auch anhand konkreter historischer Diskriminierungserfahrungen themati-
siert werden, denen einzelne Familienmitglieder oder die Familie bzw. das familiale Netzwerk
ausgesetzt waren. Problematisch ist dabei auch, dal Diskriminierungserfahrungen der Ein-
wanderergruppen der Caucasians® und ihrer Familien per definitionem als - sozialstrukturell -
weniger drastisch und - sozialpsychologisch - weniger traumatisch eingestuft werden.
Zur Begrindung der bewuliten Auswahl dieser families of color fiihrt McAdoo folgendes aus: , |
wanted to focus on families of color, for they have a particularly difficult time having their di-
versity acknowledged as legitimate and being accepted by the larger society. This difficulty is
based on racial and religious differences from those persons who are of European descent, in
spite of the ongoing emphasis on cultural diversity. There are persistent concerns, stereotypes,
and misconceptions that abound about families of these groups” (McAdoo 1993: xi)
Auch hier klingt das Motiv des Perspektivenwechsels und der Beachtung des Selbstverstand-
nisses dieser Familien an. Es gilt also, die Familienethnizitat der farbigen Familien aus der DU-
sternis von common sense-Annahmen herauszuholen, in der sie trotz der offiziellen Anerken-
nung kultureller Diversivitat geblieben sind. Die Argumentation McAdoos ist also - nicht vdllig
zu Unrecht - von einem Mifitrauen gegentber Bekundungen des kulturellen Pluralismus ge-
pragt, der es nicht vermag, sich véllig von traditionellen Stereotypen der ,Andersartigkeit* zu
l6sen.
Insofern ist auch die zeitgendssische Debatte in den Vereinigten Staaten von Elementen des
~-Symbolischen Rassismus* gepréagt. Dieser ,symbolische Rassismus* ist eine Zusammenfih-
rung aus dem (inzwischen ausrationalisierten) ,,alten“ Rassenhall und dem (auf Ideologien der
Ungleichheit beruhenden) Glauben, dall Schwarze bzw. Farbige nicht den ,amerikanischen
Werten“ - und damit nicht der ,protestantischen Ethik“ - gemal leben, da Schwarze/Farbige
Jlasterhaft, faul und willensschwach“* seien und tber keinen Familienzusammenhalt verfligten.
McAdoos Arbeit Gber Familienethnizitat ist somit auch der Versuch zwei, oft nur latenten, aber
auRerst dauerhaften Vermutungen entgegenzuwirken:
1. families of color seien gar keine ,Familien“ im common sense-Verstandnis®, und/oder
2. sie wiesen Verhaltensweisen und/oder Familienstrukturen auf, die die Anpassung

an und die Einpassung in die US-amerikanische Gesellschaft verhindern oder (zu-

mindest) erschweren.

Z  Nach dem Kategorienschema - der ,Farbenlehre* - des US Census meint Caucausians prinzipiell Menschen
europaischer Herkunft, also ,WeiRe".

24 vgl. Gero von Randow (1994): Fataler Fatismus. In: Die Zeit, 18. November, 45. Von Randow verweist hier auf
eine Arbeit des US-amerikanischen Sozialpsychologen Christian S. Crandall (Journal of Personality and Social Psy-
chology, 66, 5, 1994: 882-894), in der Paralellen zwischen der Diskriminierung von Schwarzen/Farbigen und der von
,Dicken” gezogen werden.

% Um im sozialwissenschatftlichen Bereich zu bleiben: die black teenage mothers und ihre Kinder sind immer wieder
Untersuchungsobjekte (vor allem:) empirischer Arbeiten in den USA, so daf man - unbeschadet der
gesellschaftlichen Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit diesem Themenbereich - schon von einem Stereotyp
der Praferenz sprechen koénnte. Siehe dazu auch die Hinweise des Verfassers dieser Zeilen (KB) auf die
Verflechtungen der Familie mit anderen Institutionen im 7. Kapitel dieser Arbeit.
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Das Verdienst der postmodernen (konstruktivistischen) Ethnizitatsdebatte liegt sicherlich im
Perspektivenwechsel - die Immigranten werden von Objekten der Analyse zu Subjekten -, in
der Bewertung kultureller Differenzen als soziale Konstrukte und in der Anerkennung der po-
tentiellen Dynamik, Elastizitat und wechselseitigen Durchdringung dieser Konstrukte in interkul-
turellen Kommunikationsprozessen.

Was dabei allerdings zu kurz kommt, sind gangbare Modelle interkultureller Strategien der
Konfliktbewaltigung jenseits der Sozialpadagogisierung der Immigranten nach dem Ethnizi-
tatsparadigma, aber auch jenseits der moglichst vollstandigen Autonomisierung der Hand-
lungsstrategien der Immigranten im Sinne eines Multikulturalismus, der zur kulturellen Selbst-
isolierung der ethnischen Gruppen fuhren kann. Auf die Dekonstruktion der verschiedenen
Dimensionen von Macht - sowohl von Definitionsmacht (der Mehrheitsbevélkerung) als auch
von struktureller Macht (bis hin zur strukturellen Gewalt) - folgt keine konkrete Konstruktion von
interkulturellen Bewaltigungs- oder gar Uberwindungsstrategien. Beide eben genannten An-
nahmen sind in gewisser Weise konfliktscheu: das Ethnizitatsparadigma ist es, weil es die
Konfliktldsung durch einseitige Adaptionsleistungen der Immigranten einfordert, das de-
konstruktivistische Modell ist es, weil die Entschleierung der Machtverhaltnisse, denen Immi-
granten ausgesetzt waren und sind, nur wenig an der marginalen Position der Immigranten zu
andern vermag, da die Mehrheitsbevélkerung nicht ausreichend in die Uberlegungen zur Kon-
fliktsteuerung und -ldsung einbezogen wird.

An diesem Punkt beginnen dann sozialtkologische und damit genuin mikrosoziologische Mo-
delle zu greifen, da sie akkuratere Instrumente der Analyse raum-zeitlicher Gegebenheiten auf
der Matrix gewachsener und jedoch verénderbarer Umweltstrukturen und -faktoren ermdogli-
chen. Doch dariber in Kapitel 7 mehr.
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5. Integration im Stadttell

Neben der Frage der Familienkultur und ihrer ethnischen Konnotationen spielt in unseren
Uberlegungen der Raum, in dem das soziale Handeln und die Kommunikation stattfinden, eine
wichtige Rolle: die Nachbarschatft. In Verkniipfung mit der Soziologie ethnischer Gruppen oder
Minderheiten soll nun von der Nachbarschaft die Rede sein. Ziel unserer Uberlegungen ist es,
einen Uberblick tiber den Stand der Forschung in der Soziologie von Nachbarschaftsbezie-
hungen in pluri-ethnischen Stadtteilen zu geben. Dies soll hier in erster Linie hinsichtlich des
anglophonen und frankophonen Sprachraumes geschehen. Im Literaturbericht einer 1993
erschienenen Untersuchung von Annick Germain, Damarie Rose et al. wird unter der Uber-
schrift ,lImmigration et espace urbain: état de la recherche" einfihrend und ein wenig (zu) sum-
marisch auf folgenden neuere Entwicklungen in der US-amerikanischen, franko-québecker und
franzésischen Forschung verwiesen: ,Es ist aulerdem festzustellen, dalk es eine gewisse Wei-
terentwicklung in den Untersuchungsgegenstanden selbst gibt. Das Verstandnis der Bezie-
hungen zwischen den (ethnischen) Gemeinschaften, der Interaktionen, die sich daran in den
Modi der Solidaritat oder des Konfliktes anschlieBen, gewinnt an Bedeutung. Diese Interaktio-
nen werden auf der Grundlage von Basisaktivitaten wie Arbeit und Wohnen erfal3t. Nur wenige
Forscher haben es gewagt, die delikate Frage der interethnischen Beziehungen anzugehen
(Toubon/Messamah, 1990). Die Untersuchungen ziehen sich jedoch nicht mehr auf den Fall
der ethnischen Quartiere, d.h. auf diejenigen Stadtteile, die von einer einzigen ethnischen
Gemeinschaft dominiert werden, zurtick. Tatsachlich beschéaftigen sich sowohl in Frankreich
als auch in den USA verschiedene Forscher seit kurzem mit dem Forschungsgegenstand
'multiethnische Stadtteile', insbesondere an den Randern der Innenstadte, deren Bewohner
typischerweise Uber ein niedriges oder bescheidenes Einkommen verfligen (Taboada-Leonetti
1989) und in denen man das findet, was man bald die 'neue Einwanderung' nennt (siehe
dazu insbesondere das Buch von Louis Winnick 1990). Bestimmte Studien, die jedoch nicht
sehr zahlreich sind, stellen die Frage nach der Sachdienlichkeit politischer Aktivitaten, die die
rassische Gemischtheit der Bevoélkerungsgruppen im stadtischen Raum favorisieren (z.B. Salt-
man 1991). Ethnische Fragen werden auch aus dem Blickwinkel der Identitat angegangen
(siehe das Sonderheft der Zeitschrift L'Homme et la Société, das den Titel ,La mode des iden-
tités" tragt). Es sei daran erinnert, dal’ dieses Thema weit davon entfernt ist, von der québecker
Forschung ignoriert zu werden (Meintel 1989; Laperriere 1985b, 1989)“ (Germain/Rose et al.
1993: 14; Originaltext in (kanadischem) Franzosisch: Ubers. KB).
Mehrere wichtige Probleme hinsichtlich der Beschaftigung mit interethnischen Nachbar-
schaftsbeziehungen werden in diesem Text ebenfalls angesprochen:
. das der Relevanz (dies im Sinne der Existenz bestimmter sozialer Tatsachen),
. das der Attraktivitat (letzteres sowohl im Sinne von gesellschaftlicher Notwendigkeit der
Analyse als auch im Sinne des Erkenntnisinteresses der Sozialwissenschaftler an den
jeweiligen sozialen Tatsachen) und schlieRlich
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. das der Kompatibilitat von Untersuchungsgegensténden in den und zwischen den
jeweiligen Gesellschaften bzw. Landern. Als Nebeneffekt der Frage nach der
Kompatibilitat entsteht die Uberprifung des partiellen Nutzens auch nicht voll-
standig kompatibler Forschungslinien und -ergebnisse. Trotz mangelnder oder
nur geringer Kompatibilitat konnen die Forschungslinien und -ergebnisse von So-
Zialwissenschaftlern in anderen Landern lGberaus inspirierend sein.

Mit den Worten von Germain, Rose et al.: ,Wir haben nicht die Absicht, erneut an die Kontex-
tunterschiede zu erinnern, die sowohl Frankreich als auch die USA von Québec trennen und
die die Forschungsorientierungen stark konditionieren. Es ist offensichtlich, daf ein Gutteil der
franzésischen Literatur Gber die Sozialwohnungen in den neuen Vorstadten (banlieues), wo
sich die maghrebinischen Bevoélkerungsgruppen konzentrieren, - um nur ein Beispiel zu nen-
nen - hier (i.e. in Québec; KB) kein Echo haben kann. Die groen Wohnanlagen, die das Los
der Vorstadte sind, ihre Probleme der sozialen Uberdichte und der aufgezwungenen sozialen
und kulturellen Gemischtheit sind uns fremd. In ahnlicher Weise gilt, daR die Kerne unserer
Stadte nicht viel gemein haben mit den amerikanischen Autobahnmetropolen mit ihren schwar-
zen Ghettos und der nahezu vollstdndigen Flucht der weillen Mittelschichten aus ihnen, letzte-
res zugunsten der Bungalowsiedlungen in den Vororten. Unsere Forscher bemiihen sich des-
halb nicht - wie ihre franzdsischen Kollegen - um die Wohnumwelt der groflen Wohnanlagen
oder - wie ihre amerikanischen Kollegen - um die Gewalt in den Ghettos. Hinsichtlich beider
Seiten entwickelt sich aber die Perspektive, daR es von dieser neueren Literatur sehr viel mehr
aufzunehmen als wegzulassen gilt (Germain/Séguin 1993;%°), da man sie weiterverfolgen muR.
Tatsachlich werden wir von diesen Forschungstendenzen im Ausland stark inspiriert, unsere
eigenen Reflexionen neu zu skizzieren* (Germain/Rose et al. 1993: 14; Ubers. KB).

Die ,Mittellage“ der québecker wie der kanadischen Gesellschaft hinsichtlich der Formen und
des Zustandes der stadtischen Siedlungsgebiete macht einen Gutteil der Kompatibilitat dieser
Studien und ihrer Nutzanwendung bzw. Uberpriifbarkeit an den sozialen Tatsachen der pluri-
ethnischen Siedlungsgebiete hierzulande aus. Wie in Québec bzw. Kanada kann man davon
ausgehen, daB in der Bundesrepublik - trotz mancher zeitdiagnostischer Menetekel-Verkindi-
gung - weder von einer Ghettobildung in den Innenstadten (weder im Sinne ethnischer Quar-
tiere noch im Sinne pluri-ethnischer Slumgebiete) noch von einer weitgehenden Konzentration
bestimmter ethnischer Gruppen in Satelitenstadten die Rede sein kann. Es gibt zwar in der
Bundesrepublik Entwicklungen, die in diese Richtung weisen, die aber - auch mit Hilfe ameri-
kanischer und franzdsischer Forschungen - analytisch zugéngig sind und - summa summarum
- keine generelle Entwicklung in Richtung auf Ghettoisierung in den Innen- oder Satelitenstad-
ten antizipieren lassen.

AuBerdem sind die franko-québecker Studien von Interesse, weil die genannten Tendenzen
hinsichtlich der Debatte Uber die Situation, die Position und den Status von Einwanderern auch
in Kanada spurbar werden und - nicht minder wichtig - weil es in Québec wie in der Bundesre-

% Eine Kurzfassung dieser Untersuchung findet sich als Anhang auf den Seiten 49 bis 54 des
Forschungsberichtes von Germain/Rose et al. (1993).
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publik Deutschland gesellschaftsheoretische und diskursive Turbulenzen dber Integration und
Assimilation sowie Uber die Tatsache, ein Einwanderungsland zu sein, gab und gibt. Beide
staatlichen Einheiten haben gemeinsam, dal die Integrationsdebatte eher zégerlich und spét -
gleichsam: ex post facto - begann und in beiden Gesellschaften eine relativ niedrige Toleranz-
schwelle gegenuber der Perspektive stetiger Zuwanderung und dauerhafter Einwanderung
bestand und teilweise noch immer besteht.

Andererseits darf das Ausmal} residentieller Segregation zwischen (neuen) Einwanderern und
~Einheimischen” - oder auch zwischen einzelnen Einwanderergruppen - nicht unterschatzt wer-
den. Wir befinden uns hier an der Schnittstelle zwischen Ethnizitat und Urbanitat 2’ oder - etwas
weniger modern und im bezug auf Bindestrichsoziologien ausgedriickt: - zwischen der Soziolo-
gie ethnischer Minderheiten/Gruppen und der Stadtsoziologie. Letztere ist wissenschaftshi-
storisch stark von den Anséatzen der Sozialtkologie in der Tradition von R.E. Park und E.W.
Burgess (1921) (mit)gepragt worden. Die englischsprachige Bezeichnung fur diesen For-
schungsansatz lautet human ecology - oder in ihren nicht (oder weniger) biologistischen An-
sétzen - social ecology.

In Eingrenzung des eben Gesagten besteht aber hinsichtlich der residentiellen Segregation die
Notwendigkeit, die Grenze zwischen ,ethnischer Enklave“ und ,Ghettoisierung“ zu definieren.
Ein - neuerer - Definitionsvorschlag stammt von Sophie Body-Gendrot (1990): ,,Die Risiken der
Ghettoisierung betreffen diejenigen Personen, die am starksten verunsichert sind, die nicht zur
Mobilitat in der Lage sind. Weil sie hoffen, den ethnischen Kokon, der sie schitzt, nicht zu
verlassen, spricht man von ‘Enklaven’. Der eine wie der andere Begriff ist ein Synomyn fir die
Isolierung, fur die Abwesenheit von interkulturellen Kontakten und fir die atomisierte Gesell-
schaft* (Body-Gendrot 1990: 77-89; zitiert nach Germain/Rose et al. 1993: 15).

Die Verfasser der zitierten québecker Studie (1993) kritisieren Body-Gendrot sicher nicht zu
Unrecht, da die Formulierungen recht normativ klingen, ohne jedoch zu einer eindeutigen De-
finition beizutragen. Ghettoisierung meint hier Deprivation, wahrend ethnische Enklave den
Aspekt freiwilliger (r&umlicher) Gemeinschaft entlang ethnischer Linien in den Vordergrund
stellt. Am Rande sei angemerkt, daR die niederlandische Ubersetzung des Begriffes Depriva-
tion, kansarmoede - wortlich: Chancenarmut -, den Zustand der Deprivation deutlich be-
schreibt, ohne a priori in das (recht I6chrige) Raster kollektiver/individueller Unfreiwilligkeit bzw.
Freiwilligkeit zu fallen®.

27 Wahrend ,Ethnizitat* (ethnicity/ethnicité) durchaus ein soziologischer Begriff ist und die Herausbildung
ethnischer Identitat als (bewuften und willkiirlich eingeleiteten) sozialen Prozef meint, ist ,Urbanitat”
(urbanity/urbanité) hierzulande soziologisch nicht eindeutig definiert. Der Begriff hat Anklange an den - im deutschen
Sprachraum bekannten - soziologischen Begriff des ,,Urbanismus®, driickt aber (ebenfalls) mehr ein Lebensgefihl
denn eine soziale Tatsache aus. Semantische Probleme sind bei der Ubersetzung/Ubertragung des zweiten Begrif-
fes nicht von der Hand zu weisen. Die Problematik mangelnder semantischer Eindeutigkeit tritt - nach Meinung des
Verfassers dieser Zeilen - bei der Verwendung des Suffixes -itat* (-izy/-ité) haufig auf, da dieses mit bestimmten
Wortstammen eher auf subjektive - sozial konstruierte - Zustande denn auf objektive (soziale) Tatsachen zu ver-
weisen scheint.

% Sjehe dazu die belgische Studie von E. Marynissen/E. Poppe/van Hove (1987), die den Begriff der
kansarmoede zur Ausgangspunkt nimmt.
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Der normative Charakter der Aussage verliert sich im dritten Satz des Zitates in einer Tautolo-
gie: Ghetto und Enklave seien Synonyme und damit Ausdruck der Isolierung, der Abwesenheit
interkultureller Kontakte und der Atomisierung der Gesellschaft. Ein weiteres Problem besteht
darin, dall die postulierte Notwendigkeit der Vermeidung von Ghetto- oder Enklavenbildung
sehr schnell eine Problemlésung im Ubergang von der Desintegration (Ghetto) zur (teilweisen)
Integration (Enklave) und schlielllich zur Assimilation (,gemischte* Wohngebiete) evoziert.
Anstelle eines progressiv steigenden Kontinuums Desintegration -Integration - Assimilation wird
in der neuesten franzdsisch(sprachig)en Literatur der Begriff der insertion urbaine - i. e. der
Einfugung/Einbindung in stadtische Lebenszusammenhénge - verwendet: ,,...der Begriff der
urbanen Einfigung/Einbindung (insertion urbaine) hat die Gunst unserer franzésischen Kolle-
gen, weil er unbestimmter und neutraler oder zumindest nicht unmittelbar mit einer wertenden
Aussage - wie es der Begriff der 'urbanen Integration' ist - verbunden ist“ (Germain/Rose et
al. 1993: 15; Ubers. KB).

Germain/Rose et al. geben jedoch zu bedenken: , Aber vielleicht verdeckt er (i.e. dieser Begriff;
KB) ebenfalls eine Form der theoretischen Abdankung!“ (1994: 16). Ein theoretischer Abge-
sang sei es zum einen auch deshalb, weil der Begriff der insertion urbaine eine enge Bezie-
hung zur kanadischen Staats- und Gesellschaftsphilosophie des Multikulturalismus aufweist.
Beide Begrifflichkeiten - die soziologische und die gesellschaftsphilosophische - gelten als
relativ non-direktiv und nur wenig praskriptiv, d.h. mit nur geringem Konformitatsdruck verse-
hen; sie stellen deshalb nur geringe Anforderungen an die Kohasionsbereitschaft von Einwan-
derern und Einwanderungsgruppen. Beide messen zwar anhand von Mindeststandards den
Eingliederungsgrad und die Eingliederungserfordernisse, halten sich aber mit massiven oder
offensiven Wertungen hinsichtlich der individuellen und kollektiven Integration zurtick. Auf
diese Weise unterstitzen oder schaffen sie bestimmte raumliche Strukturen, namentlich der
raumlichen Aufteilung entlang ethnischer Linien in Form ethnischer Enklaven, die beispiels-
weise den Interessen haitianischer und indischer Frauen in Montréal zuwiderliefen. Dies ist die
zentrale Aussage einer Studie Uber die Einstellungen haitianischer und indischer Frauen, die
von Fatali Moghaddan et al. (1989: 160-173) vertffentlicht wurde. In dieser Studie wird der
Frage nachgegangen, ob nicht die Politik des Multikulturalismus mit zur Vorstellung beitragt,
dall die Wahrung der kulturellen Identitat notwendigerweise zu einer raumlichen Aufteilung fuhrt
und dazu ermutigt, die ethnischen Enklaven aufrechtzuerhalten. Dies geschéhe aber - so die
Autoren der genannten Studie - gegen den Willen der haitianischen/indischen Frauen und - in
einer Verallgemeinerung dieses Arguments: - gegen den Wunsch aller visible minorities #°, da
diese in der Tendenz zu ethnischen Enklaven Ausgrenzungsmechanismen (die dem Multikul-
turalismus gleichsam inharent seien) séahen:

,Sie*® fragen nach den Voraussetzungen einer solchen Politik*', nachdem sie eine Studie tUber
die Haltungen haitianischer und indischer Frauen in Montréal durchfiihrten, in der sie feststell-

2% Dieser Begriff aus der amerikanischen Soziologie kann - im Rahmen der Soziologie ethnischer Minderheiten -
als Synonym zu McAdoos people of color angesehen werden.

30 |.e.: die Verfasser der genannten Studie.
31 le.: des Multikulturalismus.
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ten, dalk diese Frauen die Vorstellung zuriickweisen, nach der die Minderheiten in distinkten
ethnischen Stadtteilen leben missen. Gleichwohl stellen die Autoren auch fest, dal die Zu-
rickweisung der Vorstellung einer ethnischen Aufteilung des Raumes vom entgegengesetzten
Verhalten begleitet sein kann, wie es insbesondere bei den indischen Frauen der Fall gewesen
zu sein scheint. Dieses Paradox konnte man auf folgende Weise erklaren: die Zuriickweisung
jedlicher Vorstellung einer rdumlichen Segregation kdnnte nichts anderes sein, als der Wun-
sches, jedlicher Diskriminierung zu entkommen* (Germain/Rose 1993: 16; Ubers. KB).

Es ist jedoch notwendig darauf hinzuweisen, daR die Bedenken gegenilber einer Enklavenbil-
dung auch der sozialwissenschaftliche Ausdruck der - unter franko-québecker Sozialwissen-
schaftlern und (Sozial-)Politikern durchaus weitverbreiteten - Ablehnung des kanadischen
Multikulturalismus-Konzepts sind. Die anhaltende Debatte zwischen anglokanadischen und
frankokanadischen Sozialpolitikern und Sozialplanern Uber Individualrechte (auch und gerade
der Einwanderer) vs. Kollektivrechte (hier: der Franko-Québecker) farbt sicherlich auch auf die
Bewertung der Bildung sozialkultureller Enklaven ab.

Weiterhin fallt auf, daB sich die franko-québecker Diskussion Uber Einwandererfamilien - ge-
nauer und der staats- sowie gesellschaftsphilosophischen Diktion der québecker Provinzregie-
rung und der giltigen sozialwissenschaftlichen Definition entsprechend: Familien, die den
communautés culturelles angehdéren - tendenziell starker auf die sozio-6konomische und lin-
guistische Integration dieser Familien - also auf eher strukturelle und institutionell-partizipative
Merkmale - bezieht*.

Dieser Eindruck wird auch bei der Durchsicht der neueren Publikationen zu diesem Themenbe-
reich bestatigt®. Im Gegensatz dazu wird in den sozio-kulturell argumentierenden anglo-ka-
nadischen Forschungsanséatzen starker mit Blick auf sozio-kulturelle Dimensionen argumentiert.
So werden in der anglo-kanadischen Debatte beispielsweise kulturelle Unterschiede zwischen
Familien verschiedener ethnischer Herkunft (etwa in den Familienkulturen und -traditionen oder
in den symbolischen Bedeutungen der Familienzyklen) thematisiert und als (mit gewissen Aus-
nahmen hinsichtlich antisozialer oder gesellschaftlich nicht akzeptierbarer Verhaltensweisen)

32 Pierre Anctil, ein Soziologe der als wissenschaftlicher Berater im québecker Ministerium fiir die kulturellen
Gemeinschaften und Einwanderung (ministere des Communautés culturelles et de I'lmmigration) tatig ist, hat in
einem Brief vom 22. November 1994 an den Verfasser dieser Zeilen (KB) die wissenschaftliche Beschaftigung
seines Hauses mit der Fragestellung der Eingliederung der Einwanderer in die jeweilige Nachbarschaft wie folgt
begriindet: ,,.Der Grund dafir ist sicherlich, da der Erfolg der sozio-6konomischen und sprachlichen Integration
groBtenteils auf der Qualitat der interpersonalen Beziehungen auf niedriger Ebene und auf der Aufnahme beruht,
die den Neuankémmlingen innerhalb der Institutionen des Stadtteiles bereitet wird* (Ubers. KB).

3% Siehe dazu die folgenden Aufsatze im Tagungsband des 2. québecker Symposiums uber die Familie, der von
Gilles Pronovost (1994) herausgegeben wurde: Régent Chamard (195-218), Elaine Téofilovici (431-439) sowie
Bernard Terrisse/Sylvie Trottier/Danny Chevarie ( 233-259). Kurz vor AbschluB dieser Arbeit ging dem Verfasser ein
Themenheft der vom Vanier Institute of the Family/Institut Vanier de la famille herausgegebenen Zeitschrift Transition
(Dez. 1994) lber ,Heritage, Culture, and Immigration - The Family Connection/Héritage, culture et immigration - les
relations familiales* zu. Von besonderem Interesse sind folgende darin enthaltene Aufséatze: Darell Bricker (16-18),
Michel Vastel (15, 20) und Morton Weinfeld (in Zusammenarbeit mit Kathy Eisner (7-11).
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prinzipiell erwiinschte und tolerierbare soziale Tatsachen verstanden, auf denen das Konzept
des Multikulturalismus fult*.

Germain/Rose et al. (1993: 16) weisen zu Recht darauf hin, daf die Wahrnehmung der Ethnizi-
téat einer Nachbarschaft durch Bewohner und Nicht-Bewohner nicht minder wichtig ist als ihre
tatsdchliche ethnische Zusammensetzung. So erscheinen bestimmte Nachbarschaften oft
Lfarbiger” als sie es in Wirklichkeit sind. Mit anderen Worten: der Anteil der visible minorities an
der Wohnbevdlkerung eines Quartiers wird oft Uberschatzt. Dies ist ein Phanomen, das wir
auch aus Umfragen hierzulande kennen: sowohl auf der Mikroebene (Stadtteil/Stadt) wie auf
der Makroebene (Bundesrepublik Deutschland) weichen die von den Befragten angegebenen
Schatzwerte oft nach oben ab, was teilweise zu grotesken Einschatzungen hinsichtlich der
auslandischen Wohnbevélkerung - und mehr noch: der Asylbewerber/Asylanten - flhrt®,
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dall die Dynamik dieser sozialpsychologischen
Prozesse der Wahrnehmung des ,ethnischen Charakters® eines Stadtteiles, einer Nachbar-
schaft (quartier/neighbourhood * ) durch dessen/deren Bewohner - wie auch durch Men-
schen, die nicht Teil dieser Nachbarschatft sind, die also in anderen Gegenden der Stadt woh-
nen - bei der Analyse der Kommunikationsstrategien und -prozesse im Nachbarschaftsbereich
berticksichtigt werden muli. Dies vor allem deshalb, weil diese Einstellungen und Bewertungen
vis-a-vis der eigenen wie der fremden Nachbarschaft den Hintergrund des sozialen Handelns
in Form kommunikativen Verhaltens von Individuen - in vielen Fallen auch von (ethnischen)
Gruppen - bilden.

Auf der Ebene ethnischer Gruppen mul} deshalb auch nach deren kollektiven Selbstbildern
hinsichtlich ihrer Eingebundenheit in den jeweiligen Stadtteil, die jeweilige Nachbarschaft ge-
fragt werden. Die Frage ist also, wie Angehdrige ethnischer Minderheiten die Position ihrer
Gruppen in der jeweils eigenen Nachbarschaft sehen und wie sie diese beurteilen. Mit anderen
Worten: in welchem Ausmal} sie sich gegentiber wem oder was (den Angehdrigen der Mehr-
heitsbevdlkerung bzw. dem sozialen Raum ,Nachbarschaft*) zugehdrig und eingebunden
fuhlen. Kurzum: es geht um das subjektive Empfinden der insertion.

Wenn nun - wie wir gesehen haben - Ethnizitat als soziales Konstrukt verstanden werden kann,
erhebt sich die Frage, ob nicht auch ,,Nachbarschaft“ - im Sinne einer ,Gemeinschaft* auf der
mikrosoziologischen Ebene - ein soziales Konstrukt ist, in dem es unterschiedliche Grade der
Inklusion und Exklusion gibt. Grenzziehungen sind ja oft nicht nur sozialer Natur, sondern fin-
den ihren Ausdruck in raumlichen Gegebenheiten, in raumlicher (Selbst- und Fremd-)Distanzie-
rung.

3 Als exemplarisch fir diese anglokanadische Forschungslinie kann ein Standardwerk zur Familienforschung
gelten (Baler/Dryen 1993). Siehe dort die auf kulturelle Besonderheiten von Immigrantenfamilien bezogenen
Teilkapitel der Einleitung (,,Cultural Variations in Families) und die Kapitel zu den einzelnen Phasen im Familien-
zyklus.

% Siehe dazu auch das Einleitungskapitel des Buches von Daniel Cohn-Bendit und Thomas Schmid (1993).

%8 Auch hier besteht die Gefahr unangemessener Gleichsetzung. Vor allem das US-amerikanische Verstandnis
von neighborhood entspricht nicht vollstandig der - oft nur rdumlich definierten - engeren Nachbarschatft hierzulan-
de, sondern enthdlt eine starke Komponente raumlich-sozialer Trennung im Sinne residentieller Segregation. Das
franzdsische Wort quartier hingegen meint - je nach Kontext - sowohl den Stadltteil als auch die unmittelbare Nach-
barschaft als einen sozialen Raum, der den Bewohnern vertraut ist.
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6. Exkurs: Die franzdsische Debatte tUber die ,Schleieraffare”

Nur am Rande finden sich in der erwahnten québecker Studie Hinweise auf diejenigen sozialen
Phénomene, die, neben der (je nach Standpunkt:) antizipierten Gefahr oder realen Tatsache
einer Ghettoisierung nordafrikanischer Einwanderer in den franzdsischen banlieues, seit den
achtziger Jahren den o6ffentlichen und sozialwissenschaftlichen Diskurs Uber Einwanderer in
Frankreich beherrschen: der islamische Fundamentalismus und die damit verknupfte affaire
des foulards (i.e. Schleieraffare; es handelte sich aber auch um eine ,Kopftuchaffare®), in der
es vordergrindig um die Trennung von Religion und Staat geht: von ausschliellich privater
Religion und laizistischer Staatsdoktrin. Andererseits geht es aber auch um das Ausmafl und
den legitimen Wirkungsbereich ethno-religits definierter Familienkultur vis-a-vis einer sakular
organisierten Offentlichkeit.

Der franzosische Soziologe Gilles Kepel hat sich frihzeitig (1987) mit den sozio-kulturellen
Phéanomenen des islamischen Fundamentalismus in Frankreichs banlieues auseinanderge-
setzt. Folgt man seinen Ausfihrungen, so versuchen die Integralisten tGber koranische Regeln
des sozialen Verhaltens und Uber die padagogische und padagogisierende Kontrolle der Ju-
gendlichen (beides im Sinne einer in vielen islamischen Landern von der Marginalisierung
bedrohten Orthopraxie) in den ethno-religiosen Enklaven die Familienkultur - z.B. hinsichtlich
des Erziehungsstils, der Rollenerwartungen und der Ehrerbietung gegentuber den Eltern und
Alteren - zu ,re-islamisieren”. Die Erfordernis der Ehrerbietung innerhalb der Familie hat neben
der Herausbhildung religioser und kultureller Identitat aber noch einen anderen Hintergrund, der
auf die Rickgabe zur Verfigung gestellter (materieller) Ressourcen abzielt: die Familie und die
islamische Gemeinde bzw. die ethno-religiose Enklave erwarten von den jungen Mitgliedern,
dal sie das kulturelle Kapital, das in die Jugendlichen investiert wurde, wieder an Familie und
Gemeinschaft zurickgeben, d.h. fur deren Zwecke und Ziele einsetzen. Die Entfremdung von
der Tradition ist jedoch eine logische Folge der Erziehung durch das laizistisch gepragte Bil-
dungssystem und die andauernde Auseinandersetzung Uber das Tragen von Kopftichern oder
Schleiern durch Muslimas auf dem Territorium der 6ffentlichen Schulen Ausdruck des Konflik-
tes zwischen einer eingeforderten Autarkie der Familienkultur und des Rechtes der 6ffentlichen
Darstellung ihrer symbolischen ethno-religidsen Inhalte einerseits und dem Loyalitatsanspruch
des franzosischen Staates gegenuber seinen Birgern® andererseits. Die Betroffenen sind
(auch) wegen der Zunahme des Einflusses integristischer Strémungen einem ,Spagat zwi-
schen forcierter Verwestlichung und restaurierter Tradition® (Leggewie 1993: 284;%*®) ausge-
setzt. Dies gilt inbesondere auch fur die Familien, da ihnen Sozialisationaufgaben zukommen,

7 Die meisten nordafrikanischen Einwanderer der dritten Generation sind aufgrund der alten Fassung des
Staatsbirgerschaftsgesetzes, das auf dem ius soli (,Recht der Sonne*: wer ,unter der Sonne* eines bestimmten
Landes geboren wurde, ist automatisch Blrger dieses Landes) beruht, Birger Frankreichs. Im Gegensatz dazu gilt
in Deutschland das ius sangui (,Recht des Blutes“: wer von Biirgern einer bestimmten Nation abstammt, ist Birger
ebendieses Nationalstaates, unabhangig vom Land seines stéandigen Aufenthaltes).

%8 Zum gegenwartigen Stand der Debatte in Frankreich siehe auch den Text eines Streitgespraches zwischen der
Exilautorin Talisma Nasrin aus Bangladesch und drei franzésischen Muslimas (die tageszeitung, 17. Dez. 1994: 13-
15).
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die auch ethnisch definiert sein kdnnen. In manchen Fallen wird die Familienkultur dadurch in
den Erziehungsstrategien, die ja gleichsam den Transmissionsriemen fir die Tradierung fami-
lieninterner wie ethno-kultureller Werte und Normen bilden, und in ihren 6ffentlichen Ausdrucks-
formen, die den Grad offentlicher Akzeptanz der Mitglieder ethnischer Minderheiten durch
Angehorige der Mehrheitsbevilkerung mitbestimmen, entweder in der einen oder anderen
Weise radikalisiert. Dies fiihrt zu einer (Uber-)Anpassung an die als giiltig vermuteten oder
geglaubten Normen und Werte der Aufnahmegesellschaft oder der ethno-religiosen Gemein-
schaft.

Oft kommt es jedoch zu Kompromissen, die das - fir die einzelne Familie - adaquate MaR zwi-
schen tradierten Formen der Familienkultur, Praskriptionen der ethnischen Gruppe/
ethnoreligiosen Gemeinschaft und den Integrationserfordernissen/Integrationsanforderungen
des Erziehungssystems der Aufnahmegesellschaft als solcher zu finden suchen.

Auch hinsichtlich der Nachbarschaftsverhaltnisse barg - und birgt - die erwéhnte affaire des
foulards betréachtlichen Konfliktstoff, da politische Diskurse - wenn sie in einem aufgeheizten
offentlichen Klima stattfinden - auch zu Klimaverschlechterungen auf der mikrosoziologischen
Ebene der alltdglichen Kommunikation im Nachbarschaftsbereich fihren kénnen. So paradox
es klingt: das Tragen eines Schleiers (oder eines Kopftuches) ist Ausdruck der Individualisie-
rungsmdoglichkeiten einer ausdifferenzierten Gesellschaft, der Ausdruck der Aversion gegen-
uber diesem individuell méglich gewordenen Merkmal - sei es durch abfallige Bemerkungen im
Treppenhaus oder Supermarkt, sei es durch den Ausschlu von Schleier- oder Kopftuchtrage-
rinnen von Offentlichen Schulen - ist gleichfalls ein Produkt der Moderne, weil diese ihren -
unerlaBlichen und unverzichtbaren - Preis hat: ,die Unmdglichheit, diese einzigartige Indivi-
dualitét als ganze zum Teil eines sozialen Systems zu machen, sie als ganze zu inkludieren®
(Hahn 1992: 10, zitiert nach Thommes 1993: 306).

Das soziale System ,Nachbarschaft“ und die dort zu findenden Kommunikationsstrukturen und
-strategien reflektieren somit - in individuell und/oder situativ unterschiedlichem Male - sowohl
gesellschaftliche Diskurse und die individuellen Einstellungen und Meinungen innerhalb dieser
Diskurse als auch die Verfahrens- und Vorgehensweisen gegeniber der Unmdoglichkeit der
vollstandigen Einbeziehung/Einbeziehbarkeit von Individuen in soziale Systeme. Die Idee einer
umfassenden Gemeinschaft - im Sinne einer (heimeligen) Solidaritat unter Nachbarn - stéf3t hier
subjektiv an zwei Grenzen: die Grenze der Autonomie von Individuen diesseits und jenseits
des Rousseau’'schen contrat social und die Grenze der EinschlieBbarkeit - der Tolerierung -
aller Formen ethnisch definierter Verhaltensweisen in den Kanon gemeinschaftskonformer
Handlungen. Inwieweit diese Grenzen auch empirisch nachweisbar oder als Grenzziehungen -
zugunsten eines (minimalen) gesellschaftlichen Zusammenhaltes - notwendig sind, ist freilich
eine andere Frage.
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7.  Sozialokologische Modelle der Einbindung der Familie in so-
ziale Kontexte

Neben den Prozessen der Exklusion und Inklusion von ethnischen Gruppen in sozialen Rau-
men gibt es aber auch parallele und/oder erstere tUberlagernde Prozesse der wechselseitigen
Durchdringung und gegenseitigen kausalen Abhangigkeit zwischen sozialen Gruppen, die hier
als eigenstandige Umwelten zu definieren sind - zu diesen Kleingruppen gehdrt auch die Fa-
milie - und den sozialen Umwelten aullerhalb der Gruppe. Wie Doris E. Badir (1993) ausfiihrt,
kann die Familie als eine solche, die Umwelt umformende soziale Einheit verstanden werden,
ohne dall dabei die Tatsache aufler acht gelassen wird, dal die Familie ebenfalls ein sozio-
kulturelles Konstrukt ist, das seine konkrete und distinkte Existenz sowohl kulturellen Traditio-
nen als auch sozialen Gegebenheiten in der jeweiligen Gesellschaft verdankt, wobei die Fami-
lienkultur sowohl Ausdruck kultureller Traditionen wie auch Impetus fur die Ver&dnderung, den
Wandel dieser Traditionen ist: ,In the process of meeting the emotional needs of their members
and renewing the society through procreation, families, structured by the cultural systems pre-
valent in a society, develop patterns that determine the internal culture of family life, the ways in
which they will go about satifying their daily needs; patterns of loving and caring and hating
and harming one another. There is a constant process of change taking place, whereby the
larger sociocultural context determines how families form and provides expectations for family
members. However, as families experience life together, they re-form culture and change
society. Thus, while the family environment is in many ways formed by cultural tradition, at the
same time it re-forms that tradition* (Badir, 1993: 3). Familien sind somit weder eine feste Grofle
innerhalb gesellschaftlicher Strukturen noch eine isolierte GréRRe aulRerhalb der soziokulturellen
Gegebenheiten einer Gesellschaft.

Der klassische Institutionsbegriff bezeichnete die Familie in ihrer Gesamtheit als Institution. Er
neigte deshalb zur Statik und sah die Familie wegen der ,,Uberdeterminiertheit* der Handlungs-
und Beziehungsmuster als nicht oder kaum verénderbare GroRe an. Lediglich Prozesse der
Entinstitutionalisierung werden als hinreichend wirkungsmachtig angesehen, um die Statik auf-
zuheben. Die neuere sozialwissenschaftliche Forschung lehnt das Pradikat , Institution” fir die
Familie ohnehin ab, da diese als multidimensionales Gebilde ,einerseits gleichzeitig Momente
der [einer Planung nur schwer zuganglichen] Institution, der [planbaren und/oder geplanten]
Organisation und der [auf Freiwilligkeit angelegten] Assoziation und andererseits mehrere
Institutionen (wie Ehe und Elternschaft) (umfaBt)“ (Buhl 1994: 302;*). Der sozialtkologische
Ansatz beschreibt vor allem Prozesse der wechselseitigen Beeinflussung familialer und gesell-
schaftlicher Umwelten, ohne sich explizit auf oszillierende Prozesse der Institutionalisie-
rung/Entinstitutionalisierung zu beziehen.

Die Eingebundenheit der Familie und ihrer Kultur in verschiedene Umweltsysteme kommt zu-
nachst einmal dadurch zum Ausdruck, dal} sie - so Badir - selbst ein 6kologisches System

% Erlauterungen [in eckigen Klammern] der Begriffe ,Institution”, ,Organisation“ und ,Assoziation“ durch den
Verfasser dieser Zeilen (KB).
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(ecosystem) ist, aber auch eine Umwelt konstituiert: ,,Family can be seen as an environment
made up of people and their immediate physical surroundings, Individuals who are members of
a family interact on a daily basis. They are the human elements of their environment. They are a
part of a system that is directed towards the goal of human survival. In other words, family is a
structure, that is, a set of relationships and a space, that creates an environment within which
the social, psychological, physical, and economic needs of individuals are constantly inter-
acting. It is an environment in which individuals relate to one another in a variety of capacities
and in which the problems of everyday life are worked out. The solution to the problems, and
the skills that are needed to arrive at them, ultimately form the quality of life for each family, and
the totality of those solutions determines the quality of life for all the individuals and societies in
the ‘global village™ (Badir 1993: 7).

Wie angedeutet ist die Familie nicht nur selbst eine Umwelt, sondern auch in eine bestimmte
Umwelt eingebunden: ,Family is imbued with a whole set of attitudes and ideas that are a part
of a cultural, social, and economic tradition. It is an environment situated within the larger envi-
ronment of a society, and the two environments interact constantly, affecting one another. The
interaction creates change in both environments. For the individuals involved, the interactions
can promote maturity, health and personal satisfaction or they can promote violence, disconti-
nuity, disorientation and poor health* (Badir 1993: 1993: 7).

In einem dritten Schritt schliellich beschreibt und definiert Badir die Familie als Bestandteil
eines humanokologischen Systems: ,In the preceding attempt to define family, there was a
recurring emphasis on the reciprocal relationship between family and the larger society. The
family was perceived as an environment in which family members constantly interacted with
one another in the environment of the larger society. Every member of every family lives each
day differently. When all the interactions come together at the end of the day, it is a different
group of people who are interacting. In other words, the individuals who make up the environ-
ment must constantly adapt and change. (...) There is a need to understand the way in which
experiences outside the family environment can affect the interactions of the individuals within
it (Badir 1993: 8).

Auch wenn im vorletzten Zitat die therapeutischen bzw. sozialpadagogischen Aspekte - zu-
mindest flr unsere Zwecke - etwas zu sehr im Vordergrund stehen, ist das genannte Modell
der Austauschbeziehungen zwischen den Mitgliedern der Familie und der Umwelt bedeutsam,
weil der Prozelcharakter der Alltagskommunikation und der Wandel in der interfamilialen
Kommunikation, der durch extrafamiliale Kommunikationsanldsse und -strukturen sowie durch
non-verbale Erfahrungen und Schlufolgerungen aus diesen Erfahrungen entsteht, deutlich
wird. Melson hat das Konzept der Familie als dkologisches System unter starkerer Betonung
seiner kreativ-dynamischen Aspekte wie folgt beschrieben: , The concept of the family as an
ecosysystem reflects the belief that family life and its immediate environment - space, food,
clothing and artefacts - form a complex, dynamic, living system of which family members are a
part. By viewing the family as an ecosystem, one can begin to understand how family life may
be both a product of environmental forces and a significant creative force itself* (Melson 1980:
1, zitiert nach Badir 1993: 9).
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Drei weitere Aspekte der Familie ,als Umwelt in einer Umwelt* sollten noch bericksichtigt wer-
den. Erstens: Familien sind den Prozessen des gesellschaftlichen Wandels unterworfen und
die familiale Umwelt kann sich diesen aktiv oder passiv anpassen (adaptation/adjustment), sei
es in funktionaler oder dysfunktionaler Weise. Zweitens: das 6kologische System ,Familie” ist in
der Alltagskommunikation problemldsungsorientiert, d.h. die Mitglieder einer Familie und die
Familie als solche verfiigen tGber emotionale, kognitive, physische and finanzielle Ressourcen,
die dann in die Interaktion eingebracht und zur Problemlésung eingesetzt werden (Vgl. Badir
1993: 11). Das Umweltsystem ,Familie” besteht die Konfrontation mit der sozialen Umwelt und
vermag sich den Bedingungen der sozialen Umwelt anzupassen (adjustment) oder paft diese
dem Familiensystem an (adaptation). Inwieweit nun die Prozesse der quasi familieninharenten
Problemldsungsfahigkeiten analog zum sozialen Konstrukt Ethnizitat oder gar Familienethnizitat
zu sehen sind, wird im weiteren noch zu prufen sein. Drittens: - und dies spielt in Verbindung
mit dem sozialen Konstrukt ,,Ethnizitat* eine nicht geringe Rolle - Familien machen Erfahrungen,
die in gewisser Hinsicht universal sind; z.B. durchlaufen sie bestimmte Stadien des Familien-
zyklus -, aber viele Familienerfahrungen sind einerseits eingewoben in eine distinkte Familien-
geschichte bzw. -tradition und andererseits aufgrund der Intimitat der intrafamilialen Interaktion
sehr spezifisch. Diese beiden Aspekte der Familienkultur sind fiir Nicht-Familienmitglieder nur
schwer beschreibbar oder gar analysierbar. Grofle Behutsamkeit in der Deskription und Ana-
lyse der spezifischen Interaktionen innerhalb der familialen Umwelt ist deshalb geboten, wenn
man nicht vorschnell auf kulturanthropologische oder strukturell-funktionale Gegebenheiten der
»S0zialen Institution* Familie Rekurs nehmen will und auf diese Weise dem inhaltlichen Problem
von Gemeinsamkeit und Differenz aus dem Weg gehen méchte. Sozialokologische Ansatze
bzw. Modelle vermdgen einen Beitrag zur Bestimmung der Verhaltnisse zwischen dem fami-
lialen System und ,auBeren“ Umweltsystemen zu leisten. Dies vor allem auch, indem sie die
Bedeutsamkeit und Wirkungsmacht von Alltagskommunikationen bzw. -interaktionen innerhalb
wie aullerhalb der Familie hervorheben. Andererseits haben sie aber auch - mindestens - zwei
Schwachstellen: zum einen ist vielen dieser Modelle - so dem hier vorgestellten Ansatz Badirs
und (wohl noch starker:) dem Ansatz Bronfenbrenners (vgl. Bronfenbrenner 1989: 185-246;
1986: 723-742; 1979) - letzterem wegen seiner primér entwicklungspsychologischen Orientie-
rung - eine auf sozialtherapeutische oder sozialpadagogische Intervention ausgerichtete Inten-
tion anzumerken. Das zweite Problem wurde ebenfalls bereits angedeutet: die diffizilen und
intimen Interaktionen des ecosystem ,Familie* werden als schwer zugéngig angesehen. Das
Paradox liegt darin, daf einerseits die wechselseitige BeeinfluBung von family environment und
social environment postuliert und die Bedeutsamkeit der intra- und extrafamilialen Interaktionen
hervorgehoben wird - sie werden dadurch gleichsam der vermeintlichen (empirischen) Banali-
tat entrissen -, andererseits aber werden ebendiese Interaktionen - zumindest aber die in-
trafamiliale Kommunikation - zu Phdnomenen, deren subjektiver Gehalt an blackbox-Situationen
erinnert:, die als empirisch nur schwer (er)faBbar beschrieben werden: ,,The intimate, human
environment of the family is so dependent on the subtleties of everyday’'s communication that
what is seen through the eyes of an outsider is very different from what is felt by a participant in
the situation. The objective (or outsider) view tells something about the family as a social insti-
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tution. The subjective (or insider) view tells about the family as an environment for personal
growth and development” (Badir 1993.: 12). Insbesondere Uri Bronfenbrenner hat aufgezeigt,
wie Familien mit anderen sozialen Institutionen verknupft und in welcher Weise die verschiede-
nen Umweltsysteme - Mikrosysteme, Mesosysteme, Okosysteme und Makrosysteme - auf die
Familie und insbesondere auf die Entwicklung des Kindes einwirken. Im Gefolge der Rezeption
der Theorie Bronfenbrenners setzt man sich auch in Deutschland seit den achtziger Jahren
intensiv mit den Umweltbedingungen familialer Sozialisation (vgl. Vaskovics (Hg) 1982; Vas-
kovics 1982) und mit den handlungstheoretischen Implikationen dieses Ansatzes (vgl. Lischer
1989) auseinander. Neuere US-amerikanische Arbeiten nehmen ebenfalls Rekurs auf die
Erkenntnisse Bronfenbrenners und versuchen unter Einbeziehung weiterer oder neugefafiter
Faktoren die Umwelteinflisse auf die Familie und - wiederum - insbesondere auf die
Entwicklung des Kindes zu beleuchten®”. Insgesamt |aRt sich festhalten, daR sich die Lebens-
laufforschung und die Entwicklungspsychologie in den Vereinigten Staaten von ihrer
deskriptiven Phase l6sen und sich den Prozessen zuwenden, die an den Berlihrungspunkten
(interface) zwischen der Familie und anderen sozialen Institutionen entstehen.Ohne die
Bedeutsamkeit informeller Interaktionen abwerten oder die Einwirkungsmacht der
Familienkultur und/oder des ,Familienthemas* auf die Entwicklung des Kindes bzw. auf die
internen Interaktionen aller Familienmitglieder abschwachen zu wollen, muff doch auf ein
weiteres Paradoxon hingewiesen werden, das

auch die angelsachsische Literatur stark beschaftigt (siehe Parke/Kellam, 1993: 1-3). Einerseits
ist eine Pluralisierung der Lebensformen mit einer zunehmenden Binnenpluralitat der Erzie-
hungsstile und Rollenmuster sowie einer Individualisierung der Lebensplanung und -verlaufe
zu beobachten. Dies fiuhrt - unter anderem - dazu, dal} viele Aullenkontakte an Informalitat
zunehmen und die Ritualisierung der Kommunikation tendenziell abnimmt, da Gesprachsan-
lasse, -formen und -inhalte in starkerem Male situationsbezogen - d.h. sozial konstruiert und
damit flexibilisiert - wurden. Auf der anderen Seite ist jedoch eine Zunahme des Einflusses der
~auReren“ Okosysteme Recht(swesen) und Sozialarbeit/Sozialpddagogik - nach Bronfenbren-
ner: von Makrosystemen - auf die Familie zu erkennen, da die Diversifizierung der Familienfor-
men auch zu einer Zunahme der Interventionen bzw. Unterstiitzungsmanahmen durch die Fa-
miliengerichte und Sozialeinrichtungen gefihrt hat, die sich wiederum durch einen hohen Grad
an Institutionalisierung und Formalisierung des Handelns auszeichnen und deshalb auch rela-
tiv ritualisierte Kommunikationsstrukturen erfordern. Gerade in den USA haben diese Verknip-

4 Fir einen ersten Uberblick (iber neuere (entwicklungs-)psychologische Arbeiten siehe Parke/Kellam (eds.
1994: 1-7). Besonders erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch folgende dort abgedruckte Arbeit:
Sheppard G. Kellam: "The social adaptation of children in classroom: A measure of family childrearing effecti-
veness", 147-168. In dieser Arbeit wird versucht mittels des neuen theoretischen Modells der developmental
epidemology eine Verbindung zwischen der nachbarschaftsorientierten community epidemology und der Lebens-
laufforschung herzustellen, um so zu einer besseren Erklarung von unterschiedlichen Ergebnissen sozialer
Anpassung von Kindern bei konstant gehaltenen allgemeinen Merkmalen der Nachbarschaft - z.B. Armut und
Ethnizitat - zu gelangen. Obwohl uns dieser Ansatz hinsichtlich unserer eigentlichen Fragestellungen - Familie,
Ethnizitdt und Nachbarschaft - keinen groflen Erkenntnisgewinn erméglicht, ist er wegen seiner Betonung sozialer
Prozesse in kleinen raumlichen Einheiten und wegen des Aufeinanderbezuges der beiden entwicklungspsycho-
logischen MelRgrélRen Social Adaptional Status (SAS), der von natural raters (i.e. Eltern, Lehrer, etc.) eingestuft wird,
und dem Psychological Well-Being (PWB) des Kindes von Interesse.
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fungen der Familie mit dem Rechtssystem (legal system) und den Einrichtungen der So-
zialarbeit, Sozialpadagogik wie der Sozialhilfeorganisationen sehr stark zugenommen* und
sind eingehend untersucht worden, wobei die Rahmenbedingungen der Arbeit all dieser Insti-
tutionen in den Vereinigten Staaten haufig unter dem Sammelbegriff public policy zusammen-
gefalt werden*. Die folgenden (alphabetisch geordneten) Stichworte fiir gesellschaftliche
Phénomene, deren Haufigkeit in den letzten Jahrzehnten (nicht nur) in den USA zugenommen
hat und die dadurch zu starkeren Wechselbeziehungen zwischen den Familien und staatlichen
Agenturen geflhrt haben, sollen in diesem Zusammenhang genigen: alleinerziehende Mitter,
Kindesunterhalt, Scheidungsrecht, Sorgerecht, Sozialhilfe, Teenagerschwangerschaften.

4 Auch hierzulande hat die Verrechtlichung intrafamilialer Beziehungen mit der Diversifizierung der

Familienformen (Alleinerziehende, Patchwork-Familien, Scheidungen etc.) zugenommen. Am Rande sei an-
gemerkt, dal’ hinsichtlich der Nachbarschaftsbeziehungen hinzu kommt, daR es - zumindest in der Bundesrepublik
Deutschland - nur wenige andere Bereiche sozialen Handelns gibt, die so stark durch Rechtsnormen und
Gerichtsurteile festgelegt, ja kodifiziert sind. Die sprichwoértlichen ,Kirschen in Nachbars Garten“ sind ebenso Be-
standteil der Rechtsprechung wie die Einhaltung von Ruhezeiten bzw. der ,Nachtruhe“ in den Wohnungen.
Kulturelle Differenzen und/oder Miverstandnisse beziglich des Nachbarschaftsverhéltnisses sind haufig Gegen-
stand von Streitereien, manchmal auch von Zivilgerichtsprozessen, zwischen Deutschen und Immigranten.

42 Siehe dazu u.a.: A.J. Cherlin (1988: 1-29); I. Garfinkel/S.S. McLanahan (1986: 1-29).
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8. Zusammenfassung und Ausblick auf weitere Forschungsfra-
gen

Mit diesem Literaturbericht wurde den Versuch unternommen, einen ersten Uberblick tiber den
Stand der sozialwissenschaftlichen - vor allem jedoch: der soziologischen - Diskussion tber
den Begriff Ethnizitéat und Uber dessen Querverbindungen zu und Wechselwirkungen mit der
sozialen Gruppe Familie und dem rdumlichen Bereich Nachbarschaft in einigen anglophonen
und/oder frankophonen Landern (USA, Kanada/Québec, Frankreich) zu geben. Dies geschah
hinsichtlich der Ethnizitat zum einen durch den Rekurs auf Forschungstraditionen und auf die -
teilweise recht turbulente - Begriffsgeschichte.

Zum anderen wurde der gegenwartige Forschungsstand dargestellt, in dem darauf hingewie-
sen wird, daf Ethnizitat keine biologische GroRe, sondern - in ihren gegenseitigen, aber den-
noch situativ flexiblen Grenzziehungen - priméar ein soziales Konstrukt ist.

Aus dieser im ersten Kapitel dargestellten Begriffsgeschichte sowie aus dem gegenwartigen
Stand der Diskussion tber Ethnizitat leiten sich eine Reihe von Fragen ab, die auf bestehende
Forschungsdefizite und auf mdégliche Perspektiven der Forschung - insbesondere auch der
Familienforschung - hinweisen.

Wenn ethnische Identitéat - bei gesellschaftlich marginalisierten ethnischen Gruppen - tatsach-
lich in erster Linie eine personal choice ist (rationale Grunde und soziodkonomische Nutzlich-
keitsabwagungen fiir die An- und Ubernahme dieser Identitat durch Individuen dem also nach-
oder gar untergeordnet sind), so stellt sich die Frage nach der interpersonalen - in unserem
Falle besonders: nach der familienspezifischen - Auspragung der ethnischen ldentitat. Ge-
nauer: nicht nur nach der Intensitat ethnischer Identifikation, sondern auch nach den - unter-
schiedlichen - Auspragungsgraden bei verschiedenen Familienmitgliedern der gleichen Gene-
ration (etwa: zwischen den Ehepartnern oder zwischen den Geschwistern) oder verschiedener
Generationen innerhalb der Familien. Weiterhin ist zu fragen - und dies geschieht in der ge-
genwartigen deutschsprachigen Forschungsliteratur kaum - inwieweit Elemente der Selbst-
vergewisserung/Vergewisserung auf der Basis einer gruppenorientierten rational choice wie
der emotionalen Eingebundenheit und Einbindung in der/die Familie innerhalb der
Familienkommunikation eine Rolle spielen und so zum Gegenpol einer Uberindividualisierung
von Ethnizitat werden, letzteres im Sinne einer variierbaren und de facto variablen Disposition
der einzelnen Familienmitglieder

Diese Frage trifft den Kern des Konzeptes der Familienethnizitéat als wesentlichen Bestandtell
von Familienkultur. Wenn - so kdnnte die entsprechende Forschungsfrage lauten - die Grund-
lagen ethnischer Identitat in der Familie hergestellt - und damit letztendlich familial konstruiert -
werden, ist es notwendig zu untersuchen, welche Faktoren zur Entstehung und Weitergabe der
Familiengeschichte und/oder -legende(n) (family history) beitragen und welche hinreichenden
Bedingungen - im Sinne des Zusammentreffens einzelner Faktoren, die einen Mindeststandard
an Utilitaritat zugunsten ethno-kultureller Praferenzen gewébhrleisten - es fiir die Wahrung dieser
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Familienethnizitat als mogliche ,,Sonderform* oder neutraler formuliert: als Variante von Famili-
enkultur gibt.

Daran schlielit sich dann die Frage an, inwieweit sich eine Kongruenz der formalen Zielsetzung
oder Zweckbestimmung wie der inhaltlichen Durchsetzung von Familienethnizitat, Familienkul-
tur und ethnisch definierten Familienleitbildern ergibt oder ergeben kann.

Anders formuliert: die Frage ist, inwieweit sich diese Dimensionen zueinander disparat verhal-
ten und welche &uBeren - gesamtgesellschaftlichen wie mikrosoziologisch-sozial6kologischen -
EinfluRspharen und EinfluBhahmen zur Diskongruenz und Inkonsistenz von famialer Alltags-
wirklichkeit und ethnisch definierten Familienleitbildern beitragen. EinfluBspharen sind hier im
Sinne der sozialékologischen Modellbildung mit Hilfe innerer und aulerer Kreise der wechsel-
seitigen Beeinflussung, EinfluBhahmen im Sinne des konkreten sozialen Handelns derjenigen
Individuen gemeint, die soziologisch nicht der Kernfamilie zuzurechnen sind.

Daraus laft sich auch die empirische - ebenfalls bisher kaum untersuchte - Fragestellung ablei-
ten, welche Korrelationen sich zwischen verschiedenen Dimensionen individueller und fami-
lialer ethnischer Identitat bei einzelnen Familienmitgliedern finden lassen. Es ist anzunehmen -
und auch diese Hypothese gilt es zu Uberprifen -, dafl dies wiederum abhangig ist von der je-
weiligen Lebensphase, in der sich die Familienmitglieder befinden, aber auch von bestimmten
migrationsbiographischen wie sozialen Erfahrungen und Erfahrungshorizonten, die sie ge-
macht bzw. erworben haben.

Wenn Familienethnizitat ebenso wie individuelle ethnische Identitat auf der Gleichsetzung eines
sense of identity mit einem sense of difference beruht, ist weiter zu fragen, inwieweit letzterer zu
einer zweifachen (Aus-)Differenzierung fuhrt: als Familie gegentber anderen Familien und als
ethnisch definierte soziale Einheit von anderen, ethnisch sich anders definierenden, sozialen
Einheiten. In diesem Zusammenhang ist auch das Mobilisierungspotential fr interfamiliale
Netzwerke zu untersuchen, das sich mdglicherweise aus der Nutzung oder gar Ausschopfung
der Ressourcen beider sozialer Anknupfungspunkte/ldentifikationsmerkmale - d.h. intra-eth-
nisch und/oder intra-familial - ergibt.

Hinsichtlich des Begriffes insertion ergibt sich eine weitere Forschungsfrage: ob namlich das
damit verbundene Konzept der Einbindung und Einbeziehung in die Aufnahmegesellschaft
eher als das ,pure* Konzept der Integration geeignet ist, Dimensionen der Wechselwirkung von
Integrationshandeln und ethnischer Identitat bzw. Familienethnizitéat zu untersuchen.

Ein weiteres Problem bedarf ebenfalls noch der empirischen Untersuchung: mit der Loyalitat
zur Herkunftsfamilie ist i.d.R. auch eine gewisse Loyalitdt zu den in ihr vermittelten Familien-
leitbildern verbunden, die jedoch ihrerseits im sozialen und soziokulturellen Kontakt mit Ange-
horigen der Mehrheitsbevolkerung mehr oder minder starke Verdnderungen erfahren. Wenn
man nun eine allgemeine gesellschaftliche Tendenz der Pluralisierung auch von Familienleitbil-
dern konstatiert, so ist zu fragen, inwieweit die auslandischen Familien - vor allem in der inter-
generativen Tradierung familienkultureller Muster - an diesen Pluralisierungsprozessen partizi-
pieren.

Abschlielfend sei darauf hingewiesen, dal sich die Sozialforschung auch hierzulande vom
Stereotyp des ,Landarbeiters aus Anatolien” als dem sozialen Typus des Immigranten losen
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muB, da die Immigrationsbevdlkerung inzwischen einer Vielzahl von Berufen nachgeht und ein
Teil der Immigranten verstarkt mittlere Positionen in der Berufshierarchie einnimmt (vgl. Wolf-
gang Seifert 1995), sei es als selbstandige Unternehmer - hier oft im Rahmen von Familienbe-
trieben -, sei es als Angestellte im Dienstleistungsbereich. Hinsichtlich des damit verbundenen
sozialen Aufstieges lohnt es sich nachzufragen, welche Veranderungen in den Familienleitbil-
dern, in den Verhaltensnormen und -weisen der einzelnen Familienmitglieder sich daraus er-
geben. Anders gefragt: ob sich generell - oder zumindest tendenziell - eine Pluralisierung von
Familienleitbildern auch in auslandischen Familien beobachten a3t und inwieweit diese Plura-
lisierung von Familienleitbildern mit den jeweiligen beruflichen Positionen von Migranten korre-
liert.

Im zweiten Kapitel wurde dann der Versuch bernommen, Ethnizitat als soziales Konstrukt in
eine Familienperspektive einzubinden und aus dieser Perspektive heraus zu beleuchten. Dies
ist notwendig, da das Phanomen ethnisch definierter und situativ veranderbarer Grenzziehun-
gen zwar ein individualisierbares (am Individuum beobachtbares) Phanomen, jedoch keine
ausschlieflich am Individuum beobachtbare Tatsache ist. Der Rekurs auf die individuelle Ent-
scheidung, sich selbst (und anderen) in bestimmten (Interaktions-)Situationen bestimmte Aus-
pragungen ethnischer Identitdt zuzuschreiben oder sich dieser Selbst- und/oder Fremdzu-
schreibung zu verweigern, darf nicht zur SchluRfolgerung fuhren, daf} lediglich aulierfamiliale
Kontexte innerhalb oder auBerhalb der ethnic community/ethnischen Gruppe diese Kommuni-
kationsmuster und Verhaltensweisen ermdéglichen. Im Gegenteil: auch innerhalb der Familie
sind diese variablen Grenzziehungen (und damit auch: Grenziberschreitungen) moglich. Ob-
gleich - zumindest bei Migranten - sich die Herausbildung ethnischer Identitat zunachst we-
sentlich innerhalb der Familie vollzieht und dadurch Familienethnizitat konstituiert wird, kann
der innerfamiliale Diskurs (in Abgrenzung von der intrafamilialen Kommunikation, die neben
diskursiv-argumentativen Anteilen sehr stark von Verhaltensmustern und -ritualen gepréagt ist)
von einer kontinuierlichen Neubestimmung ethnischer Identitat bestimmt sein. Dazu gehdrt das
Aushandeln des fir bestimmte Situationen notwendigen Ausmasses der Prdsenz und Prasen-
tation ethnisch definierter Verhaltensweisen und - u.U. - der Giltigkeit von Moralkodizes. Diese
Strategien sind im Ubrigen nicht lediglich - wie es gangigen Klischees entsprache - der bloRe
Ausdruck etwa jugendlicher Rebellion oder des beharrlichen Festhaltens alterer Familienmit-
glieder an (vermeintlich) traditionellen Rollen- und Verhaltensmustern, sondern auch Ausdruck
und Ausweis unterschiedlicher Mechanismen und Strategien der sozialen Konstruktion von
Ethnizitat. Daraus ergibt sich die Frage, wie diese Diskurse in Abhangigkeit von der Einbezie-
hung unterschiedlicher Familienmitglieder (beispielsweise unter Einbeziehung oder Ausklam-
merung von Familienmitgliedern der ersten Generation) verlaufen. Eine weitere forschungslei-
tende Frage ist demnach, ob und inwieweit sind Elemente der ethnischen Identifikation Be-
standteil von Familienkommunikation bzw. von argumentativen Auseinandersetzungen inner-
halb der Migrantenfamilien, sprich: des Diskurses Uber Ethnizitat? Und weiter: Bilden diese
somit einen Gegenpol zur Uberindividualisierung von Ethnizitat (man kann hinzufigen: aber
auch zur Uberbewertung der kollektiv-kohasiven Aspekte von Ethnizitat durch die ethnic com-
munities)?
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Es ist deshalb winschenswert, dal sich auch die soziologische Familienforschung diesen
oben skizzierten Diskursverlaufen widmet. Gemeint ist hier die Entwicklung einer Soziologie
der Kommunikation in Immigrantenfamilien, die sich sozial6kologischer Modelle zur Erklarung
familienexterner EinfluBnahmen und Einwirkungen auf interfamiliale Diskurse bedienen sollte.
Auf diese Weise ist es auch madglich, die vorherrschende Dualismus-Vermutung, die auf strik-
ten Grenzziehungen beharrt (im Sinne einer Dichotomisierung: ,tagsiber Deutschland -
abends Turkei*), empirisch zu widerlegen oder zumindest weitere verhaltensbeeinflussende
Variablen in die Diskussion Uber dieses - haufig lediglich deskriptiv abgehandelte - Konzept
einzufugen.

Im Kapitel Uber die sozialen Netzwerke (Kapitel 3) haben wir die Ebene der Diskussion uber
Ethnizitat voriibergehend verlassen, um aus der Verknipfung von kommunikationssoziologi-
schen, auf den innerfamilialen Diskurs bezogenen Analyseformen mit sozial6kologischen Mo-
dellen der Aulenbeziehungen von Familien eine weitere Fragestellung abzuleiten: die der
Analyse sozialer Netzwerke. Im Gegensatz zu den - in den beiden vorangegangenen Kapiteln
beschriebenen - sozialen Tatsachen und Konstrukten haben soziale Netzwerke per se keine
immigrationsspezifische Konnotation. Ethnisch definierte Netzwerke verfiigen aber - so das
common sense-Verstandnis - Giber morphologische und strukturelle Besonderheiten der Inkor-
poration ihrer Mitglieder. Eine wichtige Forschungsfrage kdnnte dabei sein, ob Granovetters
Konzept der embeddedness sozialer Netzwerke geeignet ist, die transethnische Inklusivitat
oder ethno-zentrische Exklusivitat der perstnlichen Beziehungen von Angehérigen verschie-
dener Nationalitdten auf sozial bedeutsamen Motivations- und Handlungsebenen (bspw.: Un-
terstiitzung/Solidaritat, soziale Nahe/Ferne, Annahmen Uber die soziale und so-ziokulturelle
Lage potentieller und wirklicher Netzwerkpartner, sozio6konomischer Wettbewerb/ethnisch
definierte Konkurrenz, Autoritat/Egalitat, etc.) zu Uberprifen. Ein besonderes Augenmerk zu-
kunftiger Forschungsbemuhungen sollte hierbei dem situativ variablen und variierenden Ge-
brauch des sozialen Konstruktes ,Ethnizitdt* in Netzwerken - und damit der Kontextgebun-
denheit der interethnischen Kommunikation - gelten.

Die Ergebnisse einer Analyse der Netzwerke deutscher und ausléandischer Familien wirden
weitergehende Untersuchungen dariiber ermoglichen, inwieweit im Netzwerk vorgefundene
interkulturelle Kontakte zu Verdnderungen im Alltagsleben und -erleben deutscher und aus-
landischer Familien fuhren. Genauer: unser Forschungsinteresse sollte der Frage gelten, in-
wieweit durch diese Kontakte Familienalltag und Familienkultur sowie Fremd- und Selbstdefini-
tionen ethnischer Identitat - sowohl innerhalb ausléndischer wie deutscher Familien - beeinflu3t
werden.

Im Forschungsdesign einer solchen Netzwerkanalyse sollte das Intensitatsniveau moglichst
niedrig ansetzen (bspw. bei Gruf¥floskeln im Treppenhaus) und méglichst hoch enden (etwa:
enge Freundschaft), um die Bandbreite der Kommunikationsanlasse und -formen abzudecken.
Nach diesem Exkurs zu den sozialen Netzwerken und deren Bedeutung fiir die Analyse inter-
ethnisch-interfamilialer Beziehungen haben wir im vierten Kapitel dargelegt, welche Verbin-
dungen zwischen Familienkultur und Ethnizitat in der neueren Forschungsliteratur gekntpft
werden. Folgte man einer common-sense-Annahme, so muften Familien aufgrund struktureller
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Ubereinstimmungen im Alltag und identischer Zielsetzungen in der Lebensbewaltigung soziale
Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern grundséatzlich favorisieren. Demnach - so die These -
erwiesen sich die GesetzmaRigkeiten der Proximitat familialer Lebensweisen als starker als ethni-
sche Grenzziehungen. Dagegen steht aber eine andere soziale Tatsache: interfamiliale Netz-
werke sind haufig zugleich auch im wesentlichen intraethnische Netzwerke. Zwei EinfluRfaktoren
sind hier bedeutsam: erstens die Pluralisierung der Familienformen, die zur Annahme einer all-
gemeingultigen Proximitat familialen Lebens gegenlaufig ist. Zweitens fihren auch - und dies gilt
es ebenfalls ndher zu untersuchen - die subjektiven Wahrnehmungen hinsichtlich der eigenen wie
der fremden Familienkultur wahrscheinlich zu einer Verringerung der Proximitat. Beide Phano-
mene liegen quer zu der erstgenannten Vermutung der gegenseitigen Affinitat von Familien in
Netzwerken. Daraus ero6ffnet sich eine weitere Forschungsperspektive: inwieweit entsprechen die
These von der transethnischen Proximitéat familialen Lebens und die Gegenthese von der Priori-
tat ethnischer Grenzziehungen, wie sie auch in der Familienkultur zum Ausdruck kamen, der
sozialen Realitat? Und weiter: welche Einflufaktoren lassen sich fur diese beiden gegensatzli-
chen Tendenzen identifizieren und in ihrer EinfluBmachtigkeit bestimmen?

Das von McAdoo in die (US-amerikanische) Diskussion eingefihrte Konzept der family ethnicity
ist ein insgesamt nutzliches, fir unsere Zwecke aber eher zweischneidiges Analyseinstrument.
Einerseits erlaubt es einen Perspektivenwechsel zu den sich selbst ethnisch definierenden Fami-
lien hin und gibt zudem Hinweise auf Bewaéltigungsstrategien im Rahmen eines Macht-/Ohn-
machtdiskurses. Andererseits sind die familiengeschichtlichen Erfahrungen und Bewaltigungs-
strategien der families of color sehr distinkt und gesellschaftsspezifisch und oft kaum auf Migran-
tenfamilien hierzulande Ubertragbar. Wichtig und nitzlich bleibt jedoch der genannte Perspekti-
venwechsel auch aus einem genuin methodologischen Grund: er ertffnet namlich eine neue
Zugangsmaoglichkeit zu den Migrantenfamilien - genauer: zu deren Erfahrungen mit interkulturel-
len Kontakten zwischen Familien und zu den dabei angewandten Strategien der Vermeidung
oder Férderung solcher Kontakte.

Zusammenfassend bleibt im Hinblick auf mogliche Forschungsdesigns und -methoden aller-
dings festzuhalten, dal es weder dem Ethnizitatsparadigma noch dem dekonstruktivistischen
Ansatz (zu dem auch das McAdoo’sche Konzept der Familienethnizitat zahlt) fur sich genommen
gelingt, die Bedingungen interethnischer Kontakte zwischen Familien vollstdndig zu erfassen.
Ersterem nicht, weil Adaptionsleistungen nur von den auslandischen Familien eingefordert wer-
den, zweiterem nicht, weil auf die Dekonstruktion der Bedingungen und Folgen von
Macht/Ohnmacht keine Verhaltens- und Handlungsvorschlage im Sinne gangbarer interethnisch-
interfamilialer Beziehungen erfolgen.

Im flnften Kapitel ging es in erster Linie um die sozialraumliche Dimension der Kontakte zwi-
schen Familien unterschiedlicher ethnischer Herkunft. In unseren Uberlegungen zu den interkul-
turellen und interethnischen Kontakten zwischen Familien spielt der mikrosoziologisch (er-
)fallbare Raum, innerhalb dessen diese Kontakte und Interaktionen stattfinden, eine groRe Rolle.
Die Rede ist von der Nachbarschaft. Nachdem eine Reihe von Bedingungen der wissenschatftli-
chen Auseinandersetzung mit dem sozialen Raum Nachbarschaft - wiederholt seien hier nur die
Stichworte: Relevanz, Attraktivitat, Kompatibilitat - angefuhrt wurden, wurde auf die Angemes-
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senheit vor allem (franko-)québecker Untersuchungen zum Thema ,Nachbarschaft und Integra-
tion“ hingewiesen.

Wichtig fir die Beschreibung und Analyse der interethnischen Beziehungen hierzulande ist die
québecker bzw. kanadische Erfahrung, dall ethnische Minderheiten nicht automatisch den Ge-
setzmalligkeiten vollstandiger rdumlicher Segregation unterliegen. Weder in Kanada noch in
Deutschland gibt es weitrdumige Ghettoisierung, sei es in den Innenstadten (die Problematik der
inner cities in den USA), sei es in Satellitenstadten (wie in den franzosischen banlieues). Anderer-
seits ist klar - dies als Hinweis flr kiinftige Forschungsvorhaben -, dal’ es an der Schnittstelle von
Urbanitat und Ethnizitat eine Reihe von Definitionsproblemen tber Minimalkriterien der Eingliede-
rung oder Ausgliederung gibt, die auf konkrete Problemlagen der raumlichen Einbindung
(ethnische Enklave/Ghettoisierungstendenzen, ethnisch gemischte Wohnviertel) Bezug nehmen.
Im Exkurs Gber die Schleier- oder Kopftuchaffare in Frankreich (Kapitel 6) wurde aufgezeigt, dafi
ethno-religios definierte Familienkultur zu gesellschaftlichen Konflikten fuhren kann, wenn be-
stimmte ethno-religibse Symbole, die weder als genuin christlich noch als genuin sékular ange-
sehen werden - hier: das Tragen von Kopftuch oder Schleier durch Muslimas -, 6ffentlich sichtbar
gemacht und so zum Gegenstand gesellschaftsphilosophischer Diskurse werden.

Religion als (mdglicher) wesentlicher Bestandteil ethnisch definierter Familienkultur wird auch in
Frankreich haufig nur dann toleriert, wenn sie im Reservat der privaten Religionsausiibung (im
Familienkreis und in religiosen Versammlungsraumen) verbleibt und in laizistischen oder anders-
religiosen Institutionen oder in sozialen Raumen (bis hin zur Alltagswelt/Offentlichkeit einer formal
sékularisierten Gesellschaft) nicht sichtbar wird. ,Sichtbare” ethno-religiose Formen der Familien-
kultur begeben sich auBerhalb des hauslichen Terrains (sofern sie nicht zum Standardrepertoire
christlicher mainstream-Konfessionen gehéren) in ein Spannungsfeld polarer Interessen: einer-
seits machen sie die Anerkennung des Anspruches bestimmter Segmente der ethnischen Ge-
meinschaft und ihrer an der Orthopraxie ausgerichteten Fuhrer deutlich, investiertes soziales
Kapital als kulturelles Kapital zur Tradierung ethno-religioser Werte und Normen zu nutzen. An-
dererseits widerspricht die o6ffentlich sichtbare Orthodoxie dem allgemeinen Geltungsanspruch
der Verhaltenskodizes und -erwartungen der zwar formal sakularisierten, gesellschaftsphiloso-
phisch aber nach wie vor am Christentum orientierten Gesellschaften mit starken Assimilations-
tendenzen. Der kulturelle Spagat, dem Migrantenfamilien (vor allem aus islamisch orientierten
Herkunftslandern) ausgesetzt sein kdénnen, flhrt einerseits zu Anpassungsbemihungen und -
leistungen in die eine oder andere Richtung, die wiederum die Inklusion in die ethnisch definierte
Gemeinschaft oder in die Gesellschaft - im mikrosoziologischen Mafstab: in die Nachbarschaft -
fordern oder aber zu Kompromissen, die den Forderungen aller potentiell konfligierenden sozia-
len Umwelten (mehr oder minder) gerecht werden.

In Zusammenfihrung mit den in den vorangegangenen Kapiteln genannten Ansétzen ergeben
sich daraus weitere Fragestellungen fur die Familienforschung. Erstens: wie werden Familien-
leitbilder unter den gegebenen ethno-religiosen Konfliktbebedingungen definiert bzw. redefiniert?
Zweitens: welchen EinfluR nehmen und haben die Mitglieder interethnischer Netzwerke, die un-
terschiedlicher ethnischer und/oder religiéser Herkunft sind, auf die 6ffentliche Sichtbarmachung
ethno-religioser Symbole? Drittens und noch konkreter: welche Haltung(en) nehmen deutsche
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Nachbarn gegenuber einer ,offensiven* oder ,diskreten” Darstellung religioser Symbole ein, in
welcher Weise verwenden sie die ,eigenen” religiosen Symbole selbst? Viertens: gibt es Uber-
haupt einen Austausch von Informationen, Meinungen und Uberzeugungen zwischen Familien
unterschiedlicher ethnischer Herkunft (ber verschiedene Formen religibser Sozialisation (und
uber deren gesellschaftlichen Implikationen) oder sind diese - jenseits Offentlicher Anklage der
religiosen Anders- oder Fremdartigkeit - tberwiegend oder gar vollstandig dem geschutzten, weil
diskursiv weder behandelbaren noch verhandelbaren Bereich der Familienidentitét zugeordnet?
Und schliefllich fiinftens: wie wirken sich diese Gegebenheiten auf die Kontaktbereitschaft,
Kontaktintensitat und Kontakth&ufigkeit von Einheimischen und Immigranten aus, wenn der Dis-
kurs Uber Immigration in den jeweiligen Landern bestimmten staats- und gesellschaftsphilosophi-
schen Grundannahmen (aber auch: bestimmten Gegenpositionen zum jeweiligen Gesellschafts-
konzept) folgt? Diese Grundannahmen wiederum haben direkte und indirekte Auswirkungen auf
die Integrationsanforderungen an die Immigranten und auf deren Bereitschaft zur insertion
(Einpassung) in stadtische und nachbarschaftliche Lebenszusammenhange wie auch in die
Gesamtgesellschatft.

Gerade um dieser gesellschaftstheoretischen Vorbedingung bei der Einschatzung des Grades
der Einbezogenheit bzw. Einbeziehung in lokale soziale Zusammenhange gerecht zu werden und
um Vorabentscheidungen entweder zugunsten der Isolationsthese (Desintegration/Segregation
entlang ethnischer Linien) oder der Kontaktthese (Assimilation oder zumindest Integration) zu
vermeiden, ist es Uberaus empfehlenswert, das Konzept der insertion ndher auf seine methodo-
logische Anwendbarkeit und empirische Nutzlichkeit fur die Untersuchung interethnisch-interfa-
milialer Beziehungen zu prfen.

Bei der Durchsicht der amerikanischen und kanadischen Literatur wird ein weiterer Aspekt deut-
lich, der auch aus der hiesigen Diskussion bekannt ist, bislang aber zu selten als mdgliches
Manko der Forschung thematisiert wurde: die Fixierung der sozialwissenschaftlichen Debatte auf
bestimmte sozio-kulturelle und sozio-6konomische Bereiche. So besteht beispielsweise in
Québec die Neigung, die soziotkonomische, institutionelle und linguistische Integration - auch
und gerade auf der Ebene des Stadstteiles - starker zu betonen, wahrend etwa in Anglo-Kanada
soziokulturelle Dimensionen (auch vis-a-vis den Minimalstandards des Multikulturalismus) im Mit-
telpunkt stehen. Eine Zusammenfihrung der verschiedenen Aspekte zur Einschatzung der Inte-
gration/insertion - etwa der strukturellen mit den kulturellen Aspekten sowie der objektivierbaren
mit der subjektiv empfundenen Lage der Migrantenfamilien - gelingt dort (wie auch hierzulande)
kaum. Genau diese - oft modal gegensatzlichen - Verknipfungen herzustellen und auszuwerten,
ist eine wichtige Aufgabe kinftiger Forschungsanstrengungen.

Im siebten und abschlieenden Kapitel wurde der Versuch unternommen, die Angemessenheit
und Nutzbarkeit sozial6kologischer Modelle fiir die Familienforschung und hier insbesondere fiir
die Untersuchung von Beziehungen zwischen Familien unterschiedlicher ethnischer Herkunft im
Nachbarschaftskontext zu beleuchten. Die in den bisherigen Kapiteln dargestellten punktuellen
und situativen Konfliktlinien (innerhalb der ethnischen Gruppe selbst und gegeniiber anderen
ethnischen Gruppen) werden durch Prozesse der wechselseitigen Durchdringung und gegensei-
tigen Abhangigkeit sozialer Gruppen - die hier als eigenstandige soziale Umwelten definiert wer-
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den - Uberlagert. Nunmehr riickt die Familie per se - mit ihren durchaus unterschiedlich definier-
ten Grenzziehungen zur AuBenwelt - in den Mittelpunkt der Uberlegungen uber die Wechselwir-
kungen zwischen sozialen Umwelten, wobei die Familie selbst als distinkte soziale Umwelt ver-
standen werden kann. Die Familie ist nicht nur das Produkt auBerfamilialer Umwelten, sondern
wirkt auch aktiv auf jene ein. Die jeweilige Familienkultur - die auch auf der Matrix der Familien-
ethnizitat gelesen werden kann - ist Ausdruck kultureller Traditionen, aber auch Impulsgeber fiir
die Veranderung dieser Traditionen. Die Familie steht in einer alltagsweltlichen Auseinanderset-
zung mit dieser Umwelt und spiegelt diese Auseinandersetzung auch taglich neu wieder: sie
rekonstituiert sich jeden Tag auf’s neue.

Unter Ausklammerung von - zeitdiagnostisch konstatierten - oszillierenden Prozessen der Institu-
tionalisierung/Entinstitutionalisierung haben wir festgehalten, dall die Familie nicht nur als eigen-
standiges Okosystem anzusehen ist, sondern zugleich in andere Umwelten eingebunden ist, die
sich funktional oder dysfunktional auf die Familie auswirken kdnnen.

Nach einer zweiten Abstrahierung oder Ausklammerung - hier: von einer, in der US-amerikani-
schen sozialtkologischen Literatur gangigen und in anderen Zusammenhangen sicherlich not-
wendigen, Ursachenforschung zur Dysfunktionalitat bestimmter inner- und aulRerfamilialer Gege-
benheiten - haben wir festgehalten, daR - einerseits - sich das (")kosystem ,Familie“ an die Bedin-
gungen der Umwelt anzupassen vermag (adjustment), andererseits paft aber auch das Famili-
ensystem die Umwelt seinen eigenen Erfordernissen und Bedurfnissen an (adaptation). Hier
besteht allerdings die Gefahr, den Aspekt der Anpassungsfahigkeit an die Umwelt Gberzubewer-
ten, da damit implizit die Grundlage fur eine biologistisch definierte Assimilationsnotwendigkeit
geschaffen wirde. Auch das Beharren auf fremd-ethnisch definierter Familienkultur geriete dann
zumindest tendenziell in den Verdacht sozialer Dysfunktionitét.

Eine weitere Warnung sei hier ausgesprochen: die sozialokologische Analyse der Auseinander-
setzungen mit der Umwelt innerhalb des Okosystems Familie fiinrt bei einer unreflektierten Inkor-
poration des Begriffes Familienethnizitat moglicherweise entweder zu praskriptierten Spezifika
der Familienkultur - auf diese Weise umgeht man zunéchst das Problem von Gemeinsamkeit
(familiales Alltagshandeln, familienzyklische Prozesse etc.) und Differenz durch eine (haufig
kulturanthropologisch stipulierte) Differenzannahme - oder aber zum nicht minder voreiligen
Akzeptieren einer blackbox-Annahme, die sich nicht um eine intersujektive empirische Erfassung
der Familienkommunikation bemuht.

Wenn es gelingt, diese Mankos methodologisch unter Kontrolle zu halten, so eréffnet das sozial-
Okologische Modell die Moglichkeit, die ProzefRhaftigkeit und Veranderbarkeit situativen Alltags-
handelns innerhalb des Okosystems ,Familie“ und zwischen den einzelnen Okosystemen
~Familien” - mit den Mechanismen der Grenzziehungen und Grenziiberschreitungen, die bereits
im Konzept der Ethnizitét als sozialem Konstrukt eine wichtige Rolle spielte - unter einem neuen
Blickwinkel zu analysieren: namlich hinsichtlich der verschiedenen - oft institutionalisierten - Um-
welten, die auf Familien einwirken - bzw. auf die die Familien Einflu® nehmen - und die die inter-
familiale und interethnische Kommunikation beeinfluten.
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