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EINLEITUNG'

Die wissenschaftliche Evaluationsforschung gehort als Teilgebiet sozialwissenschaftlicher
Forschungen weltweit seit vielen Jahren zu den am stérksten expandierenden Téatigkeitsfel-
dern von Akademikern. Immer mehr staatliche Institutionen in einer ebenfalls sténdig wach-
senden Zahl von Landern greifen zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Aufbereitung der Er-
gebnisse ihrer politischen Programme auf die Unterstiitzung externer Experten — Evaluato-
ren - zuriick. In einigen Anwendungsbereichen konnten sich Evaluationsroutinen herausbil-
den, und in manchen Landern ist teilweise die Durchfuhrung von Wirkungskontrollen sogar
gesetzlich vorgeschrieben.

Uber den gegenwartigen Stand der Institutionalisierung von Evaluationen sowie den histori-
schen Verlauf dieser Wissenschaftssparte in den westlichen Demokratien mdchte dieser
Beitrag informieren. Eine kurze Begriffsklarung ist diesen Ausfihrungen vorangestellt; die
schlie3lich auch eine Beschreibung internationaler Standards und methodische Hinweise zur
Durchfiihrung von Evaluationen enthalten.

Ziel dieses Beitrags ist es, eine kurze Ubersicht tiber den Stand der internationalen Evaluati-
onsforschung und —praxis zu liefern und gleichzeitig das neue Centrum fir Evaluation (CE-
val) der Universitat des Saarlandes und seine Forschungsarbeiten vorzustellen.

1. BEGRIFFSBESTIMMUNG

Der Begriff Evaluation stammt von dem lateinischen Wort ,valor®, d. h. ,Wert*, und der Vor-
silbe e / ex, d. h.: aus, und bedeutet Ubersetzt ,Bewertung®, ,einen Wert aus etwas ziehen".
In seinem weitesten Wortsinn beschreibt der Begriff den ,Prozess der Beurteilung des Wer-
tes eines Produktes, Prozesses oder eines Programmes, was nicht notwendigerweise sys-
tematische Verfahren oder datengestiitzte Beweise zur Untermauerung einer Beurteilung
erfordert**. Somit ist z.B. bereits der morgendliche Blick aus dem Fenster zur Begutachtung
des Wetters eine ,Evaluation®. Obwohl der Begriff ,Evaluation“ den meisten Menschen unbe-
kannt sein diirfte, ist der damit beschriebene Vorgang so alt wie die Menschheit selbst’.

Fur die Bezeichnung der wissenschaftlichen Herangehensweise wurde das Wort ,Evaluati-
on“ gerade wegen seiner vergleichsweise geringen Verbreitung gewahlt, um sich von dem
alltagssprachlichen Verstandnis von ,Bewertung” oder ,Beurteilung“ abzuheben. Die allge-
mein anerkannten sozialwissenschatftlichen Definitionen von ,Evaluation* unterstreichen die
explizite Verwendung wissenschaftlicher Forschungsmethoden® und verstehen unter ,Evalu-

! Dieser Text wurde in lateinischer Sprache in der Zeitschrift VOX Latina publiziert und basiert teilweise auf

einem zweisprachigen (deutsch-russisch) Arbeitspapier des Bundesinstituts fiir Berufliche Bildung (BiBB), wel-
ches in gekirzter Fassung in einer russischen Berufsbildungszeitschrift verdffentlicht wurde (vgl. Meyer & H6hns
2002). Gegenlber dieser Vorlage wurden die spezifischen Ausfiihrungen zur beruflichen Bldung weggelassen
und dafir zusétzlich Informationen zur aktuellen Entwicklung der Evaluationsforschung an der Universitat des
Saarlandes eingefiigt. Der Autor dankt Frau Gabriela H6hns (BiBB) fir die Zustimmung zur Publikation dieser
Fassung und Frau Dr. Sigrid Albert (Universitat des Saarlandes) fiir die Ubersetzung in die lateinische Sprache.

2 Wottawa & Thierau 1990: 9
vgl. Stockmann 2000: 11
vgl. z.B. Bortz & Déring 2002: 102; Hadley & Mitchell 1995: 48; Mertens 2000: 41; Shadish 1994: 352
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ationsforschung” die ,systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsme-
thoden zur Beurteilung der Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens sozialer
Interventionsprogramme™®.

Damit unterscheiden sich wissenschaftliche Evaluationen von Alltagsevaluationen aus-
schlie3lich durch die Nutzung empirischer Forschungsmethoden und die Einhaltung der
hiermit verbundenen wissenschaftlichen Standards.’ Diese Differenzierung lasst sich nicht
nur fir sozialwissenschaftliche Fragestellungen vornehmen: im Unterschied zur eigenen Be-
gutachtung der Wetterlage basiert das Urteil des Meteorologen auf wissenschaftlichen Ana-
lysen und dem Einsatz geeigneter standardisierter Messinstrumente. Dies bedeutet nicht
zwangslaufig, dass sein Urteil zutreffender als die personliche Einschéatzung sein muss.
Durch die wissenschaftliche Fundierung des Urteils werden aber die Bewertungskriterien
offengelegt und dadurch die logischen Ableitungen von Bewertungen fir Dritte nachvollzieh-
bar. Wissenschatftliche Evaluationen leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur Versachli-
chung von Diskussionen und zur Objektivierung des Urteilsprozesses.

2 HISTORISCHE ENTWICKLUNG UND INSTITUTIONEN

Die Ursprunge wissenschaftlicher Evaluationen lassen sich in den USA bis in das achtzehnte
Jahrhundert zurlickverfolgen, als die Bundesregierung zum ersten Mal externe Inspektoren
mit der Bewertung 6ffentlicher Programme beauftragte. Zu den damals untersuchten staatli-
chen Einrichtungen gehérten Waisenhauser, Schulen, Krankenh&user und Gefangnisse’.
Eine erste Expansionsphase von Evaluationen lasst sich in den Vereinigten Staaten fir die
dreiBiger und vierziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts festhalten. Im Rahmen des
.New Deal* wurden z.B. Reformprogramme zur Verminderung der Arbeitslosigkeit und zur
Verbesserung der sozialen Sicherheit von Evaluationsstudien begleitet®. Die meisten Autoren
bestimmen allerdings erst die frilhen sechziger Jahre als Ausgangspunkt professioneller
Evaluationen, weil in der Folge umfangreicher staatlicher Sozial-, Bildungs-, Gesundheits-,
Erndhrungs- und Infrastrukturprogramme nicht nur die Anzahl der Evaluationsstudien
sprunghaft anstieg, sondern auch ein Institutionalisierungsprozess einsetzte®.

Ein wesentliches Kennzeichen der fortschreitenden Professionalisierung der Evaluationsta-
tigkeiten in den USA war die Grindung einer Reihe einschlagiger Fachzeitschriften, unter
denen wohl das ,American Journal of Evaluation“ und die ,Evaluation Review" zu den inter-
national am meisten rezipierten gehoren durften. 1986 formierte sich durch den Zusammen-
schluss zweier kleinerer Evaluationsverbande die American Evaluation Association (AEA),
die gegenwartig mehr als 3.000 Mitglieder vertritt. Ziel dieser Organisation ist die Verbesse-
rung von Evaluationsmethoden und ihres praktischen Einsatzes sowie die Forderung wis-
senschaftlicher Evaluationsforschung in der amerikanischen Offentlichkeit (zu den Aufgaben
und Zielen der AEA siehe die Website der Organisation ,www.eval.org“). Durch die Verbrei-

Rossi, Freeman & Hofmann 1988: 3

vgl. Stockmann 2000: 12

vgl. Madaus, Stufflebeam & Scriven 1983
vgl. Stockmann 2000: 21f.

vgl. Mertens 2000: 42ff.
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tung der Anfang der neunziger Jahre entwickelten Evaluationsstandards des ,Joint Commit-
tee” sowie der ,Guiding Principles for Evaluators” hat die AEA einen wesentlichen Beitrag zur
Qualitatssicherung von Evaluationen geleistet.

Nach Schatzungen wurden in den USA bereits 1976 etwa 600 Mio. $ fur die Evaluation von
sozialen Dienstleistungsprogrammen aufgewendet'’. In vielen Ressorts sind Evaluationen
gesetzlich vorgeschrieben und eigene Haushaltsmittel werden dafiir bereitgestellt. In den
achtziger Jahren wurden so genannte ,Sunset-Gesetze* erlassen, die bei fehlendem Nach-
weis der Wirksamkeit von Programmen deren automatische Beendigung nach einer festge-
legten Zeitspanne vorsahen. 1993 verabschiedete der US-Congress den ,Government Per-
formance and Results Act”, welcher die regelmafige Durchfihrung von Evaluationen fir alle
Bundesprogramme gesetzlich verankerte'. Insgesamt ist somit festzuhalten, dass in den
USA wissenschaftliche Evaluationen zu einem zentralen Steuerungsinstrument politischen
Handelns geworden sind und sich entsprechende Institutionen zur Qualitatssicherung der
Evaluationstétigkeit herausgebildet haben.

Im Vergleich zu den USA setzte in Europa eine Professionalisierung der Evaluationsfor-
schung mit zehnjahriger Verspatung Ende der sechziger Jahre ein. Zu den Vorreitern dieser
Entwicklung gehorten Schweden, GroRbritannien und die Bundesrepublik Deutschland. Ahn-
lich wie in den USA wurden Evaluationen zundchst hauptsachlich zum Nachweis der Effekti-
vitéat von Programmen in der Bildungs-, Gesundheits- und Sozialpolitik eingesetzt, um dann
Ende der siebziger Jahre mit einer Prioritdtsverlagerung auf Kosten-Nutzen-Erwégungen
konfrontiert zu werden. Im Unterschied zu den USA stagnierte aber die Entwicklung der Eva-
luationsforschung in Folge der Einsparungen o6ffentlicher Haushalte und die noch in den An-
fangen befindlichen Institutionalisierungsversuche scheiterten weitgehend. Erst Anfang der
90er Jahre ergab sich fur die Evaluationsforschung im Zuge der Reform- und Modernisie-
rungsdebatte staatlicher Institutionen, die unter dem Stichwort ,New Public Management®
zuerst in Grof3britannien, Holland und den skandinavischen Staaten Konturen gewann, ein
neuer Aufschwung®.

Beginnend in den spéaten 80er Jahren in Grof3britannien werden besonders seit Mitte der
90er Jahre in zunehmend mehr Landern - und auf européaischer Ebene mit Formierung der
European Evaluation Society (EES) — Evaluationsgesellschaften ahnlich der American Eva-
luation Association gegriindet (1997 z.B. die Deutsche Gesellschaft fur Evaluation). Gegen-
wartig existieren Evaluationsgesellschaften in Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich,
GroRbritannien, Italien, den Niederlanden, Schweden und der Schweiz®. In weiteren L&n-
dern (z.B. in Osterreich und Spanien) wurden vergleichbare Initiativen gestartet.

Trotz erheblicher Entwicklungsrickstande lasst sich jedoch auch fur Westeuropa feststellen,
dass sich die Evaluationsforschung etabliert hat und derzeit weiterhin stark expandiert. Die
Bemuhungen zur Professionalisierung befinden sich verglichen mit den USA noch in einer
Anfangsphase, es lassen sich allerdings in vielen Landern rasche Fortschritte erkennen. Oh-
ne systematische wissenschaftliche Beobachtungen und Beurteilungen der Wirkungen politi-
schen Handelns kommen moderne Demokratien nicht mehr aus. Ein aktuelles Beispiel fir

vgl. Stockmann 2000: 21

vgl. Mertens 2000: 49

vgl. Stockmann 2000: 23f.

vgl. Leeuw 2000: 59f.; als aktueller weltweiter Uberblick siehe Meyer 2002
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die politischen Konsequenzen wissenschaftlicher Evaluationen stellt die PISA-Studie zur
vergleichenden Evaluierung von Schulleistungen in einer Vielzahl von Léndern dar:** die
Ergebnisse fir die Bundesrepublik Deutschland wiesen zum einen aufgrund des schwachen
Abschneidens der Schiiler auf einen akuten und seit Jahren vernachlassigten Handlungsbe-
darf hin und zum anderen konnten einige langjahrige ideologische Grabenkampfe der deut-
schen Bildungspolitik durch Bereitstellung sachlicher Informationen beendet werden.

Generell kdnnen in Deutschland eine Reihe von Bereichen aufgezahlt werden, fiir die bereits
regelmafiig und standardisiert Evaluationen durchgefuhrt werden. In der Entwicklungszu-
sammenarbeit gehdren wissenschaftliche Evaluationen schon seit mehr als zwanzig Jahren
zu den Routinen der Projektdurchfiihrung, wobei sich in letzter Zeit vor allem die Zahl der ex-
post Evaluationen stark erhéht hat™. Die Diskussionen iiber Formen der Hochschulevaluati-
on sind in einigen Bundeslandern bereits soweit fortgeschritten, dass es zur Etablierung
standardisierter Evaluationsinstitutionen (z.B. der Zentralen Akkreditierungsstelle ZEVA in
Hannover oder des CHE in Gitersloh) gekommen ist. Auch im Arbeitsmarktbereich, in der
beruflichen Bildung, bei sozialen Einrichtungen, in der Schulpolitik, im Bereich der For-
schungs- und Technologieférderung, in der Umweltpolitik sowie im Rahmen der Verwal-
tungsmodernisierung sind entsprechende Ansétze erkennbar'®.

3 EVALUATIONSSTANDARDS UND DURCHFUHRUNGSPRINZIPIEN

Wie werden nun wissenschatftliche Evaluationen durchgefuhrt? Hierflr wurden im Jahr 1994
von einem eigens eingerichteten ,Joint Commitee on Standards of Educational Evaluation® in
den USA Standards entwickelt, die in vier Hauptgruppen zusammengefasst wurden®’. Dabei
sollen Nutzlichkeitsstandards sicherstellen, dass sich eine Evaluation an den Informations-
bedurfnissen der vorgesehenen Evaluationsnutzern ausrichtet. Zu ihnen gehdrt z.B. die Of-
fenlegung der eingesetzten Verfahren und Vorgehensweisen gegeniber den Auftraggebern
und gegeniber den Evaluierten. Mit Durchflhrbarkeitsstandards soll gewahrleistet werden,
dass eine Evaluation realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst ausgeftihrt
wird. Ein wesentlicher Aspekt ist z.B. die angemessene Berucksichtigung der Interessen und
Werte der an einer Evaluation beteiligten Interessengruppen und Personen. Uber die Festle-
gung von Korrektheitsstandards wird geregelt, dass eine Evaluation rechtlich und ethisch
korrekt durchgefuhrt sowie dem Wohlergehen der in die Evaluation einbezogenen und durch
die Ergebnisse betroffenen Personen gebihrende Aufmerksamkeit gewidmet wird. Zu den
wichtigsten Regeln ist hier die Offenlegung der Ergebnisse gegenulber allen an der Evaluati-
on beteiligten Personen zu zahlen. Mit den Genauigkeitsstandards schlie3lich soll garantiert
werden, dass eine Evaluation fachlich angemessene Informationen Gber den Nutzen des
evaluierten Programms hervorbringt und vermittelt. Insbesondere die Verpflichtung auf die

14 vgl. Baumert et al. 2000, 2001

vgl. Stockmann 1997; 2000a
vgl. als Uberblick DeGEval 2001, DIW 2000

ausfihrlich siehe Joint Commitee on Standards of Educational Education 2000; eine Kurzzusammenfassung
ist bei Widmer 2000 zu finden

15

16
17
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adaquate Nutzung allgemein anerkannter Verfahren zur Informationsgewinnung ist dabei als
wichtiger Gesichtspunkt hervorzuheben.

Die Standards wurden mittlerweile von Evaluationsgesellschaften in vielen verschiedenen
Landern (u.a. in Deutschland und der Schweiz) Ubersetzt und in leicht modifizierter Form
Ubernommen. Aufgrund ihrer weltweiten Verbreitung und der grof3en Zustimmung unter-
schiedlichster Akteure konnen die ,Joint Committee“-Standards als allgemein anerkannter
Konsens der Evaluationsforschung zur Sicherung der Qualitét von Evaluationen bezeichnet
werden. Auch auf der Ebene der EU, die ebenfalls Evaluationen in den verschiedensten Poli-
tikbereichen durchfuhrt bzw. in Auftrag gibt, wird gegenwartig an einer Anpassung der De-
GEval-Standards auf Evaluationen und Wirkungsforschungen speziell im europaischen Be-
rufsbildungswesen gearbeitet. In den USA wurden diese Standards von der American Evalu-
ation Association (AEA) durch Leitlinien fur Evaluatoren®® ergénzt. Die ,Guiding Principles for
Evaluators” fordern von den Evaluatoren

die systematische, datenbasierte Untersuchung des zu evaluierenden Gegenstands,
den Beleg ausreichender Fachkompetenz zur Durchfiihrung von Evaluationsstudien,
die Gewahrleistung eines fairen und integren Evaluationsprozesses,

den angemessenen Respekt gegeniber den Personlichkeitsrechten aller Beteiligten
sowie

ein allgemeines Verantwortungsgefuhl fur die durch Programme beeinflusste offentliche
Wohlfahrt.

Den Auftraggebern wird empfohlen, Auftrage nur an Evaluatoren zu vergeben, die sich die-
sen Prinzipien verpflichtet haben.

In den europaischen Evaluationsgesellschaften ist es bisher noch nicht gelungen, einen ver-
gleichbaren Konsens zur Formulierung von Leitlinien zu erzielen. Es gibt dabei allerdings
keine grundséatzlichen Widerstande gegen die von der AEA vorgelegten und hier kurz vorge-
stellten Prinzipien.

Das wesentliche Problem einer einheitlichen Festlegung von Leitlinien fur Evaluatoren liegt
vielmehr in der Vielfalt der bearbeiteten Aufgaben und Themenfeldern begrindet. Es wirde
hier zu weit fihren, auf die Vielzahl der bearbeiteten Themenstellungen (zum Beispiel in den
bereits oben erwdhnten Politikbereichen Gesundheitswesen, Sozialwesen, Bildungswesen
und vielen anderen mehr) im Einzelnen einzugehen und ihre Besonderheiten herauszustel-
len. Die vielfaltigen Anforderungen an die Durchfiihrung einer Evaluation hangen beispiels-
weise ab vom politischen Prozess eines Programms, der sehr grob in drei verschiedene
Phasen unterteilt werden kann®. Wahrend der Programmentwicklung werden zur Untersu-
chung der Ausgangs- und Rahmenbedingungen ex-ante Evaluationen (Machbarkeitsstudien)
mit dem Ziel einer Einschatzung moglicher Durchfihrungsprobleme sowie der Erfolgschan-
cen geplanter MaBnahmen in Auftrag gegeben. Der Charakter dieser prognostisch orientier-
ten Studien unterscheidet sich stark von dem formativer Evaluationen, die als Begleitfor-
schung moglichst aktuelle Informationen tUber den Programmverlauf sammeln und ihre Be-
wertungen als Entscheidungshilfen fur die Steuerung zur Verfigung stellen méchten. Sum-

18 Shadish et al. 1995

19 vgl. Stockmann 2000: 13ff.
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mative oder ex-post Evaluationen schlie3lich erfassen und beurteilen die langfristigen Pro-
grammwirkungen, wobei stéarker als bei den anderen Vorgehensweisen die Identifikation
kausaler Zusammenhénge im Vordergrund steht.

Als ein Beispiel kann das von Reinhard Stockmann entwickelte Evaluationskonzept ange-
fuhrt werden, welches derzeit u.a. vom Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) in Zusam-
menarbeit mit dem Institut ftr die Entwicklung der Berufsbildung (IRPO) zur ex-post Evalua-
tion von ausgewéhlten deutsch-russischen Modellprojekten aus dem TRANSFORM
Programm genutzt wird®®. Es handelt sich hierbei um ein theoriegeleitetes Konzept mit einem
integrativen methodischen Ansatz, dessen Grundlagen wie folgt kurz zu skizzieren sind*:

Zur Bestimmung der Analysefelder werden drei unterschiedliche theoretische Modelle zu-
sammengefuhrt.

1. Durch Nutzung von Erkenntnissen der Lebensverlaufsforschung (das zu evaluierende Pro-
jekt wird, grob vergleichbar mit dem menschlichen Lebensverlauf, in eine Entstehungsphase,
eine Verlaufsphase und eine Phase der Nachwirkungen aufgeteilt) ergibt sich eine zeitliche
Perspektive, die die historische Projektentwicklung und die jeweiligen Anforderungen zuein-
ander in Beziehung setzt und so fir die einzelnen Projektphasen eine Bewertung der Ent-
scheidungen zur Projektplanung und -steuerung erméglicht.

2. Ein organisationstheoretisch gestiutztes Wirkungsmodell lenkt den Blick auf die Leistungs-
fahigkeit der jeweiligen Tragerorganisation eines Projekts (z.B. eine berufliche Lehranstalt,
an der eine Neuerung des Berufshildungssystems modellhaft erprobt wurde) und hilft die
Frage zu beantworten, welche Auswirkungen im weitesten Sinn ein Projekt auf die Trageror-
ganisation hatte, was sich im Zusammenhang mit dem Projekt im unmittelbaren Umfeld ver-
anderte und welchen Einfluss wiederum die Tragerorganisation sowie ihre soziale Umwelt
auf den Projektverlauf hatte.

3. Die Leistungsfahigkeit der Tragerorganisation ist auch fur die Verbreitung der eingefihr-
ten Neuerungen Uber die Grenzen der Organisation hinaus von entscheidender Bedeutung.
In der beruflichen Bildung sollen beispielsweise von Modellprojekten Wirkungen sowohl in-
nerhalb des Berufshildungssystems (z.B. durch die Verbreitung des Modellversuchs) als
auch innerhalb des Erwerbssystems (z.B. durch die Verbesserung der Anpassung von Quali-
fikationen an die Erfordernisse des Arbeitsmarktes) erzielt werden. Derartige Verbreitung
oder, um den Fachterminus zu gebrauchen, Diffusion von Projektwirkungen, ist in dem Eva-
luationskonzept von Stockmann ebenfalls Gegenstand der Untersuchungen.

Bei der methodischen Vorgehensweise bericksichtigt das Konzept von Stockmann einige
Besonderheiten von Evaluationen. So werden durch den partizipativen Ansatz die Fach-
kenntnisse und Erfahrungen von Evaluationsexperten mit dem Insiderwissen der Projektbe-
teiligten zusammengefiihrt. Grundlage ist der offene Austausch von Informationen und die
gegenseitige faire Behandlung wéhrend der Evaluierung.

Besondere methodische Schwierigkeiten kdnnten sich durch die Mangel einzelner Datener-
hebungsmethoden ergeben, die wahrend einer Evaluation nicht wie im Experiment durch
entsprechende Kontrollmafihahmen erganzt werden kénnen. Um die Schwachen der einzel-

2 Als weitere Anwendungsbeispiele siehe die Evaluationsstudien zu Berufsbildungsprojekten in China

(Stockmann u.a. 2000) oder zu Umweltberatungsprogrammen in Ostdeutschland (Stockmann u.a. 2001).

2 Ausfuhrlich hierzu siehe: Stockmann 1997.
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nen Verfahren auszugleichen und dabei ihre Starken moglichst optimal zu nutzen, werden in
dem Evaluationskonzept unterschiedliche Datenerhebungstechniken in einem Multimetho-
denansatz zusammengefasst.

Obwohl auf diesem Weg wesentliche Verbesserungen der Datenqualitat erzielt werden kon-
nen, bleibt ein weiteres Problem davon unberihrt: in der Regel werden bei einer Evaluation
einige wenige Projekte untersucht, zu denen dann sehr viele Informationen vorliegen, wéh-
rend die Evaluation letztendlich eine Vielzahl unterschiedlicher Forschungsfragen beantwor-
ten soll. Letztlich lasst sich nur durch geeignete Vergleiche bestimmen, inwieweit die in ei-
nem Einzelfall gefundenen Zusammenhange rein zufallig entstanden und damit einmalig
oder die Folge systematischer und dementsprechend regelmafig wieder auftretender kausa-
ler Ursachen sind. Die Integration eines komparativen Ansatzes ist dementsprechend zur
Identifikation von Problemfeldern und zur Erarbeitung von Lésungsvorschlagen unabdingbar
notwendig.

4 AUSBLICK — DIE GRUNDUNG DES CENTRUMS FUR EVALUATION

Wie aus dem kurzen historischen Abriss dieses Beitrags deutlich wurde, hat sich die wissen-
schaftliche Evaluation in allen modernen westlichen Landern als wichtiges Instrument zur
rationalen Steuerung politischen Handelns und zur 6ffentlichen Legitimierung von Entschei-
dungen, zur Uberprifung der Wirkungen staatlicher Programme und zur Kontrolle der Effek-
tivitat eingesetzter finanzieller und sonstiger Ressourcen bewahrt. Entscheidend ist hierbei
die Sicherstellung der Professionalitat der Evaluationsdurchfiinrung, wozu die Einhaltung
internationaler Standards ebenso gehort wie die Vermeidung von Beeinflussung der Evalua-
tionsergebnisse durch einzelne Interessengruppen. Der Einsatz wissenschaftlicher Evaluati-
onen nach internationalem Standard und die riickhaltlose Offenlegung der Ergebnisse, auch
wenn diese moglicherweise nicht den Wiinschen und Erwartungen entsprechen, tragt letzten
Endes zu einem Klima der Offenheit, des Vertrauens des Dialogs in der Gesellschaft bei, von
dem alle profitieren.

Damit diese wichtigen Funktionen dauerhaft erfillt werden kdnnen, bedarf es einer systema-
tischen Weiterentwicklung von Evaluationsverfahren und ihrer gewissenhaften Erprobung in
der Praxis. Ferner missen die gewonnenen Erkenntnisse bei der Durchfuhrung von Evalua-
tionen kontinuierlich zur Uberprifung der theoretischen und methodischen Grundlagen nutz-
bar gemacht und den unterschiedlichen Gruppen der an Evaluationen Beteiligten (Auftrag-
geber, Evaluatoren, Evaluierte, Grundlagenforscher, interessierte Offentlichkeit etc.) ange-
messen zur Verfigung gestellt werden. Diese Aufgaben sind im Rahmen der Téatigkeiten
kommerzieller Consultings oder einer reinen Drittmittelforschung nicht zu leisten, da die Auf-
traggeber von Evaluationen in der Regel nicht an der Forderung und Finanzierung von
Grundlagenforschung interessiert sind. Dementsprechend konnten sich in den USA bereits
friihzeitig sozialwissenschaftliche Forschungsinstitute an den Universitaten etablieren, die
sich dieser Aufgabe gestellt haben.

In der Bundesrepublik Deutschland fehlte bisher ein solches Forschungsinstitut. Diese Liicke
soll nun das 2002 an der Universitat des Saarlandes des Saarlandes neu gegriindete
Centrum fur Evaluation (CEval) schliel3en. Als wissenschaftliches Institut, welches der Pro-
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fessur fur Soziologie angegliedert ist und eng mit der Fakultat fir empirische Humanwissen-
schaften zusammenarbeitet, leistet es einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Evaluations-
forschung und zur verstarkten Durchfuhrung und Nutzung von Evaluationen. Neben Grund-
lagenforschung und eigener Evaluationstétigkeit bereitet das CEval unterschiedliche Nutzer-
und Anwenderzielgruppen auf die vielfaltigen Evaluationsaufgaben in der Forschung, in
Bundes- und Landesministerien, Behotrden, bei freien Tragern (Kirchen, Parteien, Wohl-
fahrtsverbanden, Stiftungen, Nicht-Regierungsorganisationen) und in der Consulting-
Wirtschaft vor. Auf Initiative von Professor Reinhard Stockmann wurde auf3erdem im letzten
Jahr die erste deutschsprachige Fachzeitschrift fur Evaluationsforschung, die ,Zeitschrift fur
Evaluation®, ins Leben gerufen, deren Redaktion beim CEval angesiedelt ist (fir weitere h-
formationen zur Zeitschrift fur Evaluation siehe deren Webseite http://www.zfev.de).

Bei der Theorie- und Methodenentwicklung sowie der Beratung und Durchfihrung von Eva-
luationen konzentriert sich das CEval auf drei fachliche Arbeitsschwerpunkte: Umweltfor-
schung/Umweltkommunikation, Entwicklungszusammenarbeit sowie allgemeine und berufli-
che Bildung. Durch seine Evaluationskompetenz in diesen Arbeitsfeldern méchte das Institut
dazu beitragen, entscheidungsrelevante Informationen fur die Steuerung von Programmen
bereitzustellen und die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Politik offen zu legen, um da-
durch die Chancen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu erhéhen.

Neben eigener Forschungstatigkeit bietet das CEval in Kooperation mit anderen Einrichtun-
gen Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen an. Z.B. werden in Zusammenarbeit mit der
InWent GmbH in Mannheim regelmafig Schulungen fur Praktiker und Praktikerinnen aus
Entwicklungslandern im Bereich der beruflichen Bildung durchgefuhrt. Aul3erdem legt das
CEval gemeinsam mit der Arbeitsgemeinschaft Entwicklungspolitischer Gutachter (AGEG)
im Jahr 2003 erstmals ein Weiterbildungsprogramm zu Evaluationsmethoden fiir Fachkrafte
der Entwicklungszusammenarbeit auf. Weitere Kursangebote sind derzeit in Vorbereitung.
Nahere Informationen zu den Arbeitsschwerpunkten und den Leistungen des CEval finden
Sie auf der Internetseite des Instituts (http://www.ceval.de).
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