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Zusammenfassung

Diese Expertise ist eine Vorstudie zu den theoretischen und empirischen Anforderungen so-
wie den Mdoglichkeiten eines familienbezogenen Einkommensmonitoring. Zundchst werden
grundlegende Uberlegungen zur Entwicklung eines tragfahigen Einkommenskonzepts ange-
stellt, das verschiedene Anforderungen erfillen sollte. AnschlieBend werden die fiir Deutsch-
land verfligbaren Mikrodaten fur Haushalte und Personen vorgestellt und im Hinblick auf die
skizzierten Anforderungen geprift und verglichen. Insbesondere die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) und das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) kommen als Daten-
grundlage fir ein familienbezogenes Monitoring in Frage. Beide Datensétze bieten die Mog-
lichkeit einer differenzierten Analyse von Einkommenskomponenten auf verschiedenen Ebe-
nen. Beide Datensétze haben aber auch Vor- und Nachteile. Allerdings spricht fur das SOEP,
dass es sich um eine laufende, jahrliche Erhebung handelt, mit der zudem auch die Dynamik
der Einkommensverteilung analysiert werden kann.

Abstract

In this study, conceptual and methodological issues regarding a family-oriented income moni-
toring will be discussed. An appropriate income concept will be presented and requirements
for micro data are being formulated. Subsequently, available micro data for Germany are con-
sidered with respect to these requirements: The ‘Einkommens- und Verbrauchsstichprobe’
(EVS) and the German Socio-Economic Panel Study (SOEP). Both sources provide informa-
tion for differentiated income analysis, but they also have their shortcomings. The SOEP,
however, allows for issuing annual reports and, in addition to that, for a dynamic analysis of
the income distribution.
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1. Zielsetzung und Einftihrung

Mit dem familienbezogenen Einkommensmonitoring soll ein Instrument geschaffen werden,
welches die Einkommenssituation von Familien in verschiedenen Phasen und die Verénde-
rung der Einkommen dauerhaft beobachtet und analysiert. Eine weitergehende Zielsetzung ist
die Nutzung dieses Instruments als Basis fur die Simulation der Auswirkungen sozial- und
insbesondere familienpolitischer MalRnahmen auf die Einkommenssituation von Familien.

Die vorliegende Expertise, gefordert durch das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen, versteht sich als eine Vorstudie zu den theoretischen und
empirischen Anforderungen sowie den Mdglichkeiten eines familienbezogenen Einkommens-
monitoring. Sie ist damit zwangsldufig mehr methodischer und weniger inhaltlicher Art.
Zunichst werden grundlegende Uberlegungen zur Entwicklung eines tragfahigen
Einkommenskonzepts angestellt, das verschiedene Anforderungen erfullen sollte.
Anschliefend werden die fur Deutschland verfiigbaren Mikrodaten fur Haushalte und
Personen vorgestellt und im Hinblick auf die skizzierten Anforderungen gepruft und
verglichen.

Einkommen beschreibt die Mdglichkeiten Uber Glter und Dienstleistungen verfuigen zu kon-
nen und ist damit ein Indikator flr die 6konomische Wohlfahrt eines Haushalts, einer Familie
oder einer einzelnen Person. Als Alternative kann 6konomische Wohlfahrt auch durch den re-
alisierten Konsum gemessen werden. Einkommen ist aber insofern ein weitergehender Beg-
riff, da Einkommen nicht nur konsumiert, sondern auch gespart werden kann, damit das Ver-
madgen erhéht und so die Konsummaglichkeiten spéaterer Perioden verbessert.

Okonomische Analysen der Wohlfahrt verwenden deshalb das Einkommen als objektive Gré-
Re, die den Mdoglichkeitsraum von Haushalten, Familien und Personen am besten beschreibt.
Einkommen - insbesondere Geldeinkommen — ist allerdings nur eine Ressource fur Wohl-
fahrt. Die HOhe des Geldeinkommens in einem Haushalt ist Ergebnis von Entscheidungen
uber die Allokation der Zeit auf verschiedene Verwendungszwecke (Zeit fiir Bildung, Zeit fur
Erwerbstatigkeit, Zeit fur Kindererziehung, Zeit fur Haushaltsproduktion), die jeweils spezifi-
sche Aspekte von Wohlfahrt produzieren.

Liegt der Fokus der Analyse auf der Wohlfahrtssituation von Familien, dann dirfte der As-
pekt der Zeitallokation von besonderer Bedeutung sein, da es im Wesen der Familie liegt,
dass die Produktion von Wohlfahrt zu einem nicht geringen Teil durch Aktivitaten aullerhalb
des Marktes stattfindet. Die Bedeutung, die dem Wert der Haushaltsproduktion zukommt,
wird auch dadurch deutlich, dass die Bundesregierung zur VVorbereitung des anstehenden ak-
tuellen Armuts- und Reichtumsberichts ein Symposium speziell zu dieser Thematik durchge-
fuhrt hat.*

Auch im Hinblick auf die Simulation staatlicher MaRnahmen zur Beeinflussung der Lage der
Familien ist der Aspekt der Zeitallokation von Bedeutung. Nahezu jeder staatliche Eingriff,
der vordergriindig das Geldeinkommen und dessen Verteilung veréndern soll, verdndert auch
die Anreizstruktur der Haushalte und damit deren Entscheidungen tber die Allokation der

! Die Ergebnisse dieses Symposiums werden demnéchst auf der Homepage des BMGS verdffentlicht.
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Zeit. Ein Beispiel ist das Ehegattensplitting, also die Moglichkeit der gemeinsamen Veranla-
gung zur Einkommensteuer. Ein anderes das Erziehungsgeld. Beide Instrumente fihren nicht
nur zu einer Verbesserung der finanziellen Lage der Familien sondern auch zu einer verander-
ten Allokation der Zeit fir Erwerbstétigkeit, Haushaltsproduktion und Kindererziehung in-
nerhalb der Familie und zwischen den Partnern.

Die Bedeutung unterschiedlicher Formen der Zeitallokation flr die Wohlfahrtssituation der
Familien wird im Rahmen dieser Expertise grundsatzlich berticksichtigt und diskutiert. Die
faktischen Analysemoglichkeiten — insbesondere die Verfiigbarkeit geeigneter Daten — sind
aber derzeit noch sehr eingeschrankt.

Im Rahmen von Einkommensanalysen wird Ublicherweise der Begriff des Haushalts genutzt.
Als Haushalt werden dabei Personen bezeichnet, die in einer Wohnung oder einem Haus ge-
meinsam leben und wirtschaften. Dabei muss es sich nicht um Familien im engeren Sprach-
gebrauch — also Blutsverwandte — handeln. Familien — im Sinne einer Verwandtschaft oder
eines Netzwerkes — sind nicht unbedingt identisch mit dem Begriff des Haushalts.

Neben einer Familie, kénnen in den Haushalten auch Nicht-Familienmitglieder wohnen. Da-
bei erscheint es sinnvoll, die Nicht-Familienmitglieder zum Haushalt zu rechnen, da sowohl
diese als auch die Familie z.B. von gemeinsam erwirtschafteten Economies of Scale profitie-
ren (vgl. dazu Abschnitt 3). Andererseits kann eine Familie durch den statistischen Begriff
des Haushaltes nur sehr unvollstandig beschrieben sein, wenn zum engeren Kreis der Familie
zéhlende Personen zum Zeitpunkt einer Erhebung nicht in dem Haushalt leben (z.B. Kinder in
der Ausbildung oder in Trennung lebende Partner; vgl. ausfuhrlicher Marbach 2000).

Ziel eines Einkommensmonitorings ist die dauerhafte Beobachtung der Einkommenssituation
der Familien. Dabei er6ffnen sich zwei Mdglichkeiten. Zum einen kann die Einkommenssitu-
ation von Familien im Rahmen von Querschnittanalysen beobachtet werden. Dabei entstehen
— lediglich — die oben angesprochenen Abgrenzungsprobleme. Eine interessante Alternative
oder Ergénzung ist die Beobachtung der Einkommenssituation von Familien im Langsschnitt.
Dies ist insbesondere dann interessant, wenn es um die Analyse von Ereignissen wie Schei-
dung (vgl. z.B. Schwarze/Harpfer 2000) oder Tod eines Partners (vgl. z.B. Burkhauser et al.
2003) geht. In beiden Féllen kdnnen eng definierte zeitliche Ausschnitte analysiert werden.
Im Rahmen einer langerfristigen Panelbeobachtung von Familien, stellt sich allerdings die
Frage, wie eine Familie Uber einen langeren Zeitraum zu definieren ist und ob eine sinnvolle
»Verfolgung* tberhaupt moglich ist.

Im weiteren Verlauf der Expertise wird zunéchst grundlegend ein geeignetes Einkommens-
konzept diskutiert (Abschnitt 2). Ausfiihrlich wird auf die besondere Problematik von Aqui-
valenzskalen eingegangen (Abschnitt 3). AnschlieBend werden die in Deutschland fir Ein-
kommensanalysen geeigneten Datensétze vorgestellt (Abschnitt 4) und Unterschiede in der
Erhebung von Einkommen herausgearbeitet (Abschnitt 5). Die Expertise schliel3t mit einer
Zusammenfassung und einem Ausblick (Abschnitt 6). Als weiterer Schritt soll, auf der Basis
dieser Arbeit aufbauend, ein Simulationsmodell entwickelt werden, mit dem die Wirksamkeit
ausgewahlter MalRnahmen (z.B. Erhohung der Freibetrdge fiir das Erziehungsgeld) im Hin-
blick auf unterschiedliche Familienformen analysiert werden kann, um die Effekte bzw. Ef-
fektivitat solcher MalRnahmen differenzierter und praziser bestimmen zu kdnnen.
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2. Ein Einkommenskonzept fur familienbezogenes Monitoring

Fragestellung der Analyse der personellen Einkommen ist die Verteilung auf die in einer Ge-
sellschaft lebenden Personen. Dabei werden die Einkommen tber die Personen letztlich (frei)
verfiigen kénnen als Indikator fiir die individuelle Wohlfahrt der Personen interpretiert. Fir
die Ermittlung der Einkommen von Personen ist der Familienzusammenhang bei dieser Form
der Kklassischen personellen Einkommensanalyse schon immer von Bedeutung. Dem Famili-
enbezug kommt Bedeutung zu, da Ressourcen und Einkommen im Rahmen gemeinsamen Le-
bens und Arbeitens erwirtschaftet werden. Auch die Arbeitsteilung innerhalb der Haushalte
spielt dabei eine Rolle (Effizienzaspekt). Zudem stellen viele Besteuerungs- und Transfersys-
tem auf den Familienzusammenhang ab. Das verfligbare Einkommen der Personen kann nur
aus der Summe des im Familienzusammenhang erzielten Einkommens ermittelt werden. Da-
bei sind zwei Aspekte von Bedeutung, die hier kurz skizziert und im dritten Abschnitt vertieft
behandelt werden.

Mit der Sharing-Rule wird festgelegt, wie das Einkommen der Familie auf die, zur Familie
gehorenden Personen verteilt wird. Die Verteilung von Einkommen und Ressourcen innerhalb
einer Familie ist ein immer noch weitgehend unerschlossenes Forschungsfeld. In der empiri-
schen Forschung wird deshalb im allgemeinen die Annahme getroffen, dass das gesamte, dem
Haushalt zur Verfligung stehende Einkommen gleichmalRig auf die Haushaltsmitglieder ver-
teilt wird (equal Sharing). Die Analyse der tatsachlichen innerfamilidaren Verteilung sollte
deshalb auch Gegenstand eines familienbezogenen Einkommensmonitorings sein.

Der zweite Aspekt betrifft die Bewertung der Einkommen im Sinne individueller oder auch
familienbezogener Wohlfahrt, also den Nutzen, den Familien und Personen aus dem Ein-
kommen ziehen. Dabei geht es vor allem um die Vergleichbarkeit der Wohlfahrtsposition von
Personen, die in Haushalten bzw. Familien unterschiedlicher GréRe wohnen. Zu berlcksichti-
gen sind dabei insbesondere Economies of Scale, die durch gemeinsames Wirtschaften ent-
stehen. Aber auch der Nutzen, den Kinder, die durch freiwillige Entscheidung entstehen, stif-
ten, ist von Bedeutung, insbesondere dann, wenn es um den Vergleich von Familien mit und
ohne Kinder geht. Beiden Aspekten wird durch die Verwendung von Aquivalenzskalen
Rechnung getragen. Die Ergebnisse von Einkommensanalysen reagieren sehr sensibel auf die
gewiahlte Aquivalenzskala. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich die FamiliengroRe
durch Geburt oder Auszug von Kindern, durch Tod eines Partners oder durch Trennung und
Scheidung veréndert. Im Rahmen eines dauerhaften familienbezogenen Einkommensmonito-
ring ist der Auswahl der Aquivalenzskala und entsprechenden Sensitivitatspriifungen beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken. Darauf wird ausfiihrlich im dritten Abschnitt eingegan-
gen.

Geht es allein um die Analyse der Einkommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung von Personen
und Familien, dann mag das verfugbare Einkommen der Haushalte als Grundlage einer sol-
chen Analyse ausreichend sein, obwohl — das wird spater problematisiert — auch dies nicht in
jedem Fall ausreichend ist. Der Anspruch eines familienbezogenen Einkommensmonitorings
reicht aber Uber die ,,reine* Wohlfahrtsanalyse hinaus. Soll das Konzept auch fur die Bewer-
tung und Entwicklung familien- und sozialpolitischer Malinahmen genutzt werden, dann sind
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auch die Entscheidungsprozesse und ihre Restriktionen zu berlcksichtigen, die zur Entste-
hung der Einkommen durch marktliche und staatliche Aktivitaten fuhren.

2.1 Einkommen und Vermagen

Einkommen wird im allgemeinen als ein Indikator fir die individuelle Wohlfahrt, insbesonde-
re die Konsummaoglichkeiten der Personen interpretiert. In diesem Sinne setzt sich das Ein-
kommen einer bestimmten Periode aus dem Konsum und den Nettovermégensanderungen zu-
sammen. Andererseits ist Vermdgen eine entscheidende Voraussetzung fur die Entstehung
von Einkommen. Die empirische Analyse des Vermdgens wirft aber eine ganze Reihe theore-
tischer und praktischer Probleme auf. Die sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Forschung
beschrénkt sich deshalb in aller Regel auf die Erhebung und Analyse von Einkommen.
Gleichwohl kann eine grundsatzliche Diskussion der Entstehung von Einkommen aus Ver-
mogen einige interessante Einsichten geben.

Ein umfassender Vermdégensbegriff sollte theoretisch folgende Komponenten berticksichtigen
(vgl. Tab. 1):

Tab. 1: Bestandteile des Vermdgens

Physisches Vermdgen (z.B. Immobilien, Automobile)
+ Finanzielles Vermdgen (z.B. Aktien, Anleihen, Sparguthaben, Lebensversicherungen)
+ Humankapital (Schul- und Berufsausbildung, Ability)

+ Social Security Wealth (Anspriiche an die Systeme der Sozialversicherung aufgrund von Beitragszah-
lungen)

= Gesamtvermogen

Besonders die beiden letzten Komponenten werfen massive Erfassungsprobleme auf.

Das Einkommen, das aus diesen Vermoégensbestandteilen entsteht, kann in Geld- und in
Nicht-Geldeinkommen (z.B. die Nutzung von Freizeit) unterteilt werden. Ein fir die Wohl-
fahrtsanalyse geeigneter Einkommensbegriff wére das Gesamteinkommen als Summe beider
Komponenten (Full Income). Da sich die nicht-monetdre Komponente aber nur schwierig
empirisch erfassen lasst, beschranken sich Einkommensanalysen zumeist auf die monetare
Komponente. Diese Einschrankung sollte bedacht werden.

Die Vermdgenskomponenten einzelner Personen kénnen nicht unabhangig vom Familienzu-
sammenhang betrachtet werden. Die individuellen Entscheidungen ob und in welche Vermo-
genskomponente investiert wird, hangt eng mit der Wahl des Partners und den Opportunitats-
kosten der Partner ab. Deutlich wird dies am Humankapitalvermdgen verheirateter Frauen
und Ménner aber auch am Umfang des Social Security Wealth (Alterssicherung der Frauen).
In Partnerschaften kdnnen die individuellen Vermégenskomponenten nicht unabhéngig von-
einander betrachtet werden, da die ihnen zugrundeliegenden Entscheidungen uber die Zeital-
lokation im Haushalt simultan tGber Verhandlungsprozesse mit mehr oder weniger asymmetri-
scher Machtverteilung getroffen werden.



Familienbezogenes Einkommensmonitoring . 11

Fir die Entstehung von Vermodgen spielen auch Erbschaften eine Rolle, deren Bedeutung fir
die Entwicklung der Einkommensverteilung in den néchsten Jahren erheblich zunehmen durf-
te (vgl. jingst Schupp/Szydlik 2004).

2.2 Analyseperiode

Wird der Fokus auf Einkommen gelegt, dann ist zunéchst zu klaren, auf welche Zeitperiode
sich die Analyse beziehen soll.

Die Spanne madglicher Perioden reicht vom Monats- und Jahreseinkommen bis hin zum Le-
benseinkommen, wobei letzteres dem oben diskutierten Vermdgensbegriff am néchsten
kommt. Fir die Auswahl spielen theoretische und erhebungstechnische Uberlegungen eine
Rolle. Sollen mit dem Einkommen die Konsummagglichkeiten beschrieben werden, dann ist
theoretisch ein permanentes Einkommen (im Extremfall das Lebenseinkommen) besser ge-
eignet als ein sehr kurzfristiges. Theoretisch lasst sich zeigen, dass die Ungleichheit der Ein-
kommen mit zunehmender Lange der Periode zuriickgeht, da sowohl die stochastische Kom-
ponente aber auch systematische Unterschiede geringer werden. Ein Beispiel dafur, dass Ein-
kommensunterschiede zwischen Personen mit zunehmender Beobachtungsdauer systematisch
geringer werden, zeigt Abb. 1.

Abb. 1:  Stilisierte Erwerbseinkommensverlaufe nach der Humankapitaltheorie im Quer-
und im Langsschnitt

Einkommen

hohe Bildung

geringe Bildung

@Einkommen

Dargestellt sind die Verlaufe der Erwerbseinkommen tber den Lebensverlauf fur ein Indivi-
duum mit geringer und fir ein Individuum mit hoher Schul- und Berufsausbildung. Diese
Verlaufe lassen sich mit der Humankapitaltheorie (z.B. Mincer 1974) begrinden. Werden im
Rahmen einer Erhebung z.B. Jahres- oder Monatseinkommen der beiden Erwerbstatigen im
Rahmen einer Querschnittsstudie zum Zeitpunkt Q; erfragt, dann wird eine Ungleichheit der
Einkommen in Hohe der Differenz zwischen dem (relativ hohen) Einkommen des gering
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Ausgebildeten und dem (zu diesem Zeitpunkt noch relativ geringem) Einkommen des hoch
Ausgebildeten festgestellt. Werden beide Erwerbstatige zu einem spéateren Zeitpunkt Q, be-
fragt, dann wird eine dhnlich hohe Ungleichheit der Erwerbseinkommen festgestellt, wobei
sich die ,,Einkommenshierarchie* jetzt allerdings umgedreht hat. Wére dagegen das Er-
werbseinkommen (ber den Lebensverlauf oder den L&ngsschnitt Q; bis Q, Gegenstand der
Einkommensanalyse, dann wirde die Ungleichheit deutlich geringer; im theoretischen Ideal-
fall gleichen sich die Lebenserwerbseinkommen der unterschiedlich Ausgebildeten sogar an.
Deutlich wird an der Abbildung auch, dass auch zwischen diesen Extremen — Jahres- vs. Le-
benseinkommen — jede Ausdehnung der Analyseperiode die Ungleichheit verringert.

Auch empirisch kann dies gezeigt werden (vgl. Burkhauser et al. 1997). Eine Analyse mit Da-
ten des SOEP und der amerikanischen Panelstudie PSID zeigt, dass die Ungleichheit der Ein-
kommen zuriickgeht, wenn statt des Jahreseinkommens ein Mittelwert Gber sechs Jahresein-
kommen verwendet wird (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Ungleichheit jahrlicher und permanenter Einkommen

INEQUALITY IN STANDARD YEARLY INCOME, NET-OF-TAX YEARLY INCOME, NET-OF-TAX
PERMANENT INCOME, AND WEALTH IN THE UNITED STATES AND GERMANY

Inequality Standard Yearly Net-of-Tax Net-of-Tax
Scale Income” Yearly Income®  Permanent Income’ Wealth*

United States

Theil () 0.332 0.298 0.227 1.360

GINI 0.409 0.385 0.349 0.761

Median’ $14,481 $13,508 $13,325 $18,148
Germany

Theil (1)) 0.151 0.114 0.098 0.941

GINI 0.297 0.257 0.236 0.694

Median? 25,605 DM 20,154 DM 19,411 DM 35,000 DM

Source: The 1989 Response-Nonresponse File of the Panel Study of Income Dynamics, the 1994
Syracuse University English Language Public Use File of the German Socio-Economic Panel, and the
1994 Syracuse University PSID-GSOEP Equivalent Data File.

Note: The population includes only those individuals living in families with positive income in
all years 1983 through 1988. All values are adjusted for family size using OECD family equivalence
scales.

“Income year 1987.

*Income years 1983 through 1988.

‘Income year 1988.

“In 1988 dollars or deutsche marks.

Quelle: Burkhauser et al. (1997, 161).

Was ist die geeignete Analyseperiode fur familienbezogene Einkommensanalysen? So sinn-
voll das Konzept des permanenten Einkommens im Hinblick auf die Analyse der personellen
Einkommensverteilung sein mag, fur ein familienbezogenes Einkommensmonitoring er-
scheint es aus mehreren Griinden wenig angemessen. Die Definition einer Familie ber einen
ldangeren Zeitraum ist nicht einfach. Hinzu kommen erhebungstechnische Probleme. Ferner
zielen sozial- und familienpolitische Malinahmen — deren Analyse ein Ziel des familienbezo-
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genen Einkommensmonitoring sein soll — im allgemeinen auf die kurz- oder bestenfalls mit-
telfristige Beeinflussung der Lage von Familien ab.



14 . ifb - Materialien 8-2003

Erhebungstechnisch sind auch Unterschiede zwischen L&ndern zu beobachten. Wird zum Bei-
spiel nach der Hohe des Erwerbseinkommens gefragt, dann ist den Befragten in Deutschland
das monatliche Einkommen besser bekannt als das Jahreseinkommen. In den USA verhalt es
sich genau umgekehrt. Ahnliches gilt fiir die meisten Transfereinkommen. Andererseits ist
auch fir Deutschland fir die Ermittlung wichtiger Einkommenskomponenten der Jahresbezug
unerlésslich. Das gilt insbesondere fir die Ermittlung der Einkommenssteuer aber auch, wenn
nur jahrlich anfallende Zahlungen — etwa Gratifikationen oder Weihnachtszuwendungen — be-
riicksichtigt werden sollen.

Mdogliche Anhaltspunkte fir die Auswahl einer geeigneten Einkommensperiode bietet die O-
rientierung an internationalen Standards. Smeeding/Weinberg (2001, 2) kommen aufgrund
theoretischer und erhebungstechnischer Kriterien zu folgendem Einkommensbegriff: ,,eco-
nomic income is equal to consumption plus change in net worth as realiszed over the course
of a year*. Diese Uberlegungen finden auch Eingang in Bericht und Empfehlungen der soge-
nannten Canberra Group. Die Canberra Group ist eine international zusammengesetzte Grup-
pe von Experten auf dem Gebiet der Einkommensverteilung, die in mehreren Konferenzen
und Arbeitsgruppen versucht haben, einen internationalen Standard fur die Erhebung und A-
nalyse der personellen Einkommensverteilung zu entwickeln (vgl. Canberra Group 2001).
Auch die meisten internationalen Organisationen (wie die United Nations, die OECD oder die
EU Kommission), die sich mit Einkommensverteilungsfragen beschaftigen, orientieren sich
an diesem Einkommensbegriff.

2.3 Ein umfassendes Einkommenskonzept

Einkommenskonzepte die den bislang diskutierten Anforderungen entsprechen sind in der
6konomischen und sozialwissenschaftlichen Literatur stetig weiterentwickelt worden. Insbe-
sondere die zunehmende Nachfrage aus dem politischen und wissenschaftlichen Raum nach
international vergleichbaren Einkommensanalysen haben Wissenschaftler dazu veranlasst,
das Wissen ber ein theoretisch konsistentes umfassendes Einkommenskonzept zusammenzu-
tragen (vgl. etwa Canberra Group 2001 oder Smeeding/Weinberg 2001). Tab. 3 zeigt die
Komponenten eines weitgehend vollstandigen Einkommenskonzepts, zu dessen Entwicklung
auf die Arbeiten der Canberra Group (2001) zuriickgegriffen wurde. Das Konzept wurde al-
lerdings im Hinblick auf deutsche Spezifika und familienpolitische Beziige angepasst und dif-
ferenziert.
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Tab. 3: Einkommenskomponenten

Al
+ A2

+ A3
+ A4
+ A5

+ A6

Geldeinkommen aus abhéngiger Erwerbstatigkeit

Sonderzahlungen wie zusatzliche Monatsgehalter, Weihnachts- und Urlaubsgeld, Gra-
tifikationen und Bonuszahlungen

Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitgebers
Geldeinkommen aus selbstédndiger Erwerbstatigkeit

Geldeinkommen aus finanziellem Vermogen (Anleihen, Aktien, Spareinlagen, Versi-
cherungen u.a.)

Geldeinkommen aus physischem Vermdgen (Miet- und Pachteinnahmen, Verkauf von
Immobilien u.a.)

+B1
+ B2

Bruttogeldeinkommen aus Marktaktivitaten (Marktgeldeinkommen)
Nicht-Geldeinkommen aus Erwerbstétigkeit (z.B. Dienstwagen, Wohnung)
Wert selbstgenutzter Immobilien (Mietwert abzlglich Ausgaben)

+C1
+C2
+C3
+C4

Bruttoeinkommen aus Marktaktivitaten (Markteinkommen)

Einkommen aus inter-familidren Transferzahlungen (Unterhaltsverpflichtungen u..)
Unterstiitzung durch Non-Profit-Organisationen (z.B. karitative Einrichtungen)
Wert der konsumorientierten Haushaltsproduktion (Nicht-Geldeinkommen)

Wert der im Haushalt produzierten Investition in die Ausbildung von Kindern (Nicht-
Geldeinkommen)

+ D1

+ D2

+ D3

+ D4

Pre-Government Einkommen

Geldtransfereinkommen aus staatlich organisierten Versicherungssystemen (z.B.
GRV, ALV)

Geldtransfereinkommen aus universalen staatlichen Transfersystemen (z.B. Kinder-
geld)

Geldtransfereinkommen aus bedurftigkeitsgepruften staatlichen Systemen (Sozialhil-
fe, BaFoeG u.a.)

Realtransfers (Nicht-Geldeinkommen) aus sozialen Sicherungssystemen und steuerfi-
nanzierte Leistungen (z. B. GKV)

Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitsnehmers
Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitgebers

Steuern auf Einkommen aus Marktaktivitaten

Steuern auf den Vermdgensbestand (finanzielles Vermagen)

Nettoeinkommen (Post-Government Einkommen)

Inter-familidre Zahlungsverpflichtungen (Unterhaltszahlungen u.&.)

Verfugbares Einkommen
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Das in Tab. 3 entwickelte Einkommenskonzept beschreibt das Einkommen von Personen und
Haushalten umfassend und kann als yardstick betrachtet werden, mit dem Bevolkerungsum-
fragen zur Erfassung und Analyse der Einkommenssituation von Haushalten und Individuen
beurteilt und verglichen werden kdnnen. Mdglicherweise ungewohnt an diesem Konzept ist,
dass neben den Geldeinkommen auch eine ganze Reihe von Nicht-Geldeinkommen auftau-
chen. Auf einzelne davon wird im folgenden noch naher einzugehen sein. An dieser Stelle nur
einige allgemeine Anmerkungen. Nicht-Geldeinkommen sind ein zum Teil nicht unwesentli-
cher Bestandteil der Wohlfahrt von Haushalten. Man denke etwa an den Wert der im Haus-
halt, zum Zwecke des Konsums, erstellten Leistungen, die alternativ auch Uber den Markt be-
zogen werden konnen. Ferner werden in Deutschland bestimmte Leistungen aus Sozialversi-
cherungssystemen in Form von Nicht-Geldleistungen abgegeben. Man denke etwa an die
Leistungen der Gesetzlichen Krankenversicherung. Beides ist insbesondere unter familienpo-
litischen Gesichtspunkten relevant. Familienpolitisch ebenso von Interesse sind Nicht-
Geldleistungen des Staates, die im Rahmen des Bildungssystems bereitgestellt werden.

Die Erfassung und monetére Bewertung von Nicht-Geldeinkommen zahlt zu den schwierigs-
ten und immer noch weitgehend ungeklarten Problemen der empirischen Wohlfahrtsfor-
schung. Geld- und Nicht-Geldeinkommen unterscheiden sich aber nicht nur durch empirische
Erfassungsprobleme. Auch aus wohlfahrtsékonomischer Sicht ist ein zentraler Unterschied zu
konstatieren. Wenn Haushalte Einkommen in Form von Geld beziehen, dann kdnnen sie nicht
nur dartiber entscheiden, ob und welche Teile sie davon sparen und welche sie konsumieren
wollen. Sie kdnnen auch dartuber entscheiden welche Guter sie konsumieren méchten. Beides
ist bei Nicht-Geldeinkommen — z.B. bei Realtransfers durch den Staat — nicht moglich. Wird
Einkommen als MalR} fir die Konsummaglichkeiten von Familien genutzt, dann sind diese
Einschréankungen zu bedenken.

Die einzelnen Komponenten werden im folgenden kurz vorgestellt, wobei einige einer aus-
fuhrlicheren Diskussion bedrfen.

Marktgeldeinkommen

A: Das Bruttogeldeinkommen aus Marktaktivitaten wird im folgenden auch kurz als Markt-
geldeinkommen bezeichnet.

Al: Geldeinkommen aus abhédngiger Beschaftigung (Arbeiter, Angestellte, Beamte) umfasst
die laufenden Lohn- und Gehaltszahlungen inklusive der Sozialversicherungsbeitrége der Be-
schiftigten und der Entlohnung von Uberstunden. Zu beriicksichtigen sind alle Beschaftigun-
gen einer Person, also auch Nebenerwerbstatigkeiten, deren Einkommenserfassung allerdings
als nicht einfach einzustufen ist. Auch die gesetzlich verankerte sechswéchige Lohnfortzah-
lung durch den Arbeitgeber im Krankheitsfall ist hier zu bertcksichtigen — wenn auch theore-
tische Uberlegungen dagegen sprechen mogen. Schwierig ist die Zuordnung von Einkommen
im Rahmen von Altersteilzeitmodellen, in denen ein Teil des Einkommens als Erwerbs- der
andere Teil als Leistung aus gesetzlichen Alterssicherungssystemen besteht. Die Befragten
kennen in der Regel die monatlichen Bruttogehalter. Sollen daraus Jahreseinkommen berech-
net werden, sind zusétzlich Angaben (ber die Erwerbstatigkeit im Laufe des Jahres erforder-
lich.
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A2: Zu den Einkommen aus abhangiger Beschéftigung zdhlen auch Sonderzahlungen wie zu-
satzliche Monatsgehélter, Weihnachts- und Urlaubsgeld, sowie Gratifikationen und Bonus-
zahlungen. Zu dieser Komponente sind auch Aktienoptionen zu zahlen, die insbesondere bei
Angestellten im mittleren und hoéheren Management ein durchaus wesentlicher Bestandteil
des Einkommens sein kénnen.? In Befragungen erweist sich die Erfassung und Bewertung
von Aktienoptionen jedoch als &uRerst schwierig, insbesondere dann, wenn die Optionen
nicht ausgelibt werden oder nicht ausgetibt werden dirfen. Insgesamt ist davon auszugehen,
dass die Erwerbseinkommen dieser Gruppe systematisch unterschatzt werden. Zu beachten ist
ferner, dass die Einkommenskomponenten dieser Kategorie nicht regelmaRig anfallen. Bei re-
gelmaRig festen Befragungszeitpunkten ist dann die Datenqualitét der einzelnen Komponen-
ten moglicherweise unterschiedlich zu beurteilen.

A3: Die vom Arbeitgeber zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrdge bei sozialversicherungs-
pflichtiger Beschaftigung sind streng genommen Bestandteil des Bruttoarbeitseinkommens
der abhangig Beschaftigten. Allerdings lasst sich dartber diskutieren, inwieweit es sich dabei
um Markteinkommen handelt oder ob es sich um eine rein staatlich erzwungene Zusatzleis-
tung handelt. Wie so oft, liegt die ,,Wahrheit* wahrscheinlich dazwischen. Wiirde von heute
auf morgen die Verpflichtung der Arbeitgeber zur Zahlung der hélftigen Sozialversicherungs-
beitrage entfallen, wirden die Léhne mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in dem selben Aus-
mal fallen. Entscheidend ist dabei zum einen das Verhdltnis der Elastizitdten von Arbeitsan-
gebot und Arbeitsnachfrage. Andererseits ist davon auszugehen, dass ein Teil der Sozialversi-
cherungsbeitrage durchaus produktivitatsgerechte — und damit am Markt entstandene — Ein-
kommensbestandteile darstellen. Ein weiteres Argument, das gegen die Berucksichtigung der
Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung als Komponente des laufenden Einkommens
spricht ist, das diese Beitrdge erst spater, ndmlich als Renteneinkommen relevant werden.
Dies betrifft allerdings auch die Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitnehmer, die im Brut-
togeldeinkommen aus Erwerbstatigkeit berticksichtigt sind. Jedoch ist auch hier einzuwenden,
dass eine Abschaffung der Sozialversicherungspflicht nicht im gleichen AusmaR zu einer
Senkung der Bruttoerwerbseinkommen flihren wirde.

SchlieBlich ist die Berlicksichtigung von Sozialversicherungsbeitrdgen (sowohl der Arbeitge-
ber als auch der Beschaftigten) sinnvoll, um sozialversicherungspflichtige von nicht-
sozialversicherungspflichtiger abhangiger Beschaftigung abzugrenzen. Insbesondere im Zu-
sammenhang mit der geringfligigen Beschaftigung erscheint dies von Bedeutung, da ein
Groliteil der geringfiigig Beschaftigten haushaltsfihrende Frauen sind.

A4: Geldeinkommen aus selbstéandiger Beschéftigung sollten die Entlohnung flr die Einbrin-
gung der Arbeitszeit des Selbstandigen und eine gewisse Rendite fur das von ihm eingebrach-
te Kapital umfassen. Davon sind allerdings Ertrdge aus Unternehmensanteilen abzugrenzen,
die zur Kategorie Einkommen aus Vermdgen z&hlen. Die Erfassung der Einkommen aus selb-
stdndiger Beschéftigung ist eine ganz besondere Herausforderung fir die Umfrageforschung.
Viele Selbstandige dirften mit der Frage nach ihrem Bruttoerwerbseinkommen berfordert
sein. Im Zweifelsfall entnehmen Selbstédndige das Einkommen aus ihrem Unternehmen, das
sie fur Konsum verausgaben mdchten. Wird diese Summe in der Befragung angegeben, ent-

2 Gesicherte empirische Erkenntnisse auf reprasentativer Basis, liegen allerdings nicht vor.
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spricht das jedoch nicht dem Einkommensbegriff, der dem Forscher vorschwebt. Dieser Ein-
kommensbegriff entspricht am ehesten noch dem personlichen zu versteuerndem Jahresein-
kommen. Wird der Einkommensbegriff fur Selbstdndige ernst genommen, dann missten auch
negative Einkommen (Verluste) zu beobachten sein. Werden die Erwerbseinkommen von
Selbsténdigen, vergleichbar den abhangig Beschéftigten, als Monatseinkommen erfragt, sind
demnach zusatzliche Unschérfen zu erwarten.

A5: Geldeinkommen aus finanziellem Vermdgen (Anleihen, Aktien, Spareinlagen, Versiche-
rungen u.a.). Probleme bereiten hier insbesondere Anlagen in thesaurierenden Anlageformen
bei denen die Ertrdge nicht regelmaRig ausgeschuttet, sondern wieder angelegt werden. Es
handelt sich dabei um Einkommen, die von den Befragten aber gar nicht oder nur schwerlich
als solche eingeschatzt und bewertet werden konnen. Ahnliches gilt fur nicht realisierte Ge-
winne bei Aktien. Zu beachten ist, dass Einkommen aus diesen Anlageformen auch negativ
sein konnen (Verluste). Probleme koénnen auch beziglich der Einkommen aus (Kapital-
)Lebensversicherungen auftreten, insbesondere, wenn diese nicht in Form regelmaRiger Ren-
tenzahlungen anfallen, sondern bei Ablauf der Versicherung als Gesamtsumme ausgezahlt
werden. Ganz allgemein durften die Angaben zu Einkommen aus finanziellem VVermdégen sehr
unscharf sein. Fur viele Anlageformen sind oft nur grobe Schatzungen der Befragten zu er-
warten. Uneinigkeit besteht in der Literatur darliber, inwieweit Verpflichtungen zur Zahlung
von Zinsen — etwa auf Konsumentenkredite — beriicksichtigt werden sollten.

A6: Geldeinkommen aus physischem Vermoégen (Miet- und Pachteinnahmen, Verkauf von
Immobilien u.a.). Hier besteht die Schwierigkeit, die tatsdachlichen Einkommen im Sinne von
Ertrdgen zu erfassen. Insbesondere Mietobjekte verursachen Kosten, die von den Mietein-
nahmen abzuziehen sind.

Markteinkommen

B: Zum eigentlichen Markteinkommen gelangt man, indem zum Marktgeldeinkommen noch
einige Geld- und insbesondere Nicht-Geldeinkommen hinzugerechnet werden.

B1: Insbesondere bei Beschéftigungsverhaltnissen im mittleren und héheren Management a-
ber auch bei zum Beispiel Vertretertatigkeiten flielt den Beschéftigten ein Teil des Er-
werbseinkommens in Form von Nicht-Geldeinkommen zu. Dazu z&hlt die Bereitstellung ei-
nes Dienstwagens, der auch privat genutzt werden kann oder die Nutzung einer Dienstwoh-
nung gegen eine verringerte Mietzahlung. Die Nichtberlicksichtigung dieser Einkommensbe-
standteile fuhrt zu einer systematischen Unterschdtzung der Wohlfahrt von Personen, die tber
derartige Einkommensbestandteile verfiigen. Die Berucksichtigung ist aber auch deshalb ge-
boten, da nicht-monetdre Einkommensbestandteile vom Finanzamt bei der Ermittlung der
Einkommenssteuerschuld beriicksichtigt werden und somit das verfugbare Einkommen sen-
ken. Problematisch ist die wertmaRige Erfassung der Nicht-Geldeinkommensbestandteile in
Bevolkerungsumfragen. In den meisten Konzepten werden sie deshalb nicht beriicksichtigt.

B2: Die Berucksichtigung des Wertes selbstgenutzter Immobilien als Einkommensbestandteil
ist in der Literatur nicht unumstritten. Allerdings empfiehlt die Canberra Group (2001) die
Aufnahme dieser Komponente. Ein Argument dafir 1asst sich aus der Entscheidung von Indi-
viduen und Haushalten zur Bildung von Vermdgen ableiten. Gesparte
Einkommensbestandteile konnen in verschiedene Vermdgenskomponenten investiert werden
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teile kénnen in verschiedene Vermdgenskomponenten investiert werden (vgl. Tabelle 2.1).
Werden Investitionen in Anleihen, Aktien oder zu vermietende Immobilien getétigt, dann
flieBen daraus Einkommen, die in Umfragen erhoben werden und vergleichsweise einfach in
das Einkommenskonzept einbezogen werden kénnen (vgl. die Komponenten A5 und A6).}
Wird hingegen in eigengenutzte Immobilien investiert, fallen zwar keine Geldeinkommen in
Form von Mietertrdgen an, gleichwohl erhéht sich das Einkommen bzw. die Wohlfahrt der
Haushalte. Aus diesem Grund wird in vielen Studien der Wert der selbstgenutzten Immobilie
kalkulatorisch ermittelt. Ein theoretisch plausibles Konzept ware die Ermittlung des am Markt
zu erzielenden Mietwertes der selbstgenutzten Immobilie. Davon abzuziehen sind Kosten fiir
die Finanzierung (Kredite) und Abschreibung des Projektes. Uber das ,richtige® Verfahren
zur Ermittlung dieser Komponenten im Rahmen von Umfragen wird in der Literatur jedoch
kontrovers diskutiert (einen Uberblick geben Frick/Grabka 2002).

Pre-Government Einkommen

C: Das Pre-Government Einkommen ist das Markteinkommen, ergénzt um einige Einkom-
menskomponenten die weder direkt marktlichen Aktivitaten zugerechnet werden kénnen,
noch aus staatlichen Eingriffen abzuleiten sind, bzw. die in einem Bereich zwischen Markt
und Staat entstehen.

C1: Insbesondere fur ein familienbezogenes Einkommensmonitoring sind inter-familidre
Transferzahlungen von Bedeutung. Dazu zéhlen gesetzlich geregelte Unterhaltsverpflichtun-
gen gegenuber geschiedenen oder getrennten Partnern, aber auch die Unterstiitzung von ande-
ren Familien- oder Nicht-Familienmitgliedern auBerhalb des Haushalts. Falls diese Transfer-
zahlungen originar aus am Markt erzielten Einkommen stammen, kdnnten sie auch dieser Ka-
tegorie zugerechnet werden. Bei zusammen lebenden Familienangehorigen werden Erwerbs-
und Kapitaleinkommen schlie3lich auch unter den Familienmitgliedern ,,aufgeteilt* (vgl. den
Abschnitt zur ,,Sharing-rule®). Allerdings lasst sich die Herkunft der Transfereinkommen -
sie kénnen auch aus staatlichen Transferzahlungen stammen — in Umfragen nicht eindeutig
Klaren.

C2: Non-Profit-Organisationen entstehen aus Préferenzen der Gesellschaftsmitglieder die we-
der durch den Markt noch durch staatliche Organisationen effizient bericksichtigt werden
kdnnen. Leistungen von Non-Profit-Organisationen (dazu zahlen z.B. Karitative Einrichtun-
gen aber auch nicht-staatliche Kindergérten) kénnen den privaten Haushalten in Form von
Geld- oder Nicht-Geldeinkommen zufliel3en.

C3: Der Wert der konsumorientierten Haushaltsproduktion drfte fur familienorientierte Ein-
kommensanalysen von besonderer Bedeutung sein, da Entscheidungen Uber die Zeitallokation
zwischen Markt- und Haushaltsarbeit ein familienspezifisches Phdanomen ist. Gemeint ist der
Teil der Haushaltsproduktion, der alternativ auch am Markt hatte erworben werden kénnen.
Dazu zahlen selbst produzierte Giter (zum Beispiel Eigenanbau landwirtschaftlicher Produkte
oder die Produktion von Kleidungsstiicken) aber auch Dienstleistungen (wie Reinigungstéatig-

% Alternativ kénnen auch Investitionen in das eigene Humankapital oder auch das Humankapital der Kinder

getatigt werden. Wahrend sich ersteres in Form hoherer eigener Erwerbseinkommen niederschldgt, fallen die
Ertrége der Investition in die Ausbildung der Kinder erst spéter bei diesen an.
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keiten oder die Zubereitung von Speisen). Die Bewertung der im Haushalt produzierten Giter
ist grundsétzlich durch Marktéquivalente moglich. Der Nettowohlfahrtszuwachs der Haushal-
te aus Haushaltsproduktion kann allerdings nur ermittelt werden, wenn auch die Produktions-
kosten beriicksichtigt werden. Die Bedeutung, die dem Wert der Haushaltsproduktion zuge-
messen werden kann, wird auch dadurch deutlich, dass die Bundesregierung zur VVorbereitung
des anstehenden aktuellen Armuts- und Reichtumsberichts ein Symposium speziell zu dieser
Thematik durchgefuhrt hat.

C4: Ganz analog konnte auch der im Haushalt produzierte Wert von Investitionen in die Aus-
bildung von Kindern diskutiert werden. Auch hier besteht prinzipiell die Mdoglichkeit Leis-
tungen am Markt zu erwerben (z.B. Nachhilfeunterricht, bezahlte Nachmittagsbetreuung in
der Schule) oder sich selbst um die schulischen Belange der Kinder zu kiimmern. Dieser As-
pekt wird allerdings in der Literatur bislang nur am Rande behandelt, ist aber fir ein famili-
enorientiertes Monitoring von Bedeutung.

Post-Government Einkommen

Staatliche Aktivitaten beeinflussen die Einkommenssituation von Haushalten und Familien in
vielfaltiger Weise. Die Beriicksichtigung der staatlichen Eingriffe fuhrt zum Begriff des

C: Post-Government Einkommens. Die Vielzahl staatlicher Eingriffe in den Prozess der Ein-
kommensentstehung und —verteilung wird darin deutlich, dass mindestens acht Komponenten
zu berucksichtigen sind um vom Pre- zum Post-Government Einkommen zu gelangen. Dabei
sind hier nur direkte Effekte berlicksichtigt. Dartiber hinaus veréndern staatliche Eingriffe in
vielfaltiger Weise das Anreizsystem von Individuen und Haushalten, die Rickkopplungsef-
fekte auf das Markteinkommen und die Haushaltsproduktion nach sich ziehen. Diese Effekte
werden hier nicht berticksichtigt, sondern sollen in einem Folgeprojekt behandelt werden, das
sich mit der Simulation familienpolitischer MaBnahmen beschéftigt.

Transfereinkommen des Staates an private Haushalte lassen sich grundsatzlich drei Gruppen
zuordnen: Transfereinkommen aus sozialen (Ver-)sicherungssystemen, die aufgrund vorher
geleisteter Beitrage zustande kommen. Transfereinkommen aus universellen Systemen auf die
ein Rechtsanspruch besteht, wenn bestimmte Merkmale zutreffen. SchlieBlich Transferein-
kommen, die nach einer Bedrftigkeitsprifung gezahlt werden. Transfers des Staates an pri-
vate Haushalte kénnen auch als Nicht-Geldeinkommen geleistet werden.

D1: Geldtransfereinkommen aus den staatlichen Sozialversicherungssystemen sind alle Ren-
ten aus der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV), die Pensionen der Beamten, Kranken-
geld der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), monetdre Leistungen der Gesetzlichen
Pflegeversicherung und das Arbeitslosengeld der Arbeitslosenversicherung. Transfereinkom-
men aus staatlichen Versicherungssystemen koénnten alternativ auch den Markteinkommen
zugerechnet werden. Die Zurechnung der Altersrenten aus der GRV zu den staatlichen Trans-
ferzahlungen erweckt leicht den Eindruck, dass es sich um interpersonelle Umverteilung han-
delt. Jedoch macht es aus theoretischer Perspektive keinen Unterschied ob Beitrége zur Alter-
sicherung in ein gesetzliches, umlagefinanziertes System oder ein privates kapitalgedecktes
Sicherungssystem (z.B. eine private Rentenversicherung) eingezahlt werden, solange eine
Aquivalenz zwischen eingezahlten Beitragen und ausgezahlten Leistungen besteht. Auch die
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Altersrenten aus der GRV leiten sich letztlich aus Beitrdgen vom Erwerbseinkommen ab.
Ahnlich kann fiir das Arbeitslosengeld argumentiert werden. Allerdings beinhalten beide Sys-
teme Elemente, die zu nicht unerheblicher Umverteilung fihren (z.B. Ausbildungs- und Kin-
dererziehungszeiten in der GRV) deren exakte Bestimmung mit Umfragedaten aber erhebli-
che Probleme aufwirft.

D2: Geldtransfereinkommen aus universellen staatlichen Transfersystemen setzen keine Bei-
tragszahlung voraus und werden unabhéngig vom Einkommen gezahlt. In Deutschland ist
dies vor allem das Kindergeld.

D3: Geldtransfereinkommen aus staatlichen Systemen, die eine Bedurftigkeitsprufung vor-
aussetzen sind vor allem die Sozialhilfe (laufende Hilfe zum Lebensunterhalt und die Hilfe in
besonderen Lebenslagen) nach dem Bundessozialhilfegesetz. Dazu z&hlt aber auch die Ar-
beitslosenhilfe, die zwar eine Beitragszahlung voraussetzt, aber nur abhéngig von einer Be-
durftigkeitsprufung gezahlt wird. Ferner Leistungen nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz und das Wohngeld. Fir ein familienbezogenes Einkommensmonitoring ist dar-
uber hinaus das Erziehungsgeld (Bundes- und Landeserziehungsgeld) zu nennen.

D4: Realtransfers (Nicht-Geldeinkommen) aus sozialen Sicherungssystemen und steuerfinan-
zierte Leistungen. Hier sind insbesondere die medizinischen Leistungen zu erwéhnen, die im
Rahmen der Gesetzlichen Krankenversicherung erbracht werden. Dazu zahlt aber auch die
kostenlose Inanspruchnahme von Bildungseinrichtungen wie Schulen und Universitaten. Die
Diskussion Uber das ob und wie einer Berticksichtigung solcher ,,in-kind“ Einkommen in der
Analyse der personellen Einkommensverteilung wird seit Jahren in der Literatur gefihrt (ei-
nige Hinweise finden sich in Canberra-Group 2001). Der Wert der Inanspruchnahme medizi-
nischer Leistungen kann — zumindest theoretisch — ermittelt werden. Praktisch durfte dies je-
doch kaum mdglich sein, da dies die Konzeption von Umfragen und auch die Bereitschaft der
Befragten deutlich Uberfordert. Noch schwieriger stellt sich die Erfassung der Inanspruch-
nahme und des Wertes der 6ffentlichen Infrastruktur dar.

D5 und D6: Die Beitrage zur Sozialversicherung (GRV, GKV, Arbeitslosen- und Pflegeversi-
cherung) werden in Deutschland je zur Hélfte von den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern
getragen. Ublicherweise werden bei den Abziigen vom Einkommen nur die Beitrage der Ar-
beitnehmer beriicksichtigt. Da im Rahmen des hier diskutierten vollstandigen Einkommens-
konzepts die Sozialversicherungsbeitrdge des Arbeitgebers Bestandteil des Marktgeldein-
kommens sind, werden sie an dieser Stelle als Abgaben wieder abgezogen.

D7: Die Festsetzung der Einkommensteuer in Deutschland dirfte im internationalen Ver-
gleich zu den kompliziertesten Systemen gehdren. Entsprechend erweist sich eine mdglichst
korrekte Ermittlung der Einkommenssteuerschuld von Haushalten im Rahmen von Umfragen
als schwierig. Zwar sind Erwerbstétige in der Lage, die Differenz zwischen ihrem Brutto- und
ihrem Nettolohn anzugeben, dabei handelt es sich jedoch lediglich um die ,,Lohnsteuer* die
nur ein Bestandteil der Einkommenssteuer ist. Die Steuerschuld der Haushalte wird deshalb
oft mit Simulationsmodellen ermittelt (vgl. fir das SOEP Schwarze 1995). Zur Ermittlung der
Einkommenssteuer sind die gesamten Einkommen eines Haushaltes innerhalb eines Jahres zu
beriicksichtigen. Hinzu kommen zahlreiche Mdoglichkeiten der Steuerermafigung. Im Hin-
blick auf ein familienbezogenes Einkommensmonitoring kommt der Mdéglichkeit der gemein-
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samen Veranlagung der Ehepartner (,,Ehegattensplitting*) besondere Bedeutung zu. Je genau-
er die einzelnen Einkommenskomponenten — auch die nicht-monetaren — im Haushalt und
mdogliche steuermindernde Merkmale erfasst werden, desto genau kann mit der Simulation die
Steuerschuld berechnet werden.

D8: Steuern auf den Vermogensbestand. Hier ergeben sich &hnliche Probleme wie bei der
Einkommenssteuer. Erleichternd gilt aber, dass es in Deutschland derzeit keine Vermdgens-
steuer gibt.
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3. Aquivalenzskalen

Aquivalenzskalen werden fiir die Analyse von Einkommen und Einkommensverteilungen ge-
nutzt um Haushalte unterschiedlicher Gro3e und unterschiedlicher Zusammensetzung im Hin-
blick auf die Wohlfahrt, die ein bestimmtes Einkommen stiftet, vergleichbar zu machen. Die
Logik einer Aquivalenzskala soll an einem Beispiel verdeutlicht werden. Angenommen, ein
Paar mit einem verfligbaren Jahreseinkommen von 50.000 € bekommt ein Kind. Um welchen
Betrag muss das Einkommen steigen, damit der Haushalt (bzw. die Familie) das gleiche
Wohlfahrtsniveau erreicht wie vor der Geburt des Kindes? Es kdnnte nun argumentiert wer-
den, dass, wenn das Einkommen pro Kopf nicht sinken soll, das Jahreseinkommen um 25.000
€ zunehmen misste. In diesem Fall wiirde als Aquivalenzskala das Pro-Kopfeinkommen im
Haushalt, bzw. die Anzahl der Haushaltsmitglieder verwendet.

3.1 Theoretische Uberlegungen

Soll das Einkommen als Approximation der Wohlfahrt der Haushalte interpretiert werden,
dann sind beziiglich der oben angestellten Uberlegungen zwei Argumente zu bedenken:

Mit zunehmender Anzahl der Haushaltsmitglieder kann der Haushalt Economies of Scale
realisieren. Aus dem gemeinsamen Wirtschaften resultieren Kosteneinsparungen bei der
Haushaltsproduktion (Zubereitung von Speisen) und der gemeinsamen Nutzung von Raumen
und Geraten (Badezimmer, Waschmaschine). Es ist plausibel, davon auszugehen, dass eine
Familie mit vier Personen nicht ein doppelt so hohes Einkommen benétigt wie eine Familie
mit zwei Personen, um das gleiche Wohlfahrtsniveau zu erreichen. Wirde das Pro-
Kopfeinkommen genutzt um die Wohlfahrt der Haushalte zu beschreiben, dann wirde aber
genau das unterstellt.

Ein zweites Argument — das insbesondere bei der Fokussierung auf Familien von Bedeutung
ist — geht davon aus, dass Kinder an sich die Wohlfahrt der Eltern und damit des Haushalts
insgesamt erhdhen. Das zusatzliche Einkommen, das eine Familie benétigt um vor und nach
Geburt eines Kindes das gleiche Wohlfahrtsniveau zu haben, ist dann c.p. um den Betrag ge-
ringer, der &quivalent ist mit dem, durch das neue Kind gestifteten Wohlfahrtszuwachs.
Strenggenommen gilt dieses theoretische Argument aber nur fur Kinder, die aufgrund einer
freiwilligen, gewollten Entscheidung zustande kommen. Ganz allgemein ist diese Argumenta-
tion nicht unumstritten (eine Zusammenfassung der Diskussion findet sich bei Bojer/Nelson
1999).

Soll mit dem verfiigbaren Einkommen also die Wohlfahrtsposition von Personen, Haushalten
oder Familien beschrieben werden, sind diese Argumente zu beriicksichtigen. Hier wird auch
die Bedeutung der sharing rule bzw. der sharing unit deutlich. Wer partizipiert an Economies
of Scale, wer am Vorhandensein von Kindern? In empirischen Analysen wird deshalb zu-
nachst das Einkommen der Haushalte bestimmt und dieses dann auf die im Haushalt lebenden
Personen ,verteilt*.

Dabei ist eine Annahme daruber zu treffen, wie das Einkommen innerhalb der Haushalte ver-
teilt ist. Da es sich hier um eine theoretisch komplexe Fragestellung handelt und kaum gesi-
cherte empirische Erkenntnisse vorliegen, wird im allgemeinen die ,,equal sharing* Annahme
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getroffen. Theoretisch bezieht sich das Konzept des equal sharing auf die Verteilung der
Wohlfahrt (Nutzen) der Personen innerhalb eines Haushalts oder einer Familie und nicht auf
die Verteilung der (Geld-)Einkommen. Eltern kénnen auf Einkommen bzw. Konsum verzich-
ten, damit ihre Kinder einen hoheren Konsum realisieren konnen. Dadurch wird der Nutzen
(die Wohlfahrt) der Kinder gesteigert aber moglicherweise auch die der Eltern, da das Wohl-
ergehen der Kinder ein Argument ihrer Nutzenfunktion ist. Rein theoretisch fiihren diese
Uberlegungen dazu, dass Eltern solange auf Konsum verzichten, bzw. mit ihren Kindern Res-
sourcen teilen, bis der Grenznutzen von Eltern und Kindern gleich ist. Mit diesen Uberlegun-
gen l&sst sich die equal sharing rule begriinden. In der Praxis der Einkommensanalyse wird
die equal sharing rule jedoch nicht auf die Wohlfahrt sondern auf das Einkommen des Haus-
halts angewendet.

Tab. 4: Einkommensentstehung und -verteilung im Haushalt (zwei Beispiele)

Erwachse- Erwachse- Kind 5 Kind 15 Haushalt
ner ner Jahre Jahre insgesamt
Markteinkommen 6.000 800 0 0 6.800
Beitrage Sozialversicherung 1.200 - 0 0 1.200
Einkommensteuern - - - - 1.000
Transferzahlungen 400 0 0 0 600
Verfligbares Einkommen - - - - 5.200
Verfiigbares Einkommen der
Personen. Aquivalenzskala:
Pro-Kopf (1+1+1+1=4) 1.300 1.300 1.300 1.300
BSHG (1+0.8+0.5+0.9=3.2) 1.625 1.625 1.625 1.625
OECD (1+0.5+0.3+0.3=2.1) 2.476 2.476 2.476 2.476

Erwachsener Erwachsener Haushalt

insgesamt
Markteinkommen 3.000 2.000 5.000
Beitrage Sozialversicherung 500 400 900
Einkommensteuern - - 1.500
Transferzahlungen 0 0 0
Verfuigbares Einkommen - - 2.600

Verflighbares Einkommen der
Personen. Aquivalenzskala:

Pro-Kopf (1+1=2) 1.300 1.300
BSHG (1+0.8=1.8) 1.444 1.444
OECD (1+0.5=1.5) 1.733 1.733
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Tab. 4 zeigt beispielhaft die Einkommensentstehung und -verteilung fir zwei unterschiedliche
Haushalte. Zun&chst kann das gesamte verfligbare Einkommen des Haushaltes durch die An-
zahl der Haushaltsmitglieder geteilt werden. Das Ergebnis ist das Pro-Kopf-Einkommen der
Personen. Hier wird auch die Bedeutung von Aquivalenzskalen ersichtlich: Um wie viel muss
das Einkommen eines Haushalts mit vier Personen groRer sein als das eines Haushalts mit
zwei Personen, damit beide das gleiche Wohlfahrtsniveau erreichen?

Ein theoretisches Konzept fiir die Bestimmung von Aquivalenzskalen liefert die mikrodko-
nomische Theorie. Danach ist eine Aquivalenzskala M als das Verhaltnis zweier Kosten- oder
Ausgabenfunktionen definiert (vgl. z.B. Coulter et al. 1992b):

' oc(u,pay)

Der Index i bezeichnet einen beliebigen Haushalt mit Eigenschaften a;. Diese Eigenschaften
kdnnen die Anzahl und Altersstruktur der Haushaltsmitglieder sein, Anzahl der Kinder sowie
weitere charakteristische Eigenschaften. Index r bezeichnet einen Referenzhaushalt mit ganz
bestimmten Eigenschaften a,. Zum Beispiel kénnte dies ein Einpersonenhaushalt sein. ¢ ist
die Ausgabenfunktion der Haushalte bei gleichem Wohlfahrtsniveau u und gleichen Preisen
(z.B. fir Konsumgiiter) p. Das Verhaltnis der beiden Kosten- oder Ausgabenfunktionen gibt
dann Auskunft dariiber, um wie viel die Ausgaben eines Haushaltes mit z.B. vier Personen
hoher sein missen (diirfen) um das gleiche Wohlfahrtsniveau zu erreichen wie ein Einperso-
nenhaushalt. Hier wird deutlich, dass die Pro-Kopf-Rechnung nur ein Spezialfall der Aquiva-
lenzgewichtung ist. Im betrachteten Beispiel mussten die Ausgaben des Vier-Personen Haus-
halts namlich vier mal so hoch sein, wie die des Einpersonenhaushalts, damit beide Haushalte
das gleiche Wonhlfahrtsniveau erreichen. M wére dann 4. Die oben angestellten Uberlegungen
lassen das aber als fraglich erscheinen.

In Politik und Wissenschaft sind verschiedene Verfahren zur Festlegung bzw. Schatzung der
Aquivalenzskala entwickelt worden. Im politischen Raum werden sogenannte Expertenskalen
verwendet, die jeweils eng mit der Einschatzung der Gesellschaft bzw. des Gesetzgebers im
Hinblick auf das, was als Einkommensarmut gelten soll, zusammenhéngt. Die gangigen Ska-
len basieren auf folgenden Annahmen:

e Die Einkommen aller Haushaltsmitglieder flieBen in einen Pool, aus dem gemeinsam ge-
wirtschaftet wird.

e Alle Haushaltsmitglieder erreichen das gleiche Wohlfahrtsniveau (entspricht der equal
sharing Annahme).

e Gemeinsames Wirtschaften fuhrt zu economies of scale, die mit wachsender Haushalts-
grolie zunehmen.

e [Es existieren Bedirfnisunterschiede nach dem Lebensalter.

Die Armutsforschung in Deutschland hat lange Zeit eine Aquivalenzskala verwendet, die sich
direkt aus dem Bundessozialhilfegesetz ableiten lasst. Danach erhalt die erste erwachsene
Person im Haushalt ein Gewicht von 1, weitere erwachsene Personen ein Gewicht von 0.8,
Kinder zwischen 0 und 7 Jahren ein Gewicht von 0.5, Kinder zwischen 8 und 14 Jahren ein
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Gewicht von 0.65 und 15-18 jahrige Kinder ein Gewicht von 0.9. Die Aquivalenzskala M wi-
re in diesem Fall fur den in Tabelle 3.1 konstruierten Vier-Personenhaushalt 3.2 im Vergleich
zu einem Gewicht von 4 bei Verwendung der Pro-Kopf Betrachtung. Der Zwei-
Personenhaushalt erhielte ein Gewicht von 1.8 (BSHG) bzw. 2 (Pro-Kopf).

Die zunehmende Internationalisierung der Einkommens- und Armutsforschung hat jedoch da-
zu gefiihrt, dass haufig eine von der OECD empfohlene Aquivalenzskala verwendet wird, die
deutlich hohere Economies of Scale unterstellt als die BSHG Skala. Danach erhalt die erste
erwachsene Person ein Gewicht von 1, weitere erwachsene Personen ein Gewicht von 0.5 und
Kinder ein Gewicht von 0.3. Die Aquivalenzskala fiir den Vier-Personen Haushalt hat dann
den Wert 2.1 und wére damit deutlich geringer als die auf dem BSHG basierende Skala.

Der Unterschied zwischen beiden Skalen wird aus Tabelle 3.1 ersichtlich. Im Vergleich zur
BSHG Skala fuhrt die OECD Skala dazu, dass die Haushalte bzw. Personen ,,reicher werden.
Dies wirkt sich besonders bei grofieren Haushalten mit Kindern aus.

Letztlich bleibt die Bestimmung von Aquivalenzskalen immer ein normatives Problem. Zwar
lasst sich die theoretische Grundlage aus der mikro6konomischen Haushaltstheorie ableiten,
fur die empirische Bestimmung gibt es aber kein ,richtig” oder ,,falsch“. Dennoch gibt es
Mdglichkeiten der Ableitung von Aquivalenzskalen, die weniger willkiirlich sind als die ,,Ex-
pertenskalen®. In der Literatur haben sich verschiedene Verfahren zur Bestimmung von A-
quivalenzskalen herausgebildet, die hier nur kurz genannt werden sollen (einen kurzen Litera-
turliberblick gibt Schwarze 2003):

e Skalen, die auf der 6konometrischen Schatzung von Ausgaben- oder Konsumfunktionen
beruhen.

e Skalen, die aus der subjektiven Einschatzung der Befragten bezlglich ihres Haus-
haltseinkommens mittels 6konometrischer Verfahren abgeleitet werden.

Um die verschiedenen Skalen vergleichbar zu machen, bietet sich eine Darstellung an, die
von Buhmann et al. (1988) vorgeschlagen wurde. Danach lasst sich nahezu jede Aquivalenz-
skala durch h®approximieren, wobei h die HaushaltsgroRe und e[0,1] der Parameter fiir die
Skalenelastizitat ist. Ist y das gesamte Haushaltseinkommen, dann kann das aquivalente

Haushaltseinkommen y° als

@ y=

ausgedrickt werden. Je kleiner e ist, desto hoher sind die unterstellten Economies of Scale
des gemeinsamen Lebens und Wirtschaftens. Fir e=1 existieren keinerlei economies of scale.
Ist e=0, sind die economies of scale maximal. Referenzhaushalt ist immer der Ein-
Personenhaushalt, fiir den in jedem Fall y*=y gilt. Diese Darstellung erlaubt den Vergleich

verschiedener Aquivalenzskalen.
In Tab. 5 sind verschiedene Aquivalenzskalen dargestellt, die bei Einkommensanalysen fiir

Deutschland verwendet worden sind. Die auf 6konometrischen Verfahren beruhenden Skalen
weisen im allgemeinen eine deutlich geringere Elastizitat auf als die Expertenskalen. Diese
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Ergebnisse entkraften den Vorwurf zu hoher Economies of Scale, der insbesondere der OECD
Skala gemacht wird.

Die Darstellung der Skalen durch ihre Elastizitat deckt auch Inkonsistenzen — insbesondere
bei den Expertenskalen — auf. So sind in Tab. 5 mit der HaushaltsgroRe schwankende und so-
gar steigende Skalenelastizitaten zu erkennen, die nicht mit theoretischen Uberlegungen in
Einklang zu bringen sind.

Die in der Tab. 5 angegebenen Skalen beruhen auf einer neueren 6konometrischen Schétzung
auf Basis von Angaben zur Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen (vgl. Schwarze
2003), bei der Kinder explizit berticksichtigt wurden und zudem eine Kontrolle unbeobachte-
ter Merkmale der Haushalte erfolgte. Die ermittelten Elastizitaten liegen nur wenig unter der
Elastizitat der OECD Skala.
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Tab. 5: Vergleich verschiedener Aquivalenzskalen, die in deutschen Studien verwendet wor-

den sind
Type of Household/ 1 Adult 2 Adults 3Adults 4Adults 2 Adults 2Adults 2 Adults
Scale 1 Kid 2 Kids 3 Kids
Weights
Per Capita (= h) 1.0 2.0 3.0 4.0 3.0 4.0 5.0
OECD Scale® 1.0 1.5 2.0 25 1.8 2.1 24
Social Assist. GermanyID 1.0 1.8 2.6 34 245 31 3.75
US-Poverty Line° 1.0 1.29 1.57 2.01 1.55 1.99 2.35
Econom. Expenditure® 1.0 1.49 1.73 1.89 1.61 1.72 1.84
Subjective scales:
WFI® 1.0 1.15 1.25 1.32 1.25 1.32 1.39
MIQf 1.0 1.17 1.28 1.37 1.28 1.37 1.44
Satisfaction®: e 1.0 1.26 1.45 1.59 1.45 1.59 1.72
e=a-bk 1.0 1.34 1.59 1.79 1.51 1.59 1.60
Satisfaction with
Fixed-effects": e 1.0 1.23 1.39 1.51 1.39 151 1.61
e=a-bk 1.0 1.28 1.47 1.63 1.41 147 1.48
Elasticity (e)’
OECD Scale® - 0.58 0.63 0.66 0.54 0.53 0.54
Social Assist. Germany® - 0.84 0.87 0.88 0.82 0.82 0.82
US-Poverty Line° - 0.36 0.41 0.50 0.39 0.49 0.53
Econom. Expenditure - 0.57 0.50 0.46 0.43 0.39 0.38
Subjective scales:
WEFI® - 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
MIQf - 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23
Satisfaction’: e - 0.34 0.34 0.34 0.34 0.34 0.34
e=a-bk - 0.42 0.42 0.42 0.38 0.34 0.29
Satisfaction with
Fixed-effects": e - 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
e=a-bk - 0.35 0.35 0.35 0.31 0.28 0.24

Notes: 2 First adult has weight 1.0, every further adult 0.5, children 0.3. ® First adult has weight 1.0, further
adults 0.8, children 1-7 years old 0.5, children 8-14 years old 0.65, children 15-18 years old 0.90. ¢ See Merz et
al. 1993. ? Equivalence scale estimated along an extended linear expenditure system (source: Merz et al. 1993).
¢ Based on the Income Evaluation Question Approach estimated from GSOEP data 1992 (source: Plug et al.
1997).f Based on the Minimum Income Question Approach estimated from GSOEP data 1992 (source: Plug et
al. 1997). 9 Estimated parameters from ordered logit model (GSOEP 1992-1999, see Tables 2 and 3). " Esti-
mated parameters from fixed effects logit model (GSOEP 1992-1999, see Tables 2 and 3). ' In the present pa-
per, e is estimated directly. For the other scales, e is computed as In(weights)/In(h).

Quelle: Schwarze (2003).
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3.2 Wahl der Aquivalenzskala und Wirkungen auf die Ergebnisse familien-
bezogener Einkommensanalysen

Die Wahl der Aquivalenzskala hat erhebliche Auswirkungen auf die Ergebnisse von Ein-
kommens- und Armutsanalysen. Mit sinkender Elastizitat der Skala werden grof3ere Haushal-
te im Vergleich zu kleineren oder Ein-Personen Haushalten systematisch ,,reicher®. Damit ist
die Wahl der Aquivalenzskala insbesondere im Zusammenhang mit familienbezogenen Ana-
lysen von Bedeutung.

Hinzu kommt, dass der Zusammenhang zwischen Skalenelastizitdt und den Ergebnissen von
Einkommensanalysen nicht linear ist. So zeigen Coulter et al. (1992a), dass der Zusammen-
hang zwischen dem Gini-Koeffizienten einer Einkommensverteilung und der Skalenelastizitat
U-férmig verlauft (vgl. Abb. 2)*. Demnach ist die gemessene Ungleichheit bei sehr geringer
Elastizitat (z.B. 0.1) mdglicherweise genauso groR, wie bei einer Elastizitat von 1 (Pro-
Kopfeinkommen). Am geringsten ist sie, wenn eine Elastizitdt um 0.5 angenommen wird; das
entspricht in etwa der OECD Skala. Eine Elastizitat von 0.8 — in etwa die BSHG Skala — fiihrt
demnach zu einer hoheren Ungleichheit als die mit der OECD Skala gemessene. Dieses Er-
gebnis hatte man vermutlich a priori nicht erwartet.

Abb. 2:  Sensitivitat des Gini-Koeffizienten in Abhangigkeit der Aquivalenzskala
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Quelle: Coulter et al. (1992a, 1078).

Coulter el al. (1992a) haben ebenfalls die Auswirkung der Skalenelastizitat auf die Hohe der
Armutsraten analysiert (vgl. Abb. 3). Danach sinkt die Armutsrate relativ deutlich mit zu-
nehmender Skalenelastizitat, erreicht ihren Tiefpunkt bei einer Elastizitat von etwa 0.8 und
steigt danach wieder an.

*  Die Analysen von Coulter et al. (1992a) beziehen sich auf britische Haushaltsdaten. Die Aussagen haben a-

ber tendenziell allgemeine Giiltigkeit.
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Abb. 3:  Sensitivitat der 50% Armutsrate in Abhangigkeit der Aquivalenzskala
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Quelle: Coulter et al. (1992, 1080).

Die Ergebnisse von Einkommensanalysen reagieren offensichtlich dann besonders auf die
gewdhlte Aquivalenzskala, wenn sich die untersuchten Populationen hinsichtlich der Haus-
haltsgroRe und ob des Vorhandenseins von Kindern systematisch unterscheiden. Der hohe
Anteil der Armen bei geringer Elastizitat in Abb. 3 ist vermutlich auf &ltere Personen in klei-
nen Haushalten zuriickzufihren. Das Phanomen der Kinderarmut wird durch das andere Ende
der Skala deutlich. Eine bestimmte Einkommensverteilung gegeben, wird die Armutsquote
von Kindern c.p. mit gréRer werdender Elastizitit der Aquivalenzskala — also je geringer die
economies of scale angenommen werden — zunehmen.

Die Sensitivitat der Armutsquote beziiglich der gewdhlten Aquivalenzskala wird auch aus
Tab. 6 ersichtlich, in der Armutsquoten fiir die USA und Deutschland gezeigt werden. Mit der
OECD Skala erhélt man eine Armutsquote fiir die altere Bevolkerung von 15%, die damit
uber dem Durchschnitt der Gesamtbevolkerung liegt. Wird die BSHG Skala verwendet, dann
liegt die Armutsquote der Alteren mit 10% dagegen deutlich unter dem Durchschnitt der Ge-
samtbevolkerung.

Auch wenn die Zusammenhéange nicht linear und auerdem von der Zusammensetzung der
Population abhangig sind, lassen sich doch einige Schlussfolgerung fur die Analyse von
Querschnittsdaten ziehen. Aquivalenzskalen mit einer geringen Elastizitat fuhren zu einer
tendenziell hohen Gewichtung der Einkommen von groReren Haushalten, diese werden damit
»reicher gerechnet. Wenn die Einkommenslage von Familien mit der anderer Bevolkerungs-
gruppen verglichen wird, dann wird die Einkommenssituation von Familien relativ gut bei ge-
ringer Elastizitat und relativ schlecht bei hoher Elastizitat der Aquivalenzskala interpretiert.
Ahnliches gilt, wenn groRe Familien mit kleinen oder die Haushalte von Alleinerziehenden
mit Haushalten ,,kompletter* Familien verglichen werden.
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Tab. 6: Armutsquoten (50%) fir Deutschland und die USA. Berechnung mit alternativen
Aquivalenzskalen (OECD und BSHG, jeweils approximativ)

Deutschland 1994 USA 1991

Armutsquote in % OECD BSHG OECD BSHG
Bevdlkerung 12,9 14,0 23,6 24,5
- bis 65 12,4 14,8 22,3 24,0
- Frauen 13,9 16,4 23,4 25,3
- 65 und alter 15,2 10,6 32,8 28,1
- Frauen 19,9 13,2 39,2 34,2
Verheiratet 10,2 10,2 21,0 18,9
Verwitwet 23,1 13,0 50,9 43,3

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1984:15029; D 1994: 10751; USA 1981: 15106 ; USA 1991: 14694.

Quelle: Schwarze (1998).

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf die Analyse von Querschnittdaten. Die Bedeu-
tung der Aquivalenzskala wird noch deutlicher, wenn die Auswirkungen von Ereignissen wie
Scheidung, Geburt eines Kindes, oder Tod eines Haushaltsmitglieds auf die 6konomische Si-
tuation von Familien analysiert werden. Dazu einige Beispiele.

Das erste Beispiel ist einer Analyse der Veradnderung der Einkommenssituation durch Schei-
dung oder Trennung entnommen (vgl. Schwarze/Harpfer 2000). Aus Tab. 7 wird ersichtlich,
wie sich das Einkommen im Zuge der Ereignisse Scheidung oder Trennung verandert. Zum
Vergleich werden die, wahrend des betrachteten Drei-Jahres-Zeitraums durchgehend verhei-
rateten Frauen und Manner betrachtet. Deren Einkommen stiegen um zwischen 13% und
14%, wobei es kaum Unterschiede zwischen dem Zuwachs der Pro-Kopf-Einkommen und
dem der OECD-Einkommen gibt. Ein Unterschied wirde sich hier nur dann zeigen, wenn es
im gleichen Zeitraum zu einer drastischen Veranderung der Haushaltsstruktur gekommen wé-
re. Dies ist bei den Geschiedenen und Getrennten der Fall, entsprechend zeigen sich hier deut-
liche Unterschiede.
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Tab. 7: Monatliches verfiigbares Aquivalenz-Haushaltseinkommen (Screaner) vor und nach
Scheidung und Trennung flr verschiedene Bevoélkerungsgruppen im Alter zwischen
20 und 50 Jahren

Aquivalenz- Einkommen Einkommen Veranderung Einkommen
Skala in DM vorher  in DM nach- in % verringert
(t-1) her (t+1) ((t+1;— sich um mehr
als 50%
(t-1))/(t-1) N
(Ranking) (Ranking) in %
Verheiratete Frauen Pro-Kopf 1051 (4) 1192 (4) 13,4 1,5
OECD 1853 (3) 2119 (2) 14,3 1,0
Verheiratete Manner Pro-Kopf 1034 (5) 1168 (5) 12,9 1,6
OECD 1830 (4) 2091 (3) 14,2 1,0
Geschiedene oder Pro-Kopf 1209 (3) 1311 (3) 8,4 6,3
getrennte Frauen OECD 1791 (5) 1720 (5) 3.9 78
Geschiedene oder Pro-Kopf 837 (6) 885 (6) 5,7 59
getrennte Frauen mit OECD 1514 (6) 1426 (6) 58 8,1
Kindern
Geschiedene oder Pro-Kopf 1558 (2) 1711 (2) 9,8 6,5
getrennte Frauen i
ohne Kinder OECD 2050 (2) 1995 (4) 2,7 7,6
Geschiedene oder Pro-Kopf 1589 (1) 1914 (1) 20,4 3,2
getrennte Manner OECD 2145 (1) 2306 (1) 75 5.4

Einkommen zu Preisen von 1998 DM.

OECD Skala: approximiert als Wurzel der HaushaltsgroRe.

Quelle: SOEP, 1984-1997 (gepoolt), Schwarze/Harpfer (2000).

Betrachtet man zun&chst die Pro-Kopf-Einkommen, dann fiihren Trennung und Scheidung
nicht zu absoluten Einkommensverlusten. Fur geschiedene und getrennte Frauen sind die Ein-
kommenszuwachse zwar geringer als fiir die Verheirateten, aber selbst die Pro-Kopf-
Einkommen der geschiedenen und getrennten Frauen mit Kindern nehmen noch zu. Ein ande-
res Bild der Einkommensentwicklung gibt die Betrachtung der OECD-Einkommen. Fir alle
geschiedenen und getrennten Frauen zeigt sich ein abnehmendes Aquivalenzeinkommen, wo-
bei geschiedene oder getrennte Frauen mit Kindern mit fast 6% den grofiten Einkommens-
rickgang hinnehmen miissen. Die Verwendung unterschiedlicher Aquivalenzskalen fiihrt also
zu ganzlich anderen Befunden. Dies zeigt, wie wichtig Sensitivitatsanalysen in diesem Be-
reich sind. Wie lassen sich im konkreten Fall derart unterschiedliche Ergebnisse erklaren? Ei-
ne Mdglichkeit: Die Reduktion des absoluten Gesamthaushaltseinkommens durch Scheidung
oder Trennung, wird durch die gleichfalls abnehmende Anzahl der Personen im Haushalt
mehr als Uberkompensiert. Dann steigt das Pro-Kopf-Einkommen des Haushalts. Gleichzeitig
kann das bedarfsgewichtete Einkommen — hier mit der OECD-Skala gemessen — aber sinken,
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da die entfallenden economies of scale in der Haushaltsfuhrung (Personen weniger) den rei-
nen Pro-Kopf-Einkommensvorteil nicht ausgleichen kénnen. Wenn man also davon ausgehen
wirde, dass die mit der OECD Skala gewichteten Einkommen die tatsdchliche Wohlfahrt bes-
ser widerspiegeln als die Pro-Kopf-Einkommen, dann verlieren geschiedene oder getrennte
Frauen durch Scheidung oder Trennung. Fur geschiedene oder getrennt lebende Méanner gilt
das ubrigens nicht: Bei ihnen nimmt auch das OECD-Einkommen nach Scheidung oder Tren-
nung zu. Die entfallenden economies of scale kénnen bei ihnen durch die absolute Zunahme
des Einkommens mehr als kompensiert werden.

Tab. 8: Widows’ Mean Post-Government Household Size-Adjusted Income Before and Af-
ter the Death of Their Husband by Country and Various Returns-to-Scale Values

Widows’ Mean Post-Government Household Size-Adjusted Income Before and After the Death of Their Husband
by Country and Various Returns-to-Scale Values i

Country Scale Value Aged 25 through 49 Aged 50 through 61 Aged 62 through 69 Aged 70 and over
-1 t+1 Ratio t—1 t+1 Ratio t—1 t+1 Ratio t—1 t+1 Ratio
t+1/t-1) : ¢+1/t-1 @+1/t—1) t+1/t-1)
United States® ) v
e=0.0 42021 12711 30 41570 21744 52 29176 14998 .51 25973 14111 54
e=0.5 22565 11664 52 24823 17923 72 19372 14523 5 17578 14798 .84
e=1.0 12499 17865 .63 15192 14908 98 13164 13596 1.03 12034 14271 1.19
Germany®
e=0.0 54847 41813 .76 57811 41587 72 49395 36240 73 41767 31382 75
e=0.5 30053 26924 .90 35361 32612 92 32959 32782 .99 28383 29484 1.04
e=1.0 16921 18743 1.11 21985 26593 121 22221 30472 1.37 19457 28280 1.45
Great Britain®
e=0.0 19776 17699 .89 20435 16668 .82 18397 10403 57 15605 9684 .62
e=0.5 11073 11844 1.07 12436 12448 1.00 12189 9122 5 10714 8726 81
e=1.0 6362 8362 1.31 7824 10049 1.28 8170 8268 1.01 7428 8128 1.09
Canada®
e=0.0 50648 35228 70 48768 31198 64 32796 24258 74 30245 22240 74
e=05 27344 23498 .86 29313 22930 . .78 21727 20674 .95 20760 19950 96
e=1.0 15285 16758 1.10 18028 18298 1.01 14647 18674 1.27 14378 18787 1.31

Source: Authors’ calculations from the Panel Study of Income Dynamics 1976 — 1997, German Socio-Economic Panel 1984 — 2000, British Household Panel
Study 1991 - 1999, and Survey of Labour and Income Dynamics 1993 —1999.

Notes: This is an unbalanced panel. Sample size varies across years. See Appendix Tables 10A and 11A of Burkhauser, Giles, Lillard, and Schwarze (2002).

 Constant 1996 United States dollars.

® Constant 1996 German marks.

© Constant 1996 British pounds.

9Constant 1996 Canadian dollars.

Quelle: Burkhauser et al. (2003, 158).

Ein weiteres Beispiel der Sensitivitat der Ergebnisse ereignisorientierter Analysen im Famili-
en- bzw. Haushaltskontext zeigt Tab. 8. Es handelt sich um Ergebnisse einer international
vergleichenden Studie, in der die Auswirkungen des Todes von Ehepartnern auf die 6konomi-
sche Situation der verbleibenden Familie analysiert werden. Dargestellt ist in der Tabelle die
Ersatzrate der Einkommen, also das Einkommen nach Tod des Partners im Verhdltnis zum
Einkommen des Haushaltes vor diesem Ereignis. Uber alle analysierten Lander und alle be-
trachteten Altersgruppen zeigt sich eine, mit wachsender Skalenelastizitat deutlich ansteigen-
de Ersatzrate.
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3.3 Wahl der Aquivalenzskala: Schlussfolgerungen?

Der kleine Ausflug in die Theorie und die Wirkung von Aquivalenzskalen hat gezeigt, dass es
keine ,richtige* aber auch ebenso keine ,,falsche* Aquivalenzskala gibt. Im Vorfeld von Ana-
lysen, aber auch bei deren Veroffentlichung sollten deshalb auch Sensitivitatsanalysen der
Ergebnisse durchgefiihrt und présentiert werden. Insbesondere wenn es um Ergebnisse geht,
die in Politik und Offentlichkeit vermutlich eine hohe Aufmerksamkeit finden. Die Ergebnis-
se eines familienbezogenen Einkommensmonitoring dirften dazu zahlen.

Im dbrigen empfiehlt die Canberra Group (2001) die Verwendung einer Aquivalenzskala mit
einer Elastizitat von e=0.5. Dieser Wert entspricht — je nach GrélRe und Zusammensetzung der
Familie — der OECD Skala. Beispielsweise hat die OECD Skala fiir einen Haushalt mit zwei
Erwachsenen und zwei Kindern eine Elastizitat von 0.53 (vgl. Tab. 5).
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4, Datensatze fur die Analyse der Einkommensverteilung

Fur die Analyse der Einkommensverteilung in Deutschland werden im allgemeinen die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamts (EVS) und das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP) herangezogen. Der Mikrozensus (MZ) — die grofte représentati-
ve Haushaltsbefragung in Deutschland — wurde bislang nur eingeschréankt fir die Einkom-
mensanalyse verwendet, da die in diesem Datensatz verfligbaren Informationen tber die Ein-
kommenslage als zu dirftig galten. Allerdings liefert der MZ aufgrund seines grof3en Stich-
probenumfangs die genauesten Schatzungen.

4.1 MZ, EVS und SOEP: Stichprobe und Design

Der Mikrozensus (MZ) ist die zentrale amtliche Erhebung zur Erfassung der Lebensbedin-
gungen der Bevolkerung in Deutschland und wird seit 1957 jéhrlich durchgefuhrt. Der MZ ist
eine reprasentative 1%-Haushaltsstichprobe des Statistischen Bundesamtes. Die Teilnahme an
der Befragung ist verpflichtend. Allein der Stichprobenumfang macht den MZ zu einer sehr
interessanten Datenquelle, insbesondere auch fir regional differenzierte Analysen. Aktuell
werden etwa 820 Tausend Personen in 370 Tausend Haushalten befragt. Das Fragenpro-
gramm umfasst allgemeine sozio-demographische Angaben, Angaben zum Familien- und
Haushaltszusammenhang, zur Haupt- und Nebenwohnung, zur Erwerbsbeteiligung und zur
Ausbildung. Spérlich sind die Informationen zum Einkommen des Haushalts. Dieses wird le-
diglich als monatliches Nettoeinkommen (entspricht am ehesten D in Tab. 3) in klassifizierter
Form erfragt. Das im Mikrozensus erfragte Haushaltseinkommen ist allerdings deshalb von
zentraler Bedeutung, da es fir Auswahl der Befragten und fiir die Gewichtung der EVS eine
zentrale Rolle spielt.

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ist eine amtliche Erhebung und wird vom
Statistischen Bundesamt (Destatis) als Querschnittserhebung seit 1962 in Abstdnden von etwa
finf Jahren durchgefihrt (vgl. fir die folgenden Ausfihrungen Gesis 2004 oder Becker et al.
2003). Fur Westdeutschland liegen Daten fir 1962/63, 1969, 1973, 1978, 1983 und 1988 vor.
Seit 1993 wird die EVS fur Gesamtdeutschland erhoben. Aktuell sind die Daten der EVS fur
1998 verflgbar. Die EVS flr 2003 ist in Vorbereitung. Erst seit 1993 werden auch Haushalte
mit einem Haushaltsvorstand nicht deutscher Nationalitat in der Erhebung berticksichtigt. Die
Obergrenze des Stichprobenumfangs ist gesetzlich festgelegt; er darf 0,3 Prozent aller priva-
ten Haushalte nicht tbersteigen. In der Erhebung von 1998 wurden 62.000 Haushalte befragt.
Der Stichprobenumfang der EVS ermdglicht auch die differenzierte Analyse kleinerer Bevol-
kerungsgruppen.

Die EVS ist keine reprasentative Zufallsstichprobe, sondern eine Quotenstichprobe. Dieses
Verfahren wurde gewahlt, da die Teilnahme an der EVS nicht verpflichtend sondern freiwillig
ist und beflrchtet wurde, dass eine Zufallsstichprobe eine zu geringe Ausschépfung ergeben
wirde. Demgegeniber kann bei einer Quotenstichrobe so lange nach geeigneten Haushalten
gesucht werden, bis die Quote erfullt ist. Dies kann zu systematischen Selektionsverzerrungen
fuhren. Zudem ermdglicht eine Quotenstichprobe keine exakte Bestimmung der Ziehungs-
wahrscheinlichkeiten fir die Haushalte und damit auch keine inferenzstatistischen Analysen.
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Die Festlegung der Quoten basiert auf den Ergebnissen des Mikrozensus, die auch fir die
Gewichtung der EVS genutzt werden. Gewichtungsmerkmale sind fiir jedes Bundesland der
Haushaltstyp, die berufliche Stellung des Haushaltsvorstandes (Referenzperson) und die Ver-
teilung der Haushalte Uber die klassiert erhobenen verfligbaren Haushaltseinkommen. Die
Einkommensklassen sind identisch mit denen, die auch im Fragebogen des Mikrozensus ver-
wendet werden. Die Information tber die Einkommensklassen werden allerdings nur in einem
einflhrenden Interview erhoben und dienen lediglich der spateren Gewichtung der EVS an-
hand der Daten des Mikrozensus.

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine Wiederholungsbefragung von Haushalten und
Personen, die seit 1984 jahrlich durchgefuhrt wird; seit 1990 auch in den neuen Bundeslan-
dern. Die wissenschaftliche Betreuung des SOEP ist am DIW in Berlin angesiedelt, die Daten
werden von Infratest Sozialforschung, Munchen erhoben (vgl. zum SOEP Haisken-
DeNew/Frick 2003 oder http://www.diw.de/soep). Das SOEP ist eine stratifizierte Zufalls-
stichprobe mit freiwilliger Teilnahme. Zur Gewichtung der ersten Welle 1984 wurden Infor-
mationen aus dem Mikrozensus verwendet. Die Panelmortalitit — also das Ausscheiden von
Haushalten aus der Befragung, das nicht durch Tod oder Wegzug in das Ausland zustande
kommt — wird durch eine Langsschnittgewichtung korrigiert. Die Stichprobengrél3e betrug
1984 6.000 Haushalte mit etwa 15.000 Personen, von denen etwa 12.000 Personen, die 16
Jahre und alter waren einen Personenfragebogen ausgefullt haben. Haushalte mit einem
Haushaltsvorstand tlirkischer, griechischer, spanischer, italienischer oder jugoslawischer Na-
tionalitdt wurden Uberrepréasentativ erhoben. Das SOEP ist seit 1984 mehrfach erweitert und
erganzt worden. Im Jahre 1990 wurde das SOEP um rund 2.220 Haushalten, die auf dem Ge-
biet der damaligen DDR lebten, erweitert. 1994 und 1995 wurde eine Zuwanderungsstichpro-
be integriert, 1998 eine Erganzungsstichprobe. Ungefahr verdoppelt wurde der Stichproben-
umfang mit der Ziehung einer vollig neuen Stichprobe im Jahr 2000. Beide Stichproben kon-
nen zusammen ausgewertet werden. Dies ermdglicht auch differenzierte Analysen fir kleine-
re Bevolkerungsgruppen und auch regional differenzierte Untersuchungen (vgl. ifb Familien-
report Bayern 2003). Eine letzte Erweiterung ist die Hocheinkommensstichprobe aus dem
Jahr 2001, die gezielt Haushalte mit hohen Einkommen anspricht. Insgesamt umfasste das
SOEP im Jahr 2002 gut 14.000 Haushalte, in denen etwa 35.000 Personen leben, von denen
wiederum etwa 24.000 befragt wurden.

Einen Eindruck Uber die Fallzahlen, die das SOEP im Hinblick auf ein familienbezogenes
Einkommensmonitoring bietet, vermittelt Tab. 9. Selbst fir regionalbezogene Analysen (hier
das Bundesland Bayern) sind ausreichende Fallzahlen vorhanden.
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Tab. 9: Anzahl der giltigen Beobachtungen flr das verfligbare Haushaltseinkommen (Inco-
me Screener) nach Haushaltstypen im SOEP 2000

Al Neue Deutschland
Haushaltstyp Bayern Bundeslander ) .
Bundeslander insgesamt
(ohne Bayern)

Ein-Personen-Haushalt 408 1915 725 3048
(Ehe-)Paar ohne Kind(er) 943 4304 1791 7038
Alleinerziehende 243 1003 472 1718
Paar + Kind(er) jinger als 16 J. 1338 6237 1798 9373
Paar + Kind(er) alter als 16 J. 516 2083 1079 3678
Paar + Kinder <+> 16 J. 337 1535 684 2556
Sonst. Kombinationen 175 617 213 1005
Total 3960 17694 6762 28416

Quelle: SOEP 2000, Schwarze/Harpfer (2002).

In nahezu allen Bevolkerungsumfragen werden Haushalte mit sehr geringen und Haushalte
mit sehr hohen Einkommen nicht addquat erfasst. Zum einen kann das schlicht seinen Grund
darin haben, dass sehr arme und sehr reiche Haushalte nur einen geringen Teil der Gesamtpo-
pulation ausmachen, und selbst, wenn sie reprasentativ erfasst werden, nur in geringer Fall-
zahl in der Stichprobe vertreten sind. Zum anderen zeigen viele Analysen, dass die Bereit-
schaft zur Teilnahme an einer Befragung sowohl bei armen als auch bei reichen Haushalten
geringer ist (sogenannter Mittelstandsbias). Beide Probleme betreffen auch das SOEP und die
EVS, wenn auch in unterschiedlicher Weise. Wird die Anzahl der armen Haushalte in
Deutschland anhand der Sozialhilfestatistik gemessen, dann erfassen sowohl die EVS als auch
das SOEP nur etwa 60% bis 70% Prozent dieser Population, wobei das SOEP etwas besser
abschneidet als die EVS (vgl. Becker et al. 2003).

Eine adaquate Erfassung der reichen Haushalte wird in Deutschland erst seit einigen Jahren
diskutiert. Die Untererfassung reicher Haushalte ist in der EVS ein systematisches Problem,
da Haushalte mit hohen Einkommen explizit von der Erhebung ausgeschlossen werden. In
den Jahren 1993 und 1998 lag die Grenze bei einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
von 35.000 DM. Im SOEP werden reiche Haushalte zwar theoretisch erfasst, die Fallzahlen
sind jedoch fur differenzierte Auswertungen zu gering. Um Haushalte mit héheren Einkom-
men besser analysieren zu kénnen wurde das SOEP im Jahre 2001 erstmals um eine Hochein-
kommensstichprobe erganzt. Eine entsprechende Gewichtung ermdglicht auch die gemeinsa-
me Auswertung dieser Stichprobe mit den anderen Stichproben des SOEP.
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4.2 EVS und SOEP: Erhebung von Einkommen

Neben dem schon erwéhnten Income Screener werden in der EVS alle Einnahmen und Aus-
gaben der Haushalte einschlieRlich der Einnahmen aus der Auflésung von Vermdégen und der
Aufnahme von Krediten sowie der Ausgaben flr die Bildung von Vermdégen und die Rulck-
zahlung von Schulden detailliert und zeitnah erfragt. Damit kdnnen die Zusammensetzung
des Haushaltseinkommens, die Struktur und Hohe der Aufwendungen fur den privaten
Verbrauch und der sonstigen Ausgaben sowie die Ersparnisbildung im Detail nachgewiesen
werden. Ferner werden Angaben uber die Struktur der Haushalte, ihre Ausstattung mit lang-
lebigen Gebrauchsgutern und tber ihre Wohnverhaltnisse erhoben. Auflierdem wird seit 1969
Art und Hohe der vorhandenen Vermdgensbestande erfragt. Abgrenzung und Gliederung der
Erhebungsmerkmale sind weitgehend mit den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ab-
gestimmt.

Erhebungs- und Anschreibungsperiode ist das Kalenderjahr. Die Erhebung beginnt und endet
jeweils mit einem Interview. Im Grundinterview werden Angaben Uber Struktur und Zusam-
mensetzung der Haushalte, ihre Wohnverhéltnisse und ihre Ausstattung mit Gebrauchsgutern
erfragt. Erfragt wird hier auch das klassifizierte Nettoeinkommen, das fiir die Gewichtung mit
dem Mikrozensus genutzt wird (vgl. Abschnitt 4.1). In einem Schlussinterview werden Daten
uber die Vermdgensbestande, Schulden, Gérten, laufende Transferzahlungen sowie Uber die
wirtschaftliche Lage der Haushalte ermittelt.

Die Informationen tber die Einnahmen und Ausgaben werden durch Anschreibungen der
Haushalte in den Haushaltsbiuchern gewonnen. Hierbei werden alle Einnahmen wahrend des
ganzen Jahres einzeln angeschrieben (Methode der Feinanschreibung). Bei den Ausgaben be-
schrénkt sich die detaillierte Anschreibung auf einen Kalendermonat, in den dbrigen elf Mo-
naten werden nur ausgewéhlte Aufwendungen erfasst. Mittels eines Rotationsverfahrens wer-
den die Feinanschreibungen fir die Haushalte gleichméRig auf das Kalenderjahr verteilt. Ein-
nahmen und Ausgaben beziehen sich auf die Haushaltsmitglieder, die Uberwiegend wéhrend
der Referenzperiode im Haushalt gelebt haben.

Die Methode der laufenden Anschreibung von Einnahmen und Ausgaben diirfte zu einer ver-
gleichsweise akkuraten Erfassung fihren und ist als ein wesentlicher Vorteil der EVS zu wer-
ten. Insbesondere betrifft dies die unregelmélig anfallenden Einkommen (z.B. aus Vermo-
gen).

Im SOEP werden unterschiedliche Konzepte der Einkommenserhebung verfolgt. Die ein-
fachste Methode zur Erhebung des verfugbaren Haushaltseinkommens (im Sinne von D) ist
der sogenannte income screener. Dabei wird der Haushaltsvorstand nach dem monatlichen
verfiighbaren Einkommen des gesamten Haushalts befragt. Der Einkommensbegriff wird in der
Frage ausfuhrlich erldutert und entspricht D in Tab. 3. Der Haushaltsvorstand im SOEP soll
die Person sein, die sich am besten mit den wirtschaftlichen Belangen des Haushalts auskennt.

Das zweite Konzept wurde erstmals mit der Befragung 1995 realisiert. Dabei werden die
wichtigsten Geldeinkommenskomponenten mit ihrem monatlichen Betrag (Monat vor der Be-
fragung) erfasst. Einkommen die im Haushaltszusammenhang anfallen — wie beispielsweise
die Sozialhilfe — werden im Haushaltsfragebogen tber den Haushaltsvorstand erfasst. Ein-
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kommen, die direkt den Personen zugeordnet werden kénnen — beispielsweise Erwerbsein-
kommen — werden im Personenfragebogen erfragt. Aus diesen Komponenten kann ein Mo-
natseinkommen des gesamten Haushalts berechnet werden. Probleme bereitet allerdings die
steuerliche Behandlung der Einkommen. Einige Komponenten werden als Nettoeinkommen —
also abztglich von z.B. Lohnsteuern — erfragt, bei anderen wird es nicht deutlich, inwieweit
die Personen Brutto- oder Nettokomponenten angeben (z.B. bei Renteneinkommen). Vorteil
dieser Methode ist, dass sich alle Angaben auf einen Haushalt beziehen, dessen Zusammen-
setzung — Anzahl der Personen, Alter, Erwerbstétigkeit — zum Zeitpunkt der Befragung mit
hoher Genauigkeit bekannt ist.

Das dritte im SOEP verwirklichte Konzept ist das umfassendste und entspricht weitgehend
dem international gebrduchlichen Standard. Es werden alle Geldeinkommenskomponenten
entweder auf der Haushalts- oder der Personenebene erfasst. Dazu werden Kalendarien ver-
wendet, in denen angegeben werden soll, ob und in wie vielen Monaten eine Einkommensart
bezogen wurde. Anschlieend soll das monatliche im Durchschnitt erzielte Einkommen je
Einkommensart angegeben werden. Auf diese Weise werden retrospektiv zum aktuellen Be-
fragungszeitpunkt (z.B. Fruhjahr 2003) die Einkommen des Vorjahres (dann 2002) erfasst.
Theoretisch hat dieses Konzept den Vorteil einer moglichst genauen und systematischen Er-
fassung aller Einkommenskomponenten. Ein Nachteil sind sicherlich Erinnerungsfehler, da
Angaben zu zum Teil bis zu 15 Monaten zuriickliegenden Einkommen zu machen sind. Ein
weiterer Nachteil — der insbesondere im Zusammenhang mit familienbezogenen Fragestellun-
gen nicht ohne Bedeutung sein dirfte — ist die Unschérfe in der Zuordnung von Haushalt-
struktur zur Befragungszeit und den retrospektiv erhobenen Einkommenskomponenten: Zur
Befragungszeit weist der Haushalt eine bestimmte Struktur auf, die aber nicht identisch sein
muss mit der Struktur, auf die sich die retrospektiv gemachten Einkommensangaben bezie-
hen. Dies ist besonders dann problematisch, wenn im retrospektiv erfassten Zeitraum (Kalen-
derjahr vor der Befragung) Personen im Haushalt gelebt haben, die zum Befragungszeitpunkt
nicht mehr im Haushalt leben oder die Angabe von Einkommen aus bestimmten Griinden
verweigern. Ebenso kann der Fall eintreten, dass in einen Haushalt neu hinzugekommene Per-
sonen Angaben zum Einkommen des Vorjahres machen, die falschlicherweise dem Haus-
haltseinkommen des Vorjahres zugerechnet werden. Die differenzierte Erfassung der Haus-
haltsstruktur im SOEP bietet allerdings Mdglichkeiten solche Phdnomene zu kontrollieren.

4.3 Spezifische Fragen und Probleme bei der Erfassung einzelner Kompo-
nenten

Neben verschiedenen Unterschieden in der Einkommenserhebung haben EVS und SOEP die
Gemeinsamkeit, dass bestimmte im zweiten Abschnitt diskutierte Einkommenskomponenten
nicht erfasst werden. Auf die Griinde soll im einzelnen nicht eingegangen werden. Das ideal-
typische Einkommenskonzept aus Tab. 3 ist in Tab. 10 noch einmal wiedergegeben. Die in
EVS und SOEP direkt erhobenen, bzw. grundsatzlich ermittelbaren Komponenten sind grau
unterlegt. Einige Anmerkungen:

Die Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitgebers (A3, D6) werden in Analysen flr Deutsch-
land im allgemeinen nicht beruicksichtigt. Sie lassen sich aber grundsatzlich ermitteln.
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Zinsen aus Lebensversicherungen (enthalten in A5) werden in der EVS und im SOEP erst
dann Einkommensbestandteil, wenn die Versicherungen féllig sind, also ausgezahlt werden.

Einkommen aus privaten Verkdufen (enthalten in A7) werden im SOEP nicht als Einkommen
erfasst.

Der Wert selbst genutzter Immobilien B2 (imputed rent) kann sowohl in der EVS als auch im
SOEP ermittelt werden. Das SOEP Konzept dirfte aber genauer sein, da im Unterschied zur
EVS auch die Finanzierungskosten fiir Kredite beriicksichtigt werden koénnen (vgl. auch
Frick/Grabka 2001). Fir das SOEP sind unterschiedliche Verfahren zur Ermittlung des Wer-
tes selbst genutzter Immobilien entwickelt worden, deren Ergebnisse auch den Nutzern der
Daten zur Verfligung gestellt werden.
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Tab. 10: Idealtypische Einkommenskomponenten und ihre Realisierung in EVS/SOEP

Al
+ A2

+A3
+ A4
+ A5

+ A6

Geldeinkommen aus abhé&ngiger Erwerbstatigkeit

Sonderzahlungen wie zusatzliche Monatsgehalter, Weihnachts- und Urlaubsgeld, Gra-
tifikationen und Bonuszahlungen

Sozialversicherungsbeitrdge des Arbeitgebers

Geldeinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit

Geldeinkommen aus finanziellem Vermdégen (Anleihen, Aktien, Spareinlagen, Versi-
cherungen u.a.)

Geldeinkommen aus physischem Vermdgen (Miet- und Pachteinnahmen, Verkauf von
Immobilien u.a.)

+B1
+ B2

Bruttogeldeinkommen aus Marktaktivitaten (Marktgeldeinkommen)
Nicht-Geldeinkommen aus Erwerbstétigkeit (z.B. Dienstwagen, Wohnung)
Wert selbstgenutzter Immobilien (Mietwert abziliglich Ausgaben)

+C1
+C2
+C3
+C4

Bruttoeinkommen aus Marktaktivitaten (Markteinkommen) (ohne B1)
Einkommen aus inter-familidren Transferzahlungen (Unterhaltsverpflichtungen u.a.)
Unterstutzung durch Non-Profit-Organisationen (z.B. karitative Einrichtungen)

Wert der konsumorientierten Haushaltsproduktion (Nicht-Geldeinkommen)

Wert der im Haushalt produzierten Investition in die Ausbildung von Kindern (Nicht-
Geldeinkommen)

-D5
- D6
- D7
- D8

Pre-Government Einkommen (ohne B1, C2 — C4)

Geldtransfereinkommen aus staatlich organisierten Versicherungssystemen (z.B.
GRV, ALV)

Geldtransfereinkommen aus universalen staatlichen Transfersystemen (z.B. Kinder-
geld)

Geldtransfereinkommen aus bedurftigkeitsgepriften staatlichen Systemen (Sozialhil-
fe, BaFoeG u.a.)

Realtransfers (Nicht-Geldeinkommen) aus sozialen Sicherungssystemen und steuerfi-
nanzierte Leistungen (z. B. GKV)

Sozialversicherungsbeitrdge des Arbeitsnehmers

Sozialversicherungsbeitrdge des Arbeitgebers

Steuern auf Einkommen aus Marktaktivitaten

Steuern auf den Vermdgensbestand (finanzielles Vermogen)

-El

Nettoeinkommen (Post-Government Einkommen) (ohne B1, C2 — C4, D4)

Inter-familidre Zahlungsverpflichtungen (Unterhaltszahlungen u.&.)

Verfluigbares Einkommen (ohne B1, C2 — C4, D4, E1)
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Steuern auf Einkommen und Sozialversicherungsbeitrdge (D5 und D7) werden in der EVS als
laufende Zahlungen erfasst. Dabei kann nicht mit Sicherheit beurteilt werden, inwieweit die
laufenden Steuerzahlungen (beispielsweise die monatliche Lohnsteuer) die tatsachliche Steu-
erschuld der Haushalte erfasst. Die Veranlagung zur Einkommensteuer erfolgt auf Basis aller
Jahreseinkommen unter Ber(icksichtigung von Freibetrdgen, Werbungskosten und Sonderaus-
gaben. Diese werden in der EVS nicht erfasst. Insbesondere fir Familien durften sich aber
durchaus Unterschiede zwischen den monatlichen Steuerbetrdgen und der im Zuge der Veran-
lagung zur Einkommenssteuer ermittelten Steuerschuld durch das Finanzamt, zum Teil nicht
unbetrachtliche Unterschiede ergeben. Zu nennen ist hier insbesondere die Mdglichkeit der
gemeinsamen Veranlagung von Ehepartnern (Ehegattensplitting).

Im SOEP hat man grundsétzlich von der direkten Erfragung der gezahlten Einkommensteuer
abgesehen. Stattdessen wird auf Basis aller verfigbaren Einkommensangaben im Jahresver-
lauf eine Quasi-Veranlagung zur Einkommenssteuer simuliert (vgl. dazu Schwarze 1995). Da
dieses Simulationsmodell tUber alle Wellen des SOEP hinweg konsistente, vergleichbare Er-
gebnisse liefern soll, wurde eine Standardveranlagung zur Einkommenssteuer gewéhlt. Wer-
bungskosten und Sonderausgaben werden nur insoweit berlicksichtigt, als die zur Ermittlung
notwendigen individuellen und haushaltsbezogenen Merkmale fiir jedes Erhebungsjahr zur
Verfligung stehen. Ein dhnliches Verfahren wird auch fir die Panel Study of Income Dyna-
mics (PSID) in den USA verwendet (vgl. Butrica/Burkhauser 1997). Damit sind auch ver-
gleichbare internationale Analysen mdglich. Im Rahmen des Simulationsmodell werden im
ubrigen auch die Beitrdge des Arbeitsnehmers zur Sozialversicherung (GRV, GKV, Arbeits-
losen- und Pflegeversicherung) ermittelt.

Das Problem der Antwortverweigerung (Item Non Response) ist in allen Bevolkerungsumfra-
gen von Relevanz. Dies gilt insbesondere fur die Angabe von Einkommen. Beim Income
Screener im SOEP liegt der Anteil der nicht antworten wollenden Haushalte bei 5 bis 7 Pro-
zent. Bei Fragen nach einzelnen personen- oder haushaltsbezogenen Einkommenskomponen-
ten liegt der Anteil oft sogar noch héher. Hinzu kommt, dass sich die Antwortverweigerungen
bei Konstruktion des Haushaltseinkommens aus den Einzelkomponenten dann kumulieren. Es
gibt verschiedene Verfahren Missing Values bei Einkommensangaben zu ersetzen und die Er-
setzung ist insbesondere bei der deskriptiven Analyse von Einkommen auch tblich. Wichtig
dabei ist jedoch, dass das verwendete Verfahren transparent gemacht wird. Hier gibt es deut-
liche Unterschiede zwischen der amtlichen Statistik — also EVS und MZ — und dem SOEP.
Die amtliche Statistik hat lange Zeit tberhaupt nicht erldutert, wie Missing Values in den Da-
tensatzen ersetzt werden. Erst seit geraumer Zeit werden wenigstes die Grundzlige der ver-
wendeten Verfahren vom Statistischen Bundesamt publiziert. Dies allerdings mit einer Ver-
zbgerung von bis zu drei Jahren (vgl. Becker et al. 2003). Zudem kodnnen die ersetzten Werte
in den Datensétzen von den Nutzern nicht identifiziert werden. Fiur das SOEP ist dagegen so-
wohl das Verfahren — ein sogenanntes row-and-column means Verfahren — dokumentiert und
die ersetzten Werte im Datensatz kenntlich gemacht.
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5. Niveau und Verteilung der Einkommen in der EVS und im
SOEP

Die teils recht unterschiedlichen Ergebnisse der EVS und des SOEP zur Einkommenssituation
von Haushalten, Familien und Personen haben in der Wissenschaft und insbesondere im poli-
tischen Raum schon fiir viele Irritationen gesorgt. Der Tendenz nach weist die EVS zum Teil
erheblich héhere Einkommensniveaus nach als das SOEP. Es sind deshalb in jlingster Zeit ei-
nige Analysen durchgefuhrt worden, um den Ursachen dieser Unterschiede auf die Spur zu
kommen. Grundsétzlich kénnen diese erklart werden mit

e der unterschiedlichen methodischen Anlage der Stichproben;

e Unterschieden zwischen der Screener Methode und der differenzierten Ermittlung von
Jahreseinkommen;

e unterschiedlichen Konzepten der Erhebung von Jahreseinkommen.

5.1 Systematische methodische Unterschiede zwischen EVS und SOEP

Unabhangig von der konkreten Art der Erhebung der Einkommen kann die Konzeption der
Stichprobe zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Wahrend das Verfahren der Zufalls-
stichprobe im SOEP theoretisch zu keiner systematischen Uber- oder Unterschatzung der
Einkommen fuhren durfte, sind die Auswirkungen des Quotenverfahrens bei der EVS nicht
eindeutig abschatzbar. Tendenziell kdnnte das Quotenverfahren aber zu einem gréfReren Mit-
telstandsbias fiihren als das Zufallsstichprobenverfahren. Trafe dies zu, dann wirde das Ein-
kommensniveau mit der EV'S systematisch tberschatzt.

Unabhangig vom Stichprobenverfahren ergeben sich fir die EVS und das SOEP Probleme
hinsichtlich der nicht reprasentativen Erfassung sowohl der unteren als auch der oberen Ein-
kommensschichten. In der EVS werden hohe Einkommen explizit nicht erfasst (vgl. Ab-
schnitt 4.2). Dies dirfte tendenziell zu einer Unterschatzung des Mittelwertes und auch der
Ungleichheit der Einkommensverteilung fuhren. Fir das SOEP durfte dieser Effekt geringer
ausfallen, da ,,Reiche” zwar theoretisch erfasst werden, faktisch aber unterreprasentiert sein
durften. Mit der konsequenten Nutzung der Hocheinkommensstichprobe kann die Unterschat-
zung in Zukunft weiter verringert werden.

Bezuglich der Erfassung der unteren Einkommensschichten spricht einiges dafur, dass dieses
Problem in der EVS vermutlich groRer einzuschatzen ist als im SOEP. Im Vergleich beider
Stichproben wiirde dies fir eine relative Uberschatzung des Einkommensmittelwerts in der
EVS sprechen. Ein dhnlicher Effekt dlrfte auch von der mangelnden reprasentativen Erfas-
sung der Haushalte mit auslandischem Haushaltsvorstand in der EVS ausgehen.

Um die Auswirkungen der stichprobenmethodischen Unterschiede zu zeigen, eignet sich am
ehesten ein Vergleich der mit der Screener Methode erhobenen monatlichen Haushaltsnetto-
einkommen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das monatliche Haushaltsnettoeinkom-
men in der EVS - analog zum Mikrozensus — in klassifizierter Form erhoben wird. Abb. 4
zeigt die Verteilung der mit dem Screener erhobenen Einkommen fur SOEP, EVS und MZ
(vgl. Becker et al. 2003).
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Abb. 4: Haufigkeitsverteilung der verfugbaren Monatseinkommen 1998

- ] léoél;

OMikrozensus

Population share [%]

income group [DEM p.m.]

Quelle: Becker et al. (2003, 88).

Die Verteilungen sind sich im Grof3en und Ganzen recht dhnlich. Allerdings zeigt der Mikro-
zensus an den beiden Ré&ndern der Einkommensverteilung jeweils groRere Haufigkeiten als
SOEP und EVS. Die Untererfassung der geringen und der hohen Einkommen scheint also flr
SOEP und EVS gleichermal3en ein Problem zu sein.

5.2 Income Screener versus detaillierte Erfassung von Einkommenskompo-
nenten

Irritationen bezuglich unterschiedlicher Einkommensniveaus haben ihren Grund insbesondere
darin, dass unterschiedliche Erfassungskonzepte des verfligbaren Haushaltseinkommens mit-
einander verglichen werden. Oft werden die Ergebnisse des Income Screeners aus dem SOEP
mit der detaillierten Ermittlung der Einkommen aus der EVS verglichen. Die Unterschiede
sind dabei weniger durch die unterschiedlichen Stichproben bedingt: Vergleicht man den In-
come Screener des SOEP mit dem detaillierten Erfassungskonzept des SOEP, dann sind die
Niveauunterschiede &hnlich.

Die Unterschiede lassen sich mit einer einkommensquellen- und einer personenspezifischen
Komponente bei der Selbsteinstufung erklaren (vgl. z.B. Stauder/Huning 2003). Die Methode
des Income Screeners durfte zu einer systematischen Untererfassung der unregelmaRig und
vom Betrag her geringen Einkommen fuhren. Hinzu kommt, dass bei grof3eren Haushalten die
Neigung besteht, besonders die Einkommen derjenigen Personen zu beriicksichtigen, die den
groRten Teil zum Haushaltseinkommen beitragen, wéhrend zusétzliche Quellen der weiteren
Personen tendenziell vernachlassigt werden.

In der Tat sind die Unterschiede zwischen beiden Konzepten nicht unbetrachtlich. Abb. 5
zeigt einen Vergleich der klassifiziert erhobenen Haushaltsnettoeinkommen des Mikrozensus
— dieses Konzept entspricht dem Income Screener — mit den entsprechenden Daten der Fein-
anschreibung — detailliertes Jahreseinkommen — der EVS (vgl. Stauder/Huning 2003).
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Abb. 5:  Income Screener und detaillierte Erfassung von Einkommen — Vergleich zwischen

Mikrozensus und EVS
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Quelle: Stauder/Hining (2003, 29).

Eine Analyse von Rendtel et al. (1998) auf der Basis des SOEP kommt zu einem &hnlichen
Ergebnis (vgl. Abb. 6; Reported enspricht hier dem Screener, Computed den detailliert erfass-

ten Einkommen).

Abb. 6:  Income Screener und detaillierte Erfassung von Einkommen im SOEP 1984

Quelle: Rendtel et al. (1998, 86).

Madgliche Grunde flr die doch recht deutlichen Unterschiede der Verteilungen wurden oben
diskutiert. Analysen mit der EVS bestatigen diese Uberlegungen. Mit zunehmender Haus-
haltsgroRe sinkt die Ubereinstimmung zwischen Income Screener und detaillierter Einkom-
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menserfassung (vgl. z.B. Stauder/Hiining 2003). Allerdings deuten die Ergebnisse von Rend-
tel et al. (1998) darauf hin, dass die Systematik weniger eindeutig ist, wie es auf den ersten
Blick plausibel sein mag. Abb. 7 zeigt, dass die Unterschiede zwischen beiden Konzepten auf
einer Skala von —1000 bis +1000 nahezu einer Normalverteilung mit einem Mittelwert von
etwa 200 folgen.

Abb. 7:  Verteilung der Differenzen zwischen Income Screener und detaillierter Erfassung
von Einkommen im SOEP

=

T T
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wene  — (1984)  --- (:985) —— (1986)

Quelle: Rendtel et al. (1998, 87).

Zu diesem Bild passen auch die Ergebnisse einer Analyse der Dynamik von Armut (vgl.
Rendtel et al. 1988), nach denen die Schatzung von Armutsverldufen mit beiden Einkom-
menskonzepten nicht zu systematischen Unterschieden fuhrt. Auch Stauder/Hulning (2003)
zeigen, dass, wenngleich die geschatzten Mittelwerte beider Einkommenskonzepte zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren, die Aussagen uber die Verteilung der Einkommen - z.B.
gemessen mit dem Gini-Koeffizienten — nicht signifikant differieren.

5.3 Detaillierte Erfassung von Jahreseinkommen in der EVS und im SOEP

Der wesentliche Unterschied in der Erfassung der Einkommenskomponenten auf Jahresbasis
zwischen EVS und SOERP ist die zeitbezogene laufende Feinanschreibung in der EVS und die
retrospektive Erfassung der Komponenten im SOEP. Ersteres durfte zu einer genaueren Er-
fassung auch der nur unregelmaRig anfallenden Einkommenskomponenten — also z.B. der
Kapitaleinkommen — flihren. Die retrospektive Erfassung ist zudem eng an das Erinnerungs-
vermogen der Befragten gekniipft. Zusammen durften die Angaben der EVS damit zuverlas-
siger sein und insgesamt im Niveau hoher ausfallen.

Hinzu kommen spezifische Unterschiede zwischen SOEP und EVS, deren Wirkung im Hin-
blick einer Unter- oder Uberschatzung der Einkommen aber nicht systematisch einzuschatzen
ist. Dazu z&hlt die unterschiedliche — und bei der EVS nur wenig transparente — Behandlung
von Missing Values ebenso, wie die unterschiedliche VVorgehensweise zur Ermittlung der Im-
puted Rent. Fir die Ermittlung des Post-Government Einkommens wird im SOEP eine Ein-
kommensteuerveranlagung simuliert (vgl. Abschnitt 4.3). Die dazu gewahlte Standardveran-
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lagung durfte dazu fihren, dass die Steuerschuld im Mittel berschétzt und damit die Post-
Government Einkommen unterschatzt werden. Die Wirkung des in der EVS fehlenden Ge-
samtveranlagungskonzept der Haushalte zur Einkommensteuer l&sst sich a priori nicht ein-
schéatzen.

Tab. 11: Mittelwerte des Jahresmarkteinkommens in SOEP und EVS

Jahr Alte Bundeslander, inklusive Auslander Alte Bundeslander, nur Deutsche
SOEP EVS SOEP EVS
1983 - - 19388 20976
1988 - - 23228 23444
1993 28864 31592 29469 31718
1998 31260 34306 31744 34580

Anmerkung: Aquivalenzeinkommen nach alter OECD Skala

Quelle: Zusammenstellung nach Becker et al. (2003).

Becker et al. (2003) haben die Jahreseinkommen aus EVS und SOEP auf Basis mdglichst
identischer Abgrenzungen der Population verglichen. Einige ihrer Ergebnisse sind in Tab. 11
und Tab. 12 zusammengefasst. Tab. 11 zeigt einen Vergleich der Markteinkommen (ent-
spricht dem Bruttoeinkommen aus Marktaktivitdten ohne Nicht-Geldeinkommen aus Er-
werbstétigkeit, B in Tab. 3). In den Jahren 1983 und 1988 lagen die mit dem SOEP und mit
der EVS ermittelten Werte noch nah zusammen. Im Jahr 1998 ist der mit auf Basis der EVS
ermittelte Wert aber nahezu um 3000 DM héher als im SOEP. Uber die Griinde fiir die Zu-
nahme der Differenz kann nur spekuliert werden. Moglicherweise ist sie aber auf die steigen-
de Bedeutung der Kapitaleinkommen zuriickzufuihren, die mit dem Konzept der zeitpunktbe-
zogenen Feinanschreibung in der EVS genauer erfasst werden als im SOEP.

Tab. 12: Mittelwerte des verfligbaren Jahreseinkommens (Post-Government Einkommen) in
SOEP und EVS

Jahr Alte Bundeslander, inklusive Auslander Alte Bundeslander, nur Deutsche
SOEP EVS SOEP EVS
1983 - - 17803 21072
1988 - - 21043 24000
1993 25851 31564 26691 31776
1998 28206 34764 29078 35088

Anmerkung: Aquivalenzeinkommen nach alter OECD Skala

Quelle: Zusammenstellung nach Becker et al. (2003)
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Deutlicher treten die Unterschiede beim Post-Government Einkommen zu Tage (vgl.
Tab. 12). Die Differenz zwischen EVS und SOEP ist hier von etwa 3300 DM im Jahre 1983
auf fast 6000 DM im Jahre 1998 gestiegen. Die im Vergleich zum Markteinkommen gréRere
Differenz konnte ihren Grund in der simulierten Veranlagung zur Einkommensteuer im SOEP
haben. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass die fehlende Gesamtveranlagung in der EVS
auch zu einer Uberschatzung der Post-Government Einkommen fiihren konnte.

Eine detaillierte Analyse der Unterschiede zwischen SOEP und EVS im Hinblick auf die Ein-
kommen von Familien und verschiedenen Haushaltstypen, existiert bislang nicht. Dazu wére
ein Zugriff auf beide Datensétze notwendig. Es spricht aber eigentlich nichts dafir, dass jen-
seits der hier diskutierten Unterschiede systematische familientypische Unterschiede zwi-
schen beiden Datensétze existieren.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Expertise sollte einen systematischen Uberblick tiber theoretische und methodische Fra-
gen und Voraussetzungen fir ein familienorientiertes Einkommensmonitoring geben. Die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen kénnen — erwartungsgemal — nicht eindeutig sein.
Als Datengrundlagen kommen die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) und das
Sozio-oekonomische Panel (SOEP) in Frage. Beide Datensétze bieten die Mdglichkeit einer
differenzierten Analyse von Einkommenskomponenten auf verschiedenen Ebenen.

Die EVS durfte durch die Methode der Feinanschreibung zu einer genaueren Erfassung der
Einkommen flhren. Allerdings ist der Einfluss des Quotenverfahrens der Stichprobe auf die
Ergebnisse noch weitgehend ungeklart. Das SOEP hingegen ist eine Zufallsstichprobe, sodass
Ausfallprozesse kontrolliert und inferenzstatistische Aussagen getroffen werden kdnnen. Ver-
gleichende Analysen haben zudem gezeigt, dass die Unterschiede zwischen SOEP und EVS
zu vernachlassigen sind, wenn Phanomene der Einkommensverteilung und -struktur analy-
siert werden.

Fir die EVS spricht der Stichprobenumfang, der den des SOEP deutlich Ubersteigt. Aller-
dings sind auch mit dem SOEP differenzierte Analysen — zum Beispiel nach dem Familientyp
— maoglich. Um Ergebnisse abzusichern, lassen sich mit dem SOEP zudem auch Konfidenzin-
tervalle berechnen.

Waéhrend die EVS nur im Abstand von funf Jahren erhoben wird und die Daten erst nach einer
relativ langen Zeit zur Verfligung stehen, wird das SOEP jahrlich erhoben und die Daten ste-
hen der Forschung relativ kurzfristig zur Verfugung. Aus diesem Grund scheint das SOEP fur
eine dauerhaft angelegte Beobachtung und Analyse der Einkommenssituation von Familien
besser geeignet zu sein.

Hinzu kommt, dass das SOEP auch zahlreiche Hintergrundinformationen zu Erwerbstatigkeit,
Wohnsituation und Haushaltsstruktur liefert, die Voraussetzung fir spezifische Analysen und
auch fur die Simulation familienpolitischer Manahmen sind.

Die EVS ist eine Querschnittsstichprobe. Entsprechend beschrankt sich die Mdglichkeit von
Analysen auf statische Fragestellungen. Dagegen lasst sich mit dem SOEP auch die Dynamik
der Einkommensverteilungen analysieren. Dies dirfte insbesondere im Hinblick auf familiare
Ereignisse wie Heirat, Trennung, Scheidung, Geburt und Tod eines Familienmitglieds von In-
teresse sein.

SchlieRlich durfte in Zukunft auch das Interesse an internationalen Vergleichen, insbesondere
im europdischen Raum zunehmen. Hier hat das SOEP den Vorteil der weitgehenden Kompa-
tibilitat mit anderen europdischen und internationalen Datensétzen.
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