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EinfUhrung

Familie-haben wird von den meisten mit Lebenssnn, Freude und Gliick verbunden. Dass daneben
auch Belastungen auftreten, ist ganz norma — wenn diese nicht so grof3 werden, dass Familie-haben
zur Lagt wird. Die Familien so zu g&rken und zu unterstiitzen, dass Se ihren vidfdtigen Aufgaben
gewachsen Snd, ist das Zie préaventiver Familienbildung. Sie kann dies am ehesten eftillen, wenn se
den unterschiedlichen Moglichkeiten und Bediirfnissen der verschiedenen Familienformen bzw. Le-
benssituationen Rechnung trégt.

Im Rahmen dieser Tagung werden daher die aktudle Situation, Problemlagen und Bedlrfnisse sowie
Modele zur spezifischen Unterstiitzung fir vier ausgewahlte Familiengituationen vorgestdlt und dis-
kutiert: Alleinerziehende, audéndische Familien, Stieffamilien und kinderreiche Familien. Zwar snd
aud andische Familien keine spezifische Form, sondern treten selbst in verschiedenen Kongtd lationen
(wie Ein-Elterntell-Familien dc.) auf. Doch ig hier gleichfals ein gemeinsames Merkmd kondtitutiv
fUr eine besondere Berticks chtigung durch die Familienbildung. So wurde diese Bevolkerungsgruppe
andog zu den drel ausgewahlten Familienformen ds eine potenzielle Ziel gruppe behanddit.

Die Tagung wurde s0 aufgebaut, dass fir die vier ausgewahlten Familienkongtelationen jewelsen
thematischer Block gebildet wurde. Dieser begann jewells mit einem einflhrenden Referat aus soz-
awissenschaftlicher Perspektive, das die Verbreitung, Entwicklung, gesdllschaftliche Hintergriinde
und besondere Charakteristika und Aufgaben der jewelligen Familienformen vorgdlte. Im Anschluss
daran folgten Berichte aus der Praxis. Sie sollten tber die spezifischen Probleme und Erfahrungen
der Mitarbeiterinnen Cer Familienorganisationen und
-initiativen informieren. Diese Batrdge snd sehr unterschiedlich gestaltet und werden auch hier den
Vortrégen entsprechend tbernommen. Den dritten Teil jedes Themenblockes bildete die Darstellung
eines praventiven Moddls zur Unterstiitzung der jeweiligen Familienform. Wesentliche Beitrége aus
den Diskussionen wurden aufgezeichnet und werden hier in ausammengefasster Form wiedergeben.
So kann der Leser einen umfassenden und relativ authentischen Eindruck der Verangtaltung gewin
nen.

Die Tagung hat einen sehr regen und kongtruktiven Austausch aler Tellnehmer erméglicht und esist
sogar gelungen, einen Kosens Uber die wichtigsten Anliegen und Forderungen der Familienbildung zu
erziden. Auch dieses Fazit wurde dokumentiert und ist hier nachzulesen.

Ich mochte an diesr Sdle dlen Tealnehmerinnen und Tealnehmern nochmas ausdriicklich fir ihre
Beitrége, ihr Engagement und ihre Aufgeschlossenhet danken.

Marina Rupp
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.  Allenerziehende
1. Alleiner ziehende — Entwicklung und Beschreibung der Familienform

Ruth Limmer, ifb Bamberg

Unvollgéndige Familie, Allenerzienende, Ein-Eltern-Familie Ein-Elterntell-Familie, Mutterfamilie
bzw. Vaefamilie Alle diese Begriffe werden gebraucht, wenn von Familien die Rede i, bel denen
ein Blterntell — und nicht wie im Fdl der traditiondlen Kernfamilie beide Elternteile — mit einem Kind
(in @nem gemensamen Haushdt) zusammenleben. Die heutige Begriffsvidfat hangt mit der gesdl-
schaftlichen Bewertung der Lebensform im historischen Verlauf zusammen: Der eingefiihrte Begriff
»2Allenerziehen” war lange Zeit negativ besetzt, da er fir eine Lebensform stand, die von Seiten der
GesdIschaft noch bis Mitte der 70er Jahre ds defizitdr und quditativ minderwertig betrachtet wurde.
Alleinerziehende, o lautete die damds verbreitete Argumentation, seien unvollstdndige Familien und
somit quditetiv nicht glechzusetzen mit Familien im egentlichen Sinne, némlich heterosexuellen
Paaren, die verheiratet zusammenleben und gemeinsame Kinder haben. Alleinerziehenden wurde
es damit verweigert, Sch ds Familie zu fuhlen. Vor diesem Hintergrund fordern Interessenverbénde
wie der VAMV sat einigen Jahren den negativ besetzten Begriff ,, Allenerziehen® ad acta zu legen
und favorigeren die Bezeichnung Ein-Eltern-Familie. Mit diesem Begriff, so die Argumentation, wr-
de explizit betont, dass es sch hier um ene familide Lebensform handelt und es kénnten somit Vor-
urteile abgebaut sowie eine hohere inhdtliche Prézison erreicht werden. Doch unabhéngig davon,
welche Bezeichnung gewahit wird — keiner der Begriffe wird inhdtlich den vidfdtigen Formen der
Familien von Alleinerziehenden gerecht. Um dies an zwe Beispiden zu illustrieren: Die Tatsache,
dass bel zwe Drittd dler Allenerziehenden der dbwesende lebliche Elterntell und/oder ein neuer
Partner regemédigen Kontakt zum Kind pflegen, legt nahe, dass sich nur wenige Allenerziehende
und ceren Kinder ds Ein-Eltern-Familie fihlen dirften. Unter inhaltlichen Gesichtspunkten ghnlich
fragwlrdig it der Begriff , Allenerziehen”, denn 40% der Alleinerziehenden berichten, dass sie Sich
die Erziehungsverantwortung mit dem aowesenden leblichen Elterntell und/oder enem neuen — nicht
im gemeinsamen Haushdt |ebenden — Partner tellen (Schneider et d. 2001). Fir die folgenden Erlau
terungen habe ich ene pragmatische Losung gewéhlt und ich benutze den Beyriff Alleinerziehen. Es
handdt sich nach wie vor um die gangigste Bezeichnung und was den negativen Bedeutungshof be-
trifft, S0 bin ich der Menung, dass sch die gesdlschaftliche Bewertung des Begriffs und der damit
bezeichneten Lebensform deutlich verdndert hat und welter verandert. Ein Wechsd der Begrifflich-
keit wird diesen Prozess nicht beschleunigen. Im Folgenden werde ich zunéchst enen Blick zurlick
auf die gesdlschaftliche Bewertung der Lebensform im historischen Wandd werfen. Danach werden
die zentrden Merkmae des Alleinerziehens in unserer heutigen Zeit dargelegt und es werden spezifi-
sche Aufgaben und Anforderungen an die Familien skizziert. Abschliel3end folgt eine Resiimee der
wesentlichen Aspekte.
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1.1 Entstehungszusammenhénge und gesdlschaftliche Bewertung der Lebensform im
historischen Rickblick

Blickt man zuriick ins 18. Jahrhundert bis Anfang des 20. Jahrhunderts, fihrten im Wesentlichen zwel
Grinde zur Entstehung der Lebensform: Verwitwung und ledige Mutterschaft. Im Fal der Verwit-
wung blieb die Hoffnung auf eine erneute Eheschliel3ung. Vor dlem verwitwete Véter hatten gute
Chancen: Die Wahrscheinlichkeit einer Wiederheirat war zu dieser Zeit éwazehn Ma héher dsbe
den verwitweten Frauen (Schneider, Rosenkranz, Limmer, 1998). Handelt es sch um Frauen, die
durch ledige Mutterschaft dleinerziehend wurden, ewartete die Frauen ebenso wie ihre Kinder in
der Regel ein hartes Schicksal — lebenslange Abhangigkeit vom Wohlwollen der Herkunftsfamilie
oder Abhangigkeit vom jewelligen Diengtherren. Fir vidle ledige Schwangere bestand der einzige
Ausweg darin, ene illegde Abtrelbung vorzunehmen oder das neugeborene Kind abzugeben oder
auszusetzen. Um diesar Entwicklung entgegenzuwirken schafften die Kirchen und Kommunen Mog-
lichkeiten dafir, dass Mitter ihre Kinder anonym as Findelkinder abgeben konnten. Ein Angebat,
das heute in Form der ,,Babyklappe” in enigen Grol3stédten wie beispidsweise Hamburg eine Re-
naissance erlebt. Scheildung as en dritter Entstehungshintergrund fihrte bis Ende des 19. Jahrhun-
derts nur in Ausnahmefdlen zum Alleinerziehen. Erg ab 1890 ig en kontinuierlicher Angtieg der
Scheidungsraten zu beobachten. Damit wéchst die Bedeutung der Scheidung as Ursache des Allein-
erziehens (Cromm 1994).

Wie die higtorische Familienforschung fir den westeuropé schen Kulturkreis belegt, befanden sich a-
leinerziehende Frauen von der frihen Neuzeit bis weit in das 20. Jahrhundert in ener wenig geachte-
ten und gesicherten gesellschaftlichen Position. Insbesondere die ledige Mutterschaft gat ds Stigma,
dasin dler Rege zu einem Leben am Rand der Gesdllschaft fuhrte. Frauen, die dleinerziehend wur-
den, empfanden die Lebensform zumest ds schweren Schicksalsschlag (Schneider, Rosenkranz,
Limmer, 1998). Erg &b Mitte des 20. Jahrhunderts zeichnet sich ein dlméhlicher Wande &b: Vor
dem Hintergrund veranderter Rollenvorstellungen sowie Partnerschaftsmodellen und damit einherge-
hender Veranderungen im Eherecht kommt es zu einem rgpiden Angtieg der Scheidungsraten. Diese
Tendenz bedingte neben der wachsenden Anzahl lediger Miitter mal3geblich, dass sich die Zahl der
Allenerziehenden mit minderjahrigen Kindern zwischen 1970 und 2000 anndhernd verdoppelt hat.
Im Gegensatz dazu is im gleichen Zeatraum die Anzahl verherateter Eltern, die mit minderjéhrigen
Kindern in einem Haushalt leben, um rund ein Fiinftel zuriickgegangen.*

Die Tatsache, dass traditionelle Rollenbilder und damit auch das Leithild der birgerlichen Familieins
Wanken gerieten, wird begleitet von einem rapiden Angieg der Anzahl von Alleinerziehenden und
durfte mal3geblich zu einem Wandel in der Bewertung der Lebensform beigetragen haben. Zwar wir-
ken Uberkommene Vorgtdlungen vom Alleinerziehen as Mythen bis heute nach, so z.B. das Vorur-
teil, Alleinerziehende seien grundsétzlich arm, adlein und ungliicklich. Doch finden sich zunehmend an+
dere Entwirfe und Bewertungen der Lebensform, die das Alleinerziehen ds eine gleichwertige Alter-
naive zur treditiondlen Kernfamilie einstufen oder wie Helliger (1991) sogar ds Befreiung feiern.

1 Das statistische Bundesamt weist fir die alten Bundeslander 1970 7.8 Mio. und fir das Jahr 2000 knapp 6.1
Mio. verheiratete Eltern mit minderjghrigen Kindern aus. Die Anzahl der Alleinerziehenden mit minderjahrigen
Kindern betragt 1970 in den alten Bundesléndern 745 Tsd. und im Jahr 2000 1,415 Mio. Bel diesen Datenist zu
berlicksichtigen, dass auch nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern als Alleinerziehende gezahlt
werden, d.h. die Anzahl der Alleinerziehenden wird tberschétzt.
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1.2 Alleinerziehen heute

Ich komme jetzt zum Alleinerziehen heute. Bel der Beschrelbung der Lebensform stiitze ich mich im
Wesentlichen auf zwel Qudlen: Einma auf die Daten der amtlichen Statistik und zum Zweiten auf &-
ne grofiRangelegte Studie, die im Rahmen eines Verbundprojekts zwischen dem Staatsindtitut fir Fa-
milienforschung an der Universté Bamberg, der Uni Mainz und dem Ingtitut Frau und Gesdllschaft
durchgefhrt wurde (Schneider, Kriiger, Lasch, Limmer und Matthias-Bleck 2001). Die Studie, an
deren Ergtellung das ifb maligeblich beteiligt war, werde ich im Folgenden dsifb- Studie bezeichnen.

1.2.1 Verbreitung und Kennzeichen der Lebensform

Bis 1996 wurden in der amtlichen Statistik dle ledigen, geschiedenen, verheiratet getrennt lebenden
oder verwitweten Personen, die mit mindestens einem Kind im Haushdt |ebten, ds Allenerziehende
gefuihrt. Dadurch wurden auch solche Eltern ds Alleinerziehende gezéhlt, die in ener nichtehdichen
L ebensgemeinschaft |ebten. Eine Praxis, die zu einer deutlichen Uberschétzung der Alleinerziehenden
fUhrte. Sait 1996 liegen zuverldssgere Daen vor, da nun nichteheliche Lebensgemenschaften mit
Kindern gesondert ausgewiesen werden kénnen. Uter Ausschluss der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften lebten im Mai 2000 insgesamt 1,423 Mio. Alleinerziehende mit minderjdhrigen Kindern
im Haushdt (s Tabdle 1). Dies entspricht einem Anteil von 15% an dlen Familien mit Kindern unter
18 Jahren. In den dten Bundedandern betragt der entsprechende Anteil 14%. In den neuen Bundes-
[&ndern ist die Lebensform relativ betrachtet deutlich stérker verbreitet: Ba 20% dler Familien mit
minderjahrigen Kindern handdt es sch um enen Alleinerziehendenhaushdt. Da von den zwischen
1953 und 1972 geborenen Frauen im Ogten ein Antell von 45% mindestens einmal dleinerziehend
war bzw. igt, kongtatiert Stegmann (1997), dass die Lebensform im Leben ostdeutscher Frauen zu
einem Bestandtteil der weiblichen Normalbiographie geworden sai.

Tabdle1: Alleinerziehende mit minderjarigen Kindern im Haushalt

Anzahl der Alleinerziehenden im Jahr 2000
Alte Bunded énder Neue Bunded ander Gesamt
1,076 Mio. 0,347 Mio. 1,423 Mio.

Quelle: Mikrozensus 2000

Aus der ifb-Studie (Schneider et d. 2001) wissen wir, dass etwa ein Drittel der Alleinerziehenden
einen neuen Partner hat, der nicht im gemeinsamen Haushdt lebt. Der neue Partner bzw. die neue
Partnerin Ubernimmt in der Hafte der Falle Erziehungsfunktionen, indem er oder sie sich an der Kin-
derbetreuung beteiligt und/oder die Rolle des véterlicher Freundes bzw. der miitterlichen Freundin
inne ha. Der Uberwiegende Antell der Alleinerziehenden bewertet die neue Partnerschaft as stabil.
Auf eine Zusammenlegung der Haushdte wird aumeist ganz bewusst verzichtet: Die Alleinerziehenden
wollen Partnerschaft und Familie trennen, um das Kind nicht zu Gberfordern oder um Partnerschafts-
konflikte zu vermeiden.

Was die Anzahl der minderjéhrigen Kinder bel Alleinerziehenden betrifft, liegen derzeit fir das Jahr
2000 noch keine Daten des statistischen Bundesamtes vor, in denen die Kinder nichtehelicher Le-
bensgeme nschaften getrennt ausgewiesen werden. Der Mikrozensus weist fir Ma 2000 rund 2,8
Mio. minderjahrige Kinder aus, die be Alleinerziehenden oder in nichtehdichen Lebensgemeinschaf-
ten leben. Dies entspricht einem Antell von 18% aler minderjahrigen Kinder. Auf der Grundlage der
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vorliegenden Daten kann der Anteil der Kinder, die auschlieldich ba Alleinerziehenden leben auf
etwa 13% geschétzt werden, d.h. jedes achte Kind in Deutschiand lebt bei Alleinerziehenden.?

Auch wenn sich im Wandd der Geschichte vidles an der Lebensform verandert hat, besteht ein cha-
rakterigisches Merkmd welter: Alleinerziehen ist nach wie vor ene typisch welbliche Lebensform.
Nur in 15% dler Familien handdt es sich um einen Mann, der dleinerziehend ist. Der Antell der a-
leinerziehenden Véter ig in den aten Bundedandern mit 16% etwas hoher dsin den neuen Bundes-
[&ndern, hier betrégt der entsprechende Antell 13%. Auch was die Dauerhaftigkeit der Lebensform
betrifft, zeigt sch, dass Frauen im Vergleich zu Mannern noch immer weitaus langer in der Leberns-
form leben: Entsprechend der ifb-Studie (Schneider et d. 2001) sind 34% der Mitter und nur 16%
der Véter sait mindestens 10 Jahren dleinerziehend.

Die meisten Alleinerziehenden (ca. 53%) sind zwischen 30 und 45 Jahre dt. Etwa 20% der Alleiner-
ziehenden sind unter 30 und ca. 25% sind 45 Jahre und dlter (DJl Familiensurvey 94/95). Im Ver-
gleich zu verharaeten Eltern haben Alleinerziehende im Durchschnitt weniger Kinder (Mikrozensus
2000: Bel Alleinerziehenden Ieben durchschnittlich 1,4 Kinder, bel verheirateten Eltern sind es durch-
schnittlich 1,6 Kinder).

Rund 80% der Alleinerziehenden befinden sich zum ersenmd in der Lebensform und knapp 20%
snd zum zweiten oder dritten Md dleinerziehend. In den neuen Bundedéndern ist dieser Antell mit
37% deutlich hoher dsin den dten mit 16%. Eltern und Kinder in den neuen Bundedandern erleben
aso haufiger zwei oder mehr Trennungen bzw. Scheidungen.

1.2.2 Wege zum Alleinerziehen

Der dominierende Entstehungskontext fir die Lebensform ist Trennung oder Scheidung vom Partner.
Lediglich 11% dler Alleinerziehenden mit eénem Kind unter 27 Jahren sind durch den Tod des Part-
ners dleinerziehend geworden, wahrend die Uberwiegende Mehrheit (89%) durch Trennung oder
Scheidung dleinerziehend wurde. Sieht man von den verwitweten ab, wird die Trennung vom friihe-
ren Partner Uberwiegend selbst herbeigefiihrt (54%), 16% trennen sch envernehmlich und etwa
30% wurden verlassen (Schneider et d., 2001).

Geht man der Frage nach, wie Alleinerziehende die Entstehung der Lebensform beim Ubergang in
die Lebensform empfunden haben, zeigt sich, dass knapp ein Drittel (31%) den Ubergang s einen
freiwilligen, selbstbestimmten Schritt betrachten (Sehe Tabelle 2). Alleinerziehen wird hier ds ene
positiv besetzte Alternative wahrgenommen. Bel dieser Gruppe von Alleinerziehenden handdlt essich
Uberwiegend um ledige Frauen. In der Gberwiegenden Zahl der Félle war die Schwangerschaft unge-
plant. Bei der Uberprifung der weiteren Perspektiven kam es zu einer Entscheidung fir das Kind,
doch — meg rdativ schndl — zugleich zu einer Entscheidung gegen den Partner. Bel den ledigen
Frauen wird die Entscheidung fur ein Kind ganz Gberwiegend alein getroffen und es handelt sich v.a
dort, wo die Partnerschaft noch nicht lange besteht, meist um eine sehr abrupte Entscheidung. Bel
den Frauen, die verhairatet waren, falt auf, dass die Ehe hier haufig unter Druck der eigenen Eltern
oder des Partners a:tande kam. Die Eheschlief3ung wird ds Fehler angesehen und riickgangig ce

2 Ausgehend von der Anzahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Kind im Jahr 2000 und der aus filhren Be-
rechnungen bekannten durchschnittlichen Kinderzahl in dieser Lebensform wurde auf die Anzahl der Kinder
in nichtehelichen Lebensgemeinschaften im Jahr 2000 geschlossen. Auf dieser Grundlage kann die tatséchli-
che Anzahl der Kinder bei Alleinerziehenden bestimmt werden.
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macht. Die Entscheidung bel den verherateten Frauen falt weniger schnell, sondern ist eher als G-
gebnis eines langeren Prozesses anzusehen.

Jede(r) funfte Befragte schilderte eine Kongdlation, die as ,, bedingt freiwillige’ Entscheidung zum
Alleinerziehen bezeichnet werden kann. Bel einem ebenso hohen Antell der Alleinerziehenden kann
die Kongdlation ds ,, zwangdaufig* eingestuft werden. Diese beiden Gruppen unterscheiden sichin-
sofern von den ,, freiwillig® Alleinerziehenden, ds hier in unterschiedlichem Ausmal3 Zwange den eige-
nen Entscheidungsspieraum einengten. Es it ganz Uberwiegend das Verhdten des/der Partner(in),
das aus Sicht der Befragten ein weiteres Zusammenleben unmdglich machte. Wéhrend ,, bedingt fre-
willige' Allenerziehende bem
Ubergang der neuen Lebensform durchaus positive Aspekte aogewinnen konnten, nehmen ,, zwangs-
laufig* Alleinerziehende ihre neue Lebensform as das kleinere Ubdl wahr. Durch massive Griinde
wie z.B. Gewdt des Partners oder eine schwere Suchterkrankung, die nicht nur das Wohl der Be-
fragten, sondern auch des Kindes bedrohten, filhlten sich diese Alleinerziehenden regelrecht dazu ge-
zwungen, Sch vom Partner zu trennen.

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Gruppen von Alleinerziehenden, die die Trennung vom
Partner salbst initiierten, schildert rund ein Viertdl der Alleinerziehenden, dass Se keinerle Einfluss
auf den Ubergang in die Lebensform hatten. 1hr(e) Partner(in) trennte sich entgegen den eigenen
Wunschen oder der Partner verstarb.

Tabele 2: Entstehungszusammenhang der Lebensform

Entsprechend der eigenen Schilderungen wird die Entstehung des Alleinerziehens wie folgt bewertet:

Freiwillige Entscheidung  Bedingt freiwillige Zwangslaufige Entstehung Ungewollte Entstehung
Entscheidung

31% 22% 22% 5%

Quelle Schneider et al. 2001; S35

2.3  Wiesehen die Familien aus? Kontakte und Erzehungssituation

Auch die Analyse der Familienstruktur unter der Perspektive, wer zur Familie gehtrt, well er oder se
regelméldge Kontakte zur Familie hat und/oder Erziehungsverantwortung mittrégt, schéarft den Blick
fur die vidfdtigen Erscheinungsformen des Alleinerziehens. Entsprechende Anaysen lassen sich fir
verschiedene Personengruppen angtellen. Im Rahmen der ifb-Studie (Schneider et a. 2001) wurde
nach den Beziehungen gefragt, die zwischen dem jingsten im Haushdt Iebenden Kind sowie dem
abwesenden Elterntell und — soweit vorhanden — dem neuen, nicht im gemeinsamen Haushalt |eben-
den, Partner bestehen. Im Folgenden werden die Ergebnisse vorgestdlt, die sich hingchtlich der
Kontaktstrukturen sowie der Erziehungsverantwortung zeigen.

a. Die Kontaktstrukturen

Geht man der Frage nach, inwieweit der dte oder ein neuer Partner im Familiensystem aufgrund re-
gelméddger Kontakte von Bedeutung sind, zeigt sich bel den Alleinerziehenden die mit enem Kind
unter 27 Jahren im Haushalt |eben folgendes Bild (Schneider et d. 2001):

Dyade
Bel 34% der Alleinerziehenden hat das Kind keine oder dlenfalls sporadische Kontakte zum
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abwesenden Elterntell. Eine mdgliche neue Partnerschaft hat keine Bedeutung fir das Kind. Bel
diesen Befragten diirfte es sich tatséchlich im wahrsten Sinne des Wortes um Alleinerziehende
handeln, deren Familie aus der Dyade des einen Elternteils und dem Kind besteht. In 25% die-
s Fale bestent kein Kontakt, weil der abwesende Elternteil verstorben ist. In den weiteren
Fallen ware dagegen ein Kontakt prinzipidl moglich, doch berichten 60%, dass keinerlel Ko
takte zum abwesenden Elterntell bestehen. Bel weteren 15% findet htchstens einma im Jahr ein
Ausgtausch zwischen dem abwesenden Bterntell und dem Kind Satt.

Alte Triade

Ebenfals ba einem Anteil von 34% der Alleinerziehenden gibt es regedméiige Kontakte zwi-
schen dem Kind und dem abwesenden Elterntall, die mindestens enmd im halben Jahr stattfin-
den. Soweit eine neue Partnerschaft besteht, hat der/die Partner(in) fir das Kind keine Bedeu-
tung as Interaktionspartner. Die Familienstruktur aus der Perspektive des Kindes kann hier as
ate Triade bezeichnet werden, da der Kontakt zu beiden leiblichen Elternteilen fortbesteht.

Geschlossene dte Triade

Bel 5% der Befragten fuhren die leiblichen Eltern miteinander eine Partnerschaft, Ieben aber in
getrennten Haushdten. Durch die enge Beziehung zwischen den Eltern hat auch das Kind eine
enge Verbindung zu beiden. Diese Familien werden zwar von der amtlichen Statistik s aleiner-
Ziehend bezeichnet, doch faktisch handdt es 9ch um living-apart-together ds eine neue familide
Lebensform.

Neue Triade

Bei einem Antell von 12% der Alleinerziehenden hat das Kind keinen Kontakt mehr zum aowe-
senden Elterntell jedoch zum neuen Partner des/der Alleinerziehenden. Aus der Perspektive des
Kindes entsteht hier mit der Beziehung zum neuen Partner des/der Alleinerziehenden eine neue
erweiterte — triadische — Kontaktstruktur.

Quartett
In 15% der Alleinerziehenden-Familien hat das Kind sowohl regeméige K ontakte zum aowe-
senden Elternteil d's auch zu einem neuen Partner.

b. Erzehungssituation

Selt man den Allenerziehenden die Frage, inwiewet ein neuer/dter Partner Erziehungsfunktionen
Ubernimmt, ergibt Sch folgendes Bild:

61% dler Befragten berichten, dass weder der abwesende Elterntell noch ein maglicher neuer
Partner Erziehungsverantwortung trégt. Es wurde nicht gepriift, inwieweit andere —wie z.B.
Groletern — Erziehungsverantwortung Ubernehmen, doch ist davon auszugehen, dass sch de
me sten dieser Befragten im wahrsten Sinne des Wortes alleinerziehend fihlen.

Be einem Antell von 31% dler Féle besteht eine Zwe- Eltern-Stuation: Bel 18% Ubernimmt en
neuer Partner und bal 13% der andere leibliche Elterntell Erziehungsverantwortung.

Be weiteren 8% der Befragten ist von einer Dre-Eltern Situation auszugehen: Sowohl dem ab-
wesenden leiblichen Elterntell as auch einem neuen Partner wird aus Sicht der Alleinerziehenden
Erziehungsverantwortung zugeschrieben.

Der Blick auf die Kontaktstrukturen und die Erziehungssituation adlein bel Berlickschtigung des ab-
wesenden bzw. eines moglichen neuen Partners zeigt, wie unterschiedlich das Beziehungsgeflige der
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Familien von Allenerziehenden beschaffen igt. Die Stuation dirfte noch weltaus komplexer werden,
wenn weitere im Alltag wichtige Bezugspersonen berticksichtigt werden wie Verwandte oder Freun-
dinnen und Freunde.

1.2.4 Die berufliche und wirtschaftliche Stuation Alle nerziehender

Allenerziehende gehdren zu den von materidlen Risken besonders betroffenen Bevolkerungsgrup-
pen. Doch belegen aktudle Studien, dass [angst nicht ale Alleinerziehenden 6konomisch schlecht ge-
gdlt snd und vide, die in schlechten finanzidlen Verhdtnisse |eben, befinden sch nur kurzfrigtig in
dieser Situation. Betrachtet man das Haushdtsnettoeinkommen, kommt die ifb- Studie (Schneider et
a. 2001) zu folgenden Ergebnissen: 27% der Alleinerziehenden mit minderjdhrigen Kindern verfiigen
mit maxima 2.000 DM CUber ein geringes Monatseinkommen. Doch gteht diesen eine fast ebenso
grof3e Gruppe, namlich 22%, entgegen, deren Budget mindestens 3.500 DM betrégt. Alle anderen
Allenerziehenden verfligen monatlich tber 2.000 bis 3.500 DM. Die Einkommen der befragten Al-
leinerziehenden konzentrieren sich somit nicht auf untere, sondern auf mittlere Einkommenskatego-
rien. Vergleichbar snd auch die Vertellungen im Mikrozensus (1996). Dort haben 32% ein Einkom-
men bis zu 2000 DM und 28% 3500 DM oder mehr.

Der Schltissd fur die soziodkonomische Situation ist die Berufgtétigket: Je hoher das Bwerbsein
kommen, um so besser steht es um das Hausha tsnettoeinkommen. Bel 67% der Alleinerziehenden
mit einem Kind unter 27 Jahren liefert die Berufgtétigkeit den wichtigsten Beitrag zur Exigtenzsiche-
rung. Unterhatszahlungen Snd nur in wenigen Falen die Haupteinkommensquele (4%). Lediglich bel
enem Antel von 20% wird die Familie hauptsichlich durch geetliche Transferleistungen finanziert.
Die Einkommensverhdtnisse sind aul¥erordertlich dynamisch: Wenn Alleinerziehende auf satliche
Transferlestungen angewiesen Snd, S0 vidfach vortibergenend und lediglich auf kiirzere Phasen be-
schrankt (z.B. solange zur Betreuung sehr kleiner Kinder auf Erwerbsarbeit verzichtet wird).

Berufgétigkeit, Umfang der Erwerbstétigkeit und — in der Folge — das Haushdtsnettoeinkommen
snd eine Frage des Gechlechts Wahrend 81% der aleinerziehenden Manner mit Kindern unter 27
Jahren erwerbstétig sind, betrégt der entsprechende Antell bel den Frauen lediglich 70%. Betrachtet
man den Erwerbsumfang, werden die Unterschiede noch gravierender: Wahrend nahezu dle berufs-
tétigen Véater vollerwerbstétig Snd, ist dies nur bel jeder zweiten dleinerziehenden Frau der Fal. Al-
leinerziehende Frauen verfligen entsprechend haufiger ds dlenerziehende Manner Uber ein geringes
Hausha tsnettoei nkommen. Weitere Analysen verwe sen darauf, dass ihre Erwerbsbeteiligung und ihr
Einkommen von drel sch wechsdsatig beainflussenden Rigkofaktoren bestimmt wird:

Die Einkommenssituation ist um so schiechter,
1. jejunger dasjungste Kind,
2. jejunger e snd, wenn Se zu Allenerziehenden werden,
3. jegeringer die Schul- und Berufsaushildung.

Daneben besteht mit der Anzahl der Kinder ein vierter Riskofaktor: Je mehr Kinder die Allenerzie-
henden haben, desto schlechter die Einkommenssituation und desto héher das Risko von Altersar-
mut, da nach jeder Geburt die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit erneut erschwert wird.

Das Alter des jingsten Kindes it der Rigkofaktor, von dem die meisten dleinerziehenden Frauen
betroffen waren bzw. snd: Anndhernd die Hélfte der Alleinerziehenden trennt sich noch vor der Ge-
burt oder innerhab der ersten drel Lebengahre des Kindes vom Partner (Schneider et a. 2001).
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Dementsprechend kennen vide die Problematik, sowohl finanzidl wie auch ds Bezugsperson dlein
fur en Kleinkind verantwortlich zu sein.

Vermittelt Uber die soziodkonomische Situation trégt die eigene Berufgtétigkeit entscheidend dazu
bel, wie belagend die Alleinerziehenden das eigene Leben bewerten: Wer sch finanziell belastet
fuhlt, erlebt das eigene Leben auch insgesamt ds schwieriger. In diesem Zusammenhang besteht im
Ubrigen ein gravierender Unterschied zwischen dleinerziehenden und verheiratet- zusammenl ebenden
Mttern (Schneider et d. 2001): Werden ausschlieldich Mitter mit einem Kind im Vorschuldter ver-
glichen, zeigt Sch, dass der Antell der Alleinerziehenden, die die eigene finanzidle Situation ds belas-
tend oder sehr belastend empfinden, mit einem Anteil von 60% doppelt so hoch ist wie der entspre-
chende Antell unter den verheratet- zusammenl ebenden Mttern.

1.2.5 Alleinerziehen und die Entwicklung der Kinder

Spezidl Uber Kinder be Alleinerziehenden liegen nach meiner Kenntnis keine gréfl3eren Studien aus
dem deutschsprachigen Raum vor. Doch kommt seit den letzten 20 Jahren Scheidungskindern be-
sondere Aufmerksamkeit zu. Bidang ist unklar, ob die Befunde auch auf Kinder lediger Mitter Uber-
tragbar sind, die sch vom Vater des Kindes getrennt haben. Auch Uber die Kinder bel Alleinerzie-
henden, die aufgrund des Todes eines der beiden leiblichen Bterntelle Alleinerziehende wurden, lie-
gen vergleichswve se wenige aktudle und dnlich fundierte Studien vor. Vor diesem Hintergrund wer-
den im Folgenden aktuelle Befunde aus der Forschung an Scheidungskindern vorgestellt. Mehr as
die Halfte (59%) der minderjdhrigen Kinder, die bai Alleinerziehenden leben, hat eine Scheidung der
Eltern erlebt und etwa jedes dritte Kind (34%) ba Alleinerziehenden die Trennung der ledigen Eltern
(Mikrozensus, 2000). Ein Anteil von 7% der Kinder bel Alleinerziehenden sind Halbwaisen.

Judith Wadlerstein (2001) belegt, dass fir Kinder die Scheidung der Eltern nach dem Tod dnes B-
terntells das Schlimmste i, was Se sch vorgelen konnen. Wobe dies insbesondere fir jingere
Kinder unter 16 Jahren gilt, bei den dlteren variiert diese Bewertung stérker. Die Bewertung der
Kinder ist in der ersten Phase der Trennung weitgehend unabhangig davon, welche Ereignisse der
Scheldung vorausgehen.

Innerhalb der deutschen aber auch der US-amerikanischen Langsschnittstudien zeigt sich, dass die
Verarbeitung des Schel dungsgeschehens von Kindern in hohem Mal3e variiert. Neben dem Alter des
Kindes wird individudlen und familiden Mekmden ene hohe Bedeutung beigemessen (vgl.
Schmidit-Denter und Beelmann 1997).

Alle aktudlen Studien gtellen fest, dass Scheidung bzw. Trennung der Eltern stets ein kritisches E-
eignisim Kinderleben darstdlen. In der ersten Phase unmittelbar vor bis zu etwa einem Jahr nach der
Scheidung treten héufig Verhdtensauffdligkeiten as Symptome der Problembearbeitung auf, diesich
im weteren Verlauf unterschiedlich schnell verlieren. Vor dlem dtere Kinder bewdtigen die Umgted-
lung schndler. Konflikthafte Beziehungen zwischen den leiblichen Eltern und Veranderungen im E-
zZiehungsverhdten erwiesen sch unabhangig vom Alter des Kindes ds die wichtigsten Beastungsfak-
toren (vgl. Schmidt-Denter und Belmann 1997).

Entscheidend fUr die Bewertung der Verhdtensauffaligkeiten it die Vergleichsgruppe: Werden die
Ergebnisse mit Kindern in Bezug gesetzt, die bal zusammenlebenden Eltern in einer intakten Partner-
schaft leben oder aber mit Kindern, die be Eltern leben, deren Beziehung von massiven chronischen
Konflikten belastet i, fir die eine Trennung jedoch nicht in Frage kommt. Vergleicht man Schei-
dungskinder mit letztgenannter Gruppe, schneiden Scheidungskinder besser ab. Die Trennung der B-
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tern it fUr die Entwicklung der Kinder langfristig postiver ds eine dauerhaft konfliktbe astete Famili-
enstuation (Amato 1999).

Fragt man die Alleinerziehenden salbst, wie se die Beziehung und die Entwicklung ihres Kindes be-
werten, S0 Seht en grof3er Tell Unterschiede zu Kindern aus Paarfamilien: Die Kinder werden ds
selbgténdiger beschrieben. Auch nimmt die Verbundenheit zwischen Bternteil und Kind zu. Negetive
Aspekte werden von den Alleinerziehenden selbst selten benannt und nur in wenigen Familien haben
die Kinder aus Sicht der Alleinerziehenden Schwierigkeiten, die Trennung vom anderen leiblichen B-
terntell zu verarbeiten. Im Ubrigen wird die Entwicklung des Kindes, sain Verhdten und saine Eigent
schaften sowie Unternehmungen mit der Familie unabhéngig von der welteren Lebenssituation von
nahezu dlen Alleinerziehenden positiv bewertet (Schneider et d. 2001).

1.3  Spezifische Aufgaben und Anforderungen an Alleinerziehende und ihre Kinder

Sind mit dem Alleinerziehen spezifische Aufgaben und Anforderungen verbunden, die sch innerhab
der traditiondlen Kernfamilie in dieser Form nicht sellen? Die vorliegenden empirischen Befunde las-
sen darauf schlief¥en, dass Alleinerziehende und ihre Kinder neben den Anforderungen und Aufge
ben, die sch dlen Familien stdlen vor folgenden spezifischen Herausforderungen stehen:

Bewaltigung des Ubergangs von der vorangegangenen Lebensform zur Ein-Eltern-
Familie

Unabhangig davon wie die Situation der Alleinerziehenden beim Ubergang in diese Familienform
im Einzelnen beschaffen ist: Fir die meisten Alleinerziehenden und ihre Kinder geht es nicht nur
darum, die Trennung oder den Verlugt des Partners bzw. leiblichen Vaters zu bewdtigen. In a-
ler Regel entstehen weitere tiefgreifende Verdnderungen. Was die aul3ere Situation betrifft, gilt
es bespidswvese fur vide mit einer verschlechterten ziotkonomischen Situation zurecht zu
kommen, ein Umzug it notwendig, der Wiedereingieg ins Berufdeben bzw. eine Aufstockung
der Stundenzahl wird erforderlich und die Kinderbetreuung muss vidfach neu organisert wer-
den. Neben den Verénderungen der 8ul¥eren Situation muss zweitens das Beziehungsgefiige in-
nerhab der Familie neu audtariert werden: Es gilt neu zu kl&ren, wer zur Familie gehort und wer
nicht. Die Rollendefinitionen sowie die Aufgaben der Familienmitglieder miissen Uberpriift wer-
den und die wechselsaitigen Erwartungen, der sich neu bildenden Familie snd zu kl&ren. Drittens
verandern sich mit dem Ubergang zum Alleinerziehen auch die AuRenbeziehungen der Familie,
aso die Kontakte zu Verwandten, Freundinnen, Freunden und Nachbarn.

Entwicklung eines neuen Salbstver stdndnisses als Familie

Auch wenn die Akzeptanz der Lebensform in den letzten Jahrzehnten erheblich gestiegen i, er-
fahren vide Allenerziehende gesdllschaftliche Diskriminierungen und se fiihlen sich einem erheb-
lichen Rechtfertigungsdruck ausgesetzt. Dies gilt insbesondere in Iéndlichen Regionen und dirfte
generdl in den dten Bundedandern etwas stérker der Fal sein dsin den neuen Bundedandern.
Vor diesem Hintergrund ist es eine besondere Herausforderung, ein neues Sabstverst@ndnis ds
Familie zu entwicken und sch gegentber mdglichen Diskriminierungen und Rechtfertigungs-
druck von aulien abzugrenzen. Dies dirfte v.a. den Allenerziehenden schwer fdlen, die nur ur
gern oder sogar entgegen den eigenen Wiinschen aleinerziehend wurden.

Gestaltung der haufig dynamischen Beziehungskonstellationen im Verlauf des Allein-
erziehens
Alleinerziehende bleiben auch nach der Trennung aufgrund der gemeinsamen Elternschaft meist
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in Kontakt zum anderen Elterntell. Hier gilt es, @ne neue Beziehung zum getrennt |ebenden Part-
ner zu entwickeln und sofern dies nicht moglich is, muss auch der ,, Nicht-Kontakt* geklart wer-
den. Schliefdich hat etwa jede dritte Alleinerziehende einen neuen, nicht im Haushdt [ebenden,
Partner. Auch dessen Ralle und saine Beziehung zum Kind sind wichtige Gestaltungsaufgaben.
Entgegen der verbreiteten Vorgtelung, Allenerziehende saien sozid isoliert, verfligen Allener-
ziehende vidfach Uber en umfangreicheres sozides Netz as verheiratet- zusammenlebende B-
tern. Es it zu vermuten, dass innerhab des soziden Netzes haufiger Verdnderungen hingchtlich
der Zusammensetzung der Personen und/oder der Unterstiitzungsbeziehungen ergeben. Alleiner-
Ziehende brauchen die Fahigket, ihr sozides Netz zu ,, managen”.
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Vor dem Hintergrund der Rollenvielfalt als ein charakteristisches Merkmal der Le-
bensform gilt es, einer chronischen Uberforder ungssituation vor zubeugen

Ba Alleinerziehenden fdlen Erndhrer- und Elternrolle zusammen. Das Gefuhl der Alleinveran-
wortlichkeit wird as eine wesentliche Belastung des Alleinerziehens empfunden (Schneider et dl.
2001). Wie die ifb-Studie zeigt, meistern die meisten Alleinerziehenden die Lebenssituation sehr
gut. Doch zeichnet sch auch ab, dass die Gefahr besteht, sich in dieser Lebensform zu Uberfor-
dern. Praktikerinnen aus der psychosoziaen Beratung stitzen diese Einschétzung.

14  Faat

Allenerziehen ig keine defizitére Familienform, sondern, ba dler Spezifitét, eine familide Lebens-
form wie andere auch. Kinder aus Alleinerziehendenfamilien haben prinzipiell keine schlechteren
Entwicklungschancen as Kinder aus Familien, bel denen die Eltern verheratet a1sammenleben. Be-
sonders wichtig fir die Gestaltung sozidpalitischer Ma3nahmen sowie von Beratungs- und Bildungs-
angeboten igt es, der Heterogenitét der Lebensform ,, Alleinerziehend” Rechnung zu tragen. Alleiner-
ziehende sind keine homogene Gruppe mit gleichen Lebensstuationen, vidmehr ist von ener Vidfdt
und Unterschiedlichkelt der Lebensverhditnisse, Problem und Bedarfdagen auszugehen. Vor dlem
zu Beginn haben Alleinerziehende einen besonderen Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf, der sich erhoht,
wenn die Kinder sehr klein und die Alleinerziehenden sehr jung sind. Besonderen Unterstiitzungs-
bedarf haben zudem Alleinerziehende, die bereits wiederholt in der Lebensform Ieben, Alleinerzie-
hende ohne abgeschlossene Berufsaushildung sowie Alleinerziehende, die den Wiedereingieg in den
Beruf suchen. Die Entstehung dieser Lebensform steht héufig im Zusammenhang mit Schicksdsschia:
gen oder einer sehr konflikthaften und belastenden Paarbeziehung, unter der auch das Kind leidet.
Der grolien Mehrheit gelingt es, nach einiger Zeit die neue Lebenssituation gut zu meistern.
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2. Modelle der Familienbildung fur Ein-Elter n-Familien
Susanne Grone, Diakonisches Werk Bayern, Nurnberg

21  Zidgruppen

Alleinerziehende sind sehr verschieden, e [eben in bunter Viefat. Deshab gibt es neben den klass-
schen Angeboten fur Alleinerziehende verschiedene ,,(Unter-)Ziegruppen” mit besonderem Ange-
botsbedarf z.B.:

Mitter/V &er mit behinderten Kindern

M Utter/V &er mit Kindern in enem bestimmten Alter (Kleinkind, Pubertét)
Mtter/Véter in bzw. kurz nach der Trennung/Scheidung

Verwitwete

Audandische Alleinerziehende

M itter/V &éer mit neuen Partnerschaften (Stieffamilien)
Regenbogenfamilien (lesbische Miitter)

2.2  Organisationsformen

Je nach Zidgruppe, Zidsstzung und Ressourcen werden unterschiedliche Angebote vorgehalten,
wobe die unterschiedlichen Anbieternnen (z.B.: Kirchengemeinden, Diakonische Werke, Familien-
bildungsstétten, Referat ,, Angebote fir Allenerziehende® des Diakonischen Werks Bayern, Dienst-
gdlen, Alleinerziehende Mtter und Véter in den Dekanatshezirken Nirnberg und Minchen™) unter-
schiedliche Akzente setzen, z.B.

Sdbsthilfegruppen, Treffpunktarbeit, offene Treffen

Geletete Gruppen

Vortrége und Informationsverangtatungen

Seminare (Halbtages- und Tagesseminare, Wochenendseminare)
Urlaubsgemeinschaften mit themati schen Schwerpunkten
Fortbildungen fUr Multiplikatorinnen

2.3  Arbeitsprinzipien
Freiwilligkeit
Kogenglnstig
Kinderbetreuung

Ganzhetlichkelt (Angebote flr Korper, Sede und Gelst)
Parteilichkeit
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24  Themenbeispide:?

Seminare;

» rennung — und was ist mit den Kindern?*, ,,Mutter hat einen Freund, Vater hat eine Freundin —
neue Partnerschaft”, ,, Schreien oder Schlucken — vom Umgang mit der Wut*, ,, Wurzel und Hiigd —
Ritude auf dem Weg ins Erwachsen-Werden', ,,Begegnung mit Maria und Elisabeth — Advent im
ehemaigen Klogter Heilsbronn®, ,,Der Tod gehdrt zum Leben” fir verwitwete Mtter, Véter und
Kinder, ,Hautungen* fur lesbische Mitter.

| nfor mationsver anstal tungen:

»Wollen Se sch trennen — wirklich?® mit jurigtischer Information von einer Anwétin fir Familien
recht, , Vertrauen in die Kraft der Verschiedenheit — Affidamento zum Kennenlernen und Vertiefen®,
,(Wie) kann ich mein Kind vor sexudlen Ubergriffen schiltzen?*, , Bin ich as Mutter genug?', Wie
vid Vater braucht men Kind?, ,, Lebefrauen — Frauenleben anno dazuma und heute: Jeanne d' Arc
und Nurnberg — mit Stadtrundgang’”, ,, Exkursionen zu den helligen Frauen in Franken”

Tagesveranstaltungen:

» Tanz und Ritud im Jahreskreis’, ,Mit Lust und Laune — Entspannung und Y ogd'‘, Sonntagsfri
giick, ,Zwergerl“ — Aufllige mit Kleinkindern, Stadtspaziergange zur Frauengeschichte, Information
und Diskussion zu ,,Sorge- und Umgangsregelungen in der Rechtsprechung und Alltagspraxis®, ,,Fa-
milienmediation — ein Weg fir uns?".

Offene Treffen:

»Landauer Treff — Hallo, wie geht’s?*, ,, Café Jahreszeiten — mit meditativem Tanz'.

Feste Gruppen:

» Wenn die Kinder fliigge werden”, ,, Abschied und Neubeginn® fr Verwitwete.

Fortbildungen fur MultiplikatorInnen (Treffpunktleiter Innen, Kinder betreuerInnen):

»Methodenwerkgtatt, ,, Gruppenletung”, ,, Gespréchsfihrung*, ,, Risse und Briiche - vom Umgang mit
Krisen®, ,, Sysem Familie'.

, Bastdwerkgait”, , Spide ohne Grenzen - neue Spiele, dte Spide...“, ,Frau Holl€", ,, Aschenputtd”
und , der gedtiefdte Kater”: Marchen, erzéhlt, gespidt, gedeutet”, ,, Indianerleben”, ,,Vom Umgang
mit Grenzen'.

®  Entnommen den Programmheften des Referats ,, Angebote fiir Alleinerziehende*; Diakonisches Werk Bayern

und der Dienststellen ,, Alleinerziehende M tter und Véter* in den Dekanatsbezirken M tinchen und Nimberg
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3. Ergebnisse und Zusatzinformationen ausder Diskussion zum Themenbe-
reich , Alleiner zi ehende"

Redaktion: Marina Rup, ifb Bamberg

Es wird ergénzt, dass die erwahnten Seminare sehr ausgebucht seien, wobe sehr unterschiedliche
Leute daran teilnehmen. Es handdle sich sdltener um Menschen mit akademischem Abschluss und
auch sdten um Menschen mit niedrigem Schulabschluss, dazwischen aber sai dles vertreten. In der
Regd kamen eher Leute, die gewohnt sind in der Gruppe zu reden und die Uber Sch selber nach-
denken konnen. Audéandische Elternteile kdmen jedoch ganz sdlten. Bel nonverbaden Angeboten a-
lerdings & die Bildung letztendlich egdl. Sie konnten daher as Einstieg bzw. Kontaktpunkt dienen.

Die Frage nach besonders lohnenden und investitionswirdigen Bereichen sai sehr stark ahéngig
vom Hintergrund, aus dem man komme: Ob man in einer Familienbildungsstétte abeite oder z.B.
Treffpunktarbeit macht. Letzteres sai eine ganz wichtige Arbelt, aber Se werde immer schwerer, well
personelle Ressourcen gebraucht wirden, also Leute, die vor Ort unterstiitzten, die Ehrenamtlichen
begleiteten und ihnen Hilfestellung gédben. Seminare durchzufiihren sa deshab sinnvall, well die Leu
te, die kamen, langere Zat zusammen wéren und damit Beziehungen aufgebaut wirden.

Die Frage, inwiewelt bzw. ob es Uberhaupt ersrebenswert i, unter dem Etikett ,,dleinerziehend* zu
arbeiten, ob es 0 eine spezifische Arbat sain muss, wird differenziert beantwortet. Einerseits snd
die Frauen nicht nur dleinerziehend. Ein Programm fir ale Frauen, unabhéngig von der Familiensi-
tuation wird sehr gut angenommen. Die Erfahrungen zeigen zugleich, dass die Frauen in hohem Male
voneinander profitieren. Es entstehen Verbindungen und Verknipfungen bis hin zu Nachbarschefts-
hilfe. Warum aso sollten nur Angebote fir Alleinerziehende gemacht werden, warum nicht zugleich
fur dle anderen Frauen, egd welchen Alters.

Spezifische Angebote werden in den bestimmten Phasen des Alleinerziehens benttigt. So wird die
These vertreten, dass eswichtig sg, fir Alleinerziehende zeitwellig ein spezidles Angebot zu machen
und Sie dann aber wieder zu entlassen. Denn irgendwann misse wieder das andere, das ,,norma €’
Leben kommen. Die beiden vorgestdllten Positionen lassen sich so formulieren: Integration von Al-
leinerziehenden, indem Angebote getffnet werden oder zeitwellige, begrenzte spezielle Angebote fiir
Alleinerziehende,

In Bezug auf den Bedarf, den dleinerziehende Véter von sich aus benennen, gibt es langjahrige B-
fahrungen, die ziemlich frustrierend Snd. Die aktivsien dleinerziehenden Véter in den Verangatungen
saen die verwitweten Véter, die auch tatséchlich dlenerziehend |eben. Auf der kollegiden und kor-
zeptiondlen Ebene fanden sch schlicht und ergreifend keine Kollegen, die Véterarbeit machten.
Zweimd sa ein solches Konzept bereits gescheitert. Die Frauen seinen immer vollzéhlig, wahrend
das Angebot fur die Mannern nicht angenommen werde. Nachfrage und Ressourcen hingen dabel
eng zusammen: Wenn man aktive Mé&nner finden wiirde, wirden diese auch die Véter mativieren. In
den Familienbildungsstétten hétten diese Versuche schon Erfolge gezetiat.

Ein Problem der Passgenauigkeit der Angebote sai es, dass man die Situationen nicht so differenzie-
ren konne, dass se letztendlich einer Beratung entsprachen. Das wére dann ja keine Familienbildung
mehr. Daher selle Sch die Frage: Wo ig die Typiserung, wo macht es Snn zusammenzufassen, wie
kommt man zu den Organisations- und Angebotsformen? Sie konne teilweise aus dem gedulierten
Bedarf der Betroffen beantwortet werden: Unter den Hilfsangeboten, die sich Alleinerziehende wiin-



24 e ifb - Materialien 3-2002

schen, stinden an dlererster Stelle eine adaguate und flexible Kinderbetreuung, auf Platz zwel und
dre folgte mehr finanzidle Unterstitzung.

Im Hinblick auch auf Beratungsangebote oder Angebote der Familienbildung wurde deutlich, dass
das grofde Defizit in Freizeitangeboten fur die Kinder und Unterstiitzung fur die Eltern gesehen wird.
Das wird in engem Zusammenhang mit der Kinderbetreuung gesehen, einem Bereich, in dem Ange-
bote fehlen. Dartiber hinaus wisse man aus verschiedenen Studien, dass Alleinerziehende haufiger in
Beratungsstdllen kommen (Erziehungsberatungsstellen oder Alleinerziehendenberatungsstdlen) ds
Frauen, die mit ihrem Partner zusammen leben und gemeinsam erziehen. Die Akzeptanz s& somit
sehr hoch und auch die Bereitschaft, sich Unterstiitzung zu holen.

Ergebnisse der Studie zeigten auch, dass die eigene Lebensstuation ds Ein-Eltern- Familie von einem
ganz geringen Antell as von Nachteilen dominiert bewertet wird. Die meisten Betroffenen benannten
bedeutsame Vorziige: Se regidrieren eine Verbesserung der bisherigen Situation, obwohl Se ene
andere Lebensform angtreben. Oder es entfalen schwierige Einigungen im Hinblick auf die Erziehung
desKindes. So i fir die meisten Allenerziehenden die Lebensform auch mit Vorteilen verbunden.

Um den Bedaf abzuschétzen und zu erkléren, weshab die bestehenden Angebote ausgebucht sind,
kdnne man davon ausgehen, dass esin Bayern ca. 400.000 Alleinerziehende gibt. Fir adle zusammen
exidierten zweaenhdb landesweite Referentlnnengtdlen und (daran gemessen) nur eine geringe Zahl
von Seminarplézen. Natirlich bleibe die Frage, wer teilnehme und wer nicht. Das tue immer nur ein
ganz kleiner Ausschnitt der Betreffenden. Zwar gebe es politische Forderungen, die Arbeit ausar
bauen — und das wére auch sinnvoll — aber es bleibe stets nur ein ganz kleiner Tell der Betroffenen,
der die Angebote auch nutze.
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1.  Migrantenfamilien

1. Familien auslandischer Herkunft —im Kontext von Bedarfen an Familien-
bildung

Prof. Dr. Gudrun Cyprian, Universitat Bamberg

1.1 Die Anzahl von Familien audandischer Herkunft

Ende des Jahres 1996 lebten 7.3 Millionen Audénder in Deutschland, das sind knapp 9% der
Wohnbevdlkerung: 1961 machten 700 000 Audander grade 1,2% der Wohnbevdlkerung aus. Die
Mehrzahl der Migranten gehort wohl noch der ersten Einwanderergeneration an oder deren Kinder,
die jetzt das Alter haben, das ihre Eltern be der Einreise nach Deutschland hatten. Angehdrige der
dritten Einwanderergeneration sind in Deutschland noch sdlten.

Migration ig in Deutschland ein wichtiger Bestanditeil des Bevdlkerungsprozesses geworden. Die
s0g. ,natlrlichen Bevolkerungsverluste durch die niedrige Geburtenrate, die schon lange nicht mehr
die Sterbeziffern ausgleichen kann, wird durch die Bevolkerungsgewinne bei den Wanderungsbewe-
gungen mehr ds ausgeglichen.

Ende der 1990er Jahre hatte jedes achte in Deutschland geborene Kind Eltern mit audandischer
Staatsangehdrigkeit, nimmt man noch die Geburten dazu aus s0g. binationden Partnerschaften mit e-
nem deutschen und einem audandischen Elterntall, hatten schon ein Funftel dler Kinder audandische
Eltern.

Die Vertelung der Geburten 1996 nach der Staatsangehdrigkeit der Eltern zeigt das folgende
Schaubild:

Tabelle 3: L ebendgeborene nach Staatsangehdrigkeit der Eltern in der Bundesrepublik 1996

Nationditét der Eltern in % der

Geburten
Beide Eltern Deutsche 64,5
Vater Deutscher/Mutter Audéanderin 34
Mutter Deutsche/Vater Audander 3,3
Beide Audander gleicher Nationditét 8,2
Beide Audander unterschiedlicher Nationdlitét 3,6
Nichtehelich geborenes Kind mit deutscher Mutter 154
Nichtehelich Geborenen Kind mit audandischer Muter 16

Quelle: Roloff (1998, 3),

Allerdings sind die Zahlen der Geburtengtatistik alein nicht besonders aussagekréftig fur unsere Fra-
gen, weil de Kinder von Migranten dazukommen, die im Herkunftdand geboren wurden und im
Laufe ihrer Kindhet nach Deutschland einreisten. Allerdings Snd zwei Drittd dler in Deutschland le-
benden aud andischen Kinder und Jugendlichen in der Bundesrepublik geboren, bel den unter Sechs-
jahrigen waren es sogar 87,5%.
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Schaut man auf die Geburtenziffern bel audéndischen Frauen in Deutschland, falt auf, dass der Kin-
derwunsch oder die Verwirklichung des Kinderwunsches unter Migrationsbedingungen deutlich ar

riickgeht.

Tabelle 4. Die zusammengefassten Geburtenziffern fir Westdeutsche und Audénderinnen der
BRD von 1975 — 1993 (in %)

Migrantinnen Frauen im Herkunftsland

1975 | 1980 | 1985 | 1987 | 1990 | 1993 | 1975 | 1985 1990 1993
Westdeutsche 13 13 14 13
Tirkinnen 43 3,6 24 29 30 25 51 41 30 28
Italienerinnen 23 20 15 16 15 13 22 15 14 13
Griechinnen 2,8 18 12 12 12 12 23 17 14 14
Portugiesinnen 2,2 16 13 15 12 12 2,6 17 15 15
Spanierinnen 20 17 12 13 0,7 0,6 28 28 13 12

Quellen: Hohn/Schulz (1987); Héhn/Mammey/Wendt (1990); Shorter/Macura (1982); Hacettepe University Institute of Popu-
lation Sudies (1987); Koller-Tejeiro Vidal. (1988); Council of Europe (1990); Schwarz (1996).

Die Geburtenziffern der Migrantinnen liegen fur jedes Beobachtunggahr niedriger ds fir die Frauen
im jeweligen Herkunftdand, d.h. Migration igt dlgemein mit ener Reduzierung von Geburten ver-
bunden. Daneben zeigt uns aber die Tabelle auch, dass die zusammengefassten Geburtenziffern ba
den Frauen dler Anwerbenationen sait 1975 drastisch zurtickgehen und nur noch bei den Turkinnen
eine postive Nettoreproduktionsziffer aufweisen. Bel dlen anderen Nationen unterbieten 1993 die
zusammengefassten Geburtenziffern sogar die der deutschen Frauen. Dass sich auch bel den tirki-
schen Migrantinnen die Geburten innerhalb von zehn Jahren fast halbiert haben ist besonders bemer-
kenswert, well wir vermuten durfen, dass 1975 noch mehr Geburten von ihnen im Heimatland as
heute gtattfanden und deshalb der tatsichliche Riickgang an Geburten bei den tirkischen Migrantin-
nen in nur zehn Jahren noch hoher gewesen sain diirfte.

Ab der Geburt eines dritten Kindes zeigen sch deutliche Unterschiede im Familienbildungsprozess
gewanderter und nichtgewanderter tirkischer Frauen: 76% der Turkinnen im Herkunftdand bekom:
men ein drittes Kind, aber nur 69% der Frauen, die schon vor der Geburt ihres ersten Kindesin
Deutschland eingereigt sind. Diese Differenzen zwischen Migrantinnen und in der Turke verbliebenen
Frauen verstérken sich bei jedem waeliteren Kind. Insgesamt ist damit festzugtellen, dass unter Migra-
tionsbedingungen die Geburt von vier und mehr Kindern bel tirkischen Frauen schon sehr sdten idt.
Ebenso sdlten ist aber auch die Geburt von weniger ds zwe Kindern. Die, typische in der Aufnah
megesdIschaft entstandene Migrantenfamilie hat zwel oder drel Kinder. Die hoheren Kinderzahlen,
die wir noch von frilher mit Migrantenfamilien verbinden, waren aso Uberwiegend das Ergebnis eines
nachtraglichen Familiennachzugs von noch in der Herkunftsgesellschaft geborenen Kindern gewesen
— ene Situation, die jetzt immer seltener wird.

1.2  DieFluktuationsraten der audandischen Bevilkerung

Wichtig fur die Abschétzung kinftiger Bedarfe an familienunterstiitzenden Ma3nahmen fur audandi-
sche Familien ist die Frage der weiteren zahlenm&3gen Entwicklung. Nachdem Arbeitsmigration aus
Anwerbdandern bereitsin den sebziger Jahren gestoppt wurde und die geplante neue Migrationspo-
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litik der Bundesregierung noch kontrovers diskutiert wird und zur Zeit wieder in den Rediserungs-
chancen nach hinten geriickt ist, selt sich die Frage, ob es sich bel dem Zid, die audandische Be-
volkerung, die oftmals schon Jahrzehnte bel uns anséssg i, zu integrieren um ene relaiv eénmalige
und bald abgeschlossene Aufgabe handdlt.

Alle Daten zeigen, dass es Sch be der Migration um ein Dauerphanomen handdt. Nach wie vor sind
Bevolkerungsbewegungen des Zu- und Wegzugs nach und von Deutschland in grof3em Ausmald zu
beobachten. Zwischen 1974 und 1994 snd 12,3 Millionen Audander nach Deutschland gezogen
und 9,9 Millionen fortgezogen. Diese Fluktuation macht aso ein Metrfaches des Bestandes aus und
ist keineswegs nur auf solche Audander beschrankt, die aus EU-Mitgliedsstasten stammen und damit
keinerle Mobilitésbarrieren unterliegen. So sehen in diesem Zeitraum bel den Itdienern 1,1 Millio-
nen Zuziigen 1,3 Millionen Fortziige gegentiber, bei den Tirken 1,9 Millionen Zuziigen 1,7 Millionen
Fortziige. Und ebenso wenig keschranken sich Fortzlige auf dtere Migranten: Zwischen 1974 und
1994 waren fast 40 Prozent aller Rickkehrer tirkischer Staatsangehdrigkeit unter 18 Jahren. Insge-
samt liegt der Antell der Zu- und Fortzlige an der gesamten audéndischen Bevolkerung im Jahr bel
15 bis 20 Prozent und damit deutlich hoher dsin den europé schen Nachbarstaaten.

13 Die Familienformen von Familien audandischer Her kunft

Fur einen Vergleich von Ehepaaren mit und ohne Kinder stehen uns nur Mikrozensus-Daten zur Ver-
figung, aso Stichproben und keine Vollerhebungs-Daten.

In der folgenden Tabelle sind die Zahl und Struktur der fir einen Vergleich zur Verfligung stehenden
Ehepaare mit und ohne Kinder nach ihrer Stastsangehorigkeit dargestdlit.
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Tabdleb: Ehepaare ohne und mit Kindern nach ausgewahlten Staatsangehdrigkeiten fir das
frihere Bundesgebiet 1995
Zahl der Ehepaare sowie Kinderanteil
Ehepaare daruhter mit Kindern
im Haushalt
insgesamt insgesamt in Prozent

Alle Ehepaare 158 878 85752 54.0

*Deutsche 140 296 72528 51.7

*Binationale 5750 3445 59.9

- Mann = deutsch/Frau = ausléndisch 2833 1677 59.2
- Frau = deutsch/Mann = ausléndisch 2917 1768 60.6

* Auslander insgesamt 12832 9779 76.2

darunter beide aus:

*den EU-Staaten 2783 1972 70.9
dar. aus Griechenland 920 653 710
dar. aus Italien 937 778 78.8

*dem ehem. Jugoslawien 2263 1640 725

*der Turkei 5630 4567 811

Struktur der Ehepaar e ohne und mit Kindern im Haushalt*

In 100% aler Ehen waren:; insgesamt ohne Kinder mit Kindern

*beide Deutsche 83,3 92,7 84,6

* entweder deutsch oder ausl&ndisch 3,6 32 4,0

*beide Auslénder 81 42 114

In 100% der binationalen Ehen waren:

*Mann = deutsch/Frau = ausléndisch 49,3 50,2 48,7

* Frau = deutsch/Mann = ausléndisch 50,7 49,8 51,3

In 100% der ausandischen Ehen waren beide Partner aus:

*den EU-Staaten 21,7 26,6 20,2
dar. aus Griechenland 72 8,7 6,7
dar. aus Italien 7,7 6,3 8,0

*aus dem ehem. Jugoslawien 17,6 204 16,8

*aus der Turkei 439 348 46,7

®In Prozent aller Ehen ohne bzw. mit Kindern

Quelle: Roloff (1998, 3) Daten des Mikrozensus 1995

In der Hédfte (54%) der in den Vergleich aufgenommenen Ehepaar-Haushdte lebten Kinder. Die
groi¥e nationde Gruppe stellen die deutschen Ehepaare, gefolgt von den binationalen und tiirkischen
Ehepaaren. Die Prozentzahl in der dritten Spalte zeigt hier, wie hoch der Antell der jewelligen Ehe-
paar-Haushdte i, in denen Kinder leben. Die Haushdte ohne Kinder umfassen dabei sowohl kin-
derlose Ehepaare ds auch dtere Paare, deren Kinder bereits aus dem eterlichen Haushdt ausgezo-
gen sind. Wenn diese Zahlen auch nichts Uber die in diesen Haushdten geborenen Kinder aussagen,
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machen se doch auf die Lebendage aufmerksam. Denn das Einkommen muss dann eben auf mehr
oder weniger Kdpfe im Haushdt aufgeteilt werden und die Versorgungsaufwendungen (materieller
wie zeitlicher Art) wachsen auch mit der Kinderzahl.

Der dritte Abschnitt dieser Tabelle gibt uns enen Einblick in die zahlenm&ige Gewichte der einzel-
nen Migrantengruppen: Die Représentanten fir die EU-BUrger — die Paare aus Itdien und Griechen
land — sind die kleingen. Die Ehepaare aus dem ehemaligen Jugodawien stdlen mit einem Prozentan
tell von 17,6 nach den tUrkischen mit 43,9 und dlen EU-Burgern aisammen (21,7) eine beachtlich
grol3e Migrantengruppe.

In Bezug auf den Familiensand unterscheidet Sch die audéndische Bevolkerung nicht mehr auffélig
von der deutschen. Die Verheiratungsquote der audandischen Bevolkerung it hoher: bel den Aus-
l&nderinnen fdlt auf, dass Se schon in jungen Jahren (20 bis 30 Jahre) deutlich haufiger verheiratet
and ds die deutschen Frauen. Deutlich niedriger ist bel den Audanderinnen auch der Anteil der Ge-
schiedenen in den jlngeren und mittleren Altersgruppen. Dagegen seigen diese Anteile ab etwa dem
60. Lebengahr an und liegen damit sogar Uber den entsprechenden Anteilen bel den deutschen
Frauen.

Auch nur Mikrozensus-Daten kann ich [hnen fir die Beschreibung der Alleinerziehenden unter den
Familien audandischer Herkunft bieten.

Tabelle 6: Alleneziehende nach ausgewdhiter Staatsangehodrigkeit — fir das frihere

Bundesgebiet 1995
I nsgesamt Frauen Manner

Alle Alleinerziehenden 20048 16470 3578
*Deutsche 18291 15090 3201
* Auslénder insgesamt 1757 1380 377
darunter aus
*EU-Staaten 530 401 129

dar. aus Griechenland 102 77 (25)

dar. ausItalien 160 110 50
*ehem. Jugoslawien 386 318 63
*TUrkel 389 291 98

Struktur der Alleinerziehenden
von 100% der ab 18-jahrigen Bevolker ung waren alleiner ziehend

*Deutsche 38 6,0 14

* Auslander insgesamt 3,7 6,2 15

darunter aus

EU-Staaten 38 6,5 17
dar. aus Griechenland 33 54 (1,5)
dar. ausltalien 3,6 6,3 18

*ehem. Jugoslawien 48 8,1 16

*Tilrkel 25 39 12

Bei Werten in Klammern lagen die Fallzahlen unter 50
Quelle: Roloff (1998,99), Daten des Mikrozensus 1995
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Der Anteil der Allenerziehenden an der Bevolkerung ab 18 Jahren ist auffdlig hoch fur die Migran-
tinnen aus dem ehemdigen Jugodawien und vergleichsweise niedrig fir die Turkinnen. Die Griinde
kdnnen in den unterschiedlichen Lebensvorstellungen von der Familie, aber auch in den ganz speziel-
len nationden Migrationsgeschichten gefunden werden. So kamen z.B. 39% der Alleinerziehenden
aus dem ehemaigen Jugodawien erst zwischen 1990 und 1995 nach Westdeutschland, se waren
wohl mehrheitlich Kriegsfliichtlinge. Insgesamt gilt fur die audéndischen Familien genauso wie fur die
deutschen, dass die Probleme der Alleinerziehenden Uberwiegend Probleme von Frauen sind. Der
Familiengand der dleinerziehenden Audanderinnen ist mehrhetlich durch Ehescheidung oder Wit-
wenschaft bedingt. Aufféllig it der niedrige Antell von ledigen Allenerzienenden bel den Tirkinnen
und der im Vergleich zu Deutschen hohere Anteil von verharaeten aleinerziehenden Elternteilen.
Dabel Ieben ba durchschnittlich 40% dieser Gruppe die Eheménner bzw. Ehefrauen (noch) im Hel-
matland.

Bezliglich der Erwerbssituation von Frauen gtellten 1998 Migrantinnen 34% der sozia versicherungs-
pflichtig beschéftigten Audéander. Deutliche Unterschiede bestanden zwischen den Nationditéten.
Insbesondere in tirkischen Familien waren Ehefrauen in geringerem Ausmal? eewerbgtédtig. Audandi-
sche Frauen snd hauptséchlich im Diengtleistungsbereich, im verarbeitenden Gewerbe und im Handel
beschéftigt. Sie haben hauptsichlich nur Zugang zu Téigkeiten mit niedrigem Status, geringer Bezah
lung, geringen Aufgtiegschancen und mit hohem Arbeitsplatzrisiko.

1.4  Warum der Einbezug von Migrantenfamilien? — ein integr ationspolitisches
Argument

Uberlegungen zur Frage, welchen Integrationsbeitrag Bildungsarbeit fir Familien audéndischer Her-
kunft leisen kann, missen die spezifischen Rahmenbedingungen berticksichtigen, unter denen
Deutschland sein Verhdtnis zu Migration und Migrantenminoritéten gestatet. In unserem Zusammen-
hang heute i mir der Aspekt wichtig, dass Deutschland as Nationastaet die Integration von Aus-
[éndern Uber den grundsétzlichen rechtspolitischen Status von Migranten erschwert, as Sozid staat
Uber seine sozidpolitischen Leistungen aber auch Minderheiten wiederum inkludiert. Deutschland be-
gimmt die nationale Zugehdrigkeit immer noch Uberwiegend nach dem Abstammungsprinzip (dem ius
sanguinis), wahrend das Territoridprinzip, das ius soli auch nach der Reform im Unterschied zu ver-
gleichbaren modernen Stasten wenig ausgeprégt is. Die ethnischen Linien der Abstammung haben
fUr die nationale Zugehtrigkeit bei uns mehr Gewicht as die aktive Partizipation im Staatsgebilde o-
der der Erwerb von Burgerrechten durch die Geburt im Staatsgebiet. Unsere Rechtstradition besagt,
dass nicht eine gemeinsame zu gestatende palitische Kultur, sondern der Glaube an eine gemeinsame
Abstammung Menschen in Deutschland dazugehtren 18sst. Diese Art der Statuszuweisung schefft s-
cherlich nicht die giingtigsten Voraussstzungen fir Eingliederung, 18sst Migration eher als anormales,
nicht salbstverstdndliches Phdnomen erscheinen.

Dagegen gelen die soziddaetlichen Regdungen in Deutschland Inklusionschancen dar. Da grund-
sdzlich die gesamte Wohnbevdlkerung in die sozidpolitischen und bildungspolitischen Leisungen
einbezogen wird, erdffnen sch dartiber fur die Migranten die Méglichkeit, ,normae* Gesdlschefts
mitglieder zu werden in dem Sinne, dass Se ds Marktteilnehmer, Mieter, Patienten, Eltern, Klienten
usw. in die entsprechenden soziden Tellsysteme einbezogen werden. Das bedeutet, dass auch B-
ternbildung eine der dringend notwendigen Eingliederungsmechanismen bereithdt, die das Audander-
recht eher versagt.
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15 Heratsmigration und Familiennachzug als (einzige) legale Grundlage fir Migration
in Deutschland — Auswirkungen auf die Familiensituation

FUr unser Thema der Familienbildung ist besonders wichtig, dass sich die Migrationsbedingungen in
Deutschland insofern nachhaltig verandert haben, as dass bestimmendes Motiv und legde Grundlage
flr Migration nicht mehr und mangels Einwanderungsgesetz noch nicht die Arbetsaufnahme i, dso
rationale Lestungskriterien, die sich an nationastaetlichen Interessen orientieren. Migration kann zur
Zeit in Deutschland (neben der Asylsuche) nur Uber Helraismigration, Familienzusammenfihrung und
Familiennachzug laufen. Uber diese Mechanismen und die Wirkung von Kettenmigrations-Netzen
werden sch die bereits in Deutschland ansdssigen Migrantennationditéten weiter ergénzen. Gerade
fur die Nationditéten, bel denen en grof3es Wirtschafts- und Wohlstandsgefdle zwischen Herkunfts-
und Aufnahmeand gegeben i, besteht ein sandiger Anreiz, nicht innerhab der Migrantengruppe zu
heiraten oder gar einen Partner aus der Aufnahmegesellschaft zu wahlen. Auch fir Angehérige der
zweiten Einwanderergeneration verbessern sich die Chancen auf dem Heiratsmarkt der Herkunftsge-
sdlschaft enorm, wenn man einem potentiellen Ehepartner die Méglichkeit eines gesicherten Aufent-
haltstatus bieten kann.

Dies hat auch Wirkungen fir den zu erwartenden Verlauf von Eingliederungsprozessen: Lauft die
Migration Uber das Beschéftigungssystem, sind damit individudle Qualifizierungseffekte fir die 2+
wanderer zu erwarten und auch Gelegenheiten der Kontaktaufnahme zu Deutschen. Erfolgt die
Wanderung dagegen Uber Heirat, snd vor dlem erst eénmd die soziden Beziehungen innerhab der
Migrantenminoritét das ausschlaggebende Kapita und es steht erst einmd die Eingliederung in die
jewellige ethnische Kolonie an und nicht der Erwerb einer transnationalen Identitét. Deshab ist Gber
dieses einzige legde Wanderungsmotiv eher die Tendenz zu ethnischer Schlief3ung zu erwarten, der
dringend Anreize fir Bildungs- und Quadifizierungsangebote entgegengehalten werden missen. So
missten junge, aus der Turkel nach Deutschland geholte Ehefrauen, die kaum Kontakte zur deut-
schen Gesdllschaft haben und hren Kindern keine Sprachkenntnisse und kulturellen Kompetenzen,
die fur die Aufnahmegesdllschaft relevant snd, bieten kdnnen, bevorzugte Zidpersonen fur goezifi-
sche Elternbildungsangebote sein.

1.6 Differenzen zwischen Familien audandischer Herkunft: auf welche Merkmaleist zu
achten?

Aber man kann sich nicht auf die Unterscheidung Inlénder vs. Audénder konzentrieren, damit wirde
man die Gemeinsamkeiten von alen Familien audandischer Herkunft enorm Uberschétzen

Familien audéndischer Herkunft unterscheiden sch nach ihrer Migrationserfahrung. Haben die
jewdligen Familienmitglieder sdbst ene grenzilberschreitende Wanderung hinter sch oder sind
Migrationserfahrungen Uber die altere Generation bei der jingeren prasent, Tell der durch Genertio-
nen tradierten Familienidentit&t? Vidleicht unterscheidden sch audéndische Familien hier nur gradudll
von deutschen Familien mit regionaer Mohilitét. Schulprobleme der Kinder, der Verlust von vertrau
ten Bezligen und die Schwierigkeiten der Neuorientierung sind sozide Kosten, die mit Umztigen und
jedweder Form von Wanderung verbunden sind. Als ein entscheidender Bestimmungsfaktor fur die
innerfamilide Macht- und Entscheidungsstruktur hat sch in Migrantenfamilien die Rethenfolge der
Migration der einzdlnen Familienmitglieder erwiesen. Derjenige, der as erster nach Deutschland ein-
reiste, der Pionierwanderer, scheint auch langfristig seinen Vorgprung an Erfahrung und Kompeten-
zen innerhab der Familie nutzen zu kénnen, unabhangig ob es der Mann oder die Frau war. Und die
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Ehepaare, die gemensam enreisten, haben auch mit Abstand die partnerschaftlichste Arbeitsteilung
und favoriseren das Lethild geringer Geschlechterrollendifferenzierung.

Wichtig ist auch zu unterscheiden, in welcher Migrationsphase die Familie insggesamt oder einzelne
Familienmitglieder snd. Schauen wir noch eénma auf das anfangs erwéhnte Partnerwahl- und He-
ratsverhaten vieler tirkischer junger Méanner, die sch haufig ihre Ehefrau im eigenen Herkunftdand
suchen und keine der in Deutschland aufgewachsenen Turkinnen. Eine Konsequenz dieser Tendenz
i, dass junge Frauen zur Familiengriindung, kurz nach der Heirat, neu in Deutschland einreisen, so
dass bea ihnen zwel schwierige Phasen zaitlich zusammenfalen: die erste Orientierungsphase am neu
en, fremden Wohnort und die Zeit der Familien und Haushatsgrindung. Dass hier immer wieder
Unterstiitzungsbedarf entsteht, 1asst sich leicht ausrechnen.

Die jewaligen Migrationsmotive bestimmen natlrlich die Hoffnungen und Erwartungen der Familie
mit dem Projekt Migration. Bestimmen starke Aufstiegs- und Lestungsorientierungen die Ziele oder
gehen Anreize im Mittelpunkt wie die Verfligbarkeit von engeren familialen oder verwandtschaftli-
chen Bindungen und Unterstiitzungen im Aufnahmeland? Nach wie vor verlésst der grofde Tell der
Audéander Deutschland zu einem spéteren Zetpunkt wieder. Gerade be Welter- und Rickwande-
rern scheinen sich viele mit Uberdurchschnittlicher Berufsqudifikation und erfolgreicher sozider Integ-
ration zu finden.

Vide Unterschiede zwischen Familien audandischer Herkunft sind weniger auf kulturelle Unterschie-
de zurtickzufuihren, sondern auf die Unterschiede im aufenthaltsrechtlichen Status zurtickzuftin-
ren. Deutschland kennt wie kein anderes vergleichbares Land en ungeheuer kompliziertes System
von Abgtufungen zwischen illegaem Aufenthat und staatsbirgerlicher Vollmitgliedschaft, das mit un-
terschiedlichen Rechtdtiteln, Anspriichen, Wartezeiten und Freiréumen verbunden ist. Entscheidungen
Uber langerfrigige Invedtitionen, wie se beim Aushildungsweg fir die Kinder oder bel der Familien-
wohnung anfallen, brauchen aber die Stabilitét und Berechenbarkeit des Aufenthalts.

Familien audandischer Herkunft bilden eine Vidfat an kulturellen Zugehorigkeiten und Orientie-
rungen ab. In dieser Vidfdt snd fir unser Thema vor dlem die unterschiedlichen normetiven Famili-
enlethilder und unterschiedlichen Erziehungseingtdlungen von Bedeutung. Wie wird jewells die Rela-
tion von individudler Autonomie, Familienbezug und Familiensolidaritét gesehen, welche Rechte und
Pflichten werden Vétern, Mittern, Séhnen, Téchtern, Geschwistern zugeschrieben, welche Vorge-
lungen von Ehe, Partnerschaft und Machtverteilung werden in der Familie vertreten, wie werden die
Gruppengrenzen der Familie definiert, welche Aufgabentellung zwischen Staat und Familie, z.B. be
der Betreuung von Kindern oder Alten, wird ds legitim angesehen?
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Tabele 7: Aufgabenvertelung zwischen den Ehepatnern in  Familien audéndischer
Herkunft und in nichtgewanderten deutschen Familien

Uber- . . Vietna- N .
) Italiener Griechen Turken Aussiedler | Deutsche

wiegend... mesen

die Frau 87.2% 88,4% 64,1% 40,3% 704% 66,5%
Einkaufen

gemeinsam 9,3% 7,6% 22,0% 475% 251% 25,7%

die Frau 96,0% 95,2% 79,6% 88,0% U,0% 8,7%
Putzen

gemeinsam 2,1% 3,3% 151% 11,3% 3,0% 139%
Behorden- die Frau 18,8% 15,7% 14,1% 10,6% 52,8% 34,3%
gdnge gemeinsam 23,2% 24,2% 17,8% 235% 2% 34,2%
Entscheidun- | gie Fray 6.4% 7,3% 9.5% 9.8% 8,5% 2.7%
gen Uber gro-
Rere Anschaf- | yemeinsam | 463% 44.2% 56,3% 71,7% 65,3% 94,4%
fungen
Entscheidung | gie Fray 14.2% 16,8% 115% 155% 15,6% 3%
Uber die Frei-
seitgestaltung | 9emeinsam | 682% 64.2% 784% 71,7% 2% 93.2%
Entscheidung | gie Fray 14,1% 11,6% 10.3% 85% 14,6% 82%
Uber die Schul-
wahl der gemeinsam |  635% 62,1% 62,6% 74.7% 71,3% 89.9%
Kinder
Entscheidung | gie Fray 10,1% 10,7% 11,6% 52% 184% 19.8%
Uber berufliche
Veranderung gemeinsam 46,5% 51,3% 452% 66,0% 42,6% 63,4%
Qudlle: Nauck (1998)

Die Forschungsergebnisse zur Aufgabenvertellung zwischen Ehepartnern in Familien audandischer
Herkunft und deutschen Familien zeigen erst einmd, dass die in Deutschland gern gehegten Stereoty-
pien Uber die enzelnen naionden Kulturen widerlegt werden. Dass turkische Familien unter dlen
Familien audandischer Herkunft digenigen mit der htchsten Kooperation zwischen den Ehepartnern
sind und in manchen Aufgaben dabei deutsche Familien Ubertreffen, diirfte Uberraschung ausl 6sen,
dass Aussedlerfamilien hier den deutschen Familien keinefdls ahnlicher and ds andere Migranten-
familien und stattdessen besondere Spezifika aufweisen, sdlt ebenfdls vide Bilder in Frage.

Die soziale Platzierung der Migranten im deutschen Gesellschaftssystem 1&uft Gberwiegend Uber
den Bechéftigungsstatus. Wenn auch in der neueren Migrationsgeschichte der Bundesrepublik Zu-
wanderer generel auf die Unterschichtung der deutschen Sozialstruktur verwiesen wurden und das
Beschéftigungssystem und die Migrationspalitik wenig Offenheit flr Mohilitétsbewegungen von gro-
[2eren Migrantengruppen zulief3en, sind doch in der zweiten Generation auch Prozesse des sozialen
Aufdiegs, Zuwachsraten in walterfuhrenden Schulabschitissen usw. zu beobachten. Dieser Prozess
wird sich weiter fortsetzen und die Heterogenitét der Migrantenbevdlkerung weiter erhdhen.
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Nur ganz kurz erwghnen mdchte ich die Zunahme an sog. binationalen Ehen und Familien; fast
jede sechgte Ehe in Deutschland it binationa, wobel die Heiratsziffern mit Partnern verschiedener
Nationditéten htchgt unterschiedlich verlaufen und zetliche Konjunkturen aufweisen.

1.7  StereotypeBilder von Migrantenfamilien und ihre Widerlegungen

Lassen Se mich zum Schluss ein paar typische Bilder nennen, die auch die Bildungsarbat mit Famili-
en audandischer Familien erschweren konnen — und lassen Sie mich gleich die Gegenthese dazustel-
len:

a) Das Bild, dass die patriarchdisch-autoritére Familienstruktur der Migrantenfamilie eine Integrati-
on der Kinder in die deutsche Gesdllschaft verhindere.
Empirisch e'wiesen ist jedoch, dass Sch die Struktur der Familie in vidlen Félen durch die Wan-
derung in hohem Mal3e verandert hat und sich enorm ausdifferenziert. Verénderungen finden zwi-
schen den Generationen und innerhab ener Generation in erstaunlicher Geschwindigkeit statt.
Wenn das dteste Kind auch noch nicht Gber den Hauptschulabschluss hinaus geférdert wurde,
kann die jingste Tochter durchaus schon einen gymnasialen Abschluss zum Stolz der Familie
machen.

Die soziden Rahmenbedingungen haben grof3en Einfluss auf das Familiengeschehen: die Rechts-
ungicherheit, hoheres Risko von Arbeitdosigkeit, hoher Stress bel erwerbstétigen Mttern und
dem Versuch, z.B. durch Wechsdschicht von Mann und Frau eine innerfamilide Betreuung der
Kinder aufrechtzuerhaten.

b) DasBild, dassin Migrantenfamilien das Verhdtnis zwischen den Generationen wegen der unter-
schiedlichen Sozidisation grundlegend gestort sei und, dass die Kinder und Jugendlichen wegen
der genannten Bedingungen und as Folge der Wanderung psychisch belastet seien, z.B. Stérun
gen in der |dentitétsentwicklung an der ,, Tagesordnung® ssien.

Familien haben unterschiedliche Mudter, auf die Diskrepanzen zu reagieren: vom Riickzug der
Familie aus deutschen Zusammenhéngen bis zur Kompromissbereitschaft der Eltern gegeniiber
ihren Kindern in eénzelnen Lebensbereichen, von offenen Konflikten bis zu verdeckten Strategien
der Jugendlichen.

Kindern und Jugendlichen bietet die audandische Familie haufig Stabilitét, Schutz und Sicherheit
— Funktionen, die keine andere Inditution, die den Kindern zur Verfigung steht, Ubernehmen
kann. Audéandische Kinder und Jugendliche snd eindeutig Stérker ds deutsche Gleichdtrige in
den familiden und verwandtschaftlichen Kontext eingebunden.

¢) Migrantenfamilien Snd die grundsétzlich anderen, die fremden Familien, die ganz eégene Themen
haben und dgch dain von den enhemischen Familien dementar unterscheiden.
Stattdessen erscheint mir die Beobachtung redigtischer, dass vide Familien audandischer Her-
kunft von den verénderten Erwartungen an Familie und Eltern und den neuen, modernen Bedin
gungen von Kindheit und Jugend genauso herausgefordert snd wie deutsche Btern und Familien,
nur ausihrer Erfahrung heraus haufiger andere Losungen fir die entstandenen Fragen suchen.

Aus der Erfahrung der soziden Arbeit mit Migranten heraus mochte ich am liebsten meine Uberle-
gungen mit einem vidlecht irritierenden Satz beenden. Wenn ich auch hier mit einigen Forschungser-
gebnissen das Wissen um die Situation und die spezifischen Bedingungen von Familien audandischer
Herkunft bereichern sollte, mochte ich Thnen fir die Arbeit mit Migrantenfamilien eher eine Strategie
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des ,Nicht-Wissens® empfehlen.  Eine effektive didogische Arbat mit audandischen Familien wird
nur dann moglich, wenn wir akzeptieren, dass wir kein angehauftes Wissen um vermeintliche kulturel-
le Besonderheiten brauchen, sondern nur die Offenhet, zuzuhtren und die unterschiedlichen Bedirf-
nisse und Interessen der Familien zu beantworten.

Die Lebendagen der audandischen Familien unterscheiden sich vor alem nach den folgenden Dimen-
sonen:

der jewelligen Migrationsarfahrung,

der Migraionsmoativation,

dem aufenthdtsrechtlichen Status, den die Familie und ihre eéinzelnen Mitglieder hier haben,

der kulturdlen Zugehorigkeit der Familie,

der Platzierung in den sozidlen Ungleichhetsstrukturen der deutschen Gesdllschaft,

der soziden Integration, die der Familie moglich war,

der nationden und ethnischen Zusammensatzung der Familie usw.
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2. HIPPY —ein niedrigschwelliges Programm der Elternbildungsarbeit fur
Migranteneltern mit Vorschulkindern

Renate Sndbert, AWO Kreisverband Nirnberg

2.1  Programmbeschreilbung

Das HIPPY (Home Ingtruction Program for Preschool Youngsters) -Programm wurde von Frau
Prof. Avima Lombard, Professorin fur frihkindliche Erziehung an der Hebrew Universty in Jerusa
lem entwickdt, vornehmlich fir Einwandererfamilien, von denen aufgrund ihrer sozialen und sprachli-
chen Kompetenzen angenommen wird, dass ge nicht egengtandig in der Lage sein werden, ihre
Kinder auf die schulischen Anforderungen vorzubereiten. Ziel dieses Programms ist die FOrderung
der Lernfahigkeit der Kinder und dabei im Besonderen die Schulung der kognitiven Fahigketen. Es
soll ihnen bessere Chancen bieten, sich auf die schulischen Anforderungen in einer hochtechnisierten
Industriegesdllschaft vorzubereiten. Durch die Einbeziehung der Miitter in die Programmarbeit wird
deren Bewusstsain Uber ihre eigenen Stérken und Fahigkeiten ds Erzieherinnen ihrer Kinder erwel-
tert und gestérkt. Durch die vielen gemeinsamen Aktivitdten von Mutter und Kind kommt es zu einer
Intensivierung der Mutter-Kind-Beziehung. Weitere Vorziige bestehen in den Anregungen zu mehr
Phantasie bem Spid und in der Vermittlung von Erfolgserlebnissen.

2.2 HIPPY im Kurztberblick

Die Telnahme am Programm dauert zwel Jahre und findet zu Hause dait. Tellnehmer snd Mtter
von Kindern, die zu Programmbeginn vier Jahre dt sind. Die Mutter benétigt pro Tag lediglich 15
Minuten. Grundlage der spielerischen Ubungen, die wahrend dieser Zeit zwischen Mutter und Kind
dattfinden, sind die eigens fir HIPPY entwicketen Aktivitdtenhefte und Geschichtenblicher. Diese
enthdten Spide, Bléter zum Ausschneiden oder Bemaen, Anletungen fir Spide, zumeas unter Hin-
z2unahme der zum Programm gehdrenden geometrischen Formen, Haushatsgegensténde oder Mate-
ridien aus der Natur. Aul}erdem enthdten die Aktivitétshefte Anregungen fir den spiderischen und
kregtiven Umgang mit den zum Programm gehtrenden Bilderblichern.

Eine nichtprofessonelle Hausbesucherin bespricht mit der Mutter in regelméldigen Absténden das
Materid der folgenden Woche und seine Anwendung. Bel diesen Laienhdferinnen handdt essch um
Mitter mit demsdalben kulturdllen Hintergrund wie die von ihnen betreuten Frauen. Die Heferinnen
wiederum werden regemaldig von der HIPPY-Koordinatorin, einer padagogischen Fachkraft, inhalt-
lich und methodisch auf die Hausbesuche vorbereitet. Ein weiterer Bestandtell des Programms sind
die 14-t&gig dattfindenden Zusammenkiinfte der Mitter. Bel diesen Gruppentreffen erhdten die
Mitter Informationen zu Fragen der Erziehung, Erndhrung und Schul- und Gesundheitssystem. Ein
weiterer Agpekt dieser Gruppenarbeit besteht in der Mdglichkelt zu gegensatiger Unterstlitzung und
zum Austausch von Erfahrungen.

23  Spezifische Interessen und Problemlagen audandischer Familien im Hinblick auf
Familienbildung

Mein Vortrag wird angekiindigt mit der Uberschrift ,, Spezifische Interessen und Problemlagen aus-
l&ndischer Familien im Hinblick auf Familienbildung und ener Stellungnahme as Interessenvertre-
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ter/Verbande' . Ich mochte diese Uberschrift gerne verandern in , Spezifische Interessen und Prob-
lemlagen von Migrantenfamilien im Hinblick auf Familienbildung”. Das gibt mir die Méglichkeit Aus-
sedlefamilien bei der Beschrelbung der Interessen und Problemlagen mit einzubeziehen. Aus meiner
Sicht, einer Sicht aus der praktischen Erfahrung, ist die Ausgangssituation von Aussiediern und nicht-
deutschen Zuwandererfamilien, bezogen auf unser Thema, durchaus vergleichbar. Anmerken mochte
ich hier auch noch, dass Migrantenfamilien keine homogene Gruppe sind, sondern hochst unter-
schiedlich beziiglich ihres soziotkonomischen Hintergrundes, der Dauer ihres Aufenthates, dem
Rechtsstatus ihres Aufenthdtes und auch dem Grad, wie se schon in die deutsche Gesdllschaft ein
gegliedert Snd.

Ich méchte in meinem Vortrag Bezug nehmen auf die Gruppe der Migranten, deren Lebenssituation
man as sozid benachteiligt bezeichnen kann.

Grundlagen meines Vortrages and mene 10-jahrige Erfahrung in der Arbeit mit dem HIPPY-
Programm. HIPPY ig ein niedrigschwelliges Programm der Elternbildungsarbet, das die Arbeiter-
wohlfahrt in NUrnberg Migrantenfamilien mit Vorschulkindern anbietet. (Das Programm machte ich
gerne im Anschluss mit einem kurzen FHim vorgelen.)

Untermauert snd meine Darstellungen der spezifischen Interessen und Problemlagen durch Aussagen
aus dem sechsten Familienbericht zur Situation von Familien audandischer Herkunft in Deutschland —
herausgegeben vom Bundesminigterium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Was snd die spezifischen Interessen von Migranten Familien beziiglich Angebote der Familienbil-
dung?

Eltern mit Migraionshintergrund unterscheiden sich in ihren BedUrfnissen nach Information und B-
fahrungsaustausch beziiglich der doch sehr komplexen Erziehungsaufgaben in unserer modernen In-
dustriegesdllschaft, mit denen Se sch durch die Geburt eines Kindes konfrontiert sehen, nicht grund-
sitzlich von einheimischen Eltern. Die Vorbereitung auf das Elternsein erweist sich, fals vorhanden, in
den masten Félen as unzureichend. Eltern sein bedeutet, Verantwortung fur Erziehung/Bildung und
gesunde Entwicklung eines Kindes zu tragen. Diesist fir dle Eltern eine grof3e Herausforderung, zu
deren Bewdtigung Stltzsyseme, Zugang zu Informationen und Efahrungsaustausch, eine wichtige
Funktion haben.

24  Spezifische Problemlagen, die sich durch die Migration ergeben

Erziehungde stungen, die Migrantendtern zuséizlich zu erbringen haben, ergeben sich durch die Mig-
ration. Die Zuwanderung nach Deutschland bedeutet, dass die Kinder in das deutsche Bildungssys-
tem integriert werden miissen. Das bedeutet, dass Se die deutsche Sprache erlernen missen. Unab-
héngig von den eigenen deutschen Sprachkenntnissen legen die meisten Btern grof3en Wert darauf,
dass die Kinder erst enmal die Sprache ihres Herkunftdandes erlernen. Gleichzeitig ist den Eltern die
Integration ihrer Kinder in das deutsche Schulsystem sehr wichtig. Bildung nimmt einen hohen Stel-
lenwert im Wertesystem der meisten Migrantenfamilien ein. Sie wiinschen, dass ihre Kinder einen gu-
ten Schulabschluss erreichen, denn Se wissen, dass nur so eine Verbesserung ihrer soziden Lage
maoglich ist. Fir die Eltern bedeutet dies, dass Se sch mit dem Thema ,, zweisprachige Erziehung’
bzw. ,was muss ich tun, damit mein Kind auch Deutsch lernt ausainandersetzen miissen. Vide B-
tern sSnd ungcher, wie e damit umgehen sollen. Erschwerend kommt hinzu, dass se von vermeintli-
chen Experten oft sehr widerspriichliche Empfehlungen bekommen konnen. Beispid: Eine tirkische
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Muitter, die selbst ganz gut deutsch gelernt hat, spricht mit ihrem Kind in den ersten Lebengahren nur
tirkisch. Mit Eintritt in den Kindergarten hort Se dann von den Erzieherinnen, dass se moglichg vid
deutsch mit dem Kind sprechen soll, um den Sprachlernprozess der Zweitsprache zu beschleunigen.
Das Kind ig irritiert und spricht im Kindergarten Uberhaupt nicht. Ein Behandlung bel der Logopadin
wird empfohlen. Die Logopédin rét der Mutter, sofort aufzuhdren, mit dem Kind deutsch zu spre-
chen.

Dieses Baspie zagt, dass es zu dem Thema zwesprachige Erziehung nicht nur fUr die Eltern noch
offene Fragen gibt. Um noch enma auf die Eltern und ihren Bedarf nach Unterstiitzung zurtick zu
kommen: Wir and in der Praxis immer auf grof3e Offenheit und hohe Mativation, sch mit dem The-
ma 2weiarachige Erziehung zu beschéftigen, gestolien.

In unseren HIPPY-Gruppentreffen behandeln wir das Thema immer unter dem Titdl: ,, Was kann ich
tun, damit mein Kind gut Deutsch lernt.” Bel der Bearbeitung des Themasist eswichtig, den Elternin
adaguater Form ein Versténdnis dartiber zu vermitteln, wie Sprache lernen bel Kindern passiert. Ge-
fragt Snd dabel immer auch moglichgt viele praktische Anregungen, wie man Sprachentwicklung for-
dern kann.

Ein weiteres Thema, das im Erziehungsaltag von Eltern mit Migrationshintergrund immer wieder eine
Rolle spidt, ist die Ausainandersetzung mit den Normen und Werten von zwel Kulturen — der Kultur
des Herkunftdandes und der Kultur der aufnehmenden Gesdllschaft. Vor dlem fir Einwanderer der
erden Generation gilt, dass ihre Erziehungsziele und Erziehungspraktiken geprégt sind durch ihre So-
zidisation und Enkulturation im Herkunftdand. Spétestens mit Eintritt in den Kindergarten werden die
Kinder aber auch mit Normen und Werten der aufnehmenden Gesdllschaft konfrontiert.

Fur Einwanderungsgruppen aus eher kollektivistischen Gesellschaften stehen die Normen und Werte
unserer eher individudigtischen Gesdlschaft im Widerspruch zu den Normen und Werten ihrer Her-
kunftsgesellschaft. Beispid: Eltern, fir die Gehorsam und Unterordnung @nen hohen Stellenwert he-
ben, kdnnen schwer nachvollziehen, dass im Kindergarten das Kind entscheiden soll, was es heute
spiden will wie es der Stuative Ansatz in der Kindergartenpadagogik in Deutschland propagiert.

Die Eltern schicken ihre Kinder in den Kindergarten, damit se Deutsch lernen und auf die Schule
vorbereitet werden. Ihre Vorgelung von lernen ist geprégt von ihrer Schulerfahrung im Herkunfts-
land — und daist spiden nicht lernen.

Mit zunehmenden Alter der Kinder konnen sich diese Normkonflikte verschéarfen, da die Kinder
durch Nachbarschaft, Kindergarten und Schule den Einfliissen der aufnehmenden Gesdischaft welt
sérker ausgesatzt snd und Se sich vid mehr mit ihr identifizieren dsihre Btern.

Um das Vertrauen der Eltern in die Arbeit unserer Kindertagesstéiten zu gewinnen, und auch, um
den Kindern bessere Chancen zu bieten, mit diesen unterschiedlichen Erziehungsvorgtellungen von
Elternhaus und Kindergarten zurechtzukommen, it der Didog von Eltern und den padagogischen
Fachkréften der Einrichtungen gefragt. Trangparenz der pédagogischen Ziee und Signde, die deut-
lich zeigen. ,,Wir snd offen fir Kinder aus dlen Kulturen sollten fir die Eltern schtbar sein. Eltern
abende mit Ubersetzung, interkulturelle Teams, Einbeziehung der Eltern in das Programmangebot —
Beigpid: Eltern lesen den Kindern Méarchen in der Herkunftssprache vor usw., sie kénnen hier Ver-
trauen aufbauen. Dies kdnnen Schritte sein, die dazu beitragen, diese Normkonflikte zu entschérfen.

In der Praxis gibt es da schon vide postive Baspiee. Aus meiner Sicht ist die Problemlage jedoch
welt vieschichtiger, as dass sie dlein durch Elternbildungsangebote gel st werden kénnte. Normen



Familienbildung im Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis ¢ 39

und Werte der deutschen Gesdllschaft konnen von Zuwanderern dann angenommen werden, wenn
die deutsche Gesdllschaft auch klar sgndisert, dass Zuwanderer willkommen sind. Dazu bedarf es
vor alem auch einer Gesetzedage, die dieses Willkommensain deutlich zegt.

Ein welteres Problem, das zumindest zum Tell aus der Migration resultiert, snd fehlende Informatio-
nen der Eltern Uber bestehende Angebote im Bereich der Gesundheitsvorsorge, Beratung zur kindli-
chen Entwicklung, Beratung Uber gesunde Erndhrung usw. Zu den fehlenden Informationen kommen
noch hohe Zugangsbarrieren, die sich aus Kommunikationsproblemen und der oft fehlenden interku-
turellen Konzeption dieser Angebote ergeben.

Im sechgten Familienbericht Sind hierzu folgende Ausfiihrungen zu finden:

» Gesundheitliche Versorgung von Kindern in Migrantenfamilien

Zum Krankheitsspektrum von Kindern aus Migrantenfamilien liegen Hinweise auf hthere
Belastungen an Krankheiten der Atmungsorgane, des Verdauungstrakts und an Infekti-
onskrankheiten, u.a. Tuberkulose vor. Klein- und Schulkinder auslandischer Nationalitét
erleiden als Ful3ganger im Sral3enverkehr Uberproportional viele Unfalle mit Verlet-
zungsfolgen.

Als Beleg fir Probleme und Defizite bel der Friherkennung von Krankheiten, bel der
Vorsorge und der Gesundheitsforderung finden sich Hinweise auf defizitéare Oralhygiene
und eine hohere Kariesprévalenz bel Kindern, Probleme bei der Friiherkennung von Be-
hinderungen und Entwicklungsstérungen, auf Defizite im Impfstatus und Symptome und
Auffalligkeiten bei Einschulungs- und Schulentlassungsunter suchungen.*
Mal3nahmen zur Verbesserung der beschriebenen Problemlagen miissen vidschichtig sein, Scher ist
jedoch, dass se ohne die Kooperation mit den Eltern nicht erfolgreich sein werden. Das heil, der
Bedaf an adéguaten Bildungsangeboten fir Migranteneltern zu den Themen Gesundheit, Gesund-
heitsvorsorge und Ernghrung, Entwicklung und Besonderheiten spezifischer Entwicklungsphasen ist
grol3.

In der Arbeit mit HIPPY greifen wir in unseren Gruppentreffen diese Themen auf. Was wir lesten
konnen, it der Zugang zu Informationen, die Eltern fir diese Themen senshiliseren und se an die
bestehenden Angebote in diesen Bereichen heranflihren. Um Barrieren abzubauen, laden wir Zahn
arzte oder Kinderérzten ds Referenten ein. Das Interesse an diesen Angeboten ist immer sehr grol3.

25 Migration —ein Schritt in die moder ne Gesdllschaft

Wed che Verénderungen ergeben sich dadurch beziiglich der Erziehungsaufgaben der Eltern?
Stefan Gaitanides schreibt dazu in seiner Expertise zum 6. Familienbericht Folgendes.
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» Der Wechsel von der traditionalen zur modernen Gesellschaft ist nicht nur mit einem
Funktionsverlust der Familie verbunden, er verlangt den Eltern paradoxerweise auch ein
Mehr an Erziehungskompetenz ab. Ja, sie werden erst im Zuge des gesellschaftlichen
Wandels zu ,, Eltern® im heutigen Snne. Auf dem Dorfe gab es eine Fille von Bezugsper-
sonen, die sich um die Kinder kiimmerten .... und es gab so etwas wie eine multiple Mut-
terschaft. Erziehung erfolgte nicht intentional, sondern naturwtichsig durch die Einfih-
rung ins Erwachsenenleben und das Vorbild der Erwachsenen. Die Sphéren von Produk-
tion und Reproduktion, das Leben , drauf3en” und das Innenleben der Familie waren
nicht scharf getrennt. Familidre Beziehungsarbeit war noch nicht die Hauptaufgabe der
Mutter.”

Ein ganz anderer Verlauf ist bel den Migrantenfamilien zu beobachten. Die Lebensverhdtnissein den
dtédtischen Ballungszentren, die Verkehrsgefahren und das Fehlen von Spidflachen im Freien, der
Wegfdl der Grof¥amilien und die Angst vor schlechten Einflissen dterer Kinder binden die Kinder
géker ans Haus, ohne dass se von den Eltern zu aktiven und kreativen Freizeitbeschéftigungen an
geleitet werden, geschweige denn bel den Hausaufgaben — auf3er durch &ul3eren Druck — unterstiitzt
werden.

Im Umgang mit aul3erfamilidren Erziehungs- und Bildungsainrichtungen sind die Eltern sehr unsicher.
Wegen des geringen Kontaktes zu den Pédagoginnen sind sie Uber den Leistungsstand und das Soz-
dverhdten ihrer Kinder in der Schule wenig informiert und stehen dem Schulversagen und den be-
richteten Verhdtensauffaligkeiten misstrauisch und/oder hilflos gegentiber bzw. greifen in ihrer Hilflo-
dgket zu symptomverschéfenden repressiven Erziehungsmethoden. Vid nachteiliger ds die Hochr
hatung traditiondler Erziehungswerte wirkt sich deshdb oft die subkulturel vermittelte Weitergabe
des beschriebenen vorindudtrielen ,, Unwissens® Uber den kindlichen Sozidisationgprozess und die in-
teraktiven Wirkungen dterlichen Verhdtens aus.

Ist im verdnderten, modernen Gesdllschaftskontext wenig Erziehungsbewusstsein vorhanden und las-
sen die Eltern z.B. die Umgebungsainfliisse widerstanddos auf die Kinder einwirken — ohne gegen
haltende padagogische Angebote des Elternhauses — bricht die Umgebung ungehindert in die Kind-
heit en mit dlen Negativerscheinungen. Nicht die , kulturdlle Differenz* aso, sondern die kulturell und
durch den Bildungsstand vermittdte dterliche ,Indifferenz’ i das Problem, die ,Lassezfare
Erziehung* im Freizeitbereich: was das Essen von Sifdigkeiten und ,,junk-food”, die Ausstattung mit
prestigetréchtiger Kleidung und technischen und unp&dagogischem Spidzeug anbetrifft ebenso wie
die ungeregdte Verfiigung Uber Geld, spétes Zubettgehen und den exzessiven Medienkonsum. Von
daher gibt es fir Migrantendltern einen besonderen Nachholbedarf an Elternbildung und ist die Off-
nung von Elternbildung fir Migranten eine besonders dringliche Aufgabe (Gaitanides).

Diese von Stefan Gaitanides beschriebene Gruppe von Migranteneltern kénnen wir mit unserem
HIPPY -Programm gut erreichen. Vor zehn Jahren traf diese Beschreibung auf ca 50% unserer Pro-
grammtellnehmer zu. Mit dem Satz ,, Wir zeigen Ihnen, was Sie zu Hause tun kénnen, damit ihr Kind
gut auf die Schule vorbereitet ist* konnten wir die Eltern zur Programmieilnahme motivieren.

Der Tellnehmerkreis heute hat sich verandert. Nur noch ca. 30% der HIPPY-Eltern praktizieren die-
sen oben beschriebenen ,, laissez-fare® Erziehungsdil. Vor dlem Eltern der zweiten Generation oder
auch Heratsmigrantinnen mit héherer Schulbildung suchen den Austausch und Informationen zu B-
Ziehungsthemen. Sichtbare Verdnderungen, die wir beobachten komten:
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Die Kinder haben Spielsachen, die meisten besitzen auch Bilderblicher, Buntstifte und Mapapier
gehen ihnen zur Verfigung. Die Eltern suchen den Austausch und Anregungen, wie sie sch mit ihren
Kinder snnvoll beschéftigen konnen. Viele Eltern der zweiten Generation utterscheiden sich im B-
ziehungsverhdten stark von dem ihrer Eltern.

Begoid:

In einem Aufnahmegesprach erzahlt mir ein Vater von seiner schwierigen und zerrissenen
Kindheit. Er wurde hier geboren, als 9 Monate altes Baby zu den Grol3eltern in die Turke ge-
bracht, mit 6 Jahren hier eingeschult, mit 13 wurde er wieder in die Turkel geschickt, um die
hohere Schule dort zu besuchen. Mit 15 kam er wieder zurtick, hat dann hier eine Ausbildung
gemacht. ,, Das war sehr hart, ich mdchte nicht, dass es meinen Kindern so geht.“ Er und sei-
ne Frau sind sehr um die Kinder bemiht, der Medienkonsum wird kontrolliert, die Kinder ha-
ben altersgeméale, padagogisch wertvolle Spielsachen, Vater und Mutter gestalten mit den
Kindern die Freizeit gemeinsam. Se nehmen an dem HIPPY-Programm teil, um noch mehr
Anregungen zu bekommen, wie sie ihre Kinder vor allem sprachlich fordern knnen. Se wiin-
schen sich fur die Programmarbeit eine deutsche Betreuerin.

26  Stdlungnahme— Empfehlungen an die Anbieter von Elter nbildungsprogrammen fir
Migranteneltern

Gaitanides beschreibt den Bedarf und die erforderlichen Rahmenbedingungen fur Elternbildungsan-
gebote fur Migrantendtern in seiner Expertise zum 6. Familienbericht wie folgt:

» Niedrigschwellige Elternbildung fir Migranten, das heifdt: Einsatz von Migrantinnen,

Vorhandensein eines offenen Bereichs, flexible Zeitgestaltung, Gebuhrenfreiheit, Kinder-

betreuung, Moglichkeit zur langfristigen Gruppenarbeit.”
I ntegrationsprobleme im Elternbildungsbereich sind nicht nur im Sprach oder Kulturbereich vorhan
den. Es handdt sich hierbel auch um Schichtbarrieren. Zu sehr haben Mittdschichten diesen Raum
fur sch okkupiert — mit ihren Vorlieben, Kommunikationsformen, Themen und Bearbeitungsformen
von Problemen. Die Dominanz einer soziden Gruppe widerspricht aber dem Plurdismusgebot des
KJHG und erst recht dem sozidpolitischen Gelst des Gesetzes, das sich mit Hilfsangeboten an dige-
nigen wendet, die Rat und Hilfe am meisten bendtigen.”

Ich mbchte mich diesem anschliel3en und es ergénzen mit dem Hinwels, dass es auch in der Mittel-
schicht Migrantenfamilien gibt, die aber die bestehenden Angebote der Elternbildungsarbeit zu wenig
annehmen. Auch firr diese Gruppe igt eéine interkulturelle Offnung der bestehenden Einrichtungen er-
forderlich.
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3. Familienbildung fur alle? Ansatz und Entwicklung multikultureller und in-
terkultureller Arbeit

Maria Segel und Hilya Erdogan, Evang. Familien-Bildungsstatte Nurnberg, FBS

3.1 Vorbemerkung

Unsere Arbelt mit audandischen Familien kann ds Stuationsbezogener Ansatz bezeichnet werden.
Wir versehen se ds ein Experiment, einen Prozess, der in den 10 Jahren immer wieder neue Impu-
se erhdten hat, aber auch mit Schwierigkaiten zu ké&mpfen hatte und deshalb auch sehr |ebendig ver-
[&uft.

Wir stelen Thnen anhand der Entwicklungsgeschichte des Arbeitsfeldes und unserer aktudlen Aktivi-
téten unsere Erfahrungen dar und versuchen damit, Thnen unsere Ideen, Probleme und die daraus
gewonnenen Erkenntnisse zu vermitteln.

3.2  Ausgangslage, erste Projektideen

Das Team der Familienbildungsstéite wurde Anfang der 90iger Jahre zundchst durch &ul¥ere Veran
derungen vor die Notwendigkeit gestdlt, die interkulturelle Arbat aufzunehmen und das bisherige
Familienbildungskonzept entsprechend zu erweitern.

Der Prozess dieser Konzepthildung gestdtete sich as eine Pendelbewegung zwischen von aul3en
kommender Herausforderung und innerer Auseinandersetzung des Teams.

Erster Anlass einer Neuorientierung war die Verlegung des Standortes. Das bisherige Haus im Stadit-
zentrum wurde gekiindigt. Die Familien-Bildungsstétte zog um und begann 1991 in enem Staditteil zu
arbeiten, der vollig andere Bevolkerungsgruppen as die bisherigen Tellnehmerlnnen vermuten liefa.
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Ein zusitzlicher Impuls war die Offnung der Grenzen und die Gffentliche Diskussion Uber Einwande-
rer, Audénder und Audéanderfeindlichkeit.

Gogtenhof hette ds Stadttell in NUrnberg keinen guten Ruf. Die erste Reaktion des Teams war dem
entsprechend von Beflrchtungen bestimmt: ,, Was kommt da auf uns zu? Sind wir Uberhaupt in der
Lage, mit den Menschen dort Kontakt aufzunehmen? Werden unsere bisherigen methodischen An-
sdize dort noch brauchbar sein? Und wenn nicht: Was muss statt dessen praktiziert werden?*

Lassen wir uns doch einfach mal darauf ein!

Die Grundentscheidung hief3: Wir kénnen nicht so tun, d's gébe es unsere neuen Nachbarn nicht. Wir
wollen unsere Arbeit auf ihre Lebenswirklichkeit beziehen.

Damit war der Kern des neuen L thildes bestimmt;

Die FBS sollte auch en Ort, ene Anlaufstdle fir multikulturdles Leben im Steditall werden.

Analyse des neuen Standorts. Wer lebt hier?

Die Bevolkerungsstetistik der Stadt wurde ausgewertet. Ergebnis. Viee Soziahilfeempfanger, junge
Familien, Gber 50% Audander.

Kontakte im sozialen Umfeld

Schon vor dem Umzug suchte das Team den Kontakt zu dem bereits bestehenden Stediteil-
Arbatskrass, ener Kooperationsgruppe dler in Gostenhof tétigen Einrichtungen und Initiativen.

Aufgaben des Staditteil- Arbeitskreises (STARK) sind Absprachen zwischen den Initiativen zur Ko-
ordination, Arbeitstellung und Zustdndigket, gegensatige Unterstiitzung und die gemeinsame Gestal-
tung von Stadittellfesten.

Ohne diesen kooperativen Verbund wére unsere interkulturelle Arbeit in der jetzigen Form kaum
madglich. Die FBS vergett ihre Arbeit ds einen spezidlen Betrag im Verbund dler Initiativen und
Einrichtungen.

I ntegr ationsperson

Aus dieser Kooperation heraus ergab sich die Moglichkeit, eine tirkische Fachkraft im Team en-
zugliedern. Sie hatte bisher Uber mehrere Jahre in einem audaufenden Sanierungsprojekt der Stedt
gearbeitet.

Die FBS Ubernahm se zunéchs auf ABM-Basis. |hre spétere Angtdlung wurde mit unterschiedli-
chen Mitteln, zum Tell auf Spendenbasis oder durch einmalige Sonderzuschiisse Uber die Jahre auf-
recht erhaten, obwohl bis heute keine gesicherten Mittel fir eine Plangtelle vorhanden sind.

Mit der tirkischen Mitarbeiterin steht und fdlt die gesamte interkulturdle Arbet. Da Se die Men
schen im Staditell kennt, z.T. ihre Sprache spricht und ihr Engagement vor dlem dem Zusammenwir-
ken dler Volksgruppen gilt, nahm die interkulturelle Arbeait sait ihrer Mitarbeit im Team einen sprung-
haften Aufschwung.
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Teamarbeit

Es zeigte Sch im gesamten Verlauf der ersten Jahre, dass interkulturelle Arbeit in dem Mal3 gelingen
kann, wie das verantwortliche Team die damit verbundenen Konflikte aufnimmt und zunéchst bel sich
selbst bearbeitet.

Das Team hatte sch mit Konflikten zwischen audandischen und deutschen Gasten auseinander zu
setzen, und die Konflikte spiegdten sch in der Teamgemeinschaft.

Z.B. war es plotzlich schwierig, sérende Dinge zu &uRern, weil es ds , rassstische AuRerung” einge-
stuft werden kénnte. Die Integration der tirkischen Kollegin bedurfte immer neuer, etrlicher Reflexi-
on. Auch verschob das neue Arbeitsfeld die Gewichte der Bewertung und der Aufmerksamkeit, so
dassschdie ,traditiondlen* Mitarbeterinnen ins Absaits gestdllt fihlten.

Es zeigte Sch aber, dass sch diese Integrationsarbeit des Teams auf das Klima im Haus auswirkt
und auf die Besucherlnnen der Verangtdtungen ausstrahlt.

Es wuchs Vertrauen und Vertrautheit zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft und Kutur, ei-
ne gute Grundlage firr gegensaitige Offnung und wechsdlseitiges Interesse, auch was Unterschiede
und Gemensamkeiten in den reigitsen Ansitzen betrifft.

Ein aul3ergewohnliches Unternehmen zur besseren Befahigung des Teams flr diese Arbelt war eine
Studiofahrt in die Trkel, vorbereitet und geletet von der tirkischen Kollegin.

3.3  Entwicklungin den letzten 10 Jahren (1991 — 2001)

Erste Angebote

Die FBS hatte bis Ende der 80er Jahre ein , klasssches' Angebot. In die NUrnberger Innenstadt ka-
men Menschen aus dem gesamten Umfeld, 30 bis 40 km weit. Audandische Familien gehbrten u-
springlich kaum dazu.

Als das Team begann, sch mit der interkulturdlen Gesdllschaft im neuen Steditteil auseinander zu set-
zen, entstand sozusagen eine zweipolige Arbet: Das urspriingliche Programm wurde mit den u-
spriinglichen Besucherlnnen weitergefiihrt, zugleich wuchs der interkulturelle Arbetszwelg zusehends,
und beides geschah im selben Haus und entwickelte vidfdtige Bezlige und Verflechtungen. So waren
z.B. beim Staditelfest plétzlich mehr Audanderinnen und Audéander im Haus as Deutsche. Bei der
Weihnachtsfeier vermissten manche das gewohnte Klima des christlichen Festtags, zugleich erlebten
se die Sitten und Gebrauche anderer Vélker und damit auch den Ausdruck ihrer religidsen Traditio-
nen. Zwe Aufgabenbereiche bildeten sch in den ersten Jahren heraus:

Sozialberatung fur die ausl &ndische Bevolkerung von Gostenhof-Ost

Die Soziadberatung wurde eingebettet in den Aufgabenbereich ,, Gemeinwesenarbeit Gostenhof- Ost”
und erfolgte damit in enger Zusammenarbeit mit den vor Ort &tigen Mitarbeitern des Amtes fir
Wohnen und Stadterneuerung, des Evang. Siedlungswerkes und der Stadtischen Gemeinwesenar-
beit.

Se beinhdtete insbesondere Aufgaben wie

Durchftihrung fest inddlierter Sprechstunden fur audandische Bewohner in enger Zusammenar-
beit mit der Gemeinwesenarbeit (Staditteilladen)
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Ergtelung von Informationsmaterid in den jewelligen Landessprachen
Durchfiihrung von Hausbesuchen
Mitarbeit in den Gremien der Stadttellerneuerung

Ansprechpartnerin fir verschiedene Ingtitutionen (Audanderbehorde, ASD, Soziaamt, Woh-
nungsamt, Schwangerschaftsberatungsstellen u.&)

Bildungsangebote und multikulturelle Veranstaltungen

Den zweiten Schwerpunkt bildeten Bildungsangebote fur audéndische Burgerinnen in Nurnberg und
verschiedene multikulturelle und interkulturelle Verangtatungen.

Sorachkurse
Besondere Bedeutung hatten von Anfang an die Sprachkurse.
Vergdndigung kann nur gelingen, wenn man die Sprache versteht.

Die Sprachkurse snd offen und flexibd. Wer in einem Anféngerkurs beginnt, muss seine Studien
nicht in diesem Kurs fortsetzen, sondern kann die Gruppe wechseln. Da die Kurse dle zur gleichen
Zeit gatfinden, konnen Se durchlassg gestatet werden.

Das Team der Lehrkréfte kann Verdnderungen anregen oder Anderungen und Wiinsche beriicksich-
tigen. In den Kaffegpausen und bem Kommen und Gehen treffen sch die Tellnehmer und Telneh
merinnen adler Kurse, lernen einander kennen und kdnnen neue Gruppierungen ins Auge fassen. Die
Sprachlehrkréfte beraten die Interessentinnen, teillen die Kurse ein und sorgen fir Verénderungen,
wo solche angezeigt sind.

Zum Team gehorten im Lauf der Jahre ruménische, ungarische, kroatische, finnische und deutsche
Lehrerinnen, Lehrer und Sozidpédagoginnen. Sie arbeiten auf Honorarbasis. Geleitet wird es von
der tUrkischen hauptamtlichen Mitarbeiterin.

Sorachkurs und Alltagsbewaltigung

Enge Verbindung von Alltag und Sprache ist nicht nur padagogische Technik, sondern entspricht der
Stuation der Tellnehmenden. Was ds Beispid zur Sprachschulung aufgegriffen wird, ist Lebenswirk-
lichkeit und verlangt danach, auch inhdtlich besprochen zu werden. Es igt keine Trennung mdglich
zwischen der Sprache und der besprochenen Sache. Die Alltagsprobleme kommen ,, zur Sprache” .

Aus dem Sprachkurs wird gemeinsame Lebensbewdtigung, die Kurdeiterin wird zur beratenden
Begleiterin. Die modemische Familie lernt, eine chrigtliche Beratungsstelle anzunehmen, die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der evangdlischen Familien-Bildungsstéite lernen, die den vidfdtigen Ver-
flechtungen von Religion, Sitte, Geschichte und Herkunft bei den audéndischen Gespréchspartnern
und bel sch selbst zu achten und behutsam zu verstehen. Oder: Das Haus 6ffnet sich am iranischen
Neujahrsfest fur die Feler der Kurgtellnehmer. Modemische, evangelische, katholische und grie-
chisch-orthodoxe Menschen feiern das groldte Fest des Iran in den Kursraumen und Fluren der Fa-
milien Bildungsstéite.
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Multikulturelle und interkulturelle Veranstaltungen

Erfahrungen zeigen, dass abdtrakte und schwierige Themen, wenn se angenommen werden wollen,
in andere Angebote verpackt werden missen.

Der Eindieg und die Begegnung zwischen den Kulturen, zwischen Deutschen und Audéndern gelang
immer dann, wenn die Angebote an den unmittel baren Bedirfnissen angesetzt haben und praktischen
Nutzen brachten.

Gesdlige Angebote, die den Wunsch nach Verbesserung der soziden Kontakte in der Nachbar-
schaft im Staditteil entgegenkamen, waren die ersten ,,Highligths® in der interkulturelen Arbeit.

Umfassendere Themen wie Gesundheit, Umwelt, aber auch die Reflexion der eigenen Lebensge-
wohnheiten konnten in diese Angebote e ngefl ochten werden.

Der Besuch von Kulturverangtatungen ermiglichte die Uberwindung von Schwaellendngsten
(Sprach- und Kulturbarrieren).
Ein Auszug unserer ersten,, Angebotspalette’ :
Mérchenabende in deutsch/tirkisch
Internationder Frauentag
Turkische Kiiche (Kochkurse vor dlem fir Deutsche)
Multikulturelle Feste, Jahreszeitliche Feiern
»Kdi-merhaba' Literaturabend in turkischer, griechischer und deutscher Sprache
Griechische Bastelstunden fur Mama- Kind/Kinder
Interkulturelles Cafe im Foyer
»4 Religionen, die an den selben Goitt glauben®
»Mein Nachbaer i Mudim®
Multikulturdler Minidub
TANDEM
Turkisch fur Urlauber, bzw. fir Fachkréfte der Gesundheitsiwesen.

34 Unsere Tellnehmer I nnen, Anzahl der Besucher I nnen

Im ersten Jahr nach Beginn unseres interkulturelen Angebots kamen sehr wenig Teilnehmerinnen zu
unseren Verangtdtungen. Doch im Laufe der ersten 3 bis 4 Jahre stieg die Besucherzahl rasch an.
Heute gehen pro Woche mehr d's 150 aud 8ndische Besucherlnnen in unserem Haus en und aus.

In der ersten Zeit hiel’ die FamilienBildungsstétte unter den aud andischen Frauen und Mannern nur
»Hulya's Schule* (Vorname der tirkischen Fachkraft). Nach und nach fassten die neuen Besuche-
rinnen Vertrauen zu der gesamten Einrichtung und konnten mit dem Namen ,,FBS* etwas verbinden.
Hauptziegruppe sind Familien mit tirkischer Herkunft. Dies erklart sch damit, dass im Stadttell
Gogtenhof diese Gruppe unter dlen audandischen Familien den grofden Antell ausmacht. Die turki-
sche Padagogin ds Integrationsfigur trégt ebenfalls in hohem Malie dazu bei, dass 80% unserer aus-
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I&ndischen Teilnehmerlnnen tirkischer Herkunft sind. Verbl Uffender Weise haben uns auch streng re-
ligiés-idamische Familien ihre ,gut behiiteten” Schwiegertdchter oder Tochter anvertraut.

Obwohl in unser Haus Manner und Frauen kommen, konnte ein Klima geschaffen werden, das ins-
besondere auch jungen Frauen die noch sehr neu in Nirnberg snd die Moglichkelt gibt, zu uns
kommen. Wir haben Frauen mit Kopftiichern sowie ohne in gemischten Gruppen.

3.5  Gesundheitsférderung- und Prévention fur audandische Familien

Kooperation mit dem Gesundheitsamt der Stadt Nirnberg

Aufgrund eines Konzeptes zur “gesundheitlichen Stuation audandischer Mitbirger/-innen”, dasvom
NUrnberger Gesundheitsamt im Frihjahr 1994 vorgdegt wurde, entwickelte sch ein weiterer
Schwerpunkt unserer Arbeit mit Migrantinnen.

Das Gesundheitsamt hat in seinem Konzept auf die besonderen soziden Benachtelligungen und ge-
sundheitlichen Probleme hingewiesen, denen Migrantlnnen ausgesetzt Snd.

So snd z.B. ba Migrantinnen die Schwangerschaft- und Geburtsrisken hoher, die Inanspruchnahme
von Vorsorgeuntersuchungen und die Kenntnisse Uber Empfangnisverhitung niedriger, ds bel Frauen
deutscher Herkunft.

Auf diesen Sachverhdt reagierten das Gesundheitsamt und die FBS und richteten im Juli 1995 in der
FBS eine Schwangerenberatungsstele fir audandische Familien in tirkischer und deutscher Sprache
an.

Damit sollte ein ,, niederschwelliger* Zugang fur die spezifische Zidgruppe ermdglicht werden.

Gesundheitsforderung und Prévention fur audandische Familien kdnnen in ein Ubergreifendes Kon-
zept von interkulturdler Familienbildung eingebettet werden.

Als Zidgruppe werden insbesondere tirkische Frauen mit geringen bzw. ohne Deutschkenntnisse
und niedrigem Bildungsstand angesprochen, die bisher die Angebote zur Gesundhetspravention nicht
oder kaum nutzen.

Frauen anderer Nationditét werden nicht ausgeschlossen.
Zielsetzung der Kooperation dabel ist es,
eine bessere Integration der Zielgruppe,
durch Peartizipation an Gesundheitsversorgungssystem,
durch Informationsvermittiung und Bewusstseinsbildung,
Moativation fir gesundheitsforderliches Verhdten,
Ubernahme von Verantwortung filr die eigene Gesundheit,

zu fordern.
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Bausteine der gesundheitsvorsorgenden Angebotein der FBSsind :

Die Schwangerenberatungsstelle fir auslandische Familien

des Gesundheitsamtes der Stadt NUrnberg in den R&umen der FBS in tirkischer und deutscher
Sprache durch eine tirkische Mitarbaterin des Gesundheitsamtes; se leitet regedmédige Beratung fir
audandische Familien zu Schwangerschaft, Familienplanung, Aidsprévention, bel Bedarf Schwanger-
schaftskonfliktberatung.

Gesundheit in der Fremde

Gezidte Information zu gesundheits- und umweltreevanten Themen sollen zu mehr Trangparenz und
Chancengleichhat in  der gesundheitlichen und psychosoziden Versorgung — beitragen
(in Kooperation mit Mitarbeiterlnnen der entsprechenden Ingtitutionen)

Geburtsvorbereitung und Rickbildungsgymnastikkurse in tirkischer, polnischer, englischer,
russischer und deutscher Sprache

In Kooperation mit zwel Hebammen sollen audéndische Frauen theoretisch und praktisch auf die
Geburt vorbereitet werden. Dies beinhaltet auch die Motivation zur Nutzung der Vorsorgeuntersu-
chungen, zu gesundheitshewusstemn Verhdten, Information zum Stillen, Sduglingspflege, Riickbil-
dungsgymnastik usw.

Sorechstunden des jugendér ztlichen Dienstes (MUtterberatung ) in tirkischer, rumanischer
und deutscher Sprache

Beratung von audandischen Miittern zu Sauglingspflege, Erndhrung, Entwicklung und Gesundheits-
vorsorge ihrer Kinder gemeinsam mit einer muttersprachlichen Kraft.

Kinder betreuung

Begleitend zu den Baugteinen ist Kinderbetreuung maglich, um den Frauen die Tellnehme an den je-
welligen Angeboten zu ermdglichen.

Alle Kurse, Beratungsangebote und Verangtatungen finden kostenlos statt und sollen damit offene
Zugange ermdglichen.

Eine muttersprachliche Ansprechpartnerin und giingtige réumliche Voraussetzungen stehen zur Verfir
gung.

3.6  Aktueles Angebot

Unser derzeitiges Spektrum an Verangatungen, Beratung und Kursen hat sich zu folgendem Stand
entwickelt:
1. Sprachkurse

Die Sprachkurse bilden nach wie vor einen festen Bestandteil und sind oft die erste Zugangsform fur
audéndische Besucherinnen und Besucher.

Wir fuhren im Einzdnen durch:
Deutschkurse fur Turken
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Deutschkurse fur Asylbewerberlnnen
Englischkurse fir Kinder von 4 bis 10 Jahren

Gemeinsame Feste fordern die Begegnung und Verst@ndigung unter unseren Tellnehmerlnnen.

2. Gesundheitsforderung und -pravention rund um die Geburt

In enger Kooperation mit dem Gesundheitsamt der Stadt Niirnberg und dem Nurnberger Klinikum
Sid bieten wir folgende Baugteine an:

Schwangerenberatung, Hebammensprechstunde, gynédkol ogische Beratung und M Utterberatung,
Fortlaufende Kursangebote zur Geburtsvorbereitung und Riickbildung,

Einzelverangtatungen zu den Themenbereichen: ,Vor und nach der Geburt”, ,, Gesundheitspré:
vertion in der Famili€' und ,,Erziehungs- und Familienfragen”.

Alle Verangdtungen werden in mehreren Sprachen durchgefiinrt bzw. mit Ubersetzung angeboten.
Es gibt sowohl spezifisch ausgerichtete Kurse und Verangadtungen nur fir audandische Tellnehme-
rinnen, as auch interkulturelle Angebote fur dle Menschen, die unsere Einrichtung besuchen.

Neu it sait Oktober 2000 eine , offene Sprechstunde” fur Erziehungs- und Familienfragen, die in
Kooperation mit der Erziehungs-, Ehe- und Lebensberatung der Stadtmission Nuirnberg regd maldg
in unserem Haus Saitfindet.

Das Angebot zeichnet sich aus durch qudifizierte psychologische Beratung ohne Voranmeldung, U-
bersetzungsmoglichkeit fur tirkische Frauen und Manner und kostenlose Kinderbetreuung. Damit
gt es inshesondere fur audandische Familien ein welteres niederschwelliges Angebot dar und wird
dementsprechend gut angenommen.

3. Offentlichkeitsarbeit

Ein letzter Schwerpunkt unserer derzeitigen interkulturelen Arbeit liegt in einer gezieiten Offentlich
keltsarbelt und Zusammenarbeit mit verschiedenen Gruppierungen im Stadttell, Mitarbeit in fachspe-
zifischen Gremien und Arbetskreisen und die Beratung muttersprachlicher Vereine und Gruppen zu
Gesundhatspravention und Familienbildung.

3.7 Ergebnisse

Wasist erreicht?

Der Schwerpunkt , Interkulturdle Arbet” it inzwischen en festverankerter Fachbereich in der E-
vang. Familien Bildungsstétte NUrnberg.

Pro Jahr besuchen uns ca. 7.500 audandische Frauen, Manner und Kinder aus Nirnberg. Neben
Menschen tirkischer Herkunft, die den grofden Anteil an Besucherinnen stellen, kommen aus dlen
Landern der Welt Menschen zu uns. In der FBS arbeiten z.Zt. 8 Fachkréfte in unterschiedlichen Be-
reichen mit verschiedener nationaler Herkunft (tdrkisch, ruménisch, polnisch, sidafrikanisch). Diein
terkulturdle Arbeit der FBS gilt nach 10 Jahren noch immer ds noddlhafter Ansatz fur Familien
Bildungsstétten zu diesem Thema Das Netz aus Bildung, Gesundheitsvorsorge und interkultureller,
sozider Arbat bietet audéndischen Familien en vielfdtiges Angebot zur Bewdtigung ihrer Alltagsan-
forderungen und familidrer Aufgaben.
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Durch weitere Kooperationen (z.B. mit der Erziehungs-, Ehe- und Lebensberatung der Stadtmisson
NUrnberg) erweitert Sch das Angebotsspektrum fir Migrantlnnen ebenso wie flr deutsche Besuche-
rinnen unserer Einrichtung.

Vide neue Impulse kommen in die gesamte Familien-Bildungsarbeit der Einrichtung durch die War-
nehmung und Ausenandersetzung mit den Bediirfnissen audandischer Familien.

Bertihrungsangste bel deutschen und audandischen Besucherlnnen verschwinden mehr und mehr.
Vorurtelle kdnnen abgebaut werden, das gegensaitige Interesse aneinander wachst.

Insgesamt hat die FBS durch die interkulturdle Offnung eine Bereicherung auf vielen Gebieten erfah
ren.

Was sind die Probleme?

Probleme hat uns durch dl die Jahre die ungesicherte Finanzierung der interkulturellen Arbeit berei-
tet. Die tirkische Pédagogin, die seit Anfang an den Fachbereich aufgebaut und gelaitet hat, ist mit
ener haben Stele in der FBS und mit der anderen halben Stelle beim Gesundheitsamt Niirnberg an
gestdlt. Bis heute konnte noch keine Plangtdle in der FBS fir die Arbet geschaffen werden, finan-
Ziert werden die Persondausgaben durch Sondermittel der evang. Erwachsenenbildung und Spenr
den. Griinde dafir snd zum einen die Richtlinien zur Forderung von Erwachsenenbildung, die Ange-
botsformen, wie Se in der interkulturelen Arbet praktiziert werden, nicht finanzidll fordern. Zum an-
deren gibt es kaum Einnahmen durch Tellnehmergebihren wie in der ,, klassschen Familienbildung”.

Neue Angebotsformen, da ander e Bediirfnisse

Rickblickend gesehen, war ein Nachtell des Ansatzes die nicht ausreichende Vorbereitung der Mit-
arbeiterlnnen auf die neue Zidgruppe ,,audandische Familien®. Durch mangelnde Kenntnisse Uber
Kultur, Religion und Lebensdltag von audandischen Familien, insbesondere turkischer Herkunft,
kam es im Laufe der Jahre immer wieder zu schwierigen Stuationen und Konflikten innerhdb des
KolleginnenTeams.

Beschwerden von deutschen Tellnehmerinnen Uber zu laute tirkische Musk oder Unversténdnis U
ber die unterschiedlichen Teillnahmebedingungen (Tellnehmergebiihr fir ,normae* Geburtsvorberei-
tung, kogtenlose Tellnahme bea ,, Geburtsvorbereitung fur Migrantinnen®) fUhrten so immer wieder zu
Konflikten und manchma zur grundséizlichen Infragestellung dieses Ansatzes.

Statt der bisherigen ,, Komm-Struktur* der Familienbildungsstétten war in dem interkulturelen Be-
reich zunéchgt eine ,, Geh Struktur* notwendig, um audéndische Familien im Staditell zu areichen.
Die meigen Migrantenfamilien im Stadittell kommen aus ener anderen soziden Schicht dsdie , tradi-
tiondlen” Kurgellnehmerinnen der FBS. See snd mit einem niedrigen Bildungsniveau ausgedtattet
und mit der Erfahrung, Familienkompetenz wird innerhdb der egenen Familie gernt.

Bisheriges Fazt aus unserer Scht:

Unsere interkulturelle Arbeit konnte sich insgesamt positiv entwickeln durch:

die Offenhet des Tragers Bayer. Mtterdienst und die Bereitschaft des Teams der FBS, sch auf
ein unbekanntes Arbeitsfeld einzulassen;

eine sarke Integrationsfigur, die in der Person einer erfahrenen, tirkischen Padagogin gefunden
wurde;
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die gute Vernetzung mit anderen Ingtitutionen in der Stadt Niirnberg und
eine ehrliche interne Ausainandersetzung im Team der FBS mit dem Thema Migration und In-
tegration.

Ziele fur die Zukunft, Wiinsche, Visionen

Im Kontext unserer gesdllschaftlichen Entwicklung hin zu einem Einwanderungdand wollen wir unse-
reinterkulturelle Arbet so weiterentwickeln, dass es neben den spezifischen Angeboten fir besonde-
re Zielgruppen auch mehr und mehr Mdglichkeiten gemeinsamen interkuturellen Lernens gibt.

Unsere Wunschliste oder anders ausgedriickt unser Forderungskatalog fur ein gutes Gelingen von
Familienbildungsarbeit mit audandischen Familien seht folgendermal3en aus:

Umgehende Verbesserung der finanzidlen Rahmenbedingungen fir interkulturelle Familienbil-
dung;

Walterbildungsangebote fur Fachkréfte zur ,, Interkulturellen Kompetenz®;

Ausstatung mit mehr muttersprachlichen Mitarbeterlnnen in Familienbildungsstétten;

Beratung von soziden Rege enrichtungen durch Multiplikatoren mit interkulturdler Kompetenz;

Durch geeignete Ma3nahmen audandische Familien fir Familienbildung interesseren und moti-
vieren.

Fur unsere zukiinftige Arbeit lassen wir uns von der Vison leten, ein Ort zu sain, wo dle Familien,
gleich welcher Herkunft, Kultur und Religion Orientierung, Anregung und Unterstiitizung bei der Be-
wadltigung ihres Familiendltags und zur Entfatung ihrer Personlichket finden.

Wir wollen mit gegigneten Verangtdtungen R&ume schaffen, die interkulturelle und interreligiose Ver-
standigung unter unseren Besucherlnnen zu fordern.
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4. Ergebnisse und Zusatzinformationen ausder Diskussion zum Themenbe-
reich , Migrantenfamilien®

Redaktion: Marina Rupp, ifb Bamberg

Generdl, so wird resiimiert, miisse Familienbildung auf BedUrfnisse zugeschnitten sein, d.h. es gebe
Themeninhdte und Bedirfnidagen, die ein spezidles Angebot erforderlich machten (z.B. fir ke
simmte ethnische Gruppen). Bel manchen Themen reiche dagegen der Migrationshintergrund as Dif-
ferenzierung und bel anderen misse selbst diese Unterscheidung nicht mehr sein. Wichtig sei, dass
mean flexibe reagiere und noch vid wichtiger, dass die Einrichtung Familienbildung mit ihrem Persond
in der Dargelung, in ihrem Angebot, ene glaubwirdige Botschaft nach auf¥en transportiere, dass
mean tatsachlich offen sai und dle diese Formen mdglich seien.

Die vorgestelte Familienbildung fur audandische Familien s&8 eine ganz besondere Art von Bildungs-
arbait: Se habe, was Uberhaupt nicht slbstverstandlich fir Familien- oder Erwachsenenbildung sg,
eine ganz garke Mischung mit bzw. eine konzeptiondle Verbindung zu gemeinwesenorientierter Ar-
beit. Diese Verbindung erlaube Uberhaupt erst die Hexibilitét, das Eingehen auf die Stuation der je-
welligen Bevolkerungsgruppen. Ein welteres Spezifikum in der Konzeption s&i auch eine Mischung
von Komm- und Gehstruktur. Diese erfordere dlerdings besondere Rahmenbedingungen.

In Bezug auf Werbung, Gestaltung des Angebots und Raumangebot sai bel dieser Gehstruktur alles
ganz anders ds be der klassischen Kommsatruktur. Es wéare wichtig, auch bel deutschen Familien e-
nen anderen Zugang zu finden zu Erziehung und Beziehungsarbeit in der Familie.

Der Vermutung, dass es ziemlich schwierig s4, fr die Katholischen und Evangdischen Bildungswer-
ke an die Manner heran zu kommen, wird entgegnet, dass auch Manner zu den Kursen kamen.
HIPPY sa en einzigartiges Angebot, das sch spezidl an Turken richtet und von beiden Geschlech
tern genutzt werde. Die Ménner betelligten sch sehr aktiv. Se sden zwar nicht die direkten An-
Sprechpartner, aber se kamen zur Anmeldung und machten auch bel der Durchfiihrung sehr viel mit;
gerade die turkischen Véter, wie die Statistik von Frau Cyprian zeige.

Wenn diese Art Multiplikatorenaushildung ausreiche, konnte man sich auch bei anderen Programmen
oder anderen Konzepten solche Strukturen vorstellen und damit noch mehr audandische Familien er-
reichen. Man kénne Uber die Einbindung weterer Einrichtungen (z.B. die griechische Gemeinde oder
einen deutsch-tirkischen Kulturverein) auch eine Vernetzung herstellen, wie se Frau Erdogan schon
vorgestd|t hat. Se habe zu bestimmten Themen beraten, die dann wieder in den Vereinen présentiert
wurden (z.B. Gesundheitspravention und Erziehungsthemen).

Frau Erdogan berichtet, dass der Eingtieg jedoch schwer gewesen sai: Am Anfang musste sehr viel
Werbung gemacht werden Doch jetzt liefe die Arbeit auch ohne sehr gut. Frilher s Se selbst mit
dem Fahrrad und Zetteln herumgefahren und habe jeder ,, Schwarzen einen Zettd in die Hand ge-
driickt.

Frau Sindbert berichtet, dass die AWO in Nurnberg tiber 90 Mitarbeiter hauptberuflich im Migrati-
ongdiengt verfiige. Es s& neben Nirnberg wohl kaum eine andere Kommune zu finden, die so enga-
giert und so kompetent Entwicklungen in der Migrationsarbeit voranbringe.

Demgegenliber erscheint einem Telnehmer seine Region der slidbayerische oder schwabische Tell,
was Familienbildung angeht, as Entwicklungsgebiet.
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Dennoch haben auch die Nurnberger noch Wuiinsche offen: z.B. ene audandische oder turkische
Arztin ds Anlaufgele fir Gesundheitsfragen und eine angestellte Hebamme.



54 e ifb - Materialien 3-2002
I11.  Fortsetzungsfamilien
1. Fortsetzungsfamilien — Entwicklung und Situation

Marina Rupp, ifb Bamberg

11

Was sind Fortsetzungsfamilien?

Folgende Kriterien zeichnen die Familienform aus.

a)

b)

d)

Wenn das Familienleben nach der Trennung oder Scheidung der Eltern durch einen anderen,
soziden Elterntell bereichert wird.

Hier wird demnach auf die spezfische Kombination leiblicher und sozialer Elternteile
abgestellt. (Es werden daher erst in zweiter Linie und nur teillweise Alleinerziehende
betrachtet. Diese Familienform wird i. d. R. getrennt behandelt und wissenschaftlich
erforscht.)

Es ig dabel unerheblich, ob die leblichen Eltern verheratet waren (Scheidung) oder nicht
(nichtehdiche Kinder).

Fortsetzungsfamilien kdnnen also nicht nur nach Ehescheidungen, sondern auch nach
der Trennung unverheirateter Elternpaare (mit und ohne gem. Wohnung, d.h. nach ei-
ner sog nichtehelichen Lebensgemeinschaft (NEL) oder einer Living-Apart-Together-
Beziehung (LAT) entstehen.

Daba ig es unerheblich, ob der sozide und der leibliche Elterntell miteinander verheiratet
snd.

Es werden also sowohl Ehepaare als auch nichteheliche Lebensgemeinschaften mit
Siefkindern betrachtet.

Verldsst man die Haushdtsebene ds Bezugspunkt, so kénnte man auch ,, sozide Bterntell€”
berticksichtigen, die nicht im Haushdt Ieben, dalwenn se wichtige Bezugspersonen fur B-
ternteil und Kind darstellen.

Wenn man die sogenannten LAT-Beziehungen (also Paare ohne gemeinsamen Haus-
halt) bei der Betrachtung einbezieht, so erweitert man den Kreis der Fortsetzungsfami-
lien (und verringert zugleich den der Alleinerziehenden). Es empfiehlt sich, diese
Gruppe im Auge zu behalten, weil Grenzen und Ubergénge flieRend sind.

Zudem |&sst Sch unterscheiden in primére Stieffamilien, s die Haushate, in denen die Kinder regel-
m&a3g leben, und sskundéare Stieffamilien. Hiermit werden die Haushalte der getrennt |ebenden B-
ternteile bezeichnet.

1.2

Die Entwicklung der Familienform

Stieffamilien waren in der Kriegs- und Nachkriegszeit keine Ausnahme. Nach dem Zweiten Welt-
krieg bespie sweise lebte rund jedes vierte Kind in einer solchen Kongdlation. Allerdings wurden
sgein gewisser Weise ds Folge tragischer Umsténde gesehen.

In den 60er/70er Jahren dominierte gerade vor dem Hintergrund der schmerzlichen Erfahrung der
Kriegszeit ein ausgesprochen idediserender Familidismus.
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Dieser spezidlen Werthatung gegentiber Ehe und Familie entsprach eine sozide Abwertung der
Scheidung sowie nichtehelicher Geburten. Diese Phase ist daher gekennzeichnet durch hohe Gebur-
tenraten, hohe Heiratsmotivation, geringe Scheldungstétigkeit und niedrige aul3ereheliche Fruchtbar-
keit.

Sat 1960 snd die Scheidungsziffern im Steigen begriffen: Thr Antell an den (ehedauerspezifischen)
Ehdl6sungen stieg von einem Tiefststand im Jahre 1960 (von ca. 13%) auf 35% fir 1996.

Tabdle8: Entwicklung der zusammengefassten ehedauerspezifischen Scheidungsrate

Alte Bundedander | Neue Bundeslander
1960 (13%) (17%)
1970 16% 21%
1980 23% 32%
1990 bzw. 89 2% 38%
199 35% 26%

Quelle: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (1990)

Den aktuellen Berechnungen zufolge scheitert heute jede dritte Ehe — zwel Drittd haten bis zum Tod
eines Partners.

Aber nicht in dlen Ehen, die geschieden werden, leben Kinder: Von den geschiedenen Ehen waren
1960 in 58% der Fdle Kinder betroffen, dieser Anteil sank im Westen deutlich ab, ist aber seit ca
zehn Jehren wieder im Steigen begrriffen.

Tabdle9: Entwicklung des Anteils von geschiedenen Ehen mit Kindern

Im Jahre Anteil geschiedener Ehen mit Kindern
Alte Bundedander |Neue Bundeslander
1950 58% 58%
1960 64% 69%
1970 53% 0%
1980 48% 68%
1990 bzw. 1991 51% 57%
1996 53% 69%

Quelle: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (1990)

Das heild, der Antell von Ehen, die trotz Kindern scheitern, ist niedriger ds bel kinderlosen Paaren,
wenn man berlicksichtigt, dass es weniger kinderlose Ehen gibt ds Familien (bayernwelt: ca 45%).
Sat 1990 gseigt dieser Anteil jedoch. Zugleich zeigen sich deutliche Unterschiede in der Entwicklung
zwischen West- und Ostdeutschland. Kinder sind teils ein Scheidungshindernis, teils en Grund fur
die Trennung. Vor dlem Familien mit zwe Kindern sind stabiler, wéhrend mit dem dritten Kind das
Scheidungsrisko Segt.

Insgesamt waren 1996 in 55% der geschiedenen Ehen minderjéhrige Kinder vorhanden. Absolut be-
trachtet Snd das 96.550 Ehen (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1998:
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90). Die Zahl der Trennungen von unverheirateten Eltern ist nicht bekannt, Se durfte fur die aten
Bundedander aber nicht hoch sein, da hier diese Familienform noch eher sdtenist (4,5%).

Die Entwicklung zeigt demnach folgende Trends:
zunehmende Ehd 6sungen durch Scheidung;
deutliche Unterschiede zwischen aten und neuen Bundedandern;s
nach einem Absinken nicht der Anteil von betroffenen Familien — und damit Kindern wieder zu..

1.3 Die aktuelle Situation

Der amtlichen Statistik zufolge waren 1998 rund 157.000 (dasist 1% dler Kinder unter 18 Jahrenin
Deutschland) von der Scheidung ihrer Eltern betroffen (Statistisches Jahrbuch 2000). Bis zur Voll-
jahrigkeit erleben ca. 16% der Kinder die Scheidung ihrer Eltern. Das Gros der Kinder wéchst bei
beiden leiblichen Eltern auf (darunter 79% be verherateten) dlerdings abnehmend mit zunehmendem
Alter (ab 13 nur 81%). Rund zwei Drittel der Geschiedenen heiraten wieder — Frauen gehen sdltener
ads Manner eine weitere Ehe ein und mit seigender Kinderzahl snkt die Wahrschenlichkeit einer
Wiederherat glechfdls (vgl. Bundesminigterium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1998: 88).

Wie diese Erlauterungen zeigen, gibt uns die amtliche Statistik bidang nur rudimentére Informationen
Uber Fortsetzungsfamilien. Man muss daher auf Ergebnisse von grol3ange egten sozidwissenschaftli-
chen Untersuchungen (sogenannter Surveys) zurtickgreifen, wenn man ein konkreteres Bild der Stief-
familien zeichnen will.

1.3.1 Die Verbreitung von Stieffamilien

Die Zahlen, die man auf der Basis des Familiensurvey des DJl gewinnt, lassen sich fir die Bundesre-
publik hochrechnen. Infolge dessen kann man fir 1995 folgende Schétzungen abgeben:

Tabdle 10: Anzahl der Sieffamilien in Deutschland

Stieffamilien Alte Bundeslander Neue Bundeslander Bundesrepublik
nach Familienstand

verheiratete Paare 280.000 160.000 440.000
unverheiratete Paare 130.000 88.000 218.000
GESAMT Paarhaushalte 410.000 248.000 658.000
in % aller Paarhaushalte 5,5% 11,9% 6,9%

Quelle: DJI-Familiensurvey 1995 (Hochrechnung)

In den neuen Bundedéndern it der Antell der Stieffamilien rund doppelt so grof3 wie in den dten.
Dort ist mehr ds jede zehnte Familie, hier Snd nur funf Prozent as Fortsetzungsfamilien zu betrach-
ten. Der Antell unterscheidet sich deutlich nach dem Familienstand. Unverheiratete Paare [eben weit-
aus haufiger mit nicht-gemeinsamen Kindern im Haushdt dsdies bel verherateten der Fl i<t
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Tabelle1l:  Anteleder Stieffamilien

Antell an Stieffamilienin Alte Bundeslander Neue Bundeslander Bundesrepublik
der Familienform

verheiratete Paare 45% 10,4% 5,6%
unverheiratete Paare 55% A7% 51%
in % aller Paarhaushalte 5,5% 11,9% 6,9%

Quelle: DJI-Familiensurvey 1995 (Hochrechnung)

Mehr ds die Hafte der unverharateten Elternpaare bestehen aso aus biologischem und sozialem B-
ternteill — dagegen ist diese Quote bel den Ehepaaren deutlich geringer. Die Wiederverharatung der
Eltern erfolgt grofdeils drel bis finf Jahre nach der Scheidung (Braun & Proebsting 1986).

1.3.2 Kinder in Sieffamilien

Eine wichtige Frage in diesem Kontext ist die, wie vide Kinder betroffen snd, aso in Fortsetzungs-
familien leben.

Tabdle12:  Mindejdhrige Kinder in Stieffamilien

Kinder in Stieffamilien Alte Bundeslander Neue Bundeslander Bundesrepublik
nach Familienform

Bei verheiratetem Paar 325.000 195.000 520.000
Bei unverheiratetem Paar 211.000 127.000 340.000
GESAMT in Paarhaushalt 536.000 322.000 860.000
in % aller Kinder 4,3% 10% 5,5%

Quelle: DJI-Familiensurvey 1995 (Hochrechnung)

Von den rd. 13.3 Mio. minderjdhrigen Kindern in Deutschland leben demnach 860.000 oder 5,5%
mit enem soziden Elternteil zusammen. Die Unterschiede zwischen den Bundedandern sind markant
und gehen auf eine hohere Scheldungsrate und Nichtehdichenquote in den neuen Landern zurlick.

Deutlich wird zunéchg die Differenz zwischen Ehe und nichtendicher Lebensgemeinschaft: in der Ehe
snd Stiefkinder die Ausnahme, in der Lebensgemeinschaft eher der Regelfdl.

Tabele13:  Antel von Kindern, der in Stieffamilien lebt, gemessen an dlen Kindern in den jewe-
ligen Familienformen

Anteil der in Stieffamilien lebenden |  Alte Bundesléander Neue Bundeslander Bundesrepublik
Kinder nach Familienform

Bel verheiratetem Paar 3% 7.9% 1%
Bei unverheiratetem Paar 62% 48% 55%

Quelle: DJI-Familiensurvey 1995 (Hochrechnung)

Die Daten zeigen deutlich, dass Kinder bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften seltener aus dieser
Beziehung sammen. In Westdeutschland sind beinahe zwel Drittd der Kinder in solchen Familien
Stiefkinder. Dies geht darauf zurlick, dass hier (noch immer) melst geheiratet wird, wenn ein Kind
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kommt (Nichtehelichenrate von rd. 14%), s0 dass die Paare mit Kind hier sehr oft Nach
Scheidungsbeziehungen fihren. In den neuen Bundedandern erfolgt die Familienbildung weniger tra-
ditiondl, so finden wir hier haufiger Lebensgeme nschaften mit gemeinsamen/m Kinder/ern (Nichtehe-
lichenquote 42%).

Aus der Pergpektive der Kinder stellt sich zudem die Frage, ob es Sinn macht, den Familienbegriff
auf die Haushdtsebene zu begrenzen. Gerade die Kinder denken eher in Beziehungskategorien, U
berschreiten mit ihren Bindungen die (neuen) Haushdtsgrenzen oder leiden unter dem Getrenntleben
der Eltern. In diesem Zusammenhang spidt es daher durchaus eine Rolle, inwieweit neue Familien
bindungen auch (noch) ohne gemeinsamen Haushat (LAT) zustande kommen.

Nimmt man ds0 ,dlein” erziehende Elternteile mit @nem neuen Partner aulRerhab des Haushdtes
hinzu, o findet man

278.000 weitere Kinder in 230.000 westdeutschen Fortsetzungsfamilien sowie
100.000 weitere Kinder in 75.000 ostdeutschen Fortsetzungsfamilien.
Fortsetzungsfamilien sind im Durchschnitt eher klein. Vor alem Ehepaare haben eher wenige Kinder.

Tabdle 14: Durchschnittliche Kinderzahl der Stieffamilien

Anzahl der Kinder pro Familie Alte Bundeslander Neue Bundeslander Bundesrepublik
Bei verheiratetem Paar 1,16 121 118
Bei unverheiratetem Paar 1,62 144 156
InLAT 121 133 125

Quélle: DJI-Familiensurvey 1995 (Hochrechnung)

Die meisten Stiefkinder haben nichtehdiche L ebensgemeinschaften. Dies entspricht der Nagung, mit
zunehmender Kinderzahl eine Heirat nicht mehr zu erwégen. Die Frage sdlt Sch daher, ob ab ener
gewissen Kinderzahl die (Zweit-)Ehe unattraktiver oder schwerer praktikabel wird; oder ob es an
schlechteren Gelegenheitsstrukturen oder Heirats-Marktchancen dieser Eltern liegt.

1.4  Aufgaben der Fortsetzungsfamilien

Fortsetzungsfamilien snd mit besonderen Aufgaben konfrontiert, die sch vom Leistungsspektrum der
Kernfamilien deutlich unterscheiden.

Zuerd muss ein neues Beziehungsgeflige aufgebaut werden: Nachdem in Folge der Trennung melst
bereits Veranderungen in der Beziehung des Kindes zu beiden leblichen Elternteilen stattfanden, geht
es nun darum, eine Beziehung zwischen Kind und neuem Partner aufzubauen. Allerdings snd auch a-
le anderen Beziehungen tangiert. So gibt es Riickwirkungen auf die Beziehung zwischen Kind und 2+
sammenlebendem Elternteil, die problematisch verlaufen konnen. So kann das Kind mit Eifersucht
auf den neuen Partner reagieren und sch nicht bereit finden, Liebe und Aufmerksamkelt zu tallen.

Es ergibt sich zudem eine neuerliche Veranderung der Beziehung zwischen Kind und getrenntleben-
dem Elternteil. Hier gelt sich die Frage, ob ein Konkurrenzverhdtnis zwischen den leiblichen und
den soziden Elternteilen aufgebaut wird. Auch erkennen Kinder durch den neuen Partner oft die
Endgiltigkeit der Trennung und miissen sch damit zurechtfinden. Tells wird der Stiefdternteil auch
daftr verantwortlich gemacht, wodurch diese Beziehung beeintréchtigt wird.
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Weterhin ist auch mit einer Verénderung der Beziehung zwischen den leiblichen Eltern zu rechnen.
Die Diganz kann sich vergrofern, Konflikte kdnnen wieder aufbrechen, aber auch entschérft wer-
den.

Fur die Entwicklung von Normalité und Routine fehlt es an Vorbildern, Richtlinien etc. Nimmt der
sozide Elterntell an bestimmten Ereignissen teil, welche Rolle spidt er/sie dabe, wird er/se anwich
tigen Entscheidungen beteiligt? Bereiche, die bal anderen Eltern sdlbsiversténdlich ausgehandelt wer-
den, enthdten hier tendenzidl Konfliktpotenzia. Es mangdt dso an Orientierungshilfen und positiven
Lethildern. In der Redlitét aber werden Stiefeltern eher mit Vorurteilen konfrontiert. Dies erschwert
die Rallenfindung fir dle Beteiligten. Demzufolge gilt die Undcherhelt des Stiefdterntells ds Risko-
faktor.

Die Mitlieder von Stieffamilien bestzen unterschiedliche Erfahrungen und Familiengeschichten, se
mUissen lernen, mit diesem Hintergrund umzugehen. Schligldich muss auch die Einbindung in die Ver-
wandtschaftssysteme gestdtet werden. Se verléuft vermutlich um so zogerlicher, je weniger formd
die Beziehung i

Die Forschung hat bidang einige Zusammenhange aufdecken konnen, die den Integrationsprozess
beglingtigen bzw. erschweren. Diese werden im Folgenden kurz und stichpunktartig vorgestelIt.

Soziale Schicht und materielle Stuation: Unterschichtangehorige zeigen mehr Probleme
(Wdper 2000); finanzielle Probleme erhthen das Belastungserleben, erschweren die Integrati-
on.

Soziale Netze/Verwandtschaft: Die Hatung des soziden Umfeldes kann forderlich und unter-
siitzend, aber auch hemmend wirken. Tendenzidll ziehen sch die Herkunftsfamilien nach ener
Wiederverheiratung eher zurtick.

Familienphase: Familien mit Jugendlichen haben besonders grof3e Schwierigkeiten be der In-
tegration neuer Partner. Autoritétskonflikte und die AulZenorientierung der Jugendlichen e-
schweren diese. Verschérft werden die Schwierigkeiten tendenziell, wenn der Kontakt zum Ve
ter noch stark und zugleich vom anderen Elterntell nicht erwinscht ist.

Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehung nach der Trennung: Haben sich in der Ein-Eltern-
Stuation sehr enge Bindungen und eine starke Verantwortlichkelt der Kinder entwickelt, so er-
schwert dies die Akzeptanz des Stiefdterntells, weil Privilegien bedroht werden.

Qualitét der Paarbeziehung der leiblichen Eltern: Wird aufgrund minderer Quaditét ein Ab-
bruch oder eine Reduzierung der Beziehung angestrebt, so erscheint der neue Partner dem Kind
eher ds Storenfried bzw. Konkurrent zum leiblichen Elterntell.

Mangelnder Zugang zum getrennt lebenden Elternteil erhoht die Wahrschenlichkeit von
Loydlitétskonflikten bel den Kindern.

1.5 Vor-und Nachtelleder Stieffamilien fir die Kinder

Kinder in Stieffamilien snd sehr haufig Scheidungskinder, daher zeigen sich die typischen Probleme
dieser Kinder. Im Vergleich mit Kindern in anderen Familienformen (bel Elternpaaren oder einem d-
lenerziehenden Elternteil) zeigen se indbesondere folgende Auffaligkaten: Kinder in Stieffamilien
snd tatsichlich aggressiver und weniger gehorsam (Walper 2000) as Kinder ohne Trennungserfah:
rung. Die psychische Gesundheit und die Schulleistungen sind eher beeintrachtigt. Uber diese typi-
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schen Besonderheiten, die auch Scheidungskinder auszeichnen, hinaus zeigen jedoch Stiefkinder ke-
ne weiteren Auffaligkeiten. Dies geht darauf zurtick, dass die zu bewdtigende Problematik in beiden
Félen hauptsachlich die Ungcherheit und Reorganisation der Lebens- und Beziehungssituation dar-
sdlt.

Zwar it zu kondtatieren, dass besondere Anforderungen an se herangetragen werden, Stieffamilien
dirfen aber trotz dledem nicht nur aus der Perspektive der Bewdtigung schwieriger Lebensumstan
de verstanden werden. Sie haben auch vide positive Seiten:

Mest bedeutet die Familienerweiterung zugleich finanzielle Verbesserungen. Der neue Partner (melst
der Mutter) tragt nicht selten dazu bel, dass das Haushatseinkommen sich (deutlich) erhoht. Positiv
wirkt Sch auch die Entlastung des leiblichen Elternteils im Alltag und Haushdt aus. Die Dreifachbe-
lastung, die die Allenerziehendensituation kennzeichnet, wird gemildert. Durch den Partner ergeben
sch zudem neue Interaktions- und Kontektmoglichkeiten, der Freundeskrels erweltert sich.

Fazit:

Die Fortsetzungsfamilie it ein sehr vidschichtiger Familientyp — eine eindeutige Bewertung, ob sie fir
die Kinder besser oder schlechter ist als die Ein-Eltern- Stugtion, ist nicht maglich.
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2. Fortsetzungsfamilien — I nteressen und Problemlagen von For tsetzungsfami -
lien im Hinblick auf Familienbildung

lIse Rapp, Verband Stieffamilien, Oberhausen

2.1  EinfUhrung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, heute im Rahmen der Tagung ,,Familienbildung” as Vertreterin der Bundesarbeitsge-
meinschaft Sdlbsthilfegruppen ,, Sieffamilien” 1hnen die Sicht von Stieffamilien und die Anliegen unse-
res Verbandes vorgellen zu konnen.

Nach unserer Erfahrung und Einschétzung gibt es bundesweit wenig bis kaum Angebote fir Stieffa-
milien im Beraich der inditutiondisgerten Familienbildung, obgleich e nach unserer Meinung dringend
notwendig waren und gebraucht wirden.

Warum Familienbildung bis heute Stieffamilien ignoriert bzw. siefmtterlich behanddt, dartiber kon
nen wir nur Vermutungen angtellen. Um so mehr freut es mich, dass diese Tagung erste Schritte geht,
um den ,,blinden Heck Stieffamilien” fir die Familienbildung aufzuhellen. Viden Dank an die Veran
gater und Frau Dr. Rupp, die Kontakt zu unserem Verband aufgenommen hat.

Zunéchgt mochte ich mich und unseren Verband kurz vorstdlen:

Vor 23 Jahren habe ich einen Witwer mit drel Kindern geheratet, die damals 5, 8 und 10 Jahre at
waren. Heute Snd die Stiefkinder [8ngst erwachsen, zum Teil verhairatet und leben sait einigen Jahren
nicht mehr in unserer Familie. Mittlerweile bin ich auch schon Stief-Oma.

Aus eigener Betroffenheit heraus griindete ich 1984 die ,, Sdbsthilfegruppe Stiefmiitter in Frankfurt
am Main, in der ich vide Jahre Mitglied war. Se war eine der ersten Gruppen in Deutschland zu die-
sem Thema

Ohne die Ermutigung, Unterstiitzung und Hilfe durch die Laterin des Hauses der Familie - ener
Familienbildungsstétte der evangdischen Kirche in Frankfurt - ware mein Vorhaben nie Redlitét ge-
worden. Es dauerte fast ein Jahr bis sich endlich sechs Frauen zusammenfanden, um sch regemélig
zweimd pro Monat zu treffen. In der Startphase warb die Einrichtung regemédg in ihrem Programm
und in regionalen Zetungen fir die neue Gruppe. Aul}erdem stelte Se mir kostenlos einen Raum zur
Verfligung, wo ich mich lange Zeit mit einzenen Siefmiittern treffen konnte,

Vide Jahre traf dch unsere Gruppe im Haus der Familie und auch heute trifft ach hier noch ene von
zwel Frankfurter Sdbsthilfegruppen fir Stieffamilien. Auf Initiative der Frankfurter Stiefmiittergruppe
bildete sch 1989 die Bundesarbeitsgemeinschaft Salbsthilfegruppen Stieffamilien, in der ich bis heute
mitarbeite. Von Beruf bin ich Dipl. Soziologin und arbeite sat 15 Jahen in der Sdbshilfe-
Kontaktstelle Frankfurt am Main, deren Leiterin ich sait einigen Jehren bin.

Die Bundesar beitsgemeinschaft ,, Selbsthilfegruppen Stieffamilien® vertritt die Interessen dler
Stieffamilien in Deutschland mit den Ziden:

Vorurteile gegentiber dieser Familienform abzubauen



62 » ifb - Materialien 3-2002

Die Rechtsposition von Stiefmdittern, Stiefvétern zu verbessern, Elternrechte fur soziae Eltern-
schaft von Stiefvaern/Stiefmiittern zu fordern

Mitglieder von Stieffamilien anzuregen, sch in regionden Selbsthilfegruppen zusammenzu-
schlief3en (sozides Unterstiitzungs- Netzwerk aufbauien)

Diedlgemeine und die Fachéffentlichkeit fur Stieffamilien zu sengbiliseren

Die Bundesarbeitsgemeinschaft hat eine Geschéftsstelle mit festen Sprechzeiten. Zweima pro Woche
erhalten Betroffene, Fachkréfte aus dem Sozid- und Gesundheitsbereich, Vertreter von Politik und
Verwatung und Medienleute telefonische Beratung, Auskiinfte zu Seminaren, Fachtagungen und Ar-
beitsgruppen oder kdnnen unsere Informationsmateridien wie den Stief-Rundbrief, unseren Rechts-
ratgeber u.a. anfordern.

Die Geschéftsstelle sammelt und dokumentiert Publikationen zum Thema Stieffamilien, Se kooperiert
mit Beratungstdlen, Jugend- und Sozidamtern, Familienverbénden, Bildungstragern u.a.

Vertreterlnnen unseres Verbandes arbeiten in Gremien mit, machen Offentlichkeitsarbeit in Form von
Presse- und Rundfunkbeitrégen oder wirken bei Fachtagungen wie heute mit.

Was versteht unser Verband unter Stieffamilien? Fir unsig ,, eine Stieffamilie eine Familie, in
der zumindest einer der Partner ein Stiefeterntell i”, (Emily B. und Visher, John S.: Stiefel-
tern, Stiefkinder und ihre Familien, Probleme und Chancen, Minchen/Weinhem 1987, S.31). Auch
szt unsere Definition keine Ehe voraus und schliefld Paare, d.h. Stiefdtern mit ein, be denen die
Kinder nur am Wochenende oder im Urlaub in die Familie kommen stimmen wir mit Frau Dr. Rupp
bzw. der Sicht der Wissenschaft Uberein.

Aus Verbands- und Betroffenensicht mdchte ich Ihnen finf Bereiche aufzeigen, in denen ich Prob-
lemlagen von Stieffamilien sehe:

2.2 Vorurtele

Beginnen machte ich mit den Vorurtellen, die noch immer gegeniiber Mitgliedern dieser Familienform
exidieren.

Dazu gehdren das bekannte Klischee von der grausamen und ungerechten Méarchen Stiefmutter, der
Mythos vom armen vernachlassgten Stiefkind und das Bild vom Stiefvater, der sexudlen Missbrauch
begeht. All diese Vorurtelle belasten auch heute noch das Leben von Stieffamilien und verhindern,
dass Stiefmiitter, Stiefvater und Stiefkinder zu ihren Rollen und deren Bezeichnungen selbstbewusst
stehen konnen.

Sowohl Erfahrungen aus der Vorurtellsforschung ds auch meine personlichen Erfahrungen ds Stief-
mutter belegen, dass nur der offensve Umgang mit diesen belastenden Begriffen langfrigtig dazu fihrt,
dass sich die Bilder in unseren Kopfen andern und die Gesellschaft eine realistische Sichtweise von
Stieffamilien und dem Leben ihrer Mitglieder bekommt.

2.3  Begriffsvidfalt in der Fachliteratur

Noch immer gibt es in der Fachliteratur 14 Bezeichnungen fir Stieffamilien wie Zwetfamilie, Patch
workfamilie, Zwe-Kern-Familie, rekondituierte Familie, zusammengesetzte, offene Familie oder
Fortsetzungsfamilie, wie der hier be der Tagung verwendete.
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Se sehen, auch die Profis fallen den Vorurteilen anheim und arbeiten mit Ersatzbegriffen, die auf vide
Stieffamilien nicht zutreffen. Wie zum Beispid auch ncht auf meine Situation. Als ledige Frau ohne
Kinder habe ich einen Witwer mit drel Kindern geheratet. Dies war meine erste Ehe, und wir hatten
keine gemeinsamen Kinder. Wir waren nie eine Patchworkfamilie, eine Zweikernfamilie, ene Zweit-
oder zusammengesatzte Familie.

Aus unserer Arbeit und Gespréchen mit Betroffenen wissen wir, dass diese Namensvidfdt eher
Vewirrung diftet und nicht ds Hilfe oder Entlastung empfunden wird. Deshab ist es unserem Ver-
band ein grof3es Anliegen, dass der Begriff Stieffamilie bewusst fir diese Familienform in unserer
GesdIschaft verwendet wird und Fachleute nicht langer auf Ersatzbegriffe ausweichen.
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24  Steffamilien sind Familien mit Tarnkappen

Von aul3en gesehen bzw. im Alltag unterscheiden sch Stieffamilien nicht von Kernfamilien

Abbildung 1: Stieffamilie

Abbildung 2: Kernfamilie

Dass Stieffamilien mehrhetlich erst in der Folge einer Kernfamilie nach Trennung/Scheidung, Tod e-
nes Partners entstehen, it viden Stieffamilien nicht bewusst. Eine Ausnahme bilden Alleinerziehende,
die bewusst ene Paarbeziehung eingehen.

Nach dem Motto ,, Jetzt wird dles wieder gut” ignorieren viele Paare die Besonderheit und Komple-
xitét der neuen Familie und streben bewusst oder unbewusst die idedle Kernfamilie an. Die Imitation
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ener Kernfamilie fuhrt bel viden Stieffamilien schndl zum Scheitern gerade in den ersten Jahren. Hier
enige der klassschen Fdlen

Paarebene

Der Partner erwartet vom Stiefvater/der Stiefmutter dass er/se die Stiefkinder genauso liebt wie ihn.
Liebe gibt es zu Beginn nur auf der Paarebene, die Beziehung zu den Stiefkindern ist noch offen.

Stiefdtern bemiihen sich nach besten Kréften, den Stiefkindern den aul¥erhalb |ebenden Hterntall zu
ersetzen und mochten den Kontakt der Kinder zu ihnen unterbinden.

Doch Eltern bleiben Eltern, auch wenn sich das Paar trennt. Der aul3erhab lebende Elterntell ist
wichtig fur die Kinder. Zieht er sich pl6tzlich zurtick oder bricht den Kontakt ab, well es eine Stief-
mutter, einen Stiefvater gibt, verunsichert das die Kinder sehr. Dieses Verhadten verhindert mit, dass
die Kinder eine postive Beziehung zum Stiefelterntell aufbauen konnen.

Um den Partner zu entlagten, Ubernehmen Stiefdtern sehr schnell Erziehungsfunktionen noch bevor
eine Beziehung zu den Stiefkindern entstanden i<,

In ihrer ,neuen Ralle* ds Sief-Vater oder Stief-Mutter erwarten oder fordern sie, dass die Stiefkin-
der se mit Mutter oder Vater anreden.

Haufig streben Stiefvéter eine Adoption der Stiefkinder an oder wollen den Stiefkindern ihren Na-
men geben. Adoptionen oder Namenswechse trennen die Kinder von ihren Wurzeln und kappen
V erwandtschaftsbezi ehungen.

Ebene der Kinder

Kinder haben nach der Trennung der Eltern zwel Hauser und wissen oft nicht genau wo sSe hingeho-
ren, bzw. bel wem se leben wollen/sollen. Se mochten gerne die Trennung der Eltern riickgangig
mechen, Se stehen im Loyditéskonflikt und fiihlen sch oft schuld an der Trennung. Besuchsregelun-
gen missen getroffen werden. Einige Kinder wechsdaln tage-, wochenweise, andere nur am Wochen
ende oder in den Ferien. Durch die Stieffamilie bekommen Einzelkinder pl6tzlich Stiefgeschwigter im
gleichen Alter und vom gleichen Geschlecht, mit denen Se taglich zusammen leben miissen, eventudll
sogar in einem Zimmer. Sie werden mit uterschiedlichen Lebens- und Erziehungsdtilen konfrontiert.
Halbgeschwister kommen hinzu. Kinder miissen in die Entscheidungen der Stieffamilie mit einbezo-
gen werden zum Beispid in Form von Familienkonferenzen.

25 L ebensumstande von Stieffamilien

Stieffamilien snd haufig Grof¥amilien mit vier und mehr Kindern. Diesen Familien fehlt esin der Re-
gel an bezahlbarem Wohnraum. Sie brauchen grof3e Wohnungen mit mehreren Zimmern, damit auch
Kinder, die nur am Wochenende in die Familie kommen, ihren Platiz haben.

Auch finanzidl/materiel missen sch vide Sieffamilien einschranken. Aufgrund von Scheidungen ha-
ben oft beide Partner noch finanzidlle Verpflichtungen gegentiber Kindern oder Partnern aus der ers-
ten Ehe bzw. snd auf Unterhadtszahlungen der Ex- Partner angewiesen, die nicht immer kommen u.a.

Wie Kernfamilien, Alleinerziehende, aud dndische und kinderreiche Familien brauchen auch Stieffami-
lien dringend:
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Ganztagsschulen, ausreichende Kindertages- bzw. Kindergartenpléze, wohnortnahe oder Tellzait-
Arbatspléze fur Véter und Mtter, um Familie und Beruf gerecht werden zu kdnnen und ein ange-
messnes Erziehungs- bzw. Kindergeld, um Armut von Familien generdl zu vermeiden.

2.6  Rechtsposition

Siefetern haben nicht automatisch Bternrechte, wenn Se verheratet sind. Sait August 2001 gilt das
neue L ebenspartnerschaftsgesetz. Im neuen 8§ 1687b BGB wird das ,,Kleine Sorgerecht” fir Stieffa-
milien @ngefuhrt:
» Der Ehegatte eines allein sorgeberechtigten Elternteils, der nicht Elternteil des Kindes
ist, hat im Einvernehmen mit dem sorgeberechtigten Elternteil die Befugnis zur Mitent-
scheidung in Angelegenheiten des taglichen Lebens des Kindes.”
Von dieser neuen Regdung konnen jedoch nur wenige Stieffamilien Gebrauch machen, da sait der
Reform des Kindschaftsrechts 1998 bel der Scheidung in der Regd beide Elternteile das gemeinsa
me Sorgerecht erhalten.

2.7  Sdbshilfegruppen als Teil von Familienbildung

Sdbsthilfegruppen sind Zusammenschliisse von acht bis zehn Gleichbetroffenen. Diese treffen sch
verbindlich enma pro Woche an enem neutrden Ort. Im Mittel punkt der Gruppe steht das gemein-
same, gleichberechtigte Gesprach. In der Selbsthilfegruppe gibt es keine Leitung. Jeder geht fir sich
sdbst in die Gruppe. Die Gruppenmitglieder Snd gemeinsam fur die Arbeit der Gruppe verantwort-
lich.

In der Selbsthilfegruppe erfahren die Mitglieder, dass Se nicht dlein in ihrer Stuation sind. In der
Gruppe konnen se offen Uber ihre Geflihle sorechen, se finden Versandnis und werden nicht verur-
teilt. Mit Hilfe der Gruppe kénnen die Einzelnen L ésungsmaoglichkeiten fir ihre Probleme, ihren Kon-
flikt finden. Die Gruppenmitglieder erfahren, dass Se Experte fir ihre eigene Situation Sind.

Gegenwaértig gibt es ca 30 Sdbsthilfegruppen ,, Stieffamilien” in Deutschland. Nach unserer Andcht
noch immer viel zu wenige, gemessen an der Anzahl von Stieffamilien.

2.8  Winsche unseres Verbandes an die Familienbildung

Infoabende fir Betroffene, indbesondere Stieffamilien in der Griindungsphase, organiseren
Regdmadg Seminarangebote z. B. am Wochenende oder Uber 10 Abende flr bestehende
Stieffamilien anbieten

Salbsthilfegruppen vor Ort durch fachliche Beratung, Offentlichkeitsarbeit, Raume u.a. unterstit-
zen und begleiten

Fachkréfte in Bildungsstétten, Multiplikatoren in Beratungsstellen, Amtern, Verbanden u.a
durch Infoverangtdtungen oder Seminartage regel méldig weiterqudifizieren.
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3. Nieder schwellige Angebote der Familienbildung fur Fortsetzungsfamilien

Rotraut Oberndorfer, ifb Bamberg

Familienbildung will Familien in ihrer Erziehungsarbait unterstiitzen und Fehlentwicklungen vorbeugen.
Wie verschiedene Untersuchungen des ifb gezeigt haben,® erreichen familienbildende Angebote in
den meisten Féllen nur eine bestimmte Gruppe von Eltern, vor dlem Mitter mit héheren Bildungsab-
schliissen, die voriibergehend oder fir immer aus dem Berufd eben ausgestiegen sind. Dieser Perso-
nenkreis verflgt in der Rege Uber die Kompetenz, fr die eigene Lebensstuation wichtige Informati-
onen zu finden und fiir Sich nutzbar zu machen. Fir manch andere Eltern kann die Suche nach wichti-
gen Informationen oder Indtitutionen, die in einer kritischen Situation Unterstiitzung leisten kdnnen,
zum Problem werden. Um auch diesen Personenkreis zu erreichen, sollten familienbildende Angebo-
te niederschwellig gestaltet werden. Dazu sind verschiedene Punkte zu beachten:

Esig eforderlich, die Angebote in einer Weise in die Lebenswet von Familien zu integrieren,
die enen sdbstversdndlichen Zugang zu Informationen Uber familienbildende Verangtatungen
Zul&ss.

Die Vidfdt der Familienformen und der Familienentwicklungen in unserer Gesdllschaft mit ihren
spezifischen Anforderungen erfordern jeweils darauf abgestimmte Angebote der Familienbil-
dung. Dazu sollte auf kommunaler Ebene eine Bedarfsandyse durchgefihrt werden. Auf dieser
Grundlage kann das familienbildende Angebot vor Ort gegebenenfdls vervollstandigt und ver-
netzt werden.

Letztendliches Zid ig es, familienbildende Angebote zunehmend in Zusammenarbeit mit den
Familien bzw. mit Organisationen der Familiensdbsthilfe zu entwickeln.

Dabel snd die Bedirfnisse von Kindern/Jugendlichen stérker zu beachten und bel der Entwick-
lung von familienbildenden Angeboten zu berlickschtigen.

Familienbildende Angebote sollten sch um eine angprechende und einfache Darbietung der In
hate bemihen.

Um Diskriminierungen zu vermeiden, it zu Uberlegen, wie familienbildende Angebote in andere
attraktive Angebote, wie z.B. Angebote der Freizeitgestaltung und/oder Familienerholung integ-
riert werden konnen, die fur ale Familien offen stehen.

Die zeitliche und 6rtliche Lage von familienbildenden Angeboten sollte sich am Tagesablauf und
Wohnort der jeweiligen Zidfamilien orientieren, so dass se auch wahrgenommen werden kon
nen.

Im Folgenden wird versucht, die angefiihrten Grundsétze und Anforderungen an familienbildende
Angebote am Beispid der Familientypen ,, Fortsetzungsfamilie® und ,, kinderreiche Familien”® zu ver-
deutlichen.

Die Griindung einer Fortstzungsfamilie markiert fiir Eltern und Kinder den Ubergang von einer Fa-
milienform in eine andere. Familide Ubergange, auch erfreuliche, snd immer mit einer Neuorganisati-
on des familiden Systems verbunden, die mit vidfdtigen Anforderungen an die Bewdtigungskompe-

®  zB. die Evaluation des Eltern-Kind-Programmes, eine Elternbefragung, die Befragung familienbildender Ein-

richtungen
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tenz dler Familienmitglieder einhergeht. Die Gefahr von Fehlentwicklungen besteht, wenn die Fort-
setzungsfamilie ihre besondere Struktur negiert und versucht, sch ds Kernfamilie zu organiseren
(sehe Beitrag Rupp in diesem Band).

3.1 Informationsvermittlung

Familienbildung kann durch Informationen zur Familienform und zu den Anforderungen den Schwie-
rigkeiten entgegenwirken, die der Ubergang von einer Ein-Eltern-Familie zur Stieffamilie beinhaltet.
Folgende Inhate sollten vermittelt werden:

Die Fortsetzungdamilie i keine Kernfamilie. Zumindest ein Elternteil und seine Kinder mussten
die Trennung vom anderen leiblichen Elterntell oder seinen Tod und das Leben in der Ein-
Eltern- Familie bewdtigen.

Im Fale ener dterlichen Trennung gellt sch fir einen oder beide Eltern in der Stieffamilie die
Aufgabe, die egenen und die Beziehungen der Kinder zum auf3erhab |ebenden Elterntell neu zu
definieren in manchen Falen auch neu zu organiseren.

In diesem Zusammenhang ist das Wissen um die Perspektive der Kinder im Ubergangsgesche-
hen von Bedeutung. Sie kann sich von derjenigen ihres Elterntells stark unterscheiden. Fir den
Elterntell ist das Eingehen einer neuen Partnerschaft bzw. die Wiederhera in der Rege en frew
diges Ereignis, fur die Kinder kann es dhnlich wie die dterliche Trennung mit Angsten und Belas-
tungen verbunden sain.

Das Zusammenleben der Fortsetzungsfamilie in einem Haushdt verlangt neue Regeln, die entwi-
ckelt und erprobt werden miissen und den Bedirfnissen dler Familienmitglieder weitgehend ert-
sprechen sollten.

Insbesondere in zusammengesetzten Fortsetzungsfamilien entwickeln sich oftmas Kodlitionen,
die das gesamte familiale System destabilisieren kbnnen.

Nicht zuletzt besteht die Anforderung fur die Eltern, ihre Partnerschaft trotz der vidfdtigen Auf-
gaben im Alltag zu pflegen und zu Sabiliseren.

Die Vermittlung dieser Informationen ist sowohl durch schriftliche (z.B. Broschiren und Ratgeberlite-
ratur) und elektronische Medien (z.B. Fernsehen, Internet) as auch in Form von Vortragsrehen mit
Diskusson moglich. Verangtdter solcher Vortragsreihen kénnen Bildungswerke, die V olkshochschu
le, aber auch Betreuungsainrichtungen und Schulen sein. Im Rahmen dieser Verangtatungen sollten
zusétzlich Informationen Uber weitere Unterstiitzungs-

madglichkeiten, wie z.B. Sdlbsthilfeorganisationen oder Beratungsmaglichkeiten zur Verfigung gestdlt
werden. Gute Beispide hierfir sind die Informationsabende zur Trennung und Scheidung am | FP.

3.2  Erfahrungsaustausch mit Familien in der gleichen Situation

Der Erfahrungsaustausch mit Familien in der gleichen Familienform vermittelt die Einsicht, dass ande-
re Familien sich &nlichen Herausforderungen gegentibersehen wie man sdbst. Dies it vor dlem fir
Stiefdtern von besonderer Bedeutung, da Se sich vielfach unter Erfolgsdruck setzen. Auch hingicht-
lich der Qualitét hrer Partnerschaft wie auch der ihrer Elternschaft glauben Se oftmals, Uberzogen
hohe Anforderungen erflillen zu missen. Der Erfahrungsaustausch mit anderen Stiefdtern, kann bel
der Entwicklung ener redisischen Eingelung zur Stiefelternschaft Unterstiitzung legten. Zuséizlich
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besteht die Moglichkealt, Bewdtigungsstrategien zu erlernen und zu erproben. Am wichtiggten it je-
doch, dass das Zusammensein mit anderen Stieffamilien identitésstiftend wirkt. Damit wird watr-
schenlicher, dass die Familienmitglieder die besonderen Chancen dieser Familienform wahrnehmen
konnen, ohne ihre Probleme zu negieren.

Im Rahmen von Vortragsverangtadtungen sollte auf Organisationen der Familienselbsthilfe hinge-
wiesen und Zugangswege vorgestellt werden.

In diessm Rahmen kann Treffpunktarbeit bzw. die Bildung von Sdbsthilfegruppen mit oder ohne
professondle Begleitung — wie Se fur Alleinerziehende (Sehe VAMYV) bereits bestehen — ange-
regt werden.

Haufig kénnen Mitglieder einer Selbsthilfegruppe auch wertvalle Informationen Uber rechtliche,
finanzidle sowie sozidpadagogische und psychologische Beratungsmoglichkeiten und/oder be-
simmte Beratungsstellen weltergeben. Durch das Beispid anderer Stieffamilien wird die Bereit-
schaft gefordert, Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen.

3.3  Beratungvon Stieffamilien

Das Recht auf kostenlose Beratung bei Partner- und Familienproblemen steht alen Personen zu, die
Kinder betreuen und erziehen, also auch Stiefetern und ihren Partnern/innen. Informationen Uber Be-
ratungsmaoglichkeiten sollten Uber eine zentrae Informationsstelle der Kommune bzw. des Stadttells
erhdtlich sain. Ehe- und Familienberatungsstellen, Erziehungsberatungsstellen und auch die Jugend-
amter sind noch kaum auf die Beratung von Stieffamilien mit ihrer besonderen Problemadlung eénge-
richtet. Hier besteht dringender Professondiserungsbedarf. Zudem ist es erforderlich, dass Bera-
tungsstdlen, die Stieffamilien beraten oder beraten wollen, dies auch in ihrer Namensgebung oder
zumindest in ihrer Aufgabenbeschreibung deutlich machen, um den Zugang zu erleichtern.

Neben der Unterstiitzung bel der Entwicklung und Neuorganisation der Beziehungen im ewelterten
Familiensysem sollte die Optimierung der Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit der Famili-
enmitglieder enen bedeutenden Schwerpunkt in der Beratung bilden. In Stieffamilien konnten die
Regeln, die Vertellung von Aufgaben, das Gestaten von Festen usw. nicht Uber einen langeren Zeit-
raum hinweg entwickdt werden. Vidmehr miissen se in kurzer Zeit geplant, organisiert und erprobt
werden. Vor dlem die Stieffamilie, die auf ene dterliche Trennung/Scheidung folgt, ist durch vidféti-
ge Aushandlungsprozesse im erwalterten familiden System gekennzeichnet. Diese verlangen en ho-
hes Mal3 an gegensaitiger Riicks chtnahme und K ompromisshereitschaft, aber auch die Fahigkeit, ei-
gene Bedurfnisse angemessen einzubringen. Eine der bedeutenden Entwicklungsaufgaben der Stief-
familie i, dass ihre Mitglieder darauf angewiesen snd, diese Fahigkeiten zu entwickeln, wenn ihr
Zusammenleben zufriedengdlend sein soll. Dies st keine leichte Aufgabe. Ihre Bewdtigung gibt den
Familienmitgliedern jedoch Strategien an die Hand, die auch in au3erfamiliden Kontexten hilfreich
sind.

3.4  Integration der Familiein das soziale Umfeld

Eine der schwieriggen Aufgaben der Stieffamilie ist es, dch in das sozide Netz einzugliedern. Das
hell¥, de muss ds Stieffamilie Kontakte und Beziehungen zu beden Verwandtschafts- und beiden
Freundschaftsnetzen aufbauen. Vidfach versucht die Familie, ihre besondere Form zu verheimlichen
und sch ds Kernfamilie zu prasentieren (z.B. durch Stiefdternadoption). Abgesehen davon, dass
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dies psychische und organisatorische Energie kogtet, fuhrt dies vidfach zu Konflikten mit dem aul3er-
hab lebenden Elternteil. Zudem versagt sich die Familie mit dieser Strategie die Unterstiitzung des
soziden Netzesin ihrer speziellen Stuation.

Betreuungseinrichtungen und Schule als soziales Unter stiitzungsnetz

Betreuungsainrichtungen und Schule haben Kenntnis von der veranderten Familienform. |hnen ge-
gentiber muss von der Familie deutlich gemacht werden, welche Rechte und Pflichten jeder leibliche
Elterntell und der Stiefdterntell jewells haben. Von Saten der Einrichtung kann durch Hinweise auf
Informations- und Beratungsangebote, de Unterstiitzung bel der Umsetzung von Betreuungsmode-
len, die Vermittlung von Kontakten zu anderen Stieffamilien und die Thematiserung der Familienform
im Rahmen von Veranddtungen ein wichtiger Beatrag zur Integration der Stieffamilie geleistet wer-
den.

Familienselbsthilfe

Organisationen der Sdlbsthilfe fir Stieffamilien snd bereits vorhanden. Der Zugang zu ihnen ist wenig
birokratisch, setzt jedoch voraus, dass sich die Eltern as Mitglieder einer eigenstndigen Familien-
form mit oezifischen Bedlrfnissen begreifen. Wie dargestellt ist dies nicht selbstverstdndlich.

Familiensdbsthilfeorganisationen konnen zwei Funktionen erflllen. Einma bieten se den enzenen
Familien Untersttitzung in ihrer familiden Situation, anderersats vertreten Se die spezfischen Anlie-
gen der Stieffamilie nach aul3en. Sie versuchen auf politische Mal3nahmen, Gesetzgebung und andere
gesd|schaftliche Rahmenbedingungen zugunsten der Stieffamilien Einfluss zu nehmen.

3.5 Niederschwellige Angebote fur Kinder aus Stieffamilien

Gerade bel der Griindung von Fortsetzungsfamilien ist es erforderlich, dass gesonderte Angebote fir
Kinder zur Verfligung stehen, denn setellen nicht in jedem Fal die Freude der Eltern Uber die neuen
Entwicklungen in ihrer Familie. Se stehen vor der Aufgabe, ihre Beziehung zum lablichen Elternteil
neu zu gesdten und die zum Stiefdterntell aufzubauen. Glechzatig furchten se, dass die Beziehung
zum aulRerhab lebenden Elternteil durch den neuen Partner/die neue Partnerin beeintréchtigt wird.
Unterstiitzung kann ihnen gegeben werden durch:

Informationen Uber die Familienform und ihre Anforderungen an Kinder

Eine wichtige Funktion be der Vermittlung von Informationen Uber Ereignisse in der Familienent-
wicklung, die mit einer Veranderung der Familienform verbunden sind, haben Betreuungsanrichtun-
gen und die Schule:

Sesdndin die Alltagswelt der Kinder eingebunden und

es besteht die Moglichket Informationen Uber Familienformen in ener Weise zu vermitteln, die
betroffene Kinder nicht diskriminiert.

Betreuungsainrichtungen haben auch Zugang zu den Eltern und kdnnen Vermittler zwischen Kin
dern und Eltern sein.

Die Einrichtungen erdffnen damit fir Kinder einen niederschwelligen Zugang zu Informationen tber
familide Ubergange im algemeinen und das Leben in der Stieffamilie im besonderen.
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Als Baspid kann die Informationsvermittlung in Kindergarten und Schule angefiihrt werden: Anhand
von Kinderbiichern zum Thema und strukturierten Gespréchen mit den Kindern wird ihnen Wissen
Uber ihre spezidle Stuation vermittelt. Solche Angebote wurden in Zusammenhang mit dem Tren
nungs- und Scheldungsgeschehen bereits erfolgreich durchgefiihrt. Se kdnnten daher sicherlich auf
die Lebensstuation von Kindern in Stieffamilien angepasst werden. Aber leider wird in diesem Be-
reich noch zu wenig getan. Dies gilt auch fir das Gesprach mit Kindern Uber die Stieffamilie — dazu
fehlen Arbatamateridien fir Kindergarten und Schule. Zudem werden Stieffamilien in der Kinderlite-
ratur noch sdlten redigtisch dargestellt. Es Gberwiegen negative Dargtelungen, so manget esan Vor-
bildern.

Erfahrungsaustausch mit Kindern in der gleichen Stuation — Kindergruppen

Kindergruppen sind bereits sait Uber zehn Jahren Bestandtell des Interventionsprogramms fur Kinder
im Scheidungsgeschehen. Die masten Programme wurden in den USA fur 6 bis 12-jdhrige Schul-
kinder entwickelt und evauiert und in den 80er Jahren deutschen Verhdtnissen angepasst. Gegen
wartig werden Kindergruppen berwiegend von Beratungseinrichtungen angeboten, einige sind je-
doch auch fir die Schule konzipiert, so dass die Mdglichkeit besteht, se auch in die dlt&gliche Le-
benswelt der Kinder zu integrieren.

Die meisten Programme sehen wochentliche Treffen der Kinder vor. Die Kinder werden von Fach
kréften betreut, die mit ihnen die einzelnen Programmiteile durchfihren. Daneben wird Raum fir Ge-
gpréche unter den Kindern gelassen. Ein wichtiges Merkmal dler Programme it die Riickmeldung an
die Eltern. Mit den Kindern wird vereinbart, welche Inhate riickgemeldet werden sollen. Zudem er-
halten oder geben sich die Kinder Aufgaben fir das Zusammenleben mit ihren Eltern fUr die Zeit zwi-
schen den Treffen. Im Rahmen der Gruppentreffen sind neue Partner der Eltern und der Umgang der
Kinder mit ihnen zwar Thema, Se werden jedoch nur in Zusammenhang mit dem Scheldungsgesche-
hen angesprochen (Siehe dazu Fthenakis et al. 1997). Obgleich eine Ubertragung gut vorstellbar wé-
re, wurden fir Stiefkinder bidang keine Kindergruppen eingerichtet, ebenso fehlen Programme fiir
derartige Gruppen.

Zusammenfassend it festzugtellen, dass Stiefkinder gegenwértig noch weniger Unterstiitzung erhdten
ds ihre Eltern und Stiefdtern. Angesichts der vidfdtigen Anforderungen, denen se sch be der
Griindung ener Stieffamilie und im Zusammenleben mit enem Stiefdterntell und gegebenenfdls Stief-
geschwigtern gegeniibersehen, it die Wahrscheinlichkelt grof3, dass se zu ,, schwierigen® Kindern
werden, was moglicherweise nicht unerheblich dazu beitrégt, dass Zweitehen ein hoheres Schei-
dungsrisko aufweisen d's Erstehen (Sehe Rupp in diesem Band).

4. Ergebnisse und Zusatzinformationen ausder Diskussion zum Themenbe-
reich , Fortsetzungsfamilien®

Redaktion: Marina Rupp, ifb Bamberg

Auf die Nachfrage hin wird erklért, dass es viermd mehr Stiefvéter ds Stiefmiitter gebe, d.h. nur
20% der Stiefeltern seien Miiter.

Partnerschaft, Beziehung — Erziehung stelle man sich in der Regel nacheinander vor. Die Herausfor-
derung ba Stieffamilien bestehe nun darin, dass diese Dinge gleichzeitig bewdtigt werden miissten.
Doch mit einem gesunden Egoismus gelinge es, zuerst die Partnerschaft zu stérken, damit man féhig
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s, dch der Erziehung zu widmen. Die Kinder spuren schndl: wenn es ihrem Vater/ihrer Mutter gut
geht, dann geht es auch ihnen gut.

Im spezidlen Fall von Frau Rapp hatte das grof3e Auswirkung. Die Mutter war lange Jahre krank, da
gab es auch immer wechsande Bezugspersonen. Als die Referentin in die Familie kam, hat die dtes-
te Tochter gesagt, ,na ja, dasist so eine Frau von viden, wenn Se nett ist, kann se bleiben”. Fir die
Kinder war die Konsequenz zu Beginn noch nicht so wichtig. Frau Rapp mochte mit ihrer Arbet die
Leute ermutigen, zuerst die Paarbeziehung zu pflegen, denn das s das Grundgerlist, das sai auch
immer Thema der Seminare. Haufig Snd die Stieffamilien Uberfordert, well die Kinder Prioritét be-
kommen und das Paar Sch nie geainigt hat, wie es knftig vorgehen will. Das betrifft vor dlem Tell-
familien, wenn se zusammen kommen. Es s&8 wie wenn zwe Firmen fusonieren. Das Paar muss die
neue Frmenidentitét herstellen. Nattrlich kann man Kinder nicht ausgrenzen.

Es ist aber auch so, dass die Eltern-Kind-Beziehung letztendlich Uber die Paarbeziehung dominiert.
Das fangt schon be der Trennung an, die oft vor dem Hintergrund steht, dass man es den Kindern
nicht zumuten will in ener Familie zu Ieben, die Stark belagtet ist. Es geht dann weiter bel den Allein
erziehenden, fir die das Kind das Wichtigste ist. Wenn ein neuer Partner kommt, dann muss er -
gentlich in der Wertschétzung hinten angtehen. Esist schwierig, eine verninftige Beziehung aufzubaur
en, wenn der Partner grundséizlich benachteiligt ist.

Dem Stiefdternteil geht bel einer Trennung ein Umgangsrecht zu. Dies it wichtig, denn Zweitehen
tragen en groles Scheidungsrisko. Demgegentiber werde der Stiefdterntell im Kindschaftsrecht
nicht bedacht. Er hat keinen Antell an der dterlichen Sorge, obgleich er Se egentlich téglich wa-
nimmt.

Es gibt verschiedene Forschungsansétze dartiber, wie man Krisen bewdltigt. Es gabe sehr postive
Beaspide sehr sdbststéndige, offene Kinder, die gut miteinander harmonieren, mit Egenschaften von
denen man sage, dass se Kinder heute oft nicht mehr besd3en. Kinder, die sch um Kleinere kim:
mern, die eine sehr hohe soziale Kompetenz entwickelt haben. Das ist etwas, das Kinder in solchen
Familien erwerben kdnnen, wenn die Familiensituation nicht permanent krisenheft it

Esig wichtig, in welcher Phase man Kinder untersucht. Walper hat aus einem Vergleich geschlossen,
dass Kinder aus Stieffamilien aggressver snd, nachdem se Uber 2000 Kinder aus unterschiedlichen
Familien befragt hat. Insofern kann man schon sagen, dass diese Aussage berechtigt ist. Wobe Kin
der aus Familien mit hohen Konfliktniveau schlechter dran und viel aygressver waren. Die Unter-
schiede zwischen Stief- und Schadungsfamilien sind dlerdings nicht sehr sgnifikant.

Allerdings liegen diese Auffaligkeiten wohl in der kritischen Lebenssituation und deren Belastung be-
grundet. Hierauf reagieren Kinder aggressv. D.h. es liegt nicht daran, dass es Fortsetzungsfamilien
oder Alleinerziehende sind.

Man muss in diesem Kontext alerdings erkléren, dass aggressv nicht hell, dass Se um sich g
schlagen haben, sondern dass e Widerworte gegeben und eher Anwelsungen ignoriert haben und
unbedingt negativ sein wollten.
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V. Kinderreiche Familien

1. Vorstellungen tber , Kinderreichtum® —welche Familien gelten als, kinder -
reich“?

L.A. Vaskovics, ifb Bamberg

Die Vorgdlungen dartiber, welche Familien ds , kinderreich” gdten (sollen), snd zetabhéngig und im
historischen Zusammenhang betrachtet aullerst unterschiedlich. Familien mit drei bis funf Kindern gal-
ten vor zwe Jehrhunderten in Europa durchaus nicht ds , kinderreich*, sondern ds,,normd*“ im Sinne
von durchschnittlich. Ergt in Verdffentlichungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts werden Familien mit
funf und mehr Kindern ds , kinderreich* apogrophiert (und dies hauptsachlich in sozidpolitischen
Schriften). Noch bis in die S0er Jahre waren Familien mit drel bis vier Kindern keine Besonderheit.
Heute dagegen werden auch in der Offentlichkeit Familien mit drei und mehr Kindern ds , kinder-
reich® wahrgenommen bzw. bezeichnet. In diesem Zusammenhang spielt nicht nur die Tatsache eine
Rolle, dass im Laufe des vergangenen Jahrhunderts die Zahl der Kinder dragtisch zurlick gegangen
ist, sondern (vermutlich damit korrespondierend), dass sich auch das Familienbild bzw. Familienlet-
bild in Bezug auf die Familiengrof3e radikal veréndert hat. Das vorherrschende, gesdllschaftlich &k-
zeptierte Familienbild wird zur Beurteilung dessen, was zu a@ner gegebenen Zet ,normd*“ gilt, ds
Mal3tab genommen auch im Hinblick auf die Kinderzahl. Es gelten heute Familien in Deutschland
mit drel und mehr Kindern ds , kinderreich®. Auch nach Kriterien der Sozidhilfe it eine Familie
»Kinderreich, wenn mindestens drei Kinder vorhanden sind, fir die dem Haushatsvorstand nach dem
Bundeskindergeldgesetz Kindergeld zusteht*.

1.1 ,Kinderreichtum® —jensatsder sozialen Erwlinschtheit und Akzeptanzin der deut-
schen Bevolk erung?

Es lasst sch ein deckungsgleicher Trend erkennen, dass nicht nur die tatsachliche, sondern auch die
gewlnschte Kinderzahl im zeitlichen Vergleich (etwa seit den 60er Jahren) kontinuierlich zurlick geht.
Untersuchungen, welche in den letzten zehn Jahren durchgefiihrt wurden, zeigen Ubereingimmend,
dass die Uberwiegende Mehrheit der deutschen Bevdlkerung Ein- oder Zwei-Kind- Familien ds die
idede Familienform anseht. Auch nach Egebnissen unserer Langsschnittstudie (dem Bamberger-
Ehepaar-Panel) kdnnen sich die meisten junger Paare durchaus vorgelen, ca. zwei Kinder zu be-
kommen, drel oder mehr Kinder werden dagegen nur selten gewtinscht.
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Tabdle15:  Anzahl der gewiinschten Kinder junger Ehepaare (in Prozent)

Gewiinschte Kinder zahl Antell

Kein Kind 3
1Kind

1-2 Kinder 28
2 Kinder 25
2-3 Kinder 23
3 Kinder und mehr 7
Weil3 noch nicht 8
Gesamt N=2971 UP

Quelle: Sozalwissenschaftliche Forschungsstelle der Universitét Bamberg, 1991 (Bamberger Ehe-Paar-Panel)

Es exidiert offengchtlich ein Familienbild, das ein bis zwe Kinder ds,,norma“ erscheinen 1&sst. Fa
milien mit drel, vier oder mehr Kindern liegen aul3erhab der soziden Erwiinschtheit und gelten heut-
zutage nicht mehr ds ,,norma*“. So wird bespie sweise oft gefragt, ob in der heutigen Zeit die Eltern
Uberhaupt drei, vier oder mehr Kinder noch verantworten kénnen. Btern von mehr dsdrel Kindern
werden oft ,, schrég angesehen®, ja sogar mit Stigma belegt wie ,, unverantwortlich®, und mit Blick auf
Familien der Unterschicht ds ,,assozid“ und ,,unkontrolliert”. Das heil¥, Eltern mit mehreren Kindern
geraten in unserer Gesdllschaft gewissermalien unter einen Legitimationsdruck gegeniiber der Metr-
heit. Se missen ihre Entscheidung fir ihre grof3e Familie auch sch salbst gegentiber, aber noch mehr
gegentiber der sozialen Umwdt rechtfertigen.

Soziawissenschaftliche Untersuchungen weisen schon sait Jahrzehnten darauf hin, dass die Zahl der
zum Zeitpunkt der Familiengrindung gewtinschten Kinder hoher liegt as die Zahl der tatséchlich ge-
borenen Kinder. Den generellen Trend kann man folgendermal3en beschreiben: Zwischen gewiinsch
ter und tatsachlicher Kinderzahl 6ffnet sich eine Schere in dem Sinne, dass hauptsachlich das g
winschte dritte oder vierte Kind viel seltener das Licht der Welt eblickt als das gewtinschte erste
und zweite Kind. Der Anteil von (Ehe-)Paaren, die mehr Kinder geplant (gewinscht) hetten, ds se
tatsachlich bekommen, wéchgt in Deutschland sait Jahrzehnten.

Aus familienpalitischer Pergpektiven it m.E. die Frage besonders wichtig, warum diese gewtinschten
dritten und vierten Kinder immer seltener geboren werden. Diese Frage wird in der Forschungditera-
tur nicht Ubereinstimmend beantwortet. Konsens besteht in der Einschétzung, dass die Frage, ob das
erste Kind redigert wird, nicht primé von materidlen und finanzielen Bedingungsfaktoren abhangt.
Okonomische Faktoren spielen aber bei der Entscheidung fir das dritte und weitere Kinder eine
wichtige Ralle. Denn jedes zusétzliche Kind bedeutet eine weltere erhebliche wirtscheftliche Beas-
tung der Eltern und der ganzen Familie.

Einigkat besteht auch in der Einschétizung der Bedeutung der weiblichen Berufstétigkeit in diesem
Zusammenhang. Unter den derzeit gdtenden Rahmenbedingungen in Deutschland it die Verknip-
fung von Familienarbeit und Erwerbstétigkeit fur Miter von ein oder zwei Kindern noch einigerme-
[3en rediserbar. Jedes zusétzliche Kind bringt jedoch zusétzliche Erschwernisse, macht eine kontinu-
ierliche Beschéftigung der Mtter oft unmaglich und erschwert den beruflichen Wiedereingtieg.

Nicht eindeutig geklart Snd die Zusammenhange zwischen Wohnverhdtnissen und der Geburt eines
dritten oder weiteren Kindes. Dies betrifft indbesondere die Frage, ob Eltern unter beengten Wohn-
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verhdtnissen auf ein drittes und welteres Kind eher verzichten as Paare unter glingtigen Wohnbedin-
gungen. Nachgewiesen ist die Tatsache, dass jedes zusitzliche Kind entweder zu einer Uberbelegung
der bisherigen Wohnung, oder im Fdle eines Wechsdls in ene grofiere Wohnung (der héufig nur
durch Erwerb von Wohneigentum ermdglicht werden kann) héufig zur Verschuldung der Familien
fuhrt.

Dartiber hinaus spiden in diesem Zusammenhang weitere Faktoren eine Rolle wie z.B. geringe Wert-
schétzung von kinderreichen Familien in unserer Gesdllschaft, Zukunftsingste, aber auch verschiede-
ne biologische Faktoren, auf welche ich hier aber nicht eingehen kann.

1.2 ,Kinderrechtum® —ein Minderheitsphanomen in der deutschen Bevolk erung?

Wenn man Familien mit mehr as zwe Kindern der dlgemen akzeptierten Vorstdlung zu Folge ds
kinderreich betrachtet und nach der Verbreitung solcher Familien in Deutschland fragt, so gilt, dass
solche Familien quantitativ gesehen bereits ein Minderheitsph&nomen darstellen. Laut der Ergebnisse
des neuesten Mikrozensus betrégt der Antell der M ehrpersonenhaushdte mit drei und mehr im dter-
lichen Haushalt lebenden minderjahrigen Kindern 12%, in den aten Bundedéandern 14% und in den
neuen Bundeddndern 8%.

Tabdle 16: Mehrpersonenhaushdte 1998 nach Haushdtsgrofe und Zahl der  Kinder

im Haushdlt
Mehr- Insgesamt Davon
Personen- ohne Mit..Kind(ern) 1 2 3 und mehr
haushalte Kinder zusammenle-
bend

In 1.000 % von Spalte ,, zusammen"*

Friiheres Bundesgebiet
Zusammen | 19.539 | 9.193 | 10.346| 48,7 | 37,7 | 136

Neue Lander und Berlin Ost
Zusammen | 4.696 | 204 | 2.603| 54,9 | 371 | 8,0
Deutschland

I nsgesamt | 24.236 | 11.287 | 12.949| 499 | 37,6 | 125

! Ergebnisse des Mikrozensus. Bevélkerung in Privathaushalten.
% Ohne Altersangaben

Qudlle Datenreport 1999

Die Statidtik weis dlerdings nur Familien mit drel oder mehr minderjahrigen Kindern aus. Tatsachlich
liegt die Zahl der ,, kinderreichen Familien* hoher, wenn man auch dtere im Haushdt |ebende Kinder
hinzu nimmt.

Aber s9lbst dann, wenn man auch ale im Haushdt lebenden Kinder (dso auch jene, dieihre Volljah
rigkeit schon erreicht haben) berticksichtigt oder auch wenn man von der geschétzten endgiiltigen
Kinderzahl der Frauen ausgeht gilt, dass kinderreiche Familien in Deutschland nur mehr eine Minori-

tét darstelen. Dies gilt sogar aus der Perspektive der Kinder: Der Anteil von Kindern, die mit zwel
oder mehr Geschwistern zusammenleben, betrégt nur mehr 19% (Engstler, 1998, 42).
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Die endguiltige Kinderzahl der zwischen 1940 und 1960 geborenen Frauen geht von Kohorte zu Ko-
horte kontinuierlich zurtick. Der Antell der im Jahre 1940 geborenen Frauen mit drel und mehr Kin-
dern betrug 27%. Dieser Anteil wird bel den im Jahre 1960 geborenen Frauen auf 18% geschétzt
(friheres Bundesgebiet).

Tabdlel1l7:  Geschétzte endglltige Kinderzahl der 1940 bis 1960 geborenen Frauen

Geburtsjahr
der Frau Frauenanteil mit ... Kindern®
0 1 2 3 und mehr
%
Friheres Bundesgebiet
1940 10,1 23,6 394 27,0
1945 133 26,9 394 204
1950 149 27,2 395 185
1955 194 243 38,5 178
1960 233 216 374 178
Ehemalige DDR/Neue Lander und Berlin-Ost
1940 8,9 33,2 474 105
1945 8,5 330 47,7 108
1950 8,0 293 49,6 131
1955 6,0 25,7 53,7 146
1960 10,6 20,7 54,0 148
Quelle: Die Familieim Spiegel der amtlichen Statistik, Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Bonn 1998

b Schétzung anhand der Iebendgeborene Kinder der Frauenjahrgange nach Rangfolge innerhalb der Ehe;

von den nichtehelich geborenen Kindern wurden 50% als erste, 40% als zweite und 10% al's dritte Kinder
gezahlt;

Dieser entspricht dem Anteil der Frauen mit mehr als einem Kind in allen Frauen mit Kindern.
Kinderreiche Familien bilden nicht nur eéne Minderheit, Se fihlen sch auch in eéner Minderhaitsstua
tion und reagieren darauf entsprechend. Eltern mit mehr ds zwel Kindern geraten, wie oben ke
schrieben, unter Legitimationsdruck, well se von den Idedvorstellungen wie auch von der Redlitét
der ,Normdfamilie’ abweichen. Se filhlen sch gegeniiber den Kinderlosen bzw. kleinen Familienin
mehrerer Hingcht benachtelligt. Auf diese Zusammenhange werde ich spéter noch eingehen.

2)

1.3  Die, Familienphase’ be kinderreichen Familien dauert langer

Eswird in der 6ffentlichen Diskusson kaum wahrgenommen, dass Sch die Familienphase ba kinder-
reichen Familien mit jedem zusétzlichen Kind verlangert. Das bedeutet, dass fUr kinderreiche Eltern
die Elternpflichten gegentiber ihren minderjdhrigen Kindern einen langeren Zeitraum umspannen. Be
Familien mit einem Kind geré die ,Wachsdumsphass® der Familie zu einem punktuellen Eragnis,
namlich der Geburt des ersten und einzigen Kindes. Anders bei Familien mit mehreren Kindern. Bei
einem durchschnittlicher Abstand zwischen den Geburten von ca. zweieinhalb Jahren, dauert die
Wachstumsphase (Zeitraum zwischen Geburt des ersten und des letzten Kindes) bel einer Familie mit
dre Kindern bereits funf Jahre. Bel diesen Familien verlangert sich die sog. Reduktionsphase, d.h.
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die Zeitspanne, in welcher die Kinder den dterlichen Haushdt verlassen - je nach dem, in welchem
Alter die einzenen Kinder aus dem dterlichen Haushat ausscheiden. D.h. Eltern von drei und mehr
Kindern tbernehmen die Pflichten und Verantwortung nicht nur fir mehrere Kinder, sondern auch
fur elne wesentlich langere Phase ihres Lebendaufes, ds dies be Eltern mit nur eénem Kind der
Fal is.

Tabelle18:  Dauer der Familienphase ba einer Familie mit einem/drel Kindern

Alter der Mutter 25 B E |40 | 45 | 50 | 55 60

Familie mit max. einem Kind 1. Kind

Familienphase gesamt

Familie mit drel Kindern 1.Kind
| 2. Kind |
| 3. Kind

I Familienghase g%mt I|

Auszug des/der Kinder

Geburt des/der Kinder

Quelle: Eigene Berechungen

1.4  Elternpflichten enden nicht mit der Volljahrigkeit des Kindes

Der Fokus familienpalitischer Mal3nahmen wird meiner Meinung nach alzu sehr auf die Situation jun-
ger Ehepaare konzentriert, dso auf die Phase der Familiengriindung und die Zeit kurz danach. Esist
zwefdlos sehr wichtig, diese Familienphase schwerpunktmédg zu bertickschtigen, aber es wird
héufig Ubersehen, dass kinderbedingte Armut in den meisten Féllen kein temporares, sondern ein lan
ge Zeit andauerndes Phdnomen ist. Es wird Ubersehen, dass Kinder mit zunehmendem Alter 6kono-
misch gesshen enen immer grofl3er werdenden Bdastungsfaktor dargtelen. Ein zehn- bis 15-jdhriges
Kind , kogstet* die Familie mehr ds ein Baby. Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf unsere Unter-
suchung hinweisen, die wir bei Familien mit jungen Erwachsenen, aso Familien mit Kindern Uber 18
Jahren durchgeftihrt haben. Dass Kinder Uber 18 Jahre den vollen Erwachsenengtatus besitzen, &
dert nichts an der Tatsache, dass diese Kinder immer Gfter und immer langer finanzidll noch voll von
ihren Eltern abhéngig Ind. Trotz eniger direkter staatlicher Zuwendungen (wie Ausbildungsforde-
rung, Kindergeld) oder indirekter Entlastungen (wie steuerlicher Erleichterung) muss — so unsere
Vermutung — in erster Linie die Herkunftsfamilie mit den Folgen der immer |&nger anhdtenden finan-
zidlen Unsdbgténdigkeit ihrer erwachsenen Kinder, auch nach Erreichen der Volljdhrigket fertig
werden. Die aus dieser Entwicklung resultierenden Verpflichtungen kdnnen nicht nur Familien der
Unterschicht, sondern (z.B. wegen ihrer hoheren Bildungsaspiration, geringeren Entlastung durch
daatliche Zuwendungen etc.) auch immer mehr Eltern aus htheren soziden Schichten oft an die
Grenze ihrer finanziellen Moglichkeiten bringen — vor dlem dann, wenn se mehrere Kinder zu ver-
sorgen haben (dehe die aktudle Diskusson zum , Mittelstanddoch*). Denn das Phénhomen, das in
der Forschungdliteratur aus der Sicht der Jugendlichen ds, finanzidle Unsdbstandigkeit” gesehen und
thematisert wird, it in den mesen Falen in Wirklichkeat eine finanzielle Abhéngigkeit von der Her-
kunftsfamilie (nicht zuletzt, well die gaatlichen Zuwendungen hier keine &quivdenten Leistungen fir
das fehlende zusitzliche Einkommen sind). So entsteht das historisch zwar nicht enmdige, doch in-
2wischen Uber dle Schichtgrenzen hinweg weit verbreitete und daher durchaus gesellschaftlich be-



78 . ifb - Materialien 3-2002

deutsame Phanomen, dass immer mehr junge Erwachsene, denen die Gesdllschaft die Rechte und
Pflichten des Erwachsenendtatus gibt bzw. auferlegt, finanzidl immer langer von ihrer Herkunftsfamilie
abhangig bleiben. Diese Zusammenhénge wirken sch nattrlich kumulativ auf die Lebendagen von
kinderreichen Familien aus.

15 Lebenszusammenhéange kinderreicher Familien:

Obwohl sozidwissenschaftliche Untersuchungen dies schon sait [angerer Zeit signdideren, wird in
der politischen Diskusson nicht berlickschtigt, dass kinderreiche Familien in unserer Gesdllschaft
mehrfach eine kumul ative Benachteiligung erfahren und zwar hingchtlich ihrer

Okonomischen Situation,
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf der Mitter,
Verfugbarkeit von freier Zeit und Freizaeitgestatung,
der Wohnstuation (Wohnung und Wohnumgebung) sowie
der geleisteten (unbezahlten) Familienarbalt.
Ich mdchte auf diese Zusammenhénge im Folgenden kurz eingehen.

Dass kinderreiche Familien in unserer Gesdllschaft durch potentielle und akute Armut Uberpro-
portiond betroffen sind, it hinldnglich bekannt. Jedes zuétzliche Kind bringt fir die Familie die
Notwendigkeit der finanziellen Einschrénkung. Kinderreichtum bedeutet nicht nur bel Familien
der Unterschicht oft sozide Deprivation und Armut. Hier einige Daten zur Illusiration:
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Tabdle19:  Nettoeinkommen und Aquivaenz- Einkommen (Bayern 1998)
Anzahl (Pflege-)Kinder HH-Nettoeinkommen Aquivalenzeinkommen
im HH 19938 (BSHG) 1998
KeinKind Mittelwert 3575 2421
1Kind Mittelwert 4.460 1.859
2 Kinder Mittelwert 4.802 1553
3 und mehr Kinder Mittelwert 5.289 1.330
Insgesamt Mittelwert 4.095 2075

Quélle: sozio-6konomisches Panel 1998

Das Aguivaenzeinkommen der Familienhaushalte in Bayern betrug im Jahr 1998 1.859 DM

(Mittelwert); bel Familienhaushaten mit drel und mehr Kindern 1.330 DM. Der Antell der Famili-
en mit eéinem Aquivaenzeinkommen Uber 3.000 DM betrug bei Ehepaaren ohne Kind 20%, bei

Familien mit enem Kind 7% und bei solchen mit drel und mehr Kindern nur mehr 1%. D.h. die
kinderreichen Familien verfiigen im Durchschnitt Giber erheblich weniger Aquivaenzeinkommen ds
Mitglieder von kinderlosen Haushaten oder solchen mit nur einem Kind.

Tabelle20:  Aquivdenzeinkommen (BSHG)
Anzahl (Pflege-)Kinder im HH 1998
DM KeinKind |1Kind 2 Kinder 3und mehr | Gesamt
Kinder
Aquivalenz- 0 bis 1000 41% 9,8% 13,6% 36% 10,8%
einkommen 1001 bis 2000 38,9% 61,8% 68,7% 55,3% 53,7%
(BSHG) 2001 bis 3000 374% 21,8% 14,4% 78% 25,0%
1998
3001 bis 6000 19,7% 6,8% 3,3% ke 10,5%
Uber 6000 8% 2% A%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quélle: sozio-6konomisches Panel 1998

Der Antell der (Ehe-)Paare mit drei oder mehr Kindern, die Sozidhilfe beziehen, betrug im Jahre
1998 in Deutschland 5,4%; im Vergleich dazu lag er bei Paaren mit nur enem Kind ba 2,2%. Be-
sonders betroffen snd diesbeziiglich Ein-Eltern-Familien. Be den Allenerziehenden mit drel und
mehr Kindern erreichte der derjenigen, die Sozidhilfe beziehen, kereits 34% (Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung, 2001).

Weniger bekannt ist, dass kinderreiche Familien in unserer Gesdllschaft mehrfach eine kumulative
Benachteiligung erfahren — und diesin Abhéangigkeit von ihrer 6konomischen Stuation. Die zusétzli-
che Benachtelligung betrifft, wie oben erwahnt, die Vereinbarkelt von Familie und Beruf der Mtter;
die Verflgbarkeit von freer Zeit und Freizeitgestatung; die Wohnsituation (Wohnung und Wohnum:
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gebung); die geeistete (unbezahlte) , Familienarbeit”. Ich mdchte auf diese Zusammenhange kurz ein-
gehen.

Vor der Geburt des ersten Kindes sind fast dle verherateten Frauen berufstétig. Wéhrend die
Berufskarriere der kinderlosen Frauen keinen Abbruch erfahrt (im Gegentell), fuhrt bel den M-
tern die Geburt des ersten Kindes im Regelfdl zur Unterbrechung der Berufgtétigkeit, die des
2waten Kindes mas zur Verléngerung der Berufsunterbrechung und die des dritten Kindes zur
Aufgabe der Berufgétigkeit.

Mditter von ein oder zwel Kindern kénnen, wenn auch unter erschwerten Bedingungen, Familie
und Beruf noch eher vereinbaren. Se finden eher ene LGsung zum beruflichen Wiedereingtieg
nach Abschluss der Erziehungspause. Insbesondere dann, wenn se eine Méglichkeit finden, ihr
Kind in ene Kinderkrippe und spéter in einen Kindergarten unterzubringen. Se haben damit
schon friher die Moglichkeit, eine berufliche Tétigkeit (wenn auch oft nur in Form ener Tellzet-
beschéftigung) aufzunehmen. Dies i sehr schwer oder fast unmdglich, wenn mehrere Kinder
vorhanden sind. Der Antell der Mtter mit drei und mehr Kindern, die fiir ene langere Zdt ihre
Berufgtétigkealt unterbrechen oder ganz aufgeben, ist wesentlich hoher ds bal Mittern mit nur ei-
nem Kind. Die Betreuung und Erziehung von drel und mehr Kindern it unter den gegebenen
Rahmenbedingungen in Deutschland nur sehr schwer mit einer Berufstétigkelt der Mtter zu ver-
einbaren. Darin ig insofern eine Benachteiligung zu sehen, ds der Wunsch, Familie und Beruf ir-
gendwie auf einen Nenner zu bringen, bel diesen Mittern genauso ausgeprégt ist wie be den an-
deren. Se missen aber mest zugungen der Familie auf ene Berufdétigkelt verzichten. Die lan
gerfrigtige Unterbrechung der Erwerbstétigkeit oder ihre endgiltige Aufgabe — bedingt durch die
Zahl der Kinder — bedeutet fir die Familie zugleich den Verzicht auf das Einkommen der M tter.
Diesig einer der Grunde fir die 6konomische Deprivation kinderreicher Familien.

Fur Familien mit zwel, drel oder mehr Kindern stellt sich demnach in der Gberwiegenden Zahl der
Fédle die Option der Berufstétigkeit der Mutter nicht mehr. Auch wenn se mochten, kommit fir
die Mitter z.B. aus Grinden fehlender aul3erfamilider Kinderbetreuung eine Berufstétigkeit nicht
mehr in Frage mit der Konsequenz, dass das Einkommen der Frau wegfdlt. Dies kdnnen die ge-
genwértig durch die daatliche Familienpolitik gewdrten materidlen Zuwendungen jedoch bel
weitem nicht ausgleichen.

Mitter von mehreren Kindern missen, sdbst dann wenn se nicht berufstédtig sind, héufiger auf
frele Zeit verzichten. See haben aso weniger Zeit, Uber deren Verwendung se selbst bestimmen
konnten. Diesbeziiglich bestehen ebenfdls erhebliche Unterschiede zwischen kinderlosen Frauen
und Muttern von drel und mehr Kindern. Auch darin it eine Benachtelligung in dem Sinne zu se-
hen, dass es zu diesem Verzicht keine echte Alternative gibt. In diesem Zusammenhang sind
vermutlich auch neuere Forschungsergebnisse zu sehen, die darauf hinweisen, dass Mtter von
mehreren Kindern den familialen Bereich ds stressiger enpfinden a's den beruflichen.

Familien mit mehreren Kindern geben im Allgemeinen be weaitem weniger Geld fir Freizeitunter-
nehmungen aus as kinderlose Paare oder Singles. Derartige Unternehmungen (z.B. Urlaub) be-
deuten jedes Md eine erhebliche Belastung des Familienbudgets. Urlaubsgeld muss milhsam aur-
sammengespart werden. Daraus entsteht noch keine Armutssituation, wohl aber gravierende Ein-
schrénkungen und eine erhebliche Benachtalligung.

Eine wetere Schlechterstdlung kinderreicher Familien (meist in Verknlpfung mit ihrer enge-
schrénkten finanziellen Situation) it in ihrer Wohnstuation zu sehen. Die zum Zeitpunkt der Fa-
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miliengrindung genutzte Wohnung reicht im Regdfal nicht mehr aus fur eine Familie mit drel und
mehr Kindern. Wenn sich fir diese Familien keine andere Alternative z.B. auf Grund ihrer 6ko-
nomischen Situation ergibt, bleibt ihnen nichts anderes tbrig ds ,, zusammenzuriicken*. Die Fol-
gen fur kinderreiche Familien and beengte Wohnverhdtnisse. Unter solchen Bedingungen kon
nen sch die einzdnen Familienmitglieder nicht zuriickziehen. Se haben weniger Separierungs-
moglichkeiten.

Tabdle 21: Wohndtuation in verschiedenen Lebensformen

Anzahl der R&ume pro Person
West Ost

I nsgesamt 17 15
Allein, ledig oder ge- 24 21
trennt

Allein, verwitwet 31 2,6
Mit L ebenspartner 14 12
Ehepaare ohne Kinder 19 16
Ehepaare mit Kindern 12 11
Alleinerziehende 17 14
Sonstige 13 11

Quelle: Datenreport 1999

Doch in den meisten Féllen versuchen die Eltern nach der Geburt des zweiten oder dritten Kin-
des eine andere, grofRere Wohnung zu finden, die aber fur die kinderreichen Familien nur in en-
gechranktem Mal3 zur Verfligung stehen. Glngtige groliere Wohnungen sind rar oder Se befin
den sch — insbesondere in den Grof3stadten — in einer ungiingigen Wohnlage. Meist miissen die
Familien daher tief in die Tasche greifen, um eine grofl3ere Wohnung zu finanzieren, oder e ver-
schulden sch. Dies tritt im Regdfdl dann ein, wenn se Wohnungsaigentum erwerben. So sind
diese Familien oft mit Hypotheken belagtet, die Se nur dadurch tilgen kdnnen, dass Se sch in
anderer Hinsicht (Urlaub, Konsum etc.) erheblich einschranken.

Esig dlgemein bekannt, dass Eltern unter den gegebenen gesdllschaftlichen Rahmenbedingungen
in Deutschland sehr vid unbezahite Familienarbelt leisten. Weniger bekannt ist die Tatsache, dass
Eltern von mehreren Kindern solche Leistungen in hohem Mal3e Uberproportiona erbringen
(miissen) und auch vid langer tragen as Eltern von nur einem Kind. Selbst dann, wenn diese
Lesung ds ene frawillige, selbstgewollte Mehrlestung interpretiert wird, gilt, dass es sch hier
auch um eine rdative Benachteligung im Vergleich zu Erwachsenen ohne Kinder bzw. Eltern mit
nur einem Kind handdlt.

1.6 Reslmee Politischer Handlungsbedarf

Die Familienpalitik hat in Deutschland im Laufe der vergangenen Jahrzehnte eine unterschiedliche
Fokussierung erfahren. In den 60er Jahren stand das Wohnumfeld as Bedingungszusammenhang fir
die Entwicklung von Familien im Mittelpunkt politischer Diskusson. Anschlief3end wurde Familien
politik unter besonderer Beriicksichtigung der Situation der Mtter immer mehr s Frauenpolitik ver-
standen. Das wird von der Uberlegung getragen, dass die Verbesserung der Lebendage von Miittern
und insbesondere Lésungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf den Familien zugute kommt. In
den letzten Jahren bekam Familienpolitik eine stérkere Gewichtung as kindorientierte Politik. Hier
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soielte die Uberlegung eine Rolle, dass Kinder, egd in welchen familiden und partnerschaftlichen
Verhdtnissen die Btern |eben, keine Benachteiligungen erfahren sollten.

Ich finde, man sollte bei al diesen Uberlegungen ins Kalkiil ziehen, dass die Benachteiligung, sei es
monetar, materidl, wohnungsmé&dg usw. mit der Zahl der Kinder seigt. Durch das erste Kind wird
bel weniger Familien und in geringerem Ausmal? eine Benachtelligung entreten (ausgenommen Al-
leinerziehende) ds be Familien mit drel und mehr Kindern. Wollte man diese Benachtelligungen re-
duzieren, so misste man den Mut haben, eine Familienpolitik unter besonderer Bertickschtigung der
Lebendage kinderreicher Familien zu konzipieren und zu betreiben. Die Forderung sollte es den B-
tern ermdglichen, ihre Wiinsche auch nach dritten und vierten Kindern zu verwirklichen, ohne dabe
in eine deprivierte Lebendage zu geraten und ohne relative Benachtaligungen auf sich nehmen zu
miissen. So gesehen igt eine Politik fur kinderreiche Familien nicht gleichzusetzen mit Bevdlkerungs-
politik. Auch dann nicht, wenn dabe bevolkerungspolitische Effekte eine Rolle spiden.
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2. Nieder schwellige Angebote der Familienbildung fir kinderreiche Famili-
en

Rotraut Oberndorfer, ifb Bamberg

Kinderreiche Familien sind noch kaum in den Blickpunkt der Familienbildung gertickt. Dies mag dar-
an liegen, dass se nicht offendgchtlich eine besondere Gruppe mit speziellen Bedirfnissen darstellen
und damit erst dann Beachtung finden, wenn se ihre Probleme nicht mehr selbststéndig [6sen konnen
und professondlle Intervention notwendig wird. Damit ist aber verbunden, dass kinderreiche Famili-
en vidfach ds sozid schwache, problematische Randgruppe wahrgenommen und diskriminiert wer-
den. Dabel sind die Notlagen, in die kinderreiche Familien geraten, kaum sdbstverschuldet. Vidmehr
snd de auf dlgemein wenig familienfreundliche gesdllschaftliche Bedingungen zurtickzuftinren, die sich
fur kinderreiche Familien in ihrer negativen Wirkung erheblich verschéarfen. Im Vordergrund der Un-
terstiitzung von kinderreichen Familien muss deshdb die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
Familien stehen. In diesem Zusammenhang sind vor dlem zu nennen

die Anerkennung der Erziehungsarbeit durch finanzidle Unterstiitzung,

die Forderung der Moglichkelt fur beide Eltern, Erwerbs- und Familienarbeit zu vereinbaren,
die Erweiterung des kostengiingtigen Betreuungsangebots fir Kinder adler Altersgruppen und
die Forderung des soziden Wohnungsbaus.

Diese Form der Unterstiitzung it nur politisch durchzusetzen. Ein Beitrag der Familienbildung dazu
kann die Forderung und Beratung von Selbsthilfeorganisationen und/oder Blrgerinitigtiven sein. Auch
wenn Familienbildung alein keine Veranderung der gesdllschaftlichen Rahmenbedingungen bewirken
kann, ist Se doch geaignet, kinderreiche Familien in vidfdtiger Weise zu unterstitzen und Se damit zu
starken:

Neuorganisation von Erwerbs- und Familienarbeit bel Geburt elnes weiteren Kindes

Nicht jedes Kind, das eine Familie zu einer kinderreichen Familie macht, war geplant oder erwlinscht
und nicht selten geré die Familie durch die Geburt eines weiteren Kindes in eine kritische Situation.
Neben Aufklarungsmalinahmen zur Schwangerschaftsverhiitung, kommt der Schwangerschaftshera-
tung in diesem Zusammenhang eine bedeutende Aufgabe zu. Sie kann sich nicht darauf beschrénken,
be der Entscheidung fir oder gegen ein waiteres Kind Unterstiitzung zu leigen. Vielmehr sollte se
bereits wahrend der Schwangerschaft bel der Barbetung einer innerfamiliden Organisation helfen,
welche die Ressourcen dler Familienmitglieder und des soziden Umfeldes der Familie snnvall en-
bindet. So sollte stets die Vertellung von Erwerbs- und Familienarbeit besprochen werden. Nicht in
jedem Fal ist es notwendig, Informationen zu Moglichkeiten der Haushdts- und Familienorganisation
individudl zu vermitteln. Solche algemeinen Informationen konnen den Eltern auch in grof3eren Ver-
andatungen oder im Rahmen von Gruppenarbeit zur Verfigung gestellt werden. Die Eltern solltenin
diesem Rahmen umgekehrt auch Hinweise auf Méglichkeiten der individuelen Beratung erhalten.

Kostengunstige Betreuungsangebote fur Kinder aller Altersgruppen

In Zusammenhang mit der Vertellung von Aufgaben sind Informationen Uber die regionden bzw.
kommunaen Moglichkeiten der Kinderbetreuung durch dritte Personen und Ingtitutionen sowie Uber
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finanzidle Hilfen von besonderer Bedeutung. Se sollten fir Eltern leicht zuiganglich und ortlich g
sammdt zur Verfigung stehen (BUrgerbiiro, Blrgerzentrum usw.).

Anforderungen an die Erziehungskompetenz der Eltern in kinderreichen Familien

Mit der Geburt jedes weiteren Kindes erhohen sch die Anforderungen an die Erziehungskompetenz
der Eltern, denn jedes Kind in der Geschwistergruppe hat seine spezifischen Bedirfnisse auf diein
besonderer Weise eingegangen werden muss. Gleichzeitig sollten die Btern darauf achten, dass se
dlen ihren Kindern en gleiches oder vor den Geschwigtern vertretbares Mal3 an Aufmerksamkeit
widmen. Dies & ene oftmas schwierige Gratwanderung zwischen dem Bemiihen jedem enzelnen
Kind und gleichzeitig dlen Kindern gerecht zu werden. Sie erfordert sowohl Kenntnisse Uber alters-
bzw. entwicklungsspezifische Bedirfnisse von Kindern as auch Uber die jedes enzdnen egenen
Kindes. Dariiber hinaus it das Wissen um Geschwigterbeziehungen im Allgemeinen und im Beson-
deren hilfrach, um die Entwicklung von problematischen Geschwister- und/oder Eltern-Kind-
Beziehungen zu vermeiden.

Pflege der Partnerschaft und eigener Interessen

Besonders fir Eltern mit mehr ds zwel Kindern ist die Pflege ihrer Partnerschaft und die Verfolgung
eigener Interessen eine Notwendigkeit. Denn die Beanspruchungen durch die Familienarbeit fihren
oftmals zu Uberforderung und Unzufriedenheit, die sich im Umgang mit den Kindern negativ auswir-
ken. Eine Mdglichkeit, Abstand vom anstrengenden Familiendltag zu gewinnen, sind kostenglingtige
Angebote der Familienfreizeit und -erholung mit Kinderbetreuung. Sie werden u.a. von Familienbil-
dungsstétten angeboten. Im Rahmen dieser Freizaitangebote fihren die Einrichtungen auch familien-
bildende Verangtatungen durch, die gezidte Informationen geben, z.B. wie Eltern sich etwas entlas-
ten konnen. Weiterhin bieten Mditter- bzw. Elternzentren auch fur Eltern mit mehreren Kindern die
Gdegenhat zum Erfahrungsaustausch.

Integration der kinderreichen Familie in das soziale Netz

Wohnungsnahe Elternzentren haben den Vortell, dass Se den Zugang zu Nachbarschaftsnetzen er-
offnen, die enersats ds Unterstlitzungsnetze fur kinderreiche Familien wirken kénnen und diesen
Familien anderersaits die Moglichkelt geben, ihrersaits Unterstiitzung zu leisten. Letzteresist von be-
sonderer Bedeutung, da Anliegen aler familienbildenden Angebote sein sollte, das Selbstwertgefuhl
von kinderreichen, sozid schwachen Familien zu stérken, Vorurteile ihnen gegentiber abzubauen und
ihre Integration in die Gemeinde zu fordern.

Fazit:

In unserer Gesdllschaft haben sich unterschiedliche Familienformen etabliert, welche durch gezidte
Angebote der Familienbildung unterstiitzt werden kénnen. Die Hervorhebung bestimmiter Familien-
strukturen mit besonderen Bedarfen kann jedoch nicht darliber hinwegtduschen, dass dle Familien
gesdIschaftliche Unterstiitzung bendtigen, um Rahmenbedingungen zu schaffen, die es ,, der Familie®
erleichtern, Kindern eine entwicklungsfordernde Umwelt zu bieten.
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3.  Ergebnisseund Zusatzinformationen ausder Diskussion zum
Themenbereich , kinderreiche Famili€e

Redaktion: Marina Rupp, ifb Bamberg

Herr Vaskovics erganzt, die Altersabstande bel der Geburt der dritten oder vierten Kinder seien
unterschiedlich: Sei das Kind geplant, dann gebe es relativ konkrete Vorgtellungen, wann die Kinder
geboren werden sollten. Die Kinder ké&men dann im vorgesshenen Rhythmus mit einem Abstand von
ungefahr 2 bis 2,5 Jahren. Sei das dritte Kind jedoch der berlihmte ,, Nachziigler”, den man ganz ger-
ne akzeptiere, obwohl er nicht geplant gewesen sai, dann werde es oft zu @nem spéteren Zeitpunkt
geboren. Der zatliche Abstand zwischen dem zweiten und dem dritten Kind s&i dann grof3er as zwi-
schen dem ersten und dem zweiten.

Die Einschrénkung der frelen Zeit betriige fur die Mitter bereits beim ersten Kind ja ca. 50%. Nach
dem zweiten und dem dritten Kind verblieben den Mittern noch ungeféhr ein Drittd der Zeit, die
kinderlosen Frauen zur Verfiigung steht.

Im Vortrag wurde der interessante Gedanke vorgebracht, dass Familienpolitik nicht nur ds ein klei-
nes Feld gesehen werden diirfe, sondern dass es eine Art Folie sein solle, die Uber die ganze Politik
gdegt wird. Die Umsatzung dieser Vorgtdlung sai dlerdings auf kommunaer Ebene leichter as auf
Lander- und Bundesebene. Wéhrend in verschiedenen Kommunen bereits diesbeziigliche Andren
gungen unternommen wiirden, miisse man sich auf htherer Ebene noch etwas ausdenken. Beispiels-
welse gebe es eine Kommission bestehend aus Wissenschaftlern und Vertretern der Politik, welche
die Familienberichte der Bundesregierung estellt. Man konne sich vorgdlen, dass deren Kompe-
tenzbereich erweitert werde um die Frage der Konsequenzen von Malinahmen zur Familienentwick-
lung. D.h. man konnte eine Kommission schaffen, die nicht eindeutig eénem Ressort zuzuordnen wé:
re.

Erwerbstétigkeit von Frauen sai erwiinscht und werde auch immer mehr ingtitutionaisert. Kinderrei-
che Familien wirden dagegen immer mehr zu einer Minderheit. Bel den bekannten Moddllen der
Forderung fiele die kinderreiche Familie aus dem Raster. Also miisse eine politische Forderung hei-
[3en, dass dle familienpolitischen Maliahmen immer auch die kinderreichen Familien differenziert mit
integrieren.

In Deutschland stelle Sch die Frage, in wie welt Familienpolitik auch gleichzeitig Bevolkerungspolitik
sain durfe ds eine besonders hetkle Frage. Man kénne Konsens dahingehend eziden, dass zumin-
dest die gewlinschten und geplanten Kinder tatséchlich auch redisert werden sollten. Dafir missten
offensichtlich erst bestimmte V orkehrungen getroffen werden. Das wiirde bedeuten, dass Benachte-
ligungen nicht proportiond mit der Zahl der Kinder zunehmen diirften. Es ware vermutlich ein kon-
sendfahiges Zid, Familien in die Lage zu versetzen, ihren Kinderwunsch zu erflilen — egd wie vide
Kinder se mochten. Was das jetzt im enzelnen bedeuten wiirde, sai schwer zu sagen. Hier spidten
2wefdsohne die familienunterstitzenden aul3erfamiliden Einrichtungen eine ganz gravierende Rolle.
S0 zeige das Beispied von Schweden, dass auch fur Mtter mit drel oder mehr Kindern eine Berufs-
tétigkeit ermoglicht werden konne, was bel unsim Augenblick wirklich sehr, sehr schwer sa1.

Auch in Frankreich, Danemark und Holland sa aul3erfamilidre Versorgung wesentlich verbreiteter —
auch fur kleine Kinder. Bel uns sai das Problem, dass man Kinder unter drei Jahren nur ganz schwer
versorgen lassen kdnne. Zudem s in Holland die Tellzeitbeschéftigung vonMann und Frau wesent-
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lich verbreiteter. Es wére ganz wichtig, dass auch die Manner vid mehr Erziehungsverantwortung U
bernehmen.

Ansdize zur Forderung grof3er Familien gebe es auch in der BRD: s0 sai das Kindergeld zunéchst fir
das dritte Kind engefiihrt worden. Ein jingstes Beispid: das Landeserziehungsgeld fir das dritte
Kind sa jetzt erhtht worden, fir die ersten beiden nicht. Es gebe aso Bereitschaft, etwas zu tun.
Dies geschehe dlerdings noch zu wenig zidorientiert. Beispidlsweise wére eine gezielte, tatkréftige
Wohnungsférderung notwendig.

Die Anforderungen in Bezug auf die Familienbildung saien eigentlich keine Frage verflgbarer Zeit.
Se gdlten sch im Alltag, in dem kinderreiche Familien Unterstiitzung bendtigten. Es gehe schliefdich
bel der niederschwelligen Familienbildung nicht darum, dass man sch irgendwo reinsetze und einen
Vortrag anhtre, sondern es gehe darum, fiir Familien Kontakte zu vermitteln, die ihnen unterstiitzend
helfen konnen: Sa es durch Erfahrungsaustausch mit aderen Familien in einer &hnlichen Stuation
oder durch Anregungen zur Nachbarschaftshilfe, so dass die Kinder gegensaitig betreut werden.
Wichtig sai daher, Sch zu Uberlegen, wie die Familienmitglieder ihre Aufgaben so untereinander tellen
konnen, dass fir jeden auch etwas fra verfligbare Zet entstehe, die er fir Sch, fir seine Bedirfnisse
nitzen kdnne und in der er auch ein bisschen Abstand von der Familie gewinnen kénne. Man miisse
den Familien Modelle der Auftellung der Erwerbstétigkeit nahe bringen, die se nitzen konnten, um
die Last der Aufgaben oder der Anforderungen, besser unter sich aufzuteilen. Zudem missten
Vorurtelle gegentiber kinderreichen Familien abgebaut werden.

Neue Organisationsformen und Konzepte der Beratung konnten vor dlen Dingen in der Gemenwe-
senarbait entwickelt werden. Hier kdnne man schrittweise vorangehen: von dlgemeiner Information
zu unverbindlichem Erfahrungsaustausch, zu Informationen Uber bestimmte Themen, bis hin zu ener
konkreten Beratung der Eltern. Oftmals sai jedoch gar keine intensive Beratung notwendig —
manchma reiche schon eine kleine Information. Familienbildende Angebote sollten in der Alltagswelt
der Menschen verankert sein, z.B. in der Schule oder in Betreuungsanrichtungen, die man sowieso
besuche, zu denen man nicht eigens hingehen miisse.
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V. Fazit der Abschlussdiskussion
Redaktion: Marina Rupp, ifb Bamberg

Dass Familienbildung zunehmend Bedeutung erhdlt, liegt an verschiedenen Entwicklungstrends. Zum
einen hat das Familienleben an Farbe und Vidfat gewonnen. Dadurch sind aber auch Anforderungen
und Aufgaben vielsatiger geworden. Einheitliche Orientierungsmuster bieten hier wenig Unterstiitzung
an. Passende Vorgaben und Hilfen fir die verschiedenen Familienformen und - phasen miissen daher
erst beraitgestellt werden. Zudem haben sich die Anforderungen und Erwartungen, die an Erziehung
und Versorgung der Kinder gestellt werden, deutlich erhéht. Eltern sehen sich heute mit eilnem hohen
Mal3 von Verantwortung fur die Entwicklung ihrer Kinder konfrontiert. Sie sind daher oft verunsi-
chert, ob Se richtig handeln, ob se den richtigen Ratgebern folgen usw. Die Entwicklung praventiver
Familienbildung, die Familien in dieser schwierigen Situation entlasten sall, it dlerdings erst in den
Anféngen. Vor diesem Hintergrund stand die Fachtagung ,, Familienbildung®, welche das Thema ar
hand ausgewahlter Familiengtuationen behandelte.

Die Tellnehmer der Fachtagung haben beziiglich der Familienbildung folgenden generellen Konsens
erzdt:

Familienbildung muss stéarker auf die unterschiedlichen Bedirfnisse von Familien ange-
passt werden, ohne dass dabei bestimmte Familienformen als ,, Problemkinder® etikettiert
werden. Sie dient in erster Linie der Unterstiitzung und Forderung der Kompetenzen der
Eltern. Um den Praventionscharakter zu starken, ist eszudem wichtig, Familienbildung auf
eine breite Basis zu stellen, d.h. die Anbieter und Trager starker zu vernetzen, das Thema
auch in Bildung und Aushildung zu verankern und auf die gesdlschaftlichen Rahmenbedin-
gungen (wie z.B. die Arbetswelt) enzuwirken.

Grundsatzlich ist eine familienfreundliche Gesamtpolitik gefordert, in der alle Politikberei-
che — wie auch die Wirtschaft — in die Verantwortung genommen werden, auf die Belange
der Familien zu achten.

Dies bedeutet im Einzelnen:

A) Grundsatziches:

1. Alle Familienformen sollen gleichwertige Adressaten der Familienbildung sain.

2. Es besteht ein wachsender Bedarf an unterschiedlichen Angeboten, da die Familienformen und
damit auch die Bedirfnisse vidfdtiger geworden snd.

3. DasGlechegilt fir die verschiedenen Formen audandischer Familien.

4. Bedafsgerechte und familiennahe Bildung braucht neue, oder entsprechend weiterentwickelte
Organisationsformen.

5. Familienbildung bedarf der wissenschaftlichen Begletung.
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B) Wesentliche inhaltliche Folgerungen und Forderungen:

1.

© N o g ~

Der Vidfdt familider Phasen und Stuationen kann nur mit differenzierten Angeboten entspro-
chen werden.

Die Trennung zwischen dlgemenen Familienbildungsangeboten und spezidlen fir Migranten soll-
te aufgehoben, et dessen ein paralees Angebot geschaffen werden.

Die Geschlechterproblematik ist stérker zu beachten.

Familienbildung muss stérker auf Phasen und Situationen zugeschnitten werden.

Sie sollte zudem die Perspektive der Kinder in den Mittel punkt riicken.

Ein wichtiges Zid it es, das Selbstbewusstsein der Eltern zu stérken.

Wichtig snd zudem Informationen Uber Organisation von Familienleben sowie

ansprechende Informationsangebote, in denen sich Eltern und Kinder Gber ihre eigene Familien-
form (ihre Spezifika und potenzielle Probleme) informieren kénnen.

Da die Partnerschaft die Basis der Familie darstdllt, muss auch die Stéarkung der Paarbeziehung
ein wichtiges Anliegen der Familienbildung sain.

10. Hilfreich ware auch eine Reativierung der Anforderungen as,, Ideddtern” und die

11. Untergtlitzung selbstreflexiver Prozesse.

12. Generdl igt die Weterentwicklung bestehender Konzepte (mit wissenschaftlicher Begleitung) zu

forcieren.

C) Als geeignete Srategien niederschwelliger Familienbildung haben sich bislang die Nach-

stehenden bewéhrt:

Betreuung aus der Zielgruppe heraus,

Vorhandensain einer Integrationsfigur;

Geh Strukturen;

Erganzung des Kurssysterns mit offenen Angeboten;

eine Begrenzung der Betreuung im Sinne der Hilfe zur Sdbgthilfe;

Gungige Anlaufpunkte sind offene Einrichtungen, Familien bzw. Birgerzentren; (In diesem
Zusammenhang muss die Bedeutung von selbstorganiserten Gruppen und Bterninitiativen
hervorgehoben und weiter gestérkt werden. Dies bedeutet auch, dass die Einrichtungen ene

neue Ralle erhdten.)
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Niederschwellige Familienbildung bedarf der Kooperation und Vernetzung; (Tagesstétten,
Beratungsstellen etc. missen auf lokaer Ebene kooperieren);

Fur Informationsverangtatungery-vermittiung kann auf traditionelle Wege zuriickgriffen wer-
den (z.B. VHS).

D) Zur Sérkung der Erziehungskompetenz sind auch flankierende Mal3nahmen bzw. Verande-

rungen in der Gesellschaft gefordert:

1
2.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

Vorurteile gegentiber bestimmten Familienformen sind abzubauen.

Gleches gilt fir die Benachtelligungen, die Familien generdl und bestimmte Familienformenim
Besonderen heute noch zu tragen haben.

Dem Mitteschichtbias ist durch mehr Bewusstsain fir Zielgruppen und aternative Angebote und
Zugpferde entgegenzuwirken.

Hierzu, wie auch zur algemeinen Informationsverbreitung ist die Offentlichkeitsarbeit zu forcie-
ren.

Bedenken gegen neue Organisationsformen sind abzubauen.
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist voranzutreiben und langfristig Scherzugtellen.

Hierzu wie generdl ist im Sinne der Familien mehr Tellzatarbeit und Hexibilité bei der berufli-
chen Tatigkeit zu fordern.

Als wesentliche Unterstiitzung dieses Prozesses wird zudem ein Ausbau der Betreuungsanrich-
tungen gefordert.

Unterstiitzung sollte zudem gewéhrt werden, um neue Organisationsformen aufzunehmen und um
Vernetzung zu férdern.

Dabe i die Unterstiitzung der Dachorganisation nétig.

In diesem Zusammenhang miissten die Forderbedingungen geéndert werden.
Modelle wie das Netz fur Kinder snd auszubauen.

Gefragt snd neue Formen, Zugange und Raume.

Diefinanzidle Forderung von Familien soll gleichm&3g geschehen und auch Entlastungenim
Haushdt ermoglichen, wenn sich die Eltern fir (mehr) Berufgtétigket entscheiden.

In der Erzieheraushildung sollte Familienbildung verankert werden, denn hier ist ein wesentlicher
Ansatzpunkt fir die Elternarbeit. Die Rahmenbedingungen sind entsprechend zu veréndern, so
dass

Schulen und Kindergérten/Kindertagestétten zu einem wichtigen Ausgangspunkt fir Familienbil-
dung werden.



