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,Low-Technology*:

Ein innovationspolitisch vergessener Sektor

Die Diskussion dariber, wie Wachstum und Beschaftigung in Deutschland im Kontext
einer sich standig verscharfenden internationalen Konkurrenz gefordert werden kon-
nen, geht in forschungs- und technologiepolitischer Hinsicht - sehr zugespitzt formu-

liert - von zwei miteinander verbundenen Pramissen aus:

e zum einen: das hiesige Wohlstandsniveau lasst sich allein tber die forcierte Ent-
wicklung von Spitzentechnologien und Produkte hdchster und besonderer Qualitat
auf Dauer halten, da auf diesem Wege wirkliche Konkurrenzvorteile und damit

hohe Preise zu erzielen seien;

e zum anderen: eine Strategie, die auf die Reduktion von Preisen und Kosten gege-
bener Produkte setzt, ist angesichts der politischen und institutionellen Gegeben-

heiten des Landes nur bedingt mdglich.

Konsequenterweise liegt es nahe, innovationspolitisch auf die Option Spitzentechno-
logie und hochste Qualitat zu setzen. Dies gilt schon seit geraumer Zeit fur die For-
schungs- und Technologiepolitik des BMBF. Fir das laufende Jahr 2004 wird von der
Bundesregierung zudem eine ,Innovationsoffensive“ verfolgt und zu einem Schwer-
punkt ihrer Politik erklart. Mit dieser sollen neben den traditionellen Starken der
Deutschen Industrie, also Industriesektoren wie die Investitionsguterindustrie und
die Automobilindustrie, vor allem auch neuere Sektoren wie Biotechnologie oder In-
formations- und Kommunikationstechnologie geférdert werden. Nur auf diese Weise,
so ein weiteres Argument, kénnten die Herausforderungen der aufkommenden Wis-
sensgesellschaft erfolgreich bewaltigt werden. Sich gegen die Verlagerung von einfa-
cheren Arbeiten ins Ausland aufzulehnen sei, so dagegen AuBerungen des Kanzlers in

der letzten Zeit, nicht sinnvoll.*

! Beispielsweise bei einer Innovationskonferenz Ende Januar 2004 in Berlin.



Breite Landkarte der Industriestruktur

Nun kénnen und sollen die Plausibilitat und positive Effekte dieser Politik auf Wachs-
tum und Beschaftigung keinesfalls in Abrede gestellt werden. Nur ist zu fragen, in-
wieweit damit eine unzuldssige Verengung des Blickwinkels einhergeht und dadurch
industrielle und technologische Entwicklungspotentiale nicht gesehen und mdéglicher-
weise verschenkt werden.? Denn dieser Fokus richtet sich allenfalls auf einen Aus-
schnitt aus der breiten und komplexen Landkarte der Industriestruktur. Diese um-
fasst neben den Spitzentechnologien und komplexen Technologien auch Sektoren, in
denen vergleichsweise einfachere und traditionelle Produkte mit geringem Komplexi-

tatsgrad hergestellt werden.

In grober Anndherung lasst sich diese Landkarte prazisieren, indem man auf einen
national wie international gangigen Indikator zuriick greift, der den Aufwand fir For-
schung und Entwicklung misst: die sog. FUE-Intensitat, d.h. der jeweilige Anteil des
FuE-Aufwandes am Umsatz. Folgt man international gebrauchlichen OECD-
Kategorien (4hnliche vom BMBF bzw. DIW verwendete Kategorien folgen einer ver-
gleichbaren methodischen Logik)®, so umfasst diese Landkarte zunéchst Industrie-
zweige, die als Hochtechnologie (,high-tech®) und mittlere Technologien (,medium-
high-tech”) bezeichnet werden. Zusammengefasst werden damit Industriezweige mit
einer FUE-Intensitdt von mehr als 3%. Unter Hochtechnologie werden beispielsweise
die Pharmaindustrie, Elektronikindustrie und der Fahrzeugbau unter den Luft- und

Raumfahrzeugbau, unter mittlerer Technologie der Maschinenbau rubriziert.

Industriezweige mit einfachen und eher traditionellen Produkten werden dieser Kate-
gorisierung folgend als Niedrigtechnologiesektoren, genauer ,Medium-low-tech” und
~Low-tech”, Sektoren bezeichnet. Es sind solche Sektoren, die sich durch eine ver-
gleichsweise geringere Forschungs- und Technologieintensitat von weniger als 3%
auszeichnen. Es handelt sich dabei um Industriezweige wie das Erndhrungsgewerbe,
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe, Holz- und Mdobelindustrie und die Herstellung
von Metallerzeugnissen und Kunststoffwaren. Diese Industriebranchen kénnen auch

vereinfacht als Sektor mit einfachen Produkten bezeichnet werden. Ihre Produzenten

2 Die folgende Argumentation steht im Kontext eines laufenden von der EU geférderten internationalen For-
schungsprojektes mit dem Titel “Policy and Innovation in Low-Tech (PILOT) - Knowledge Formation,
Employment and Growth Contributions of the ,0ld Economy’ Industries in Europe*; das Projekt wird vom
Lehrstuhl Wirtschafts- und Industriesoziologie der Universitdt Dortmund koordiniert (vgl. www.pilot-
project.org).

*Vgl. OECD 1994: Science and Technology Policy — Review and Outlook 1994, Paris.
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sind in vielen Fallen einer massiven internationalen Konkurrenz ausgesetzt, die Pro-
dukte sind oft leicht imitierbar und die hier anzutreffenden Fertigungsprozesse unter-

liegen einem hohen Verlagerungsdruck.

Die nahe liegende politische Schlussfolgerung ist, dass dieser Sektor mit einfachen
Produkten sich nur durch eine geringe Innovativitat auszeichne, daher fur zukunfti-
ges Wachstum und Beschaftigung relativ irrelevant sei und Innovationspolitik gut

beraten sei, ihren Schwerpunkt auf High-tech Sektoren zu richten.

Uberraschend hohe Bedeutung des , Low-tech* Sektors

Dabei wird allerdings zunachst einmal die rein quantitative Bedeutung des Sektors
mit einfachen Produkten tbersehen. Vorliegenden aggregierten Daten zu Folge” er-
wiesen sich in dem Zeitraum zwischen 1986 und 1995 in der EU nicht nur die klassi-
schen High-tech Sektoren wie Telekommunikation oder die Pharmaindustrie als Trei-
ber des damaligen Wachstums, sondern auch solche Industriezweige, die Nahrungs-
mittel, M6bel, Holzkisten (,wooden containers®), einfache Metallteile u.d. herstellen
und insgesamt nur eine geringe FuE-Intensitat aufweisen. Diese Industriezweige be-
fanden sich insgesamt im oberen Drittel jener Industriebranchen mit den héchsten

Wachstumsraten.

Greift man auf die Daten des Stifterverbandes Uber die FUE-Intensitat der Deutschen
Industrie zuriick, so lasst sich flr das Jahr 2001 der Sektor mit einfachen Produkten
(genauer also der Medium-low-tech und Low-tech Sektor) innerhalb der Gesamtin-

dustrie wie folgt positionieren:®
e Er erarbeitet ca. 56% des Gesamtumsatzes des verarbeitenden Gewerbes,
¢ sein Beschéaftigungsanteil betragt ca. 63% der industriellen Gesamtbeschéaftigung.

Es geht also um einen Industriesektor, der ganz offensichtlich nicht unbedeutend ist.
Allerdings konnen diese Daten nur als grobe Indikatoren gewertet werden: Zum ei-
nen bericksichtigen sie nicht intersektorale Verflechtungen bzw. Querschnittsfunkti-

onen bestimmter Technologien, zum zweiten reprasentieren aus verschiedenen me-

* Smith, K. 2003: Innovation, Growth and Employment in Europe: the Role of Low-tech Industries. Paper pre-
sented at the Conference “Policy and Innovation in Low-tech”. University of Dortmund, February 14.

® Eigene Berechnungen nach Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft (2004), FUE-Datenreport 2003/04 und
Statistisches Bundesamt (2003), Fachserie 4 / Reihe 4.2.1
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thodischen Grinden (z.B. Vernachlassigung von internen Teilbereichen von Unter-

nehmen) letztlich Mindestgroiien.

Low-tech Produkte sind Element der gesamten Innovationskette

Der skizzierte innovationspolitische Fokus blendet weiterhin essentielle Zusammen-
hange industrieller Innovationsprozesse aus. Es ist davon auszugehen, dass einfache
Produkte wesentliche industrielle Querschnittsfunktionen aufweisen — ein Argument,
das haufig nur im Zusammenhang mit Spitzentechnologien vorgebracht wird. Denn
auch einfache Produkte sind in mehrfacher Hinsicht eine zentrale Voraussetzung der
Innovationsfahigkeit von Industrien mit komplexen und hochwertigen Technologien.
Anders formuliert, sie sind in mehrfacher Hinsicht wichtiges Element, in der /ndus-

triellen Innovationskette insgesamt:

e 50 sind ihre Qualitat und Funktion in vielen Fallen unverzichtbar fur die Funktions-
fahigkeit komplexer Technologien; typisches Beispiel hierfir sind die modernen
hochanspruchsvollen Antriebssysteme aus der Automobilindustrie, die ohne einfa-
che, aber verlassliche und qualitativ anspruchsvolle Komponenten nicht auskom-

men;

e weiterhin wird die Innovationsfahigkeit von Produzenten komplexer Technologien
in hohem Masse von ihrer Fahigkeit beeinflusst, die gesamte Technologiekette
und das damit zusammenhéangende Wissen unter Einschluss der Produktion tradi-
tioneller Low-tech Komponenten zu beherrschen und zu gestalten; es existieren
vielfaltige Beispiele dafir, dass eine mangelnde Verfugbarkeit Gber einfache Teile
und das hiermit zusammenhangende Wissen zu ganz erheblichen Wettbewerbs-

nachteilen fuhren kann.

Auch dirfen AnstoRe fur die Entwicklung von neuen Produktionstechniken nicht
Ubersehen werden, die von gewachsenen und eingespielten Beziehungen zwischen
Technikanwendern aus dem Sektor der einfachen Produkte und Herstellern von Pro-
duktionstechniken ausgehen. In Deutschland finden sich hierfir tberzeugende Bei-
spiele wie etwa die Beziehungen zwischen den Herstellern von Holzmaschinen und
der Mobelindustrie oder den Druckmaschinenherstellern und der Druckindustrie.
Nicht zuletzt aus diesen Grinden verfuigen in beiden Fallen die Anlagen- und Maschi-
nenhersteller bis heute Uber ein Uberragendes technologisches Know how und eine

hohe Konkurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt.



Low-tech Unternehmen sind innovativer als angenommen

Es lasst sich festhalten, dass einzelne Low-tech Unternehmen trotz der technologi-
schen Reife ihrer Produkte und ihrer geringen FuE-Intensitat ein durchaus hohes zu-
kunftsweisendes Innovationspotential aufweisen und dabei Unternehmen aus High-
tech Sektoren nicht unbedingt nachstehen. Innovationsprozesse vollziehen sich dabei
allerdings eher kontinuierlich und inkrementell denn sprunghaft. Zum einen zeigen
Indikatoren fur eine Reihe west- und nordeuropaischer Lander, dass in der 90er Jah-
ren substantielle Umsatzanteile auch in Low-tech Sektoren auf neuen Produkten ba-
sieren.® Zum anderen belegen eine ganze Reihe von einzelnen Unternehmen aus die-
sen Sektoren, dass sie mit Innovationen der verschiedensten Art dauerhaft und er-
folgreich von Deutschland aus operieren kénnen. Dabei handelt es sich beispielswei-
se um ein modeorientiertes Design von Produkten, die funktionale und technische
Aufwertung von Produkten, die schnelle Anpassung an wechselnde Kundenwiinsche
und das Ausnutzen von Marktnischen, geschickte Strategien von Markenbildung und
die Ausweitung von produktbegleitenden Serviceaktivitaten. Weiteres Beispiel ist die
kontinuierliche Weiterentwicklung von Prozessleistung und Prozessprazision. So ist
die Holzbearbeitung heute in einem technischen Leistungsbereich mdglich, der in
keiner anderen Produktionstechnologie bislang erreicht worden ist. Sie gilt sogar als
Schrittmacher fir weitere Entwicklungen. Ahnliche Entwicklungen lassen sich in Be-
reichen der Blechumformung, der Herstellung von Teilen aus Kunststoffen oder me-

chanischen Bauteilen beobachten.’

Die Bedeutung von praktischem Wissen wird unterschatzt

In der laufenden Debatte um Technologieentwicklung und Innovationen wie aber
auch mit den angefuhrten OECD-Indikatoren der FuE-Intensitat wird diese spezifi-
sche Innovationsfahigkeit von Unternehmen mit einfachen Produkten allerdings nur
bedingt erfasst. Der Hauptgrund hierflr liegt darin, dass diese Debatte sich auf einen

Wissensbegriff stitzt, der Innovationen und Wissensintensitat, wie gezeigt, allein
Uber messbaren Aufwand fur Forschung und Entwicklung definiert. Damit wird aber
die industrielle und technologische Realitat nicht wirklich erfasst. Einige kritische As-
pekte seien hier angedeutet:

®Vgl. Smith, K. 2003: Growth, innovation and low tech industries, mimeo, STEP Group Oslo.
" Fir dieses Beispiel dankt der Autor dem Kollegen Engelbert Westkamper (Stuttgart).
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e Zum einen sind die FUE-Muster in Industriezweigen und Unternehmen sehr unter-
schiedlich. Die einen betreiben eigene FuE-Abteilungen mit entsprechendem Auf-
wand und kreieren neues Wissen und werden insofern als FuE-intensiv erfasst
und als innovativ angesehen. Die anderen schaffen neues Wissen und Innovatio-
nen, indem sie im Rahmen von Netzwerken mit anderen Unternehmen kooperie-
ren und an deren Wissen partizipieren, ohne selbst einen hohen messbaren FuE-
Aufwand zu betreiben, mithin werden sie falschlicherweise als nicht FUE-intensiv

angesehen.

e Zum zweiten wird die Situation in den vielen kleinen und mittleren Unternehmen,
die solche Produkte herstellen, ausgeblendet. Innovationen, seien es Produkt-
oder Prozessentwicklungen sind hier in der Regel Teil des alltaglichen Produkti-
onsprozesses und werden von den verschiedensten Beschéaftigten aktiv betrieben
oder sie werden eben im Rahmen mehr oder weniger lockerer Kooperationsbezie-

hungen mit anderen oft ebenfalls kleineren Unternehmen vorangetrieben.

e Zum dritten verweist dies auf die generell hohe Bedeutung von ,systemischen*
Beziehungen zwischen Unternehmen, die in den letzten Jahren fur industrielle In-
novationen ganz nachhaltige Bedeutung erlangt haben. Die Dynamiken und Syn-
ergien, die in solchen Innovationsnetzwerken anzutreffen sind, sind in der Regel
kaum zu fassen. Gerade das undurchsichtige Zusammenspiel unterschiedlichster
Wissensformen und die Fahigkeit einzelner Partner in einem solchen Netzwerk,
dieses Zusammenspiel zu organisieren, sind die Voraussetzungen fur Erfolg und
Innovativitat — alles Faktoren, die nicht gemessen werden und auch im Low-tech

Bereich unverzichtbar fiir den Standorterhalt sein konnen.

Es ist daher davon auszugehen, dass sehr unterschiedliche Wissensformen fir Inno-
vationen von Bedeutung sind, die laufende innovationspolitische Debatte aber nur
Ausschnitte daraus erfasst. Denn die Indikatoren der FuE-Intensitat stellen letztlich
auf wissenschaftliches und formalisiertes Wissen ab wie es etwa von Ingenieuren
und Wissenschaftlichern in FUE-Abteilungen grolier Unternehmen genutzt und entwi-
ckelt wird. Praktisches oder gar ,implizites“ Wissen, das sehr relevant fur Innovati-
onsprozesse insbesondere auch in kleineren Unternehmen sein kann, wird hingegen
nicht erfasst. Das praktische Wissen und die Erfahrungen etwa tber Kundenverhal-
ten, Uber Moéglichkeiten, das Produktdesign um den entscheidenden , Tick* weiter zu

entwickeln oder Uber die Einsatzmdglichkeiten neuer Produktionsanlagen kdnnen



entscheidend fir Existenzsicherung und Erfolg von Unternehmen sein. Die Trager
dieses Wissens kdnnen dabei die verschiedensten Personen und Gruppen in einem

Unternehmen vom Management bis hin zu Produktionsbeschaftigten sein.

Beschaftigungschancen werden unterschatzt

Schlie3lich werden in der einschlagigen innovationspolitischen Diskussion die Beson-
derheiten der Beschaftigungsstruktur und die Beschaftigungsrelevanz der hier in Fra-
ge stehenden Industrien vorschnell Gbersehen. Vereinfacht gesehen, stehen sich hier
folgende Konstellationen gegenuber:

Auf der einen Seite finden sich Unternehmen, die hochautomatisiert einfache und
traditionelle Produkte in sehr groBen Serien herstellen. Der Einsatz komplexer Pro-
zesstechnologien ist hier die Voraussetzung dafir, unter den Bedingungen eines
Hochlohnlandes wie Deutschland erfolgreich produzieren zu kénnen. In diesem Fallen
weisen die Arbeitsprozesse oftmals Qualifikations- und Tatigkeitsstrukturen auf, die
teilweise auf hochqualifizierten Technikern und Ingenieuren sowie langjahrig angel-
ernten Systemfuhrern basiert. Allenfalls erganzend finden sich einfache Kontroll- und
Uberwachungstatigkeiten oder auch repetitive Handarbeitspldatze an noch vorhande-
nen Automatisierungslicken der komplexen Systeme. Die Innovationsfahigkeit sol-
cher Betriebe kann nun beispielsweise auf ihrer erfahrungsgesattigten Kompetenz
basieren, komplexe Prozesstechniken zu adaptieren und zu beherrschen und damit
Produkte spezifischer Qualitdt und zu ginstigen Kosten anzubieten. Der messbare
FuE-Aufwand solcher Betriebe kann dabei verschwindend gering sein, werden solche
Innovationen doch auf der Ebene der Produktion durchgefuhrt. In Hinblick auf die
Beschaftigung zeigt sich hier das bekannte Bild einer fortschreitenden Automatisie-
rung mit einer begrenzten Zahl von teilweise sehr anspruchsvollen Arbeitsplatzen.
Die Zahl der Arbeitsplatze wird hier allenfalls gehalten und stabilisiert; Wachstum
findet ohne nennenswerten Arbeitsplatzzuwachs statt, wobei niedrige Qualifikationen
immer weniger gefragt sind. Sicherlich finden hier indirekte Arbeitsplatzeffekte bei

Ausristern und Lieferanten.

Auf der anderen Seite lassen sich Unternehmen identifizieren, die im Rahmen ar-
beitsintensiver Prozesse einfache Produkte herstellen. Es handelt sich hierbei um Pro-
zesse, die auf Grund ihres hohen Personalkostenanteils landlaufig als hochgradig ver-
lagerungsgefahrdet gelten. Arbeitsplatze und Tatigkeiten weisen oft niedrige Qualifi-

kationsanforderungen und teilweise sehr restriktiven Charakter auf, fir die an- und
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ungelernte Arbeitskrafte unterschiedlichster nationaler und sozialer Herkunft Einsatz
finden. Unseren Befunden zufolge ist es einer ganzen Reihe von Unternehmen mdg-
lich, solche Arbeitsprozesse wettbewerbsfahig auch in Deutschland zu betreiben. Die
Voraussetzung hierflr ist beispielsweise die Kompetenz, eine international verteilte
Prozesskette effizient und flexibel zu organisieren (und damit Kostendifferenzen zu
nutzen), mit einem besonderen Produktdesign Absatzsegmente zu sichern oder gar

auszubauen und Uber bestimmte Serviceangebote die Produkte aufzuwerten.

Fur diese Konstellation ist nicht auszuschliel3en, dass sich Unternehmenserfolg und
Wachstum unmittelbar in Arbeitsplatzzuwachse umsetzen. Genereller formuliert, hier
konnen moglicherweise auch Arbeitskrafte ohne Berufsabschluss eine Tatigkeit fin-
den, die laut dem IAB jenem Anteil von ca. 14% der Erwerbstatigen zuzurechnen
sind,® der auf dem Arbeitsmarkt zunehmend chancenlos ist. Es handelt sich dabei um
ein Beschéaftigungssegment, das etwa auf Grund von Immigrationseffekten und Bil-
dungs-Dropouts wohl noch tendenziell wachsen wird. Die Arbeitsmarktforscher sind
sich einig, dass eine wirksame Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit nicht zuletzt an die-

ser Problemgruppe ansetzen muss.

Chancen fur Low-tech gezielt suchen

Es stellt sich damit nachdricklich die Frage, ob die angesprochenen Unternehmen
und Sektoren mit wenig komplexen Produkten nicht starker als bisher in innovations-
politische Uberlegungen einbezogen werden sollten. Diese Frage ist insbesondere
auch vor dem Hintergrund zu diskutieren, dass komplexe Technologien und Produkte
ihrerseits unter starken und wohl zunehmenden internationalen Konkurrenzdruck
stehen und ihre Position keineswegs als dauerhaft stabil und aussichtsreich angese-
hen werden kann. Denn Know-how und Technologien sind unter den Bedingungen
globaler Wirtschaftsverflechtungen tendenziell ubiquitar verfigbar und, das ist ent-
scheidend, auch fir Innovationen schnell nutzbar, so dass das Fenster fur die Reali-
sierung von ,Innovationsrenten® letztlich recht klein ist. So wird verschiedentlich dar-
auf verwiesen, dass etwa die ,,Automobillastigkeit“ der deutschen Industrie nicht nur
Spezialisierungsvorteile, sondern auch konkurrenzielle Gefahren mit sich bringe. Poli-
tische Konsequenz ware daher, die /industrielle Innovationskette in ihrer Gesamtheit

in den Blick zu nehmen, verstarkt auf intersektorale Zusammenhange abzustellen

8 Vgl. IAB Kurzbericht, Nr. 19, 11.11.2003.
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und die Potentiale flr Low-tech Industrien gezielt zu suchen. Vor allem muss dabei
gefragt werden, ob in einem High-tech orientierten Land wie Deutschland nicht gera-

de auch fir Low-tech Industrien besonders giinstige Entwicklungschancen bestehen.
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