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1. Vorwort (auch des Dankes)

Wenn man sich anschaut, was die einschldgige Methodenliteratur zur
sogenanntenqualitativen Sozial forschung so anbietet, dann gewinnt manleicht
den Eindruck, man habe es mit einer Art von Bastelanleitungenfiir Fertig-
bausétze zur Erfassung von Wirklichkeit zu tun. Es mag scheinen, as
gewahrleiste die moglichst penible Befolgung von 'Gebrauchsanweisungen'’
die Erstellung eines ansehnlichen, wissenschaftlichen Endproduktes. Die
gerade aktuell beobachtbare, zunehmende Kanonisierung qualitativer
Methoden zeitigt aber, genauer betrachtet, einen Effekt, wie ihn Erving
Goffman (1974, S. 18) einmal mit trefflicher Polemik fur die standardisierte
Soziaforschungbeschrieben hat: - asob die Aufdeckung von Strukturen des
sozialen Lebens so einfach wére. Es scheint sich hier um eine Art kongeniae
Magie zu handeln, der die Uberzeugung zugrunde liegt, daB, wenn nan die
Handlungen vollzieht, die der Wissenschaft zugeordnet werden, das Resultat
Wissenschaft sein miisse. Das ist aber nicht der Fall. (Finf Jahre nach ihrer
Verdffentlichung erinnern zahlreiche solcher Unternehmungen an die
Experimente, die Kinder mit ihren Physik- oder Chemiekésten machen sollen:
'Folge der Anleitung und Du wirst bald ein richtiger Chemiker sein, genauso
wie der Mann auf dem Kastendeckel'.)" D.h., man lernt anhand von
Ausfiihrungen Uber Methoden eben etwas (iber Methoden man lernt nichts
tiber die Anwendung von Methoden, und man lernt schon gamichts Uber die
Wirklichkeit(en), auf die die Methoden angewandt werden sollen.

Was aber ist dann der Sinn dieses Unternehmenshier? Ist das nicht selber
ein schlechtes Beispiel genau fur das, was Goffman als "eine Art kongeniae
Magie" bezeichnet?- Nun, jaund nein: Ja, es geht hier auch um Methoden.
Nein, man lernt hier nicht im engeren Sinne etwas tiber Methoden. Dies ist
keine Methoden-Arbeit. Dies ist aber auch keine Arbeit tber Heimwerker.'
Dies ist eine Arbeit Uber ein soziologisches Forschungskonzept, das ich im
zweiten Teil mit Interpretationen zu Wissensperformanzen von Heimwerkern
illustriere. Dies ist eine Arbeit Uber das, was mir relevant und frag-wirdig
wird, wenn ich mich und weil ich mich mit immer neu und immer wieder
auftauchendentheoretischen, methodol ogischen, methodischenund vor allem
praktischen Problemen dieses Forschungskonzepts auseinandersetzen muf.

1 Als'Arbeit Uber Heimwerker' betrachtenwir die Gesamtheitunserer heterogeninteressierten
Teiluntersuchungen zum Projekt "Symbolische Représentation durch Schattenarbeit:
Heimwerken als Erfahrungsstil und soziale Praxis' (Gross/Hitzler/Honer 1985).



Insofern ist diese Arbeit, die 1991 von der Fakultét Sozia- und Wirt-
schaftswissenschaften der Universitée Bamberg as Inaugura-Dissertation
angenommen worden ist, sozusagen eine |ebensweltliche Ethnographie Uber
strukturelle Probleme in der kleinen LebensWelt der lebensweltlichen
Ethnographie (die sich selber wiederum auf eine 'Exkursion’ begibt zu einem
anderen merkwirdigen Zeitgenossen, dem Heimwerker). Und insofern hat
diese Arbeit, obwohl sie letztlich in einem Sommer ihre endgliltige Gestalt
gewann, eine lange und merkwiirdige Geschichte: Sie begann vor Uber zehn
Jahren damit, daB ich Benita Luckmanns kleinen Text 'The Small Life-
Worlds of Modern Man' (197011978) gelesen und daraufhin die |dee gehabt
hatte, eine dieser kleinen Lebens-Welten zum Thema meiner Magisterarbeit
zu machen. Thomas Luckmann hat damals ein wenig verwundert den Kopf
geschiittelt und mich, wie man so sagt, 'machen lassen'. Seither bemiihe ich
mich, das dabei in nuce entstandene Konzept auch mit und an anderen
Themen zu erproben.

Dazu gab und gibt mir Peter Gross einerseits 'freie Hand' und anderer-
seits vielfaltigeund grof3zigige Unterstiitzung, die schon jetzt auch weit Uber
den hier aktuellen Kontext hinausreicht. (Es muf? - wenn nicht an dieser
Stelle, wo sonst? - einmal geschrieben werden: Er ist ein grof3artiger Chef,
aber fir mich ist er viel mehr: ein stets vorauseilender spiritus rector - und
ein Freund.) Der andere Freund ist (nattirlich) Ronald Hitzler, der javor mir
in der gleichen soziologischen Tradition sozialisiert worden war und der
ohnehin ganz ahnliche ldeen mit starker theoretischem Interesse verfolgt. In
ihm habe ich einen dauerhaft hochinteressierten und problemsensiblen
Gespréchs-, Arbeits- und Publikationspartner gefunden. Er hat auch die
Entstehung dieses Textes bis zuletzt mit groRer Anteilnahme verfolgt, dabei
unermudliche redaktionelleHilfe geleistet und die Verfasserin obendreinauch
in den unerquicklichsten Phasen zugleich vorangetrieben und liebevoll
umsorgt. Diesen beiden, den seit langem (und hoffentlich noch fir lange Zeit)
wichtigsten Minnern in meinem Leben, verdankeich so Vieles, daB ich das
meiste davon schon langst wieder vergessen habe. Herzlich danken will ich
aber auch Ulrich Beck, der als Zweitgutachter die Arbeit mit betreut und
befordert hat, sowie meinen heutigen und meinen frilheren Kollegen, die mir
stets und ohne Murren jeden Ungemach verziehen haben, den ihnen meine
besondere Lebens- und Arbeitsweise immer wieder bereitet hat.



INHALT

1. Vorwort (auchdesDankes) .« ..o v v v v e i v i e v i e e a e 7
Teil I:  Ein explorativ-interpretativer Forschungsansatz . . . . . 13
2. Zur Rekonstruktion der subjektiven Perspektive ... ...... 13
21 Dieldeeder kleinen LebensWelten .. ............ 14
2.1.1 Grundstrukturen der Lebenswelt . . .. ... ... oL 14
2.1.2 Bedingungen und Folgen sozialer Wissensverteilung . . . . . 20
2.1.3 Besonderheitendes modernenlLebens. . ... ... oL 25
2.2  Das Programm. Welten zu beschreiben ... ......... 32
2.2.1 Ethnographieals *hemdsdrmlige’ Praxis . ........... 34
2.2.2 Die Bedeutung existenziellenEngagements . . . ... ... 39
2.2.3 Zum 'Doppelgangertum’ des Ethnographen . . . ..... .. 46
2.2.4 Die empirisch begriindete Theoriebildung . . ... .... .. 50
3. Methoden der Felderkundung + + « « v oo 55
3.1 Die Ubernahme der 'anderen’ Perspektive. ... ....... 55
3.2 Die praktischinvolvierteBeobachtung « « .« v o v v o v s 58
3.21 Exkurs; 'Praktiken’ und 'Erklérungen . ......... ... 61
3.2.2 Zur materiden ApplikationdesExkurses ... ... ... .. 67
3.3  Zur ldeedesdreiphasigeninterviews - - -« v o v oo e 70
3.3.1 Mdoglichst normal miteinanderreden ... ......... .. 74
3.3.2 Erzéhlungenhervorlocken .« « .« o oo oo 77
3.3.3 Fokussierenund strukturieren . . . ..o i 79
3.3.4 Zur Anwendung des dreiphasigen Interviews . ... .. ... 82
4, Vefahren der Dateninterpretation . ... .............. 89
4.1. Sprechstmkturell interessierte Hermeneutiken . . . . . . . .. 91
411 Narrationsanalyse . « v v v vt v v it i 91
4,12 KonversationsanalySe: « « v v v v v v v i i i i 93
413 GattungsanalySe « « « « « v v v i 96

414 Rhetorikanalyse . . ... ... .. .. .. 99



4.2. Thematisch-inhaltlichinteressierte Hermeneutiken . . . ... 102
4.2.1 ObjektiveHermeneutik . ......... ..o, 102
4.2.2 Deutungsmusteranalyse . . .... ... 103
4.2.3 EthnographischeSemantikanalyse . ............... 105
4.2.4 (Historisch-) RekonstruktiveHermeneutik . . .. ... ... 107
4.3  Exkurs: Der Typusin Alltag und Wissenschaft . . ... ... 110
Teil II: Am Beispid von Heimwerker-Wissen . . .. .. .. .. .. .. 117
5. Zur 'Logik' der Dargtellung .+« . oo i i 117
6. Dre Fallgeschichten . .. ......................... 122
6.1 Der Pragmatiker
oder: "Das. was ich kénnen mul3. das kannich." ... ... 122
6.1.1 Die Entwicklungsgeschichtedes Herrn Bohrfest . ... ... 122
6.1.2 Das Prinzip des 'geringstmoglichen Aufwandes . .. .... 125
6.1.3 Das Anspruchsniveaudes zeitgemdenMan . . . ... .. .. 128
6.1.4 Raum ist grundsdtzlichknapp .. ................ 132
6.1.5 Zeitist Geld - und Zeit.
die nicht bezahlt wird. braucht man nicht zu rechnen . ... 134
6.1.6 Der opportunistische Gesdllschaftsmensch .. . ..... ... 136
6.2 Der Amateur
oder: "Ich habe gelernt. richtig. « . . . ..o oo 140
6.2.1 Herrn Hobelfrohs Bildungsgeschichte. . . ......... .. 140
6.2.2 Das Prinzip der 'professionellen Ausstattung' . . . . . .. .. 142
6.2.3 Der Raum ist (nur) situativ widerstdndig « -+« « « v oo o s 144
6.2.4 Handwerklich Perfektes ist schon und nitzlich .. ...... 147
6.2.5 "lIch laB mir die Zeit nicht vorrechnen” .. .......... 151
6.2.6 Der Solitdr mit der romantischenldee . ............ 154
6.3 Der Uberzeugte
oder: "Das muf3 ja nun fast eigentlichwirklich ein jeder
KONnen." oo v v e s 158
6.3.1 Die Erfolgsgeschichtedes Herrn Dr. Dibel-Lust. .. .. .. 158
6.3.2 Das Prinzip der 'langfristigen Rentabilitat' .......... 161
6.3.3 Das funktionale Optimum ist nitzlichund schén . ... ... 163
6.3.4 Raum ist grundsétzlichwiderstandig . . ............ 166
6.3.5 Der 'universalistische’ Heimwerker .. ............. 170
6.3.6 Die Zeit darf man auch anders nicht rechnen ... ...... 174



6.4 GrundlegendeOrientierungsschemata . . ... ......... 178

6.4.1 Die Orientierung an Familien-Funktionalen. . . .. ... .. 178
6.4.2 Die Orientierung am handwerklich Perfekten . ... ... .. 181
6.4.3 Die Orientierung am Kulturstandard . . . . ... ... .... 184
7. Strukturen der Heimwerker-Welt ... ... oo oo oo 187
7.1 ThematischeKonvergenzen . . .. .. c v v v i v e v o 187
7.1.1 DieunberechenbareZeit . ........... ... 187
712 Derbegrenzte Raum . . .« v o v vt i it i 190
7.1.3 DiefaszinierendenMaschinen . ................. 192
7.1.4 DiegeungenenWerke . « + v« v v v o i i e 195
7.1.5 DasprasentierteSelbst « « - - - oo 196
7.1.6 Derrelevante Andere .« v v v 198
7.2  Zur Perspektivedes Heimwerkers . . . . ... ... ... .. 200
7.2.1 Typische AKtivitaten « « « v v v v v v i i e 200
7.2.2 'Eigene€ Motive - - - -« oo 203
723 'Andere RAE&VANZEN « « « v v v v v v v v i i 207
8. Nachwort (auch der Hoffnung) « « « « « v v v e v e i i 212
Literatur « « « » = s ¢ s+ s 6 st v v v v v v v n s n s oo s o s s 0000 us 215

11



Tel I: Ein explorativ-inter pretativer For schungsansatz

2. Zur Rekongruktion der subjektiven Per spektive

Die typischesoziol ogische Denk- und Sichtweise konzentriert sich, wenn sie
nicht ohnehin das Subjekt (das handlungskompetenteIndividuum) als durch
die gesellschaftlichenVerhaltnissedeterminiert begreift, im wesentlichen auf
die Frage, wie die soziale Wirklichkeit aussieht und wie sie individuelle
Handlungschancen ermdglicht und beschrénkt. Was 'das Subjekt' aber sei,
sofern es denn mehr ist als das (hilflose) Produkt der sozio-historischen
Umsténde, also a s eine agierende und interagierende, eine denkende und fih-
lende, eine fragende und wertende Existenz, das bleibt in der Rege
unthematisiert. Aber Soziologen, die meinen, daran vorbeisehen zu kénnen,
daB siees tatsachlich mit Menschenund deren Objektivationen(und nicht mit
von Sozia wissenschaftlemkonstrui erten Phanomenen) zu tun haben, mit sich
zu sich selbst und ihresgleichen verhaltenden Subjekten also, betétigen sich
nur noch as (schlechte) Sozialmechaniker (vgl. dazu auch Hitzler 1988a, v.a.
S. 54ff).

Die Aufgabe der Sozialwissenschaften, so die Prémisse einer subjektori-
entierten Soziologie, wie wir sie verstehen, besteht darin, Konstruktionender
Wirklichkeit zu rekonstruieren. Demnach ist die Befasstheit mit den
Erfahrungen der Subjekte also ein keineswegs marginales Thema der
Soziawissenschaften, sondern deren systematischesK emproblem: Objektive
Faktizititen sind immer subjektive Bewuftseinsgegebenheiten. Und nur als
solchesind sie empirisch evident. Der Rickgriff auf die Phénomenologieim
Sinne von Alfred Schitz klart den Wirklichkeitszugang des Sozialwis-
senschaftlers, wenn er Gegebenheiten seines eigenen Bewul3tseins reflektiert
und sich mit den Gegebenheiten des Bewul3seins anderer Subjekte befasst.
Diese Selbstverstdndigung einer phdnomenologisch reflektierten Wissens-
soziologiebildet insgesamt den Hintergund, wenn ich hier von Analysen der
Kongtitutionder Lebenswelt ausgehend (wieder einmal) die 1dee der kleinen
sozidlen Lebens-Welten anspreche und zur Iebensweltlichen Ethnographie
einlade.



2.1 Dieldeeder kleinen Lebens-Wedten
2.1.| Grundstrukturen der Lebenswelt

William James (1893) im wesentlichen hat uns die Einsicht ndher gebracht
und 'vererbt', dal3'die Wirklichkeit' einereichlichchaotische undirrationale,
eineim Grunde unkalkulierbare Angelegenheit voller Uberraschungen sei,

und daB wir es eher mit (mannigfatigen) Wirklichkeiten as mit der
Wirklichkeit zu tun haben. Auch der Begriff der 'Lebenswelt’, wieer in der
Mundanphdnomenologie as Korrelat subjektiver Bewulseindeistungen
entwickelt worden ist (vgl. dazu neuerdings Luckmann 1990a), meint das
Insgesamt von Wirklichkeiten (unter denen sich der Alltag pragmatisch
auszeichnet). Jede dieser Wirklichkeiten ist gepragt von spezifischen
Relevanzstrukturen, von bestimmten Zuwendungen zum eigenen Erleben.
Diese mundanphdnomenologische Rekonstruktion der sich in speziellen
Erfahrungsstilen und Bewul3tsel nsspannungenkonstitui erendenWirklichkeits-
bereiche und (Sub-)Sinnwelten (vgl. dazu v.a. Schitz 1971, S. 237-298) ist
von den Sozialwissenschaften noch weitgehend unbeachtet geblieben und
kaum systematisch beriicksichtigt worden (vgl. aber z.B. Goffman 1977, dazu
auch Eberle 1991a). Es geht deshalb nunmehr darum, den komplexen
sozialwissenschaftlichen Modellen von as ‘objektiv' hypostasierten so-
zial(strukturell)en Tatsachen die systematische Rekonstruktion multipler
Erfahrungsqualititen gegenlberzustellen. Denn jede Teil-Wirklichkeit der
Lebensweltist konzentrisch auf das erlebende Subjekt hin geordnet. Erleben,
Erfahren, Handeln ist eine primordiale, evidentermafien nur dem erlebenden,
erfahrenden, handelnden Subjekt zugéngliche Sphére.

Allgemeiner ausgedriickt: Lebenswelt im Sinne Edmund Husserls (vgl.
1954) ist ein egologisches Gebilde." In ihren konkreten Ausformungenist sie
in unendlicher Vielfalt den jeweiligen Subjekten zugeordnet ds deren einzig
wirkliche Welt, "in welcher Subjekt und Objekt sich derart verschréanken, dal
es weder ein reines und objektloses, also auch welt- und geschichtsoses
Subjekt, noch eine reine, namlich subjektfrei vorfindbare Objektivitét - das
Idol neuzeitlicher Wissenschaft - gibt, sondern nur deren gegenseitige

2 Ulf Matthiesen, der ja schon friiher versucht hat, das 'Dickicht' der Lebenswelt zu lichten
(vgl. Matthiesen 1983), vertritt neuerdingssogar die Meinung, daf? "dem L ebenswel tbegriff
.. neben der dominanten lebensphilosophischen Grundierung friih schon ein zunédchst
weniger deutliches, gleichsam’protestantisches Urwesen’ innezuwohnen'scheint (M atthiesen
1991, S. 38).



Bedingung die Ganzheit unserer konkreten Verstandniswelt bildet." (Coreth
1986, S. 47). Diese soziohistorisch mehr oder minder dhnlichen Variationen
bauen sich auf ausallgemeinen, unwandel baren Grundstrukturen, dem'Reich
urspringlicher Evidenzen', dem Apriori der Geschichte. Alfred Schiitz hat
diese Idee Husserls aufgenommen und versucht, die allgemeinsten Wesens-
merkmale der Lebenswelt zu beschreiben: Invariante Merkmale von
Phanomenen werden mit der Methode eidetischer Reduktion so, wie sie dem
subjektiven Bewultsein unter Ausklammerung sowohl soziohistorischer
Variationen als auch der Frage nach ihrem Wirklichkeitsstatus erscheinen,
herausgearbeitet. Dabei geht es darum, auf dem Wege kontrollierter
Abstraktion zu den fundierenden Schichten von Bewul3tseinsprozessen
vorzudringen und die universalen Strukturen subjektiver Konstitutionslei-
stungen aufzudecken (vgl. dazu auch Hitzler/Honer 1984).

Der darin implizierte Anspruch, eine Universalmatrix fur die Sozialwis-
senschaften bereitzustellen, welche die Analyseder sich im Bewuldsein des
Subjekts konstituierenden Erfahrungswelt erméglicht, geht von der Grund-
annahme aus, dal? eben alle gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit (vgl.
Berger/Luckmann 1969) aufruht auf der subjektivenOrientierungin der Welt
und dem sinnhaften Aufbau der sozialen Welt (vgl. Schiitz 1974). Mithinist
die Mundanphéanomenol ogievon Schiitz und in der Nachfolgevon Schiitz, die
sich um die Aufdeckung der invarianten Strukturen der Lebenswelt bemiht,
kein soziol ogischer Ansatz, sondern eine proto-soziol ogische Unternehmung,
dieder eigentlichensoziol ogischenArbeit zugrundeliegt (vgl. dazu Luckmann
1979; 1980, S. 9-55; 1983; 1990b; vgl. auch Eberle 1991b). Ausgearbeitet
wurde dieses Konzept einer 'mathesis universalis der Sozialwissenschaf-
ten - nach Entwirfen und Notizen von Schiitz - durch Thomas Luckmann
(vgl. hierzu Schiitz/Luckmann 1979 und 1984).

Immer wieder ist zu betonen, dal3 nach Schitz und Luckmann (trotz
einiger terminologischer Inkonsistenzen speziell bel Schiitz) die Lebenswelt
nicht mit der Alltagswelt zusammenféllt. Die Alltagswelt - auf die sich das
Augenmerk der Sozialwissenschaftenhauptsichlich richtet - ist ‘lediglich’ der
aus pragmatischen Grinden ‘ausgezeichnete’ Wirklichkeitsbereich der
Lebenswelt. Und wegen dieser besonderen pragmati schen Bedeutung setzt die
mundanphénomenol ogischeBeschreibung der Lebenswelt auch an bei der

3 Berger/Kellner (1984, S. 69) weisen darauf hin, "daf3 diese Ebeneder conditio humana sehr
abdrakt ist. Sie transzendiert Zeit und Raum und bringt daher die historisch konkreten
Bedeutungssystemein ihrer Relativitét nicht zum Ausdruck.”



alltéglichen Welterfahrung, bel der dem Alltagsverstand eignenden relativ-
natirlichen Einstellung. Von dieser Einstellung aus schichtet sich die
alltégliche Lebenswelt raumlich, zeitlich und sozial auf - gegliedert nach je
subjektiven, biographisch sich konstituierenden Relevanzstrukturen. Die
Lebenswelt setzt sich zusammen aus aktuellem Erleben und aus Sedimenten
friheren Erlebens sowie aus mehr oder minder genauen Erwartungen
zukUnftig moglicher Erlebnisse. Sein konkretes Hier-und-Jetzt it mithin fir
jeden Menschen das Zentrum seiner altéglichen Lebenswelt.

Die Orientierung in der Lebenswelt erfolgt im Rekurs auf einen
typologisch strukturierten, subjektiven Wissensvorrat, der wiederumin einer
komplexen Beziehung steht zu ebenfalls typologisch angelegten gesell-
schaftlichen \Wissensvorréten (vgl. hierzu Schiitz/Luckmann 1979, S. 133ff):
Der subjektive Wissensvorrat eines Menschen setzt sich strukturell (d.h.:
jedem konkreten Wissensbestandinhérent) zusammen aus 1. Grundelementen
des Wissens, die jeder Erfahrung mitgegeben sind, und die die Begrenztheit
der Situation* und die unumstdBlichen Bedingungen subjektiver Erfahrungen®
betreffen; 2. Routinewissen, das anknipft an die Grundelemente und sich
weder gegen diese noch im Hinblick auf seine verschiedenen Bestandtelleklar
abgrenzen 1aBt%, das 'beilaufig’ angewandt werden kann und von einer
standigen aber marginalen Relevanz ist; und 3. explizitem Wissen, dessen
Elemente nach Kriterien der Vertrautheit’, der BestimmtheitS und der

4 Man hat stets nur begrenzte Zeit zur Verfiigung, und man mul3 deshalb die wie auch immer
als 'am wichtigsten' definierten Dinge zuerst tun; man kam nicht an zwei Orten zugleich
sein, und man ist darauf angewiesen, daf? der eigene Korper hinlénglich 'wie gewohnt'
funktioniert.

5 Man unterliegt immer (irgendwel chen) Beschrankungen seiner Reichweiten und Wirkzonen;
man lebt stets in der Gegenwart, aber mit Erinnerungen und Erwartungen; man lebt mit (wie
auch immer anonymisierten) ‘Anderen’, diejetzt sind, friher waren oder spéter sein werden.

6 Routinewissen |83t sich analytisch nochmals unterteilen in a) Fertigkeiten (d.h., man
beherrscht bestimmte korperliche Fahigkeiten ‘gewohnheitsméliig: z.B. Gehen fiir jeden
Nichtbehinderten), b) Gebrauchswissen (d.h., manche einma erlernten kdrperlichen
Fahigkeiten sind unproblematisch geworden: z.B. Rauchen fiir einen Raucher), ¢) Rezept-
wissen (d.h., bestimmte (korperliche) Féhigkeiten sind jederzeit véllig unproblematisch
aktualisierbar: z.B. einen Nagel einschlagen fur einen gelibten Heimwerker).

7 Die Frage, als wie vertraut man ein Phé&nomen empfindet, héngt davon ab, wie stark das,
was man aktuell erfahrt, mit vorangegangenen Erfahrungen iibereinstimmt und wie 'gut'
diese vorangegangenen Erfahrungen schon ausgelegt sind. Welche Aspekte eines Phdnomens
hierbei relevant werden, héngt davon ab, was as notwendig empfunden wird zur
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Glaubwiirdigkeit® ‘dimensioniert’ sind, und das in der Regel eben auch als
Wissen gewufdt wird. AuRerdem verfiigt jeder Mensch auch noch Uber
potentielles Wissen, das sich auf Elemente des expliziten Wissens und des
Routinewissens, im Normalfall aber nicht auf Grundelemente des Wissens
beziehenkann, und das sich differenzieren 181} in ‘wiederherstellbares, weil
(irgendwie) verlorengegangenes oder von anderem Wissen verdecktes®, und
in ‘erlangbares, weil noch nie im Wissensvorrat vorhanden gewesenes™,
Wissen.

Der gesdllschaftlicheWissensvorrat einer Kultur oder Teil-Kultur &Rt sich
strukturell unterteilen in 1. Allgemeinwissen, das relativ stabil ist, jedes
Mitglied der Kultur angeht und von jedem auch an jedes andere wei-
tergegeben wird, und 2. Sonderwissen, das nur fir manche Menschen in
manchen Kontexten relevant und fir andere zum Teil garnicht mehr einsichtig
(zu machen) ist, das in der Regel ziemlich umstandlich, manchmal Uber
spezielle Wissensvermittler erworben werden muf3, und das im Verhdtnis
zum Alltagswissen relativ systematisiert ist. Je mehr diese Systematisierung
fortschreitet, umso mehr entsteht ein abgegrenzter, eigensténdiger Wissens-

Bewaéltigung der je aktuellen Situation.

8  Man empfindet etwas dann als 'bestimmt’, wenn es bei einigermal3en &hnlichen Erfahrungs-
ablaufen in dhnlichen Situationen keine Uberraschungen mehr bigtet ("Das ist ein Tisch").
Die meisten '‘Bestimmungen’ von Phanomenen trifft man nicht selber, sondern tibernimmt
sieals 'glitig’ von anderen.

9  Ein Wissenselement ist umso glaubwirdiger, je umfassender es ausgelegt ist, ohne dal3 die
einmal getroffene 'Bestimmung’ von weiteren Erfahrungen in Frage gestellt wurde.
(Vorzeitig abgebrochene Auslegungenhabeneinen entsprechend niedrigen Glaubwirdigkeits-
grad.) Als besonders glaubwirdig gelten sogenannte ‘empirische GewifRheiten' und aus als
'sicher’ empfundenen Quellen stammende 'Kenntnisse'. Beide kdnnen aber ebenso wie ale
anderen Wissenselemente auch prinzipiell (und ‘jederzeit) durch neue Erfahrungen und
weitere Auslegungen revidiert werden. (Ein gewichtiges wissenssoziologisches Argument
m.E. sowohl gegen 'positivistische' als auch gegen 'ideologische' Positionen.)

10 Verlorengehen kann z.B. das Wissen, wie ein bestimmtes Wissen (einst) erworben worden
ist, oder auch das Wissen, welche Beziehungen zwischen verschiedenen Wissenselementen
bestehen. Verdeckt werden konnen z.B. frihere 'Ansichten’ zu einem Thema durch
Neubewertungen.

11 Dabei spielt die Frage eine Rolle, wie wahrscheinlich es ist, ein bestimmtes Wissen zu
erlangen, bzw. die, as wie dringlich bzw. interessant der entsprechende Wissenserwerb
angesehen wird. Das wiederum hédngt auch damit zusammen, als wie undurchschaubar ein
Wissensbereich grundsétzlich gilt.
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bereich mit eigener 'Logik’, eigener Methodik, eigener 'Pédagogik’. Das
Sonderwissen wird so im engeren Sinne ‘theoretisch’. "Es muid aber betont
werden, daf3 die 'Anwendbarkeit' theoretischen Wissens prinzipiell vor-
ausgesetzt bleibt, auch wenn eine Reihe von ingtitutionalisierten Stufen
zwischen Wissen und Anwendung (...) geschatet sein mag." (Schiitzl
Luckmann 1979, S. 361). Denn aus den wissensgeleiteten Grundformen
sozidlen Handelns baut sich, Uber mannigfaltige Institutionalisierungsvor-
gange, der komplexe Bereich menschlicher Praxis auf, der auf erfahrbare und
nur bedingt Uberschreitbare Grenzen stoft: Erfahrungen sind immer auch
Transzendenz-Erfahrungen. Und Transzendenz-Erfahrungen wirken umge-
kehrt auf die subjektive, intersubjektive und soziale Praxis zuriick.
Menschliche Praxis ist - unumganglich - eine interpretative, eine Zeichen
und Symbole deutende, wesentlich kommunikative (und hierin insbesondere
sprachlich verfasste) Praxis (vgl. dazu Luckmann 1980, S. 93-122, Gross
1979a). Das bedeutet auch, da3 die Lebenswelt eines jeden Menschen
sinnhaft, 'offen’ und damit auch erweiterungsféhig ist. Man kodnnte sogar
sagen, dal’ die Lebenswelt grundsétzlich zu jedem Zeitpunkt weit mehr
Erfahrungsmoglichkeiten eréffnet, as ein Subjekt tatséchlich thematisch
fokussieren kann. Jeder Mensch selegiert deshalb stdndig und zwangdéufig
unter den ihm jederzeit prinzipiell moglichen Erfahrungen. Dal3 mithin unser
Erleben und Handeln stets das Ergebnis von Auswahlvorgangenist, wird uns
aber im algemeinen nicht zum Thema, weil wir unentwegt damit beschéftigt
sind, unser tatséchliches Erleben sinnhaft zu vervollsténdigen, bzw., anders
ausgedriickt: jede je ausgewahlite Wahrnehmung gestalthaft zu 'komplettie-
ren'.”? Dieses Erleben kann nat(irlich gegentiber dem 'objektiven’ Sachverhalt
'tauschen’ (vgl. dazu das sogenannte Carneades-Beispidl in Schiitz/Luckmann
1979, S. 224ff). Trotzdem bestimmt es, und darauf kommt es hier an,
objektiv unser Handeln: Unser Erleben ist mal3geblich flr unsere Situations-
definition, und eben nicht ein 'objektiver' Sachverhalt (vgl. Thomas 1978).
Anders ausgedriickt: In unserer Alltagswelt gibt es keine 'brute facts,
sondern 'nur' Bedeutungen. Nicht nur ist unser Bewuftsein notwendigerweise

12 Gemeint sind damit natiirlich apper zeptiveund apprisentative BewuBtseinsleistungen. (Vgl.
hierzu z.B. Schiitz/Luckmann 1984, S. 178ff, Luckmann 1980, S. 93ff.) Dabei geht es in
einfachen Fallen um das Ganze von Gegenstanden. D.h., wir nehmen Gegensténdein aller
Regel als Gegenstande wahr. Genau genommen aber sehen wir immer nur die uns zuge-
wandten Teile der Gegenstande, sozusagen ihre jeweiligen 'Fassaden'. Die (jedenfallsim
Augenblick) nicht sichtbaren Riickseiten sind uns anschaulich'mitgegeben’, zwar nicht als
konkrete, aber eben in einer durch die Vorderansichtapprasentierten Typik.



intentional ('von etwas), die Korrelate dieser Intentionalitét sind auch -
zumindest in der alltaglichen Erfahrung - sinnhaft (vgl. hierzu Schitz 1974).

Im Rekurs auf die Sinnhaftigkeit von Erfahrungen differenzieren wir,
entsprechend unseren je subjektiven Relevanzen, zwischen Wichtigem und
Unwichtigem, zwischen Beliebigem und Nichtbeliebigem. Diese Sinn-
haftigkeit kann ausgesprochen situationsspezifisch und kurzlebig, sie kann
aber auch (fast) vollig situationsunabhangig und dauerhaft sein; sie kann rein
subjektiv, sie kann aber auch (in einem jeweils zu bestimmenden Ausmal?)
sozial 'gelten’. Denn natiirlich lebt, genau genommen, jeder Menschin seiner
eigenen (Lebens)Welt, as dem Insgesamt seines konkreten Erfahrungs-
raumes. Aber alle Konkretionen lebensweltlicher Strukturen sind auch
intersubjektiv gepragt. D.h. da® wir - nicht nur, aber vor dlem - zur
Bewaltigung unseres ganz normalen Alltagslebens Uber eine grofRe Anzahl
gemeinsamer Deutungsschemataverfligen bzw. dal3 sich unsere je subjektiven
Relevanzsystemevielfach Uberschneiden.

Soziale Geltung von Sinnzuweisungen resultiert also aus der Annahme,
dal? andere Menschen die Dinge 'im wesentlichen' gleich sehen, bzw. dal3 sie
sie zumindest gleich sehen kénnen. Da wir diese Annahme im Alltag ganz
selbstverstandlich machen, wahrend es uns zugleich ebenso selbstverstandlich
erscheint, dai jeder Mensch seinen spezifischen Standpunkt, seineindividuel -
le Sicht und seine je eigenen Interessen hat, spricht Schiitz (z.B. in 1971, S.
12ff) voneiner | dealisierung der Reziprozitét der Perspektiven. 'Reziprozitét'
meint dabei erstens die Annahme, man konne die jeweiligen Standpunkte
vertauschen, und zweitens die Annahme, daf3, solange sich keine schwerwie-
genden Widerspriiche ergeben, die jeweiligen Relevanzsysteme hinlanglich
kongruent, d.h., da3 mdgliche Perspektivendifferenzen fir die jeweiligen
aktuellen Absichten unwichtig sind. Wir glauben (fraglos) "dal die Gegen-
stdnde der duReren Umwelt fiir meinen Mitmenschen prinzipiell die gleichen
sind wie fir mich" (Schiitz/Luckmann 1979, S. 26). Aufgrund dieser
Idealisierung tun wir alle also im Alltag (mehr oder weniger) so, als ob die
Differenzen der jeweiligen subjektiven Sicht der Welt irrelevant seien. Und
dieses'as ab' geniigt normal erwel se offensichtlich, den ganz normalen Alltag
auch hinlanglich normal ‘funktionieren' zu lassen.

Der Bestand an solcherart gemeinsamen Uberzeugungen erst ermdglicht
und bestimmt unser Alltagsleben, das immer ein Zusammenleben ist. In
gewisser Weise aso ‘'teilt' das Subjekt seine je konkrete Lebenswelt mit
anderen. Genauer gesagt: DieKorrelate seines Erlebens entsprechen 'typisch'
den Korrelaten des Erlebens anderer. Auf diese Weise konnen sich von
verschiedenen Subjekten geteilte, also sozusagen intersubjektiv giltige



Deutungsschemata herausbilden, die mit den je individuellen, biographisch
bedingten Sinnstrukturen mehr oder weniger stark korrelieren. Wahrend
prinzipiell also jedem Menschen tatsichlich seine eigene, einmalige
Lebenswelt gegeben ist, erscheinen empirisch gesehen die je subjektiven
Lebenswelten nur relativ originell, denn die Menschen greifen bei ihrer
Orientiemng in ihrer Welt typischerweise auf vielerlei je soziohistorisch
'gultige’ Deutungsschemata zurlick. Sie stimmen sténdig in interaktiven und
kommunikativen Prozessen ihre Lebenswelten, ihre Welt-Wahr-Nehmungen
aufeinander ab.

Es geht deshalb wesentlich darum, zu verstehen, wie Wirklichkeitentsteht
und fortbesteht, warum sie 'objektiv' genannt werden kann, und wie sich der
einzelne Mensch die gesellschaftliche Wirklichkeit deutend aneignet, wie er
aus ihr, wie aus einem Steinbmch, seine 'subjektive’ Wirklichkeit heraus-
bricht - und dadurch wiederum an der Konstruktion der ‘objektiven
Wirklichkeit' mitwirkt (vgl. Hitzler 1988a). Die Grundfrage dabei ist: Wie
ist es mdglich, dal’ subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitét wird?
Berger/Luckmann antworten darauf mit der dialektischen Figur von Exter-
naliserung, Objektivation und Internalisierung: "Gesellschaft it ein
menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der
Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt.” (1969, S. 65). Daraus folgt, daf?
sich unter &hnlichen Lebens-Bedingungen auch die Lebenswelten der
Menschen dhneln. Mit zunehmender zeitlicher, raumlicher und sozialer
Entfernung nehmen allerdings auch die Ahnlichkeiten, die Gemeinsamkeiten
der je konkreten Lebenswelten ab. Mit allen Menschen 'teile’ ich letztlich
doch nur noch die unveranderlichen Grundstrukturen der Lebenswelt.

2.1.2 Bedingungen und Folgen sozialer Wissensverteilung

Wie es scheint, héngt also die Verschiedenheit von Lebenswelten wesentlich
damit zusammen, dal3 Menschen auf unterschiedliche Weise an unter-
schiedlichen sozialen Wissensvorréten partizipieren. Diese Ungleichheit
zwischen den Menschen hinsichtlich ihrer Partizipation (und ihrer Chancen
zur Partizipation) am kulturell je verfligbaren Wissen beginnt, strukturell
gesehen, bereits im vorsozialen Bereich mit der Heterogenitét physischer
Ausstattungen und unvermeidlichen biographischen Differenzierungen. Nicht
dle Probleme betreffen alle Menschen (einer Kultur) gleichermalen;
keineswegsalles subjektive Wissen jedes Einzelnenist sozial relevant; Wissen
und vor alem die Bedeutung von Wissen veréndert sich dadurch, dal es



weitergegeben wird; usw. Kurz: Vallig gleichméflige Wissensverteilungist -
unabhéngig von den je gegebenen Machtstrukturen und Herrschaftsverhilt-
nissen in einer Gesellschaft - schlicht nicht mdglich. Gleichwohl gibt es
natUrlich betréachtliche Unterschiede in der Wissensverteilung verschiedener
Gesellschaftstypen: "Nur in Gesellschaften mit duflferst einfacher Arbeits-
teilung und ohne verfestigte soziale Schichten stellen sich die ‘jedermann’
auferlegten Probleme jedermann auch in wesentlich gleichen Auffassungsper-
spektiven und Relevanzzusamrnenhdngendar.” (Schiitz/Luckmann 1979, S.
372).

Solche als ‘archaisch’ bezeichnete Gesellschaften sind dadurch gekenn-
zeichnet, dal? sich das soziae Wissen sehr langsam veréndert und vermehrt,
dal? alles im sozialen Wissensvorrat abgel agerte Wissen jedem Gesellschafts-
mitglied routinemaldig vermittelt wird und zugéanglich ist, und dal’ es kaum
besondere, fir bestimmte Rollen 'exklusive’ Wissensbestdnde gibt. Das
bedeutet, dald in solchen Gesellschaften mehr oder weniger jeder normale
Erwachsene Uber das gesamte Allgemeinwissen verfiigen und normale
Alltagsprobleme [6sen kann, und dal? auch jeder weif3, wann, wo und wie
man sich an die wenigen Experten (z.B. Schamanen) wendet, die es hier gibt
(vgl. dazu auch Luckmann 1980, S. 123-141, sowie Hitzler 1988a, S.
109ff)."* Undvor alleminihrem Aufsatz 'Uber einige primitive Formen von
Klassifikation' haben nun Emile Durkheim und Marcel Mauss (vgl. 1987)
aufgezeigt, dad3 die Weltdeutungsschemata archaischer Gesellschaften
Ausdruck sind einer jeweils basalen sozialen Organisation. Und dal3 das
Fundiemngsverhdltnis nicht umgekehrt sein kann, 1&3t sich Durkheim und
Mauss zufolge daran erkennen, dal3 unter sehr unterschiedlichen Natur- (d.h.
geographischen, klimatischen, demographischen usw.) Gegebenheiten
bestimmte Gesell schaftstypen trotzdem strukturell sehr dhnliche - verwandt-
schaftsanaloge- Ordnungsmuster zur Organi sation des Kosmosausbilden. Die
wissenssoziologische Grundidee besteht also darin, dal? alle kategorialen
Ordnungen, derer sich Menschen bedienen, sich letztlich an deren sozialen
Organisationsformen orientieren, dal’ gesellschaftliche Kategorien die Basis
des menschlichen Umgangs mit Welt Gberhaupt darstellen.

Vor alem in modernen Gesellschaften tritt nun schon das Allgemeinwis-
sen, korrelierend in der Regel mit 'sozialen Ungleichheiten' (vgl. zu deren

13 Aber auch in solchen Gesdllschaften gibt es naturlicheinige grundlegende Differ enzierungen
der Partizipationam sozialen Wissensvorrat: etwa den zwischen den Geschlechtern und den
zwischen den Altersgruppen.



'neuen’ Formen exemplarisch Beck 1987), in sozial differenzierten 'Ver-
sionen' auf - wassich z.B. indivergenten Sprach- und Sprechmilieusmanife-
stiert. Wobel nach Auffassung der Durkheim-Tradition eben die je glltige
Klassifikationvon Dingen sozusagen die hier gebrauchliche Klassifikationvon
Menschen reproduziert, dal? aso soziale Ordnungsvorstellungen sich im
Wissen generell niederschlagen, und daf3 mithin die soziale Kompetenz ver-
schiedener Menschen (und gesellschaftlicher Gruppen) - sozusagen sozial-
strukturell 'bedingt' - sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Daraus resultiert
vor allem, dal3 die Relevanzstrukturen verschiedener Gesellschaftsmitglieder
nur noch sehr bedingt und 'vorlaufig' die gleichen sind. Darauf het z.B., im
Anschluf? an Durkheim/Mauss, auch David Bloor aufmerksam gemacht: Am
Beispiel der Auseinandersetzung um eine atomistische bzw. mechanigtische
Weltsicht in der neuzeitlichen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts zeigt er, dal3
in den Auseinandersetzungen der beiden dabei relevanten Gruppierungen
dieseihr 'Naturwissen' jeweilsso klassifiziert haben, dal3 die Klassifikationen
"auf kunstvolle Weise mit ihren sozialen Zielen in Einklang gebracht waren.
Der politische Kontext wurde dazu benutzt, verschiedene V orstellungenvon
der physischen Welt aufzubauen." (Bloor 1980, S. 39).

Hinzu kommt, daB sich im Zusammenhang mit der fortschreitenden
Arbeitsteilung die Proportionen des Allgemeinwissensund des Sonderwissens
zueinander verschieben: Die Sonderwissensbestdnde nehmen zu, werden
immer stérker spezialisiert, missen oft in langwierigen 'sekundéren’
Sozialisationsprozessen erworben werden und entfernen sich zunehmend vom
Allgemeinwissen. Max Scheler (vgl. 1980) vor alem hat sich ja mit
besonderen Formen der Wirklichkeitsdeutung befasst, die seiner Meinung
nach 'Uber' der relativ-natiirlichen Weltanschauung stehen und von besonde-
ren gesellschaftlichen Gruppierungen getragen werden.'* Diese 'obersten
Wissensarten' differenziert er in Herrschafts- und Leistungswissen (womit er
die Techniken der Natur- und Sozialbewdltigung anspricht, welche sich am
Lebenswerten, Angenehmen und Nuitzlichen orientieren), Bildungswissen
(womit wesensdeskriptive Aussagen Uber frag-wirdige Phénomene gemeint
sind, die auf geistige Werte abzielen) und Heils und Erlésungswissen (das

14 Die Wissenssoziologie Schelers ist eine apriorische, also nicht empirische Theorie der
menschlichen BewuRtseinsinhalte in Interdependenz zu sozialen Organisationsformen, die
diese BewuRtseinsinhalte ‘wider spiegeln'. Auf diese Lehrevon den Wissensfonnen habeich
aber bereitsin einer friheren Arbeit empirisch Bezug genommen (vgl. Honer 1983, S. 18ff).



konkrete Erfahmngen in 'bergende’ transzendente Beziige einbettet und somit
'das Heilige' thematisiert).

Leistungs- und Herrschaftswissen wére demnach jenes Wissen, das,
geleitet vom Motiv der Machtgewinnung Uber Natur, Gesellschaft und
Geschichte, die Gesetze der Erscheinungen (des Jetzt-Hier-So) in den Griff
zu bekommen versucht. Es ist die fir die praktisch-theoretische Intelligenz
symptomatische Wissensart, und ihre entfaltetste Form ist die positive
Wissenschaft. Getragen wird Leistungs- und Herrschaftswissenvor allemvom
Stand ‘freier kontemplativer Menschen' (die eine theoretische Erkennt-
nishaltung haben) einerseits, und vom Stand der 'Handwerker' (die daran
interessiert sind, Bewegungsvorgange kalkulierbar zu machen und damit den
Arbeitsprozesszu regeln) andererseits. - Bildungswissenhingegen wére jenes
Wissen, das die 'Warumfrage' stellt. Das beginnt mit der Gemitsbewegung
des 'Verwunderns. Bildungswissen ist der Versuch der Teilhabe am
'Wesentlichen', durch die der Mensch auch sein eigenes Sein zu ver-
wesentlichensucht. Der Erwerb von Bildungswissen bedingt eine besondere
(‘ausgezeichnete’) Geisteshaltung des Fragenden, die gerade das ausschaltet,
was fiir das Leistungs- und Herrschaftswissen zentral ist, namlich das
"Triebleben' und die vitalen (personlichen) Interessen. Getragen wird das
Bildungswissenvor allem von den Wesens-Philosophen bzw. von denen, die
in einer kongenialen Verbindung mit ihnen stehen. - Heils- und Erlésungs-
wissen schliefflich wére jenes Wissen, das auf Anteilnahme am absolut
Selenden abzielt, am Urgmnd alen Seins. Scheler unterscheidet dabei
positive Religion (" Glaube und Gefol gschaft gegentiber einer Person, der man
besondere Erfahmngskontakte mit der Gottheit: Offenbarung, Gnade,
Erleuchtung oder gar irgendein besonderesV erhéltniszur Gottheit zuschreibt"
- 1980, S. 87) und (spekulative) Metaphysik (die Heilswissen im "ausdriick-
lichen Verzicht auf alle sogenannten 'Ubernatiirlichen’ Quellen der Erkennt-
nis' (ebenda) zu erlangen vermag. Getragen wird Heils- und Erl6sungswissen
stets von heterogenen metaphysischen Eliten.

Zum Allgemeinwissendes modernen Menschen gehdrt nun zwar noch das
Wissen, dafd es sehr viel nicht nur derartig 'globales, sondern sehr viel sehr
speziaisiertes, sehr verschiedenes und verschiedenartiges Sonderwissen gibt.
Dessen faktische soziale Verteilung aber weil ‘man’ durchaus nicht mehr,
wenn man nicht wiedemm ein Experte fir Wissensbesténde ist: Die
Zusammenhange zwischen den heterogenen Wissensgebieten |6sen sich auf.
Dadurch, daf insgesamt der soziale Wissensvorrat immer untbersichtlicher
wird und diese Unubersichtlichkeit selber auch wieder unterschiedlichverteilt
ist, wachsen symptomatischerweise die Abstande zwischen Experten und



Laien - wobei jedermann zugleich Laie ist auf den meisten und Experte auf
ganz wenigen bzw. nur einemder (institutionellimmer stérker speziaisierten)
Gebiete des Sonderwissens. Dadurch entstehen viel schichtigeGemengelagen
von Wissen, Halbwissen und Nichtwissen. Als Laien werden die Menschen
auch bei der Losung von Alltagsproblemen zunehmend abhéngig von den
Experten, und zugleich werden manche Speziadisten (fur ‘irgendwas) sozid
nahezu unsichtbar: "Wem, im Grenzfall, der Bereich des gemeinsamen
Wissens und der gemeinsamen Relevanzen unter einen kritischen Punkt
zusammenschrumpft, ist Kommunikation innerhalb der Gesellschaft kaum
noch moglich. Es bilden sich 'Gesellschaften innerhalb der Gesellschaft'
heraus." (Schiitz/Luckmann 1979, S. 378)."

Das heil3t: Fir jede soziale Gruppierung innerhalb einer Gesellschaft sind
andere Arten von Wissen und vor allem andere Hierarchien von Wissensarten
relevant.’s Und das (alles) hat, wie wir im Folgenden sehen werden,
gravierende Folgen fiir die Orientierung in der Sozialwelt und fur die Selbst-
und Fremdeinschitzung. Vereinfacht ausgedriickt kdnnen wir aber sovie
bereits festhalten: Die Teilhabe an einem besonders einfachen, wohlgeord-
neten, in sich stimmigen und auf wenigen grundsétzlichen GewilRheiten
basierenden Wissensvorrat schlégt sich auch in relativ stark Ubereinstimmen-
den subjektiven Lebenswelten nieder, wéahrend die Teilhabe an komplexen,
also sehr unterschiedlich verteilten, heterogenen und mit konkurrierenden
GewiBheitsannahmen durchsetzten Wissensvorrdten eben auch deutlich
divergente Lebenswelten nach sich zieht.

15 Diesist einefir die von mir hier postulierte Notwendigkeiteiner ethnol ogi schenGesinnung
des Soziologen gegentiiber der eigenen Kultur ausgesprochen bedeutsame Erkenntnis.

16 Georges Gurvitch, der Nachfolger von Emile Durkheim an der Sorbonne, spricht von
‘funktionellen Korrelationen' (vgl. Gurvitch 1971).- Das von Gurvitchdabei vorgeschlage-
ne, hochel aborierte(und komplizierte) Kiassifikationssystem ist sicherlichzu mechanischund
mit zu vielen zumindest problematischen V orannahmenbelastet. alsdald es fur eine direkte
Anwendungim Rahmeneiner aktuellen, empirischen Wissenssoziologie dienlichseinkonnte.
Im Hinblick auf mein Plédoyer fir eine 'ethnologische’ Einstellung des Soziologen zur
eigenen Gesellschaft ist es aber wichtig, bereits hier festzuhalten, da3 Gurvitch den
wissenssoziologischenBlick fur die Vielfalt sozialer 'Gesellungsgebilde' und die fir diese
jeweils typischen, hdchst heterogenen Relevanzstrukturen gedffnet hat. Gurvitch, in der
Durkheim-Traditionstehend, aber auch auf Scheler rekurrierend, erscheint mir im Hinblick
auf die aktuelle Zuwendungzu ‘neuen’ sozialen Ungleichheitendeshal bwesentlich moderner
als etwa Karl Mannheim (z.B. 1964 und 1969), der auf einige wenige gesellschaftliche
'‘Grollagen’ fixiert war.
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2.1.3 Besonderheiten des modernen Lebens

Ganz summarisch gesprochen war in vormodernen Gesellschaftendas Leben
der Menschen durch eine Vielzahl traditioneller Bindungen bestimmt - von
der Familienwirtschaft und der Dorfgemeinschaft, von der Heimatorientie-
rung und der Religionsgemeinschaft bis hin zu standischen Normen und
Verwandtschafts-bzw. Abstammungsbindungen. Zentrum des Lebens waren
die 'smal communities’, die territorial relativ klar begrenzt waren und in
denen man seinen festen raumlichenund sozialen Platz hatte, in denen man
sich aso (in aler Regel) ganz fraglos 'zu Hause' fuhite (vgl. Luckmann
1970/1978). Derlei Bindungenschrénkten somit einerseits die Wahlméglich-
keiten, die Optionen des einzelnen Menschen fir ein ‘individuelles Leben
ein, andererseits boten sie aber auch Vertrautheit und Schutz. Wo sie (noch)
funktionieren, ist der Mensch nie dlein, nie nur auf sich selber gestellt,
sondern stets aufgehoben sozusagen 'in einem grofReren Ganzen' (vgl. dazu
auch Luckmann 1991). Mit dem Ubergang zur modernen Gesellschaft aber
hat ein grundlegender Wandel im Verhaltnisvon Individuumund Gesellschaft
eingesetzt, den man heute "Individualisierung” nennt (vgl. dazu v.a. Beck
1983, 1986, S. 121-253, Beck/Beck-Gernsheim 1990; vgl. aber auch bereits
Simme 1977). Gemeint it damit die Herausldsung der Menschen aus
traditionellen sozialen Bindungen und Glaubensvorstellungen.

Dieser Prozel3 beginnt, wie Max Weber in der 'Protestantischen Ethik’
(1978) ausgefiihrt hat, bereits mit den Lehren der Reformation, die die
Heilsgewi3heit friiherer Epochen aufheben und den Menschen in eine Art
'innere Vereinsamung' entlassen. In dessen Gefolge kommt es zur Aus-
gliederung privater Freiheitszonen aus ingtitutionell festgelegten Lebens-
zusammenhangen. Dieser Prozess setzt sich in den folgenden Jahrhunderten
fort, erfaldt immer weitere Schichten und erreicht zur Gegenwart hin ein
historisch einmaliges Ausmal3. Das Ergebnis ist, daB sich allmahlich ein
Anspruch und ein Zwang zum eigenen Leben (vgl. Beck-Gernsheim 1989) -
jenseits traditionaler Vergemeinschaftungen und Uberkommener sozial-
moralischer Milieus - herauszubilden beginnt. Zumindest innerhalb dessen,
was man heute 'Privatsphare’ nennt, ist man frei, selbst zu entscheiden, was
man tun, denken und glauben will, denn im Zuge der Entwertung traditionel -
ler Glaubensinhalteund der damit entstehenden Konkurrenz von Werten und
neuen Glaubenssystemen werden Beziige aufgel0t, die bislang in der Lage
waren, den Menschen ein einheitlichesund stimmigesWelthild zu vermitteln,
einen sinngtiftenden Zusammenhang, eine Verankerung der eigenen Existenz
in einem grofReren Kosmos. Mit dieser Entzauberung der Welt beginnt ein



Zustand der ‘inneren Heimatlosigkeit' symptomatisch zu werden fiir die
geistig-seelische Verfassung der Menschen.

Menschen in modernen Gesellschaften sind - aufgrund der besonderen
sozialstrukturellen Bedingungen dieser modernen Gesellschaften (vgl. dazu
Berger/Berger/Kellner 1975, Luckmann/Berger 1980) - typischerweisaineine
Vielzahl von disparaten Beziehungen, Orientierungen und Einstellungen ver-
strickt. Sie missen tagtéglich an hochst verschiedenen soziden 'Ver-
anstaltungen' teilnehmen, die zwar jeweilsin sich sinnvoll erscheinen, aber
kaum Rezepte fir die Orientierung in anderen sozialen Zusammenhangen
bereitstellen. Sie missen also sténdig mit heterogenen Deutungsschemata
umgehen und nicht aufeinander abgestimmte Um-Orientierungenvornehmen,
um am sozialen Leben teilhaben zu kénnen. Sie miissen ihr Leben sozusagen
als'Collage’ aus Partizipationen an verschiedenen 'single purpose communi-
ties gestalten, in denen oft vollig heterogene Relevanzsysteme 'gelten’, von
denen jedes lediglich einen begrenzten Ausschnittihrer Erfahrungen betrifft.
Auf, ihre verschiedenen Teilzeit-Engagementstibergreifende und ordnende,
symbolische Sinnsysteme kénnen sie zwar ‘privat’ rekurrieren, aber keines
der bereitstehenden Weltdeutungsangebote kann allgemeine sozide Ver-
bindlichkeit beanspruchen. In jeder der vielen und vielféltigen Sinnwelten
herrschen eigene Regeln und Routinen, mit prinzipiell auf die jeweiligen
Belange beschrankter Geltung (vgl. Hitzler 1988a, vgl. auch Shibutani 1955,
bes. S. 567).

Der moderne Mensch trifft auf eine Vidfat von Sinnangeboten, unter
denen er mehr oder weniger frei wahlen kann und wahlen muf (vgl. dazu
Gross 1990 und 1993). Er versucht deshalb, seine komplexe Wirklichkeit
dadurch zu bewdltigen, dal’3 er dieser Wirklichkeit zuhandene Elemente
entnimmt und daraus eine subjektiv einigermal3en stimmige kleine Welt
konstruiert. Er 'bastelt’ sein Leben zusammen (vgl. auch Gross 1985) aus
Partizipationen an verschiedenen sozialen Teilzeit-Aktivitéten, an dem, was
Berger und Luckmann (1969, S. 83) "kleinere gesellschaftlicheFormationen”
genannt haben, also an sozia geteilten 'Zweckwelten' (vgl. Husserl 1954, S.
459-462) innerhalb der subjektiv gegebenen Lebenswelt. Werner Marx
zufolge (1987, S. 128ff) ist die Lebenswelt ohnehin eine Pluralitét von teils
klar konturierten, teils unbestimmten, zweckhaften Sonderwelten. Marx
argumentiert, daf Husserl die Lebenswelt von den Sonderwelten dadurch
unterscheide, dal? erstere vorgegeben und nicht absichtsvoll konstituiert sei,
waéhrend letztere auf Zwecke ausgerichtet seien (z.B. Welt des Berufstétigen,
des Familienmitgliedes, des Burgers usw.). Jede aktuelle Erfahrung, jede
gegenwartige Welt aber hat, so Marx, "den Gehalt einer Sonderwelt" (S.



129). Und Uber sich hinaus verweist jede Sonderwelt wiederum auf andere
(potentielle) Sonderwelten.

Dem ist zuzustimmen, wenn man, wie oben angedeutet, Lebenswelt as
Insgesamt von (Sub-)Sinnwelten in dem von Schiitz gemeinten Verstande
"mannigfaltiger Wirklichkeiten" (1971) begreift. Gegen Marx alerdings ist
einzuwenden, dal3 allenfallsdann jede aktuelle Erfahrung alsbezogen auf eine
Zweckwdlt erscheint, wenn man Erfahrung schlechthin auf alltégliche
Erfahrungen beschrankt, wenn man Lebenswelt mit alltaglicher Lebenswelt
gleichsetzt. (Aber auch hier ist es keineswegssicher, dald alle Erfahrungen
zweckbezogen statthaben). Das Insgesamt von Erfahrungen aber umfasst
zweifellos mehr as das Alltagsieben. Und hinsichtlich unserer Tréaume und
Phantasien von 'Zweckwelten' zu reden, erscheint wenig plausibel. Ich
schlage deshalb vor, Lebenswelt weiterhin als das Insgesamt von Sinnwelten
zu bezeichnen. Und ich schlage aulferdem vor, lediglich das sozial Vor-
Kongtruierte dessen, was wir im Anschluf3an Benita Luckmann (197011978)
'kleine soziale LebensWelten' nennen', als Zweckwelten zu bezeichnen.
Anders gesagt: Alltagliche, pragmatische Orientierungen lassen sich immer
alsbezogen auf bestimmte (sozial vor-konstruierte) Zweckwel ten beschreiben.
Aber Zweckwelten kdnnen auch Uber die altagliche Erfahrung hinausver-
weisen in phantastische Sinnwelten. Aulerdem kann dltégliches, prag-
matisches Handeln begleitet sein von aulZeralltéglichen Orientierungen (z.B.
Tagtraumereien).

Benita Luckmann hat konstatiert, dald die Lebenswelt des modernen
Menschen aus vielen kleinen 'Welten' sowohl im privaten as auch im
offentlichen (das meint: ingtitutionell vorgeordneten) Bereich besteht. In
seiner Privatsphére, also aulRerhalbinstitutionalisierter Rollenerwartungen, ist
der moderne Mensch frei, sein Leben nach seinem eigenen Gusto zu

17 Von kleinen sozialen Lebens-Welten (mit Bindestrich) sprechen wir - und ich nehme hier
im wesentlichendie Ausfiihrungenin Hitzler/Honer 1988a auf - zur besseren Unterscheidung
von der Lebenswelt als dem "Inbegriff einer Wirklichkeit, die erlebt, erfahren und erlitten
wird" (Schiitzt Luckmann 1984, S. 11), also vom Begriff der 'Lebenswelt', derinder Tradi-
tion Husserls (1954) die Welt schlechthin bezeichnet, wie sie sich in subjektiven
Bewultseindeistungen kongtituiert. Eine kleine soziale Lebens-Welt ist ein in sich
strukturiertes Fragment der Lebenswelt, innerhalb dessen Erfahrungen in Relation zu einem
speziellen, verbindlich bereitgestel Iten intersubjektiven Wissensvorrat statthaben. Einekleine
soziale Lebens-Welt ist das Korrelat des subjektiven Erlebens der Wirklichkeit einer Teil-
bzw. Teilzeit-Kultur. Seiner Wissens- und Bedeutungsstruktur nach ist dieser Erfahrungs-
Ausschnitt also eine Sinnwelt oder Sinnprovinz der Lebenswelt, der ein spezifischer, in sich
stimmiger Erkenntnisstil eignet.



gestalten, sich auf einem 'Markt’ von ldeen, ldealen und Ideologien
selbstzubedienen: Er kann Mitglied verschiedenster Gruppierungen, Gruppen
und Gemeinschaften werden. Er kann - zumindest prinzipiell - seine Arbeit,
seinen Beruf, seine Vereins-, Partei- und Kirchen- bzw. Sekten-Zugehorigkeit
wechseln. Er kann umziehen, sich scheiden lassen und in immer neuen
Familien-Konstellationen leben. Er kann einen neuen subkulturellen Stil
Ubernehmen in Habitus, Kleidung, Sprache, Sexuaverhalten - oder worin
sonst auch immer. Er kann sich ein neues Selbstverstdndnisoder ein neues
Image zulegen. Er kann auch sein Haus verkaufen, abreif3enoder (unentwegt)
renovieren. Kurz: Seine Lebenszeit und sein Lebensraum sind keineswegs
‘aus einem Guf¥, sondern zersplittert in viele Teilbereiche, die im Grunde
nur durch die altagliche, fast selbstverstéandlich gewordene 'Mobilitét' des
Einzelnen miteinander verbunden sind, ihren milieuhaften Eigen-Interessen
nach aber kaum Gemeinsamkeitenaufweisen - wenn sie sich nicht gerade auf
demselben 'Marktsektor' in einer Konkurrenzsituation befinden.

Kleine soziale L ebens-Welten, die Partizipationenan Ausschnittenausder
sozial konstruierten und produzierten Welt des (Er-)L ebenseiner Gesellschaft
bezeichnen, heben sich im System individueller |ebenswel tlicher Relevanzen
thematisch, interpretativ und motivational ab as Korrelate spezifischer
Interessen und Interessenbiindel. Diesen Korrelaten eignen jewells spezifi-
sche, sozia vordefinierte Zwecksetzungen, die der einzelne Mensch, seinen
Relevanzen und Interessen entsprechend, mehr oder minder nachdriicklich
internalisiert. D.h., die Gliltigkeit dieser sozialen Zwecksetzungen fiir ihn
korreliert mit dem Ausmal3 seiner Identifikationmit dem jeweilsvorfindlichen
Sinnsystem. Anders ausgedriickt: Im Rahmen seiner subjektiven Relevanzen
konstituieren sich fir den Einzelmenschen kleine sozide Lebens-Welten,
wobei ihm seine Interessen wiederum als Teile der hierbei jeweils sozid
gultigen Bedeutungs- und Relevanzschemata erscheinen. Teile seines
subjektiven Wissensvorrates erscheinen ihm als Entsprechungen von Teilen
kollektiv geteilter Vorréte von Sonderwissen. Andere Subjekteerscheinenihm
'wie er selbst' in bezug auf definierbare Zwecksetzungen. Seine Teilhabe an
den Sozialitéten, die seine verschiedenen lebensweltlichen Enklaven prégen,
erscheint ihm als je spezifisch prinzipien- und regelgeleitet. Der subjektive
Sinn einer kleinen sozialen Lebens-Welt kongtituiert sich im Rekurs auf
gehabteindividuelleErfahrungen. Dieintersubjektive Bedeutungeiner kleinen
sozialen Lebens-Welt erscheint dem Einzelnen as interaktives und kom-
munikatives Konstrukt.

Handeln in einer zwar subjektzentrierten aber eben auch gmndsétzlich
intersubjektiv bedeutsamen kleinen Lebens-Wet erfolgt dementsprechend



typischerweiseunter Verwendungsozial vorgegebener und (nur) hier glltiger
Muster und Schemata. Die Moglichkeiten subjektiv ‘willkUrlicher' Sinn-
setzungen sind auf das Mal® des mit den vom Handelnden internalisierten
Zwecken Vertraglichen eingeschréankt. Das in dieser Teil-Welt sozia
approbierte Wissen erscheint ihm mit den "Konturen des Selbstverstandli-
chen" (Schiitz/Luckmann 1979, S. 219-223): Die Gemeinsamkeit von
Interessen vermittelt den Teilnehmern mehr oder minder stabile Gewil3heiten
von ‘Normalitét' und ‘Nicht-Normalitét', wobei sich aber zugleich standig
allgemeinere und individuelle Relevanzen wechsel seitig verschranken.

In der kleinen sozialen Lebens-Welt darf man also gerade das erwarten,
was aufgrund der Pluralitdt der Perspektiven fur die altagliche Lebenswelt
des modernen Menscheninsgesamt problematischgewordenist, namlich: daB
zumindest dieser Ausschnittaus der Welt von den Tellnehmerntypischerwei-
se dhnlich erfahren wird, dal3 ihre Standpunkte vertauschbar, dafd ihre
Relevanzsysteme kongruent, dal3 mithinihre Perspektivenreziprok sind, denn
trotz aler biographisch bedingten Differenzen lassen sich hier fir pragmati-
sche Zwecke anscheinend immer wieder hinldngliche Gemeinsamkeiten
finden. In der kleinen sozialen Lebens-Welt gilt auch, was ebenfallsfir den
altéglichen Lebensvollzug in der Modeme problematisch geworden ist,
namlich: dal’ bewdahrte Deutungs- und Handlungsmuster relativ fraglos auch
aktuell und zukinftig erfolgreich angewandt werden kénnen - und zwar
sowohl dann, wenn sie aus eigenen Erfahrungen resultieren, als auch dann,
wenn sie sozial vermittelt sind. Dadurch werden in der kleinen sozialen
Lebens-Welt reziproke Verhaltenserwartungen typisch standardisiert. Der
Andere wird als Mitglied bzw. als Teilhaber 'wie man selber' verlailich, und
'man selber' ist es ebenso fir ihn.

Der Grund fur diese relativ unproblematischen Routinisierungsmog-
lichkeiten innerhalb einer jeden einmal internalisierten Teil perspektive, die
damit der zunehmenden Problematisierung des individuellen L ebensvollzugs
in der Modeme insgesamt gleichsam kontrér entgegensteht, liegt wiederum
einfach in der thematisch begrenzten Reichweite der je approbierten
Deutungsschemata:  Normalitdt hei3t hier Normalitét einer besonderen
Perspektive; Geltung heil3t hier Geltung fur einen bestimmten Kontext; Typik
heildt hier Typik einer begrenzten Erfahrung. Die subjektiv wieintersubjektiv
befriedigende Sinnhaftigkeit einer kleinen sozialen Lebens-Welt korrespon-
diert hochgradig damit, dai3 die in ihr glltigen Probleml sungsmuster eben
nicht, zumindest nicht fraglos, auf andere L ebensbereiche tibertragbar sind,
dal3 sie eben keinen Generalplan fiir die Bewdltigung der Gesamtbiographie
in der Modeme bereitstellen, auch wenn die ideologischen Experten vieler



Zweckformationen und Interessengruppierungen einen solchen Anspruch
artikulieren. Die intersubjektiv gewul3ten 'Zwecke' kleiner sozialer Lebens-
Welten kongtituieren sich im individuellen Bewultsein als temporére
thematische Kerne, die - unter anderem - den individuellen Lebensvollzug
strukturieren. Der Sinn der je aktuellen Partizipation konstituiert sich in der
vergleichenden Erinnerung an friihere - gleiche, éhnliche, andere und ganz
andere - Partizipationen bzw. Partizipations-"Typen'. Aktuelle Erfahrungen
gewinnen Sinn durch den Ruckgriff auf den biographischerhandelten subj ek-
tiven Wissensvorrat, der nattirlich vor allem einen individuellen Ausschnitt
aus dem jeweils verfligbaren sozialen Wissensvorrat darstellt. Die Kom-
plexitét aktuellen Erlebens wird so situativ reduziert auf Modifikationen
typischer Erfahrungsschemataund auf mehr oder minder 'selbstversténdliche
Anwendungen dieser Erfahrungsschemata.

Mit kleinen sozialen Lebens-Welten it ein sozial vordefinierter,
intersubjektiv gultiger, zweckbezogener Ausschnitt aus der alltaglichen
Lebenswelt gemeint, der subjektiv als Zeit-Raum der Teilhabe an einem
besonderen Handlungs-, Wissens- und Sinnsystem erfahren und im Tages-
und Lebendauf aufgesucht, durchschritten oder auch nur gestreift wird.
Kleine sozidle Lebens-Welten lassen sich auch verstehen als durch Inter-
pretationeigener Lebensplanungmotivierte, thematisch begrenzteRelevanzsy-
steme sozialen Handelns. Kleine soziale Lebens-Welten reihen sich im
Bewuldtseinsstrom aneinander. Jede kleine LebensWelt dauert im Zeit-
Erleben und synchronisiert zugleich unseren Bewul¥seinsstrom mit den
Bewultseinsstrémen anderer Subjekte. Kleine Lebens-Welten strukturieren
die erlebte Zeit und koordinieren sie - unter Ruckgriff auf physikalische
Zeiteinteilungen - mit der kommunikativ konstruierten sozialen Zeit (vgl.
Luckmann 1986a). Kleine Lebens-Weltenstellen mithinso etwaswie typisch
wiederkehrende Zeit-Einheiten dar. Anders ausgedriickt: Sie sind Teilzeit-
Perspektiven im Insgesamt subjektiver Welterfahrung in der Modeme (vgl.
dazu Hitzler 1985).

Die kleine soziale Lebens-Welt eines wie auch immer identifizierbaren
sozialen Typus ist also einfach die Welt, wie er sie typischerweise erfahrt
bzw. die Welt, wenn wir sie ausder Perspektivedieses Typs unter Zugrunde-
legung seines Relevanzsystems betrachten. Dahinter steckt natlrlich die
Auffassung, daB man, wenn man sich als ‘was auch immer', versteht, nicht
nur und nicht standig die Welt als ein solcher ‘was auch immer' erféhrt, er-
leidet, erhandelt, weil es in der modernen Gesellschaft niemandem gelingt,
stdndig nach dem gleichen Prinzip zu leben. Trotzdem bindet sich jeder
Mensch immer wieder freiwillig und unfreiwillig ein in sozia vorgefertigte



Handlungs- und Beziehungsmuster und internalisiert dabei die dort jeweils
vorformulierten, begrenzten Weltdeutungsschemata. Er hat teil an unter-
schiedlichen, sozialen Kollektiven jeweils gemeinsamen, Perspektiven der
Welterfahrung. Solche Kollektive kénnen, missen aber nicht, réumlich,
zeitlich und sozia eindeutig verortbar sein. Wesentlich hingegen ist, daf sie
ausgrenzbare I nteraktions- und Kommunikationsstrukturenaufweisen, daB sie
Wissens- und Relevanzsysteme ausbilden (vgl. dazu Shibutani 1955, v.a. S.
566), denn 'zuféllige gemeinsame Perspektiven verschiedener Menschen
werden interaktiv und kommunikativ vor allem dadurch stabilisiert, dal? sie
betreut und umsorgt werden von alerlel expliziten und impliziten Sinn-
lieferanten mit begrenzter Reichweite und Haftung, die in unterschiedlichster
Weisedie Transformation des vereinzelten Einzelneninirgend eine Form von
'‘Gmppenseligkeit' propagieren.

Sinn steht also sehr wohl bereit, aber die in vormodernen Gesellschaften
‘normal€e’, umgreifende kulturelle Dauerorientierung ist zerbrochen, und das
Individuum muB sich notgedrungen in einem Spektrum von Sinn-Provinzen
bewegen. Injeder dieser Sinnprovinzen herrschen eigene Relevanzen, Regeln
und Routinen, mit prinzipiell auf die jeweiligen Belange beschrankter
Geltung. Trotzdem kann natlirlich ene Lebensform zum Zentrum des
Selbstversténdnisses, zum Kern der personlichen I dentitét, zum 'Heimathafen'
eines modernen Menschen werden - und wird es in der Regel auch: "Der
Mensch versucht, eine 'Heimatwelt' zu konstmieren und zu bewahren, die
ihm as sinnvoller Mittelpunkt seines Lebens in der Gesellschaft dient”
(Berger/Berger/Kellner 1975, S. 61; vgl. auch Luckmann 1978, S. 285) -
z.B. Katholik sein, Intellektueller sein, Kritisch-Alternativer sein, Lesbesein,
Vater sein, oder eben, wie ich im Verlaufe dieser Arbeit noch zu zeigen
versuchen werde: Heimwerker sein. Und wenn wir uns nun fiir eine dieser
kleinen sozialen Lebens-Welten interessieren, dann, um es nochmas zu
sagen, interessieren wir uns dafrr, wie man, wenn man sich als ‘was auch
immer' versteht, die Welt erfahrt. Der wesentliche Unterschied zwischendem
lebensweltlichen Ansatz und anderen, korrespondierenden soziologischen
Ansdtzen (wie etwa Lebensstil-, Milieu-, Mentalitéts-, Subkultur-Ansétzen
u.4.) besteht also darin, dal3 mit dem lebensweltlichen Ansatz essentiell (und
eben nicht nur sozusagen 'illustrativ') ein radikaler Perspektivenwechsel
verbundenist - vom Relevanzsystem des Normal soziol ogen weg und hin zum
Relevanzsystem dessen, dessen Lebenswelt beschrieben, rekonstmiert und,
wenn mdglich, verstanden werden soll.

Der Iebensweltliche Ansatz ist also keine Abart der - sozusagen nochmals
kleingearbeiteten - Milieuforschung. Aber viele der Studien, die seit ein paar



Jahren unter dem Mode-Etikett 'Lebenswelt' firmieren, sind nichts anderes
as Milieu-Studien. Denn die meisten dieser Studien vernachlassigen vallig
die erkenntnistheoretischen Implikationen des phénomenol ogischen Begriffs
der 'Lebenswelt’ - und damit natUrlich auch die daraus folgenden Kon-
sequenzen. Dagegenist eben m.E. immer wieder darauf hinzuweisen, da3 die
Lebenswelt nichts anderes it als 'die Welt, wie sie sich in der vortheoreti-
schen Erfahrung konstituiert', und daB eine kleine soziale Lebens-Welt ein
nach bestimmten transsubjektiven Relevanzen vororganisierter, teilzeitlicher
Ausschnitt aus der Lebenswelt ist. 'Klein' ist eine solche Lebens-Welt also
nicht etwadeshalb, weil sie grundsétzlich nur kleine R&ume betréfe oder nur
auswenigen Mitgliedern bestiinde. (Das 'klein' betrifft nicht diese Dimensio-
nen.) 'Klein' nennen wir eine kleine soziale Lebens-Welt deshalb, weil inihr
die Komplexitét moglicher Relevanzen reduziert ist auf ein bestimmtes Rele-
vanzsystem. 'Sozial' nennen wir eine kleine soziale Lebens-Welt deshalb,
weil dieses Relevanzsystem intersubjektiv verbindlich ist fir gelingende
Partizipationen.

2.2 Das Programm, Weten zu beschreiben

In dem Malde, in dem die Lebenswelt eines anderen Menschen zum
Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses wird, wird das Problem
methodologisch virulent, inwieweit und wie es gelingen kann, die Welt mit
den Augen dieses anderen Menschen zu sehen'®, seinen subjektiv gemeinten

18 Bei Helmuth Plessner (1983) habe ich das darin liegendephil osophische Problem entwickelt
gefunden. Den praktischen Nutzen aber, der darin bestehen kann, sich in die Sichtweise
eines anderen hineinzuversetzen, zeigt ganz exemplarischdieLésung des folgenden Rétsels:
"Beim Stamm der Maui-Indianer sucht ein Medizinmanneinen geeigneten Nachfolger. Drel
Kandidaten kommen in die engere Wahl. Um ihre Gewitztheit zu priifen, hat sich der
Medizinmann einen Test ausgedacht. Mit verbundenen Augen mussendie Bewerber von fiinf
Maskeneine auswahlenund aufsetzen. Die zwei tibriggebliebenenMasken werden versteckt.
- Jetzt erkléart er den verdutzten Bewerbern, was zu tun ist: 'Die Masken haben verschiedene
Farben. ihr selbst kénnt die Farbe Eurer eigenen Maske nicht erkennen, wohl aber die
Farben der beiden anderen Masken. Eine kleine Hilfe gebeich Euch: Vonden finf Masken,
aus denen I hr Euch eine ausgesucht habt, sind zwei gelb und drei blau. Ratet nun die Farbe
Eurer eigenen Maske. Allerdings dirft Ihr nur einmal raten.' - Jeder der drei sah nun den
anderen an, aber niemand hatte den Mut, eine Farbe zu nennen. Einer der Bewerber, ein
gewisser Logo, hatte plétzlich den entscheidenden Einfal. Er sah sich die Masken der
beiden anderen an: Die eine war gelb, die andere blau. Dann rief er: 'Ich werde neuer
Medizinmann' und nannte die richtige Losung. Welche Farbe hatte seine Maske und wie
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Sinn seiner Erfahrungen zu rekonstmieren. Alfred Schiitz (1971, S. 160)
vertrautejadarauf, dald der Wissenschaftler "in offensichtlicher Ubereinstim-
mung mit ganz bestimmten Stmkturgesetzen die jeweils gemélien, idealen
personalen Typen, mit denen er den zum Gegenstand seiner wissenschaftli-
chen Untersuchung ausgewéhlten Sektor der Soziawelt bevdlkert" kon-
stmieren kann. Dies betrifft jedoch erst die theoretische Reflexion bereits
analysierter Daten, keineswegs aber die Gewinnung von Daten. Die
Datengewinnung erfordert vielmehr zundchst einma den Einsatz von
Methoden, deren Qualitatskriteriumdarin besteht, ob bzw. inwelchem Malie
sie geeignet sind, die Relevanzen des anderen aufzuspiiren und zu rekon-
stmieren. Und die Analyse der Daten erfordert dann wiederum sorgsame,
hermeneutischreflektiertelnterpretationsarbeit, umjenseitsder Idiosynkrasien
des anderen wie des Forschers (ideale) Typen von Welterfahrungen zu
verstehen (vgl. Soeffner 1986a): "Zunéchst sind die fur eine gegebene Kultur
und Gesell schafttypischenV erstdndigungsformen, ihre Ethnohermeneutik, zu
rekonstruieren. Die historisch objektivierten Sinnstruktureneiner Kultur und
Gesdllschaft sind dann ineine ale Teilkulturen, Gesarntkulturenund Epochen
Ubergreifende 'universale  menschliche Hermeneutik zu Ubersetzen. Nur so
sind Vergleiche, die Gmndlage unsereswissenschaftlichenUnterfangens, Giber
bl of3e Oberflachenerscheinungenhinaus méglich.” (Luckmann 1989, S. 35).
Das heil}t also, es geht hier idealerweise um einen sozusagen 'ganzheit-
lichen', triangulativen Datenkonstitutionsprozef3(vgl. dazu auch Fielding/
Fielding 1986, bes. S. 18ff).

Dieser Forschungsansatz &/t sich as ‘'lebensweltliche Ethnographie
bezeichnen. Er dient der verstehenden Beschreibung und dem Verstehen
durch Beschreibung von kleinen sozialen Lebens-Welten, von sozial (mit-
)organisierten Ausschnitten individueller Welterfahmngen. Und die Auf-
fassung, dal3 es sinnvoll und notwendigsei, sich soziologischmit dem Phéano-
men der kleinen Lebens-Welten zu beschéftigen, korrespondiert mit einer
Theoriedes Verhatnisses von Individuum und Gesdllschaft in der Modeme,
wieich sie oben skizziert habe, die also selber wiederum der phéanomenol ogi-
schen Konstitutionsanalyseund der phanomenol ogischreflektierten neueren
Wissenssoziologieverpflichtet ist. Ein derartiger Forschungsansatz1alét sich
abstrakt und allgemein relativ einfach formulieren. Und er 183t sich auch
abstrakt und allgemein relativ einfach in andere Forschungsprogramme

kam er auf die richtige Lésung?" - (Aus: Sandoz AG (Hrsg.): 'Wie man bose Geister
vertreibt'. NUmberg (Sandoz) 1989)
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einbauen bzw. mit anderen Forschungsprograrnrnenverbinden - zumindest
soweit sieauf den folgendengenerellen Auffassungenbasieren: "1....daB eine
soziale Konstruktion der Wirklichkeit erfolgt; 2....daB ein verstehender
Zugang zur Wirklichkeit unumganglich ist; 3....daB eine falbezogene
Untersuchung mit einer sich daran anschlief3enden Moglichkeit der Typenbil-
dung zentral ist, und 4....daB der Forscher sich unmittelbar auf die Praxis
einlassen mui3 (die Idee des 'going native)" (Garz/Kraimer 1991, S. 13).

Und wenn man aso akzeptiert, dal? die Soziologie eine empirische
Wissenschaftsei und auch zu sein habe, die darauf abzielt, gesellschaftliches
Handeln zu verstehen, dann hat man eben drei methodol ogische Probleme zu
bewdltigen: 1. (gegeniiber einemalltéglichen Versténdnisvom Sozialen) mui
man seinen Gegenstand logisch konsistent und systematisch erfassen, 2. (ge-
genuber einem philosophischen Versténdnis vom Sozialen) mu3 man sein
Erkenntnisinteresse auf intersubjektiv Uberprif- und prinzipiell widerlegbare
Daten beschranken, und 3. (gegentiber einem szientistischen Versténdnisvom
Sozialen) mu3 man Wirklichkeit as konstruiert und vorinterpretiert
erkennen.’® Forschungspraktisch aber ist dieser Ansatz (natdirlich) mit einer
Reihe von Grundsatz- und einer Vielzahl von Detailproblemen verbunden,
denn "wenn der erste Schritt einer Erfahrungswissenschaft eine Trans-
formation von Wirklichkeit in 'Daten’ ist, und wenn 'Sinn' menschliche
Wirklichkeit konstituiert, ist es die vomehmliche Aufgabe der sozialwissen-
schaftlichen Methodologie, 'Sinn' systematisch zu rekonstruieren. 'The
operation called 'Verstehen™ gehdrt nicht zum erklérend-kosmologischen
Unterfangen der Sozialwissenschaften, sondern zu ihrer Beschreibungspraxis,
zur Datenproduktion.” (Luckmann 1989, S. 34). Einige dieser Probleme
sollen nun im weiteren angeschnitten werden.

2.2.1 Ethnographie als ‘hemdsdrmlige’ Praxis

Natiirlichkennenwir Ethnographie'irgendwie’ (wenigstens)seit Herodot (ca.
490-420 v.Chr.) (vgl. dazu auch Miihlmann 1984, sowie Kroeber/Waterman
1931). Aber (zumindest) bis hin zu Franz Boas war den Ethnographen ihr
Ethnozentrismuskaum ein bedenkenswertesThema. Vielefriihe ethnographi-

19 Das Soziale ist also seinem typisch erfahrbaren Eigensinn adaquat methodisch kontrolliert
zu erschliefen. - Vgl. zu den Ansatz-Ubergreifenden VerfahrensSandards in der
empirischen Sozialfor schungauch Soeffner 1985.



sche Studien (die z.B. oft auch von Missionaren, Héandlern und Kolo-
nialbeamten verfasst wurden - vgl. fir untibersehbar viele z.B. Staden 1557
und Lafitau 1752, aber auch noch Bohner 1905) sind auch garkeine
ethnologischen Arbeiten in einem wissenschaftlichen Sinne, denn zumeist
haben diese 'Ethnographen’ weder ein Konzept von Kultur formuliert noch
ihr Material im Rahmen einer wissenschaftlichen Kulturtheorie reflektiert
(vgl. auch Henn 1988). Charles Darwin, Edward Tylor und James Frazer
haben dann im wesentlichen die wissenschaftliche Fundierung der Ethnologie
besorgt (vgl. dazu auch Kardiner/Preble 1974). Und Lewis H. Morgan gilt
alserster 'seritser’, professioneller Feldforscher (vgl. Harris 1968, S. 158).
Aber erst Franz Boas (vgl. z.B. 1938) war es, der die ethnologischen
Ethnographen darauf verpflichtet hat, sich intensiv mit den Denkweisen der
Eingeborenen auseinanderzusetzen und zu versuchen, die Welt aus der Sicht
der Eingeborenen zu verstehen.

Als paradigmatisch fiir die heutige Ethnographie gilt das Bild von Franz
Boas, wie er mit dem Koffer in der Hand ein Boot verlait, um sich in einem
Eskimo-Dorf auf einen langeren Aufenthalt einzurichten - well sich dieses
Bild radikal gegen die ethnologische Tradition gerade des neunzehnten
Jahrhunderts (vgl. dazu Kramer 1977 und nochmals Henn 1988) wendet,
gegen die Tradition des Biicherwissens und des unkritischen Gebrauchs der
komparativen Methode zur Modellkonstruktion kultureller Evolution.
Selbstreflexiv in einem methodol ogischen Sinne wurde die Ethnographie also
eigentlich erst im zwanzigsten Jahrhundert. Zwischenzeitlich sind ethnologi-
sche Theorien entstanden und vergangen, und auch die ethnographischen
Methoden haben sich veréndert und verfeinert. Aber Boas Postulat der
Perspektiveniibemahme hat, so Peggy Reeves Sanday (1979), noch immer
Bestand. Auf dieses Postulat nehme ich Bezug, wenn ich hier fir eine quasi-
ethnologische Form der soziologischen Forschung plédiere.

Ruth Benedict (vgl. z.B. 1961) hat as Schiillerin von Franz Boas zunéchst
dessen Programm des sogenannten ‘historischen Partikularismus, wonach
Kulturensich Uber die Zeiten hinweg aus unzusammenhéngenden 'Fetzen und
Flicken' bilden, aufgegriffen und weitergefiihrt: Jede Kultur 'wahit' oder
'sondert’ das aus, wasaus der unendlichen Vielzahl an Verhaltensméglichkei-
ten ein begrenztes Segment, gelegentlich eine 'Konfiguration' ergibt. For
solche, ihrer Meinung nach jeweilsdominanten K onfigurationen hat sich Ruth
Benedict insbesondereinteressiert. Margaret Mead, die bei Benedict und Boas
studiert hat, hat sich dann wesentlich stérker auf die Frage konzentriert,
inwiefern jede Kultur auch der Ausdruck von Entscheidungen derjenigen ist,
dieinihr leben. Mead, die wesentlich partikularistischer orientiert war als



Benedict, vermied nachhaltig deren universalistische Terminologie. Insofern
steht sie der deskriptiven Programmatik einer aktuellen 'Ethnographie in
modernen Gesellschaften' entschieden néher als jene (vgl. z.B. Mead 1970).

Bronislaw Malinowski® und Alfred C. Radcliffe-Brown haben gegentiber
der Boas-Schule bekanntlich stérker die funktionalen Zusammenhange und
Verweisungen innerhalb von Kulturen betont. Beide benutztenorganizistische
Analogien als analytisches Modell und widersprachen dem Nutzen spekul ati-
ver historischer Rekonstruktionen. Beide verstanden Kulturen ais Ganzheiten
und verwendeten den Begriff Funktion, um die sozialen Effekte von
Gebrauchen und Institutionen zu betrachten (vgl. dazu auch Girtler 1979, S.
107ff). Die entscheidende Anregung fir die Verortung meines eigenen
ethnographischen Interesses auch in der ethnologischen Tradition aber ging
sicherlich von Clifford Geertz aus, der jaganz nachhaltig dafUr plédiert, "the
native's point of view" (1984) zu rekonstruieren - sozusagen mit alen
verfligbaren Mitteln: "Wir reden mit dem Bauern auf dem Reisfeld oder mit
der Frau auf dem Markt, weitgehend ohne strukturierten Fragenkataiogund
nach einer Methode, bei der eins zum anderen und alles zu allem fihrt; wir
tun dies in der Sprache der Einheimischen, Uber eine langere Zeitspanne
hinweg, und beobachten dabei fortwahrend aus néchster Nahe ihr Verhalten."
(Geertz 1985, S. 38, vgl. auch Geertz 1983). Dabel sehe ich das Programm
von Geertz in di esem Punkt aber als aktuelle Wiederaufnahmeder Forderung
von Boas an, sich vor dlem der Erfassung der Denkweise seiner jeweiligen
Informanten zu widmen.

Wenn man sich nun auch in der aktuellen soziologischen Ethnographie
gebrauchliche Untersuchungen anschaut, dann erkennt man, vor allem eben,
wenn man Uber die Briicke der 'vitalen Ethnographie’ geht, wie sie insbeson-
dere von Clifford Geertz (1990) propagiert wird, durchaus noch (alerdings
kaum je thematisierte) Bezlige zum Boasschen Programm. Wesentlich
expliziter jedoch ist vielfach die Ankniipfung an die journalistische Tradition,
die exemplarisch in Robert E. Parks Methode des 'nosing around (vgl.
Lindner 1990) ihren 'klassischen' Ausdruck findet. Ich halte dergleichen
reportageartige Studien (vgl. dazu auch Hartmann 1988) in ihrer grof3en
Mehrzahl nicht nur fir hochst unterhaltsam und lehrreich, sondern auch fiir
soziologisch aufRerordentlich fruchtbar.

20 Malinowski gilt vielfach als 'Vater' der modernen wissenschaftlichen Feldforschung, weil
er sich mehr als Boas fur die alltaglichen L ebensvollziigeder von ihm erkundeten Ethnien
interessiert hat (vgl. zu seinen methodologischen Prinzipien v.a. seine ’Einfiihrung’ in
Malinowski 1979, S. 23-50).



Gleichwohl erscheint mir klarungsbedirftig, was die solche Reportagen
gemeinhin 'garnierende’  Behauptung, man rekonstruiere dabei Ausschnitte
sozusagen des Lebens, 'wie es gelebt wird', des gelebten Lebens (und damit
der Lebenswelt, wiesie Schiitz und Luckmann (1979 und 1984) beschreiben),
eigentlich forschungstechnisch fir Konsequenzen zeitigt bzw. zeitigen soll.
Denn wenn dieser Anspruch, den man as Soziologe ja durchaus nicht
erheben muf3, warum auch immer aufrecht erhalten werden soll, sozusagen
als unerreichbares, gleichwohl besténdig anzustrebendes 'Forschungsideal’,
dann, so meineich, stellt sich durchausdie Frage, aswas eine Ethnographie
eigentlich zu erachten ist: als wissenschaftlicher, kiinstlerischer, journalisti-
scher oder gar asfiktionaler Text? Fir Peggy Reeves Sanday (1979) sinddie
Antworten hierauf zwar letztlich einfach eine Sache des personlichen
Geschmacks. Klaus-Peter Koepping (1984) aber z.B. sieht die Aufgabe der
Feldforschungin der Vermittlung von ‘Innen- und AulRensicht'. Und Charles
Frake (1973) plédiert ja bekanntlich dafirr, die Addquanz der Beschreibung
danach zu beurteilen, ob und inwiefern ein Fremder dadurch in die Lage
versetzt wird, sich gegebenenfallsin der in Frage stehenden Kultur angemes-
sen zu verhalten.

Im Unterschied aber zur 'klassischen' Ethnographiefremder Vélker muf3
der Ethnograph in der 'eigenen’ Gesellschaft sich der Fremdheit des
Bekannten und Vertrauten durch eine artifizielle Einstellungsénderung erst
wieder bewufd werden. Durch den ‘fremden Blick' auf das je interessierende
Phdnomen erst versetzt man sich in die Lage, sein eigenes, fragloses
(Hintergrund-) Wissen dariiber zu explizieren und gegebenenfallszu kléren,
woher dieses Wissen stammt, in welchen typischen Situationen es erworben
wurde, um es dann aus methodischen Griinden zu modifizieren oder zu
suspendieren. Es geht also nicht darum, sein eigenes Wissen zu vergessen,
sondern darum, dessen Relativitét zu erkennen und interpretativ zu bertick-
sichtigen. Meines Erachtens muR das Betreiben von Ethnographie heutzutage
also vor alem einiger methodologisch-methodischer Naivitéten entkleidet
werden, wie sie manche aktuelle einschlgige Untersuchungen untibersehbar
prégen - und zwar, bei aler ehrfurchtsvollen Wertschdtzungder Arbeit jener
Pioniere, seit den ‘archaischen’ Zeiten der sogenannten Chicagoer Schule.
Das war damals, als die Ethnographie sich gerade aus dem Geist der



journalistischen Sozialreportage zu entwickeln begann?, auch durchaus in
Ordnung.

Es gab zu jener Zeit einfach zu Vieles (neu) zu entdecken in Chicago, as
daid es angebracht gewesen wére, wertvolle Zeit an ja prinzipiell ein wenig
'beckmesserische’ Methodologie- und Methodenfragen zu verschwenden: Die
'Gold Coasts und die 'Slums, 'Gangs und 'Hobos, die 'Immigrants und
die ‘Jack-Rollers, die Bewohner der 'Skyscrapers, die Leute in den ’Taxi-
Dance Halls und nicht zuletzt die oft korrupten Beamten in ihren Amtern,
al das ist nur ein winziger Ausschnitt aus dem, was von den jungen
Forschern um Robert E. Park, Emest W. Burgess und William |. Thomas
zutage gefordert wurde. 'The City as a Laboratory’ war gleichsam das
Paradigma, 'Urbanitét’ das Thema der Chicagoer Forscher, die sich damit
grundsétzlich fur ales interessierten, was die Menschen um sie herum
existenziell bewegte. Und mit der sogenannten 'life history technique, die
vor alem William Isaac Thomas und Florian Znaniecki in ‘The Polish
Peasant in Europe and America exemplarisch appliziert hatten”?, gab es auch
schon eine frilhe Form der biographischen Datenanalyse. Dieses Verfahren
wurde von anderen dann aufgenommen und weitergefiihrt3, ohne daR dabei
grundlagenprograrnmatische Anspriiche expliziert worden wéren.

Dal3 abstrahierende Basi stheorienindiesemexperimentierfreudigenMilieu
kaum gediehen, heilt aber, so Martin Bulmer (1984), keineswegs, dal3 es
kein Interesse an Theorie gegeben hétte. Emile Durkheim und Georg Simmel,
John Dewey, William James und George Herbert Mead waren fir die

21 Vgl. nochmals Lindner (1990). Dieses Buch ist m.E. ein bedeutsamer Beitrag zur
Selbstaufkliarung der Soziologie - vor allem auch fur eine der historischen Wurzeln einer
'verstehenden' Soziologie. Wenn ich hier dem methodischen Zugriff der Chicagoer
Stadtforschung Naivitét und "Hemdsarmligkeit’ attestiere, so nur im Hinblickauf dieaktuelle
methodologische Diskussion und damit unter Ausblendung der ideengeschichtlichen
Zusammenhénge.

22 Vgl. Thomas/Znaniecki 1926. - In diesem Werk, das urspriinglich fiinfbandig und in der
bekannt gewordenen Ausgabe von 1926 immerhin noch zweibandig mit tUber zweitausend
Seiten Umfang erschienen war, wurde unter anderem anhand von Briefen und autobiographi-
schem Material polnischer Einwanderer indie USA Wandel und Persistenz von Einstellungs-
und Orientierungsmustern im Zusammenhang mit der 'existenziellen' Umstellung von einer
ruralen auf eine urbane Lebensweise(social change) rekonstruiert. - VVgl. dazu auch Fischer-
Rosenthal (1991).

23 Z.B. von Edwin Sutherland (1937), der sich dann von einem Dieb eine Autobiographie
niederschreiben lie3, wéhrend Thomas/Znaniecki vor allem personliche Briefe ausgewertet
hatten.



Chicagoer Schule wichtige Adressen. Aber die eigene Arbeit konzentrierte
sich eben vor allem auf (manchmal mehr, meist aber doch weniger gelunge-
ne) Versuche, derlel Theorien mit empirischer Forschung zu verbinden. So
gesehen - und im Hinblick auf die fir die heutige Ethnographie relevanten
Fragen - war die Chicagoer Schule, entgegen der Einschédtzung Bulmers,
doch so etwas wie ein 'primitiver’ Vorlaufer des interpretativen Paradigmas:
Die empirische Forschung wurde im Grof3en und Ganzen methodisch und
theoretisch eben recht 'hemdsarmlig’ betrieben. Und wenn man nun nach
einem kongenialen zeitgendssischen Nachfolger dieser Forschungs-Mentalitét
sucht, dann braucht man durchaus nicht weit zu gehen bzw. lange zu suchen.
Man findet ihn - sozusagen 'nebenan’ und mit allen damit verbundenen Vor-
und Nachteilen - in Roland Girtler.

Girtlers Berichte von Polizisten (1980a) und Wilderem (1988), von Huren
(1985) und Bergbauern (1987), von Sandlern (1980b) und feinen Leuten
(1989) sind Uppige, lebendige, spannende Geschichten, die er in der Regel
erzéhlt bekommen, geordnet und aufgeschrieben hat. Wo und wenn aber die
eigentliche soziol ogische Schreibtischtéterschaft beginnt (und m.E. beginnen
mufd), ndmlich bei der nicht mehr nur ‘impressionistischen’ Adhésionsondern
bel der systematischen Reflexion des je aktuellen methodologisch-theoreti-
schen Wissensstandards der Profession, da macht sich Girtler, in der Regel
unter Hinterlassung eines neuen Buches, eben lieber wieder auf zu neuen
'‘Abenteuern, gleichum die Ecke' (Bruckner/Finkielkraut 1981). DaB Girtler
also meistens 'unterwegs ist in unserem Alltag und vor alem auch an den
Réndern unseres Alltags, scheint mir hdchst sinnvoll, denn seine Stérke, auch
seine soziologische Starke ist natiirlich die Reportage.* Problematisch wird
das 'Girtlern’ hingegen immer dann, wenn er meint, sich ‘auf die Schnelle
dann doch auf eine Methodendebatteeinlassen (exemplarischhierfir: Girtler
1984), und vor allem, wenn er meint, 'skrupulésere’ Ethnographen
'missionieren’ zu miissen.

2.2.2 Die Bedeutung existenziellen Engagements

Aufbauend auf dieser und zugleich in Abgrenzung gegen diese, in Roland
Girtler sozusagen prototypisch personifizierte Rustikal-Ethnographie,

24 Zum Verhdltnis von Reportage und soziologischer Arbeit vgl. auch - ohne Rekurs auf
Girtler -Hartmann (1988).



behaupte ich also: Qualitative, interpretative, verstehende Soziaforschung
heute muf3, will sie dem Stand der einschlagigen Grundlagenforschung
entsprechen, nachhaltig geprégt sein von einer grundsétzlichen Skepsis
gegeniber der Qualitdt von Daten, die von anderen Ubermittelt werden.
Zumindest scheint es fragwirdig, ob Mitteilungen anderer Uber sozide
Phénomene als Daten der Phanomene selber gelten durfen. Zunéchst und
zweifelsfrel jedenfalls sind sie einfach Daten der Mitteilung, Daten dariiber,
wie ein Sachverhalt (von wem auch immer) situativ dargestellt wird (vgl.
Bergmann 1985, Reichertz 1988a). Dieses prinzipielle, auf der Uniiber-
schreitbarkeit 'mittlerer Transzendenzen' (vgl. Schiitz/Luckmann 1984)
beruhende Dilemma, dal3 das subjektive Wissen des anderen Menschen nicht
'wirklich' direkt zugénglich ist, dal? es aber trotzdem die wichtigste Daten-
basis sozialwissenschaftlicher Untersuchungendarstellt, 183 sich zwar nicht
[6sen, aber es 183 sich meiner Meinung nach idealerweise 'kompensieren’
dadurch, dal’ der Feldforscher versucht, mit der zu eforschenden Welt
hochgradig vertraut zu werden: Idealerweise, indem er an dem infrage
stehenden sozialen Geschehen praktisch teilnimmt, indem er so etwas wie
eine temporére Mitgliedschaft erwirbt, unter weniger idealen Bedingungen
Uber die sehr flexible und sensitive Anwendung explorativ-interpretativer
Verfahrenstechniken.

AuRerdem meine ich, dald man als Ethnograph kleiner Lebens-Welten
generell liber eine gewisse Amoralitét verfiigen - oder zumindest fahig sein
sollte, eine solche zu entwickeln. Dabel meint ‘Amoralitdt’ hier aber nichts
anderes as die Bereitschaft, seine eigenen Moralen wenigstens zeitwellig
auszuklammern, und radikalisiert damit lediglich forschungspragmatischdas,
was wir ale as das Postulat der Werturteilsfreiheit kennen (vgl. Weber
1973a): Wer Tabus nicht nur hat (denn wir alle haben wohl unsere Tabus),
sondern wer diese Tabus auch dann nicht, wenn es der ‘Logik’ des Feldes
entspricht, verletzen will, der muf3 gegebenenfallszum einen mit praktischen
Problemen rechnen, und der lauft zum anderen und vor allem Gefahr,
manche interessanten Phdnomene gamicht zur Kenntnis nehmen zu konnen.
Dieideale Einstellung, um ins Feld zu gehen, ist demnach die, anzunehmen,
dal? alles beachtenswert ist bzw. dal3 man einfach nicht vorher wissen kann,
was sich als nicht beachtenswert erweisen konnte.”

25 Erving Goffman hat offenbar eine &hnliche Grund-Einstellung zum Proze der Daten-
Gewinnung vertreten. - Vgl. dazu Hitzler 1991a.



Ganz algemein gesprochen meint 'lebensweltliche Ethnographie’ also
einfach den Versuch, die Welt gleichsamdurch die Augen einesidealen Typs
(irgend-)einer Normalitét hindurchsehend zu rekonstruieren. Denn: "Nur
dieses methodol ogische Prinzip gibt uns die notwendige Garantie, dald wir es
inder Tat mit der wirklichen sozialen Lebensweltvon unsallen zu tun haben,
welche, sogar al's Objekt der theoretischen Forschung, ein System reziproker
sozialer Beziehungen bleibt, die alle aff der wechselseitigen subjektiven
Audegung der in ihm Handelnden aufgebaut sind." (Schiitz 1972, S. 18; vgl.
auch Schiitz/Parsons 1977, S. 72). Eine solche ideale Normalitét 148t sich
aber in modernen Gesellschaften wenn Uberhaupt so nur noch ganz abstrakt
erkennen: vielleicht in Phdnomenen wie dem der individualisierten Existenz
(vgl. Beck 1983, 1986, S. 121ff; Beck/Beck-Gernsheim 1990) und einer
damit korrespondierenden grundsétzlichen Teil zeit-Orientierung (vgl. Hitzler
1985) bzw. dem der "Multioptionalitét" (vgl. Gross 1993) und der damit ein-
hergehenden, generellen Sinn-Bastelmentalitét (vgl. Gross 1985; Hitzler
1991b und 1991c). Empirisch fal3bar jedenfalls scheinen in aler Regel nur
noch thematisch begrenzte, zweckgerichtete, subkultur-, milieu- und gruppen-
spezifische, also sozusagen relative Normalitdten. Anders ausgedriickt: Was
wir heutzutage beschreibend erschlief3en konnen, das ist nicht die gesell-
schaftliche Wirklichkeit, sondern das sind nur Ausschnitte, das sind
Wirklichkeits-Bereiche, die sich um Themenfoki herum kristallisierenund an
den Réndern diffus verschwimmen.

Wenn wir uns - vor diesem gesellschaftstheoretischen Hintergrund - also
einem sozialen Typus mit |ebensweltlichem Interesse ndhern, dann miissen
wir zunéchst einmal die Ublicherweise vom Normalsoziologenals bedeutsam
erachteten Fragen ausklammern und statt dessen fragen, was denn dem
Handelnden - als einem Typus - wichtigist, was er als 'seine Welt' erfahrt.*
Und erst von seinen Wichtigkeiten aus fragen wir dann nach méglichst

26 Welche Irritationen sich aber auch ergeben konnten, wenn es einem tatséchlich gelénge,
wirklich einmal (im wortlichen Sinne) 'mit anderen Augen' zu sehen, das zeigt der Science-
Fiction-Autor R.A. Lafferty anhand der Erfahrungen, die einige L eute machen, als sie den
'Cerebral-Okular-Inspektator (COIl)' ausprobieren: "'Ich habedie Welt so gesehen, wie Sie
se sehen. Ich habe sie mit Totenaugen gesehen. Sie wissen ja nicht einmal, dal3 Gras
lebendig ist. Sie denken, es ist nur Gras.' - 'Ich habe auch die Welt mit Thren Augen
gesehen, Valerie.” - 'Ach, daswar es, wasSie so durcheinandergebracht hat? Na, ich hoffe,
Sie sind dadurch wenigstensein bifichen munterer geworden. Es ist eine lebendigere Welt
aslhre - 'Zum mindestenetwas pikanter im Aroma.' - 'Mein Gott, das will ich hoffen."
(R.A. Lafferty: Mit anderen Augen. In ders.: 900 Gromditter, Band 2. Frankfurt a.M.
(Fischer) 1974, S. 118-132, S. 131).



genauen Informationen Uber das, was ihm wichtig ist - und wir fragen
eventuell, wie es kommt, dal3 ihm anderes unwichtig ist: "Bevor man
Phénomene aus Faktoren erklért oder nach Zwecken deutet, ist in jedem Fall
der Versuch angezeigt, sie in ihrem urspringlichen Erfahrungsbereich zu
verstehen." (Plessner 1982, S. 229). So gewinnen wir mit dem lebens-
weltlichen Ansatz die Welt, wiedie (unswarum auch immer interessierenden)
Menschen sie erfahren, statt der Welt, wie sie nach Meinung des Soziologen
aussient. (Die Welt des Soziologen kann selbstversténdlich ebenfalls von
Interesse sein, aber dann eben as Welt des Soziologen - und nicht as
scheinbar ‘objektive’ Welt.)

Fur Alfred Schiitz heil3t Wissenschaft treiben ja: kognitiv herauszusprin-
gen aus der existenziellen Sorge und pragmatisch vollig desinteressiertinrein
theoretischer Anschauung einsam zu reflektieren. Aber gerade dieses Postulat
wird oft fehlinterpretiert dahingehend, dal? nicht nur die Daten-Analyse,
sondern auch die Daten-Gewinnung im Feld selber gleichsam aus einer
"weltlosen’ Position heraus erfolgen konne oder gar erfolgen solle. Einer
solchen Auffassung steht jedoch eindeutig das Schiitzsche Diktum entgegen,
dal’ der Wissenschaftler sich niemalsin einer sozialen Umwdt befindet, daB
er es niemals mit konkreten |ebenden anderen Menschen zu tun hat, sondern
mit Homunculi in einer Modellwelt, die er aus den vorinterpretierten Daten
von Vor- und Mitwelten sekundér konstruiert (vgl. Schitz 1971, S. 3-54).
Solange der Sozialwissenschaftler also empirisch arbeitet, solange er Daten
selber sammelt, kann er keineswegseine Ubergeordnete, eine wie auch immer
'objektive’ Perspektive beanspruchen; so lange handelt er vielmehr selber
praktisch in einer sozialen Umwelt, mul er seinen konkreten Standpunkt al's
Teilnehmer am sozialen Geschehen mitreflektieren und Rechenschaft dartiber
ablegen, wie und wo er selber as '‘Beobachter' im Geflecht sozialer
Beziehungen zu verorten ist.

Meiner Meinung nach mul3 man deshalb Bourdieus Auffassung ernst
nehmen, dafl es notwendig sei, eine "Theorie der Bedeutung des Eingeboren-
seins" ZU entwickeln, weil das V erhaltnis zwischen dem Sozia wissenschaftler
und seinem Gegen-Stand tatséchlich einen "Sonderfall der Beziehung
zwischen Erkennen und Handeln, zwischen symbolischer Beherrschung und
praktischer Handhabung, zwischen der logischen, d.h. mit allen akkumulier-
ten Objektivierungsinstrumenten ausgertsteten Logik und der universell
vorlogischen Logik der Praxis" darstellt (Bourdieu 1982, S. 40f). Erklarungs-
wissen hat in der Tat eine andere Qualitét als Handlungswissen. Das hat nun
aber in Bezug auf ethnographisches Arbeiten eben zweierlei Konsequenzen:
Zum einen mufd man in der Forschungspraxis klar unterscheiden zwischen



dem Prozel?d der Daten-Erhebung im Feld alltéglichen Handelns und dem
Prozef3 der Daten-Interpretation in der (einsamen) theoretischen Einstellung.
Und zum anderen mui3 man bei den alltagspraktisch konstituierten Daten klar
unterscheiden zwischen (durch aktive Teilnahme und Beobachtunggewonne-
nen) Handlungs-Daten und (durch Gespréche bzw. Interviews) gewonnene
Performanz- bzw. Selbst-Darstellungs-Daten, die idealerweise handlungs-
leitendes Wissen représentieren.

Ich stimme Bourdieu also dahingehend véllig zu, dal’ ein Sozialforscher
um so bessere Aussichten hat, die Perspektive seines Gegen-Standes zu
verstehen, je mehr er selbst nicht nur die symbolische Logik der wissen-
schaftlichen Theorie, sondern auch die praktische Logik der altéglichen
Praxis(seinesjeweiligen Untersuchungsfel des) praktisch beherrscht. Wer sich
einen praktischen Habitus angeeignet hat und sich dann doch auch wieder -
mittels der 'Objektivierungsinstrumente der Wissenschaft', m.E. mittels
kontrollierter theoretischer Reflexion - von ihm distanzieren kann, verflgt
m.E. in der Tat Uber eine besondere, nur schwerlich anderweitig zu
kompensierende Qualitéat von Daten. Und darin eben liegt der phanomenolo-
gische Beitrag zur Erschlieung und Rekonstruktion des Forschungs-Gegen-
Standes. Denn was unterscheidet denn das Betreiben von Phdnomenol ogie so
nachhaltig vom Betreiben anderer wissenschaftlicher Unternehmen? Nun,
doch wohl dies, da$ der Phdnomenologe ansetzt - und zwar erkenntnis-
theoretisch begriindet exklusv ansetzt - bei seinen eigenen, subjektiven
Erfahrungen. Was immer dann an phanomenologischen '‘Operationen’ auf
wel ches Erkenntnisinteresse hin auch vollzogenwird, diealeinige, well alein
evidente Datenbasis des Phdnomenologen sind (und bleiben) seine eigenen,
subjektiven Erfahrungen. Andere wissenschaftliche Unternehmen, unter
anderem auch die Soziologie, sind hingegen, so Luckmann (1974, 1980, S.
9-55, und 1983), kosmologisch orientiert, was in diesem Falle heiflen soll,
dal3 sie sich, sozusagen epistemol ogisch naiv aber erfolgreich, auf Daten vom
'Horen-Sagen' stiitzen, daf sie das, was die Forscher lesen, beobachten und
- inder Soziologie vor alem - gesagt bekommen, als Basisihrer Sekundér-
konstruktionen von Wirklichkeit (vgl. Schiitz 1971, S. 3-53) verwenden.

Nun meine ich nicht etwa, man sollte den Kanon feldadaquater Erhe-
bungsverfahren, wie er insbesondere im Rahmen des sogenannten ‘inter-
pretativen Paradigma bereitsteht, durch die phanomenologische Methode
ersetzen. Ich meineauch keineswegs, dafld nan statt praktischer Feldforschung
- also den Leuten zuschauen, Uber die Schulter sehen, mit den Leuten reden
und ihre 'Dokumentationen’ studieren - nunmehr ‘Introspektion’ betreiben
sollte. Ich meine lediglich, dald man das, was der Phanomenologe, m.E. mit



Erfolg, tut, namlich seine eigenen Erfahrungen reflektieren, starker in die
empirische Sozialforschung integrieren sollte, jadald man, wenn man sich fir
die Konstruktion von Wirklichkeit interessiert, dieses Prinzip sogar integrie-
ren mug.

Wenn ich also von ‘lebensweltlicher Ethnographie' spreche, dann meine
ich ein Forschungsverfahren, das verschiedene Mdglichkeiten der Daten-
erhebung zu integrieren und eine Reihe von je spezifisch sich eignenden
Methoden zu applizieren sucht. Lebensweltliche Ethnographie ist, wie
Ethnographie schlechthin, explorative (erkundende) und investigative
(nachspiirende) Forschung - und zwar prinzipiell. Ideal dafiir, dald wir von
einer lebensweltlichen Ethnographie sprechen kénnen, erscheint dabel der
Erwerb der praktischen Mitgliedschaft an dem Geschehen, das erforscht
werden soll, aso der Gewinn einer existenziellen Innensicht.?” Unverzichtbar
daflr, dal3 wir von einer lebensweltlichen Ethnographie sprechen kénnen,
erscheint mir, dald wir das Geschehen aus der Perspektive des (typischen)
Teilnehmers beschreiben, unsere Kommentare daraufhin Uberpifen, auf
welche Relevanzsysteme sie sich jeweils beziehen, und unsere Analysen ds
Produkte einer theoretischen Einstellung reflektieren. Da man aber, der
phanomenol ogischen Auffassung zufolge, nur Gber Erfahrungen reflektieren
kann, die man (gemacht) hat, mul? man as Ethnograph demnach stets
systematisch mitbedenken, welche (Art von) Erfahrungen man - bezogen auf
eine bestimmte Thematik - nun jeweilstatsachlichselber (gemacht) hat. Denn
man ist immer wieder mit der Schwierigkeit konfrontiert, da die Ubernahme
bestimmter Perspektiven empirisch - aus unterschiedlichen, die Felder-
Schlief3ung beschrankenden Griinden - nicht méglich ist (vgl. z.B. Honer
1987, Gross/Honer 1991).

Diese praktischen Probleme betreffen einerseits die grundsétzliche
Begrenztheit eines jeglichen Forschungsbudgets (d.h., vorab ausgekliigelte
und aufeinander abgestimmte Datenerhebungsverfahrenlassen sich, aufgrund
von Zeit-, Geld- und Personalmangel, zum Teil nicht, zum Teil nur véllig
verklrzt durchfiihren), und sie betreffen andererseits die 'V erschlossenheit'
des Feldes (d.h., an manchen gesellschaftlich-kulturellen Veranstaltungen
kann man Uberhaupt nicht partizipieren, an manchen kann man aufgrund

27 Vgl. dazu den Vorschlag von Douglas 1976, S. 107ff, zur 'direct experience. Vgl.
aullerdem Schiitz 1972, S. 17 bzw. Schiitz/Parsons 1977, S. 71. Diese Forderung wird
plausibel, wenn wir uns nochmalserinnern, was in der Tradition von Schiitz 'Lebenswelt’
heif}t: Die Welt, wie sie unserer Erfahrung gegebenist, die Welt, wie wir sie erhandelnund
erleiden (vgl. Schiitz/Luckmann 1984, S. 11; vgl. dazu auch Hitzler/Honer 1984).



personlicher Voraussetzungen - wie Alter, Geschlecht, Ausbildung usw. -
nicht partizipieren, und an manchen kann man aufgrund besonderer Umsténde
oder zu bestimmten Zeiten nicht partizipieren usw.). Kurz: Be manchen
Themen ist es eben nur in einem sehr eingeschrénkten Sinne maglich, die
'Innensicht’ eines Teilnehmers selber existenziell zu erlangen, und bei den
meisten Themen mul® man auch seine Forschungsinteressen pragmatisch
beschneiden.
Was aber heifdt es fur einen sich als 'lebensweltlich’ verstehenden For-
schungsansatz, fir einen Ansatz also, der Wirklichkeiten méglichst so zu
erfassen sucht, wie sie von Mitgliedern typischerweiseerfahren, erlitten und
erhandelt werden, wenn man eben keine Mitgliedschaft erwerben kann? Nun,
es bedeutet, daf man die in Frage stehende Welt wirklich nur von augBen,
eben aus einer anderen Perspektive, und das heil3t vor allem: nur vermittelt
Uber die Darstellungen, Uber die (zeichenhaften und anzeichenhaften) Objek-
tivationenund Repréasentationender dort tatsdchlichgemachten Erfahrungen,
kennenlemen kann (vgl. dazu auch Hitzler 1991b). Dies ist natUrlich eine
triviale Einsicht, und sie wére auch kaum erwdhnenswert, wilrde sie nicht in
aler Regel alenfallsproklamiert, fande jedoch gleichwohl kaum Beriicksich-
tigungin der hermeneutischen Praxis der Dateninterpretation: Ublicherweise
neigen auch sogenannte 'qualitative’ Forscher dazu, Darstellungen von
Erfahrungen nicht zunéchst einma as Darstellungen von Erfahrungen,
sondem sogleich und vor alem als Darstellungenvon Erfahrungen zu deuten
- und sie selber dann wieder wie Erfahrungen (statt wie Darstellungen)
darzustellen.”® Wenn man aber z.B. (iber eine Thematik (wieviel auch immer)
gelesen hat, dann hat man eben eine L ese-Erfahrung; wenn man mit einschl&
gig befassten bzw. mit einschlégig involvierten Leuten (wie auch immer)
geredet hat, dann hat man eine Kommunikations-Erfahrung; und wenn man
solchen Leuten zugeschaut hat, dann hat man eben eine Beobachtungs-
Erfahrung (gemacht). Wenn man diese Verfahren der Datenerhebung
kombiniert,dann hat man das, was man gemeinhin einen 'methodenpluralen’,
einen ethnographischen Zugang zu einer Thematik nennt. Gleichwohl hat
man, im strengen ph&nomenologischen Sinne, aber z.B. keine Erfahrung der
infrage stehenden Thematik von innen. Eine solche 148t sich in der Tat nur

28 Solche Kurz-Schliisse tragen nicht unwesentlich dazu bei, jene Pseudo-Objektivitét zu
perpetuieren, mit der Sozialwissenschaftler so gerne, vermentlich 'positionslos alles
gesdlIschaftliche Geschehen beobachtend, menschliche Wirklichkeit beschreiben, gar 'er-
kléren' zu kénnen glauben.



gewinnen, wenn man sich auf ein Thema (auch) existenziell einl&kt, wenn
man das Thema wenigstens flr eine gewisse Zeit selber (altags-) praktisch
'bearbeitet’. Das bedeutet forschungspraktisch, dal3 man am besten versucht,
im Feld 'einer zu werden, wie...’.

Im Rahmen eines solchen existenziellen Engagements, einer solchen
Mitgliedschaft, die vor alem eben eine grundlegend andere, zusétzliche
Qualitat von Daten konstituiert - welche m.E. fir das Verstehen menschli-
chen (Sozia-) Handelns von nicht zu Uberschétzender Bedeutungist -, lassen
sich im tbrigen nicht nur mannigfaltige'natirliche’ Beobachtungenanstellen.
Es lassen sich auch aufgrund der intimen Feldkenntnis Mitteilungen Anderer
besser evozieren und organisieren, und mitgeteilte Daten lassen sich
zuverldssiger evaluieren. Anders ausgedriickt: Soziawissenschaftliches
Verstehen als Rekonstruktion des typisch gemeinten Sinnes, den ein Anderer
mit seinen Erfahrungen verbindet, setzt eo ipso eine Forschungspraxis
voraus, die sich nicht 'naiv' darauf beschrankt, zu erfassen, wasdas Tun des
Einen fir den Anderen oder fir einen Dritten, einen neutralen Beobachter,
bedeutet. Der Anspruch, zu verstehen, erfordert vom Sozialforscher
vielmehr, sich die Perspektive dessen, den er zu verstehen trachtet, anzueig-
nen - was jedoch aufgmnd der prinzipiellen Unzugénglichkeit des fremden
Bewultseins eben, wie gesagt, bestenfalls 'typisch’ gelingen kann (vgl.
Schiitz 1971, S. 55-76).

2.2.3 Zum'Doppelgangertum’ des Ethnographen

Wenn nun aber einerseits die Ethnographie as traditionelles Verfahren der
Kulturanthropologie, namlich als (tendenziell ‘ganzheitliche’) Beschreibung
ausgrenzbarer Gesellschaften bzw. gesellschaftlicher Kulturzusammenhénge
(vgl. Wax 1975), sich als das addquate Mittel auch zur Erfassung moderner,
in heterogene Teilkulturen zerfallender Gesellschaften applizieren &% (vgl.
Payneet al. 1981), und wenn andererseits die subjektive Erfahrung und die
Konstmktion der Wirklichkeit as sicheres Fundament sozialwissenschaft-
lichen Bemihens nicht nur programmatisch postuliert sondern auch und vor
allem empirisch operationalisiert werden soll, dann resultiert hieraus eine
doppelte praktische Forderung gegentiber der Verbindung von Ethnographie
und Phénomenologie. Diese besteht erstens darin, daB mdglichst vidle und
vielfaltige aktuelle und sedimentierte AuRerungs- und Vollzugsformen einer
zu rekonstmierenden (Teil-)Wirklichkeit erfal3t und interpretativ verfligbar
gemacht werden sollen, und zweitens darin, dal3 die 'Innensicht’ des



normalenTeilnehmersan einem gesellschaftlich-kulturellen Geschehen wenig-
stens néherungswei se verstanden und nachvollzogenwerden soll (vgl. hierzu
auch Geertz 1984), denn: "Das Festhalten an der subjektiven Perspektiveist
die einzige, freilich auch hinreichende Garantie dafirr, daB die soziae
Wirklichkeit nicht durch einefiktive, nicht existierende Welt ersetzt wird, die
irgendein wissenschaftlicher Beobachter konstruiert hat." (Schitz in
Schiitz/Parsons 1977, S. 65f; vgl. auch Schiitz 1972, S. 9).

Die Lebenswelt als Basis soziologischer Rekonstruktionen der sozialen
Konstruktionvon Wirklichkeiten (wieder-)zugewinnenbedeutet m.E. namlich
nicht, sich in einer 'Bukolik' milieuhafter, quasi-natirlicher Idyllen jenseits
systemischer Zwénge zu erschopfen, wie dies einerseits die Begriffsverwen-
dung von Jirgen Habermas (1981) nahezulegen und andererseits Justin Stagl
(1986, S. 88) mit seinem Verdikt gegen die von ihm so genannte ’Subkultur-
anthropologie' zu unterstellen scheint. Weder geht es um die Vermengung
soziologischer Auf- mit folkloristischer Verklérung, noch um die Ver-
guickung von Forschungs- mit praktischen (als ‘emanzipatorisch’ deklarier-
ten) 'Aktions-Interessen. In das 'Dickicht der Lebenswelt' (vgl. Matthiesen
1983) einzudringen bedeutet vielmehr nicht mehr und nicht weniger als das
Korrelat unseres Handelns, unseres Erlebens und Erleidens zu beschreiben
und den von Alfred Schiitz (1971, S. 49ff) formulierten Postul aten|ogischer
Konsistenz, Adaguanz und subjektiver Interpretierbarkeit entsprechend in
theoretische K onstrukte zweiten Grades zu Ubersetzen.

Gerade aus dieser beabsichtigten und absichtsvollen ‘professionellen
Schizophrenie/, aus diesem pointierten 'Springen’ zwischen den Sub-
Sinnwelten ndmlich resultiert jene analytisch so fruchtbare Position des
'marginal man’, wieihn v.a. Everett V. Stonequist (1961) eindringlich und
eindrucksvoll protegiert hat: "Die Objektivitét des Randseiters, die sich in
multiplen Sichtwei sen niederschlégt, ist weder Resultat aus Gleichgultigkeit
(im Sinneeiner Position Uber den Parteien) noch aus einer kritischen Haltung
an sich geboren, die ihn das scheinbar Selbstversténdlichein Zweifel ziehen
14Bt. Der tiefere Grund flr die Objektivitéat des Randseiters liegt vielmehr
(und darin zeigt sich die Néhe von Parks marginal man zum 'Fremden' von
Schiitz ...) in der Erkenntnis der Grenzen des 'thinking as usual'. Er ist ein
Fremdgewordener, der gerade aufgrund soziokultureller Entfremdung die
Chance zur Klarsicht hat." (Lindner 1990, S. 206; vgl. dazu auch Plessner
1983, S. 92).

Diesem 'Randgénger’ sind also Einsichten méglich, die dem 'Ein-
geborenen', der keine Alternativen kennt oder wahrnimmt oder zur Kenntnis
zu nehmen bereit ist, verschlossen sind (vgl. hierzu auch Park 1950, und



Schiitz 1972, S. 53-69). Wichtig erscheint mir dabei allerdings, zu betonen,
daR der Randseiter die Chance zur Klarsicht hat, und nicht etwa dazu
gezwungen ist, "Uber kulturelle Unterschiede und kulturellen Wandel
nachzudenken" (Stagl, zit. nach Lindner 1990, S. 203). Die 'Perspektive des
Fremden' ist ein diffiziler, 'heuristischer Kunstgriff' bei Forschungen in der
eigenen Kultur (vgl. dazu auch Guttandin 1993). "Der Forscher im Feld ist
folglich ein experimenteller marginal man”. (Lindner 1990, S. 210). Aber fiir
die soziologische Ethnographie, fir den quasi-ethnologischenBlick auf die
mannigfatigen Kulturen 'next door', der darauf abzielt, das kulturell und
gesellschaftlich Selbstverstandliche seiner fraglosen Gultigkeit zu entkleiden,
ist die'kinstliche Dummheit' (vgl. Hitzler 1991c) als erkenntnisgenerierende
Attitde in der theoretischen Einstellung eben unverzichtbar. Ambitionierter
ausgedriickt: Im reflektierten Wechsel der Bezugsrahmen, der Relevanzsyste-
me, der Weltsichten kommt das grundstrukturelle 'Doppelgangertum’ des
Menschen (im Sinne von Plessner z.B. 1985) methodologisch zum Tragen:
Das (mdglichst uneingeschrankte) Erheben von Daten erfordert eine andere
Art der Zuwendung zur Wirklichkeit als das (mdglichst systematische)
Auswerten einmal konstituierter (und konservierter) Daten.

Ich gehe also beim methodol ogisch-methodischenDesign meiner Arbeit
ganz dezidiert von einer sinnweltlichen Zweiteilung des Forschungsprozesses
aus. Vom existenziell involvierten bzw. sich seiner existenziellen Involviert-
heit bewuften und diese perspektivisch nutzenden Forscher im Feld einerseits
(wobei ich mich insbesondere auf die von Kurt H. Wolff herkommende
Tradition der 'existential sociology' berufe - vgl. Wolff 1976, Douglas1976,
Douglas/Johnson 1977, Kotarba/Fontana 1984), und vom pragmatisch
distanzierten, rein kognitiv interessierten, werturteilsenthaltsamen Wissen-
schaftler inder (einsamen) theoretischen Einstellung andererseits.> Dal3 damit
eher ein rhythmisches Wechsel spiel als eine klare zeitliche Aufeinanderfol ge,
eher ein mehr oder weniger haufiges, mehr oder weniger kurzzeitiges
'Springen’  zwischen den Subsinnwelten des Alltags und der Theorie (vgl.
Schitz 1971, S. 237-298), dal3 dso eher ein ‘zirkulérer' as en 'linearer’
Erkenntnisproze3 (vgl. hierzu Spradley 1979 und 1980) gemeint ist, liegt
m.E. ebenso auf der Hand wie die Einsicht, dald aus dieser Perspektive das

29 Dabel berufeich mich auf die Tradition der 'verstehendenSoziologie', wie sie von Alfred
Schiitz unter Bezugnahmeauf Max Weber programmatisch ausgear beitet worden ist und
neuerdings insbesondere von Hans-Georg Soeffner vertreten wird (vgl. Weber 1973a,
Schiitz 1974, Luckmann 1981, Soeffner 1989 und 1992, Hitzler 1993b).



Ziel sozialwissenschaftlicher Arbeit eben nicht vor allem darin besteht,
Sachverhalte zu erkléaren, sondern vielmehr darin, unter Reflexion des vor-
gangigeneigenenalltéglichen Verstehensnatirliche'settings' zu beschreiben,
um Alltags-'Erklarungen’ und Alltags-Handeln verstehen zu kdnnen (vgl.
Filstead 1970; vgl. auch Lofland/Lofland 1984).

Man muB sich einlassen auf Erfahrungen, nan muid bereit sein, sich
verwirren zu lassen, Schocks zu erleben, eigene Moravorstellungen
(vortbergehend) auszuklammern, Vor-Urteile zu erkennen und aufzugeben,
kurz: den anderen Sinn so zu verstehen, wie er gemeint ist.¥ Und das
Problem dabel besteht darin, daB maen mit dieser Attitiide auch selber,
sozusagen 'privat’, aus keinem Feld so herauskommt, wie man hinein-
gegangen ist.*' Kurz: Das Erkenntnisinteressel ebensweltlicher Ethnographie
ist, wenn man so will, 'existentialistischer' as das von Milieustudien, v.a.
im Sinne Hildenbrands (1983 und 1985; zur Milieu-Konzeptionvgl. auch
Grathoff 1989, v.a. S. 344 ff), aber esist durchausnicht '‘postmodern’, wenn
‘postmoderne Ethnographie' tatséchlich bedeutet: " Such writing goes against
the grain of induction, deduction, hypothesis-testing, analytic schemes,
generic principles, grounded theory, coding schemes, and well-kept
fieldnotes. (...) Gone are terms like data, reliability, and validity. (...)
Interpretations are eschewed.” (Denzin 1989, S. 91; Unterstreichung von
mir). Dasist, nochmals, eine niitzliche Einstellungin den explorativen Phasen
des Forschungsprozesses, aber die genuin soziol ogische Qualitéat im Umgang
mit dem Feldmaterial liegt m.E. eben durchaus nicht darin, es so zu lassen,
wie es 'gewachsen’ ist, und auch nicht darin, die ldiosynkrasien des
Forschers dazu auszubreiten, sondern darin, sich diesem Material in den
interpretativen Phasen mit theoretischem Interesse zuzuwenden und seine
erkenntnisrelevanten Implikationen 'zur Sprache zu bringen'.

30 "l suppose there may be people who are so completely committed to being professional
sociologists that they can never escape the thought that they are Sociologists. If so, they
shouldn't be field researchers’ (Douglas1976, S. 120).

31 Dem soziologischen Ethnographen kann unter Umsténden sogar das Gleiche passieren wie
das, was Claude Lévi-Strauss (1978, S. 400) fir die Initiation des ethnol ogischen Feldfor-
schers veranschlagt hat, namlich dal er "jene innere Umwalzung (vollzieht), die aus ihm
wahrhaftig einen neuen Menschen macht."



2.2.4 Die empirisch begriindete Theorievildung

L ebensweltlicheEthnographie beginnt al so grundsétzlichmit der flexiblenund
offenen Begegnung mit dem forschungsrel evantenGegen-Stand. Das Interesse
des Forschers ist nicht hypothesengeleitet sondern konzentriert sich auf die
vorfindlichen Situationsdefinitionen und -interpretationen. Dies geschieht im
wesentlichen dadurch, dal? die 'Sprache des Feldes erlernt wird (vgl. auch
Agar 1986). Fir die lebensweltliche Ethnographie von Teilzeitkulturender
eigenen Gesdllschaft bedeutet das, dad der Forscher nicht ene alltags-
umspannende Bedeutungder verwendeten Begriffevoraussetzen darf sondern
deren kontext-, ja situationsspezifischen Sinn zu eruieren und zu explizieren
hat. Diese ersten Beschreibungen werden auf essentielle Elemente hin
untersucht, bzw. daraufhin, welche Aspektesich vernachldssigen lassen, ohne
eine essentielle Veranderung zu bewirken. Dabei geht es nicht um analytische
Zergliederung in Ursachen und Wirkungen, sondern um das Erfassen
zusammenhangender, sinnhafter Muster und Prozesse.

Dieslegt auch nahe, eine Vorabfestlegungdes Samples zu vermeiden und
eben die Technik des 'theoretischen Sampling’, wie sie insbesondere Glaser
(1978) entwickelt hat, anzuwenden. Danach ist die Auswahl der zu unter-
suchenden Félle im Verlauf der Untersuchung selber - eben auf der
Grundlage des sich entwickelndentheoretischen Interesses - zu treffen. D.h.,
das Sampling hat sich an theoretischen Fragen zu orientieren, und zugleich
hat die zu entwickelnde Theorie die Datenerhebung zu kontrollieren (vgl.
auch Bulmer 1979). Da sich die beschriebenen Phéanomene in konkreten
Situationen nur in Teilaspekten zeigen, it ihr situationsiibergreifender
Zusammenhang zu rekonstruieren. Zudem muf3 berticksichtigt werden, dal3
Beobachtung notwendig selektiv ist, so dald einzel ne Aspekte prézise wahrge-
nommen werden, wahrend andere diffus bleiben (vgl. hierzu auch Bogdan/
Taylor 1975). All diese vielfdtigen, mit unterschiedlicher Prégnanz
wahrgenommenen Erscheinungsweisen setzen sich kumulativ zu einem
Gesamthild des infragestehenden Phénomens zusammen: Da wir en
Phénomen nicht entweder ganz oder garnicht erfassen, sondern schrittweise
rekonstruieren, mussen I nterpretationenimmer wieder theoretisch hinterfragt
werden, um so zu zunehmend differenzierteren Deutungen zu gelangen.

Der damit implizierte ethnographische Forschungsprozeld zeigt aso
gewisseK orrespondenzen mit der von Glaser und Strauss(1967) entwickelten
Konzeption der 'Grounded Theory’ (vgl. dazu z.B. auch Brown 1973,
Charmaz 1983), zu der Glaser (1978) eine ter minologisch-methodologische
und Strauss (1987 bzw. 1991) eine methodisch-technische Erganzung bzw.



Prézisiemng vorgelegt hat: Daserste Stadium der Forschungsarbeit, das Spie-
gelberg (1982) ds 'intuiting' charakterisiert, ist gepragt von dem, was
Spradley (1980, Teil II) deskriptive Beobachtung genannt hat. D.h., die im
Feld gemachten Erfahrungen werden auf den Kontext, in dem sie statthatten,
und nicht auf ein externes Zeichensystem bezogen. Praktisch heil3t dies, dal3
im ersten Stadium der Feldarbeit zundchst einmal all e Informationen, welcher
Art und auf welche Art auch immer, aufgesammelt werden. Die Daten, die
aus der Arbeit in diesem Stadium resultieren, haben folglich einen im
wesentlichen ‘impressionistischen’ Charakter. Sie werden aber auch schon
methodisch und - im Rekurs auf einschldgige Literatur - theoretisch
reflektiert, so dal? hier bereits erste Kategorien (vgl. auch Reichertz 1990)
entstehen. Anhand dieser Kategorien werden die vorliegenden Daten dann
geordnet und in einem sogenannten ‘Memo' neu vertextet. Auf der Grundlage
des 'Memos werden Arbeitshypothesen fir das jeweils néchste Unter-
suchungsstadium gewonnen, das wiederum in einem weliteren, theoretisch
stringenteren 'Memo' verarbeitet wird usw., bissich typische Fallstrukturen
(vgl. nochmals Reichertz 1990) zeigen. Die Datengenerierung nimmt also,
von 'Ausreiflern’  abgesehen, zunehmend 'Trichterform' an. Das bedeutet,
wie vorhin ausgefthrt, natirlich konsequenterweise auch, dald das Sample
nicht etwa- nach irgendwel chen externen Kriterien - vorab festgelegt sondern
im Verlaufe der Untersuchung selbst theoretisch definiert wird. Dadurch 1823
sich (und darin liegt sozusagen der forschungsdkonomische Gewinn dieses
gualitativen Designs) die Feldarbeit zunehmendfokussieren und stukturieren,
bleibt aber zugleich auch offen fur Explorationen neuer, unerwarteter
Ereignisse, Handlungsablaufe und | nteraktionskonstellationen.

Wesentlich ist dabei alerdings, festzuhaten, dad Glaser und Strauss
weniger auf eine umfassende Erschliefung eines Untersuchungsfeldes
abzielen, um die es in der Ethnographie insbesondere geht, als auf eine
‘nomologische’ Arbeit, auf das Herausarbeiten genereller Gesetzméligkeiten
gesellschaftlicher  Wirklichkeitskonstruktionen. Denn qualitative Sozial-
forschung soll nach Glaser und Strauss eben vor alem der soziologischen
Theoriebildung dienen. Diese Theoriebildung erfolgt im wesentlichenin zwei
Stufen: Aus dem Umgang mit je konkretem Material heraus werden
gegenstandsbezogene Theorien gebildet, also Theorien, die sich auf den
untersuchten Gegenstandsbereich beziehen. Die zweite Stufe besteht dann
darin, daf formale Theorien gebildet werden (die sich aber von herkdmm-
lichen formalen Theorien dadurch unterscheiden, dal sie nicht auf logischen
Spekulationen bemhen sondern auf der Komparation gegenstandsbezogener
Theorien). Diese Technik der 'konstanten Komparation' von Daten und



Theorie ordnet einerseits das aus dem offenen Zugang resultierende und zur
Sensibilisierung fiir das Feld ja zunéchst erwiinschte 'Chaos des Erlebens’ des
Forschers, und sie verhindert andererseits ungesicherte theoretische
Spekulationen 'im leeren Raum'’, bindet die Theorie zurlick ans empirische
Material. Diese Technik der 'konstanten Komparation', bel der eben
theoretische Gesichtspunkte den Vergleich des - vielféltigen (vgl. Strauss
1987, S. 16) - Datenmaterials anleiten, vor allem verdeutlicht, wie eng
Wahrnehmung und Interpretation von Phénomenen zusammenhangen, und
wie notwendig gerade auch flr eine lebensweltliche Ethnographie die
sukzessive Auswertung bereits konstituierter Daten ist.

Wenn sich ein thematisches Gesamthild in der theoretischen Deskription
abzeichnet, tut man m.E. aber gut daran, sich zu vergegenwértigen, dald man
damit seinen Gegen-Stand verfremdet und abstrahiert, dafl? man sich und sein
Phanomen zwangdaufig von der altaglichen Erfahrung entfernt. Anders
ausgedriickt: Bei dieser ‘Transformation' voneiner Typisierungsebenein eine
andere sind die inhé@renten interpretativen Operationen zu explizieren - etwa
im Sinne einer pragmatischen sozalwissenschaftlichen Hermeneutik (vgl.
Soeffner 1980). Bei der hermeneutischen Gesamtauswertungder aufbereiteten
Daten und Teilinterpretationen wird es deshalb notwendig, das Verhatnisvon
sozial konstruierter Wirklichkeit und sozialwissenschaftlich rekonstruierter
Wirklichkeit zu reflektieren (vgl. hierzu Soeffner 1983a, Luckmann 1981,
Gross 1979a). Denn ale in die Theoriebildung eingehenden Daten und Texte
sind rekonstruktive Beschreibungen, sekundére Sinnzusammenhénge, Thema-
tisierungen 'ex post. Die theoretische Endanstrengung lebensweltlicher
Ethnographie besteht, summarisch ausgedriickt, darin, die moglichst 'dicht’
beschriebenen (vgl. Geertz 1983a) Ethnomethoden und ihre beabsichtigten
wie unbeabsichtigten Sedimente und Konsequenzen zu erfassen, um so die
Sinnhaftigkeit konkreter Phénomene, Prozesse und Ereignisse typisch zu
verstehen.*

'Dichte Beschreibung' im Sinne von Geertz meint ja, die Wissensstru-
kturen, die Deutungsschemata untersuchter Kultur-Felder oder auch nur von
Partikeln untersuchter Kultur-Felder, die so etwas wie ein ’Bedeutungsge-
webe mehr oder weniger hierarchisch in sich geordneter 'semantischer
Felder' bilden, zu entdecken und herauszuarbeiten und somit einen Zugang

2 Was geschieht, ist - allen sozialwissenschaftlich-her meneutischenSkrupeln zum Trotz -
vielleicht also tatsdchlich eine Art von 'Neuschdpfung' des anfanglich fragerelevantenund
dann for schungdeitenden Phanomens (vgl. Cicourel 1970, S. 72).



zur Kultur, zum Wissensvorrat und zu den Habitualitdten der untersuchten
Menschen zu gewinnen. 'Dichte Beschreibung' zielt Geertz zufolge darauf
ab, 'Erklarungen’ (ineinem kulturellen Bereich) im Verhdtniszum Insgesamt
dieses kulturellen Bereiches zu erkliren.®® Dabei, das haben wir bereits
festgehalten, darf der soziologische Ethnograph aber eben "nicht voraus-
setzen, dald seine Auslegung der neuen Kultur- und Zivilisationsmuster mit
derjenigen zusammenféllt, die unter den Mitgliedern der in-group gebrauch-
lichist. Im Gegenteil, er muf3 mit fundamentalen Briichen rechnen, wie man
Dinge sieht und Situationen behandelt." (Schiitz 1972, S. 63). Auch der
Ethnograph in der eigenen, modernen Gesellschaft ist in der Begegnung mit
dem Feld ein Fremder oder sollte aus forschungsstrategischen Uberlegungen
zumindest zunéchst so tun, als ob er ein Fremder ware: "inkompetent aber
akzeptabel" (Lofland 1979, S. 75f).

Was den soziologischen Ethnographen vom ethnographisch arbeitenden
Ethnologen bzw. Kulturanthropologen unterscheidet, das ist, dal3 er (der
Soziologe) in der Regel erst wieder lernen muB, daff er die 'Sprache des
Feldes tatsachlich nicht ohnehin und selbstverstandlich beherrscht. Anders
ausgedriickt: Soziologische Ethnographie muf? sozusagen in néchster Nahe
jene 'Fremde’ zuerst Gberhaupt entdecken, dieder ethnologische Ethnograph
gemeinhin fast zwangdaufig 'existenziell' erfahrt, weil und indem seine
altéglichen Routinen 'im Feld' oft ziemlich brachial erschiittert werden.
SoziologischeEthnographie muid'die Fremde' aufsuchen, sozusagenentgegen
der Gewiheit des 'Denkens-wie-lblich', des 'Und-so-weiter', der ’Ver-
tauschbarkeit der Standpunkte, mit denen der gemeine Alltagsverstand (auch
mancher Soziologen) ales zu okkupieren pflegt, was as einigermal3en
vertraut oder auch nur bekannt in seinem Horizont erscheint. Soziologische
Ethnographiemuf3, in voluntativer Abkehr von der fraglosen 'Reziprozitét der
Perspektiven', stets damit rechnen, dal3, ganz im Sinne von Pascal Bruckner

33 Ich bin mir ob dieser Definition etwas unsicher und wirde vorderhand dazu neigen, vom
Versuch, 'Erklirungen’ zu verstehen, zu sprechen, denn es geht darum, "uns mit anderen
Antworten vertraut zu machen, die andere Menschen ... gefunden haben, und diese
Antworten in das jedermann zugéngliche Archiv menschlicher AuRerungen aufzunehmen. "
(Geertz 1983a, S. 43, Hervorhebung von mir). Denn nochmals vereinfacht gesagt: Der
Ethnograph versucht typischerweise, soziokulturelleWirklichkeit aus der Perspektive derer,
die sie konstruieren und zugleich in ihr leben, zu beschreiben und so das sinnhafte Handeln
der Menschen zu verstehen.



und Alain Finkielkraut (1981), 'das Abenteuer gleich um die Ecke beginnt,
und dai 'gleich um die Ecke' tatséchlich das Abenteuer beginnt.*

Also nur, wenn wir nicht davon ausgehen, dal? alles, was uns nicht auf
Anhieb aulRerordentlich befremdlich erscheint, damit auch schon unzweifel-
haft zu unserer eigenen Kultur gehort, dad ‘wir' ohnehin dieselbe Sprache
sprechen und die némlichen, womdglich massenmedia vorproduzierten,
Gedanken denken, nur wenn wir davon nicht ausgehen, wird ethnographi-
sches Arbeiten in der Soziologie sinnvoll. Nur wenn wir uns darauf
versténdigen koénnen, dal® der 'Vortell' der soziologischen gegeniiber der
alltaglichen Weltsicht vor allem inihrer 'kiinstlichen Dummheit' (vgl. Hitzler
1986) besteht, darin also, die Common-Sense-Gewilheiten eben nicht zu
teilen und mithin vorsichtshalber immer erst einmal davon auszugehen, dal3
der andere Mensch, dem wir (wo auch immer) begegnen, in seiner eigenen
kleinen Welt lebt, die eben nicht selbstversténdlich auch die unsere und
folglich prinzipiell erst einmal (vorsichtig, umsichtig, nachsichtig) zu
explorieren ist, nur dann verstehen wir auch, was lebensweltliche Eth-
nographie in der Soziologie tiberhaupt wollenkann.? Die Frage, die mansich
‘zwangdaufig' stellen muB, ist also, ob Iebensweltliche Forschung Uberhaupt
das 'bringt', waseinen interessiert, wenn man sich mit irgend einem sozialen
Phanomen beschéftigt. Ob man tatsichlich wissen will, wie es von innen, in
der Welt des anderen Menschen also, erscheint, oder ob man sich nicht
eigentlich vid mehr dafir interessiert, wie dieses Phanomen von aul3en
aussient, welche 'Erklérungen’ es z.B. fir sein Vorhandensein gibt, wie es
sich auszdhlen, vermessen, herleiten, einordnen 183; kurz: Wie es sozial-
technologisch in den Griff zu bekommen ist (wenn es denn Uberhaupt der
Muhe wert sein sollte, sich damit zu befassen).

34 Ein solches Verstandnis ethnographischen Arbeitens in der Soziologie repréasentieren m.E.
beispielhaft die Arbeiten von Karin Knorr Cetina(z.B. 1984 und 1988), Hubert Knoblauch
(1985a und 1991). Jo Reichertz (1991b) und Rainer Winter (1991), aber in gewisser Weise
natiirlichauch die oben ber eits erwahnten Reportagen von Roland Girtler (z.B. 1980a, 1985
und 1988).

35 Vgl. zu dieser Auffassung auch Soeffner 1985, S. 111, der ebenfalls dafir pladiert, "dal?
auch und gerade der Soziologestrukturell gegeniiber der eigenen ... Gesdllschaft die Haltung
des Historikers und Ethnologen einnehmen mu”. - Vgl. auch Adler/Adler 1987.



3. Methoden der Felderkundung

3.1 DieUbernahmeder 'anderen' Perspektive

Wie gesagt: Mit 'lebensweltlicher Ethnographie’ ist prinzipiell ein For-
schungsverfahren gemeint, das verschiedene Mdglichkeiten der Daten-
erhebung zu integrieren und eine Reihe von je spezifisch sich eignenden
Methoden zu applizieren sucht. Unter den 'klassischen' Methoden zur
Erschliefung sozia konstmierter Wirklichkeit - der Befragung, der Beob-
achtung und der Dokumentenanalyse - gilt nun die Befragung schon seit
langem, gleichsam korrelierend mit der Etablierung der Soziologie as
empirischer Wissenschaft, als nahezu unbestrittener 'Konigsweg' der Sozial-
forschung, alsder eigentliche Beitrag der Soziologie zum wissenschaftlichen
Methodenkanon Uberhaupt (vgl. Konig 1965; Scheuch 1973) und "als ein
mehr oder minder privilegierter Zugang zur sozialen Wirklichkeit."
(Luckmann 1988a, S. 3).

Die konventionelle Vorstellung, die viele Soziologen mit dem Instmment
der Befragung verbinden, basiert auf der Annahme, dal, wer etwas Uber die
Wirklichkeit der Menschen erfahren will, eben mit den Leuten reden muli.
Und wer etwas Uber die soziale Wirklichkeit ‘an sich' erfahren will, der mul?
die zwangdéaufigen Subjektivismen im Gerede der einzelnen Leute eben
maglichst ausschalten. Die aus diesem Problem sich entwickelnde Geschichte
der Verfahrensregeln-Verfeinerungenist, sehr vereinfachend gesprochen, die
Geschichteder standardisierenden, quantifizierenden, 'normativen’ Sozialfor-
schung Uberhaupt (vgl. Kern 1982; Schnell et al. 1988, Teil 1). An ihrem
vorlaufigen Ende steht der anonymisierte, strukturierte und geschlossene,
vollcodier- und maschinenlesbare Massenerhebungsfragebogen, der alen
Reliabilitatskriterien zu genligen scheint (vgl. Porst 1985; Hofmann 1988,
Holm1991). Dieser Prioritédt der Sicherung von Zuverlassigkeitvor der Frage
nach der Gultigkeit erhobener Daten folgte im grof3en und ganzen auch die
Entwicklung der Beobachtungs- und der inhatsanalytischen Verfahren (vgl.
Grimer 1974, Fal3nacht 1979, vgl. Merten 1983).

Ausgehend von dem theoretischen Bedirfnis, dezidierter und detaillierter
den Aspekt der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit zu beleuch-



ten, entwickelten sich demgegeniber - im wesentlichen seit den funfziger
Jahren und unter Bezugnahme auf vernachlassigte Traditionen der Chicago
School, des Symbolischen I nteraktionismusund der Verstehenden Soziologie
in Deutschland - die Forschungsmethoden des sogenannten ‘interpretativen
Paradigmas' (vgl. Wilson 1982; zum Methodentiberblickvgl. Lamnek 1989,
Flick/Kardoff/Keupp/Rosenstiel/Wolff 1991). Aktuell nun befinden wir uns
vor allemin der Diskussiondarlber, ob interpretative und normative Ansitze
ineinem sich ergdnzenden oder in einem alternierenden Verhdtnis zueinander
stehen (vgl. z.B. Soeffner 1985; Esser 1983 und 1987; as Uberblick:
Diekmann 1983, sowie Garz/Kraimer 1991, S. 14ff).
Explorativ-interpretative Forschungsverstéandnisse, so divergent sie theore-
tisch und methodologisch begriindet und reflektiert sein mdgen, betonen
gegeniiber  konventionellen Verfahren die Rekonstruktion (typischer)
subjektiver Erfahrungen und die Frage nach diesen inhdrenten (latenten)
Erfahrungsstrukturen (vgl. fir viele: Berg 1989). D.h.: In der explorativ-
interpretativen Sozialforschung herrscht eine gewisse Skepsis gegentiber der
Quialitét von Daten, die von anderen Ubermittelt werden (vgl. bereits Blumer
1956). Denn es ist zumindest fragwirdig, ob Mitteilungen anderer Uber
soziale Phénomene als Daten der Phdnomene selber gelten dirfen. Zunéchst
und zweifelsfrei jedenfalls sind sie einfach Daten der Mitteilung, Daten
dartber also, wie ein Phdnomen von einer bestimmten Person in einer
bestimmten Situation dargestellt wird. Wir kénnen also weder fraglos davon
ausgehen, dal? der Informant unter anderen Umsténden das gleiche mitteilen
wirde, noch dald er jetzt mitteilt, was seiner jetzigen Erfahrung bzw.
Erinnerung entspricht, noch kénnen wir gar fraglos davon ausgehen, dal3 das,
was er mitteilt, dem mitgeteilten Geschehen ‘objektiv' entspricht (vgl. auch
Reichertz 1986). Der Versuch aber, das |etztgenannteProblem dadurchzu 16-
sen, dald mdglichst viele Informanten zum selben Phénomen befragt werden,
[6st die davorliegenden Probleme keineswegs - er vervielfacht sie lediglich.
Deshalb problematisieren sich die Methoden der Datengewinnung der
explorativ-interpretativen Sozialforschung in eine ganz andere (gleichsam
‘entgegengesetzte’) Richtung als in der quantifizierenden Sozialforschung:
Der explorierende Forscher mul3 "an ‘natlrliche’ Gruppen heran und in
diesen mit Instrumenten arbeiten, die sich ihren Ablaufen mdglichst elastisch
und 'gerduschlos anpassen lassen” (Neidhardt 1983, S. 32). Dabei kann man
im Ubrigen durchaus ebenfalls ansetzen bel der pragmatischen Einsicht, dal3
es verninftig sei, (auch) mit den Leuten zu reden, wenn man etwas Uber ihre
Wirklichkeit erfahren will. Immer aber stellt sich unter explorativ-interpreta-
tiven Absichten die Frage, wie es gelingen kann, die Wirklichkeit der



Menschen, also eben ihre (durch ihre soziale Praxis konstruierte) Wirklich-
keitssicht zu rekonstruieren. Denn "das Problem (der Sozialwissenschaf-
ten - A.H.) besteht darin, daB die objektiven Eigenschaften historischer
sozialer Wirklichkeiten auf den universalen Strukturen subjektiver Orientie-
rung in der Welt beruhen.” (Luckmann 1979, S. 200).

Die Geschichtedieser Entwicklungist im wesentlichendie Geschichteder
Entwicklungoffener, weicher, zirkuldrer Verfahreneinerseits® undgleichsam
mikrochirurgischoperierender, strukturanalytischer Verfahren andererseits® .
Sie kulminiert in Vorschlégen zur 'kreativen' Gespréchsfiihrung zum einen
(vgl. Douglas1985) und in der Infragestellungvon Interviewdaten tberhaupt
zum anderen (vgl. z.B. Bergmann 1985), in der Abldsung teilnehmender
Beobachtung durch beobachtende Teilnahme zum einen (vgl. Adler et al.
1986) und in der Abldsung der rekonstruktiven Dokumentenanalysedurch
eine registrierende Kommunikations- und Interaktionsanalyse zum anderen
(vgl. Bergmann 1985; Luckmann/Bergmann 1983 und 1987). Es geht
insgesamt, vereinfacht ausgedriickt, im interpretativen Paradigma um die
Frageder Gewinnunggultiger, d.h. subjektiv interpretierbarer Daten, ehedie
Sicherung der Reliabilitét Gberhaupt relevant werden kann (vgl. dazu auch
Lamnek 1988, S. 140ff).

Vereinfacht gesprochen bietet die interpretative Sozialforschung zwei
Vorschldgezur Bewdltigung dieses - eben zuerst zu |6senden - Validitétspro-
blemsan. Der eine Vorschlag besteht im wesentlichenin der Herstellung von
gegenseitigem Vertrauen zwischen dem Forscher und seinem Informanten
durch langdauernden personlichen Kontakt miteinander (vgl. Denzin 1978).
Der andere Vorschlag bestent im wesentlichen in der Herstellung von
Vertrautheitmit dem zu erforschenden Phanomen durch praktische Teilnahme
am sozialen Geschehen, durch Erwerb der Mitgliedschaft, durch existenzielle
Perspektivenitibernahme (vgl. Wolff 1976). Diese Vorschldge schlief3en
einander keineswegsaus, sondern lassen sich in verschiedenen Mischformen
umsetzen und durchfihren (vgl. z.B. Douglas 1976; Girtler 1984). Beide
Strategienimplizierenein flexiblesSich-Einlassenauf 'gesellige’ Situationen:
"Das ... favorisiert Formen teilnehmender Beobachtung. (...) Nondirektive
Techniken und Beobachtungen mit hoher Sensibilitét fir Subjektiveswerden

3% Vgl. Hoffmam-Riem 1980; Johnson 1975; Douglas 1976; fiir die Biogr aphiefor schungvgl.
z.B. Kohli/Robert 1984; Fuchs 1983; Zinnecker 1982; kritisch zu weichen Verfahren auch
Gerhardt 1985.

37 Vgl. Oevermannet al. 1979; Bude 1982; Reichertz 1986 und 1988b; Liiders/Reichertz 1986.



wichtig. Valide Interpretationen des auf diese Weise Wahrgenommenen
setzen Vertrautsein und léangeren Umgang mit der Gruppe ... voraus."
(Neidhardt 1983, S. 32). Der Aktions-Schwerpunkt kann dabei sowohl auf
der interaktiven und kommunikativen Partizipation as auch auf der nicht
involvierten Observanz liegen. Die in der Methodenliteratur strittige Frage,
ob hierbei nun Beobachtung oder | nterview das grundlegendere Verfahren sel
(vgl. Cicourel 1970; Beckerl Geer 1969; Schatzman/Strauss 1973; Agar
1986; Spradley 1979 und 1980), ist grundsatzich sicherlich zugunsten der
Beobachtung (in einem weiten Sinne) zu beantworten. Es hangt aber vor
allem vom jeweiligen Forschungsinteresse ab; und wenn sich dieses (eher)
auf 'kognitive' Phanomene richtet, dann sind wohl eher verbalisierende Er-
hebungstechniken basal.

3.2 Die praktisch involvierte Beobachtung

Einer der wesentlichen Griinde dafiir, dal’ im Hinblick auf ethnographische
Interessen idealerweise ein methodenpluraler Ansatz zu wéhlen ist, liegt
darin, daB dadurch die einzelnen Verfahren sich wechsel seitig ergénzen und
‘kritisieren' kénnen (vgl. z.B. Webb 1970, Noblit/Hare 1988), weil ebenz.B.
- trividlerweise - der Vollzug von Aktivitdten durchaus andere Qualitéten
aufweisen kann als das Reden (ber diesen Vollzug, und weil das im Kontext
des Vollzugs relevant erscheinende Geschriebene wiederum 'ein anderes
Licht' auf die infragestehenden Aktivitéten zu werfen vermag. Um nun
sozusagen eine 'Innensicht’ des Feldes zu erlangen, ist es eben optimal, wenn
es dem Forscher gelingt, sich auch in gewisse in der jeweiligen Teilkultur
tibliche Handlungsnotwendigkeitenzu involvieren. Jedenfalls meine ich, dal3
der Unterschied zwischen teilnehmender Beobachtung und becbachtender
Teilnahme gerade im Schritt vom 'so tun als ob’ zum 'mit-tun’ besteht: Die
"Methode der indirekten teilnehmenden Beobachtung, in der der Beobachter
inder Tat ein Mitglied der Gruppe wird und eine Rollein der Gruppe spi€lt,
mit der ihn die anderen auch wirklich identifizieren, ermdglicht es dem
beobachtenden Forscher, die Rolle sozusagen von innen heraus zu erfahren.
Indem er seine Rolle namlich in dieser Welt spielen mu3, kann er gar nicht
umhin, die Perspektive dieser Welt zu Ubernehmen und zu artikulieren.”
(Psathas 1972, S. 300). Wer sich hingegen nicht wirklich mit breitem
methodischem Sensorium und moglichst eben auch existenziell einlassen kann
auf die Ereignisse im Feld, der lauft immer Gefahr, grundsétzlich ja nicht



auszuschliefRenden” chronischen Mifversténdnissen” (Schiitz1971, S. 59) auf-
Zusitzen.

Eine immer wieder empfohlene Mdglichkeit, der Gefahr des MiBver-
stehens, der Fehldeutung etwas gegenzusteuern, besteht auch in dem, was
'kommunikative Validierung' genannt wird (vgl. Heinze 1987, Kvale 1991),
also in der Riicksprache mit den Beobachteten dariiber, wie man sie bzw.
ihre kleine Lebens-Welt versteht. Dieses aus dem Feld eingeholte 'Feedback’
auf die Forschungsartefaktescheint mir zvar ein probates zusétziches Mittel
der Sensibilisierung zu sein, aber as Validierungsverfahren ist es m.E.
zweifelhaft, denn auch wissenschaftlich untersuchte Menschen neigen - wie
wir ale - in aler Regel und grundsétzlich dazu, sich in mdglichst gutem
Lichte, wenn schon nicht selbst zu sehen dann doch wenigstens sich
darzustellen. D.h., der Untersuchte, der sozusagen lber die Giltigkeit der
Interpretationen des Forschers befinden kann und soll, wird normalerweise
versuchen, diesen dazu zu bringen, ihn eben so zu sehen, wie er gesehen
werden mdchte - unabhéngig davon, ob er sich selber tatsichlich auch so
sieht. Folgt man den Revisions- und Modifikationsvorschlagendes Unter-
suchten, dann ist dies durchaus kein Beleg dafiir, da3 man ihn bzw. seine
WEelt nun so sieht, wie er sich bzw. sie selber sieht. Folgt man ihnen nicht,
dann argert man ihn (unnétigerweise), da es einem dann in aler Regel auch
nicht gelingt, ihn von der Driftigkeit der Griinde zu Uiberzeugen, die einen
dazu bewegen, an der eigenen Interpretation festzuhalten. Nochmals also
deshalb: Ich meine, daR man der Gefahr 'chronischen MiRverstehens noch
am besten dadurch auf die Spur kommen kann, dal3 man mit der Perspektive
derer, flr die man sich interessiert, moglichst vertraut wird. Und das
bedeutet m.E. eben, da es ambestenist, wenn man als Forscher bestimmte
Erfahrungen auch selber macht - statt sie nur zu erfragen.

Was aber unterscheidet (iberhaupt beobachtendeTeilnahmevon nichtbeob-
achtender, von 'normaler' Teilnahme? Nun, der normale Teilnehmer an
einem Geschehen entwickelt in der Regel ein sehr begrenztes, an seinen
pragmatischen Zielen und Zwecken orientiertes Interesse an einer Situation
bzw. an einem teilkulturellen Kontext. Der beobachtende Teilnehmer
hingegen ist sozusagen die schiere Neugier selber: Er versucht, immer mehr
zu erleben und mehr zu erfahren, as er, als Teilnehmer, eigentlich braucht.
Er versucht, an mdglichst Vielem teilzunehmen, was geschieht, und er
versucht, auch Uber das, woran er nicht teilnehmen kann, etwas zu erfahren.
Er versucht, verschiedene Meinungen zu Ereignissen und Sachverhalten zu
eruieren; er versucht, in verschiedeneRollen zu schllipfenoder zumindest mit
moglichst verschiedenen Perspektiven direkt oder indirekt bekannt und



maoglichst vertraut zu werden. Wéhrend der 'normal€’ Teilnehmer aso
selektiv, auf sein pragmatisches Relevanzsystem bezogen, zur Kenntnis
nimmt, was um ihn her vorgeht, und wahrend er eben oft nicht mehr wissen
will, as er unbedingt wissen mu8, um einigermal3en erfolgreich handeln zu
kénnen, versucht sich der beobachtende Teillnehmer sozusagen einen
'Uberblick' zu verschaffen, von dem aus er dann methodisch kontrolliert
Detailbeobachtungen anstellen kann.

Die Frage, ob man dabei 'verdeckt' oder 'nicht-verdeckt' arbeiten sollte,
148t sich Ubrigens m.E. nicht generell beantworten (vgl. dazu Unruh 1979,
Bulmer 1982, Punch 1986). Sie hangt von den Feldbedingungenund von der
eigenen Interessenlage ab: Arbeitet man verdeckt, dann bewegt man sich as
normaler (oder eben auch nicht so normaler) Mensch unter Menschen und hat
al jene Interaktionsprobleme, die man sonst auch hat - und oft noch einige
andere dazu. Arbeitet man unverdeckt, dann gewéhrt einem die Rolle des
Soziologen zwar eine gewisse Chance, seine eventuellen eigenen zwischen-
menschlichen Inkompetenzen etwas zu kaschieren bzw. hinter einer 'seridsen
Maskerade' zu verbergen. Dafir, bzw. unter normalen, jedenfalls linger-
dauernden Umstanden zusétzlich, hat man dann Probleme mit Erwartungen,
Befiirchtungen, Hoffnungen, die die Menschen, mit denen man es zu tun hat,
damit verbinden, dal} sie zum Gegenstand wissenschaftlichen Interesses
werden (vgl. auch Schatzman/Strauss 1973: 27£f). Den einzigen grundsétzi-
chen Ratschlag den man mithin fir das Verhalten im Feld geben kann, ist
BlancheGeer (1964) zufolge deshalb der, herauszufinden, wen die Menschen,
mit denen man es zu tun hat, as ihren 'Feind' betrachten, und dann den
glaubhaften Eindruck zu vermitteln, man habe mit diesem weder etwas zu
tun, noch sympathisiere man mit ihm.*

Zu beachtenist dartiber hinausvielleichtauch noch, dafl3 der tellnehmende
Forscher auch immer sein eigener Informant ist, daf er also mitzubedenken
hat, in welcher idealtypischen Rolle er jeweils gerade agiert (vgl. Junker
1960; Bruyn 1966; Meinefeld 1976): as Augenzeuge, als Insider, as

38 William F. Whyte (1981) z.B. hat berichtet, dal3 in der von ihm untersuchten'Street Corner
Society’ die Frage, welche Forschungsinter essener verfolgte, iberhaupt nicht relevant war,
sondern da#l es vor allem darum ging, ob er ein akzeptabler, vertrauenswiirdiger Gesdlle
sel. - Aron V. Cicourel (1970) hat deutlich gemacht, dal sich das Problem, eine
angemesseneInteraktionsform zu finden, flir den Sozialforscher auch nicht sehr viel anders
darstelleals fiir jeden Alltagsmenschen auch, wenn er z.B. eine neue Arbeitsstelleantrete.



Analytiker oder als Kommentator.*® Prinzipiell reicht das Spektrum
teilnehmender Beobachtung von der Rolle des distanzierten Zuschauers bis
zu der des engagierten Mitspielers. Die Rolle des nur distanzierten Zuschau-
ers z.B. birgt, wie gesagt, fir den Forscher die Gefahr in sich, dal3 er unter
Umsténden eben garnicht versteht, wenn er etwas nicht versteht, d.h., da3 er
die Bedeutung, die ein Geschehen fiir die Mitglieder hat, nicht adaquat erfal?t,
obwohl er meint, dal3 er das tut. Der engagierte Mitspieler hingegen steht,
wenn er nicht im Team arbeitet, sozusagen vor einem ’Miinchhausen-
Problem’: Er muR3 sich immer wieder 'am eigenen Schopfe' aus dem Feld
herausziehen, sich reflexive Distanz selber verschaffen. Der Intensitétsgrad
der Teilnahme am Feldgeschehen jedenfalls bleibt notwendigerweise ein
diffiziler Balanceakt (vgl. Cicourel 1970; Gold 1958; Schwartz/Schwartz
1955).

Dies zeigt sich ganz beispielhaft in den Projekten, die die jingste Phase
der Entwicklungder Ethnomethodologiepragen: in den sogenannten'studies
of work’ um Harold Garfinkel herum einerseits (vgl. dazu Bergmann 1991,
Garfinkel 1986), und in den Wissenschafts-Ethnographiendes sogenannten
‘empirischen Konstruktivismus, der stérker auf AaronV. Cicourel rekurriert
und sich gegenwartig im deutschsprachigen Raum vor allem um Karin Knorr
Cetina herum entwickelt, andererseits (vgl. dazu z.B. Knorr Cetina 1989).

3.2.1 Exkurs. 'Praktiken® und ’Erkidrungen’

Der Begriff 'Ethnomethodologie' bzw. ‘ethnomethodol ogy’ wurdebekanntlich
Anfang der 60er Jahre von Harold Garfinkel in Anlehnung an das in der
nordamerikanischen Kulturanthropologieentwickelte Konzept der *ethnoscien-
ce' ("die Ordnung der Dingein den Kopfen der Leute") geprigt.* Ethnome-
thodologie hei3t 'Ethnomethodologi€’, weil sie nach den alltagspraktischen
Methoden fragt, die die Ethnos, die die Leute so ganz selbstversténdlich
verwenden, um interaktiv sinnhafte Ordnung herzustellen und aufrecht-

39 Vgl. Schiitz 1972, S. 98f. - Als probates Mittel der auch die Frage des Standpunktes
mitr eflektierenden Selbstdisziplinierung bei der Erstellung ethnographischer Texte schlagt
z.B. Hildenbrand (1984, Kurseinheit 3) im Anschlufl an Glaser und Strausseine auch optisch
deutlich gegliederte Protokollform vor.

2 Ichrekurrierehier sark auf die bereits 1974 geschriebeneaber fiir die mich interessierenden
Aspektenachwievor glltige Diplomar beitvon Jérg R. Bergmann. - Vgl. aber auch Lehmann
1988, S. 1571f, sowie Eberle 1984, S. 438 ff, und Maeder 1989.



zuerhalten. Garfinkels Interesse (vgl. v.a. 1967) gilt also dem, was die
Mitglieder einer Gesellschaft bei der Abwicklungalltéglicher Angelegenheiten
wissen, denken und tun, wie sie die Regeln ihres Tuns erzeugen und
befolgen. Den Grundgedanken, da8 Menschensich nicht einfach vorgangigen,
ihnen ansozialisierten Normen unterwerfen, sondern Wirklichkeit bestandig
interaktiv erzeugen, teilt die Ethnomethodologie natiirlich mit allen inter-
pretativen Ansétzen, aber die Ethnomethodologie befasst sich in besonderm
MalRe mit dem 'Wie' der Konstruktionsprozesse selber.

D.h., die in der traditionellen Soziologie quasi 'naiv' angenommene
unmittelbare Gegebenheit sozialer Fakten wird als Arbeitspramisse aufgege-
ben und an ihre Stelle wird radikal die Frage gesetzt, wie in den miteinander
verschrankten Handlungen der Leute und inihrem kontinuierlichen Austausch
‘praktischer Erklérungen' soziale Strukturen objektiviert werden, und wie
dadurch die dltégliche Gewipheit einer rea existierenden Wirklichkeit
intersubjektiv hergestellt wird. Das, was wir as soziale Tatsachen, als
objektive Sachverhalte, als unabhéngig von unserem Zutun existierendeReali-
tét begreifen, sehen die Ethnomethodologen als unentwegt von uns (Ethnos)
selber methodisch produziert an. Wirklichkeit ist demnach nichts, was
‘hinter' oder 'jenseits unserer Handlungen liegt; Wirklichkeit wird erzeugt
in Interaktionen. Folglich, so da Programm, das zumindest in dieser
abstrakten Form auch fir die Variante des ‘empirischen Konstruktivismus
gilt, sind die formalen Strukturen dieser Produktionsprozesse zu rekonstru-
ieren und zu beschreiben, denn jeder sozial kompetent Handelnde verfligt
Uber eine Vielzahl von sozial bereitgestellten ‘Methoden' der Wirklichkeits-
konstruktion.

Die dem empirischen Konstruktivismus zugrundeliegende Absicht ist, vor
diesem Entstehungs-Hintergrund betrachtet, im Prinzip also recht einfach: Es
geht darum, den "Konstruktionsapparat" (Knorr Cetina 1988, S. 86) zu
beschreiben, mittels dessen Wirklichkeit hergestellt wird. Und konkretisiert
wird dieses Programm durch Knorr-Cetina (und ihre Mitarbeiter) bislang
anhand von Untersuchungen Uber die 'Fabrikation von (insbesondere
naturwissenschaftlicher) Erkenntnis (vgl. dazu auch Hitzler/Honer 1989).
Aus der Perspektive einer solchen konstruktivistischen Wissenschafts-
soziologie, die aso gleichsam die 'Anwendungsebene’ des empirischen
Konstruktivismus darstellt, erscheinen denn auch naturwissenschaftliche
Labors nicht mehr langer als privilegierte Orteder individuellen Beobachtung
und Protokollierung sondern vielmehr a's organisatorische 'Verdichtungen'
der kollektiven Erzeugung und Kongruktion realer Phanomene. Genauer
gesagt: Auch naturwissenschaftliche - nicht nur sozial- bzw. kulturwissen-



schaftliche - Daten entstehen nicht durch objektive Erkenntnis von 'brute
facts sondern durch kommunikativeV erstdndigung Uber interpretative Akte.
'Wahrheit' igt auch in den Naturwissenschaftenweniger eine Frage der Logik
as eine Frage der soziaen Akzeptanz. Da, so ‘wissenschaftskritisch' wir
auch gestimmt sein mogen, eine solche Diagnose doch einigen unserer
fundamentalen Alltagsgewifheiten widerspricht, will ich versuchen, sie
anhand eines kurzen Abrisses der empirischen Arbeit von Knorr-Cetinaein
wenig zu plausibilisieren.

Das bisherige Hauptwerk von Knorr Cetina (1984) ist nach einem
einjahrigen Aufenthat (1976-1977) in einem staatlich finanzierten For-
schungszentrum in Berkeley, Kalifornien, entstanden, wéahrend dessen sie
Gelegenheit hatte, in einem der Labors die Erforschung pflanzlicher Proteine
zu beobachten (vgl. dazu auch Knorr 1985, S. 159). Im Labor, so eineihrer
zentraen Erkenntnisse, hat die Selektion von Informationen, etwa im
Hinblick darauf, was als Datum zu betrachten und zu behandeln ist,
kontextgebunden statt. D.h. sie erfolgt weit weniger aufgrund rein theoreti-
scher Folgerichtigkeit als aufgrund durchaus wechselhafter Entscheidungsre-
geln, aufgrund lokaler Forschungsidiosynkrasien, aufgrund kontingenter
personeller, technischer, finanzieller und réaumlicher Ressourcen, aufgrund
personlicher Neigungen und Abneigungen und aufgrund wissenschaftsstrate-
gischer bzw. publikationsstrategischer Uberlegungen. Bemerkt hat Knorr
Cetina auch, dal3 die Wissenschaftler im Labor gespréchsweise viele
Metaphern und Analogien verwenden, um sich unerwarteten, unklaren und
seltsamen Versuchsergebnissen kommunikativ anzundhern, wodurch vorab
definierte Forschungsrahmen immer wieder erweitert, gesprengt oder auch
einfach verlassen werden.

Die Bedeutung, die die 'undisziplinierte’ Gelegenheitskommunikationder
Forscher face-to-face fir die wissenschaftlichen Interessen und Orien-
tierungendes einzelnen hat, legen Knorr-Cetinazufolge den Schlu3nahe, dal?
die scientific community als Bezugsgruppe bzw. als Normen- und Werte-
Instanz fUr den einzel nen Wissenschaftler praktischirrelevant und kaum mehr
sa as eine Fiktion der etablierten Wissenschafts-Forschung. Der relevante
wissenschaftliche Diskurs umfasst laut Knorr-Cetina zugleich mehr und
(zugleich) weniger as die ideale scientific community: Weniger, weil er in
aller Regel schlicht lokal begrenzt stattfindet, und mehr, weil er eben
Alltagsrationalitétenund relevante auf3erwissenschaftlichelnstanzen mit ein-
schliefdt. Materialreich und materialnahe zeigt sie auch auf, wie aus 'talking
science' ‘talking about science' wird, wie das ‘wilde Résonieren’ im Labor
sich Uber mehrere Lauterungsstufen hinweg zur 'zahmen Rhetorik' der



publizierten Ergebnisse wandelt. D.h. die Wissenschaftler bearbeiten
interaktiv dieK unst-Produktevon L aboratoriumsapparaturerinirgendwel chen
Dokumentenso lange, biseine wissenschaftlichePublikationdaraus geworden
ist. Die schluRendliche Verdffentlichung erweist sich somit als Gemein-
schaftsprodukt von Autoren, Kollegen und impliziten bzw. antizipierten
Lesern.

Naturwissenschaftliche Publikationen sind mithin nattrlich auch nicht
Beschreibungen dessen, was im Labor tatsichlich geschient. Sie sind
viddmehr als Mehrfachtransformationen der Ereignisse, zum Teil sogar as
Umkehrungen faktischer Verlaufe der Erkenntnisfabrikationzu lesen: "Der
Eindruck einer problemgenerierten Ldsung, nach der man gesucht und die
man nicht etwa zufallig angetroffen hat, wird im Text durch die hierarchische
Organisation der Argumente erzeugt, die die Lésung als abgeleitet anstatt als
urspriinglich erscheinen léit." (Knorr Cetina 1984, S. 189). Und Handbticher
fur die Laborarbeit gleichen strukturell offensichtlich dem, was wir als
Bastelanleitungen fUr Heimwerker vorgefunden haben: Es handelt sich
dabel - notwendigerweise - um schematische Instruktionen, die natdrlich
weder kontextuelle bzw. situative Besonderheiten antizipieren, noch gar als
sel bstversténdlich vorausgesetztekorperliche Ausstattungen und alsnormal er-
weise korporal sedimentiert geltende Fertigkeiten thematisierenkénnen: "Es
ist dieses Uberall vorhandene 'zusétzliche Etwas, das den Bereich der
erforschbaren Phanomene markiert und das in den formalen Darstellungen
wissenschaftlicher Methoden nicht berticksichtigt wird." (Lynch u.a. 1985,
S. 183).

Das heifdt nichts anderes, als daf sich die Praktiken (natur)wissen-
schaftlichen Tuns weder, wie das in der konventionellen Soziaforschung
Ublich ist, schlicht abfragen, noch gar Uber Dokumente, seien es nun
Publikationen der Forscher selber oder Hand- und Rezeptblcher fiir die
Forscher, rekonstruieren lassen. AbfrageniaBt sich tatsdchlichesHandelnvor
alem deshab so schwer, well auch der Wissenschaftler sein routinisiertes
Wirken in aler Regel weder reflektiert noch expliziert, weil viemehr
zahlreiche Fertigkeiten und selbstversténdlich gewordene Geschicklichkeiten
in seinen Koérper gleichsam "eingeschrieben” sind, well er so etwas wie ein
"verkérpertes Depot hdndischer und instrumenteller Erfahrung” darstellt
(Knorr Cetina 1988, S. 99).

All diese mit den Methoden der konventionellen Soziaforschung aso
kaumbzw. nicht zu erfassenden, gleichwohl realitétsgenerierendenFraglosig-
keiten alltéglicher Aktivitdt und Interaktivitdt versucht der empirische
Konstruktivismusdeshalb mit dem Erhebungsinstrumentder Ethnographiezu



rekonstruieren, das, wiees Knorr-Cetinaselber ausdriickt: "sensitiv und nicht
frigide ist, das uns dem Ereignis nachspiiren 183, anstatt es im objektivi-
stischen Sinn zu distanzieren." (Knorr Cetina 1984, S. 44). Knorr-Cetinas

Einsichtenresultieren also daraus, daB sie moglichst langfristig und systema-
tisch Wissenschaftlerin (sehr unterschiedlichen)Forschungs aboratorien(z. B.

fir Molekularbiologie, Teilchenphysik, Informatik und Sexualwissenschaften
- vgl. Knorr Cetina 1988) beobachtet, deren Interakti onsprozesseaufzei chnet
und eben, wie gesagt, aus diesem 'natirlichen’ (d.h. 'natural setting’-)
Material "die Fabrikation von Erkenntnis' bzw. die Produktion wissenschaft-
licher Daten und Fakten erschliefd. Und all dem nach, was sich so tatséchlich
rekonstruieren 1aBt, werden Naturphdnomene im naturwissenschaftlichen
Labor eben nicht beobachtet sondern erzeugt, entstehen as ‘Tatsachen' in
interpretativen Inter-Akten (vgl. Knorr 1985).

Derlei Alltags-Praktiken, derlei Ethno-M ethoden nehmen konventionell
arbeitende Soziologen aber Ublicherweiseeben als selbstverstéandlichhin und
betrachten sie as nicht weiter klarungsbedirftig. Die Ethnomethodologen
hingegen betrachtensie, wieich hier am Beispiel der ethnographischenArbeit
im empirischen Konstruktivismus zu skizzieren versucht habe, als grundle-
gendes Thema soziol ogischer Forschungsarbeitschl echthin. Und deshalb sehe
ich hier sehr direkte Verbindungslinien zur Idealform Iebensweltlicher
Ethnographie.*' Auch meinen eigenen Erfahrungen nach - und das betoneich
hier vor dem Hintergrund meiner spéateren Ausfiihrungen Uber die prag-
mati schen Restriktionenund Reduktionenideal er Forschungs-V orstellungen-
lassen sich weder die Pluralitdt der angewandten Verfahren noch die

41 Unbeschadet davon sehe ich alerdings auch einige Divergenzen zum empirischen
Konstruktivismus: Knorr Cetina verortet ihren Ansatz selber jain Abgrenzung zu dem, was
sie den 'kognitionstheoretischen Konstruktivismus' (Maturana, Varela u.a.) und dem, was
sie 'Sozialkonstruktivismus' (Berger, Luckmannu.a.) nennt (1989). Zumindest das, was sie
als 'Sozialkonstruktivismus  bezeichnet, und was ich nachwievor lieber als 'phanome-
nologisch reflektierte neuere Wissenssoziologie' etikettieren wiirde, hat aber m.E. sehr viel
weiterreichende empirische Implikationen als Knorr-Cetina wahrzunehmen bzw. zu-
zugestehen bereit ist. Diesen Ansatz auf eine mehr oder weniger schematische Ontologie
sozialer Wirklichkeit zu reduzieren, heilit m.E. nicht nur, die Reichweite seines Erkennt-
nisanspruchszu verfehlen - es geht eben nicht um die Konstruktion ‘sozialer' Wirklichkeit
(was immer das sein soll), sondern es geht um die soziale Konstruktion von Wirklichkeit
(schlechthin): Wirklich ist, was in einem sozialen Verhdtnis (von welcher GréRe auch
immer) als wirklich gilt -, es heif3t auch, die empirische Tradition, die sich in den vergan-
genen zwanzig Jahren im Rahmen der neueren Wissenssoziologie entwickelt hat (bes. um
Luckmann, Soeffner, Sprondel, Bergmann, aber eben auch um Peter Gross), schlicht zu
ignorieren (vgl. dazu auch Hitzler/Honer 1989).



Erlangung eines Teilnehmerstatus durch den Forscher ohne Verlust von
Interpretations- und Rekonstruktionskompetenz ersetzen. Gerade elementare
Bestandteile menschlicher Wirklichkeitskonstruktionen, gerade handische
Beféhigungen und Kkorporales 'Kénnen' sind durch Befragungen, gleich
welcher Art, kaum eruierbar. Andersausgedriickt: Wenn man Menschen, mit
welchen Gesprachsfuihrungstricks auch immer, dazu bringt, ihre fraglos
eingelebten, sozusagen 'in Fleisch und Blut' Ubergegangenen Praktiken ‘auf
den Begriff zu bringen’, dann verleitet man sie eben nachgerade zwangd éufig
dazu, das zu produzieren, was die Ethnomethodologenals ‘accounts bzw. as
‘accounting' bezeichnen.

Damit ist vor allem das Darstellen, das 'Erkléaren’, das Rechtfertigen von
praktischen Handlungen gegeniiber anderen gemeint. Es besagt, dal eine, so
die uibliche deutsche Ubersetzung, 'praktische Erklarung' (vgl. Scott/Lyman
1976; vgl. auch nochmals Bergmann 1974) inder Regel eben keine Erklérung
im strengen Sinne, sondern eher das Versprechen ist, prinzipiell 'jederzeit’
eine Erklérung 'liefern zu kdénnen. Accounting (statt ‘wirklicher' Erlauterun-
gen und Erkldrungen) funktioniert im Alltag Ublicherweise aber durchaus,
und zwar deshalb, weil der Adressat eines ‘accounts' in aler Regel dieses
Versprechen auf eine Erklérung 'bis auf weiteres' akzeptieren mul3, wenn er
nicht bosartig, unhéflich oder inkompetent erscheinen will.

'Praktisch’ werden diese (inaller Regel eben nicht wirklichstattfindenden)
'Erklérungen’ deshab genannt, weil sie, ebenso wie andere 'praktische’
Methoden und Aktivitéten, bestandig der Klérung des 'praktischen’ Problems
dienen, was as je N&chstes zu tun sai (’first-things-first’-Prinzip). Jedes
stattfindende Handeln ist ja zugleich der Verzicht auf andere Handlungen,
jede Entscheidung fir das, was as je Néchstes zu tun ist, ist mithin eine -
lebensprakti sch auferlegte - Selektion aus einem Universum von Moglichkei-
ten. Im Alltag aktualisieren wir diese prinzipiell vorhandenen Alternativenin
aler Regel 'natlrlich’ nicht bzw. nur in aufderordentlich beschrénktem Mal3e,
denn in fast jeder Situation, in der wir uns alltéglich befinden, ist die Zeit,
die wir haben, um uns fir eine Handlung zu entscheiden, knapp. Deshab
stehen wir nachgerade stdndig unter einem durch unsere begrenzte L ebenszeit
und durch die (unumganglichen) Zwange sozialen Miteinanders auferlegten
'praktischen’ Entscheidungs- und Handlungsdruck, und damit u.a. €ben auch
unter dem Druck, unsere Handlungen normalerweise nicht wirklich zu
‘erkldren’, sondern lediglich als ‘erklérlich’ (hinlanglich glaubhaft) zu
deklarieren. M.a.W: Accountingdient dazu, das 'praktische’ Problem zu be-
waéltigen, dal’ wir im alltéglichen Handeln in jeder Situation damit befald
sind, die Vorgange und Ereignisse, in die wir verwicket sind, tatséchlich als



s0 und so bestimmte Vorgange und Ereignisse wahrzunehmen und sie auch
as so und so bestimmte Vorgange und Ereignisse darzustellen, sozusagen
plausibel, glaubhaft zu machen.*

3.2.2 Zur materialen Applikation des Exkurses

Be meinen Heimwerker-Studien zum Beispidl ist mir zwar immer wieder
aufgefallen, dald meine Gesprachspartner ihr freizeitliches Selbermachen stets
ziemlich pauschal abhandelten, dal sie eigentlich nie, jedenfallsnie 'von sich
aus die Details ihrer Arbeiten, aso z.B. einzelne Arbeits-Schritte schilder-
ten. Aber warum das so ist, das habe ich erst relativ spét, in einer Phase
theoretischen Reflektierens verstanden. Zunédchst habe ich diese 'Ver-
weigemng' darauf zurlickgefuhrt, dal3 mich meine Gespréchspartner wohl as
zu wenig kompetent fir derartige 'Tiefen'-Informationen oder dal sie solche
'Feinheiten' vielleicht as fir die mir unterstellten Interessen irrelevant
erachten wirden.

Nun, dies mag durchaus auch eine Rolle fir ihr Interview-Verhalten
gespielt haben. AuRerdem aber habe ich bei meinen 'Visiten' almahlich
emieren konnen, dald meine Heimwerker (sowie deren Familienangehdrige)
Heimwerken offenbar grundsétzlich nicht als Thema bei geselligen Zu-
sammenkiinften betrachten. (Sogar wenn sich noch andere - befreundete -
Heimwerker unter den Gasten befinden, wurden héchstens ein paar kurze,
technische Informationen Uber die je aktuell entstehenden Werke ausge-
tauscht.) Auch bei meinen gelegentlichen, in allerlei Handlangerdienste
verpackten, teilnehmenden Beobachtungen ist mir nur selten und auf
Nachfrage das Wie und Wozu eines je gegenwértigen Tuns kommentiert
worden. Ja, selbst 'Fachsimpeleien' zwischen Heimwerkern habe ich, vor
dem Hintergrund meiner (bescheidenen) Do-It-Y oursel f-K enntnisse,alswenig
konkret empfunden: Datauscht man sich alenfalls'mal’ dartiber aus, ob man
dies oder jenes besser verleimt oder vernagelt, verschraubt oder verzapft,
aber was dann ‘tatséchlich’ zu tun ist, das scheint man einfach zu wissen.

42 BestimmtekommunikativeHandlungenzielen z.B. einfach darauf ab, anderen gegeniiber ein
positives 'Bild' des Handelnden zu vermitteln und mithin auch die Behandlung des
Handelnden durch andere positiv zu beeinflussen. 'Taktisch' sind solche kommunikativen
Handlungendann, wenn sie auf kurzfristige, 'strategisch' sind sie dann zu nennen, wenn sie
auf langfristige Wirkung abzielen (vgl. dazu Tedeschi/Norman 1985).



Daraus folgt m.E., dal} Heimwerken als ein Komplex von kérper-
praktischen Handlungsschemata - zumindest von einem Nicht-Heimwerker -
kaum angemessen erfragt werden kann: Der freizeitliche Selbermacher
produziert sich a's 'korporales Gedéachtnis, dassich und seine 'Nitzlichkeit'
eben gegenstandlich entauRert. Handlungsschilderungen von Heimwerkern
wirken deshalb immer mehr oder weniger 'aufgesetzt’, erscheinen eher as
mehr oder milhsame 'Erklérungen’, as accounts nach auf3en denn als
verbalisierte Selbst-Versténdigungen. Sie sind "Aul3endarstellungen, die das
Geschehen nicht erschlief3en, sondern verschliisseln" (Knorr Cetina 1988,
S.99). Lernen durch Tun und Tun a's stdndiges Dazu-L ernen hingegen kenn-
zeichnet den praktischen Heim-Werkeltag. Denn: "Der Korper as Depot
einer eingepragten Verfahrensgeschichtemu3(...) insituin Einsatz gelangen.
Er funktioniert, wie man sagen kdnnte, nur eingespannt in die Situation,
deren Kenntniser in analogen Situationen erworben hat" (Knorr Cetina 1988,
S.99). All dies - und vieles andere mehr - 148t sich also schwerlich erfragen,
sondern allenfalls mitmachen und beobachten, handelt es sich dabei doch im
wesentlichen nachgerade prototypisch um jenen nicht-expliziten Wissens-
bereich korperlicher Fertigkeiten und Routinen, deren Verbalisierung eben
keineswegs 'nattrlich’ (im normalen Alltagslieben) erfolgt - und dort auch
garnicht erforderlich ist sondern eher dem pragmatischen '‘Gang der Dinge
hinderlich wére.

Diese sozusagen intrinsische Non-Verbalitdt seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten wiederum aber fihrt zu mitunter recht massiven Legitimations-
maldnahmen des Heimwerkers. Weil es ihm namlich typischerweise so
schwerféllt, sein inkorporiertes Wissen, dessen Genese und vor alem das
daraus erwachsende Vertrauen und die Sicherheit, das entstehende Werk
unter Kontrolle und verfligbar zu haben, verbal zu vermitteln, ist er auf die
sténdige 'Nachsicht' seiner sozialmoralisch relevanten Umwelt fir sein Hobby
angewiesen. Dementsprechend neigt auch er, wie andere Menschen, dazu,
sein Tun und Lassen im Interview zu ‘accounten’ und sich selbst in ein ihm
gunstig erscheinendes Licht zu riicken (vgl. dazu auch Schlenker 1980).
Mithinist - und das hier zu markieren erscheint mir wichtig - generell wohl
zu Recht anzunehmen, dald es naiv ist, von dem, was Leute erzahlen,
umstandslos auf ihr tatsichliches Handeln zu schlief3en (ein alter Kritikpunkt
an Umfragedaten). Auch alltaglich vertrauen wir diesem Schluf3ja nicht ohne
weiteres. Andererseits aber macht der - zugegebenermalien vieldeutige -
Begriff der 'Erfahrung’ darauf aufmerksam, dald zwischen dem, was wir tun
oder was uns widerfahrt, und dem, dal wir Uber das Erfahrene reden, en
Zusammenhang bestehen muf3 (vgl. dazu und zum V orhergehendeninsgesamt



auch Gilbert/Abell 1983). Das heif3t, ich gehe davon aus, dah es Korrespon-
denzen zwischen Erlebtem und Gedullertem gibt (die sich z.B. Uber
sprechstrukturelle Analysen, auf die ich weiter unten eingehen werde,
‘aufklaren' lassen®) - und daraus resultiert wohl auch mein letztendliches
Vertrauen auf die nunmehr zu entwickelnden interviewstrategischen M dglich-
keiten."*

43 Denn das Gespréch, unter strukturellen Gesichtspunkten betrachtet, ist eine 'kooperative,
situationssensible Leistung', bei der z.B. Paarsequenzen mit sequentiellen Implikationen
(d.h. auf eine AuRerung folgt eine bestimmte andere) erwartet werden kénnen. Wenn diese
nicht eintreten, missen irgendwelche Korrekturen, Nachbesserungen, Markierungen
undloder Erlé&uterungen folgen. Ergénzend zu Paarsequenzen kdnnen z.B. auch Priferenz-
organisationen auftreten, wenn mehr als eine ingtitutionalisierte Reaktion mdglich ist.
Einfacher ausgedriickt: Menschen bedienen sich in Gespréchen z.B. aler maglichen
"Techniken' "um zu Wort zu kommen oder am Wort zu bleiben, ... um auf ein Thema
hinzulenken oder von ihm abzulenken, ... um den Partner zu bremsen, zu bestarken oder
zu aktivieren, usw.” (Bliesener/K6hle 1986, S. 25). Die Annahme ist also, dal’3 es
'‘Basisregeln’ des Gespréchs gibt, die von den Beteiligten mehr oder weniger routinisiert
verwendet werden - oft ohne, dal? sie diese selber 'realisieren’.

44 Dieses (relative) 'Vertrauen' ist im Grunde aus den Erfahrungen erwachsen, dieich in den
drei nachder - noch wirklich methodenpluralen- Bodybuilder-Studie (vgl. dazu z.B. Honer
1985a, 1985b, 1986 und 1989a) in Angriff genommenen ethnographischen Projekten (uber
Sozialhelfer, Heimwerker und Reproduktionsmediziner) gemacht habe. Denn dabei muf3te
bzw. muR ich mich - aus ganz unterschiedlichen Griinden - eben jewells sehr stark auf
Interviews und damit auf die Rekonstruktion des fiir die jeweilige kleine Lebens-Welt
typischen Sonderwissens konzentrieren (zum Problem des Feldeinstiegs vgl. auch
Schatzmann/Strauss 1979, sowie Lau/Woiff 1983): In meiner Untersuchungtber freiwillige,
ehrenamtliche Sozialhelfer in einem Industriebetrieb (vgl. dazu Honer 1987 und 1989b) z.B.
ist meine Teilnahme-Absicht sozusagen 'an den Toren der Firma' gescheitert. Durchfiihren
konnte ich hier schliefflich lediglich offene, themenzentrierte Interviews mit sechzehn der
neunzehn Mitglieder jenes untemehmensintemen 'Helferkreises und eine Analyse einiger
schriftlicher 'Dokumente’. Was ich dabei sicherlich nicht habe erfassen kdnnen. daswar die
Praxis helfenden Handelns. Registriert hatte ich Beschreibungen, Erzdhlungen und
Argumentationen, Rekonstruktionen, Interpretationen und Legitimationen, registriert hatte
ich, kurz gesagt, Wissens-Présentationen und 'personal accounts zu einer und Uber eine
kleine Lebens-Welt. - In der bereitsbegonnenen Untersuchungiiber Reproduktionsmediziner
in der Schweiz (vgl. dazu Gross/Honer 1991) werde ich, angesichtsder Unmdglichkeit, mit
einem noch vertretbaren 'existenziellen' Aufwand an der Befruchtungs-Praxis selber
beobachtend teilzunehmen, einerseits und angesichts des (wie ich bei den Vorgespréchen
erfahren habe) in der Regel restriktiv limitierten Zeitbudgets meiner Gespréchspartner
andererseits, L eitfadeninterviewsund ‘fokussierte' Experteninterviewsdurchfihren, begleitet
und unterstiitzt von einer Analyse einschldgiger medizinischer Dokumente. Dabei geht es
mir vor alem um eine Rekonstruktion der technischen, evaluativen und ethischen
Wissensbesténde, iiber die diese Arzte verfiigen. Fiir dieses Projekt versuche ich derzeit



3.3 Zur ldee des dreiphasigen Interviews

"...ich werde niemals begreifen, warum Sie dies oder jenes sagen. - Sehr
einfach. Um die Leute zum reden zu bewegen. - Und wenn sie nicht wollen?
- Jeder liebt es, von sich zu sprechen. Aus dieser Erkenntnis schlégt auch
mancher Quacksalber Kapital. Er ermutigt die Patienten, zu ihm zu kommen,
sich hinzusetzen und ihm dlerlei zu erzéhlen. Wie sie als Zweijéhrige aus
dem Kinderwagen fielen, wie ihre Mutter eine Birne a3 und der Saft auf das
gelbe Seidenkleid tropfte und wie sie als Baby den Vater am Barte zupften.
Und dann sagt er zu ihnen, in Zukunft werden sie nicht mehr an Schiaflosig-
keit leiden und nimmt ihnen zwanzig Shilling ab, die sie ihm gern zahlen,
denn sie haben sich ja so gut, so ungewshnlich gut unterhalten. Und
vidlleicht schlafen sie danach. - Wie l&cherlich, Monsieur Poirot! - Nein, es
ist gar nicht so lacherlich, wie Sie denken, MademoiselleJane. Es basiert auf
einem grundlegenden Bediirfnis der menschlichen Natur: dem Bediirfnis, 21
sprechen, sich au offenbaren. ..." (Agatha Christie: Tod in den Wolken.
Bern/Miinchen (Goldmann) 1987 (26. Auflage), S. 127).

In diesem kleinen Diadog hat die grof3e Agatha Christie sozusagen
beildufig formuliert, was ich die Prdmisse meines explorativen Interview-
Verhaltens Uiberhaupt nennen wiirde: Dal3 Menschensichinaller Regel gerne
mitteilen, wenn man ihnen eine 'gute’ Gelegenheitdazu gibt, d.h., wenn man
sie an ihren eigenen Relevanzen orientiert und in ihrer eigenen Sprache zu
Wort kommen 14a8t.** Fir das hier propagierte Forschungsinteresse einer
lebensweltlichen Ethnographie bedeutet das konsequenterweise, dald man mit
den Leuten, mit deren Perspektive man sich befassen will, well (bis auf
weiteres) angenommen werden kann, da sie Uber direkte, personliche
Erfahrungen in dem in Frage stehenden Bereich verfiigen, eben auch reden
(und das 'Beredete dann eingehenden, systematischen Interpretationen
unterziehen) kann. Aber nicht erst das Auslegen, auch dieses Reden selber

Ubrigens - auf der Basis meiner Erfahrungen mit dem dreiphasigen Intensivinterview -
wieder ein neues, 'kumulatives Gespréchskonzept zu entwickeln.

45 Menschen reden aber auch z.B. weil sie hilfsbereit sind oderlund weil sie dafur bezahlt
werden. Beeintrachtigt hingegen wird die Bereitschaft, zu reden, z.B. dadurch, da3
Menschen nicht verstehen, was man berhaupt von ihnen (wissen) will, da3 sie sich unter
(Zeit-)Druck gesetzt fihlen, daf? sie sich an Dinge, die sie gefragt werden, nicht (gut)
erinnern kénnen und/oder dald es um Dinge geht, deren Thematisierung ihnen unangenehm
ist (vgl. dazu Gordon 1980, S. 88ff). Derlei ist bei der Interviewfiihrung nattrlich fiiglich
zu berticksichtigen.



ist - wie ja auch Hercule Poirot andeutet - eine 'Kunst', auf die man sich
vielleicht nicht ganz voraussetzungslos einlassen sollte, denn: "Im Interview
sprechen nicht einfach nur Menschen zu Menschen, sondem geben auf
einigermallen gezielte Fragen von Menschen einer bestimmten Art -
Menschenwissenschaftler - Antwort." (Luckmann 1988a, S. 3).

Das Interview ist also eine relativ diffizile, prinzipiell asymmetrische
Kommunikationsform, die aber gleichwohl immer von beiden Beteiligten
gemeinsam hergestellt und unterhalten wird, weil z.B. beide versuchen
(mussen), wahrend der Interviewsituation herauszufinden, was der jeweils
andere 'eigentlich will' (was seine tatséchlichen Interessen sind, wie er die
Situation sieht, was er von einem hélt, usw. - vgl. dazu auch Denzin 1978,
S. 130f). Hierin &hnelt das Interview al so durchaus dem Alltagsgespréch. Das
Besondere am Interview ist aber, dal einer der beiden Betelligten die
(offenkundige oder verborgene) Absicht hat, das Gesagte als Information
bzw. as 'Material' in einem anderen as dem aktuellen Kommunikations-
kontext zu verwenden. Motiviert ist das Interview aso typischerweise
dadurch, dal3 einer der Betelligtenversucht, Uber den anderen oder durch den
anderen etwas Bestimmtes in Erfahmng zu bringen, etwas, was in der
Interviewsituation selber schon vergangen ist, was also - durch die Methode
des Interviewens - rekonstmiert werden muf3, ochne dafld mit Sicherheit geklart
werden konnte, wie "Urereignis-getreu” (Luckmann 1988a, S. 10) diese
Rekonstmktionensind. Hierin &hnelt das Interview nun wiederum eher einem
Verhor.

Dain Interviews (gleich welcher Art) somit gmndsétzlich dem Befragten
die Aufgabe aufgebirdert wird, Ereignisse, Erfahmngen, Handlungen und
Wissen zu rekonstmieren, geht man bereits bei der Auswahl der Gesprachs-
partner - mehr oder weniger naiv - davon aus, daf3 sie zum jeweiligen Thema
ineiner fr das gegebene Forschungsinteresse relevanten Beziehung stehen. 6

46 Interviews dokumentieren nicht nur Elemente aus dem - in der Regel fir den Interpreten
‘eigentlich’  thematisch relevanten - Wissensvorrat des Interviewten, sondem nattirlich
auch - zumeist interpretativ ignorierte - Elemente aus dem Wissensvorrat des I nterviewers.
uUnd Interviews stellen daruiber hinaus eben auch Dokumente des kommunikativen Hand-
lungsablaufs dar. Damit beschéftigen sich innerhalb der Soziologie insbesondere die
Konversations-, Gespréchs- und Gatungsanalyse: "Das'Mittel’, némlichdaskommunikative
Geschehen des Interviews und das 'Vermittelte, némlich die Ereignisrekonstruktion,
bedingen sich wechselseitig (...) Weder ist daseine reine'Form’, noch ist das andere reiner
‘Inhalt'." (Luckmann 1988a, S. 7). Das Interview ist also Zugangsmittel zur sozialen
Wirklichkeit einerseits und konstituiert andererseits selber einen spezifischen Wirklich-
keitsausschnitt.



Deshalb ist das, was die Befragten selber als Rekonstruktionen ihrer
themati sch einschl dgigen Erfahrungen anbieten, "von besonderer Wichtigkeit.
Denn als wirklichkeits-feststellendeFormulierungen wirken (solche Rekon-
struktionen -A.H.) entweder offenkundig oder zumindest unterschwelligals
Wirklichkeits-Festlegungen. Dieser grundlegend normative Charakter
rekonstruktiver kommunikativer Vorgange verleiht ihnen ihre besondere
Bedeutung in der Vermittlung handlungsorientierenden Wissens - noch unter
der Schwelle expliziter Handlungsanleitungenin der Form von Geboten und
Verboten, Rezepten, Maximen und Katechismen." (Luckmann 1986b, S.
200f). Das Dargestellte dokumentiert so, wasden Befragten in Bezug auf die
angesprochenen Themen jeweils as mitteilungsféahig und mitteilungswirdig,
und was ihnen eben as nicht erwahnenswert erschienen ist.” Und "daran
sieht man wieder einmal, daf3 sowohl in der Analyse des Gesagten wie des
Nicht-Gesagten (der 'Prasuppositionen’) dasin die rekonstruktiven Formulie-
rungen und Techniken einflieflende Wissen der 'Rekonstrukteure’ systema-
tisch in Rechnung gestellt werden mul?" (Luckmann 1988a, S. 10).

Was ihnen, den Rekonstrukteuren ‘ersten Grades, den Befragten selber
aber je thematisch wichtig ist, das héangt einerseits von 'Zufalligkeiten' der
Interaktionssituation 'Interview' ab, und das verweist zum anderen ebenso auf
ihre biographischen Relevanzen: "Themen (sind) sowohl Komponenten der
Rekonstruktion des Ereignisses im Interview als auch, in ihrer Bedeutung,
Komponenten des rekonstruierten Ereignisses.” (Luckmann 1988a, S. 27).%
Worauf ist also besonders zu achten? Nun, zundchst einmal darauf, warum
ein Thema angesprochen, warum es relevant (geworden) ist. Das kann,
Schiitz/ Luckmann (1979) zufolge, z.B. geschehen "infolge eines Bruchs in
den automatischen Erwartungen (allgemeiner: infolge einer Stockungin den
lebensweltlichen Idealisierungen) ... Das heue Themadrangt sichinder Form
eines hervorstechenden Unvertrauten auf” (S. 232), durch einen 'Sprung' aus
einem Wirklichkeitsbereich geschlossener Sinnstruktur zum anderen, der
durch die radikale Verdnderung der Bewul3tseinsspannungund des Ertebnis-
bzw. Erkenntnisstils veranlaldt ist, infolge nicht motivierter Verdnderungen
inder Bewuf3tseinsspannunginnerhalb der gleichen Wirklichkeitssphére, oder
im Kontext bestimmter Handlungsabléufe und -resultate.

47 Vgl. dazu auch generell, die von Bohnsack (1983 und 1991) weiterentwickelte, auf
Mannheim und Garfinkel rekurrierende' Dokumentarische M ethodeder Interpretation'.

48 Diese Doppelstruktur bildet dann spéter den Hintergrund interpretativer Verfahren der
sozialwissenschaftlichen Textanalyse, also der Rekonstmktionen'zweiten Grades'.



Diese thematische Relevanz verweist auf ihre Verflochtenheit mit
motivational er Relevanz durch die Frage nach dem Zeitpunkt der Zuwendung
zu einem Thema(d.h., esist ausirgendwelchen Griinden jetzt oder jetzt nicht
wichtig, sich dem Thema zuzuwenden). Der Zeitpunkt wiederum korreliert
mit dem Gewicht des Themas (das Thema bestimmt den Zeitpunkt, aber
umgekehrt kann auch der Zeitpunkt einem Thema Gewicht verleihen).
Motivationsrelevanz verweist also einerseits auf die Situation, in der
gehandelt wird (im Hinblick auf den Handlungsentwurf), und andererseits auf
die Biographie (die Einstellung) des Handelnden. Dessen Entscheidungen
orientieren sich an in seinem Wissensvorrat enthaltenen Typisierungen Gber
die Eintrittswahrscheinlichkeitbestimmter Ereignisse (vgl. Schiitz/Luckmann
1979, S.257) und an "Ubergeordneten Planen®, die - und dies ist eben
bedeutsam fiir die Frage nach der Qualitdt von Interview-Daten - nicht
ausdriicklich formuliert werden miissen (und die deshalb interpretativ zu
rekonstruieren sind).

Da folglich grundsétzlich alles, was man in Erfahrung bringen kann,
grundsétzlichauch dazu beitragen kann, die Menschen im Feld zu verstehen,
muf3 das Prinzip des sich erst allméahlich nach theoretischen Gesichtspunkten
spezifizierenden 'Datenfischens’ auch interviewtechnischumgesetzt werden.
Auf dem oben skizzierten 'Trichterprinzip’, das in der ‘begrindeten
Theoriebildung' zum Tragen kommt (vgl. dazu Strauss/Corbin 1990), basiert
deshab auch eine spezielle Form des explorativen Interviewens, die
prinzipiell mehrere - sowohl zeitlich als auch verfahrenstechnischdistinkte -
Gespréchseinheiten vorsieht, die ich jedoch forschungspraktisch stets den
jeweiligen Situationserfordernissen bzw. Feldgegebenheiten entsprechend
modifiziere: das Verfahren des 'dreiphasigen Intensivinterviews.

Dieses Konzept der prinzipiellen Dreiphasigkeit hat m.E. den Vorteil
hochgradiger Flexibilitét und technischer Pragmatik: Typisierungen und
Hypothesenwerden - entsprechendder Technik der 'konstanten K omparation'
- im Verlauf der Gespréche, theoretisch reflektiert, aus dem Material selber
gewonnen und dienen so stets auch der Vorbereitung auf und der Sensibili-
sierung fur die nachfolgenden Gespréchseinheiten. Deshalb verstehe ich das
dreiphasige Intensivinterview von der Idee her as nitzliches 'kompen-
satorisches Erhebungsinstrument, insbesondere wenn das Forschungsideal
der Mitgliedschaft am Feldgeschehen Beschrdnkungen unterworfen bzw.
(warum auch immer) verunmdglicht ist. Wenn es nicht gelingt, durch eigene
unmittelbare Erfahrung intime Feldkenntnis zu erlangen, wenn also
beobachtende Teilnahme an den Routinen und Besonderheiten der fraglichen
Teil-Zeit-Welt nicht moglich ist, dann bietet diese Interviewform - trotz des



unvermeidlichen Anschauungs-und Erfahrungsverlustes- einebesondersgute
Chance, Uber Informationen aus 'zweiter Hand', d.h. Uber bzw. besser:
durch die je subjektive Perspektive der Befragten, Erfahrungen mit und
Bedeutungenvon bzw. in einem thematischen Ausschnitt ihrer Lebenswelt zu
erfassen.

3.3.1 Mdglichst normal miteinander reden

Idealerweise soll in der ersten Phase des dreiphasigen Intensivinterviews in
einem quasi-normalen Gesprach zundchst der gemeinsame thematische
Gesprachsrahmen grob umrissen werden: "Die Fragestellung ... soll
maglichst offen sein, so daB der Befragte die Kommunikation weitestgehend
selbst strukturiert und damit die Moglichkeit hat, zu dokumentieren, ob ihn
die Fragestellung Uberhaupt interessiert, ob sie in seiner Lebenswelt - man
sagt auch: seinem Relevanzsystem - einen Platz hat und wenn ja, unter
welchem Aspekt sie fiir ihn Bedeutung gewinnt." (Bohnsack 1991, S. 19). Da
dieses erste Gesprach typischerweise Uber ein telefonisches Vorgespréach
zustande kommt, bei dem der Befragte anhand der erhaltenen Informationen
entschieden hatte, gespréchsbereit zu sein, kann der Interviewer erfahrungs-
gemal damit rechnen, dal? sich der Befragte zwischenzeitlich seine Gedanken
gemacht hat und - nach dem einleitend wiederholten und vidlleicht prézisier-
ten Themeninteresse durch den Forscher - bereitwillig seinen von ihm mehr
oder minder vorbereiteten Gespréchspart Gbernimmt. Da sich die Befragten
in der Regel ein Interview jedoch as einseitigen Frage-Antwort-Verlauf
vorstellen, tendieren sie dazu, ihre anfanglichen AuRerungen tberblicksartig
kurz zu halten, auch wenn man als Interviewer normalerweise zu ver-
deutlichen versucht, dai sich das Informationsinteresseauf die personlichen
Erfahrungen des Befragten richtet, weshalb sich erst im Gesprachsverlauf
(Nach-)Fragen entwickeln wiirden. Die hiermit méglicherweise einhergehen-
enden Irritationen des Befragten lassen sich erfahrungsgemaid eben gut Uber

49 Nochmals: Idealerweise ist Ethnographiemethodenpluralangelegt (vgl. z.B. Lofland 1976;
Schwartz/Jacobs 1979). und das dreiphasige I ntensivinterview ist dabei nicht mehr als ein
zweckdienliches Verfahrensrezept zur Erzeugung verbalsprachlicher Daten, das neben
ander en verwendet wird. Gleichwohl scheint esmir theor etischund methodologisch sinnvall,
fur eine inter pretativeSozialforschung am Prinzip der ’lebensweltlichen Ethnographie' auch
dann festzuhalten, wenn die Methodenpluralitat sark beschnitten und die existenzielle
Perspektiveniibernahme nur sehr bedingt moglich ist.



eine Entdramatisiemng, eine Veralltaglichung der Situation des Miteinander-
Redens auffangen und abbauen (vgl. auch Burgess 1982).

D.h., ich trage dem Umstand, da3 das Interview eine gemeinsame,
wechselsaitige Situation von wenigstens zwei Kommunikationsteilnehmern
darstellt (vgl. dazu auch Witzel 1982), zunédchst einmal dadurch Rechnung,
dal3 ich mein problemspezifisches Wissen und meine thematischen I nteressen
im Verlauf der ersten, offenen Gesprachsphase (vgl. dazu Kohli 1978)
durchaus artikuliere, wenn es - nach Kriterien alltaglicher Kommunikations-
kompetenz - sequentiell angebracht erscheint. Dennein Gespréchist jaformal
dadurch gekennzeichnet, daf? jeder Beteiligte sowohl die Rolle des Sprechers
als auch die Rolle des Horers Gbernimmt. Diese Rollen sind dabei grund-
sétzlich reziprok und normalerweise nach dem Prinzip 'immer einer nach
demanderen’ verteilt. Dasheifdt aber nicht nur, dal? (inder Regel) immer nur
einer spricht, sondern es heifd auch, daf3 tatsichlich einer auch immer
spricht.®® Wer je gerade die Sprecherrolle tibernimmt, darf also nicht nur, er
muid vielmehr sprechen. Andererseits verpflichtet der Sprecherwechsel den
bisherigen Sprecher nicht nur zum Schweigen, er entlastet ihn zugleich auch
von der Verpflichtung, etwas zu sagen. Er verschafft ihm also, und das ist
fur diese Interviewtechnik des quasi-normalen Gespréchs eben sehr bedeut-
sam, eine Gelegenheit, sich zu sammeln und sich auf seinen néchsten
Redezug vorzubereiten (vgl. dazu Haubl 1982, S. 74 ff; vgl. auch Bergmann
1982).

Dadurch aso, dald auch der Interviewer 'etwas zum Besten' gibt, dald er
Fragen, Nachfragen, Be- und Anmerkungen, deutliche Zustimmung, kleine
Geschichten, ja sogar gelegentlich einmal verhaltenen Widerspmch formu-
liert, dal3 er sein sachliches Engagement bekundet und sich as lern- und
wiRbegierig zeigt, stimuliert er sein Gegenuber m.E. so gut wie mit keiner
anderen Interviewtechnik dazu, 'aus sich herauszugehen', sozusagen
‘existenzielles Interesse am Thema zu entwickeln und - nicht zuletzt - fir
weitere Kontakte und ‘ungewohnlichere’ Arten des Miteinander-Redens
aufgeschlossen zu sein. Denn wer, wie die Schweizer sagen: einen 'Plausch’
hat, wer sich bei einer Unterhaltung mit einem anderen auch selber ‘gut
unterhalten’ fahlt, der ist in aller Regel sehr viel gerner bereit, auch

so Die Momente gemeinsamen Schweigens stellen normalerweise héhere 'Management'-
Anforderungen an die Beteiligten als die Gelegenheiten, bel denen man sich gegenseitig 'ins
Wort fallt' bzw. bei denen man eben gleichzeitig spricht.



nochmals 'mit sich reden zu lassen’, as der, der sich abgefragt und
‘ausgeholt’ wihnt.”!

Der Zweck des quasi-normalen Gespréchs besteht also (unter anderem)
darin, 'natlrliche’ Interaktionsbarrieren, wie sie zwischen Fremden
grundsétzlich Ublich sind®, abzubauen, den Befragten auch nicht gleich in
eine vollig kinstliche, 'non-direktive’ Kommunikationssituationzu zwingen
und so die nach wie vor relativ aul3ergewdhnliche Kommunikationssituation
des Interviews zu veralltiglichen.>® Selbstverstandlichsoll aber auch mittels
dieser Interviewtechnik vor alem der Befragte zur Darstellung und Erérte-
rung seiner subjektiven Sicht der anstehenden Problematik angeregt werden.
Denn wie oben bereits dargelegt: auch das quasi-normale Gesprach ist kein
wirklich normaes Gesprach, weil eben immer ein situationstranszendierendes
Informationsinteresse des Interviewers besteht. Ich benutze diese, von mir

51 Fur den Interviewer dlerdings, das sollte man nicht vergessen und auch nicht ver-
nachldssigen, ist diese (pseudo-) gemiitliche Atmosphére natiirlich keineswegs gegeben. Er
ist vielmehr - gespréchstechnisch gesehen - ausgesprochen stark gefordert, wenn er mehr
will as einfach 'den Dingen ihren Lauf zu lassen'. Interviewtechnischist ein solchesquasi-
normal es Gespréch néamlichdeshalb so schwierig, weil man dabei tatséchlichin ein Gespréach
'verwickelt' wird und infolgedessen stets 'Zug um Zug' und unter dem (Zeit-)Druck, sich
dem 'normalen’ Kommunikationsablauf anzupassen, agieren und reagieren mul3: Jedes
Gespréach entwickelt sozusagen seinen eigenen Rhythmus. D.h., es entstehen implizite
Erwartungen Uber die Dauer von Redezigen und die Geschwindigkeit von Sprecher-
wechseln, die, wenn sie splrbar Uber- oder unterschritten werden, zumindest von den
Beteiligten als irritierend empfunden werden, und die unter Umsténden das Gespréch
destmieren kdnnen. Das bedeutet, dal’ Planung und Realisierang kommunikativerSequenzen
standig ineinandergreifen, und dafld man wahrend des Gespréchsauch als | nterviewer wenig
Chancen hat, auf nicht-routinisierte Verfahrenswissensbestdnde zu rekurrieren. Quasi-
normale Gespréche zu fuhren lernt man mithin vor allem dadurch, dal3 man sie eben fuhrt.

52 Zwar ist zumindest seit Simmel (1908) bekannt, dal es auch Situationengibt, in denen wir
bereit sind, gerade einem vdllig Fremden Dinge von uns anzuvertrauen, deren Thematisie-
rung uns selbst gegentiber engen Freunden und Vertrauten unmoglich wére. Dieses Sich-
Offenbaren geschieht jedoch gerade unter der Prémisse, dal? die Gespréchssituationeinmalig
ist, und daf3 man folglich erwarten kann, dem Fremden nicht mehr zu begegnen. Fir die
valide Erforschung subjektiver Erfahrungen ist eine solche 'Einmaligkeit' des Kontaktes
jedoch nachgerade kontraproduktiv, weil die Rekonstruktionder Perspektive des anderen
Menschen typischerweise in einer moglichst umfassenden Anndhemng an seinen Er-
Lebenszusammenhang den gré3tmoglichen Erfolg verspricht.

53 Esist wohl trivial, darauf hinzuweisen, daf? die besondereQualitét dieser Interviewform,die
gerade darin liegt, so zu reden, wie gewdhnliche, nicht intim bekannteL eute eben normaler-
weise miteinander reden, natlirlich durch den Versuch, an einem bestimmten Leitfaden
festzuhalten, stark vermindert wiirde (vgl. hierzu Hopf 1978).



typischerweise ausgesprochen affirmativ eingesetzte Technik nicht etwa
deshalb, weil ich (moralische) Bedenken hétte, meine Gespréchspartner
auszuhorchen, sondern im Gegenteil deshalb, weil ich sie so besser zum
reden bringe (vgl. in diesem Sinne auch Douglas 1985) - auch Uber 'proble-
matische' Dinge.

3.3.2 Erzdhlungen hervorlocken

Die zweite Phase des Intensivinterviews, die nach der pragmatischen
Interpretation der ersten Gespréchseinheit anzusetzen ist, zielt vor allem auf
(biographische) Narrationen ab und orientiert sich deshalb stérker an demvon
Fritz SchiitzeentwickeltenGesprichsverfahren.** DiesesVerfahrenbasiert auf
der Pramisse, dal3 es eine durch eine geeignete 'Start'-Frage evozierbare,
schichtunabhéngige und transkulturelle menschliche Fahigkeit gibt dafr,
Geschichten zu erzéhlen (kritisch hierzu: Matthes 1985, Bude 1985a), und
dal? solche Erzdhlungen vergangene Erlebnisse und Erfahrungen hinlanglich
adaguat zu reprasentieren vermdgen, weil siesozusagen 'sel bstverstandlichen'
Zugawangen (Kondensierungs-, Detaillierungs-und Gestal tschlielungsawang)
unterliegen, die zur (vom Befragten ungewollten) Artikulation "kognitiv
komplexer und/oder fir den Informanten bei Bekanntwerden riskanter bzw.
potentiell entbl6Render Sachverhalte” fihren (Schiitze 1977, S. 51).
Schiitze geht deshalb davon aus, da8 die Erzéhlung das sprachlicheGenre
sei, ausdem sich Orientierungsstrukturen ehemal s faktischenHandel nsrel ativ
verlallichrekonstruieren lassen, weil eine Erzdhlungz.B. dann, und nur dann
gelinge, wenn die 'Kongruenz der Relevanzsysteme' kommunikativ bestétigt
wird, wenn also der Rezipient dem Erzéhler laufend signalisiert, dal er
dessen thematischesund interpretativesinteresseteilt. Dieseerzihlgenerieren-
den 'Bestétigungen’ soll (damit die genannten Zugzwénge nicht ausgesetzt
werden) der Interviewer aber nicht verbalisieren sondern ‘lediglich’ standig
nonverbal (mimisch, gestisch und parasprachlich) signalisieren. Seine
Funktion ist also strikt beschrankt auf die Rolle eines aktiven Zuhdrers.
Allerdings darf m.E. aus diesem relativen Schweigen des Interviewers
keineswegs geschlossen werden, sein Verhalten sei tatséchlich, wie gelegent-
lich falschlich behauptet wird, non-direktiv. Der einem narrativen Interview

54 Vgl. zu dessen Anwendung neben Schiitze 1976, 1977, 1982, 1983, 1984 z.B. auch
Dornheim 1984; Riemann 1987, Hermannset al. 1984, sowie Hermanns 1991.



ausgesetzte Befragte wird - gegentiber typischen allt&glichen Konversations-
gewohnheiten - vielmehr einem Quasi-Experiment (im Garfinkel schenSinne)
unterworfen: Seine fir kommunikative Situationen basalen Handlungsregeln
werden absichtsvoll irritiert, und die parasprachlichen und nonverbalen
Gesprachsstitzen des Interviewers haben dem 'Probanten’ gegeniiber einen
durchweg taktischen bzw. strategischen Charakter: es geht dabel immer um
die 'Hervorlockung' dessen, was dieser 'eigentlich nicht' bzw. 'nicht so ohne
weiteres' von sich geben wollte.

Ich pléadiere fir einen pragmatischen Rekurs auf diese Interviewtechnik
(als - zweiten - Teil der Befragung) deshalb, weil sich damit biographisch
gewachsene, subjektive Weltdeutungen des Gegenlibers m.E. methodisch -
trotz aler kritischen Einwande - noch am adéguatesten rekonstruieren und
sich so Aussagen der ersten Interviewphase hinsichtlich ihres Gehaltes an
Antizipationen'sozialer Erwinschtheit' quas ‘Uberprifen’ lassen (z.B. indem
eventuell thematische Inkonsistenzen zutage treten). Aullerdem konnen
dadurch unter Umstanden Diskrepanzen der Artikulationskompetenz in ver-
schieden strukturierten Komrnunikationssituationenaufgedeckt werden (vgl.
auch Fischer 1978). Die von Riemann (1987) neben den Voraussetzungen,
dald 1. der Erzahler in das erzahlte Erlebnis hinreichend involviert war, und
daid 2. die Erzéhlung thematisch begrenzt ist, flr den gelingenden Riickschlul?
von autobiographischen Darstellungen auf Ereignisablaufe, genannte dritte
Einschrénkung, namlich dal? keine Mdglichkeit der Vorbereitung auf das
Geschichtenerzéhlen moglich gewesen sein darf, scheint mir dazu allerdings
nicht unabdingbar.

Riemanns Argument: "Das Interesse an Erzéhlungen kann gerade dort
ansetzen, wo den (...) Ausgestaltungsmoglichkeitender Darstellung Grenzen
gesetzt sind. Die Vorstellung, da3 ein Erzéhler von seiner jetzigen Per-
spektive her die narrative Darstellung strikt kontrolliert und mihelos
entscheidet, welche Themenvergleiche selegiert und welche ausgespart
bleiben sollen, ist empirisch nicht haltbar, da sie dem Phanomen der
Zugzwange nicht gerecht wird" (Riemann 1987, S.26), erweist Sch vor dem
Hintergrund der aktuelleren Gespréachsforschung als zumindest frag-wrdig:
So werden z.B. in der Linguistik 'funktionale' Erzéhlungen, aso solche, die
in einem Ubergeordneten Handlungsschemaei ne bestimmte Funktionerfillen,
von ‘'nicht-funktionalen’ Erzéhlungen, also solchen, die in Bezug auf
Gespréchsinhalte keine, wohl aber in Bezug auf die Beziehung zwischen den
Kommunikationspartnerneine Funktion haben, abgegrenzt: "Beide Arten von
Erzdhlungen unterscheiden sich deutlich in ihrer Struktur und in der
sprachlichen Form. In 'nicht-funktionalen’ Erzahlungen ist vor alem eine



andere Art der Detaillierung und der Relevanzsetzung als in ‘funktionalen’
zu beobachten, und es wird in besonderem Mafde von konventionellen
sprachlichen Mustern Gebrauch gemacht, die auf ein bewuf3tes Bemihen des
Erzahlers um die sprachliche Gestaltung schlief3en lassen." (Gulich 1980, S.
335).

In‘funktionalen’ Erzahlungenwird das Erzéhltetypischerwei senur soweit
detailliert, wie es fur die "Gesamtaussage und fur den Ubergeordneten
Handlungszusammenhangnotwendigist." (Guilich 1980, S. 339). Informatio-
nen, die fur diesen Ubergeordneten Handlungszusammenhang nicht relevant
erscheinen, werden weggelassen ("Relevanzfestlegungs- und Konden-
sierungszwang” - S. 349). Die Reihenfolgebeim Erzéhlenist dem Ablauf der
Ereignisse paralel. D.h., das Prinzip des first-things-first wird, um die
Glaubwirdigkeit der Erzéhlung zu festigen, von der Handlungspragmatikin
die Erzéhlpragmatik tbernommen. Dadurch entsteht der Eindruck, die Ereig-
nisse héten sich so, wie sie berichtet werden, tatséchlich abgespielt.
AulRerdem wird die Erzéhlung schliefdlich damit abgeschlossen, dald das, was
erzahlt wurde, in einen 'sinnhaften’ Zusammenhang mit dem tibergeordneten
Handlungszusammenhang gebracht wird. - In 'nicht-funktionalen' Erz&hlun-
gen hingegen |&f} sich ein "relativ gleichméaldiges Detaillierungsniveau” (S.
371) erkennen. Die Frage der Relevanzfestiegung und Kondensierung
orientiert sich an Thema der Geschichte und daran, wie die Erzadhlung
Uberhaupt ausgelost wird. Erzéhlt wird hier weniger parallel zum tatséchli-
chen Ereignisablauf, als vielmehr nach 'dramaturgischen’ Gesichtspunkten
(z.B. in Form von zwischengeschateten ‘Riickblenden’ und von 'Aus-
schmiickungen’). Am Ende der erzéhlten Geschichte bzw. Geschichten steht
héufig eine Pointe. D.h., es geht in 'nicht-funktionalen’ - im Gegensatz zu
‘funktionalen' - Erzéhlungen weniger um Tatsachenvermittlung as um
sprachliche Gestaltungen.

3.3.3 Fokussieren und strukturieren

In der Komparation und Kombination des quasi-normalen und des narrati-
onsevozierenden Gespréchs |83t sich ein 'dichtes kategoriales Raster
gewinnen, mit dem gegebenenfallsin der dritten Phase noch eine homogeni-
sierende Befragung in Anlehnung an das fokussierte Interview (vgl.
Merton/Kendall 1945-46 bzw. Merton/Kendall 1979) vorgenommen werden
kann. D.h., aus den thematisch relevanten Topoi der Interviews der bishe-
rigen beiden Phasen kann man einen offenen, auf das gemeinsame Thema



bzw. auf gemeinsame (I nteraktions-)Erfahrungenbezogenen Leitfaden bilden,
um die in den bisherigen Ausflhrungen verbliebenen, bzw. durch sie
aufgekommenen Fragen zu explorieren (vgl. dazu auch Lamnek 1989, S.
78ff). Damit erhalten wir, ohne in der Aufbereitung und Darstellung des
Materialsdie Besonderheitendes Einzelfall esvernachl &ssigen zu miissen, eine
zuverléssige Basis zum Aufbau differenzierter Typologien von Handlungs-
ablaufen, von Einstellungs- und Darstellungsschemataund vermeiden es, zu
explorierende Wissensvorréte in Apriori-Kategorienzu zwéngen, also ledig-
lich irgendwel che Forschungsartefakte zu perpetuieren.

Denn einer der gewichtigsten Griinde, die - auf3er der Schwerfélligkeit
dieses Instrumentes gegenllber explorativen Interessen - noch gegen das
standardisierte Interview sprechen, ist m.E. die interpretative Naivitat, mit
der dabei in der Regel Daten im wortlichen Sinne hergestellt werden: Dal’
‘geschlossene’ Fragen ohnehin eher zu einer Interpretation des Sinns der
Fragestellung bzw. der Frageformulierung und der Antwortvorgaben Anlal
geben, as dazu, die ausgewdahite Antwortmdglichkeit néher zu betrachten,
liegt wohl auf der Hand. Interessanter sind die sogenannten 'offenen’ Fragen
in standardisierten Interviews. Hierbel sind halbstrukturierte (mit dem Item
'Sonstiges oder 'Anderes) zu unterscheiden von den dezidiert ‘offenen’
Fragen, die durch einen moglichst knapp, einfach und prézise formulierten
Fragesatz oder durch eine der Frage vorgeschaltete Beispieldarstellung
gekennzeichnet sind.

Einschl&gigeeigene Erfahrungen haben mir némlich gezeigt, daB auch bei
diesen (scheinbar) 'offenen’ Fragen der Kontext der Frage, d.h. die Kom-
munikationsform Fragebogen, und damit die (sanktionierte) Erwartungshal-
tung, sich ‘auf das Wesentliche' zu beschrénken, von den Befragten antizi-
piert und akzeptiert wird. Weil jedoch entscheidend ist, wer in der Befra-
gungssituation bestimmt, was 'das Wesentliche' ist bzw. zu sein hat, sind
‘offene’ Fragen ineinem standardisierten I nterview schon verfahrenstechnisch
nicht vergleichbar mit Fragen und Stimuli in eéinem nichtstandardisierten,
explorativen Gespréach - einschliefdlich der im Interview generierten Nach-
Fragen der dritten Phase.

Beim explorativen Interview orientiert sich der Verlauf des Gespréchs am
Relevanzsystemdes Befragten, beim standardisierten Interview mufd sich der
Befragte auf das Relevanzsystemdes Forschers einlassen. Dal? vidleder vom
Forscher apriori erfundenen Fragen und Probleme auf die 'eigene Situation’
des Befragten nicht oder nur schwerlich zutreffen, ist dabei noch das
kleinere, in der Regel durch Datenbereinigungsmalnahmenzu eliminierende
Problem. Schwerwiegender ist, dal3 der Interviewte mit Fragen konfrontiert



wird, dieer sich selber eben tiberhaupt nicht gestellt hat, und die er nun nicht
nur zu bedenken, sondern auch sogleich zu entscheiden gezwungen wird.
Dadurch in Gang gesetzte, aber nicht im Fragebogendesign vorgesehene
Assoziationsketten des Befragten hingegen werden im standardisierten
Interview bereits wieder systematisch ignoriert, wahrend im explorativen
Design - auch wéhrend der dritten Phase - weiterfihrende Gedanken,
zusétzliche Ausfiihrungen, anekdotische Exkurse, spontane Gegenreden und
dergleichen mehr bewahrt und systematisch sowohl in die Gespréchsfiihrung
als auch in die Interpretation mitaufgenommen werden.

Polemisierend zugespitzt: Beim standardisierten Interview wird nicht nur
ein externes Relevanzsystem 'verordnet’. Es wird durch die schematische
Protokollierung auch ein gegentiber den fragebezogenen Gedankengangendes
Interviewten vollig kinstlicher, d.h. vielfach gefilterter und (um-)inter-
pretierter Text produziert, noch bevor iberhaupt das beginnt, wasim Rahmen
dieser Erhebungstechnik als'Datenauswertung' zur Kenntnisgenommenwird.

Demgegentber geht es beim explorativen Interviewen in al seinen
verschiedenen Ausformungen - und so auch beim dreiphasigen Interview -
eben, wie ausgefiihrt, wesentlich darum, das notwendigerweise ’vorent-
schiedene' Frage-Antwort-Schema der konventionellen Interviewfihrung
soweit wie moglich, und das heildt m.E.: soweit es die auch fir altagliche
Kommunikationssituationenkonstitutiven Strukturen des Miteinander-Redens
erlauben, hintanzustellen und die Mglichkeiten ganz normaler Konversation
ebenso zur Datengewinnung zu nutzen, wie die Techniken der Narrations-
generierung und der Fokussierung. Wichtiger as jeder verfahrenstechnische
Purismus erscheint mir dabel ohnehin die Betonung der interaktiven
Strukturen des Interviews (alseiner kommunikativen Gattung) und die daraus
resultierende Forderung nach situativer Flexibilitdt beim Interviewen.*

55 Deshalb suggeriert einem auch das Fragebogen-typische Antwort-Beispiel zumindest der
Struktur nach, was zu sagen ist, auch wenn bzw. gerade wenn es einem schwer fallt,
Uberhaupt zu antworten.

56 Um die Bedeutung einer moglichst flexibler Interviewstrategieauch an einem Beispiel aus
der eigenen Feldarbeit zu demonstrieren: Es hat relativ lange gedauert, ehe ich bei einem
der Explorationsgespréche mit Heimwerkern realisiert hatte, dal3 mir der Interviewte
standig - ohne es nun dezidiert auszusprechen - zu vermitteln versuchte, dai i hm das
Selbermachennicht wichtigsei, wahrend ich michimmer wieder aufs Neue bemiihte, an den
von ihm gegebenen Hinweis anzuschliel3en,dal3 er relativ viel heimwerke. Erst alsich dieses
von mir zunéchst als 'Aneinander-Vorbeireden' as ein 'Gegeneinander-Reden' realisiert
hatte, meine'Sturheit' aufgab und mich einfacherst einmal auf daseinlief3, wasihm wichtig
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Gerade in der systematisch angelegten Mdoglichkeit, als kompetenter
Interviewer sozusagen 'bei Bedarf' zu wechseln zwischen der Rolle des
interessierten, aber relativ schweigsamen Zuhorers, der des involvierten,
engagierten Gespréchspartners und der des 'lastigen’ Nach- und Riick-
Fragers, sehe ich eine der wesentlichsten Stérken nicht-standardisierter
gegeniiber standardisierten Befragungsformen.

3.3.4 Zur Anwendung des dreiphasigen | nterviews

Inder hier illustrativ verwendeten Untersuchung tiber Heimwerker (vgl. dazu
z.B. auch Gross 1985, Gross/Hitzler/Honer 1985, Hitzler/Honer 1988b,
Eckardt 1989) z.B. habe ich - aufgrund der Aufgabenverteilungim Projekt -
zungchst mit 15 willkdrlich (d.h.: nicht hypothesengeleitet) ausgewahlten
Leuten (darunter auch mit 4 Frauen®™), die mir von anderen als'Heimwerker'
genannt worden waren, Feldorientierungsinterviews durchgefiihrt und

war, konnte er den Eindruck gewinnen, es sei ihm gelungen, sich mir so zu vermitteln, wie
er sich gesehen wissen wollte, und damit sozusagen die 'Anfiihrungszeichen' zu setzen zu
seinen dann fiir mich hochst ergiebigen Ausfiihningen zum Do-It-Yourself. Ich wende mich
mit diesem Beispiel vor allem gegen die auch in Anleitungen zu sogenannten 'qualitativen'
Interviews immer wieder in der Vordergrund genickte Aufforderung, das Gespréch auf das
zuriickzubringen, was der Interviewer als 'das Thema ansieht.

57 Bei den Gesprachen mit den Frauen - verschiedenen Alters und unterschiedlicher sozialer
Herkunft - hat sich jedoch herausgestellt, daB fur sie typischerweise Heimwerken eher eine
punktuelle, durch situative Erfordernisse (Wohnungswechsel, Renovation etc.) auferlegte
Angelegenheit ist, als daB sie sich grundsétzlich dafir interessiert hétten. Selbst zur
Bohrmaschine zu greifen, sich ein Bett oder ein Regal oder dergleichen selber zu bauen,
wurde zwar von den (beiden) sich als 'emanzipiert’ markierenden Frauen, mit denen ich
gesproche habe, gelegentlich auch im Hinblick auf gewisse feministisch unterlegte
Selbstanspriiche thematisiert, ansonstenaber als ein 'beiléufiger' Teil der ebenimmer wieder
als notwendig erachteten Arbeiten im eigenen Lebensbereich dargestellt, die ohne vid
Aufhebens erledigt werden und offenbar wenig zur kommunikativen Selbstdarstellung
beizutragen vermdgen. - Ich habe mich in dem gegebenen Projektzusammenhang nun nicht
etwa deshalb nicht mehr eingehender mit heimwerkenden Frauen befasst, weil ich das
Thema per se fir irrelevant oder unergiebig hielte. Aber in bezug auf meine theoretischen
Interessen sind geschlechtsspezifische Fragen ausgesprochen marginal. Es ist aso eher
zuféllig, dafd ich mich dann intensiver mit heimwerkenden Mdnnern befasst habe.
Geschlechtsspezifische Differenzen beim Heimwerken - etwaim Hinblick auf Hobby- versus
Hausarbeits-Charakter des Do-It-Yourself - aber bdten eine Problemstellung fir eine
eigenstandige Untersuchung.
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aufgezeichnet. Durch diese Erkundungsgespréache habe ich einerseits einiges
von der 'Sprache des Feldes und andererseits auch schon 'Typisches
zumindest Uber die vordergriindigeren Relevanzen von Heimwerkern gelernt.
In der interpretativen Auseinandersetzung mit diesem Materia bzw. mit
meinen in dieser intuitionsgenerierenden Phase gemachten Erfahrungen habe
ich dann erste theoretische Interessen entwickelt, die sich auf den EinflulRvon
kulturellen Deutungsmustern (vgl. dazu inzwischen besonders L liders 1991)
auf heimwerker-spezifische Wissensvorréte bezogen (sozusagen einschlégig
applizierte Reprasentationen soziohistorisch tradierter  Grundhaltungen
gegeniiber der Welt bzw. dem Leben). Aus heuristischen Griinden habe ich
zuerst ein Klassifikationsschema aus vier (Idedlist - Realist, Romantiker -
Pragmatiker), dann eines aus zwei (Romantiker - Pragmatiker) und schlief3-
lich eines aus drei personalen Typen gebildet (Ideologe - Romantiker -
Pragmatiker), weil mir diese Attitiden im Orientierungsspektrum der
Heimwerker, mit denen ich gesprochen hatte, insgesamt am auffélligsten
zutage zu treten und sozusagen das gesamte, sichtbar gewordene Orientie-
rungsspektrum auch pointiert aufzuspannen und zu markieren schienen.
Angeleitet von und zugespitzt auf dieses heuristische Theoriekonzept habe
ich dann (wiederum auch im Hinblick auf minimale und maximae Kon-
trastierungen untereinander) 'Probanten’ ausgewahlt, bel denen ich aufgrund
der Interpretationen meiner Vorgespréche begriindet vermuten konnte, daf
sie mit diesen I dealtypen besonders gut 'korrespondieren’ wirden. Mit diesen
'Prototypen’ habe ich - im Kontext ihres jeweiligen praktischen Do-It-
Yourself-Settings, und damit immer auch die beiléufige Gelegenheit zur
Beobachtung nutzend - pragmatische Versionen des oben in seiner Idealform
beschriebenendreiphasigen Intensivinterviews durchgefiihrt. Dieselnterviews
bilden, aufgezeichnet und - im wesentlichen umgangssprachlich, an (warum
auch immer) ‘interessanten’ Stellen auch pragmatisch ’konversations-
analytisch’ (vgl. dazu im Uberblick Ehlich/Switalla 1976) - transkribiert®,

58 Die von mir verwendeten Transkriptionszeichen:
kurzes Innehalten
) kurze Pause
) langere Pause
Abbruch im Wort
= schnell anschlieffend gesprochen
und Betonung
gedehnt gesprochen
(Lachen) Parasprachliches
(...) Kommentar zum nichtsprachlichen Geschehen



das eigentliche Text-Material fir meine nachfolgenden interpretativen
Rekonstruktionen zu den Wissens- und Relevanzstrukturen der Heimwerker-
Welt.

Als Kontextwissen habe ich fiir all meine, in zirkuldren Bahnen ver-
laufenen (und auch jetzt keineswegs 'abgeschlossenen’), hermeneutischen
Operationen (dazu nachfolgend mehr) einerseits auf das in einschldgigen
Heimwerkerzeitschriften wie 'Selbst ist der Mann' oder 'Selber Machen'
(vgl. dazu auch Eckardt 1987), in Loseblatt-Sammlungenwie 'Erfolgreich
Heimwerken' und in sogenannten Sachbiichern wie 'Die perfekte Heimwerk-
statt' und 'Do it yourself in Bildern' (beide eher fiir den Anfénger bzw. den
'kleinen Geldbeutel) oder 'Das grofRe Heimwerker-Buch' und 'Reparieren
leicht gemacht’ (beide fir gehobenere Anspriiche) oder gar 'Knaurs Groles
Handwerksbuch' (sozusagen fir den 'Para-Profi') dokumentierte Genre der
’Bastelanleitungen’ und andererseits und vor allem auf systematische(auf das
je anstehende Auswertungsproblem bezogene) Beobachtungen eines
Heimwerkers, an dessen Aktivitdten ich aufgrund der gegebenen Rahmenbe-
dingungen jederzeit ganz selbstverstandlich 'teilnehmen’ konnte, sowie auf
einschl&gige Filmdokumente® zuriickgegriffen.

Pragmatisch modifiziert habe ich das dreiphasige Intensivinterview
insofern, as sich a) die exakte Trennung der verschiedenen Interviewarten,
b) die Sukzessionen von | nterviewdur chfiihrungenund Zwischenauswertungen
und ¢) die Einteilung in genau drei zeitlich distinkte Phasen nicht bzw. nicht
immer durchhalten lieRen. Zu a): Infolge meiner Prdmisse, daB es im
Hinblick auf mein Interesse an der Rekonstruktion der - lediglich thematisch
auf 'Heimwerken' fokussierten - Weltsicht meines jeweiligen Gespréchs-
partners vor dlem anderen und insbesondere darauf ankomme, seinen
kommunikativen Neigungen zu entsprechen, habe ich meinen Wunsch, eine
Interviewform méglichst methodisch exakt zu realisieren, im Zweifelsfalle
immer zuriickgestellt bzw. suspendiert und stattdessendem, was situativ ging
'seinen Lauf gelassen'. Dadurch sind dann Gespréche zustande gekommen,
die- im Nachhinein betrachtet - eben jeweilseher quasi-normal, narrativ oder
fokussiert verlaufen sind. - Zu b): Weil sowohl das Leben der Heimwerker,
die bereit waren, sich auf meine zeitaufwendige Form der 'Befragung’

59 Besondershervorgehoben sei hier der Dokumentarfilm "Heimwerk hat goldenen Boden",
den Katja Sinn als volkskundlicheMagisterarbeit an der Universitét Géttingen gedreht und
von dem sie mir kollegialerweise eine Video-Cassettezur Verfligung gestellt hat (vgl. dazu
auch ihre 'Begleitdokumentation': Sinn 1991).



einzulassen, je 'eigensinnig’ weiterging als auch meine eigenen wissen-
schaftlichen Aktivitdten Eigendynamiken entwickelten, wahrend 'eigentlich’
dieverschiedenen I nterview- und Auswertungsphasenrhythmischaufeinander-
folgensollten, gab es stdndig irgendwel che unvorhergesehenen Verkiirzungen
oder Verzogerungen, Umstellungen und Verwirrungen im zeitlichen
Ablaufplan, wodurch Vieles Ubereilt in Angriff genommen und Manchesauch
zu lange liegengelassen worden ist. - Zu ¢): Immer wieder gingen wir nach
einem, aus welchen pragmatischen Griinden auch immer beendeten Gespréch
auseinander unter dem beiderseitigen Eindruck, es gabe da, wo wir
abgebrochen hatten, noch einiges weiterzubereden. Deshalb hatte ich dann
mit einem meiner Gesprachs-Partner schliefflich insgesamt sechs (statt drei)
ausfuhrliche Unterredungen 'zum Thema. Da die einzelnen Gespréchsein-
heiten der modifizierten dreiphasigen Interviews im Durchschnitt etwa zwel
Stunden dauerten, ergab sich somit eine Gesamtinterview-Dauer je 'Probant’
zwischen 7,5 und knapp 11 Stunden.

Angesichts all dieser Irritationen und Modifikationen betrachte ich die
Idee des dreiphasigen Intensivinterviewsinzwischeneher alseine sensibilisie-
rende 'Richtungs-Vorgabe, denn as eine strenge Handlungsanweisung.
Gleichwohl denke ich, daf ich diese Form der explorativen Gesprachsf ihrung
in diesem Projekt jedenfalls prinzipiell habe realisieren kénnen. Welche
Effekte sich dabei ergeben kdnnen, will ich im Folgenden anhand von drei
kurzen, thematisch korrespondierenden (nachhaltig schriftsprachlich
bereinigten) Auszligen aus zeitlich distinkten Interviewphasen exemplarisch
Zu zeigen versuchen.

(Pragmatiker 1, S 2f/6).:

"P: ...Damals konnte man bel der Firma noch Holz kaufen und Rahmen-
schenkel, sagen wir Vierkanthdlzer, machen lassen. Heute gibt's einen
Baumarkt.

I: Dawar ich neulich auch wieder.

P: Ja, friher hat's das ja ales garnicht gegeben.

I: Ich find das immer irre, was es da ales gibt.

P: Ja, wie gesagt, heute ist das ja viel einfacher, schon vom Materia her
gesehen: Sie gehen heute ins Bauhaus und kaufen sich vier so Rahmen-
schenkel. Da gibt's Vierziger, Dreilfiger oder was Sie wollen. Und
wéhrenddessen lassen Sie die Platten zuschneiden. Und daheim machen Sie
die Feinheiten. Das war damals ales anders.

I: Logisch, einfach weil's heut fertige Waren...

P: Ja, heut ist das ales vorproduziert und sogar gehobelt und so weiter.
Damals hast Du das Rohmaterial gekriegt. Und wenn Du's in der Firma



gekauft hast, dann hast Du halt schauen mussen, dal3 man Dir's schnell durch
die Maschine hat laufen lassen.

I: Ja, aber heut mul? man immer ewig anstehen, daid die einem so ein Brett
runterschneiden...”

Dieser Textausschnitt steht im Kontext einer sondierenden Unterhaltung
dariiber, worlber man eigentlich reden soll, wenn man tber Do-It-Y ourself
reden will. Schon bei der ersten Zwischenauswertungist mir aufgefallen, dafd
wir offenbar zwel nicht ganz konvergente thematische Interessen verfolgen:
Mein Gespréchspartner versuchte anscheinend, mir etwas tber den 'Unter-
schied von Gestern und Heute' zu erzdhlen, wahrendich mich auf 'Abenteuer
im Baumarkt' versteifte.

(Pragmatiker II, S. 9f):

“l: Lief das immer Uber die Arbeitsbeziehungen oder haben sich die
Verbindungen zu Heimwerkern auch (ber den Privatbereich ergeben?

P: Das war bel mir nicht der Fall. Ich hab alles, was zum Basteln und zum
Heimwerken gehdrt, in der Firma gelernt, durch Arbeitskollegen, von
anderen Abteilungen. Wir haben Erfahrungen ausgetauscht und zusammen-
gearbeitet. Das waren angenehme Arbeitsbeziehungen. Aber das hab nicht
nur ich gemacht, das haben die anderen eben genauso gemacht. Die Meister
haben sich auch in der Firma versorgt, und die Hoheren geradeso. Die haben
vielleicht noch ganz andere Sachen gemacht. Aber ich hab eben mehr
Beziehung zum Holz gehabt und hab dazu noch gelernt, wie man mit dem
Eisen umgeht, wie man das macht. Das hat's im Handel noch nicht gegeben.
Heut geh ich ins Bauhaus und sage: Ich brauch ein Profileisen der und der
Art. Ich schau mir das an, ob mir's gefdlt. Wenn nicht, dann nehm ich eben
Aluminium, oder ein Winkelprofil. Ja, da war damals nicht dran zu denken,
an sowas. Da hat es eben ein Eisen gegeben, sagen wir ma: Zwanzig md
funf oder flnfundzwanzig ma vier oder so. Und da hat man das Ding dann
rausmachen mussen. Heute ist das eine einfache Sache, das muRR ich ehrlich
sagen. Ich geh ins Bauhaus, ich weif3, was ich will..."

Im Rahmen einer sehr ausfiihrlichen Erzéhlung Uber seine biographischen
'Stationen’ und die damit je verknlpften 'existenziellen' Notwendigkeiten
zum Selbermachen als einem 'Sich-Durchwursteln’ und als einem Mittel, um
‘alméhlich zu etwas zu kommen', stellte mein Gespréchspartner Ver-
bindungen her zwischen seiner beruflichen Tétigkeit und den Rahmenbe-
dingungen seiner Heimwerker-Aktivitéten. Und wieder thematisierteer dabei
- an mehreren Stellen - den 'Unterschied zwischen Gestern und Heute', was
mir vor allem deshalb nachfragerelevant erschienen ist, weil ich hier einen
deutlichen Hinweis (unter einer Reihe von anderen) auf sein (schon meiner



damaligen Interpretation nach auffzilend) pragmatisches Verhéltnis zum Do-
It-Y ourself gefunden zu haben glaubte.

(Pragmatiker 114, S. 10f/12-13):

"l: Sie haben mir letztes Mal etwas sehr Interessantes gesagt, etwas fir die
historische Entwicklung des Heimwerkens sehr Interessantes, ndmlichda3 Sie
sichinder Firma haben informieren, daR Sie dort aber auch Geréte ausleihen
und Material haben beziehen konnen. Das muld ja wohl bei anderen Firmen
auch

P. Bestimmt, nehme ich an.

I: Und da hat's noch Uberhaupt keine Heimwerkermérkte gegeben?

P: Hat's Uberhaupt nicht gegeben.

I: Und nachdem's auch noch keine Geréte gegeben hat, ist das wahrscheinlich
schon so, dai das

P: Ja, ich hab's Ihnen ja damals gesagt: Das war damals nicht so einfach.
Das mul? man sich ma Uberlegen: Schon zum Beispiel das Holzz Wie
kommen Sie zu dem getrockneten Holz zum Basteln?

(Hier folgt eine langere neue Geschichte dariiber, wie P. 'das Glick' hatte,
durch besonders gute Beziehungen zu einem Kollegen in der Firma
hochwertige Eichenbretter und durch besonders gute Beziehungen zu einem
anderen Kollegen von diesem hdchst wertvolle Ratschldge fir deren
fachmannische Verarbeitung zu bekommen.)

I: Ich nehme an, daB man das heute bei der Firma auch nicht mehr ales
machen oder beziehen kann.

P: Ja, da haben Sie vollstdndig recht. Das ist dann so geworden. Die ganze
Einkauferei ist den Firmen Uber den Kopf gewachsen. Man hat ja sogar
Balken kaufen kénnen. Und da haben die gesagt: Das kann doch garnicht
sein, dalR wir a's Maschinenfabrik so einen Laden haben, wo man Balken und
Eisen und alles kaufen kann. Ich meine, das kannst Du ja heute noch. Aber
was man damals vor alen Dingen in der Firma selber angefertigt hat, und
dabei hat man doch nur das Rohmaterial gekauft! Heute |auft da nichts
mehr..."

Ich will nun nicht schon hier eine detaillierte Textanalyse unternehmen
und damit den weiter unten anstehenden Interpretationen vorgreifen. Aber ich
hoffe, damit hier bereits zumindest andeutungsweiseillustriert zu haben, dal?
und inwiefern sich das dreiphasige Intensivinterview - auch pragmatisch
modifiziert - im besonderen Mal%e zur Rekonstruktion vor allem von -
typischenOrientierungsrastern, Deutungsschemataund Darstellungsstrategien,
also summarisch ausgedriickt: von besonderen Wissensvorrédten und



Wissensstrukturen - speziell bei geringen’ Probanten’-Zahlen® - eignet. Bzw.
genereller ausgedriickt: Wahrend Beobachtungen, ob sie nun verdeckt oder
offen, ob sie mehr oder ob sie weniger teilnehmend stattfinden, sich im
wesentlichen dafirr eignen, Handlungsschemata zu registrieren, lassen sich
durch derartige Interviews (zumindest prinzipiell) vor allem subjektiv verflg-
bare (abrufbare) Wissensbestinde rekonstruieren.®!

Das Wissen, das Uber Interviews rekonstruierbar ist, liegt jedoch nicht
'platt zutage’®?, es steckt vielmehr zum Teil mehr, zum groeren Teil aber
weniger ausdriicklich, im Gesagten (nicht unbedingt ‘zwischen den Zeilen'
des transkribierten Textes, sondern eher in den Konnotationendes Ausdriick-
lichen), denn: "Motive sind versténdliche und feststellbare Grinde des
Dafirhaltens, Ursachen dagegen haben nicht die Verstandlichkeit von
Griinden: es handelt sich um Leidenschaften, Vorurteile, Gewohnheiten und
auch um Zwang, der von sozialen Umsténden ausgeht” (Schiitz/Luckmann
1979, S. 226). Da wir aber - erkenntnistheoretisch gesprochen - davon aus-
gehen konnen, daf das, waswir as 'Wirklichkeit' betrachten, nichts anderes
sein kann a's ein Wissensphénomen, besteht die Kunst bei der Auswertung
von Interviews (wie auch von anderen Texten) m.E. nun ganz grundsétzlich
darin, strukturelle Unterschiedeim 'Haben', inder kognitiven Verflgbarkeit
und kommunikativen Explikationsfahigkeit verschiedener Elementeund Arten
von Wissen zu erkennen und interpretativ zu beriicksichtigen.5

60 Fir umfangreichere Samples hingegen scheint mir diese Interviewtechnikzwischenzeitlich
doch zu aufwendig.

61 Schon Husser! unterscheidet ja zwischen der Einstellungdes "In-den-Relevanzen-L ebens'
(wobei die Relevanzen selber nicht in den Griff des Bewulseins kommen) und der des
"Auf-die-Relevanzen-Hinsehens' (wobei explizit die eigenen Relevanzenbefragt werden).

62 Mangelnde Vor-Kenntnissetber das Feld, das eben deshalb exploriert werden soll, und die
Voraus-Setzung eines Gespréchspartners als Feldmitglied verfuhren leicht zu der alltags-
praktischen Annahme, der jeweilige Gespréchspartner bildein seiner verbalen'Performanz’
eben seine einschlégigen Erfahrungen ab. Fir eine soziawissenschaftlicheRekonstruktion
des typischen Sinns typischer Handlungen in einem bestimmten thematischen Feld ist der
naive (Kurz-)Schlufl vom Sprechen tber Ereignisseund Handlungenauf die Ereignisseund
Handlungen selber aber unzuléssig.

63 Wobe vor alem die Differenz zwischen den verschiedenen Wissensarten, die ich oben
skizziert habe (vgl. dazu auch nochmal sSchiitz/Luckmann 1979, S. 133ff), insbesonderedie
Differenz zwischen "erlerntem, explizit darstellbarem Wissen und habituellem Handeln"
(Soeffner 1989, S. 211) nicht auf3er Acht gelassen werden darf.

88



4. Verfahren der Dateninter pretation

Zur Auswertung der Uber Interviews und gegebenenfalls (iber Beobachtungen
erhobenen Daten sowie des dokumentarischen Materials, also der in
Textwirklichkeiten transformierten und damit der soziologischen Analyse
Uberhaupt erst verfligbar gemachten 'gelebten’ Wirklichkeiten (vgl. Soeffner
1989, bes. S. 66ff und 98ff; vgl. auch Gross 1981), verfligen wir heute
bekanntlich Uber eine betréchtliche Zahl 'qualitativer’ Methoden, die zur
Anayse von Texten samt und sonders geeignet sind, von denen aber keine
einzelne beanspruchen kann (und dies - mit Einschrankungen - auch nicht
will), die Methode schlechthin zu sein. Denn generdll gilt, dai3 das jeweilige
Forschungsinteresse den Umgang mit dem Material anleitet. Methoden haben
némlich keinen Eigen-Wert - auch, und schon garnicht, in den Sozialwissen-
schaften. Methoden sind nur dazu da, da® man (sozia -)wissenschaftliche
Probleme 'in den Griff' bekommt (dazu aber sind sie 'in der Tat' grundsétz-
lich nitzlich). Dieses Problem bekommt man besser mit dieser, und jenes
Problem bekommt man besser mit jener Methode 'in den Griff'. Jede
einzelne Methode gibt eben Antwort auf einen spezifischen Fragetyp, der an
den Text gestellt wird. Interessant ist also 'eigentlich’ nicht die Methodenfra-
ge, sondern die Frage danach, welchem Problem man sich stellt (dann erst
wiederum stellt sich einem die Frage, mit welcher Methode man dies am
besten tut). Welche Frage zu stellen ist, das wiederum 14Bt sich nur auf der
Grundlage des gegebenen theoretischen Interesses kliren.* Grundsétzlich
steht uns dabei heute eine ganze Palette unterschiedlicher Interpretati-
onsverfahren zur Verfligung, die, wie gesagt, jeweils ganz unterschiedliche
theoretische Interessen verfolgen und damit auch ganz unterschiedliche
Fragetypen an einen Text herantragen.

64 Die Frage, wie gesagt, ob es soziologisch sinnvoll ist, Lebenswelten bzw. Ausschnitte aus
Lebenswelten zu erkunden, ist deshalb weit weniger eine Frage des Verfahrens, als eben
eine Frage danach, ob man es, wie gesagt, Uberhaupt fir soziologisch relevant erachtet,
‘Welt' mit anderen Augen zu sehen.



Trotzdem versammelt besonders Hans-Georg Soeffner solcheund dhnliche
methodische Vorschldge unter dem Etikett 'Sozialwissenschaftliche Herme-
neutik' (erstmals prospektiv dokumentiert in Soeffner 1979, dann wieder
1982a, 1984a, 1986b und 1988a), die er dann insgesamt als zustandig fir alle
Arten von Texten erkléart (vgl. z.B. Soeffner 1982b). Begriindet ist diese
"Vereinnahmung’ dadurch, da’ bei all diesen Ansdtzen das Interesse am
sinnhaften Aufbau der sozialen Wirklichkeit im Vordergrund der ansonsten
Uberaus heterogenen rekonstruktiven Bemuhungen steht (vgl. dazu auch
Hitzler 1993b), und daid (nattirlich) ohnehin jede (auch die standardisierteste)
Textanalyse gewisse hermeneutische Grundoperationen vollziehen muf? (vgl.
Soeffner 1985). Der Unterschied zwischen ‘verstehender' und ’nicht-
verstehender' Auswertung besteht demnach also keineswegsdarin, da3es die
letzteren mit 'nackten Tatsachen' zu tun hétten, sondern eher darin, wie
reflektiert bzw. unreflektiert die einzelnen Deutungsschritte absolviert
werden. 'Sozialwissenschaftliche Hermeneutik' meint aso prinzipiell den
methodisch 'irgendwie’ kontrollierten, verstehenden Umgang mit Textenaller
Art.

Die Analyse von Texten ist ja hun durchaus keine Erfindung im Rahmen
desinterpretativen Paradigmas, sondern - as'Inhaltsanalyse’ - einesder drei
klassischen Verfahren sozialwissenschaftlicher Datenerhebung und Datenaus-
wertung Uberhaupt, entwickelt insbesondereim Zusammenhang mit der Mas-
senkommunikationsforschung (vgl. hierzu Merten 1983). Im konventionellen
Sinne ist die Inhaltsanalyse ein quantifizierendes Verfahren. Vereinfacht
gesagt heildt das: Textanalytische Kategorien werden dabel vor der Analyse
festgelegt, ausgezahlt und miteinander verrechnet. Textinhalte, insbesondere
latenter und impliziter Art, die nicht im apriorischen Raster enthalten sind,
bleiben bel dieser Art der Analyse unberlicksichtigt. Diesen systematischen
Datenverlust hat bereits Siegfried Kracauer (1952) moniert, und darauf hat
insbesondere auch Aaron V. Cicourel (1970) hingewiesen (vgl. auch
Kreppner 1975).

Die konventionelle Inhaltsanalyse - und zwar sowochl in ihrer ‘quantitati-
ven' as auch in ihrer 'qualitativen’ Ausprégung (vgl. zum letzteren z.B.
Mayring 1983) - unterstellt demnach z.B. zwangdaufig eine Bedeutungs-
aquivalenz der vom Textproduzenten verwendeten und der vom Analytiker



gebrauchten Begrifflichkeiten.® AuRerdem wird bel der konventionellen
Inhaitsanalyse der Gesamtzusammenhang des Textes durch die kategoriale
(’ad-hoc’-) Zuteilung von Textstiicken 'sinnlos  zerstiickelt. Also: Text-
elemente, die 'eigentlich’ ihre Bedeutung aus dem Kontext beziehen, werden
wie selbstandigexistierende Einheiten behandelt. Dies flhrt, so der Vorwurf,
zu undifferenzierten und unstimmigen Aussagen Uber den Inhalt eines Textes.
Oder anders ausgedriickt: Die Methode bestimmt |etztlich die Bedeutung des
Textes, nicht der Text selber. Und dagegen wenden sich nun eben die
verschiedenen Ansétze zur interpretativen Textanalyse mit ihrem Anspruch,
ebenso (und zum Teil: vor alem) text-immanente Bedeutungen zu rekon-
struieren.

Die damit angesprochenen, vielfdltigen Verfahren zur interpretativen
Textanaiyse, die sich unter dem 'Dach’ der sozialwissenschaftlichen
Hermeneutik versammeln lassen, kann man nun m.E. sehr grundsétzlich in
zwei Gruppen eintellen: In die Gruppe der eher sprechstrukturell (nicht:
sprachstrukturell) interessierten Ansétze einerseits, und in die Gruppe der
eher thematisch-inhdtlich interessierten Ansétze andererseits. Zur zweiten
Gruppe zéhle ich z.B. die Objektive bzw. Struktur-Hermeneutik, die
Deutungsmusteranalyse, die (historisch-) rekonstruktive Hermeneutik und in
gewisser Hinsicht auch di e sogenannte Ethnographi scheSemantikanaiyse. Zur
ersten Gruppe zéhle ich z.B. die Konversationsanaiyse, die Gattungsanaiyse,
die Rhetorikanalyseund - bereits mit einigen V orbehalten gegentiber meiner
eigenen Klassifizierung - die Narrationsanaiyse.

4.1. Sprechstrukturell interessierte Her meneutiken

4.1.1 Narrationsanalyse

Die insbesondere von Fritz Schiitze entwickelte Narrationsanaiyse (vgl.
Schiitze 1973, 1975, 1976, 1981, 1982, 1983 und 1984) basiert, wie oben

65 Das scheint mir z.B. auch das interpretative Manko der von der theoretischen Konzeption
her aufferordentlich Uberzeugenden 'qualitativen’ Untersuchung Uber praktisches Sexual-
verhalten vor dem Hintergrund des HIV-Infektionsrisikoszu sein, die Jiirgen Gerhards und
Bernd Schmidt im Auftrag der BZgA durchgefithrt haben: Die Datenauswertung folgt
textunabhangigkreierten Kategorisiemngen, das présentierte empirische Materia illustriert
nur das vorab entwickelte Gedankenmodel ldes Wissenschaftlers. Diesesaber ist, wie gesagt,
hdchst bedenkenswert. (Vgl. Gerhards/Schmidt 1992.)



bereits im Zusammenhang mit dem narrationsevozierenden Interview
angedeutet, auf der Pramisse, dal3 es eine Homol ogie, eine Entsprechung gibt
zwischenvergangenem, tatséchlichemErleben und der retrospektiv-narrativen
Darstellung des Erlebens, die interaktiv geschieht. Geschichten namlichsind,
so Schiitze, "relativ geschlossene Ereigniskonstellationenerlebter Wirklich-
keit" (Schiitze 1976, S. 213), und Erzéhlungen von Geschichten sind deren
kommunikative Vermittlung an andere, an an der Geschichte selber
Nichtbeteiligte. Und dabei werden eben die sogenannten 'Zugzwénge des
Erzihlens’ wichtig: der GestaltschliefRungs-, der Relevanzfestlegungs- und
Kondensierungs- und der Detaillierungszwang (vgl. auch Bohnsack 1991, S.
94). "Das Ergebnis ist ein Erzéhltext, der den sozialen Prozef3 der Entwick-
lung und Wandlung einer biographischen I dentitét kontinuierlichdarstellt und
expliziert." (Schitze 1983, S. 286)

Die wesentlichen 'Schritte’ der sprechstrukturellen Analyse von Narratio-
nen sind 1. die formale Textanalyse (diese bedeutet im wesentlichen, "dal3
ale nicht-narrativen Textpassagen zu eiminieren sind und sodann der
'bereinigte’ Erzahltext auf seine formalen Abschnittehin zu segmentieren ist”
- Schiitze 1983, S. 284); 2. die strukturdleinhaltlicheBeschreibung (diese
meint die Gliederung des Textes nach Themen, die forma durch *Rahmen-
schaltelemente’ - wie Verknipfungsrhetorik und Relevanzmarkierungen -
voneinander getrennt sind); 3. die analytische Abstraktion (diese zielt durch
systematische Verknlpfung der markierten Abschnitte auf Aussagen zu
‘erfahrungsdominanten Prozef3strukturen' ab); 4. die Wissensanalyse (diese
dient der Rekonstruktion der “eigentheoretischen, argumentativen Ein-
lassungen des Informanten” - Schiitze 1983, S. 285); 5. der kontrastierende
Vergleich (bei diesem geht es um die Komparation von zuvor analytisch
differenzierten, besonders dhnlichen und besondersdivergenten Textteilenin
Relation zur forschungsleitenden Fragestellung; auch: Minima-Maximal-
Kontrastierung); und 6. die Konstruktion eines theoretischen Modells (diese
impliziert den abschlieffenden systematischen Bezug der ermittelten theoreti-
schen Kategorien aufeinander).

Als Anwendungsbereicheder Narrationsanalyse nennt Schiitze vor allem
a) Interaktionsfeldstudien (in solchen hat er sein Verfahren im wesentlichen
entwickelt (vgl. z.B. Schitze 1977); Voraussetzung der Anwendbarkeit
hierbei ist, da3 alle Informanten in ein bestimmtes Ereignisexistenziell mehr
oder weniger verwickelt waren); b) Experteninterviews (sofern es auch hier
um eine Rekonstruktion von durch die Experten selbsterfahrenen Handlungen
und Handlungsfolgen geht); ¢) Analyse von Statuspassagen (insofern als
Narrationenin Relation zu einem irgendwievorgegebenen, mehr oder minder



fixierten Karriereplan Aufschlu® geben kdnnen Uber die 'Strukturpunkte’ der
Karriere); und d) biographische Strukturen (dabei soll das Verfahren dazu
beitragen, eine verallgemeinerbare 'Vergleichsfolie' biographischer Struktur-
punkte zu erarbeiten®). Generell 148t sich wohl festhalten, dai? die Narra-
tionsanalyse daf Ur sensibilisiert, auf bestimmte Stmkturmerkmale in Texten
zu achten, die Hinweise auf auch thematisch-inhaltlich nachfrage- und
interpretationsrelevante 'Erzahlereignisse’ geben. In ihren strukturanalytisch
ambitionierteren Versionen weist sie, sozusagen 'von Anfang an’, deutliche
Konvergenzen mit konver sationsanalytischen Fragestellungen auf (vgl. dazu
z.B. Kallmeyer/Schiitze 1976 und 1977; vgl. auch Kalmeyer 1987).

4.1.2 Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse, eine urspriinglich vor allem von Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff und Gail Jefferson (vgl. z.B. hierzu Sacks 1990)
vorangetriebene 'Seitenlinie’ der Ethnomethodologie (vgl. hierzu Bergmann
1981a und 1991, vgl. auch Schenkein 1978, Atkinson/Heritage 1984) befal3t
sich insbesondere mit der Rekonstruktion von Strukturen ‘nattrlicher' (nicht
vom Forscher durch Experiment und Interview erzeugter, kontrollierter
undloder manipulierter) Kommunikations-Situationen. Das Interesse der
Konversationsanalyse gilt nicht dem Inhalt undloder dem Anlaf von
Gesprachen, sondern dem Ablauf, dem Vollzug, dem Herstellen von
Konversation bzw. Kommunikation. Ausgangspunktsind dabei die beobacht-
baren verbalen und non-verbalen Verhaltensweisender Interagierenden (vgl.
auch Winkler 1980). Und die entscheidende Frage ist, mit welchen Methoden
die I nteragierenden Gespréachsstrukturen produzieren, wiesiediese Strukturen
erkennen, analysieren und die Ergebnisse ihrer Analysein ihren AuRerungen
zum Ausdruck bringen. Hierzu gehért z.B. die Frage danach, wie einzelne
Redezlige von den Teilnehmern konstmiert werden oder wie der Sprecher-
wechsal innerhalb von Gespréchen organisiert wird, aber auch, wie ein
vollsténdiges Gespréch als soziale Einheit realisiert und abgewickelt wird

66 Auf dem Gebiet der Biographief orschung hat sich das ganze Schiitzesche Konzept des
narrativen I nterviews bislang am offenkundigsten durchgesetzt (vgl. bereits Fischer 1978,
Zinnecker 1982; vgl. auch z.B. Hermanns u.a. 1984, Hoffmann-Riem 1984, Michel 1985,
Wiedemann 1986. Haupert 1987, Riemann 1987, Rosenthal 1987, Bude 1987, und aktuell
Compe/Helsper 1991, Marotzki 1991). Ob und inwieweit dabei allerdings auch die
strukturel | en Implikationenvon Narrationsanalysenrelevant wer den, ist eine andere Frage.



(vgl. dazu z.B. Wolff 1986). Der Konversationsanalytiker fragt also nicht
nach dem 'Was' und auch nicht nach dem 'Warum', sondern nach dem
'Wie'.

Die diesem Erkenntnisinteresse zugrundeliegende Einstellung bezeichnen
die Konversationsanalytiker selber als ihre 'analytische Mentalitét'. Sie
driicken ihrem Selbstversténdnis nach damit aus, daf3 es ihnen darum geht,
Sprechstmkturen dadurch zu entdecken, dal sie ihr Datenmaterial ohne
vorformulierte Modelle oder Thesen, dafiir aber sehr genau betrachten und
detailliert aufzeichnen (vgl. Bergmann 1985). Konversationsanaytiker
arbeiten infolgedessen typischerweise mit speziellen, hochelaborierten
Transkriptionstechniken(vgl. den 'klassischen' Text von Sacks/Schegloff/Jef-
ferson 1974; vgl. als Uberblick auch Ehlich/Switalla 1976) und vergleichen
im algemeinen, auf der Suche nach bestimmten Regeln - etwader Gesprich-
serdffnung (vgl. z.B. Bergmann 1980), des Redezuwechsels (vgl. z.B.
Bergmann 1981b), aber auch des Schweigens (vgl. z.B. Bergmann 1982),
usw. -, mehr oder weniger kurze Sequenzen aus unterschiedlichenKonver-
sations-Situationen, entkleiden diese ihrer kontextuellen Zufilligkeiten und
stolen so eben auf Regelméligkeiten des Sprechens, die sich als kon-
textinvariante 'Regeln’ kommunikativer Interaktion fassen lassen (sollen).
Herstellung und Vollzug von 'natiirlichen’ Gespréchen erfolgt némlich, so die
Konversationsanalyse (und damit werden auch ihre ethnomethodol ogischen
Wurzeln sehr deutlich), im Rekurs auf im wesentlichen implizite Kon-
stitutions- und Applikationsregeln, die von den Alltags(inter)akteuren
sozusagen fraglos und sel bstverstandlichaber daf iir um so sicherer verwendet
werden. Diese (Basis-)Regeln (die man sich vielleicht in Analogie zu den
formalen Spielregeln beim Schach vorstellen kann) herauszuarbeiten und
letztlichvielleicht als'Regel-Werk' (alltaglicher) Kommunikation zusammen-
zustellen, ist das Ziel konver sationsanalytischer Bemihungen.

Der Forscher begegnet seinem Datenmaterial dabei zum einen mit
intuitiver und zum anderen mit nicht-intuitiver Sensibilitét. Die intuitive
Sensibilitét versucht zu erfassen, wie die an sprachlicher Interaktion
beteiligten Personen die AuRemngen ihrer Partner verstehen und was die
Interaktion fiir sie bedeutet, d.h., wasder Sensitivitétder beteiligtenPersonen
selbst zugéanglich ist. Es wird somit versucht, das Verstehen der Beteiligten



nachzuvollziehen.®” Aber die Struktur der betrachteten Phénomene systema-
tisch offenzulegen, bedeutet auch, Details zu entdecken, die den Beteiligten
an einer Konversation entgehen, bzw. ihnen nicht wichtig oder nicht reflexiv
zuganglich sind. Und dazu bedarf es eben der nicht-intuitiven Sensibilitét.
Diese spezielle Sensibilitdt des Forschers ermdglicht es ihm aso, die
Organisation, die Systematik, die Regeln sprachlicher Interaktion, die Tech-
niken und Strategien, derer sich die an der Interaktion Beteiligten bedienen,
2u erfassen (vgl. auch Anderson/Sharrock 1984). Den Prémissen der
K onversationsanal ysezufolge werden ndmlich 'natirliche’ Gespréchevonden
Interakteuren gemeinsam und unter (impliziter) Verwendung kontextunab-
héngiger Regelndadurch organisiert, dal? sie Methodender Gesprachsf ihrung
einsetzen, die sich vonwi ssenschaf t | i chen Methoden im Grunde nur dadurch
unterscheiden, dal3 sie vom Methodenverwender nicht explizit und systema-
tisch sondern durch 'Routinisierung’ (trial-and-error) gelernt werden (vgl.
dazu auch Yearley 1981). Konversationsanalytiker (wie Ethnomethodologen
schlechthin) explizieren ihrem Selbstverstandnis nach also 'lediglich’ die
Prinzipien des alltéglichen (Kommunikations-)Handelns bzw. des altaglichen
'Erkennens und Anwendens von Organisationsstrukturen alltéglicher Inter-
aktion.

Die Rekonstruktion einer Sprechhandlung setzt aber voraus, dafd der
Analytiker bereits von vornherein eine Entscheidung tiber den Handlungssinn
der zu analysierenden AuRerung trifft. Wenn z.B. untersucht werden soll,
was eine AuRerung zu einer Fragehandlung macht, wird dabei automatisch
unterstellt, da® mit der entsprechenden AuRerung eine Fragehandlung
ausgefihrt wurde. Von dieser Annahme kann der Analytiker ausgehen, doch
muf3 er kontrollieren, ob sie auch dem empirischen Handlungssinn entspricht,
den diese AuRerung fiir die Teilnahme selbst hatte. Dazu mul er (iberpriifen,
ob der Rezipient in seiner Reaktion diese AuRerung als Frage behandelt oder
nicht. Die Analyse muid also bei den Konsequenzen ansetzen, die sich in der
sprachlichen Interaktion aus dieser AuRerung ergeben.

Zu den invarianten Regeln, auf denen jede Konversation basiert, kommt
also in der kommunikativen Praxis stets noch ein spezifischer Kontext, der
die Interaktion/Konversation als je besondere, einmalige mit-konstituiert.
Auch der 'Umgang’ der Akteure mit diesen kontextuellen Elementen (z.B.

67 Ein Vorgang der m.E. z.B. auf der in dieser Arbeit gerade problematisierten Prémisse
basiert, daB Forscher und beteiligte Sprecher der selben Kultur angehdren, und der For scher
daher in der Lage it, eine AuBerung so zu ver stehen, wie siejedes Mitglied der Kultur, also
auch die an der sprachlichen Interaktion Betelligten, verstehen wiirde.



solche Strukturmerkmale wie Themenentwicklung, rezipientenspezifische
Ausrichtung, usw.) ist prinzipiell Gegenstand konversationsanalytischen
Interesses (vgl. z.B. Wolff 1986, Knauth/Wolff 1989). Aufgabe des
Forschers ist es hier, zu beschreiben, wie die Interagierenden kontextuelle
Elemente analysieren, in ihren AuRerungen reproduzieren und manifest
werden lassen. [¥zu gehort beispielsweiseauch die Frage, wieein bestimm-
tes Thema im Verlaufe des Gespréchs entwickelt wird, oder wie ein
bestimmter Kontext die Eréffnung bzw. Beendigung des Gespréachs beeinfluldt
(vgl. auch Kalmeyer 1980 und 1987). Grundsétzlich ist der rezipienten-
spezifische Zuschnitt von AuRerungen ein zentrales Element dieser Kon-
textsensitivitét.

Da kontextunabhangige und kontextsensitive Komponenten as sich stets
wechselsaitig beeinflussend aufgefaldt werden, ist also zu kléren, wie und an
welchen Stellen sich der Kontext im formalen Geschehen niederschlégt.
Andererseits ist aufzuzeigen, wie die formalen Prinzipien der Gesprachs-
organisation auf den Zweck des Gesprachs hin funktionalisierbar sind.
Aufgabe des Konversationsanaytikersist mithin z.B., zu untersuchen, wie
die verschiedenen Faktoren - Adressat der AuRerung, die besondere
AuBerungssituation, der besondere Handlungskontext - in die AuRerung
hineinvermittelt werden und sie so in ihrer Einmaligkeit spezifizieren.

4.1.3 Gattungsanalyse

Im normalen Alltag leben wir nahezu selbstversténdlich mit der Sprache und
vermittels der Sprache. Trotzdem ist Sprechen natirlich keineswegs ein
automatischer Prozel. Es ist eéin Handeln, mehr noch: eine bestimmte Art
von sozialem Handeln: es ist kommunikatives Handeln (vgl. Schiitz/Luck-
mann 1984, S. 95ff, vgl. auch Knoblauch 1985b). Daraus folgt, daf3, wer
spricht, inaler Regel weil3, dal3 er spricht: "Er bildet Sétze, indemer Worte
und Phrasen aus dem semantischen I nventar seiner Sprache in einer Mischung
aus Gewohnheit und Bewuftheit auswahlt. Indem er Worte und Phrasen
aneinanderreiht, befolgt er syntaktische Regeln, die er ..., mit oder ohne
entsprechende grammatische 'Theorie!, erworben hat. Diese Auswahl
geschient in schrittweiser, mehr oder minder deutlich vorentworfener
Verwirklichung seiner kommunikativen Absichten, in Anpassung an die
vorgegebenen Bedingungen der Situation und in Vorwegnahme der typisch
erwartbaren Deutungen typischer Adressaten. Je nach Umsténden, Féhigkei-
ten und Schulung kann er ... sich den herrschenden Regeln kommunikativer



Etikette fligen - oder sie bewufdt oder in Unwissenheit brechen." (Luckmann
1989, S. 37). Und fast ebenso selbstversténdlich, wie wir mit bzw. 'in'
Sprache leben, leben wir bekanntlich auch mit kulturell approbierten
dtilistischen Mitteln, mit - mehr oder weniger tradierten - rhetorischen
Figuren, und wir leben mit musterhaften Losungen immer wieder auf-
tretender, sogenannter 'kommunikativer Probleme. Diese Muster werden
auch as 'verfestigte Kleinformen' bzw. as 'kommunikative Gattungen'
bezeichnet. Mit der ‘Inventariserung’ und der Strukturanalyse solcher
'Alltagsgenres beschéftigt sich insbesondereeine Forschergruppe um Thomas
Luckmann und Jorg R. Bergmann, die damit sozusagen konversations-
analytische Interessen aufnimmt und in einer eigensténdigen Richtung
weiterentwickelt. Ich bezeichne diesen Ansatz hier als Gattungsanalyse.®

Dabei wurden bislang z.B. solche kommunikativen Ereignissewie Rekon-
struktionen gemeinsamer Erlebnisse und Zuwendungen (vgl. Bergmann
1988), Belehrungen (vgl. Keppler 1989) und Unterweisungen (vgl. Keppler/
Luckmann 1989, Luckmann/Keppler 1990), Tadel und Befehl, Beten und
Werben (vgl. Knoblauch 1987 und 1988), Zitieren und Paraphrasieren,
Klatschen (vgl. Bergmann 1987, Keppler 1987), 'schmutzige' Geschichten
und Beispielgeschichten (vgl. Keppler 1988), Argumentationen, Interviews,
Konversionserzéhlungen (vgl. Luckmann 1987, Ulmer 1988) und Notrufe
untersucht. Wobel besonders auf die Funktion solcher *Problemlésungs-
muster' in sozialen Milieus (d.h. in sozialen Einheiten, die "durch feste
Sozialbeziehungen, gewohnheitsméaliige Orte der Kommunikation, gemeinsa-
me Zeitbudgets und eine gemeinsame Geschichte gekennzeichnet sind”, und
die sich "durch typische, sténdig wiederkehrende soziale Veranstaltungen"
auszeichnen - Luckmann 1989, S. 42 und 43) geachtet wurde. Kommunikati-
ve Gattungen, "sind kommunikative Handlungen, die in ihrem Ablauf ein
hohesMal3 an Gleichférmigkeit und*Verfestigung' aufweisen” (Keppler 1989,
S. 538). Und insbesondere solche Gattungen, die eine rekonstruktive Funktion
haben, "in denen (also) vergangene Ereignisse und Erlebnisse nach gesell-
schaftlich verfestigten und intersubjektiv verbindlich vorgeprégten kom-
munikativen Mustern rekonstruiert werden" (Ulmer 1988, S. 20), gelten als
elementare '‘Bausteine’ der 'Konstruktion von Wirklichkeit' in Gespréchen
(vgl. dazu auch Luckmann 1984).

68 Zum Arbeitsprogramm der Gruppe vgl. Luckmann/Bergmann 1983 und 1987 sowie
Luckmann/Bergmann 1991; zur theoretischen 'Rahmenidee’ vgl. auch Luckmann 1986b,
1988b und 1989.



Konversionserzdhlungen z.B. sind kommunikative Rekonstruktionen von
L ebensgeschichten, die zu irgendeinem Zeitpunktin einem Ereignis 'gipfeln’,
von dem aus der gesamten Biographie ein neuer Sinn verliehen wird.
K onversionserzahlungenhaben typischerweise"eineeinheitlichedreigliedrige
Zeitstrukrur" (UImer 1988, S. 22): a) Das Leben vor der Konversion, das ex
post al s zur K onversionserfahrung hinfihrendekrisenhafte Zeit gedeutet wird,
b) das die Konversion ausl6sende Geschehen, das durch eine (zumindest im
weiten Sinne religi6se) personliche Erfahrung (und emotional eErschiitterung)
des Konvertiten verursacht wird, und ¢) die Zeit nach der Konversion, in der
dasKonversionsereignissich als veranderte Weltsicht in der Alltagspraxisdes
Konvertiten niederschiagt und dessen Leben einen neuen, den ‘eigentlichen’
Sinn gibt. Das zentrale kommunikativeProblem von K onversionserzahlungen
besteht also darin, "die personliche religidse Erfahrung, die vom Erzéhler as
Ursache und Anlal3 der eigenerlebten Konversion geltend gemacht wird, auf
plausible und glaubwirdige Weise darzustellen” (Ulmer 1988, S. 31).

Belehrungen hingegen sind Ldsungen kommunikativer Probleme be
asymmetrischer Wissensverteilung. Belehrungen sind prinzipiell themenun-
spezifisch; bel dem, was vermittelt wird, muf? es sich lediglich "um ein
veralgemeinertesoder verallgemeinerbares... Wissenhandel(n). Man belehrt
einen anderen nicht Uber ein Detail der eigenen Lebensgeschichte. Individu-
€ll-biographische Ereignisse kbnnen aber wohl den Hintergrund z.B. flr die
Vermittlung von Lebensweisheitenabgeben” (Keppler 1989, S. 554). Anders
as in institutionalisierten Unterweisungssituationen, in denen bereits vorab
die Rollen von Lehrenden und Lernenden relativ gultig festgelegt sind, sind
nun aber in Alltagsgespréchen Bel ehrungen problemati scheUnternehmungen,
denn Wissensasyrnmetrie rnud berhaupt erst einmal festgestellt und die
Verteilung der Rollen mul3 in der Situation selber vorgenommen werden.
Unterschieden werden hier deshalb vor alem "Belehrungen, die von
Wissensbedirftigen initiiert werden, von solchen ..., bel denen die Initiative
vom Mehr-Wissenden ausgeht" (Keppler 1989, S. 541). Wenn diese
'‘Praliminarien’ erledigt sind, findet die eigentliche Belehrung statt, bei der
der Belehrende in der Regel sehr genau darauf zu achten hat, dal3 er nicht
aufdringlich und nicht ‘oberlehrerhaft' wirkt. Vor alem deshalb "erfolgt die
Wissensvermittlung schrittweise, wobei der Belehrende auf eine Riickkopp-
lung seiner AuRerungen an die Resktionen des Zu-Belehrenden achtet"
(Keppler 1989, S. 547) und gegebenenfalls die Belehrung auch ‘vorzeitig'
abbricht (z.B. wenn der Belehrte kundtut, daB er Uber das fragliche Wissen
schon hinlanglich verfligt). Auch das 'reguldre’ Ende einer Belehrung mufd
besonders markiert werden - entweder durch den Belehrenden (z.B. durch



eine resiimierende Floskel, durch Verlangsamung des Sprechtempos usw.)
oder auch durch den Belehrten (z.B. durch eine Anwendungoder zusammen-
fassende Paraphrase des Gehorten).

Diese beiden Beispiele sollten das Erkenntnisinteresse und die generelle
Fragerichtung der mithin eindeutig sprechstrukturell orientierten Gattungs-
anayse lediglich illustrieren. Gattungsanalyse wird (zumindest vorl&ufig)
anhand von aufgezeichneten und feintranskribierten Alltagsgespréachen in
Familien betrieben. Nach einer ‘euphorischen’ Phase des Aufsplrens,
Beschreibens und 'Klassifizierens von Gattungen der altaglichen Kom-
munikation aufgrund eindeutiger, invarianter Strukturen des verbalen
Verlaufs, scheinen insbesonderedie auf den kommunikativen Gesamthaushalt
von Gesellschaften gerichteten Inventarisierungshoffnungenund -anspriiche
(vgl. dazu v.a. Luckmann 1986b, 1988b und 1989) zwischenzeitlich ein
wenig 'gedampft’ zu sein. Das Interesse verschiebt sich gegenwartig von der
Registrierung von ‘reinen’ Grundbausteinen des Sprechens auf die Rekon-
struktion von Mischformen sowie der vielféltigen Verflechtungen und
Verschachtelungen von 'Gattungs-Partikeln beim Miteinander-Reden - auch
im Hinblick auf soziale Verteilungen und auch im Hinblick auf spezifische
kommunikative Subsinnwelten.®

4.1.4 Rhetorikanalyse

Rhetorikanalyse ist eine sehr alte, weit Uber die sozialwissenschaftliche
Tradition im engeren Sinne hinaus zuriickreichende Form der Beschreibung
struktureller Elemente des Sprechens (vgl. dazu z.B. Ueding/Steinbrink
1986). Trotzdem meineich, daB diese Orientierung prinzipiell in der Palette
einer umfassenden sozialwissenschaftlichen Hermeneutik im Sinne Soeffners
anzusiedelnist, auch wenn die spezifisch soz ol ogischeWiederaufnahmebzw.
Neuformulierung rhetorikanalytischer Problemstellungen noch nicht sehr
avanciert ist. Vorarbeiten zu einer sozialwissenschaftlichen Rhetorikanalyse
finden sich aber z.B. im Werk von Kenneth Burke (1950, vgl. auch 1989).

69 Damit, so mein Eindruck, dirfte sich die Anschlu3fahigkeitder Gattungsanalyse an andere
Richtungender explorativ-interpretativenSozialforschung alsweitaushéher erweisenalsdies
bei der Konversationsanalyse(bislang) der Fall ist. Beeindmckende Beispiele fur die
gelungene Synthetisiemng von solchen sprechstrukturellen mit thematisch-inhaltlichen
ethnographischenInteressen hat m.E. bislangv.a. Huben Knoblauch(vgl. z.B. 1985a, 1987,
1988, sowie 1989a, 1989b und 1991) vorgelegt.



Burke geht davon aus, dal’ ein Redner seine Absichten irgendwie mit dem
Wissen, den Interessen, den Motiven und dem Stilempfinden seines
Publikums abstimmen muf3, um seine Intentionen erfolgreich zu vermitteln.
Um eine kommunikative Handlung zu verstehen, muf3 seiner Meinung nach
vor alem das Handlungssubjekt betrachtet werden, dann die Situation, in der
es dtrategisch (inter-)agiert, und schliefdich das Ziel, an dem es seine
Strategien ausrichtet. Erfolgreich kommunizieren heif% nach Burke, die
richtigen Dinge auf die richtige Art zu sagen. Was aber die richtigen Dinge
sind, und was die richtige Art ist, sie zu sagen, hangt vom situativen Kontext
ab. Kontext-unabhéngig als Komponente erfolgreichen Redens hingegen ist
die Einstellung bzw. Einstimmung des Sprechers auf den Hérer.

Direkte Verbindungen von der Rhetorik- zur Gattungsanalyse bestehen
z.B. Uber die Beschreibung argumentativer Gespréachsstrukturen (vgl. Jacobs/
Jackson 1981, Kopperschmidt 1986, vgl. auch Riemann 1986). Am Anfang
einer Argumentationsanalyse konnen wir vielleicht fragen: Geht es in der
vorliegenden kommunikativen Situation eher darum, dal3 jemand (als Person)
etwas sagt, oder geht es darum, wortber (zu welchem Thema) jemand etwas
sagt? - Sind die Fragen, die an jemanden gestellt werden, kritisch bzw.
provokativ, affirmativ oder neutral? - Antwortet bzw. redet jemand eher
prézise oder schwammig, konkret oder abstrakt, einfach oder kompliziert,
sicher oder unsicher, usw.? - Kommentiert jemand, illustriert jemand, stellt
jemand in Frage, stellt jemand Vermutungen an, verallgemeinert bzw.
verabsolutiert jemand, projeziert jemand, suggeriert jemand usw.? - Und vor
allem: Wann und wie macht er das? - Versucht jemand a) zu Uberreden, b)
zu verhandeln, c) zu verlautbaren, d) zu formulieren? - Wie und wann wertet
jemand die eigene Position auf (bzw.: ist das, was er sprachlich aufwertet,
stets die 'eigene  Position, und was heifdt das dann) und gegnerische
Positionen ab (bzw.: ist das, was er abwertet, stets die 'gegnerische
Position, und was heif3t das dann) oder versucht, Dritte zu ’beschwichti-
gen’?™

Argumentation dient vor allem dazu, den Rezipienten zur Zustimmung
zum oder zumindest zur Akzeptanz des Gesagten zu bewegen. Argumentation
als kommunikative Gattung ist dadurch charakterisiert, dal3 Gesprachsteil-
nehmer (entweder einvernehmlich oder auch - zumindest zunéchst eéinmal -
einseitig einen Dissens feststellen, markieren (z.B. durch eine Verneinung,

70 Diese Figur entspricht der Triade von Legitimiemng, Nihilierung und Therapie bei
Berger/Luckmann (1969, S. 98ff).



einen Einwand oder die Infragestellung von Gesagtem, usw.) und ‘ausgestal-
ten' (z.B. durch Gegenbeispiele, durch Verweise auf Inkonsistenzen, durch
das Ziehen anderer Schluf¥folgerungen, usw.). Durch die Explikation immer
neuer Dissensfeststellungen mit immer neuen thematischen Fokussierungen
wird die argumentative Gesprichsstruktur sozusagen ‘fortgesponnen’: Man
kommt 'vom Hundertsten ins Tausendste. Und zuende sind argumentative
Gesprache bzw. argumentative Passagen in Gesprachen eben dann, wenn auf
ein vorgebrachtes Argument kein Widerspruch mehr formuliert wird (vgl.
dazu Knablauch 1989d). Im rhetorischen Sinne ist die Argumentation mithin
ein bestimmter Umgang mit Inhalten von Gesprochenem und Geschriebenem,
der sich z.B. von Beschreiben und Erzéhlen abgrenzen 1a8t. Wenn man
argumentiert, dann versucht man, Schliisse, die man gezogen hat oder auf die
man sich beruft, zu bekréftigen. D.h., man versucht, eine "problematische’

Folgerung dadurch abzusichern bzw. einsichtig zu machen, da$§ man sie auf
eine unstrittige Vorannahme (Pramisse) zurtickfihrt bzw. von einer solchen
ableitet.

Soziawissenschaftliche Rhetorik-Analyse, illustriert hier am Beispiel der
Argumentation, midte m.E. also vor allem das Beziehungsgeflecht von
Sprecher, Horer (und Wider-Sprecher) und 'Botschaft' in seiner kom-
mlinikations-konstitutivenBedeutung zu verstehen, miifdte Kommunikations-
prozesse as interaktive Wirklichkeitskonstruktionen zu erfassen suchen.™
Zentrale Fragerichtungen waren wohl - neben der nach wichtigen in der
Kommunikationssituation verwendeten Genres, insbesondere eben nach
Argumentationsstrategien - die nach offensichtlichen und verdeckten
Adressierungen, die nach Mitteln und Methoden der Selbst-Darstellung und
deren wechselwei ser Bestétigung, die nach sprachlichen Stilisierungstechniken
und wohl auch die nach parasprachlichen bzw. aufersprachlichen In-
szenierungsmitteln. Rhetorikanalyse in den Sozialwissenschaften in diesem
Sinne meint also ein noch wenig gebrauchliches, deskriptives Verfahren zur

71 Und das Spezifische an einer rhetorisch orientierten Analyse kommunikativer Situationen
wére demnach, dal3 sie von der Prémisse ausgeht, dafd wer redet, letztlich und in einem
weiten Sime auch 'Uberreden’ will, da Kommunikationunter dem Aspekt des Aushandelns
von Situationen zu betrachtenist (vgl. auch noch Donohue 1981, Burger Sink/Couch 1986).
Ob dies einegenerelle Bestimmung kommunikativer Prozesse zwischen M enschen tiberhaupt
sein kam, oder ob Rhetorik nur einen speziellen Bereich kommunikativen Handelns betrifft,
ist m.E. noch zu kléren - und zwar dadurch, dal? man sich mit rhetorikanalytischem
Rustzeug ausstattet und dann versucht, damit auch Kommunikationsvorgéngezu analysieren,
die bislang als nicht-rhetorische gelten bzw. eben nicht auf ihren mdglichen rhetorischen
Gehalt hin analysiert werden.



Interpretation absichtsvollen Sprechens Uberhaupt (vgl. dazu auch Perelman
1980, Ray 1978). Wahrend die geisteswissenschaftliche Rhetorikanalyse
grundsétzlich beim Redner ansetzt und etwa fragt: "Welches ist der Zweck
der Rede, welches sind die Mittel, mit denen der Redner diesen Zweck zu
erreichen versucht?, wahrend sie aso insbesondere Redesituation, Rede-
intention, Redeinszenierung, Sprachtechnik, Textaufbau, Sprachmittel und
Textstil untersucht, mifite eine hermeneutisch begriffene sozialwissen-
schaftliche Rhetorikanalyse also wohl versuchen, den Forschungsstand von
Narrations-, Konversations- und Gattungsanalyseneben dem Instmmentarium
der klassischen Rhetorikanalyse zu beriicksichtigen und damit, wie gesagt, so
etwas wie eine rhetorische Interaktionsanalyse zu entwickeln.

4.2. Thematisch-inhaltlich interesserte Her meneutiken
4.2.1 Objektive Hermeneutik

Dievon Ulrich Oevermann u.a. (vgl. 1976, 1979, 1980 und 1983) entwickel-
te und von Oevermann selber (vgl. z.B. 1983a, 1983b, 1986, 1988, 1990 und
1991) 'ausgebaute’  sogenannte Objektive Hermeneutik (gelegentlich auch als
‘Strukturhermeneutik’  etikettiert - vgl. z.B. Englisch 1991) basiert auf der
Hypostasierung einer Differenz zweier Sinnebenen von AuBerungen bzw.
symbolisierten Handlungen.” Die Ebene des subjektiv représentierten Sinns
der Produzenten wird sozusagen als irrelevant abgegrenzt von der Ebene
latenter Sinnstrukturen. Diese latenten Sinnstrukturen werden verstanden as
eine Redlitdt eigener Art, eine Realitét - situativ und kontextuell méglicher
- objektiver Bedeutungen, die unabhéngig vom subjektiv représentierten Sinn
der Handelnden rekonstruierbar sei (vgl. hierzu auch Bohnsack 1991, S.
66ff).

Im Sinne der Oevermann-Gruppe sind "latente Sinnstrukturen als nicht
bewuldte soziadle Realitét von Bedeutungsméglichkeiten” (1979 S. 377) aso
nicht nur losgeldst von bewufdter subjektiv-intentionaler Reprasentanz. Sie
brauchen als solche - d.h. in ihrer durch den Beobachter aufweisbaren
Systematik - nicht einmal auf irgendeiner nicht-bewuf3ten Ebene psychisch

72 Zur Konzeption der Objektiven Hermeneutik vgl. bereits Matthes-Nagel 1982 sowie
Reichertz 1986; vgl. auch Bude 1982, Garz/Kraimer 1983, Schneider 1985 und Reichertz
1991; vgl. aulRerdem die einschldgigen Sammelbénde von Aufenanger/Lenssen 1986,
Garz/Kraimer 1992.



représentiert zu sein, missen also nicht auf innerpsychische Vorgange
rickfihrbar sein. Das Aufdecken latenter Sinnstrukturen eines Textes
bedeutet deshalb, vereinfacht ausgedriickt: 1. Sammlung und Diskussion
madglichst aller prinzipiell mdglichen Lesearten einer Sequenz. 2. Aufzeigen
der Sinnschicht, die vom Textproduzenten intentional realisiert worden ist.
3. Herausarbeiten der Differenz von subjektiv realisiertem und objektivem
Sinn.

Der Begriff der Latenz, wie er bel Oevermann u.a. im Zusammenhang
mit demjenigen der 'latenten Sinnstruktur’ verwendet wird, bezeichnet
mithin, kurz gesagt, den Unterschied zwischen den Lesearten eines Textes
seitens eines Beobachters und seitens derjenigen, die diesen Text produziert
haben. Anders als bei in irgendeinem Sinne phénomenologisch orientierten
Interpretationen, die auf den typisch gemeinten subjektiven Sinn abzielen,
wird in der objektiven Hermeneutik also gerade nicht das Subjekt as
sinnkongtitutionsrelevant angesehen, sondern der latente Sinn wird as
Resultat objektiver Bedeutungsstmkturen betrachtet, die eben nicht aus
subjektiven Bewuf3tseingl eistungenresultieren, sondern diese 'erzeugen’ (vgl.
zur sozusagen ‘immanenten’ Kritik der Objektiven Hermeneutik v.a.
Reichertz 1988a, aber auch Behrwind/Flader/Griep 1984).

4.2.2 Deutungsmusreranalyse

Ebenfallsauf Oevermann (1973) zurlick geht die - zumindest im Hinblick auf
die sogenannte 'Latenzpramisse’ (vgl. Liders 1991, S. 381) mit der
Objektiven Hermeneutik korrespondierende, ansonsten aber auch fir
anderweitige EinflUsse 'offene’ (vgl. z.B. Matthiesen 1992) - Deutungs-
musteranalyse™: die hermeneutische Erschlieung von impliziten Selbstver-
standlichkeiten der Weltwahrnehmung aus protokollierten Sprechsituationen.
Die Grundfrage, die der Deutungsmusteranalytiker typischerweise an einen
Text stellt, ist die nach der subjektiven Aneignung objektiver Schemata der
Wirklichkeitsinterpretationund ihrer konstruktiven Funktion.

Als 'Deutungsmuster’ werden in aler Regel stereotype Interpretationen
der Wirklichkeit bezeichnet, die nicht nur von einem einzelnen Subjekt
verwendet werden, sondern diein einer sozialen Gmppiemng, einem Millieu,

73 Zur Orientierung Uber diesen Ansatz vgl. v.a. Luders 1991; vgl. auch Neuendorff/Sabel
1978, Thomssen 1980, Arnold 1983, Dewe/Ferchhoff 1984, Wiedemann 1985.



einer Teilkultur gebréuchlich, selbstverstandlich sind.™ Deutungsmuster
wachsen dem Einzelnen Uber seine biographi schenErfahrungengleichsamzu,
werden von ihm in Sozialisationsprozessensozusagen fraglos und mehr oder
weniger unbemerkt, eingelibt. Andererseits bilden Deutungsmuster immer
schon so etwas wie die 'Linsen’, durch die hindurch Wirklichkeit gesehen
und biographische Erfahrung erst erméglicht wird. Deutungsmuster sind aso
in bestimmten sozialen Kontexten 'glltige’ Gewiltheiten dartiber, wie die
Welt und das Leben, die Natur und die Gesellschaft zu sehen, was richtig
und falsch, gut und bése, ‘oben und unten' ist, und folgerichtigwann und wie
und unter Berlicksichtigung wovon wer was zu tun bzw. zu lassen hat.
Deutungsmuster entlasten den einzelnen Menschen vonder Notwendigkeitder
'‘Dauerreflexion’, sie ersparen ihm, unentwegt Uber alles, was ihm wider-
fahrt, nachsinnen zu missen; sie bilden die Grundlage daflr, daB er im
Alltag Vieleseinfach hochroutinisiert erledigen kann. Deutungsmuster stellen
also ein Orientierungs- und L egitimationspotentialvon Alltagswissenin Form
grundlegender, latenter Situations- und Selbstdefinitionenbereit.

Die Problematik des Deutungsmusteransatzesliegt m.E. in der Frage, ob
die Erfahrung von Wirklichkeit das individuelle Bewuf3tsein - sozusagen
direkt - pragt, oder ob die Wirklichkeit sich dem einzelnen Bewul3sein
Uberhaupt erst Uber die Deutungsmuster erschliefdt, ob Wirklichkeit in
Deutungsmustern symbolisch vermittelt wird. Neuendorff/Sabel (1978) etwa
gehen von einer 'relativen Autonomie der Deutungsmuster' gegeniiber dem
praktischen Erleben aus, konstatierenalso ein erkenntnistheoreti schesPrimat
von (wie auch immer) tradierten Vor-Urteilen gegentiber individuellemSinn-
Basteln. Deutungsmuster sind demnach as von der subjektiven Wirklich-
keitserfahrung relativ unabhangig konstruierte Alltagswissenshesténde zu
verstehen, die sozusagen die Folie bzw. den fraglosen 'Rahmen’ dieser
subjektiven Wirklichkeitserfahrung bilden. Deutungsmuster sind zu asrelativ
konsistent empfundenen Argumentationszusammenhangen verknipft und in
Ubergeordnete Erfahrungsschemata eingebettet; sie sind intersubjektiv
konstituiert und dienen der subjektiven Handlungsorientierung und Hand-
lungsinterpretation. Deutungsmusterhaben al so nach A uffassungei nschlégiger
Analytiker, normativen Charakter: sie definieren Situationen (vgl. z.B.
Thomssen 1980).

74 Exemplarisch hierfiir sind vor allem die Arbeiten der Dortmunder Forschungsgruppe um
Hartmut Neuendorff und Ulf Matthiesen (vgl. z.B. Hirtel/Matthiesen/Neuendorff 1985 und
1986, Becker/Bocker/Matthiesen/Neuendorff/Riissler 1987, Becker/Matthiesen/Neuendorff
1988, Matthiesen 1989, Neuendorff 1991).



Nochmals: Die Deutungsmusteranalyse- und darin entspricht sie eben
weitgehend dem Programm der Objektiven Hermeneutik - erfaldt ihrem
Anspruch nach nicht vor allem jene Bestandedes Alltagswissens, Uber diedas
Subjekt explizit verfligt, sondern insbesondere die as im Text latent
vorhanden hypostasierten 'objektiven’ Bedingungen, die menschliches
Handeln und Wissen mitkonstitutieren, ohne dal3 das Subjekt sich dessen
bewuit wére. Die Deutungsmusteranalyse zielt also wesentlich darauf ab,
sozusagen unter der Bewul3tseinsoberflache liegende Sinnstrukturen und
Handlungsregelnder Akteure aufzuzeigen. Diese Deutungsmuster, darauf hat
eben Christian Liders (1991) nachdriicklich hingewiesen, sind aber
Konstrukte der Analytiker, nicht etwa 'unbewufd' wirkende Sinnstrukturen
in den Kopfen der handelnden Subjekte.™

4.2.3 Ethnographische Semantikanalyse

Gewisse, bislang kaum beachtete K onvergenzen scheint es mir zwischen der
Deutungsmusteranalyse und einem aus der sogenannten 'Cognitive An-
thropology' (vgl. Goodenough 1970, Frake 1962 und 1973) heraus entwickel -
ten pragmatischen Ansatz zu geben, den ich hier as 'Ethnographische
Semantikanalyse' bezeichnen mochte. Bel den - insbesondere von James P.
Spradley (vgl. 1970, 1979, 1980, sowie Spradley/McCurdy 1972) vor-
angetriebenen - Forschung zur ethnographischen Semantik geht es, ebenso
wiein der Deutungsmusteranalyse, nicht um die subjektiven Erfahrungen von
Kulturmitgliedern, sondern um die Elemente und die Gesamtheit kulturell je
gultiger, fur die Mitglieder (mehr oder weniger) verbindlicher sozialer
Wissensvorréte, von denen das Wissen der einzelnen Beteiligtenabgel eitetist.
Der gewichtige Unterschied zwischen Deutungsmusteranalyseund Ethnogra-
phischer Semantikanal ysebesteht all erdingsdarin, dal3 |etztere nicht Latenzen
hypostasiert, sondern Uber das, was Kulturmitglieder as ihr (einschlagiges)
Wissen explizieren, die gemeinsamen Wissensvorréte rekonstruieren und zu
einem - dezidiert wissenschaftlichenKriterien geniigenden- 'Deutungsmuster’
zusammenfiigen. Das impliziert nun nicht etwa, dald Spradley alles Wissen,

75 Hier zeigen sich m.E. deutliche Korrespondenzen zu Bohnsacks 'dokumentarischer
Textinterpretation’,be der "das Sinnmuster nicht mehr mit jenem von dem oder den
Produzentenintendierten Sinngehaltidentischist, damit aber lediglich vom 'Rezeptiven’ her
erfaldt, vom Rezeptiven her kongruiert wird und somit in besonderer Weise von der
Per spektive, vom 'Standort des I nterpreten’ abhéngigist." (Bohnsack 1991, S. 47).



das man braucht, um sich in einem kulturellen Kontext 'kompetent' zu
bewegen, as bei jedem Mitglied jederzeit présent betrachten wirde. Die
Strategie des von ihm préferierten ‘ethnographischen Interviews (vgl. v.a.
Spradley 1979) ist deshalb auch darauf angelegt, "tacit knowledge", also eben
nicht-présentes Wissen zu aktualisieren bzw. 'einzukreisen'.

Die Ethnographische Semantikanalyseist mithin die methodische Suche
nach den heterogenen und verstreuten Teilen einer Kultur, die systematische
Rekonstruktion der Beziehungen zwischendiesen Teilen und die theoretische
Vervollsténdigung dieser Beziehungen zu einem Kulturganzen. Spradley
schlégt dazu die folgenden Analyseschrittevor: 1. Domanen-Analyse (Deren
Zidl ist es, die 'fundamentalen Einheiten kulturellen Wissens' zu sondieren,
aso die Themenkomplexe zu spezifizieren, nach denen die Kulturmitglieder
ihr Wissen aufteilen und strukturieren. Jede solche Doméne wird charak-
terisiert durch einen Oberbegriff, durch diesem zugeordnete Termini und
durch eine semantische Relation, die die Zuordnung verdeutlicht). 2.
Taxonomische Analyse (Dabei werden die im ersten Schritt gesammelten
Begriffetabellarisch entsprechend ihren semantischen Beziehungen geordnet.
Damit ist, laut Spradley, sozusagen die Oberflachenstruktur einer Kultur
erfasst). 3. Komponentenanalyse (Diese zielt darauf ab, die Differenzen
zwischen den Begriffen und zwischen den semantischen Bereichen zu
explizieren. Dadurch gelingt es, so Spradley, analytisch zur Tiefenstruktur
einer Kultur vorzusto3en). 4. Kulturelle Themen (Damit meint Spradley - in
Anlehnung an den Ethnologen Morris Edward Opler - kognitive Prinzipien,
die implizit oder explizit in einer Anzahl von Doménen enthalten sind und
gewohnlich den Charakter von 'GewilRheiten' haben. Kulturelle Themen
reprasentieren demnach, das, was Menschen glauben, fir wahr halten und as
gultig akzeptieren - womit die Analogien zu Deutungsmustern wohl
untbersehbar werden).

Sehr detaillierte verfahrenstechni sche Anweisungen zur Ethnographischen
Semantikanalyse geben neuerdings Weller/Romney (1988). Im technischen
Sinne wortlich genommen erweist sich der Ansatz aber as typische
‘qualitative Inhaltsanalyse, und nicht a's hermeneutischesProcedere, daz.B.
sequentielle Sinnzusammenhinge hier erst einma methodisch destruiert
werden, ehe sie nach anderen Gesichtspunktenwieder neu montiert werden.
Ich denke, dal’3 die Ethnographische Semantikanalyse, wenn sie derart
‘ausgefeilt’ wird, den interpretativen Umgang mit dem Materia eher hemmen
als befordern dirfte. Spradley selber hat im Zweifelsfall aber thematisch-
inhaltliche Interessen hoher angesetzt ds Verfahrensaspekte (vgl. dazu
Spradley 1970, sowie die studentischen Arbeitenin Spradley/McCurdy 1972)



und sehr wohl auch mit ‘unsystematischen' Deutungen gearbeitet. Ethnogra-
phische Semantikanalyseist deshalb eher als ein flr bestimmte thematische
Gliederungsmoglichkeiten sensibilisierendes Orientierungskonzept bei
Fallrekonstruktionen zu verstehen, denn as ein eigensténdiger Ansatz im
Rahmen Soziawissenschaftlicher Hermeneutik.”* Und nur unter diesem
Aspekt habe ich die Ethnographische Semantikanalyse, die normalerweise
nicht zum Verfahrenskanon der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
gerechnet wird, hier im Ubergang zur Rekonstruktiven Hermeneutik ein-
gefligt.

4.2.4 (Historisch-) Rekonstruktive Hermeneutik

Vor dem Hintergrund der bisher skizzierten Interpretationsverfahren meine
ich, da3 meinen Frageinteressen und Forschungsabsichtenin der Regedl eine
pragmatische Varianteder historisch-rekonstruktivenHermeneutik am besten
entspricht, wie sie vor allem von Hans-Georg Soeffner entwickelt worden
ist.” Diese Version der Hermeneutik, wie alle Hermeneutik nicht as
Methode, sondern als 'Kunstlehre' zu verstehen, beruht auf der Pramisse,
dal? Menschen versuchen, ihrem Handeln einen einheitlichen Sinn zu geben,
weil sie grundsétzlich bestrebt sind, mit sich selber einszu sein, weil sieihre
Sichtweisen as Tell ihrer selbst betrachten. Diese Sinn-"Stiftung' ist zu
rekonstruieren. Dald dem Interpreten auch dabel natlrlich alenfalls die
Anngherung an den typischen subjektiven Sinn eines anderen Menschen
(besser vidlleicht noch: einer typischen Individualitdt- vgl. dazu auch Soeff-
ner 1983b und 1988b) gelingt, ist evident: Zuganglich ist, wie schon

76 In diesem Sinne der identifiziemng von kulturtypisch relevanten thematischen Wissens-
bereichen sowie deren je innerer Struktur und Ubergreifender Ordnung rekurriere ich (z.B.
bei den Interviewinterpretationen weiter unten) auch selber auf die Grundideen der
Ethnographi schen Semantikanaly se.

71 Zum Prospekt (historisch-) Rekonstmktiver Hermeneutik vgl. Soeffner 1989 und 1992. Im
dezidierten Rekurs auf das Soeffnersche Konzept arbeiten derzeit - allerdings mit
untereinander jeweils auch erkenntnistheoretisch divergenten Interessen - v.a. wohl Jo
Reichertz (vgl. z.B. 1988b, 1989 und 1990), Norbert Schroer (vgl. 1992), Andreas Vol
(vgl. 1992) und Thomas Lau (vgl. 1991) in Hagen sowie Ronald Hitzler in Miinchen (vgl.
z.B. 1988a, 1991b und 1991c) und Achim Brosziewski (vgl. 1989) in St. Gallen.

78 D.h.: Hermeneutische Operationen sind eher reflektierte Formen unserer altéglichen Inter-
pretationskompetenzals kanonisiertebzw. kanonisierbare sozialwissenschaftliche Methoden.



mehrfach angemerkt, grundsétzlich nicht dessen Bewul3tsein; erfalbar und
damit interpretierbar sind lediglich seine intersubjektiv wahrnehmbaren -
gewollten wie ungewollten, bewuften wie nichtbewulten - (Ent-)AuBerun-
gen.”

Be der sozialwissenschaftlichen, d.h. theoretisch reflektiert auf "Typi-
sches' abzielenden Interpretation tritt deshalb an die Stelle von Empathie fir
subjektive Intentionen die Perspektivenneutralitét, in der es 'nur' um die
Rekonstruktion 'objektiver' sprachlicher Bedeutungen geht. Durch diese -
methodisch eingesetzte - Perspektivenneutralitét ergibt sich eine "Differenz
zwischen der objektiven Sinnstruktur eines Textes und der in diesem Text
aufscheinenden und sich dem Interpreten aufdrdngenden subjektiven Inten-
tionalitat" (Soeffner 1989, S. 70). Dieser Differenz wird dadurch Rechnung
getragen, dal3der egologisch-monothetischen Perspektive desrekonstruktions-
relevanten Textproduzenten 'objektiv. mdgliche’ Textbedeutungen gegen-
Ubergestel It werden, um die getroffenen Handlungswahlenauf ihren 'latenten’
Sinn hin zu untersuchen.

Wichtige 'Hilfsmittel' der Anngherung an den Handlungsentwurf eines
anderen Menschen sind dessen Objektivationen (vgl. dazu z.B. Soeffner
1990). Um diese ihrem typischen Sinngehalt nach verstehen zu kénnen,
mussen sie dem Interpreten zunéchst einmal relevant genug erscheinen, dal3
er sich ihnen Uberhaupt (mit welchen pragmatischen Interessen auch immer)
zuwendet. (Hermeneutisch gesprochen: Man mul’ seine so ungefahr zwischen
lebensprakti schenV ordringlichkeitenund'freigesetzten' kognitiven'Spielerei-
en' angesiedelten situativen Relevanzen kléren). Der Interpret strebt dann
(‘sicheres) Wissen Uber das sich (ent-)auf3ernde andere Individuum an.
(Hermeneutisch gesprochen: Man mufd seine Vor-Urteile Uber den anderen
Menschen reflektierend in die Deutung miteinbeziehen. Und das kann u.U.
auch bedeuten, dal? manim Hinblick auf bestimmte Fragestellungenversucht,
sie moglichst vollstandig auszuklammern). Und der Interpret muf3 eruieren,
was die infrage stehenden Objektivationen im Hinblick auf kulturell bereit-

79 Am Anfang der Geschichte des Verstehens in der Soziologie steht ja bekanntlich Max
Weber, der eben, und das war und ist flr die weitere Entwicklung ungemein wichtig,
keinerlel 'intuitive’ Verstehendeistungengefordert hat, sondern typische Rekonstmktionen
vermittels rationaler Urteilsvollziehung (vgl. Schiitz 1974, S. 275). 'Verstehen' heif3, so
Weber (1968, S. 285), "deutende Erfassung: a) des im Einzelfall real gemeinten (...) oder
b) des durchschnittlich und annghemngsweise gemeinten (...) oder c) des flir den reinen
Typus (ldealtypus) einer haufigen Erscheinung wissenschaftlich zu konstmierenden
('idealtypischen’) Sinnes oder Sinnzusammenhangs. "



stehende 'Optionen’ bedeuten bzw. bedeuten konnen. (Hermeneutisch
gesprochen: Man mui3 den sozio-kulturellen Zusammenhang, auf den der sich
(Ent-)AuBernde bezieht, erkennen kénnen und hinreichend - was immer das
heil¥ - kennen, und man muf3 die Differenzen zwischen diesem und seinem
eigenen kulturellen Kontext reflektieren und bei seinen Deutungen mit-
berticksichtigen).

Unter Beachtung solcher apriorischer Verfahrensregeln kann dann die
eigentliche hermeneutische Operation der Rekonstruktion eines Textsinnes
beginnen. Dabel sieht das Verfahren der pragmatischen Hermeneutik zur
Fallrekonstruktion prinzipiell drei Analyseebenen vor (vgl. dazu auch bereits
Soeffner 1980): Auf Ebene | erfolgt eine interpretierende Ubernahme der
idealisierten Perspektive eines Handelnden durch den Interpreten in der
Absicht, den egologisch-monothetischen Sinn einer Textsequenz, die bei der
L ektiredes Gesarnttextes 'irgendwi€e’ in Erinnerung gebliebenist, ausdieser
Perspektive zu rekonstruieren. Auf der Ebene II wird versucht, eine
interaktionsadaquate Perspektive zu gewinnen; d.h., es geht darum, Briiche
und Inkonsistenzender egologisch-monathetischenSinnstruktur aufzusuchen,
dieinterpretative Nachfragen provozieren. Auf der EbeneIII schliefdlich geht
es um 'Sinnschliefung’, also darum, sozusagen die herausgel dsten Elemente
von Ebene | und II wieder zusammenzufligen zu einer sinnkonsistenten
Einheit. Herausgearbeitet wird dabei eine Situations- und Interaktions-
typisierung, die - jedenfallsder 1dee des I nterpreten zufolge - den Realisatio-
nen, nicht aber unbedingt den Intentionen des Sprecher addguat ist. Am
'Ende’ der Rekonstruktionsarbeit® "steht ein strukturanalytisch verdichteter
'Handlungstypus, an dem ‘idealtypisch’ die wesentlichen Elemente des
Handlungsablaufesabgelesen werden kdnnen. Dabel wird die Ablaufstruktur
rekonstruktiv so dargestellt, daB sie die Handlungslogik und Sinnstruktur des
jeweiligen Handlungstypuserkennbar widerspiegelt” (Soeffner 1989, S. 219).

Fazit: Im Hinblick nun auf die - vor allem forschungspraktisch realisierte
- vielfache wechsel seitige Durchdringung und 'Befruchtung’ der verschiede-
nen hier skizzierten Interpretationsverfahren untereinander ebenso wie mit

80 DaR ein solcher Auslegungsprozel3 prinzipiell natirlich ‘'unendlich' ist, dal® man also eben
‘irgendwam' aus irgendwelchen (pragmatischen) Griindendie Interpretation beendet, ohne
sie je tatsachlich abgeschlossen zu haben, darf wohl als hinlanglich bekamt gelten.



anderen 'verstehenden Ansdtzen™* kann man wohl tatsdchlich mit einiger
Berechtigungvon einer SozialwissenschaftlichenHermeneutik sprechen. Und
hier innerhalb eines gegebenen Forschungsprogramrnsetwas deutlicher fir
einesder vorgestellten Analyse-K onzeptzu votieren, bedeutet keineswegs, die
anderen prinzipiell zurlickzuweisen bzw. auch nur zu Ubersehen. Nicht nur
missen etwa bel der Verfolgung sprechstruktureller Forschungsinteressen
ebenso selbstversténdlich wie zwangséaufig auch thematisch-inhaltliche
Klidrungen des je vorliegenden Textes vorgenommen werden (weill man an
einem Text, den man thematisch-inhaltlichnicht versteht, naheliegenderweise
auch (fast) keine Strukturen erkennen kann), sondern umgekehrt auch
sensibilisiert z.B. die Aufdeckung von (Sprech-)Strukturen fir mancherlei
‘verborgenere' thematisch-inhaltlichel mplikationeneines Textes. Und mittels
al solcher vielfdtiger interpretativer 'Operationen’, aso Uber die unsere
kleinen und groflen Vor-Urteile mitbedenkende Rekonstruktion mdglichst
vieler empirisch erschlief3- und material dokumentierbarer Erscheinungs-
weisen eines Phanomens, sollen, und dieses Interesse umfasst alle Sozialwis-
senschaftliche Hermeneutik, nun also dessen typische (strukturelle und/oder
inhaltliche) Qualitaten 'extrahiert' und verstanden werden.®

4.3 Exkurs Der Typusin Alltag und Wissenschaft
Nun beschrénkt sich aber, genauer betrachtet, die Ausegung auf Typisches

hin keineswegsauf derlel artifizielle Interpretationsverfahren. Auch das ganz
alltagliche Verstehen "bedient sich 'im Normalfal' einer Typik. Typische

81 Zu nennen sind hier z.B. die verschiedentlich erwéhnte 'dokumentarische Methode' (vgl.
v.a. Bohnsack 1983 und 1991), die ’Idealtypen-Rekonstruktion’ (vgl. z.B. Gerhardt 1986a,
1986b und 1991). sowie die 'geschichtenhermeneutische Methode’ (vgl. Vonderach 1986
und 1989, Vonderach/Siebers/ Barr 1990). - Zu anderen, v.a. auch 'tiefenpsychologisch'
ambitionierten Hermeneutiken vgl. im Uberblick Miiller-Doohm (1990); zur ’'Begegnung’
zwischen den heterogenen Fraktionen der "oft in abgelegene Einzelheiten vertieften
Beschreiber, Versteher und Deuter" (S. 808) beim Oldenburger Sommersymposium 1990
vgl. Koenen (1990a), der sich im Ubrigen ja auch darum bemiiht, AnschluRchancen
zwischender SozialwissenschaftlichenHermeneutik und der sogenannten’Neuen Frankfurter
Schule' aufzuzeigen (vgl. z.B. Koenen 1990b).

82 Sogesehenist Sozialwissenschaftliche Hermeneutik al so tatséchlich, in Anlehnung an Schiitz
(1974), ein im wesentlichen typologisches Unternehmen, d.h., sie ist weder nur nomo-
thetisch (d.h., auf gesetzméilige Regel méfdigkeiten abzielend) noch nur idiographisch (d.h.,
auf moglichst detaillierte Beschreibung abzielend) orientiert.
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Verlaufe ... verweisen auf typische allgemeine oder individuelle Motive"
(Knoblauch 1985b, S. 38). Allgemeiner ausgedrickt: Wir alle typisieren
stdndig, kommen garnicht umhin, unentwegt zu typisieren. Denn 'Typisieren’
heifl3t zundchst einmal nichts anderes as. Phénomene eben nicht im Hinblick
auf ihre Einzigartigkeit wahrzunehmen, sondern im Hinblick auf pragmatisch
relevante *Ahnlichkeiten’.* Wenn wir aso verschiedene Phanomene im
Hinblick auf bestimmte gemeinsame Merkmale bzw. bestimmte gemeinsame
Merkmalskombinationen anschauen, dann typisieren wir bereits. Wir
typisieren in diesem Sinne Handlungsablaufe(d.h., wir sehen davon ab, was
sich'en detail’' konkret ereignet, und 'idealisieren’ das, waswir wahrnehmen,
as intendiert, ohne die tatsdchlichen 'Intentionen’ des Handelnden zu
berlicksichtigen), Personen (d.h., wir sehen davon ab, was ein Mensch ‘en
detail' tut, und 'idealisieren’ eine 'dahinter' vermutete bzw. unterstellte,
generellere Motivlage), nicht-motivierte Ereignisse und Zusténde (d.h., wir
sehen davon ab, was konkret geschieht bzw. der Fal ist, und ‘idedlisieren'
das, was wir wahrnehmen, als von keiner Person intendiert) und auch nicht-
personale Phanomene (d.h., wir sehen sowohl davon ab, was sich konkret
ereignet, als auch davon, diesen Phanomenen eigene Motivlagen (d.h. 'Per-
sonlichkeit’) zu unterstellen.

Derlei Typisierungen sind, wie gesagt, ganz dltégliche, uns alen
hochgradig vertraute, vielfach vallig routinisierte Vorgange. Manche dieser
Typisierungen bewdahren sich hier und scheitern da, andere scheitern hier und
bewdahren sich dort. Manche bewéhren sich vielféltig, andere scheitern (fast)
standig. Gleichwohl gibt es nicht per se bessere oder schlechtere Typisierun-
gen. Typen, as (heuristische) Resultate von Typisierungen, reduzieren die
Komplexitét konkreter Phanomene ndmlichimmer im Hinblick auf bestimmte
Relevanzen. Sie sind notwendige Mittel des pragmatischen Umgangs mit der
Welt. Selbst dann, wenn ein Typus pragmatisch nicht greift, wird in aller
Regel nicht etwa die Frage relevant, wie das Phéanomen ‘wirklich' beschaffen
sei (obwohl wir sie im Alltag oft so stellen), sondern relevant wird, genau
genommen, Ublicherweise die Frage, wie das Phanomen nun eben anders
(‘besser’) zu typisieren ist, damit das gegebene pragmatische Problem gel st
werden kann: "Ein Typ entsteht in einer situationsadaquaten Ldsung einer
problematischen Situation durch die Neubestimmungeiner Erfahrung, die mit
Hilfe des schon vorhandenen Wissensvorrats, das heifd also hier mit Hilfe

83 Mit 'pragmatisch relevant' meine ich hier: bezogen auf eine durch bestimmte Interessen
definierte Situation.



einer 'aten’ Bestimmungsrelation, nicht bewdltigt werden konnte." (Schiitz1
Luckmann 1979, S. 279).

"Der Typ ist ... ein Bestimmungszusammenhang, in dem irrelevante
Bestimmungsmdoglichkeiten konkreter Erfahrungen unterdriickt werden"
(Schiitz/Luckmann 1979, S. 286). D.h.: Man nimmt ein bestimmtes
Phanomen wahr und bringt in dieses aufgrund pragmati scher Gesichtspunkte
eine Ordnung (Typenbildung). Diese Ordnung (Typus) wird dann heuristisch
(d.h.: bis relevante Probleme auftauchen) auf andere Phdnomene Ubertragen
(und dabei sténdig erhértet bzw. modifiziert), und zwar hinsichtlich der
Frage, inwieweit sie dem ersten 'typisch’ dhneln. Man kann aber auch sagen:
AhnlichePhanomenesind Besonderungenihres Typus, "der ihre Gemeinsam-
keiten in vollkommener Form représentiert." (Zerssen 1973, S. 40).
Ahnlichkeit ist also eine graduelle Bestimmung: Ein Phanomen kann einem
anderen (eben auch: einem Typus) mehr oder weniger dhnlich sein (wie
gesagt: unter diesen oder jenen Gesichtspunkten, in dieser oder jener
Hinsicht). Der Typus ist mithin weniger ein 'Mal3stab' sondern eher eine
'Vorlage', auf die sich konkrete Phanomene beziehen lassen. D.h., wir
konstruieren, je nachdem, wie unser aktuelles pragmatisches Problem
'geschnitten’ ist, z.B. Typen mit hohem Allgemeinheitsanspruch oder mit
starkem Besonderungsinteresse, eher zeitgebundene oder eher zeitunab-
héngige, eher universale oder eher lokale Typen.

Im Prinzp geschieht nun bel der wissenschaftlichen Typenbildung auch
nichts anderes. Auch wissenschaftlich konstruierte Typen sind je pragmati-
sche Reduktionen vielfdltiger Phanomene auf ihnen alen gemeinsame
Merkmale: "Solange sie bei der Bewdltigung einer Aufgabe hilfreich sind,
werden siein Kraft belassen; ist die Hilfelel stungeingeschrankt, dann miissen
Differenzierungen vorgenommen werden; erweisen sie sich als nutzlos,
werden sie verworfen - bisauf weiteres' (Reichertz 1990, S. 25). Allerdings
geht es bei der wissenschaftlichen Typenbildung um die mdglichst klar
definierte, abstrahierte und geordnete Systematisierung "einer Mannigfaltig-
keit merkmalsreicher Gegenstande unter dem Aspekt ihrer Ahnlichkeit"
(Zerssen 1973, S. 40; vgl. auch McKinney 1966), denn Typenbildung
fungiert in den Wissenschaften (vor allem) alseine Art 'Bindeglied' zwischen
Theorie® und Empirie: Sie 'lUbersetzt' einerseits komplexe theoretische

84 Sie ist zumindest dann keine Theorie, wenn man Theorie im Sinne der "Gesamtheit der
logisch untereinander verbundenen nomologischen Hypothesen, die zur Erklidrung und
Voraussage des Verhaltens der Phdnomene (eines Objektbereichs) herangezogen werden



Interessenin (falsifikatorische) Fragestellungen an empirische Daten, und sie
trégt andererseits dazu bei, empirische Einsichten (vergleichend) zu
theoretischen Erkenntnissen zu verdichten.” D.h., wissenschaftlich kon-
struierte Typen koénnen als heuristische Hilfsmittel zur theoriegeleiteten
Interpretation singulérer, konkreter Phdnomene eingesetzt werden.

Genauer gesagt: Wenn man ein Phanomen im Hinblick auf bestimmte
Merkmale bzw. bestimmte Merkrnal skombinationenangeschaut hat und dann
keine pragmatisch hinlangliche Ubereinstimmung mit einem bereits vorhande-
nen Typus bzw. Begriff feststellt, dann typisiert man (im engeren Sinne).
D.h., dann muld man das infrage stehende Merkmal bzw. die infrage stehende
Merkmalskombination neu typisieren bzw. begrifflich neu fassen.® Wenn
man ein Phénomen im Hinblick auf bestimmte Merkmale bzw. bestimmte
M erkmal skombinationen angeschaut hat und dann eine pragmatisch hinliang-
liche Ubereinstimmung mit anderen Phanomenen feststellt, die bereits einem
Typusbzw. inaller Regel einem Begriff untergeordnet sind, dann klassifiziert
man. D.h., dann kann man auch das neue Phédnomen diesem Typus bzw.

missen” (Albert 1967, S. 52) versteht.

85 In der einschlégigen Literatur (vgl., neben McKinney 1966 und Zerssen 1973, z.B. Gerken
1964, Kempski 1964, Schweitzer 1964 und Ziegler 1973) findet sich eine Vielzahl von
Vorschlagenzur wissenschaftlichen Typenbildung. Bekanntist etwadie Klassentypologie mit
ihrer Unterscheidung von Durchschnittstypus (bei dem charakteristische Gemeinsamkeiten
betont werden) und komparativem Typus (bei dem unipolare, bipolare oder multipolare
Unterscheidungsmerkmale betont werden). Haufig verwendet werden aber auch Syn-
dromtypologien (bei denen die korrelativen Zusammenhdnge zwischen allen typen-
spezifischenMerkmalen betont werden), innerhalb derer zwischen Haufungstypus (bei dem
die Haufung phianomenaler Ahnlichkeiten betont wird) und Grenzwerttypus bzw. Extremtypus
(bei dem Merkmals-Differenzen betont werden) differenziert wird. Relativ zueinander
werden der Totaltypus und der Partialtypus bestimmt (d.h., man kann Totaltypen in Partial-
typen zerlegen, und man kann Partialtypen in Totaltypen zusammenfassen), ebenso der
Oberfypus (der das relativ Allgemeine représentiert) und der Untertypus (der das relativ
Besonderereprasentiert). Gebréuchlichist schliefdich auch die Verwendung von Mischtypus
bzw. Kombinationstypus (bei dem es um Anteile verschiedener 'reiner’ Typen geht) und des
Prototypus (der eine nahezu ideale Ubereinstimmung von konkretem Phanomen und Typus
représentiert).

86 Reichertz (1991b) spricht hier - im Anschluf? an Charles S. Peirce - von 'Abduktion’ (vgl.
auch Reichertz 1990).



Begriff unterordnen.®” Wenn man ein Phénomen im Hinblick auf das
Vorhandensein bestimmter Merkmale bzw. bestimmter Merkmalskom-
binationen anschaut, die bereits typisiert bzw. begrifflich konventionalisiert
sind, dann erfasst man dieses Phdnomen in Bezug auf ein vorgangiges
Ordnungsprinzip, dann kategorisiert man.® Dabei dehnt man die Reichweite
des vorgangigen Ordnungsprinzips aus, man tragt zur Generalisierung bei.®
Prinzipiell kann man wissenschaftliche Typen 'theoretisch’ bzw. aus
allgemeineren, empirisch hinldnglich erprobten Typen sozusagen gedanken-
experimentell, oder aus den (aufgrund eines theoretischen Erkenntnisinter-
esses aufgefundenen) Besonderheiten des vorliegenden Materials bzw. der
vorliegenden Daten konstruieren. Der so oder so gewonnene Typuseliminiert
singulére Besonderheiten und représentiert stattdessen eine ‘objektiv
wahrscheinliche' Eigenschaft, ein "objektiv wahrscheinliches' Ereignis, einen
'objektiv wahrscheinlichen' Verlauf. Das heilét nichts anderes, als dal3 der
wissenschaftlich konstruierte Typus begrifflich so formuliert sein sollte, dal3
er die im Hinblick auf ein bestimmtes Erkenntnisinteresse auch tatséchlich
relevanten Merkmale moglichst 'rein' erfasst, und daf3 diese Merkmale mit
einem gewissen Mal3 an Wahrscheinlichkeit nicht nur einem einzelnen
Phanomen eignen. Er dient damit als eine Art Matrix, auf die konkrete
Phanomene bezogen werden kénnen. Vielfatigekonkrete Phénomene werden
so - im Hinblick auf ein bestimmtes Erkenntnisinteresse - erst vergleichbar.

87 Reichertz (1990) spricht hier von einer 'qualitativen Induktion'. - Klassifizierungen basieren
hinsichtlich ihrer Konstmktionslogik auf den Prinzipien der Typenbildung. Ansonsten aber
unterscheidet sich der Vorgang der Klassifizierung von der Typenbildung dadurch, daf? er
innerhalb eines (zumindest heuristisch) geschlossenen Verweisungssystems erfolgt.
Klassifiziemngen oder Klassifikationen unterteilen ein Ganzes vollstandig in Teile, und sie
fassen Teile vollstandig zusammen (ein Phanomen gehdrt entweder zu einer Klasse, oder es
gehort eben nicht zu einer Klasse). Typenbildungenhingegenmiissen nicht notwendigerweise
ein geschlossenes Ganzes ergeben.

88 D.h., wenn das Interesse, ein Phanomen in seiner Besonderheit zu erfassen, abgelost wird
bzw. worden ist durch das Interesse, ein Muster, ein Schema, eine Ordnung anzuwenden,
dannist die Typisiemng zu einer Kategorisierung geworden. - Reichem (1990) spricht hier
von 'Deduktion’.

89 Hinsichtlichihrer Konstmktionslogik basieren Generalisiemngennatirlich auf den Prinzipien
der Typenbildung. Aber eine Typisierung ist eben nicht norwendigerweise eine Generalisie-
mng. Wenn man etwas generalisiert, behauptet man damit némlich, daf ein Merkmal bzw.
eine Merkmalskombination 'im allgemeinen' auftrit. Wenn man hingegen typisiert,
behauptet man zunéchst einmal nur, dal} das Auftreten eines Merkmals bzw. einer
Merkmalskombination einen Fall 'typisch' kennzeichnet.
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Diese Matrix erlaubt aber auch die Bildung von Hypothesen tiber Variationen
konkreter Phdnomenein Bezug auf den Typus. Kategorial eingesetzt kann der
Typus natirrlich auch zur anfénglichen Datenselektion benutzt werden. Zu
betonen ist aber (immer wieder), da der Typus nichts Uber die Hdufigkeit
des Auftretens eines Merkmals bzw. einer Merkmalskombination aussagt
(vgl. dazu auch Bude 1985b). Und er sagt auch nichts aus Uber das Ma3 der
Abweichung konkreter Phanomene voneinander und vom Typus selber (als
ihrer gemeinsamen Matrix).®

Der sozialwissenschaftliche Typus nun ist zunéchst einmal notwendig ein
versprachlichter, ja, ich wirde sagen: ein vertexteter Typus (vgl. Gross
1981), eine as Konzept formulierte, gedankliche "Konstruktion zweiten
Grades' (Schiitz 1971, S. 7), denn die Besonderheit sozialwissenschaftlicher
(im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen) Typen besteht darin, daB sie auf
eineihneninhérente, vorgangige I ntentionalitat verweisen®. Diese Sekundir-
konstruktion muf3 deshalb den Kriterien logischer Konsistenz und themati-
scher Adéaguanz und eben auch subjektiver Interpretation entsprechen (vgl.
Schitz 1971, S. 49ff): "Der Soziawissenschaftler beobachtet gewisse
Ereignisse in der sozialen Welt ds solche, die durch menschliche Tétigkeit
verursacht wurden, und er beginnt, den Typus dieser Ereignisse herauszu-
arbeiten. Danach koordiniert er mit diesen typischen Handlungen typische
Weil-Motive und Um-zu-Motive, die er im Bewultsein eines imagindren
Handelnden als invariabel annimmt. So konstruiert er einen personalen
Idealtypus, das Modell eines Handelnden, das er sich mit Bewuftsein begabt
vorstellt. Aber dieses Bewul3tsein, welchesder imaginare Handelnde besitzt,
ist ein Bewul3tsein, das in seinem Inhalt nur auf alle jene Elemente beschrénkt
ist, die fir die Ausibung der jeweiligen typischen Handlungen notwendig

% Deshalb plédiert etwa McKinney (1966) daf Ur, die sozialwissenschaftliche Konstmktion von
Typen zu ergénzen durch quantitative Zahl- und Meftechniken. - M.E. ist gegen diese
Fordemng nichts einzuwenden, wenn und insofern man sich dariiber im Klaren ist, daf3 man
sich damit vom Typisiemngsproblem bereits wieder verabschiedet hat und sich stattdessen
mit der Applikation von Kategorien beschéftigt.

91 Sozialwissenschaftliche Typenbildung unterscheidet sich von alltéglicher Typisierung also
v.a. durch
- Explikation der Typisierungskriterien
(d.h., a) logische Konsistenz, b) thematische Adéquanz, c) subjektive Interpretation)
- empirische Falsifizierbarkeit der gebildeten Typen
(d.h., die dem Typus inh&renten Merkmale mussen intersubjektiv erfahrbar sein)
- expliziten Theoriebezug der Typen
(d.h., die Typen miissen fir die Theoriebildung relevant sein).



sind.(...) Darlber hinaus assoziiert er ihm andere personale Idealtypen mit
Motiven, die auf das typische Handeln des ersen Idedltypes typische
Reaktionen hervorrufen kénnen." (Schitz 1972, S. 191).%

92 Schiitz unterscheidet (auch) hier also zwischen personalem Typusund Handlungsablauftypus,
als Spezifiziemngen des Weberschen 'ldealtypus’ (vgl. Weber 1973b, S. 190ff). - Der
Idealtypus "wird gewonnendurch die einseitige Steigemng eines oder einiger Gesichtspunkte
und durch ZusammenschluB einer Fille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger,
stellenweise gar nicht, vorhandener Einzelerscheinungen, die sich jenen einsetig
herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbild"
(Weber 1973b, S. 191). Weber betrachtet den Idealtypus aso as gedankenlogisches
Konstrukt, als "Versuch, diejenigen Merkmale eines Phanomenszu extrahieren, die dessen
Originalitdt ausmachen." (Hitzler 1982, S. 139; vgl. dazu auch Janoska-Bendl 1965). In
diesem Sinne nimmt auch Schiitz die Idee des Idealtypusauf: Er dient der "Herbeifihmng
eines begriindeten wohlmotivierten Sinnzusammenhanges' (Schiitz 1974, S. 318).
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Tell II: Am Beispiel von Heimwer ker-Wissen

5. Zur 'Logik' der Darstelung

Um nun die bisherigen, im wesentlichen 'abstrakten’ Uberlegungen an einem
konkreten Thema zu verdeutlichen, stelle ich im Folgenden einige inter-
pretative Ertrage meiner Arbeit in einem Forschungsprojekt vor, dasich - im
Rekurs auf den lebensweltlichen Ansatz - zusammen mit Peter Gross, Ronald
Hitzler und Jorg Eckardt durchgefiihrt habe. Dieses Projekt befasste sich, wie
gesagt, mit einer der zahllosen kleinen Lebens-Welten des modernen
Menschen: mit dem Heimwerken als einem besonderen Erfahrungsstil im
Kontext einer sozialen Teilzeit-Praxis. Ziel der Empirie war - und ist - es
insgesamt, mit ethnographischen Methoden die kleine soziale Zweckwelt des
Heimwerkers zu erfassen und durch Datenanalysen Handlungs- und Wissens-
Strukturenim Wirklichkeitsbereich des Do-It-Y ourself zu rekonstruieren.® Ich
beschrénke mich nun - innerhalb der Gesamtanlage der Untersuchung - hier
auf die Auslegung von nach typischen Relevanzberei chengeordneten Wissens-
performanzen (vgl. dazu auch Pool 1991) von Heimwerkern bzw. 'des

Heimwerkers.*

Und auch bei dieser explorativ-interpretativen Untersuchung der
Heimwerker-Welt geht es mir zunéchst einmal, summarisch gesprochen, "um
die mdglichst genaue Bestimmungder einzelnen Fallstruktur, weil nur anihr
sich das besondere Allgemeine erfassen 146t, von dem her allein methodisch,
methodologisch und theoretisch kontrolliert eine Typenbildung mit realisti-

93 Zu weiteren Projektergebnissen vgl. z.B. Eckardt 1987 und 1989; Gross 1985, 1986a,
1986b, 1986¢, 1987, 1988; Hitzler 1988b, 1988c und 1989; Hitzler/Honer 1988b; Honer
1990 und 1991; Honer/Unseld 1988.

94 Die subjektive Akkumulationdes Wissenserfolgt aufgrund thematischer, interpretativer und
motivationaler Relevanzen (vgl. Schiitz/Luckmann 1979, S. 224 ff). Diese sind auch, aber
eben keineswegs ausschliefdich vom Bezugssystem 'Heimwerken' geprégt, denn in das
subjektive Relevanzsystem des Heimwerkersfliefdt immer auch der gesamte Erfahrungs- und
Wissenshintergrund, die einzigartige biographische Artikulation seiner lebensweltlichen
Situation ein (vgl. Schiitz/Luckmann 1979, S. 145 ff).



schen Erkenntnisabsichten sich einfuhren 1d8t" (Becker u.a. 1987, S. 305).
Denn das, was im Einzelfall stattfindet, sofern es fir den Soziologen inter-
pretierbar ist, ist immer allgemeiner Natur. Uber das, was sozia 'determi-
niert' ist und - wie auch immer - entaul3ert wird, sagt der Einzelfall im
Prinzip genausoviel aus, wie ein Kollektiv (vgt. auch Bude 1985b). Setzt das
Kollektiv sich doch, wenn es faltbar werden soll, zusammen aus lauter unter-
schiedlichen Einzel-'Féallen' zu einer ’Struktur’, die dann den Einzelnen und
sein Handeln (natdrlich) wiedemm transzendiert.

Mit derlei Uberlegungen kommt man natiirlich nicht soweit, dal3 man das
Teil-Kollektiv der Heimwerker irgendwie 'erkl&ren’ konnte. Was man aber
sehr wohl anstellen kann, das sind begriindete VVermutungen iber diesekleine
Welt: Bei der Einzelfallanalyse interpretieren wir, wie gesagt, zumindest eine
Struktur, die das sozial objektiv Wirksame innerhalb einer Person darstellt.
Die Frage bleibt natirlich, inwieweit dieses Objektivierte Uber diese eine
Person hinausreicht. Es mag nun sein, dal? das, was im einzelnen Heimwer-
ker sozial objektiviert ist, im Augenblick noch nicht oder nicht mehr fiir den
Wirklichkeitsbereich des Do-It-Yourself gilt. Im Einzelfall konnen sich die
Ruinen des Vergangenen ebenso zeigen wie der Gmndstein des Kommenden
(vgl. Halbwachs 1985). Aber auf jeden Fall kommt 'es' vor, damit ist es als
Thema legitim und mui3 analysiert werden.

Jetzt kann man natiirlich gegen Einzelfallstudien bzw. die Ergebnissevon
Einzelfallstudien immer einwenden: Einmal ist keinmal. Dagegen |&% sich
nun aber wiedemm einwenden: Was typisch in einem Heimwerker ist, ist
tendenziell inallen: dassozial, das Uber Zeichensysteme Objektivierte. Wenn
man 'den' Heimwerker also vertextet, d.h., wenn man sozusagen ‘einfriert’,
was man an Daten mit unterschiedlichen Methoden erzeugt hat, dann bewahrt
man Gedachtes, Gesehenes, Gehortes und Gesprochenes derart, dal
wenigstensdie Sedimentegehabter Erfahrungen und getaner Handlungenohne
weitere Verluste bearbeitet werden konnen (vgl. dazu Luckmann/Gross
1977). ldealerweise also dokumentieren die Texte fllichtige und vergangliche
Phénomene der Begegnungen mit Heimwerkern in einer Weise, die dem
Dritten, dem antizipierten Leser dieses Berichtes gegeniiber die Reprasen-
tation dieses Wirklichkeitsbereichs und ihm auch gegebenenfalls die
Repetition der wissenschaftlichen Prozedur und damit deren Rekonstmktion
und Prifung ermdglicht - zumindest ermdglichen sollte. Durch Vertextungen
werden ‘flichtige’ Daten in ein stabiles Medium Gberfuhrt (vgl. Gross
1979b). Man sollte dabei jedoch nicht tbersehen, dafi damit zwangslaufigdie
Zweckwelt, wie sie dem Heimwerker tatséchlich gegeben sein mag und er sie
sich altaglich erhandelt, vercodet, entsinnlicht und damit auch 'entleert’



wird. D.h., manopfert zwangsléufigden Ereignischarakter gelebter Wirklich-
keit seltsam 'fremder' Bastler und Bohrer der Verfligbarkeit und Vor-
zeigbarkeit theoretisch konstruierter Homunculi.

Be der Interpretation des oben ja bereits vorgestellten Materials habe ich
mich - impragmatischen Anschluf3, wiegesagt, an das Hermeneutik-Konzept
von Hans-Georg Soeffner (vgl. v.a. 1989 und 1992) - an das folgende
(Schritt-um-Schritt-) Ablaufschema gehalten:

1. Lesen und Aufsplren erster Schilisselstellen
2. Lesen und Aufspiiren der in den Gespréchen entwickelten thematischen
Schwerpunkte
3. Lesen und Aufspiiren themenbezogener Schilisselstellen
4. 'Intuitives Sammeln und Zusammenstellen von im weiten Sinne thema-
tisch einschldgigen Passagen
5. Aufsplren und Interpretation von (scheinbaren) Sinn-I1nkonsistenzen
6. Konstruktion der jeweiligen, d.h. thema- und fallspezifischen Sinn-
"Figur'

7. Interpretation (Rekonstruktion) des Verhdltnisses der jeweiligen fall-
spezifischen Sinn-Figuren innerhalb eines Themas zueinander

8. Konstruktion der fallbergreifenden aber themaspezifischen Sinnfigur

9. Interpretation (Rekonstruktion) des Verhaltnisses der jeweiligen thema-
spezifischen Sinn-Figuren innerhalb eines Falles zueinander

10. Konstruktion der themenibergreifenden aber fallspezifischen Sinn-Figur

11. Interpretation (Rekonstruktion) des Verhdtnissesvon falllbergreifenden

Themen-Strukturenund thementibergreifendenFall - Strukturenzuei nander
12. Konstruktion der typische Sinn-Figur des Heimwerkens

Die sich hier anschlief3enden Falldarstellungen folgen nun nattirlich nicht
den damit jaauch lediglich ganz schematisch und 'mechanistisch’ skizzierten,
in der Deutungspraxis selber immer zirkuldr sich bewegenden, vielfach
ineinander verwickelten und damit hochst langwierigen und prinzipiell nicht
standardisierbaren | nterpretationsprozessen. Diese sind schon aufgrund solch
grundsétzlicher Bedingungen nicht darstellbar (vgl. dazu Reichertz 1988c),
und Versuche, die Darstellung des hermeneutischen Ganges selber dessen
tatschlichen Verlaufen auch nur anzundhern, bewirken Strapazen beim
Leser, denn sie fordern diesem zumindest ein auf3erordentliches ’Durchhalte-
vermogen' ab (vgl. exemplarisch die methodisch ganz ungewdéhnlich
akribische Arbeit von Norbert Schréer 1992). Die Falldarstellungen
orientieren sich deshalb an den Prinzipien einer fir den Leser plausiblen
Aufbereitung von alsfiir die Probanten besonders bedeutsam rekonstruierten
Themen, Uber diediejeeigenwilligen Sinn-Strukturen deutlich hervorgehoben



und 'idealtypisch’ gegen die Sinnstmkturen der anderen Félle abgesetzt
werden sollen. Schliefdlich mifite so etwas wie der typische Gesamtsinn des
typischen Sonderwissensbestandes ‘des Heimwerkers (als einem soziaen
Typus) erkennbar werden.

Die Falldarstellungen beginnen mit demjenigen, der wohl an ehesten das
reprasentiert, was man sich unter Nicht-Heimwerkern, aber auch z.B. be
einschlégig befassten Marktforschungs-Ingtituten (vgl. z.B. IFF 1984 und
1987, vgl. dazu auch Martin 1988) so as den 'Normal-Heimwerker'
vorstellt: mit einem Pragmatiker, also mit jemandem, der eben ‘das eine und
andere’ zu Hause selber macht. Dem gegentibergestellt wird dann derjenige,
der sozusagen das schiere Gegenteil des ersteren darzustellen scheint: ein
Amateur, ein Liebhaber handischer und handwerklicher Betétigung. Und
erganzt - auch im Sinne einer Minimal-K ontrastierung zum Amateur - wird
diese Polarisierung schliefdlich durch einen vom Prinzip des Do-It-Y ourself
wirklich Uberzeugten Heimwerker. Diese'Félle’, dieich hierim weiterenals
die Herren Bohrfest, Hobelfroh und Dr. Dibel-Lust vorstellen will, haben
also besonders deutliche Kontrastiemngschancen versprochen. Be dieser
Dimensionierung des Orientiemngs-Wissens freizeitlicher Selbermacher
werden wir aber auch entdecken, daf3 solche Grobkategorisiemngen die
kleinen 'Geheimnisse’ und die grof3en Eigenarten der Akteure natiirlich eher
verstellen als erhellen. Aber das sollte den Reiz, sich nunmehr in die kleinen
fremden Welten hineinzubegeben, ja durchaus erhéhen.

DieHerren Bohrfest, Hobelfroh und Dr. Diibel-Lustsind also, man hort's
schon an den Namen, Heimwerker, Selbermacher, Do-It-Y ourself-Aktive;
Minner mithin, die, Umfrageergebnissen des Munchner Instituts fir
Freizeitwirtschaft zufolge, im stati stischen Durchschnitt sichzum Angestellten
oder Arbeiter in mittleren Jahren ‘'verdichten', der mit seiner vier- oder
mehrkopfigen Familie im Eigenheim auf dem Lande lebt und dessen Haushalt
pro Monat zweitausend bis viertausend D-Mark zur Verfligung stehen (vgl.
IFF 1984 und 1987). Von diesem fiktiven Durchschnitts-Typussoll es schon
vor ein paar Jahren alein in den 'aten’ Bundesldndern rund dreizehn
Millionen Exemplare gegeben haben, die mehr, und weitere zwolf Millionen,
die weniger as dreilfig Stunden im Jahr im Haushat neu-, aus- oder
umbauend, renovierend, reparierend und kreierend freizeitaktiv tétig waren,
dabei zusammen mnd 30 Milliarden D-Mark fur Materialien und vor allem
fur Werkzeug und Maschinen ausgaben und einen geschétzten Wert von iber
100 Milliarden D-Mark produzierten (vgl. Martin 1988, Gross 1988).

Man sieht, der 'ideelle Gesamtheimwerker' ist ein auch 6konomisch
beeindmckender Geselle, nur: Es gibt ihn nicht - nicht als artikulations- und



handlungsféhiges 'Kollektiv-Subjekt’, denn, wie Peter Gross so richtig
bemerkte, "das Heimwerken ... ist eéin Massenphdnomen ohne auferliche
Erkennungszeichen, es ist ein massenhaftesTun, ohnedald man es gemeinsam
tut. Es bluht im Schatten, von der Natur der Tétigkeit her unsichtbar, im
Keller, im Hobbyraum - ein Solopart.” (Gross 1986b, S. 179). Was es gibt,
das sind die je einzelnen Selbermacher mit all ihren jeweiligen Eigenarten,
Spezialbediirfnissen, Sonderproblemen und Extrawiinschen. Was es gibt, das
sind die Dibel-Lusts, die Hobelfrohs, die Bohrfests - und mindestens einer
vonihnen miRte, wenn es nach der Statistik ginge, eigentlich schon eine Frau
sein (vgl. dazu auch Fufdnote 57).



6. Dre Fallgeschichten

"Es kann ndmlich keine sicherere Geschichte geben
als dort, wo derjenige, der die Dinge macht, sie
auch selbst erzéhit.” (Vico 1981, S. 42)

Anders ds in narrativen Interviews habe ich, wie oben ausfbhrlich darge-
stellt, meine Gespréche keineswegs mit Einleitungsfragen begonnen, die
besonders dazu pradestiniert schienen, biographische Erzéhlungen zu
evozieren. Auch habe ich meine Gespréchspartner nicht gleich 'Zugzwangen'
ausgesetzt, Uber die sie sich sozusagen in ihre Lebensgeschichten hatten
verstricken missen. Deshalb hat mich bel der Bearbeitung der Interviews,
deren Ergebnisse ich nun hier vorlege, besonders berrascht, dal? die sehr
allgemeine Markierung von Interesse an ihren Heimwerkererfahrungen alle
drei Herren, mit denen ich mich intensiver befasst habe, zuerst einmal zu
einem autobiographischen Exkurs veranlaldt hat. Herrn Bohrfest und Herrn
Hobelfroh gleich zu Beginn unserer jeweils ersten Unterhaltung, Herrn Dr.
Dubel-Lust zu einer Art literarisch ambitioniertem Vorab-Selbstdarstel-
lungstext.%

6.1 Der Pragmatiker
oder: "Das, was ich kdnnen mus, das kann ich."
6.1.1 De Entwicklungsgeschichtedes Herrn Bohrfest
Nach einigen von ihm als "Vorrede" (I, S. 2, 23) explizierten Kindheits- und

Jugenderinnerungen® wechselt der zur Zeit der mit ihm gefbhrten Gespréche
56jahrige Herr Bohrfest, ein gelernter Elektriker, mit seinen biographischen

95 Hierin sehe ich eine famose Bestétigung der zeitgendssischen Allgegenwart des von Hans-
Georg Soeffner(1988b)skizzierten, Uiberausselbstauskunftswilligenlutherisch-freudianischen
Individualitétstypus.

9 "Also ich kann bloB eins sagen, nachdem ich ein Handwerker bin und hab Elektriker glernt
und immer schon als Ki nd, eigentlich als Kind hab ich schon immer etwas rumbastelt ... "
I1,S. 1, 18).



Erzahlungen asbald auf die Zeit nach dem Krieg, zu der man sich zwar
bereits wieder manches 'kaufen' konnte, er selber als junger Ehemann und
Vater aber 'nicht soviel Geld' gehabt und deshalb eben das, "was man
machen konnte in der Wohnung" (1, S. 2, 26-27) auch selber gemacht habe.
Zwei 'Anldufe’, in denen er den 'eigentlichen Anfang' seiner Heimwerker-
Aktivitéten zu markieren versucht, unterbricht Herr Bohrfest wieder zugun-
sten von Einschilben. Im ersten Exkurs weist er darauf hin, dafd sich 'friiher'
héchstensein "ganz Reicher" (I, S. 3, 10) Maschinen kaufen konnte, und im
Zweiten berichtet er von seiner Zusammenarbeit mit und seinem Lernen von
den Arbeitskollegen in der Schreinereiabteilung der Firma, in der er
beschéftigt ist. Als "Hauptsache" (I, S. 5, 5) bezeichnet er schliefflich die
Modernisierung seines gekauften Eigenheims, bei der - unter Mithilfe seines
Schwagers und seines Schwiegersohnes - jeder machte, was er konnte. Denn:
"So: so ein richtiger Heimwerker macht einfach gmndsétzlich alles selber. "
(1, S. 5, 24-25)

Herr Bohrfest versteht sich als Handwerker, und damit ist nach seinem
Selbstversténdnis auch schon klar, was er kann, und was er eben nicht kann.
Als Handwerker setzt er fraglos und ohne besonderen Stolz seine professio-
nellen Kompetenzen dort ein, wo er Kosten einsparen kann. Er kennt noch
die Not der Kriegs- und Nachkriegszeit und freut sich anhaltend tber den
allgemeinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufschwung. Er verkor-
pert das, was man wohl einen ‘ehrlichen und fleilfigen Menschen' nennt,
einen Menschen, der sich mit seinen Wiinschen und Erwartungen an dem
orientiert, was sich die anderen Leute auch leisten kénnen, und der auch
nicht mehr haben will, aber auch nicht weniger, als ihm fir 'seinesgleichen’
angemessen erscheint. Wenn er es sich also leisten kann, dann kauft er sich,
was er haben mochte. Das aber heildt fir das hier relevante Interesse: Er will
keineswegs 'gmndsétzlich’ heimwerken, oder weil er darin etwa einen
'tieferen Sinn' sdhe, sondern er redisiert einfach, dal3 man etwas tun muf,
wenn man zu etwas kommen will. Und zu etwas kommen, das heif}t fir ihn
eben vor allem: zu arbeiten, 'sein Sach' zusasmmenzuhalten und sich stets
'jetzt'" um das zu kiimmern, was ‘jetzt' wichtigist. Und wenn das etwas ist,
wozu die eigene Kompetenz ausreicht, dann macht man es (ganz fraglos)
auch selber. Wenn man es nicht selber machen kann, dann muR man
entweder woanders sparen, oder man mul3 auf das, was man méchte,
verzichten, oder man muf3 zusehen, ob man jemanden kennt, der es flir einen
machen kann - und zwar méglichst ohne, dal3 er dafiir bar bezahlt werden
mufdte.
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Herr Bohrfest berichtet davon, wie man allméahlich zu etwas kommt, wie
man es durch ehrliche, fleilfige Arbeit und dadurch, dal3 man sich ‘'umtut’,
schlufRendlich auch zu einem B genhei mbringt. Und eine - unterstiitzende-
Mdglichkeit dazu ist eben: Heimwerken. Wie unwichtig Herrn Bohrfest
Heimwerken 'per s bzw. flr sein Selbstversténdnisaber ist, das zeigt u.a.,
daB er z.B. Zusammenhange zwischen seinen kindlichen und jugendlichen
Neigungen zu Basteleien und dem spéteren Heimwerken negiert. Seine
biographischen Schilderungen handeln wesentlich von seinem Bedrfnis, in
klar geordneten Verhdtnissen zu leben, die ein geregeltes und geselliges
Zusammenleben ermoglichen. Dies war in seiner Jugend (Herr Bohrfest ist
in der ehemaligen Tschechosl owakei geboren) durch die Freizeitorganisation
der Hitlerjugend gegeben, jedenfalls solange dort kein ‘grof3deutscher’
Befehlstongeherrscht habe. Nach seiner Flucht, dem Kriegsende und alssich
wieder ein "ganz andres System" zu etablieren begonnen und (ihn) zum
"Umdenken" (II, S. 24, 1/ 2) veranlald habe, fand er in seiner Lehrstelle
bzw. seinem spédteren Arbeitsplatz und mit der Familiengriindung neue
Orientierungen, auf die er sich einzustellen verstand.

Zumindest heute |&}t sich die Weltsicht des Herrn Bohrfest vielleicht so
begreifen: Wenn sich etwas Neues durchsetzen kann, dann mul® es auch
besser sein als das Alte, sonst hétte es sich schlicht und einfach nicht
durchgesetzt! Es gibt Zeiten, in denen ist es so, und es gibt Zeiten, in denen
ist es anders! So wenig, wie man Zeit und Geld verschwendet, so wenig
trauert man Nicht-mehr-Zeitgemallemnach, weil auch das Lebenszidl, ‘weiter
zu kommen', 'es zu etwas bringen', per se eine vorwéartsblickende Ein-
stellung erfordert. Bohrfest ist also keineswegs konservativ und hangt aten
Sachen, Zeiten oder Werten nach, ebensowenig demonstriert er ein klassen-
kédmpferisches Arbeiter-Bewuf3tsein: weder riihmt er dem 'Kapital' abgetrotz-
te Errungenschaften, noch kritisiert er bestehende Verhdtnisse. Positiv
ausgedriickt: Herr Bohrfest ist ein ‘fortschrittlich' denkender, tarifbewuf3ter
Arbeiter, der die Regelungender Lebensbedingungen, 'so wiees haltist', fir
gut befindet, weil einerseits ausgehandelte Kompromisse fir beidseitigen
Vorteil stehen und andererseits klare Regeln das Leben weniger kompliziert
machen. Kurz: Herr Bohrfest weil3 sich den jeweiligen Verhdtnissen
anzupassen und einzuftigen.

Und wenn er davon redet, dal3 er keine "hochrangigen Sachen” (1, S. 27,
9) herstellt, dann denotiert dies eben nicht nur Heim-Werke, es konnotiert
seine ganze Weltvorstellung, in der es in der sozialen Hierarchie Hoher-
stehende gibt, die mehr und anderes konnen und wissen und deshab auch ein
"hochrangige(re)s” Leben flhren - was fur Herrn Bohrfest durchaus seine



Berechtigung hat. Aber an denen orientiert sich Herr Bohrfest nicht. Fir ihn
waére ein anderes Leben wohl doch im Prinzip das gleiche Leben wie das, das
er jetzt fuhrt, nur eben mit mehr Ressourcen ausgestattet. Da 'man aber nicht
ales haben kann', fihrt er ein Leben auf einem bestimmten Niveau, und das
lebt er rechtschaffen, ehrbar. Und dieses Selbstversténdnis gibt ihm auch die
Sicherheit, in dem, was 'man halt hat', den richtigen Mal3stab gefunden zu
haben. Es ist ihm fraglos gewil3. Aber sowenig, wie er seine Einstellung
problematisiert, sowenig hat er eine lIdeologie dazu.

Zu dieser pragmatischen Lebenseinstellung gehort auch, Heimwerken
lediglich als Mittel zu betrachten, um die jeweiligen Anspriiche, die 'man'
hat, einzuldsen - vorausgesetzt, dafl das, was zu machen ist, im Bereich der
eigenen handwerklichen Kompetenzen liegt. Auf diese ist Herr Bohrfest nun
zwar nicht besonders stolz, denn sie sind ihm als Berufsqualifikationen eher
selbstverstandlich. Aber natirlich weil® auch er den Wert einer qualitativ
guten Schreinerarbeit durchaus zu schétzen, schliefdlich kennt er unter seinen
Arbeitskollegenauch 'hervorragende Modellschreiner'. Aber ebenso gut weild
er auch, wenn er z.B. von den Heimwerkermaschinen spricht, dal3 sich, im
Unterschied zu friiher, heute eben auch 'die breite Masse' etwas|eisten kann.
Und um 'weiter zu kommen', muf? sich Herr Bohrfest vor allem um seine
knappen Ressourcen kiimmern, muf 'ranschaffen’ . Das jedoch heift fir ihn,
wie gesagt, vor alem: Arbeiten - anders hat er es nicht gelernt.

6.1 .2 Das Prinzip des 'geringstmdglichen Aufwandes

Die Hauptphase von Herrn Bohrfest's Werkel-Zeit fiel also zusammen mit
dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufbau der ‘alten’ Bundes-
republik Deutschland. Fir ihn war stetsklar: "man muf3 sich immer ein Ziel
setzen" (I, S. 12, 23), wenn man zu etwas kommen will. Und sein jeweiliges
Zid i es, seine Vorstellungen von einem 'normalen’ Lebensstandard
einzuholen. Da aber seine Orientierungen und Anspriiche nicht mit den
Mitteln allein realisierbar sind, die ihm aus seiner normalen Erwerbsarbeit
zuflief¥en, bzw. weil im Bohrfestschen Ressourcentopf gewisse *Eigenleistun-
gen' immer schon mitgedacht sind, 1&uft die Erhthung seines L ebensstandards
stets Uber eine Ausweitung der Arbeitszeit hinein in das, was man den
schattenwirtschaftlichen Bereich nennt. Um aber MiRverstandnissen
vorzubeugen: Herr Bohrfest ist kein Schwarzarbeiter! Die beste Lésung zur
Ressourcenbeschaffung ist flir ihn die ganz norma bezahite Zeit, die
berufliche Erwerbs-Arbeitszeit. Dies gilt erst recht vor dem Erfahrungs-



hintergrund, da3 es in seinem Berufsieben einmal eine Zeit gab, in der man
sich ganz selbstverstandlich berechtigt sah, auch wahrend der Arbeitszeitim
Betrieb 'nebenher' flr sich selber zu arbeiten.”” Spéter 'ging das dann nicht
mehr', aber man konnte sich doch wenigstens tber den Betrieb noch Material
und Werkzeug beschaffen, um die anfallenden 'Heimwerker'-Arbeiten
zuhause zu machen.*® Alszumindest im Prinzip gewerkschaftlichorientiertem
Arbeitnehmer irritieren ihn dergleichen Umstellungen in den Arbeits-
bedingungen allerdings, wenn Uberhaupt, nur kurzfristig, denn er akzeptiert
fraglos, dal es zwei 'Parteien’ gibt: eine, die Arbeitspléize anbietet, und
eine, die Arbeitskraft anbietet. Und die Vereinbarungen zwischen beiden
regeln fur Herrn Bohrfest die Verhdtnisse so, daf 'es halt so ist. Und
wenn's erst einmal so ist, wie es ist, dann ist es auch 'in Ordnung'. Daihn
jaohnehin primér die Ressourcenbeschaffung interessiert, nutzt er eben - so
oder so - im Rahmen der jeweils bestehenden Verhdtnisse die sich er6ffnen-
den Mdoglichkeiten. Auf einen einfachen Nenner gebracht: friher gab's
weniger Lohn, deshalb hat manin der Firma nebenbei auch (gel egentlich) fir
sich selber gearbeitet. Diese Eigenarbeit war aber mental ein Teil der Arbeit
im Betrieb. D.h., man hat dort seinen Lohn bekommen und sich auch
sozusagen ‘natural’ noch etwas erwirtschaften kénnen. Und dann kamen eben
neue Vereinbarungen: neue Regelungen, 'Verscharfungen' der Arbeits
bedingungen einerseits und mehr Lohn andererseits - und man hat sich
umstellen missen. Deshalb gab's eben ‘einen Trend zur Heimarbeit da-
mals’®,

97 Wie problemlos Herr Bohrfest die berufliche Arbeitszeit zugleich auch als nutzbar fir
Eigenarbeit betrachtete, zeigt sich z.B. daran, dal} er den inzwischen eingetretenen
drastischen Wandel der Arbeitsverhdltnisse in seiner Beschreibung als "Trend zur
Heimarbeit" (I, S. 6, 23-24) markiert und nicht als 'Entwicklung im Heimwerken'. Und
‘Heimarbeit' meint in der Ublichen Bedeutung ja nun, dafd Arbeiten fiir einen Arbeitgeber
zu Hause, statt im Betrieb, verrichtet werden.

98 Und well ihm das Herstellen von Sachen fur den eigenen Bedarf etwas war, was man
selbstverstandlich in der Firma gemacht hatte, begriff Herr Bohrfest diese Neuregelung nun
eben spontan als Verlagerung von Arbeitsleistungen, die zur Firma gehdren, ins eigene
Heim, ganz folgerichtig also: als Heimarbeit.

99 Hinzu kam, daf} es schon vor dieser Umstellung eine Kooperation zwischen ihm as
Elektriker und einigen Schreinern im Betrieb gegeben hatte, vor alem zur Produktion von
Stehlampen, 'so lange bis jeder eine hatte’. Diese wurde dann - unter Beibehaltung
kostengiinstigen Bezugs von Material und dem Entleihen von bendtigtem Werkzeug iber den
Betrieb - nach Hause verlagert. Auch in diesem Sinne also fur Herrn Bohrfest: Heimarbeit.



Gleichsam substitutiv fr die zwischenzeitlich dann immer geringer
gewordenen Mdglichkeiten, sich betriebliche Produktivitétskapazitaten privat
anzueignen, greift Herr Bohrfest heute nun bel - seltener vorhandenem -
Bedarf auf das sténdig sich ausweitende Fertigteil- und Billiggeréte-Angebot
des Do-It-Yourself-Handels zurtick, das ihm erméglicht, das Notwendige
weniger arbeits- und damit auch weniger zeitintensiv 'selber’ zu machen.
Well in den Heimwerkermérkten Material, Werkzeuge und Maschinen sowie
vorgefertigte Teile "garnicht so arg teuer” zu kaufen sind, hat er sich gesagt:
"Ha Mensch, bevor ich mich da hinstell, das kauf ich da drauRen und mach
blof3 dies und das und jenes selber, das war die Entwicklung, gell" (III, S.
14, 8-10). Herr Bohrfest will prinzipiell nur so viel, wie unbedingt nétig,
selber machen. Heimwerken macht ihm nicht nur keinen immanenten Sinn,
es ist ihm als Kompensation fehlender finanzieller Ressourcen auch latent ein
identitétsstorender Faktor (was ihn u.a. dazu veranlaldt, das Ausmal’ seiner
heimwerkerischen Aktivitéten eher herunter- as heraufzuspielen).

Maschinen und vorgefertigtes Material versprechen Herrn Bohrfest nicht
nur Zeitgewinn und Arbeitserleichterung, sondern auch eine Anndherung an
die gewlnschte Qualitdt der Produkte. Und den mifd er am (vor alem
optischen) Standard industriell gefertigter Wohnausstattung. Maschinen sind
ihm aso lediglich angesichts seiner unzuldnglichen finanziellen Mittel
unabdingbare V oraussetzungen, um seinen Anspriichen an ein reprasentatives
Heim gerecht werden zu konnen: Wéhrend 'man’ - wie er sagt - friher
einfachesMobiliar in Einfachstwohnungenmit Rauhfasertapeteoder Styropor-
platten gehabt habe, habe 'man’ heute eben Holzdecken und rustikal e Palisa-
denverkleidung an der Terrasse des Eigentumbungalows. Als ambitionierter
Kleinbirger bemiht sich Herr Bohrfest also, Standards birgerlichen
Wohnniveaus bzw. dessen, was er dafiir hélt, einzuholen. Seine Orientierung
an dem, "was grad Mode ist" (wie er wiederholt feststellt), ist nicht so zu
verstehen, dai er etwa al's besonders modebewul3ter Mensch immer auf dem
neuesten Stand der Dinge sein michte; sie zeigt vielmehr seinen Orientie-
rungsbedarf in Stilfragen an, zeigt, daB er angewiesenist auf Wissen dartiber,
was 'man’ zu haben hat. Und dieses Wissen hat er einfach. Erworben hat er
es sowohl Uber fiktive Bezugsgruppenorientierungen(z. B. Uiber Kaufhauskata-
loge oder Kundenblétter der Bausparkassen) als auch und vor alem Uber
Primargruppenbeziehungen (Verwandteund Freunde). Der Heimwerkermarkt
wird aus seiner Sicht zu einer Art 'billigem Mobelhaus, und an seiner
Holzdecke enden, bzw. endeten zur Zeit der Untersuchung jedenfals,
sozusagen seine Ambitionen, was repréasentative Wohnkultur angeht.



Da aber auch hier der Geschmack im Verlauf der Zeit sich immer wieder
wandelt und immer wieder andere Kulissen und Requisiten hduslicher Selbst-
Inszenierung verlangt bzw. favorisiert, deren Produktion nicht nur neue
Materialien, sondern auch die zu deren Bearbeitung notwendigen Werkzeuge
und Maschinen erfordert, muld Herr Bohrfest hier gelegentlich doch auch
'nachriisten’: Aber er kauft seine Maschinen, im Gesamtwert von knapp
tausend D-Mark, dieer nach Gebrauch immer wieder fein sauberlichinihren
Originalverpackungen verwahrt, unter dem Aspekt, jeweils "einfach das
Preisgunstigste” zu erwerben, denn "man mufd immer wissen, fir was man's
braucht” (I, S. 22, 9-10). Und daer die Geréte eben nicht zu sehr vielem und
vor alem nicht sehr héaufig braucht, wirden sich besonders hochwertige
Maschinen seiner Meinung nach fir seine Zwecke nicht ‘rentieren'.
Maschinen mit speziellen und somit selten benttigten Funktionenleiht er sich
kurzerhand aus (insbesondere in der Firma): "Ich hab meine zwei Bohr-
maschinen, ich hab meinen Schleifer, ich hab ales. Ich hab halt s’Billigste
... Ich hab immer a bif3le nach dem Geld guckt.” (111, S. 23, 7-10).

6.1.3 Das Anspruchsniveau des zeitgemafen Man

Und so wie es ihm heute selbstverstandlich ist, seinen Arbeitsaufwand
dadurch zu reduzieren, daf er im Heimwerkermarkt auf vorgefertigte
Materialteile und arbeitserleichternde Maschinen zuriickgreift und gegebenen-
fals Verwandte und Freunde um Mithilfe angeht, so war es, solange es die
Arbeitsverhaltnisse noch zuliefien, fiir Herrn Bohrfest eben auch keine Frage,
nicht nur Betriebszeit sowie Material und Maschinen der Firma fur seine
privaten Zwecke einzusetzen, sondern (dort) auch kollegiaen Beistand zu
organisieren und zu aktivieren. Und die dort arbeitenden, mitihm befreunde-
ten Schreiner standen ihm mit Rat und Tat auch nicht nur zur Herstellung
eigener Werke zur Seite, sondern es entwickelte sich sogar eine kleinere
gemeinsame "Produktion" (I, S. 4, 9) - nicht etwa mit irgendwelchen
unternehmerischen Absichten, sondern weil sich rasch eine rege Nachfrage
aus den Kollegen-, Bekannten- und Verwandtschaftskreisen entwickelte!™.
Und als typischen Industriehandwerkern war Herrn Bohrfest und seinen

100 Dabei entstanden neben einer Anzahl "Stehlampen” (I, S. 4, 4) und verschiedenen "Hénge-
schrinkle” (I, S. 17, 19) auch "sehr viele Garderoben' (I, S. 17, 28). Herr Bohrfest erinnert
sich im Laufe unserer Gespréche an wenigstens acht 'Kunden' aus seinem Bekannten- und
Venvandtenkreis, die er z.B. mit Garderoben beliefert hat.



Schreinern ja weder die serielle Fertigung ein unvertrautes Phéanomen, noch
diearbeitsteiligeProduktiontiberhaupt. Der Industriehandwerker 'verkiinstelt'
sich typischerweise eben nicht bei der Herstellung von Unikaten, sondern
jeder macht, was er ohnehin kann oder zumindest schnell durch Zuschauen
zu lernen in der Lageist.

Auch als spéter - nicht zuletzt infolge seines sozialen Aufstiegs - die
'‘Werkstatt' seiner Firma fur Herrn Bohrfest als Quelle zur Ressourcenbe-
schaffung allméahlich versiegte, und nach und nach auch die Serienproduktio-
nen Bohrfestscher Werke eingestellt wurden, blieb fiir ihn aber doch stets
(und 'bis heute') guiltig, dah Heimwerken nicht gleichbedeutend sein mufd mit
Selbermachen im engeren Sinne des 'ich mache es und kein anderer’. Auch
bei seiner Hausmodernisierung - von der Kellerbar zur Pergola, vom
Hol zdecken-Anbringen zum Waschbetonplatten-V erlegen- hat Herr Bohrfest
wieder ganz selbstversténdlich auf die Hilfe und das Konnen seiner Ver-
wandten rekurriert, in der es Handwerker aus den verschiedensten Sparten
gibt - so, wie umgekehrt sie natiirlich auch auf seine Hilfe zdhlen kdnnen. In
solch pragmatischem Verstande Material, Maschinen, Zeit und Know How
effizient und effektiv fiir sich zu nutzen, das ist also insgesamt das Bild, das
Herr Bohrfest vom Heimwerken hat. - Aber Herrn BohrfestsWerke sind nun
nicht nur as Kollektiv-Produkte (sozusagen nach Industrienorm) zu
charakterisieren, sie weisen noch eine weitere typische Eigenschaft auf, die
exemplarisch an den soeben erwéhnten Garderoben aufgezeigt werden soll:
"B: Ich hann dbrigens au amol, i woil3 garnet wo des isch, do amol a
Garderobe gmacht, fallt mir jetzt auch ein, arichtige Garderobe, Kastle mit
zwel Schieber und vier so drechselte FUR
I: ah drechselte sogar
B: also so halt gedrehte Fulle damals, aber die hat rner net-heut kann rner ja
em Bauhaus die Fiul3e kaufa, zum neischrauba, des war damals, die hat rner
damals beim ((Firmenname)) gmacht. Da hann ich ein' kennt und gsagt,
komm ((Name)) du machscht rer ma die FUR undana:, jaun:d die hat rner
schd sauber lackiert und hat do a rosa Tirle gmacht und a blaues. Heut dit
rner des alles furtschmeifa, aber so hat mers halt gmacht, das war die Mode.
No hat rmer blof3 no dr Schpiegel dazu kauft ond die Ablage.” (I, S. 7, 20-
34).

Herr Bohrfest unterscheidet also zunéchst einmal zwischen Garderoben
und einer richtigen' Garderobe, welche aus einem ’Schrankie’ mit 'Fiflzen'
und 'zwel Schiebern' (das Ganze verschiedenfarbig lackiert), einer 'Ablage’
und einem 'Spiegel’ besteht, wéhrend die Minimalversion einer Garderobe
eben sich aus an der Wand zu befestigenden Brettern, die mit Kleiderhaken



versehen sind, zusammensetzt - wobei aber auch hier stets darauf geachtet
wird, daB solides Edelholz (Eiche) verwendet wird, das fir dauerhafte
Haltbarkeit und gehobenen Wohnkomfort steht. Da Herr Bohrfest nun aber
fraglos weil3, und auch a's bekannt voraussetzt, dal3 sein Gegentiber weil3, zu
welcher Zeit man 'richtige' Garderoben haben wollte, weil man sie as
modern erachtete, ist zu fragen, ob bzw. wie sich dieser generdisierte
anonyme Andere, dieses 'Man' verorten 18%. Kurzz Wer z.B. braucht
Garderoben? Und fur welches Kulturniveau stehen sie?

Garderoben zihlen nicht zum unentbehrlichen alltaglichen Hausrat (wie
Tische, Stihle und Betten), aber sie sind Gebrauchsgegenstande, die in
vielfdtigen Formen, in mehr oder weniger Uppiger Ausgestaltung und
Ausstattung und eben auch in je zeitgemal3en Varianten zu sehen sind.
Garderoben sind keine véllig generalisierte, keine alle gesellschaftlichen
Differenzierungen tbergreifende Lésung fiir das Kulturproblem *Uberbeklei-
dungs-Ablage. Sie finden sich typischerweise z.B. weder in sub-proletari-
schen noch in sich als 'proletarisch’ stilisierenden (also z.B. studentischen
und bohemehaften) Milieus, also in solchen Milieus, in denen es - absichts-
voll oder nicht - kein gesondertes Gastrecht gibt und auf besondere Formali-
téten im Umgang mit Gasten (warum auch immer) verzichtet wird.

Aber 'richtiger Garderoben sind auch nicht in besonders 'exklusiv'
ausgestatteten Milieus zu finden, in denen dem Gaststatus besonders hohe
Aufmerksamkeit geschenkt und vom privaten Wohnraum getrennte Re-
présentationsrdume bereitgestellt werden. In solchen sozialen Kontextenwird
der Gast vom Lebensraum der hier Wohnenden ferngehalten und zugleich
wird er geehrt, weil fir ihn spezieller Raum zur Verfligung gestellt und eine
angenehme Atmosphére ‘inszeniert’ wird. Und diese Vorstellung vom
Gastrecht nun hélt sich als Idee im Kleinblirgertum durch, 1&% sich aber von
den Ressourcen her nicht mehr (voll) redlisieren. Das Ergebnis ist die
Kompromifdldsung der 'guten Stube', in der man Gaste empfangt und
bewirtet, die man zugleich aber auch selber bewohnt und mit seinen
‘privaten’ Belangen fullt.

Dieser Kulturidee der 'guten Stube' nun entspricht auch die Garderobe,
an die nicht nur die Uberbekleidung des Gastes, sondern auch die der
Bewohner gehdngt werden. Zugespitzt formuliert: Die Garderobe ist die
kleinbirgerliche Antwort darauf, daf3 man weder den Raum, noch auch das
Personal hat, um die Uberkleidung des Gastes fiir die Dauer des Besuchs
angemessen zu separieren. Und der Flur ist zugleich auch so etwas wie der
kleinbirgerliche Empfangsraums. Denn der Kleinblrger geht weder
unachtsam mit der 'Garderobe’ der Besucher um und wirft sie einfach



irgendwo hin (wie z.B. im Alternativ- oder Bohémemilieu), noch héangt er -
jedenfalls von der Idee her - die Garderobe im hauslichen Flur mit eigenen
Kleidern voll. Im Unterschied zum eher proletarischen Milieu wird die
Garderobe zumindest dann leer gerdumt, wenn sich Besuch angekiindigt hat.
Eine Garderobe zu haben, und damit auch anderen Leuten potentiell zur
Verflgung stellen zu kénnen, zeigt also die Bereitschaft des Besitzers an,
bestimmte K onventionen zu akzeptieren. Die Garderobe steht fur kleinbirger-
liche Ambitioniertheit und kiindet davon, da? man zwar Uber etwas mehr
Wohnraum verfligt, als man ganz zwingend und unbedingt braucht, dal3 man
aber auch Uber zu wenig Platz verfugt, um tatsichlich 'Gastraum' zu
separieren. Und die Garderobe zeugt von einer bestimmten Einstellung
gegeniiber einer relevanten Offentlichkeit, gegentiber der Offentlichkeit
namlich, die einen zu Hause besucht bzw. besuchen kann. Dem Besucher
wird als Gast 'im Rahmen des Moglichen' besondere Aufmerksamkeit zuteil.
Und dabei soll er moglichst wenig ‘hinter die Kulissen' blicken kénnen. Die
Garderobe ist eine Losung fur ein bestimmtesund fraglos sehr breites Wohn-
Niveau, aber sieist, nochmalsgesagt, keine generelle Kulturlésung. Wer eine
Garderobe hat, zeigt, dal3 er mehr hat, als er unbedingt benétigt, zeigt, dal’
er es sich leisten kann, sich auch um die Leute Gedanken zu machen, die
nicht mit ihm den Alltag teilen.”

Und eben an diesem ambitionierten Genera-Anderen, der mithin eine
'richtige’ Garderabe braucht, orientiert sich Herr Bohrfest: Eristsein'Man'.
'‘Man' gibt vor, waszu einer 'richtigen' Garderobe gehdrt, und folglich auch,
wie 'man’ sie als Heimwerker zu bauen hat. Und 'man’ weilR auch, wann es
Zeit igt, die Garderobe ‘fortzuschmeif3en’. Denn 'man’ ist immer zeitgebun-
den: Es verédndert sich einerseits mit dem eigenen 'Ort' in der soziden
Hierarchie und andererseits (natlirlich) mit der Zeit. So wenig Herrn Bohrfest
also daran liegt, ein Werk 'wirklich' selber zu fertigen, so wenigist es ihm

101 Garderoben kann man nun eben noch mit einer gewissen Uppigkeit ausstatten. Beispiels-
weise mit einem 'Késtle mit zwei Schiebern' (in dem etwa Kleiderbirste, Handschuhe und
Schals verwahrt werden) und einem 'Spiegel’, der immer eine eindrucksvolle und
gleichzeitig relativ billige Mdglichkeit darstellt, den Eindruck des 'Wohnlichen' zu
vermitteln: Als asthetisches Mittel bildet ein Spiegel einen markanten Punkt im Raum und
erweitert diesen optisch. Und zugleich ist ein Spiegel nitzlich, weil jeder selber Uiberpriifen
kam, ob das &ffentliche Bild, das er von sich geben will, auch stimmt, bevor er (wieder)
das Haus verldft. Mit dieser praktischen Nitzlichkeit verweist auch die Garderobe
insgesamt, alseine Art 'stummer Diener', auf das Selbstbedienungsprinzip:'Man' kam sich
schlieflich kein Personal leisten, das sich um das korrekte &uRere Erscheinungsbild
kiimmert.



also offenbar auch ein Problem, sich von ihm zu trennen, wenn es seinen sich
veréndernden Anspriichen nicht mehr genligt. Wichtig ist alein, daf3 man es
Zu einer bestimmten Zeit 'halt so macht'. D.h., gemacht wird es so, wie man
es jewells als zeitgemald empfindet. Das bedeutet nun nicht, daB Herr
Bohrfest stets dem jeweils letzten Wohn-Modeschrei hinterherhecheln und
sofort ales wegwerfen wirde, wenn die Mode wechselt. Er orientiert sich
vielmehr, sozusagen 'in aler Ruhe' an dem, was man zu bestimmten Zeiten
so macht, weil man es so hat. Und erst, wenn man etwas as unmodern
empfindet, dann setzt man es wieder ab.

6.1.4 Raum ist grundsétzlich knapp

Ein immer wieder zutage tretendes Grundproblem ist fir Herrn Bohrfest die
Knappheit des Raumes. Allerdings ist dieses Problem weniger eines des
Heimwerkens as vielmehr eines der Verfligbarkeit von wohnlichem
L ebensraum schlechthin, auch wenn er gespréchswei sebekundet: "Jaja, sisch
einfach, aber uns reichts doch, zwei Personen, unser Tochter isch verheiratet,
was will mer denn no mehr, wissen Se. (Frau B.:) Do:ch des reicht uns scho,
und wenn mer berufstdtig isch dann muld mer alleweil putza. Obwohl ein
Zimmer hétt ich no gern khet, da® mer hétt kenna separat a EBzimmer
macha, gell" (I, S. 2, 3-10). Gegen Ende des sich hier anschlief3enden
Gespréchs zwischen Frau Bohrfest und der Besucherin Uber den Zweck von
'separaten ERzimmern', wirft Herr Bohrfest, allerdings ohne Nachdruck und
somit auch ohne Gehdr zu finden, dazwischen: "aber adles ka mer net hann"
(I, S. 2, 35), um dann, sobad er eine Pause im Gesprach antizipiert, das
Thema zu wechseln, indem er der Besucherin einen Kaffee anbietet.!? Herr
Bohrfest empfindet sein Heim aso keineswegs as etwas, was groB(ziigig)
angelegt ist, sondern als ein Gehéuse, das relativ wenig Platz bietet. Und da
er grundsétzlich alles im Vergleich zu dem sieht, was andere Leute haben,
erféhrt er auch den ihm verfiigbaren Raum als 'ein bif3chen eng'. Aber er
findet sich (wie mit dem Leben schlechthin) auch damit ab: Der Raum it
wohl etwas knapp, aber so ist es nun einmal.

102 GeradedaR er nicht mit Nachdruck bemerkt, daf ‘man nicht alles haben kann', und dann
bel der néchsten Gelegenheit das Thema wechselt, verweist m.E. darauf, da3 zwischen den
Eheleuten durchausK onsenszur Frage herrscht, ob man sich den vorhandenenL ebensraum
nicht doch etwas gr6f3er wiinschen wiirde.



Mit seinem Lebensraum ist es wie mit seinen Ressourcen: Er weild sehr
genau um die Grenzen, die ales knapp machen, gemessen an seinen
Anspriichen. Aber dieses Leben aus Knappheit ist nicht so, daB man es nicht
aushalt. Man muf3 eben mit dem, was man sich inzwischen erwirtschaftet hat,
zurechtkommen und daneben schauen, wie man noch ein biRchen 'extra’ zu
etwas kommt. Auch mit dem vorhandenen Wohnraum mufl man halt
auskommen, und wenn neue ldeen zu realisierungsrelevanten Anspriichen
werden, dann sieht man zu, ob und wie sie im Rahmen des Vorhandenen
umgesetzt werden koénnen: "Ich plan auch immer a billle gern, ich plan
immer so a bif3le auf was zu und mach des Ding, net, ich hab zum Beispiel,
wo ichs Haus kauft hab, eine Pergola gmacht, ein Anbau gemacht, an Frei-
sitz. Ja gut, da hat mer sich néchtweis hab ich da nicht geschlafen, weil ich
immer rumgmacht hab, Mensch, wie kannsch des machen, wie kannsch des
machen, weil mel Grundstiick isch jagrad soein Eck. Wenns a grades Stiick
gwesa wér, war des ga-unproblematisch eigentlich, aber jetzt isch das grad
so an Winkel gwasa, jetzt hab ich-mufd ich des Ding aus-wie mach ich das
jetzt am Besten, net." (I, S. 7, 17-30). Wenn man also so ‘zwangdaufig'
mitkriegt, "jeder hat a Terrass oder an Balkon khett, nur wir nicht" (I, S. 8,
20-21), dann Uberlegt und ‘plant’ man halt hin und her, ob das 'Eck’ nicht
doch etwas Vergleichbares hergibt. Dann versucht man eben, etwas 'mehr’
aus dem vorhandenen Raum herauszuholen.

Fir Herrn Bohrfest wird 'Platz und Ecken ausnutzen' nur dann zur
Werkelaufgabe, wenn er sich kein gekauftes Aquivalent, das grundsitzlich das
erstrebenswertere ist, leisten kann. Und es wird auch nur insoweit zum
Heimwerk-Thema, soweit seine vorhandenen handwerklichen Fertigkeiten
ausreichen, sein jeweiliges Vorhaben in die Tat umzusetzen - womit eben
zugleich und vor allem ausgeschlossen wird, jemand anderen fiir diese Arbeit
ZU bezahlen.'® Erst wenn er die Chance sieht, damit zu etwas mehr zu
kommen, as er sonst hétte, legt Herr Bohrfest selber Hand an. Mit
‘unvorhergesehenen Komplikationen' rechnet er dabei nicht, denn er macht
janur, was er kann. Und bei dem, was er nicht kann, schaut er, wie er es
trotzdem 'kostengiinstig' realisieren konnte. Aber Herr Bohrfest iiberlegt sich
immer gut, ob er etwas 'wirklich' braucht. Und wenn er zu dem Entschluf3
kommt, daB er etwas haben will, dann handelt er nach der Devise: Man muf3

103 So z.B., wenn der Ehefrau nicht geféllt, dal? in der Kiiche der Kamin in den Raum steht.
Dann wird durch ein selbergemachtes Regal auseinem stérenden Anblick "ein schénes Eck"
und gleichzeitig "nutzt mer den Platz aus" (11, S. 30, 26).



halt zusehen, wie man zu etwas kommt, und irgendwie kriegt man es dann
auch hin.

6.1.5 Zeit ist Geld - und Zeit,
die nicht bezahlt wird, braucht man nicht zu rechnen

Der Ubergang von Arbeitszeiten zu erwerbsarbeitsfreien Zeiten war, wie wir
oben gesehen haben, in der Bohrfestschen Bemfshiographie in vielerle
Hinsicht eher diffus: Eigenarbeit wurde in die Erwerbsarbeit hineingepackt,
dann wieder herausgenommen, und war nun auf einmal Freizeit, die hier
eben vor alem nicht bezahlte Zeit ist. Trotzdem gilt auch fir diese Zeit
folgerichtig genauso, dal® man erst einmal zusehen mui3, wie man zu etwas
kommt, zumal Herr Bohrfest as Kriegsfllichtling sich in der Situation sah,
dai es 'ringsherum' Leute gab, "die Einheimischen, die haben ihre Hauser
und ihr Ding schon gehabt, bel denen isch das Ding schon lockerer vorwarts
geganga' (III, S. 16, 12-13). Folglich bildete man Netzwerke gegenseitiger
Hilfeleistungen, sozusagen nach dem do-ut-des-Prinzip ('Eine Hand wéscht
die andere’). Konkret hiefd das: Man arbeitet fir andere wdhrend Zeiten, die
ohnehin nicht bezahlt werden, und die anderen tun dasselbe fiir einen selbst.
Und jeder macht fur den anderen moglichst das, was er (aufgmnd seiner
bemflichen Kompetenzen) am besten kann.

D.h.: fur Herrn Bohrfests eher grundsitzliches Ressourcenproblem ist,
nach der bezahlten Arbeitszeit, der Einsatz seiner bemflichen Fahigkeitenin
der Freizeit das zweitbeste Mittel, sich etwas zu erwirtschaften. Und erst die
drittbeste Lésung, um 'zu etwas zu kommen', ist fir ihn: Heimwerken im
engeren Sinne. Auch Heimwerken findet zu einer Zeit statt, die nicht bezahlt
wird. Und dal? fir Herrn Bohrfest im Prinzip Zeit sehr wohl Geld ist, dal3 er
seine Zeit also durchaus rechnet, auch beim Heimwerken, expliziert er selber
ganz deutlich: "Ich hab bloR3 sehr viel Zeit braucht” (I, S. 11, 22), bzw. "Da
hat mer miissa also scho sehr viel Zeit hinhanga' (I, S. 15, 11-12). 'Sehr vid
Zeit' fir Heimwerken brauchen oder gar 'Zeit hinhdngen', verweist darauf,
dad die zumindest fir bemfsfremdes Heimwerken aufgewendete Zeit die
Grenze der Rentabilitat des ofteren erreicht oder Uberschreitet, und daB es
dann schon wieder verlorene Zeit ist. Allerdings, und esklingt fast schonwie
ein Klageruf: "Ich hab doch Zdt g'habt, ich hab doch Zeit g'habt, was hétt
ich denn wolla macha." (III, S. 29, 7-8)

Neben der bezahlten Zeit, der Arbeitszeit, hat man eben noch andere Zeit,
Freizeit, die einem niemand bezahlt, die man folglich auch ('leider’) nicht



(be-)rechnen kann. Aber wenn man zu etwas kommen will, stellt sich die
Frage, was man hierflr unternehmen kann auch wéhrend der Zeit, 'fur di€e
einem nichts bezahlt wird. Und so rechnet Herr Bohrfest folgerichtig auch
mit der Zeit, die er eigentlich nicht rechnen kann: mit der Zeit, die es ihn
kostet, etwas selber zu machen, mit der Zeit, die er sich (') dafir nehmen
mui3: "Wenn ich was plan oder im Kopf hab, dann nehm ich (mir) einfach
ma Zeit, dann schlendre ich mal durch's Bauhaus durch und schau, was es
gibt. Und wenn einmal net reicht, dann geh ich durchaus nochmalsraus' (I,
S. 10, 21-25). Die Frage it hier nattrlich: Wovon nimmt er sich Zeit weg?
Nun, dieses ganze Zeitverstandnis hat folgende 'Logik’: Im Prinzip mu3 man
die Zeit rechnen, und Bohrfest rechnet sie auch. Aber well er die nicht-
bezahlte Zeit mit einem Wert von Null ansetzt und folglich die Zeit mit Null
multipliziert, kommt Null bzw. nichts dabei heraus, also braucht bzw. kann
er diese Zeit doch nicht (be-)rechnen. Alsowére im ZweifelsfalleHeimwerk-
Zeit wertlose Zeit einerseits, well sie eben nicht bezahlt wird, und vertane
Zeit andererseits, weil sich die selbstgeschaffenen Werte nicht bzw. kaum
sinnvoll tauschen lassen - gébe es nicht wenigstenseinen gewissen, alerdings
kaum berechenbaren Gebrauchswert. Auch hier zeigt sich also: Damit man
zu etwas kommt, ist es am besten, wenn die Arbeit, die man erbringt, bezahit
wird, damit man sich das leisten kann, woran Lebensstandard 'eigentlich’
bemessen wird: an Gekauftem. D.h., Sachen selber zu machen, die weder
sich 'ansténdig' verkaufen lassen, weil man's so gut wiedemm auch nicht
kann, noch die zur Statuserhéhung beitragen konnen, eben weil sie Selberge-
machtes und nichts Gekauftes sind, bedeutet eigentlich (fast) verlorene Zeit.
Wamm heimwerkt Herr Bohrfest aso, wenn sich Heimwerken nicht in
Aquivalentwerten rechnen 148t? Nun: "lch wiird sagen, ich mach das erstens
einmal, um schon einige Kosten zu sparen, erstenseinmal, ah, das kann ich.
Wamm soll ich des kaufen, wenn mers kann? Und, ah, wenn mer a Haus hat
und Handwerker isch, aso bei mir kommt blof3 a Handwerker rei, wo ich
also garnix versteh” (I, S. 6, 23-30). Herr Bohrfest heimwerkt also, weil er
zumindest manches kann. Und als gelerntem Handwerker liegt es ihm fern,
jemanden fiir etwas zu bezahlen, was er selber tun kann, bzw. fir eine Zeit
zu zahlen, die ihm selber nicht (besser) bezahlt wird. Aber Herr Bohrfest
weil3 auch, daB es Fahigkeiten und Kenntnisse gibt, Uber die er nicht bzw.
nicht hinlénglich verfigt. Und auf solchen Gebieten, so weil er, ist die
Relation zwischen Selbermachen und Kaufen durch ihn selber nicht zu
gewdhrleisten. Auf der anderen Seite gibt es aber eben Zeiten, in denen seine
fachlichen Kompetenzen einfach nicht vergiitet werden. Und fir diese nicht



bezahlte Zeit kommt ihm garnicht der Gedanke, jemand anderen etwas
Handwerkliches fr sich machen zu lassen, waser 'genausogut’ selber kann.
Alternativen dazu, dal? man in seiner Freizeit selber macht, was man
kann, entwickelt Herr Bohrfest nicht. Er ist kein unternehmerischer Geist,
well er nicht in Betracht zieht, dal3 dabei fir ihn etwas ‘rausspringen’ kénnte.
Herr Bohrfest sieht nur, daB man arbeiten oder eben nicht arbeiten kann.
Jemand anderen das tun lassen, was er selber machen kann, in einer Zeit, die
er ohnehin nicht bezahlt bekommt, hief3e deshalb fiir ihn, Zeit nicht nur nicht
nitzlich zu verwenden, um 'zu etwas zu kommen', sondern es hief2e sogar,
in dieser Zeit auch noch Geld auszugeben. Herrn Bohrfest beschaftigt aber
auch nicht die Frage, was man denn noch alles selbermachen koénnte, denn
das hiel}e, da er dies und jenes dazulernen mifte, und das wére eine
Investition, die (zumindest vorlaufig) das Verhdtnis von Zeitaufwand und
Wertschdpfung zu seinen Lasten verkehren wirde. Aber, wie gesagt, diese
Uberlegung stellt er garnicht an, weil er ohnehin nur heimwerkt, weil und in
dem Mal3e, wie er schon Uber Kompetenzen und damit Uber freizeitlich
brachliegende Ressourcen verfigt. Und da kann er nun seine Arbeitskraft als
suboptimale L 8sung zur weiteren Anhebungseines L ebensstandardseinsetzen.
Aber die Arbeit, dieer dabei verrichtet, ‘hangt er hin' - nach seinem eigenen
Dafirhalten; er 'investiert' sie nicht, weil die 'Kosten' nicht wieder realisiert
werden konnen. Heim-Werke bedeuten fir ihn im Grunde unproduktives,
'totes Kapital. Wie Uberhaupt alles, was er benutzt, was er abwohnt, was
ihm 'nur' gefélt, was 'nur' &sthetisch schon ist, fir ihn letztlich so etwas wie
verschwendetes Kapital darstellt. Und Verschwendung mufld man mdglichst
gering halten, um ein Optimum an dem, dal’3 man 'etwas hat', zu erreichen.

6.1.6 Der opportunistische Gesellschaftsmensch
So wenig es Herrn Bohrfest also von seiner prinzipiellen Einstellung her ein

Bedirfnisist, zu heimwerken, so wenighat auch flr Frau Bohrfest ein Heim-
Werk als Heim-Werk einen Eigenwert'®, Beiden ist es selbstverstandlich,

104 Wie wenig bedeutsam Herm Bohrfest Heimwerken ist, zeigt sich auch daran, wie er tber
den typischerweise mit dem Heimwerken assoziierten Ort: Uber die hdusliche Werkstatt
spricht, namlich gamicht; bzw., wenn er von einer Werkstatt redet, dann bezieht er sich
immer auf seinen ehemaligen betrieblichen Arbeitsplatz. Zuhause hat er keinen separaten
Arbeitsraum eingerichtet. Hier stehen lediglich ein zur Werkbank umfunktionierter alter
Holzschreibtischund eines seiner selbergemachten'Schrénkle, indenen er seine Maschinen



das, was man selber kann, auch selber zu machen - einfach um Kosten zu
sparen. Fir Frau Bohrfest heildt das vor alem, dad sie Malerarbeiten
kleineren Umfangs macht, wozu sie sich von ihrem Bruder, der Maler ist,
das Notwendige hat zeigen lassen. Derartige Reparatur- und Restaurations-
arbeiten sind ihr so fraglos, dal ihr nicht versténdlich war, weshalb man
dariber ein 'wissenschaftliches Gesprach fuhren sollte. (Und mit dem
Hinweis, dald ihr wegen eines anstehenden Kuraufenthalts sowieso die Zeit
fehlen wirde, verabschiedete sie sich denn auch alshald sozusagen endgliltig
aus der ganzen Unterhaltung). Auch Herr Bohrfest selber versteht eigentlich
nicht so ganz, weshalb Heimwerken so wichtig sein soll, da3 man sich auch
noch stundenlang dartiber unterhalten kann. Aber als ein an seiner sozialen
Umwelt interessierter Mensch war es ihm gleichwohl eine 'Freude’, seine
Gespréachspartnerin "jetzt endlich persdnlich kennengelernt” (1, S. 29, 15) zu
haben, zumal unsere Gespréche Uber Herrn Bohrfest's V orgesetzten vermittelt
wurden.

Herr Bohrfest handelt nach der Devise 'Tu ich dir einen Gefallen, tust du
mir einen Gefalen'. Dabel will er niemanden ausniitzen - so wenig, wie er
sich von anderen ausniitzen 148t. Noch heute z.B. wundert er sich dariber,
dal3 er von einem ehemaligen Kollegen aus der Betriebsschreinerel einmal
alles von ihm gewiinschte Material bekommen hat, obwohl er diesem
umgekehrt nichts anzubieten hatte. Dergleichen asymmetrische Beziehungen
sind eigentlich nicht sehr nach dem Geschmack von Herrn Bohrfest. So
berichtet er zwar ausfiihrlich Uber die gemeinsame Zeit mit seinen Schreiner-
kollegen und dariiber, wie man Material und Maschinen Uber die Firma
beziehen, bzw. in der Firma nutzen konnte, doch zugleich bettet er diese
Erzdhlungen in einen Vergleichsrahmen ein, der besagt, da® Heimwerken
friher schwieriger' war, wéhrend es 'heute viel einfacher' ist. Das heif¥t, es
war wohl vor alem auch deshalb 'schwieriger', weil es einen grofReren
organisatorischen Aufwand bedeutet hat, etwas 'selber' zu machen. Man
mufdte sich mehr darum kiimmern und sich Gedanken machen, mit welchen
Leuten man am besten wie zu reden und zu verhandeln hatte, welche
Folgekosten zu berticksichtigen waren, usw. Es war wohl vor allem deshalb
'schwieriger', weil ‘friher' die Verrechnungseinheiten nicht eindeutig waren.

verwahrt, in einem Kellerraum, der zugleich Wasch-, Trocken- und Durchgangsraum zu
allen tbrigen Kellerraumen, auch zur 'Kellerbar', ist. Und so verwundert es auch nicht,
wenn Herr Bohrfest diesen Ort nur mit "in Keller nunter standa' (I, S. 22, 17) verknipft.
Esigt lediglich ein notwendiger, akribisch aufgeraumter und sauber gehaltener Gelegenheits-
Arbeitsplatz- denn irgendwo muf3 man seine Utensilien schliellich ja unterbringen.



Und esist 'einfacher' im Leben von Herrn Bohrfest, wenn allesseinen klaren
Preis hat, wenn eindeutig geregelt ist, was woflr zu tun ist, und wenn sich
jeder Beteiligte an diese Grundbedingungen hélt.

Herr Bohrfest bevorzugt es, wenn er, in den verschiedenen soziaen
Gefligen, in denen er sich bewegt, weil3, was von ihm erwartet wird, und
wenn er umgekehrt weil3, was er erwarten kann. Herr Bohrfest ist ein
typischer Gesellschaftsmensch, der zu anderen Funktionsbeziehungen
unterhélt. Gemeinschaftliches Denken liegt ihm nicht, denn soweniger je mit
seinen ehemaligen Arbeitskollegen das traditionelle "Himmelfahrt" (I1, S. 17,
28) (auch: 'Vatertag) verbracht hat, sowenig will er sich von seinen
Verwandten "abhangig" (II, S. 16, 35) machen, indem er deren Hilfe unnétig
beansprucht. Dies heifdt nicht, dal3 Herr Bohrfest nicht gelegentlich - selten -
auch einmal in einem Gemeinschaftsgefiihl versinken kann, aber das Prinzip
der Begegnung mit anderen ist solche soziale 'Gefuihligkeit' fir ihn nicht.

Wenn man aso zu etwas kommen will, dann nutzt man die Még-
lichkeiten, die sich einem auf der jeweiligen Position im jeweiligen sozialen
Geflige bieten. Und das macht, nach Ansicht von Herrn Bohrfest, jeder so,
wie er auf seine pragmatische Art veranschaulicht: "Wie ist denn der
Mensch? Wenn ich ihnen jetzt einen Rostbraten hinsetz, und da ist ein
Kéasbrot, ich garantier, Sie langen einfach immer nach dem Rostbraten
(Lachen), net, das isch so" (111, S. 32, 23-27). Aber die Méglichkeitensind
daoder nicht, und wenn man eben nur die Mdglichkeit hat, an ein 'K&sbrot'
zu kommen, dann nimmt man dieses. Und ebenso ist es mit dem Heimwer-
ken: Hat man gentigend Ressourcen, dann kauft man sich, was man haben
will; und wenn nicht, dann kann auch heimwerken weiterhelfen. Was man zu
tun hat, und was von einem erwartet wird, das ergibt sich ganz selbstver-
standlich durch die jeweiligen Verhdltnisse, in denen man steht. Und wenn
sich die Verhdltnisse &ndern, dann pald man sich an die neuen Bestimmungen
dessen, was man zu tun hat und was erwartet wird, an - zumal Herr Bohrfest
sowieso davon ausgeht, daB Neues, das sich durchzusetzen vermag, auch
besser ist.

Und so kann er auch mit Fug und Recht von sich behaupten: "Das, was
ich kénnen mu3 das kann ich.” (II, S. 17, 2-3) Beansprucht er doch nicht
mehr als das, was in seiner jeweiligen sozialen Position mdglich ist. Aber
eben auch nicht weniger. Und wenn halt ‘der Mensch immer etwas besseres
will, dann muf’ man eben schauen, was man tun kann. Als Eigenheimbesitzer
heil}t das, da3 man 'sein Sach' in Ordnung hélt und darauf achtet, dal3 man
das jeweilig zeitgemalde Wohnniveau einholt. Und flr das, was man ds den
gerade angemessenen L ebensstandard fiir sich ansieht, macht man, um Geld



zu sparen, natirlich selber, was man kann. Heimwerken ist somit, nochmals
gesagt, fir Herrn Bohrfest eine reine ZweckmaBnahme, weil er nicht
genligend Ressourcen hat, um all das zu kaufen, von dem er annimmt, daid
man es jetzt gerade haben miite, sollte oder konnte. Aber so, wieer generell
nicht meint, dafd er alles kann, sondern nur das, was man von ihm in seiner
jeweiligen Rolle erwarten kann, so meint Herr Bohrfest auch beim Heimwer-
ken nur das machen zu miissen, was er eben kann - und zwar im Unter-
schied m den 'richtigen’ Heimwerkern, die in seinen Augen alles selber
machen.

Herr Bohrfest versteht sich, so gesehen, selber also nicht als 'richtiger’
Heimwerker: Er meint nicht, dal? man ales selber machen muRR, und er
macht auch 'nur’', waser (ohnehin) kann. Und das, waser kann, bezieht sich
ausschliefflich auf das, was er als Handwerker kann. Wenn nach Auffassung
von Herrn Bohrfest ein richtiger’ Heimwerker nun aber grundsétzlich alles
selber macht, dann folgt daraus, dal3 er entweder - mit, wie wir spéater noch
sehen werden, Herrn Dr. Dubel-Lust - der Ansicht ist, dal3 'richtige
Heimwerker' auch tatséchlich alleskonnen, oder er teilt mit Herrn Hobelfroh
(siehe weiter unten) die Meinung, da3 Heimwerker viel 'Pfusch’ machen,
weil sie ales selber machen wollen, aber eben (bei weitem) nicht alles
kénnen. Herr Bohrfest, und das scheint mir symptomatisch fir seine
Soziaorientierung, beldl3t seine Ansicht aber 'in der Schwebe'. Denn man
verhdlt sich hoflich meinander, und wenn es nicht unbedingt opportun
erscheint, zu sagen, dald man 'richtige’ Heimwerker vielleicht doch, wie Herr
Hobelfroh, fir 'Pfuscher’ halt, dann muf? man mit seiner Meinung auch nicht
herausrticken.

Gleichwohl: Herr Bohrfest sagt nicht, dad Heimwerker alles knnen,
sondern nur, dald sie alles machen. Herr Bohrfest ist namlich nicht der
Mensch, "der sagt, einfach, ich geh mein Weg, ich will von dem Sach garnix
wissa. (Ich) interessier mich grundsétzlich fur ales' (11, S. 20, 23-25). Und
das heifdt vor allem, darauf zu achten, was die anderen Leute jeweilstun und
meinen, und sich selber so zu verhalten, wie es der jewelligen Situation
angemessen erscheint. Wenn nun die Gespréchspartnerin als Wissen-
schaftlerin unbedingt tUber Heimwerken sprechen will, dann muR ja irgend
etwasdran sein an dem Thema, und dann stellt sich Herr Bohrfest auch nicht
stur. Das andert aber nichts daran, und das macht er auch immer wieder
deutlich, dal3 Heimwerken fir ihn wirklich lediglich die Bedeutung hat, Geld
zu sparen. Nur unter diesem Gesichtspunkt spielt es in seinem Leben eine
Rolle, nicht jedoch as irgendwie 'positives Moment seines Selbstver-
stdndnisses. Wichtig ist ihm, zu wissen, welchen Lebensstandard, welche



Lebensart man (gerade) fir angemessen halt. Und wichtigist ihm natdrlich
die Frage, ob er sich das, was dazugehort, |eisten kann, bzw. was zu tun ist,
um es sich leisten zu kénnen. Herr Bohrfest représentiert somit jenen - stark
verbreiteten - ganz pragmatischen Typus, der nach der Devise heimwerkt,
da die Axt im Hause zwar den Zimmermann, dal? aber das nétige Kleingeld
durchaus auch die Axt ersparen konne. Er macht selber, was er kann, und
well er's kann, und well er sich sonst manches nicht leisten konnte, was
seinen Vorstellungen von reprasentativem Wohnen entspricht.

6.2 De Amateur
oder: "Ich habe gelernt, richtig."

6.2.1 Herrn Hobelfrohs Bildungsgeschichte

Herr Hobelfroh ist 1943 geboren und von Beruf Padagoge. Er ist verheiratet,
Vater von zwei Kindern und bewohnt ein Reithenhaus auf dem Land, das der
Familie gehort. Herr Hobelfroh beginnt bei unserem ersten Gespréch, im
Anschluf? an eine kleine, sozusagen einflihrende Werkschau und in Reaktion
auf mein allgemein formuliertes Interesse an seinen Heimwerkererfahrungen,
seine Ausfiihrungen so: "Ja: naja, bei mir ist das so, daf3 ich vom Handwer-
kerstand komm, na, mein Ururgrofvater, Grolvater, UrgroRRvater waren alles
Zimmerleute ..." (I, S. 2, 20-21). Weiter berichtet er, sein Vater habewegen
einer Korperbehinderung diese Tradition nicht fortfihren kénnen und sei
deshalb von der Verwandtschaft mit einem kleinen Bauernhof abgefunden
worden. Die ersten eigenen handwerklichen Erfahrungen teilt Herr Hobel-
froh, der schon as kleiner Junge mit dem verbliebenen grofvéterlichen
Werkzeug "immerzu gebastelt und gewerkelt" (1, S. 2, 30) hatte, auf in 'gute
und schlechte', wobei zu den 'schlechten' Erfahrungen der Werkunterricht
in der Schule zahlt, und zu den 'guten’, ein im Lauf der Jugendzeit mit
Freunden aus Holz gebautes "Wochenendhaus' (I, S. 3, 5). Den Beginn
seiner 'eigentlichen’ Heimwerkelei markiert er im Verweis auf seine erste
Bohrmaschine, die ihm von seiner Ehefrau einmal zu Weihnachten geschenkt
worden ist und mit der er "dann klein angefangen” habe (I, S. 3, 17). Er
erganzt aber sogleich, dal? er bereits wéhrend seiner friheren Schul- und
Semesterferien in verschiedenen Branchen des Bauhandwerksgearbeitet habe
und somit in diesen "Handwerkszweig hineingewachsen” sei (I, S. 3, 28).
Herr Hobelfroh sieht sich asineiner zwar faktisch unterbrochenen, ided|
jedoch immer noch giltigen Handwerkertradition stehend an. Sozusagen von



Kindheit an hat er sich einschlagige Kenntnisse erworben und seine
korporalen Fahigkeiten entwickelt, wobel sein Interesse immer dem gegolten
hat, was - in seinen Vorstellungen - ein ‘richtiger' Handwerker macht und
kann (z.B. eben ein Haus), und nicht den schulischen Bastelaufgaben, die
zudem inder bauerlichen Denkweise, welcheihm - vom véterlichen Anwesen
her - ebenfalls eignet, as unnitzer Selbstzweck geringgeschétzt sind. Herrn
Hobelfroh geht es bel seiner Selbstdarstellung also immer wieder darum, sich
alsjemand zu vermitteln, der basale handwerkliche Kenntnisseerworben hat
und ales andere as ein stimperhafter Autodidakt ist. Als Heimwerker
angesprochen legt er Wert darauf, dal3 er Uber parahandwerkliche Kompeten-
zen verflgt, dal3 er sich wesentlich ‘am Handwerklichen' orientiert, dal? er
also nicht mit dem verwechselt bzw. identifiziert werden mochte, was ihm
zufolge der ‘typische’ Heimwerker ist. Seinem Selbstverstdndnis nach ist
Herr Hobelfroh ein 'Konner', dem lediglich der Gesellenbrief bzw. die
Meisterpriifung fehit, und der sich nur deshalb eben as ‘Heimwerker'

bezeichnen (lassen) muRR. Be vielerei Problemstellungen glaubt Herr
Hobelfroh es heute durchaus mit jedem 'normalen’ Handwerker aufnehmen
zu konnen. Respekt kennt er im Grunde nur vor den 'echten’, den 'wahren'

Handwerksmeistern und ihrer Kunst. Diese K unst sich anzueignen, zumindest
dem meisterlichen Kénnen nachzueifern, das kennzeichnet sein heimwerkeri-
sches Streben. Herr Hobelfroh ist also wohl im eigentlichen Wortsinne das,
was man einen '‘Amateur’ nennt: einer, der leidenschaftlich bel einer Sache
ist, die 'eigentlich’ eine von 'Professionellen’ ist, ein echter Liebhaber - und
keinesfallsein Dilettant.

Waéhrend Herr Hobelfroh seine von ihm selbst initiierten biographischen
Schilderungen mit seiner Abstammung aus dem 'Handwerkerstand' beginnt,
betont er am Anfang einer spater nochmals explizit erbetenen Lebens-
geschichte: "Ja also ich komm aus em Bauernstand, wie gsagt..." (II, S. 1,
9) Und ohne, auRer auf Nachfrage, nochmals auf die Verwandtschaftslinie
der Handwerker einzugehen, berichtet er hier dann einerseits von der
relativen Armut und der nie endenden Arbeit auf dem Bauernhof und
andererseits von der bauerlichen Einstellung, Zeit und Geld nicht fir
'Unndtiges aufzuwenden.'® Wesentlich scheint mir hierbei u.a., festzuhalten,
dal3 ebenso, wie Herr Hobelfroh in seiner handwerklichen Orientierung eine

105 Hier zeigen sich also inter essanteDiffer enzen sozusagen zwischen einer 'idealen’ biographi-
schen Selbstverortung und einer 'realen’ L ebensgeschichte.



Arbeit richtig’ machen will, er aus der bauerlichen Lebensidee heraus auch
nur ‘richtige’, 'nitzliche’ Arbeit zu machen bereit ist.

6.2.2 Das Prinzip der 'professionellen Ausstattung'

‘Eigentlich’ begonnen hat die Heimwerker-'Karriere' von Herrn Hobelfroh
ja, wie gesagt, damit, daB er von seiner Frau einstmals zu Weihnachten eine
Bohrmaschine geschenkt bekommen hat. Daraufhin durchlief und durchlitt
Herr Hobelfroh dann eine seiner Meinung nach fiir Heimwerker-Laufbahnen
besonders bezeichnende Phase, namlich die, in der man glaube, an der
technischen Ausstattung sinnvoll sparen zu kénnen, und in der man sich
dementsprechend aus schierer Unkenntnis zwar billige, aber eben auch
untaugliche Gerdte und Maschinen kaufe. Als Konsequenz dieser relativ
frihen 'schlechten’ Erfahrungen hat sich Herr Hobelfroh mittlerweile eine
nahezu handwerker-aquivalente, hochprofessionelle Werkstattausriistung
zugelegt. Wahrend er also seine technische Expansion Uber den 'Schaden’

rationalisiert, durch den er 'kllger' geworden sei, bezweifelt seine Frau die
Rentabilitdt dieser Investitionendurchaus, betrachtet sie aber nichtsdestotrotz
aslegitimiert dadurch, daB ihr Mann 'halt immer neue Sachen ausprobieren'
wolle.

Allerdings- und zunéchst verwirrenderweise - arbeitet Herr Hobelfrongar
nicht besonders gerne, sondern eher ‘notgedrungen’ mit seinen Maschinen.
'Ideal’ fénde er vielmehr, ales rein manuell, nur unter Verwendung
geeigneter Werkzeuge, zu machen, also die "ganzen alten Techniken" (I, S.
6, 19) zu beherrschen. Weil er aber andererseits nicht herumdilettieren,
sondern madglichst ‘perfekte’ Heim-Werke schaffen mdéchte, reicht, seinem
eigenen Bekunden nach, sein manuelles Geschick allein eben oft nicht hin,
um eine ldee so 'vollkommen' zu realisieren, wie er es sich winscht. Und
dann, wenn, und dort, wo seine Handfertigkeit nicht mehr genligend 'greift’,
kompensiert er den 'Mangel' durch den Einsatz von Maschinen; von
Maschinen, die - wenn schon, denn schon - natiirlich besonders sauber, exakt
und zuverladssig arbeiten miissen - und dies sind, so seine Erfahrung, eben
auch die teuersten Maschinen, die professionellsten Gerdte. Ansonsten
orientiert sich Herr Hobelfroh an diesem - jedenfals heutzutage - etwas
romantisch anmutenden Handwerker-Bild des gleichsam mit seinem Beruf
verwachsenen professionellen 'Koénners, dem es weniger um Einkommens-
sicherung geht as darum, sozusagen stets ein ‘wahres Meisterstiick' zu
vollbringen und das jeweils néchste womdglich noch besser und schéner zu



machen. Kurz: Der 'Kénner', der er gern wére, zeichnet sich fir Herrn
Hobelfroh durch ein hohes MalR an manueller Geschicklichkeit aus, die die
Qualitét jeglicher maschineller Fertigung bei weitem Ubersteigt, und diedllein
das perfekt gemachte Werk zu schaffen vermag.

Und so sind die Maschinen, wenn sie die besten sind, einfach 'Vehikel',
um sich dem Ideal der Perfektion unter - notgedrungener - Umgehung des
Ideals der Manualitét trotzdem zu ndhern. Folglich - und durchaus folgerich-
tig - bewegt sich Herr Hobelfroh (der am liebsten 'alles von Hand machen’
wirde), was seinen Maschinenpark angeht, stets méglichst an der Spitze des
technischen 'Fortschritts. Dieser Enthusiasmus hat ihn, eigenem Bekunden
nach, bislang insgesamt ca. zehn- bis zwolftausend D-Mark gekostet. Dafir
aber steht in seiner Werkstatt eben auch kein '‘Mist'; dort versammeln sich
vielmehr "echte Profimaschinen ..., die schérfsten Geréte ... eine Kreissige
mit alem Pipapo..." (I, S. 311 33, 41 221 8) und dergleichen Nobel-
gerétschaften mehr. Doch well die Technik ja ‘hinterriicks sein Manualitéts-
ideal untergrabt, bedarf es zusétzicher Rechtfertigungen, die alle irgendwie
darauf abheben, daB er sich der Faszination, die Maschinen auf ihn ausliben,
einfach nicht entziehen kdnne. Manche, so erzéhlt er, "kaufen sich teure
Schmuckstiicke, ich hab halt gern Maschinen". Und: "das wird ja auch
schamlos ausgnutzt von der Industrie”, fugt er lachend hinzu (I11, S. 6f., 29-
02).

Die Art wie er 'bekennt’, dal ihm Maschinen auch asthetischen Genuf
bereiten, zeigt m.E. an, da3 Herr Hobelfroh damit einen 'empfindlichen
Punkt’ seines Selbst-Verstdndnisses thematisiert, denn er verbindet seine
'Erklarungen’ sofort mit doch recht massiven Eingestdndnissen ber den
Verlust seiner personlichen Autonomie (wie z.B. eben das, ein manipulier-
bares Opfer industrieller Interessen zu sein). Offenbar kdmpft er sogar gegen
den ihm jedenfalls latent présenten Verdacht, womdglich ein irrational
religioses oder sexualpathologisches Verhdltnis zu seinen Maschinen zu
haben, wenn er - zogerlich - betont: ... tja: das is kein Fetischismus, isses
net, nein; isses nich" (I, S. 18, 23-24). Gleichwohl, die Beziehung zur
Maschinescheint keine ganz unpersonliche zu sein, hért man sich etwa Herrn
Hobelfrohs Meinung Uber seinen Schraubstock an: “... weil, man hat mich
immer gefragt: was wiinscht du dir zum Geburtstag? - von irgendwelchen
Schwiegereltern oder was. Und das sagt man, ngja, so teuer darf das jaauch
nicht sein. Und dann kriegt man so einen ekelhaften Kerl, der argert einen
so" (I, S. 36, 17-20). Wie auch immer, jedenfalls deucht ihn selbst wohl
seine Neigung zu teuren Maschinen etwas befremdlich und sozia doch
nachhaltig erklarungsbedurftig.



Da Herr Hobelfroh sich Uber die 'immanente Logik' seines Tuns nicht
ganz im klaren zu sein scheint, d.h., daer sich den 'in sich' stimmigen Zu-
sammenhang von Perfektionsideal, Manualitdtsideal und der technischen
Ausstattung, dieer 'halt so braucht', anscheinend nicht vergegenwartigt, kann
er sich, alen Bemihungen zum Trotz, nicht hinreichend rechtfertigen.
Deshab sieht er sich der - aus ihrer Sicht durchaus berechtigten - Kritik
seiner Ehefrau ausgesetzt, deshalb wird er - wenngleich sehr 'nachsichtig’
- sogar von seinem ebenfalls heimwerkenden Freund ein wenig bel &chelt, und
deshalb wirkt er auch auf andere Leute - (vor?-) schnell - "recht hochnésig"
(I, S. 36, 27) mit seinen Uberzogen erscheinenden Qualitétsanspriichen, von
denen aus er z.B. den Kauf ihm minderwertig diinkender Maschinen ablehnt
(etwa weil ein bestimmter Markenhersteller, der bislang "Profimaschinen”
gebaut habe, nunmehr auf dem Heimwerkermarktsektor eingestiegensei und
"viel, viel pimpeligere und billigere" (II, S. 31, 6) Produkte auf den Markt
werfe). Derlei Qualitétsanspriiche vergdllen, wie wir gesehen haben, Herrn
Hobelfroh ja auch verwandtschaftliche Geburtstagsgeschenke, die zwar gut
gemeint, aber in seinen Augen eben nicht gut sind, und die, wie manche
anderen Maschinen, nur dringend benétigten Platz versperren und absorbieren
und damit eher zu einer Last als zu einer Quelleder Lust werden. Um Herrn
Hobelfroh eine Freude mit neuen Gerdten zu machen, mufd man - vor allem
er selber - also schon sehr tief 'in die Tasche greifen’, denn was er halt
braucht, das ist etwas, das ihn sowohl technisch-funktional als auch
asthetisch-emotional zu befriedigen vermag, weil ohnehin, "was man so im
Alltag braucht, also ein normaler Handwerker im Alltag braucht, dashab ich
da' (11, S. 29, 34).

6.2.3 Der Raum ist (nur) situativ widerstéandig

Herr Hobelfroh heimwerkt, wie er mit Nachdruck bemerkt, nicht "mit
Schwerpunkt auf Heim" (II1, S. 10, 6). D.h., dal3 er, wenn er 'etwas macht’,
weder sein Haus noch auch jeweils ein bestimmtes Zimmer oder einen
bestimmten Raum in einem Zimmer im Blick, geschweige denn 'im Griff'
hat. Raum ist ihm weder ein Bearbeitungs- noch wirklich ein Knappheits-
Problem. Zwar ist ihm klar, da3 Raum begrenzt und widersténdig ist, aber
diese Widersténdigkeit wird ihm nur punktuell, nicht andauernd relevant.
Herr Hobelfroh bewegt sich zwar innerhalb von Grenzen, aber er stgft nicht
oft an Grenzen, weil er, da er eben nicht mit 'Schwerpunkt Heim' werkt,
garnicht das BedUrfnis hat, allen Raum zu nutzen, der prinzipiell nutzbar sein



konnte. Nur manchmal, z.B. wenn seine Frau ein Erbstiick im Wohnzimmer
aufstellen will und dabei feststellt, dal? das ganze Zimmer umgerdumt werden
mui, weil der Raum "Nischen" (II, S. 27, 18) hat und "schlecht zu
madblieren” (II, S. 27, 9) ist, bemerkt Herr Hobelfroh, dal? sich der Raum
den Absichten der ihn Bewohnenden widersetzen kann - weil némlich keine
der mdglichen Losungen fiir ihn wirklich tberzeugend ausfallt. Aber solches
beunruhigt ihn nicht sonderlich, dem "meist-wir sind ja garnicht mehr soviel
herliben, sind ja immer im andern Zimmer." (II, S. 27, 22-23) Herr
Hobelfroh berichtet denn auch nur von zwel Werken insgesamt, die aus
einem Mangel an Raum heraus entstanden sind; zum einen: "Da, diese
Héngekasten (.) well wir kein Platz mehr hatten" (I1I, S. 24, 24-25)'%, und
zum anderen: "Das ist nicht gedacht als Schuhablage, sondern da haben wir
Schwierigkeiten gehabt, unsere Leiter und den Staubsauger unterzubringen,
deshalb ist der auch so schmal, weil es genauestensfiir den Staubsauger und
die Leiter ausgemessen war, deswegen ist das so schma" (II, S. 28, 3-8).
Dann aso, wenn Herrn Hobelfrohs subjektive Relevanzen (die auch
‘auferlegt’ sein konnen) auf begrenzten Raum stol3en, erfahrt er Raum als
etwas, was ihm die Notwendigkeit auferlegt, nachzudenken, wie man diesen
Raum 'in den Griff' kriegt. Aber er sieht Raum-Probleme keineswegs prin-
zipiell, sondern nur situativ, bel bestimmten Gelegenheiten. Und diese
(wenigen) Gelegenheiten veranlassen ihn auch nicht dazu, den Raum ‘optimal
auszunutzen'. Viel wichtiger, als dem Raum etwas abzuringen, ist ihm auch
dabei das Anliegen, den (immer) mdglichen Eindruck, er mache womadglich
'Pfusch’, zu vermeiden bzw. garnicht erst aufkommen zulassen.

Nur in einem Bereich wird der knappe Raum Herrn Hobelfroh zum
Grundsatzthema: das ist in seiner Werkstatt. Jedesmal, wenn er auf seine
Werkstatt zu sprechen kommt, thematisiert er zugleich auch Raumknappheit:
Die Werkstatt sei "voll" mit unfertigen Werken (I, S. 2, 5). AuRerdem hat
er dort eine Holzsammlung, "deswegen steht auch mein Zeug so voll” (I, S.
11, 1). Uberhaupt ist der Raum dort "total vollgstellt mit alten Mobeln und
mit Werkzeug und Maschinen, Hobelmaschine, aso was man halt so
braucht." (I, S. 4, 7-9) Konkreter besagt dies, dal} Herrn Hobelfrohs
Werkstatt tatsachlich eher wie die eines Handwerkers als wie die eines
Heimwerkers ausgestattet ist: Neben insgesamt drei Werkbénken, wovoneine
noch eine von seinem "Urgrof3vater handgemachte Hobelbank” (11, S. 22, 19)
ist, sowieeinem aus "Kranwinkeleisen" selbergemachten " Schlossertisch” (11,

106 Und mehr gibt es flr ihn dazu offenbar auch nicht zu erlautern.



S. 29, 7/9), befindet sich in dieser Werkstatt auch seine Holzsammlung oder
"Schatzkammer" (III, S. 18, 1), wie er dieses Lager auch voller Stolz zu
bezeichnen pflegt. Und 'legitimiert’ wird diese'Sammelleidenschaft’, diesich
auch auf alles potentiell fir Heimwerker Verwertbare erstreckt, im Rekurs
auf eine praktische Lebensweisheit: "Wem mer nix hatenwill, dann hat mer
nix" (I, S. 35, 11-12). Allerdings scheinen Herrn Hobelfroh auch noch
andere Motive in den Sinn zu kommen, wenn er so Uber seine "eigenartige
Beziehung zum Material" sinniert und feststellt, das sei hdt "ein ganz ein
wunder Punkt bei mir" (III, S. 16, 27 / 21).

Den Werkstatt-Raum nimmt Herr Hobelfroh also 'voll in Beschlag'. Hier
dehnt er 'sich’ aus bis in den letzten Winkel und stapelt sein Material und
seine unfertigen Werke auch in die Hohe. In alen seinen Einlassungen zu
seiner Werkstatt schwingt der Stolz auf die Behaglichkeit mit, die er mit
diesem Raum verbindet. Hier steht und liegt ales, was ihm a's Selbermacher
lieb und teuer ist. Die Begrenztheit der - sechzig Quadratmeter grof3en -
Werkstatt ist ihm ein Thema, aber nicht 'wirklich' ein Problem. Er versucht
auch nicht, grundsatzich 'Ordnung' in dieses 'Gelande’ zu bringen, sondern
schafft sie sich nur - und gerade so viel - um immer wieder weiterarbeiten
zu konnen. Er mul3 diesen Werkstatt-Raum nicht bezwingen; er ist ihm eine
Art Gehause, in dem er lebt, gegen das er aber nicht anlebt. Nur wenn es
darum geht, jemanden aus seiner Familie dazu zu Uberreden, ihm in seiner
Werkstatt Gesellschaft zu leisten, empfindet er die Raumknappheit als etwas
Stérendes. Dann ist "auf einmal ales so beengt' (I, S. 18, 3), well er nun
bemerkt, dald sich in diesem 'Geldnde’ aulRer ihm eigentlich niemand richtig
bewegen kann. Doch auch das sind nur punktuelle Stérungen und veranlassen
ihn nicht dazu, die gesamte Werkstatt als so widerstandig zu erfassen, dal? er
sie einmal grundsétzlich umgestalten maifte.

Herr Hobelfroh kennt somit zwar das Problem der Raumknappheit, ganz
speziell in Bezug auf seine Werkstatt, aber es ist ihm keineswegsstandig und
insgesamt ein Thema, sondern nur dann, wenn etwas 'Besonderes’ ist, wenn
z.B. etwas kaputt geht, wenn man umréur..en muf3, oder wenn man fir Platz
sorgen muf3. D.h., die Grenzen des Raumes erfdhrt er wohl, aber sie sind
ihm nicht besonders relevant. Natirlich ist ihm auch klar, dal3 man Dinge,
und eben auch seine Werke, irgendwo hinstellen muR. Aber damit mu® men
sich eben 'von Fall zu Fall' befassen, wenn derlel Probleme wirklich
anstehen, denn schliefdich sollte man sich keine Probleme schaffen, sondern
die bewdltigen, die bereits vorhanden sind.
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6.2.4 Handwerklich Perfektes ist schén und niitzich

Herr Hobelfroh weil3, und zwar von Kindheit an, dafd es im und ums Haus
immer etwas zu tun gibt. Man beschéftigt sich nicht um der Beschéftigung
willen, sondern man l6st die Probleme, die sich einem stellen. Wenn man
beispielsweiseein Regal braucht, dann (und nur dann) macht man eben ein
Regal. Mit der gleichen Selbstversténdlichkeit erneuert er Fundamente, baut
seiner Tochter ein 'vierstockiges Puppenbett' oder schweildt ein defektes
Balkongelander. Und weil seine Ehefrau eines Tages festgestellt hat, dal? alte
Mobel 'schon' seien, macht er sich auch Restaurationsaufgaben zu eigen,
obwohl er 'alte Mobel' eigentlich fir "schrecklich unpraktisch” (111, S. 9, 15)
halt. Aber angesichtsdieser vidféltigen Anforderungen darf es dann natirlich
auch nicht verwundern, dal’ Herr Hobelfroh oft "den ganzen Tag" (11, S. 15,
11) in seiner Werkstatt verbringt, wenn erst einma seine 'Leidenschaft'
geweckt ist. Denn waser 'in Angriff' nimmt, das mui, wie er immer wieder
feststellt, 'richtig" und 'perfekt’ gemacht werden. Und eine 'richtige’, eine
‘perfekt’ gemachte Arbeit ist seinem Verstdndnis nach daran zu erkennen,
"daf was funktioniert und sauber gearbeitet ist, also nicht gegen die Regeln
des Materials gehend, nicht gegen die Regel der Form gehend, nicht gegen
die Regeln halt, die halt, ah, sich so a Handwerk gi:bt, dagegen darfs nicht
verstolRen. Nicht weils Seckel sind, sondern weil es die Erfahrung hat, so:
muf sein' (11, S. 33, 16-20). An diesen handwerklichen Regeln, Resultate
teilsjahrhundertealter Erfahrung, kann man sich nicht einfach vorbeimogeln,
will man keinen 'Pfusch’ machen. Der Ignoranz gegeniiber diesen handwerk-
lichen Kinsten macht sich in den Augen von Herrn Hobelfroh jedoch
typischerweise der typische Heimwerker schuldig, der meistens einfach
'moglichst schnell fertig' sein will.

EinWerk, dasweild Herr Hobelfroh aus eigener Erfahrung, darf man aber
nicht 'Ubers Knie brechen' - schon garnicht, wenn man keine umfassenden
handwerklichen Kenntnisse und Fertigkeiten hat; "weil, wenn mers nicht so
macht, wird man ja irgendwann ma bestraft von dem Werkstiick, na." (III,
S. 31, 29-30). Ein Werk fuhrt quasi ein Eigenleben, und ein nicht gemeister-
tes, ein 'gepfuschtes Werk spiegelt das Versagen dessen, der es zu
verantworten hat, unerbittlich wieder. "Wahres Konnen' hingegen schldgt sich
eben positiv im ‘perfekten’ Werk nieder, das seinem Produzenten Ehre
macht. Sich an die 'Regeln’ zinftiger Arbeit zu halten, kiindet somit von
intensiver Selbstverpflichtung auf ein handwerkliches Ethos, das Herr
Hobelfroh im 'Meister seines Faches oder, wie er auch haufiger sagt, im
'Konner' verkorpert sieht. Und dem nachzueifern, diesem Anspruch zu



geniligen, das ist Herrn Hobelfrohs Grundeinstellung. Was aber nun ein
'schdnes und perfektes Werk ausmacht, das verandert sich je nach Art seiner
Beschéftigung, und das entwickelt sich auch mit seinen Kenntnissen und
Fertigkeiten. Was ihn friher mit 'Stolz' erflllte, wirde er heute oft am
liebsten 'verleugnen'. Und wéhrend er anfénglich z.B. noch mit gekauften
Fertigteilen gearbeitet hat, lautet zwischenzeitlichseine Maxime: "Ich arbeite
fast grundsétzlich nur aus Abfal" (I, S. 4, 32). Denn je maroder das
Ausgangsmaterial bei seinen Restaurationsarbeitenist, desto grof3er ist fr ihn
der 'Reiz', sich mit der handwerklichen Aufgabenstellung auseinanderzuset-
zen, und als umso grofRRer empfindet er seine Chancen, seine "Neigung zum
Perfekten" (III, S. 10, 12) zu redisieren.

Doch je mehr Kenntnisse und Fertigkeiten Herr Hobelfroh anhand seiner
mimetischen Rekonstruktionen erwirbt, und je umfassender und griindlicher
er die 'richtigen' Arbeitsabléufe beherrschen will, desto weiter weil er sich
offenbar auch von seiner meisterhaften Werkidee entfernt, desto deutlicher
erféhrt er, 'stdndig die Unzuldnglichkeiten' seines Tuns. Deshalb auch
braucht er, je langer er werkt, eher immer mehr als weniger Zeit. Und
deshalb hat er auch so viele 'halbfertige Sachen' herumstehen, weil es in
seiner Relevanzhierarchie eben gleichglltig ist, ob ein Werk nun ‘fertig' wird
oder nicht. Denn wenn ein Werk 'die Idee' nicht einzuholen vermag, wenn
es nicht 'vollendet' ist, dann liegt ihm auch nichts in seiner Fertigstellung.
Dies konnte ein Beweggrund dafiir sein, warum Herr Hobelfroh immer
wieder Unlust zeigt, 'konsegquent an einem Stiick' zu arbeiten, warum er dazu
neigt, seine Arbeiten immer wieder zu unterbrechen, um etwas anderes zu
tun: Solange er an einem Werk arbeitet, solange er es as 'noch nicht fertig'
deklariert, mul3 er es nicht an seinem Perfektionsideal messen. Was hingegen
abgeschlossen, was 'zu Ende gebracht' ist, das ist dann eben enrweder
'perfekt’ oder (nur) 'imperfekt’. Und es ist darliberhinaus auch vergleichbar
mit typisch ahnlichen Werken: Werden am neuen Werk spezifische Stérken
sichtbar, dann verweist es zugleich auf die Defizite friherer Arbeiten (und
‘entwertet’ diese); werden am neuen Werk aber spezifische Schwéchen
erkennbar, dann manifestiert sich darin ja sozusagen ein ‘Leistungsabfall'.

Das selbstauferlegte Ideal des Meisterwerks verhindert somit im Prinzip
die Fertigstellung der Hobelfrohschen Werke: Er muf3 sich entweder mehr
und mehr der Verwirklichung seiner Idee widmen und alles andere hint-
anstellen, oder er mul3 irgendwann seine 'romantische’ Orientierung fur
gescheitert erkléren und doch damit anfangen, Kompromisse zwischen Sein
und Sollen zu suchen und auch zu akzeptieren. Das aber hief3e, seinen
heutigen Wertvorstellungen nach, zu ‘pfuschen’. Es dirfte somit deutlich



werden, dal? die Hobelfrohsche Heimwerker-'Karriere' garnichtsanderes sein
kann as eine 'Leidensgeschichte, as ein fast 'sisyphoid’ anmutendes
Lebensdrama: Hobelfroh weil3, dal? zu einer meisterlichen Lésung mehr
gehort, as er einzuholen vermag. Und so ‘fliichtet' er auch lieber immer
wieder aus der Werkstatt, wenn es dort wieder einmal ‘in Arbeit auszuarten'
beginnt - nur um dann doch alsbald seinen 'ewigen Anlauf' wieder auf-
zunehmen. Dald er gleichwohl nicht zu dem wird, was er einen '‘Besessenen’
nennen wirde, dafiir sorgt sein Blick auf die Notwendigkeiten des Alltags,
dener eben seiner bauerlichen Denkweise, seiner ‘anderen Lebenseinstellung'
verdankt. Entscheidend aber ist wohl, dal? Herr Hobelfroh eben nicht darauf
angewiesenist, seinen Lebensunterhalt mit dem zu verdienen, was seine Lei-
denschaft ist. Er ist ein Amateur, und als solcher kann er sich sozusagen
prinzipiell auf die Rolle des Lernenden kaprizieren, der eben keine Kom-
promisse akzeptiert, der nicht pragmatisch agieren muf3, sondern an der
perfekten Losung festhalten kann. Pointiert ausgedriickt: Handwerkliches
Problemlésen ist fur Herrn Hobelfroh einfach eine ‘faszinierendere’ Frei-
zeitbeschaftigung als jede andere.'”

Hobel frohsche Werkgeschichten sind mithin (vor allem) Lerngeschichten:
Erlauterungen von Aufgabenstellungen und Herausforderungen, die zum
lernenden 'Nachvollziehen' animieren, von 'Lehrgeld’, das fur Fehler aus
Unkenntnis bezahlt werden muR}, und von Fehlern anderer, aus denen man
selber lernen kann. Im lernenden Nachvollzug der Bauweise eines zu re-
staurierenden 'Stiickes kommt es somit quasi zu einer Symbiose der beiden
Hobelfrohschen Grund-Orientierungen am Handwerksmeister einerseits und
an der bauerlichen Lebensweise andererseits. Die Rekonstruktion eines
Werkaufbaus bedeutet fir ihn im Grunde, zu lernen, mit den Augen eines
Handwerkers zu sehen - z.B., wie die Teile eines M&bels 'richtig' zu-
sammengeflgt oder fehlende Teile erganzt werden missen. Aber dieses
handwerkliche Problem, die zu l6sende Aufgabe, ist sozusagen schon in die
Restaurationsarbeit 'eingelassen’ - denn seiner béuerlichen Denkart geméR
gibt hier die Sache selber vor, was zu tunist, und wiedringlich es zu tunist.
Restaurationsarbeiten aber gehdren nicht zu den dringlichen, nicht zu den
sehr wichtigen Arbeiten, denn sehr wichtige Arbeiten erkennt man ja daran,
e’ sieimmer sofort erledigt werden (miissen). Weil aber die Mobelrestaura-

107 Er igt z.B. auch nicht geneigt, einen bestimmten Handwerksberuf, wie etwa 'Schreiner’,
systematisch zu lernen. Vielmehr eignet er sich jewells die Kenntnissean, die notwendig
sind zur je aktuellen Problembewaltigung.



tionen nicht zu den sehr wichtigen Arbeiten zéhlt, stort es Herrn Hobelfroh
keineswegs, wenn sie 'liegenbleiben'.

Herr Hobelfroh befaldt sich nun nicht etwa mit der Restauration irgend-
welcher teurer Antiquitdten. Im Gegenteil: Je verfallener, je morscher und
maroder ein 'Stick' ist, das er in Arbeit nimmt, umso groRer ist der
Arbeitsanreiz fur ihn, denn ein, wie er es wiederholt und nahezu geniifdlich
nennt: 'total zerlegtes Mobel birgt die interessantesten, die vielféltigsten
Probleme. Und da Herr Hobelfroh ja nicht lernt, um (irgendwann) etwas zu
produzieren, sondern weil er etwas selber macht, um zu lernen, deshalb
beginnen sich wiederholende Aufgabenstellungen auch schnell, ihn zu lang-
weilen bzw. zur Arbeit 'auszuarten'. Wenn er z.B. fiir einen Tischvier Beine
drechseln mu3, von denen nur noch ein ’Orginal’-Bein vorhanden ist, dann
ist die Rekonstruktion des ersten, vielleicht auch noch des zweiten spannend,
aber spétestens dann bietet diese repetitive Arbeit keinen Anreiz mehr fir
ihn. Herrn Hobelfroh ist es also nicht, jedenfalls nicht besonders vehement,
um den Erhalt eines 'schonen' Mdbelstiicks zu tun, sondern 'schon' ist eine
fachgerechte Losung, die zu finden und praktisch zu erlernen fur ihn den
'Reiz der Sache' ausmacht.

So plant Herr Hobelfroh seine Werke auch nicht vor (das hief3e ja: sich
ein Problem schaffen), sondern er 1afit sich 'vom Materid' leiten. Planung
im herkémmlichen Versténdnis wirde ihm z.B. aufnétigen, nach 'Stiickliste
Material einzukaufen, was er sich, wie er sagt, zwar problemlos leisten
konnte, "aber das d@rgert mich dann ganz einfach (.) Geiz kann man da
sagen." (I, S. 5, 17-18) Dieser 'Geiz’ aber, den er hier fir sich selber
veranschlagt, hat offenkundig den Sinn, dem Gegeniiber den Eindruck von
fachlicher Kompetenz zu vermitteln, die nutzend man eben von 'vorschnellen’
Ldsungen absehen kann: "Da gonn ich mir zum Beispiel keinen Plastikum-
leimer, sondern denk mir was aus. Von da sind diese Hartfaserplatten mit
Moltofill, ah, gegléttet und dann geschliffen, und statt eines Umleimers
(Lachen) der hat natiirlich den Vorteil, daB das net abgeht. Die Umleimer,
die springen ab, die kann man nicht halten, unméglich, weil der Kleber ver-
dunstet, geht raus und dann gehts-wirds brtichig, auch PVC wird ja briichig.
Dann jetzt habn wer das, das hdlt ewig, net, also das hat schon Vorteile." (11,
S. 24f., 22-02) 'Schén und nitzlich', hier wird es nochmalsimplizit deutlich,
ist eben nicht etwa ein besonders schones Endprodukt, sondern die fachge-
rechte, die perfekte Ldsung eines handwerklichen Problems.
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6.2.5 "lch laB mir die Zeit nicht vorrechnen”

Die Spannbreite von Herrn Hobelfrohs heimwerkerischem Kénnen ist
denkbar weit: sie reicht vonder Fundament-Erneuemng biszum Dachdecken,
von Schweilarbeiten bis zum Musikinstmmentenbau. Doch bendtigt er, wie
er immer wieder anmerkt, viel Zeit fir seine Arbeiten. Denn im Unterschied
eben zum - in seinen Augen - 'typischen’ Heimwerker, den gerade 'die Zeit-
frage auszeichnet', well er 'méglichst schnell fertig werden will', denkt sich
Herr Hobelfroh in seine Werk- und Werkelprobleme hinein, um die darin
steckenden Entstehungsprozesse bewul - quasi mimetisch - zu rekon-
struieren, nachzuvollziehen und ‘'umzudenken' wieder in die Antizipationder
nun far ihn notwendig werdenden Arbeitsschritte. "Und das dauert eben Zeit,
das kostet Zeit, weils gut sein soll" (I, S. 10, 33-34). Weil er kein "Fach-
mann" ist (worauf er immer wieder hinweist), bendtigt er nicht nur die Zeit,
die eine Arbeit 'eben dauert’, sondern er braucht ‘Mehr-Zeit: "Da kauf ich
mir ein Fachbuch, und dann roll ich das ganze Ding auf, und dann kommich
dahinter, und dann zahl ich auch mein Lehrgeld, indem viel kaputt geht, oder
was halt dann nicht ganz so wird" (IIi, S. 10, 18-22).

Im Lauf der Jahre hat er dementsprechend einigesan 'Lehrgeld’ investiert
und sich in seinen Fertigkeiten "halt entwickelt, aber die Leidenschaft, dal?
es schon sein soll und perfekt sein soll, war schon immer" (111, S. 7, 27-29).
Und was fir jede Arbeit gilt, gilt erst recht fir ein Werk, das 'gut’, 'schon’
und gar 'perfekt’ sein soll: es dauert seine Zeit. Opfert er folglich seine
Freizeit, um seiner 'Leidenschaft’ zu fronen? Es sieht ganz danach aus, etwa
wenn Herr Hobelfroh am Beispiel einer seiner "weniger guten Taten", einem
Kleiderschrank, erwahnt, daf3 dieser "wahnsinnig Zeit" und, wie er lachend
hinzufigt, sein "akademisches Gehalt" gekostet habe, um dann sozusagenim
néchsten Atemzug resiimierend zu erkléren, dafl ihm die "Zeitfrage nicht
wichtig" (I, S. 23, 10/20/27) sei. Daihn offenbar seine 'Leidenschaft’ (fast)
an die Grenzen auch dessen filhrt, was er selbst noch als vertretbares
'‘Lehrgeld’ erachtet, mufier folgerichtig 'die Zeitfrage' ignorieren. Irritierend
ist bei so vid Hingabe und Ausdauer allerdings, dal3 Herr Hobelfroh erklért,
er wolle nicht "immerzu an einem Stlick arbeiten”, dem "dann artet das fir
mich zu Arbeit aus und das mag ich dann tberhaupt nicht", weil "konsequent
arbeiten mul ich in der Schule genug, und daheim mach ich das nicht." (I,
S. 10, 16-17 / 34-35) "Freude" bereitet ihm hingegen, wenn ein Werk
"hinterher fachgerecht aussieht", aber die "Arbeit an sich (macht ihm) keinen
Spal3, sondern was dann draus entstanden is, und der Weg dahin, der muf3
dann zwar sein, und des muid au prézis sein, aber des is ned so der, a:hhm,



so die Arbeit anschlief?end, nee. Ich bin auch a recht fauler Hund, also ich
leg mich auch gut und gern a paar Tag ins Bett, also das kann ich durchaus."
(11, S. 3, 4-8)

Nun entspricht Herr Hobelfroh jedoch keineswegsdem Stereotyp des sich
und seine Fahigkeiten vollig Uberschdtzenden Dilettanten, der sich in seiner
Werkstatt verkriecht und, Zeit und Kostenin den Wind schlagend, freizeitlich
Selbstverwirklichung betreibt, denn dazu wird sein Kénnen von der Ehefrau,
von Freunden und Bekannten und Verwandten zu oft nachgefragt und
offenbar hochgeschétzt, so da8 er derlei Hoffnungen auf sein kompetentes
'Eingreifen’ stdndig unter Verweisauf 'fehlende Zeit' abwehrenmuf3. Seinem
Selbstversténdnis nach ist seine Werkelei alles andere als *Freizeitbeschifti-
gung’.'® Wem das, was er tut, nun aber keine 'Freizeitbeschaftigung'
darstellt, was bedeutet es dann, wenn Hobelfrohs Arbeiten 'sehr lange
dauern' bzw. seine Werke 'nicht fertig sein missen’, welil er - schluRendlich
- sich "von der Zeitfrage nicht tyrannisieren” 1&f (I, S. 23, 29)? Nun, Auf-
schiu® hierzu gibt Herr Hobelfroh z.B., wenn er auf das - durch seine
Ehefrau initiierte - Thema Urlaub zu sprechen kommt. Da der 'tagliche
Gang in seine Werkstait zu seinem "Selbstverstéandnis’ und zu seiner
Lebensfreude gehort ("also chnedastu ichsnet" - 1, S. 45, 9), ist ihm durch
das Wegfahren-Missen 'der ganze Urlaub verleidet'. Deshalb hat sich die
Familie, als Kompromil3, einen Wohnwagen zugelegt, an dem es immer
etwas 'zu putzen und zu reparieren’ gibt, wodurch Herr Hobelfroh, der
"einfach immer ein wenig Problernlésen' mu (I, S. 46, 11), den Urlaub "ein
wenig langer" aushdt und nicht schon - wie im Hotel - nach 'acht Tagen
nervés wird, weil "alles so ablauft, alles so sein Gang macht” (I, S. 47, 1-
2). Aber im Grunde seines Herzens will Herr Hobelfroh tberhaupt nicht weg
aus seinem Werkel-Gehduse. Fiir ihn ist es "ganz ganz schlimm, wenn ich
fort muR. Die vierzehn Tage vorher, da fhl ich mich nicht wohl, und dann
noch auf der Fahrt, das ist mir ales lastig, fuhl ich mich net wohl." (I, S.
47, 21-24) Dieses Phdnomen sieht er im "psychischen Bereich" angesiedelt;
es misse wohl "tiefenpsychologisch” erklart werden, sagt er, ehe er sogleich
mit einer 'soziologischen' Beschreibung aufwartet: "Ich kenne ja das nicht,
ich bin jaganz anders erzogen, bei uns war Sommerzeit Hauptarbeitszeit. Im
Winter, da haben wir uns zusammengerollt und ma nichts getan. Und, ah,

108 Womit er sich z.B. ganz dezidiert vondem Typusabgrenzt,den er als 'Bastler' bezeichnet,
welcher sich in seiner Freizeit erst ein Problem schaffenmiisse, um es dann lésen zu konnen
(oder auch nicht).



wir haben die Stadter gesehn, wenn die aufs Land kommen sind, und wir
sind dumm-daswarn flr uns ganz arge Knlche, da3 sie nichtshabn arbeiten
wollen. Das gibts nicht, da3 einer nicht arbeitet, na, und, ich wollt natiirlich
auch net arbeiten as Kind. Wir sind natlrlich neitrieben worn, Vater
gekommen, auf gehts, los. Wir haben kel - ich kenn das nicht, Freizeit.
Solang Arbeit da ist, wird gearbeitet und dann nix mehr, da kann ich dann
schon ma faulenzen, so isses net, aber das ist eine andere Lebenseinstellung.
Ich kenn das net, von sieben bis finf Arbeit und dann frei

Frau Hobelfroh: dald man dann nicht mehr arbeiten darf

Herr Hobelfroh: Dasist fiir mich Gberhaupt nicht, weil um df Uhr kanns mir
jaauch einfalen, daB ich arbeiten will. Also die Zeit, der Aufwand, der hat
mir garnix ausgemacht, auch am Sonntag net. Das war mir wurscht." (I, S.
47f., 21-10)

Im béuerlichen Denken gibt es die Situation praktisch nicht, in der man
nichts mehr zu tun hat, weil keine Arbeit mehr da wére. Man kann lediglich
sagen, man tue jetzt eben nichts mehr. Damit hat man aber nicht das, was
man gemeinhin unter 'Freizeit' versteht, also so etwas wie eine ingtitutionali-
sierte 'Aus-Zeit. Auf einem Bauernhof gibt es immer etwas zu tun, und
folglich kann es auch nur Zeiten geben, in denen man arbeitet, und Zeiten,
in denen man eben (warum auch immer) nicht arbeitet. Beide Zeiten werden
guasi alsvon der Natur vorgegeben erachtet. Die Natur scheint die Priorité-
ten nach dem Prinzip first-things-first' zu setzen und den Spielraum, weniger
Wichtiges auf 'spéter' zu verschieben, vorzugeben. Und diese Denkweise,
dal? es immer etwas zu tun gibt, und da sich Wichtigkeiten aus der ‘Natur
der Sache' ergeben, hat sich Herr Hobelfroh zur Lebenseinstellung ge-
macht.!%

Andererseits verdient Herr Hobelfroh sich seinen Lebensunterhalt nicht
als Handwerker. Folglich kann, seinem Selbstversténdnisnach, die Werkelei
per Definition nicht zu den 'ganz wichtigen' Sachen gehdren. Und was dann
noch als'wichtig' oder ‘'weniger wichtig' einzuschitzende Arbeit Ubrig bleibt,
will er selber bestimmen - und damit auch, wann diese Arbeit zu erledigen
ist. Deshalb ist ihm eben die "Zeitfrage" 'nicht so wichtig' und 'im Grunde
uninteressant’. Aber offenbar wird die Frage nach der Zeit von anderen an
ihn herangetragen: Rechtfertigen mul® er sich vor alem gegentiber seiner

109 Vor diesem Hintergrund erst wird verstandlich, weshalb er sich z.B. nicht als Bastler sehen
kann: Weil es eben ohnehin immer etwas zu tun gibt, kann es nicht sein, daf$ man sich auch
noch Beschaftigungen erfinder. Wer bastelt, der hat demzufolge offenbar nichts zu tun.



Ehefrau, die, trotz al ihrer Bemihungen um Versténdnisfir ihren heimwer-
kenden Ehemann, dessen 'andere Lebenseinstellung' nicht teilen kann, und
der deshalb unversténdlich bleibt, weshalb 'viele halbfertige Sachen oft
jahrelang liegenbleiben’. Um nun aber vor seiner 'verstdndnislosen' Ehefrau
nicht als dilettierender Freizeit-Bastlers dazustehen, mul3 Herr Hobelfroh ihr
zumindest gelegentlich die Qualitét seiner Arbeit demonstrieren - entweder,
indem er sie auf den 'Pfusch’, der im heimwerkenden Verwandten- und
Bekanntenkreis produziert wird, hinweist, oder aber indem er selber etwas
fertigstellt.

Von solchen 'Zugesténdnissen' einmal abgesehen heimwerkt Herr
Hobelfroh aber nun absolut nicht, um etwas zu produzeren, wie dies
'typische  Heimwerker tun (die deshalb méglichst schnell fertig werden
wollen). Und er will auch nicht einfach etwas machen, wie der Bastler (der
eine 'Freizeitbeschaftigung' sucht), sondern er will etwas machen, um zu
lernen, wie es gemacht wird. Sein eigenes Heimwerken bedeutet fir Herrn
Hobelfroh also vor allem, zu lernen, wie eine nach handwerklichen Kriterien
'perfekte’ Problernlésung praktisch zu realisieren ist. Denn ein Problem ist
erst dann geldst, wenn es praktisch geldst ist - und zwar nicht ‘irgendwi€,
sondern ‘fachgerecht’. Und das kostet eben - wie die praktische Erfahrung
lehrt - 'seine’ Zeit. Deshalb denkt Herr Hobelfroh auch nicht daran, die Zeit
*zu rechnen’, und schon garnicht denkt er daran, sich (von wem auch immer)
die Zeit vorrechnen zu lassen, die er fir seine Arbeit braucht. !

6.2.6 Der Solitar mit der romantischen |dee

Als Herr Hobelfroh einmal zu einem Gespréch, das ich mit Frau Hobelfroh
Uber Heimwerken gefiihrt habe, hinzukam und dann mehr und mehr die
Gespréchsfuhrung an sich zog, kam er u.a. auch auf seine 'vielen noch
halbfertigen Sachen' zu sprechen, worauf wir eines dieser unfertigen Teile
besichtigten, zu dem Frau Hobelfroh dann wiederum bemerkte: "Weil3 Gott
wann die Front hinkommt, das sind die Dinge, net, wo ich gesagt hab, wo
bel unsoft so, ah, halbfertig sind. Und wir wissen beide genau, da sollt noch

110 &1 nun aber ein handwerkliches Problem erst gelst ist, wenn es auch praktisch umgesetzt
ist, und weil dabei aber so manches 'schiefgehen' kann, deshalb 'artet' seine Werkerel fir
Herrn Hobelfroh mitunter auch 'richtig' zur Arbeit aus, und diese bereitet ihm dann
durchauskeine Freude.



irgendwas hin, und das passiert jahrelang nicht, na", wodurch sich Herr
Hobelfroh in seinen Ausfihrungen aber keineswegs irritieren lief3, sondern
weiter erlauterte: ... auch zum Beispiel das selber gemacht, und dann hier,
da war das Problem ..." (II, S. 26, 24-29).

Nochmals: Offensichtlich teilt Frau Hobelfroh die Faszination ihres
Ehemannes fiirs Heimwerken nicht. Zwar haben sich beide 'irgendwie
arrangiert in dem Sinne, dal? jeder seinen Interessen nachgeht, aber beide
vermissen doch die zumindest gelegentliche Anteilnahmedes anderen an den
je eigenen Interessen. So bekundet Herr Hobelfroh das Bedirfnis, seine
Ehefrau solle ihm doch in der Werkstatt wenigstens ab und zu Gesellschaft
leisten - wobel er ja garnicht (mehr?) erwarte, da3 sie dabei womdglich
selber mitwerkle -, wahrend Frau Hobelfroh lieber ein eher stadtisches, eher
aulRerhaudliches Leben fuhren mochte und es schétzen wirde, wenn ihr
Ehemann sie immer wieder einmal beim Stadtbummel begleitete. Nachdem
aber beide keinen Geschmack an den Neigungen des je anderen finden
konnen, lebt jeder von ihnen seinen eigenen, individualisierten Lebens-
entwurf. Zu konflikttréchti gen Situationen kommt es allerdings mitunter dann,
wenn der gemeinsame Wohnraum tangiert ist und Frau Hobelfroh sich
berechtigt sieht, Anspriiche einzuklagen. Denn wahrend sie akzeptiert, dal
ihr Ehemann durch Heimwerken sein Interesse an "immer irgendwelchen
neuen Aufgaben" (II, S. 4, 17) befriedigt, bleibt es ihr unverstandlich,
weshalb dann 'bestimmte Sachen' nicht einfach doch von einem Handwerker
gemacht und damit wirklich auch erledigt werden konnen. So wenig
verstandlich und akzeptabel es Frau Hobelfroh ist, daf? ihr Ehemann nicht in
Urlaub fahren will, so wenig angemessen und durchsichtig erscheint ihr auch
sein selbstgesteckter Perfektionsanspruch, der dazu flhrt, dal3 Herr Hobelfroh
"stundenlang an irgendwas dran sein (kann), und nachher ist eigentlich relativ
wenig-fir AuRenstehende wenig zu sehn” (I, S. 8f., 29-1). Denn in den
Augen von Frau Hobelfroh pflegt ihr heimwerkender Ehemann eben ein
Hobby, und das findet sie auch vollig in Ordnung, sozusagen alsfreizeitlichen
Ausgleichzu seinem Beruf. Aber was Herr Hobelfroh datreibt, das hélt Frau
Hobelfroh nun doch fir tbertrieben und bzw. weil die Toleranz der anderen,
die davon tangiert sind, Uberstrapazierend.

Angesichts von so viel Unverstandnis (und) in Anwesenheit der ja am
Heimwerken interessierten Besucherin ignoriert Herr Hobelfroh einfach diese
Klage - wie auch ale weiteren Bemerkungen seiner Ehefrau, trotz ver-
schiedener 'Einlenkungsversuche’ von deren Seite. Dal3 "man mit einem
Uneingeweihten nicht reden (kann)" (11, S. 21, 21-22), hat Herr Hobelfroh
zwischenzeitlichgelernt - nicht zuletzt dadurch, dal3immer wieder irgendwel-



che anderen Leute ihn dazu bewegen wollen, etwas fiir sie zu machen, dabei
aber lediglich Interesse am fertigen Arbeitsprodukt, nicht jedoch am
Entstehungsprozess zeigen, weshalb er sich angewohnt habe, sich "bewufdt
ganz doof" (II, S. 22, 1) zu stellen. Dal3 aber auch die eigene Ehefrau ihn
bloRstellt, zumal er zuvor ja bereits selber zugestanden hatte, dal’3 es
‘halbfertige Sachen' gebe, ist nun allerdings nochmals eine andere Sache.
Andererseits; Was soll man von 'Aulfenstehenden’ erwarten, wenn normaler-
weise nicht einmal Heimwerker begreifen, um was es 'eigentlich’ gehen
sollte, ndmlich dal? man sich mit dem, was man tut, auseinandersetzen, daf3
man eben lernen wollen mulR. Aber gerade das wollen die Heimwerker, die
"in Bezug aufs Haus, das man sei Haus hat und das dann fertig macht" (111,
S. 20, 20-21) nicht. Die arbeiten vielmehr "wie die Lemminge' (IlI, S. 22,
24) - was in der Hobelfrohschen Diktion heif3en soll: ohne Sinn und
Verstand.'!

Das ganze Ausmald der Inkompetenz, das Herr Hobelfroh im typischen
Do-It-Yourself-Adepten verkorpert sieht, faldt er in der Karikatur des
"verkniffenen und ewig mit halb abgesigtem Daumen rumlaufenden
Heimwerker(s)" (III, S. 10, 9-10) zusammen. Doch auch der 'normale
Handwerker gehort for ihn nicht zur esoterischen Runde der 'Konner'.
Schliefdlich hat, wie wir gehort haben, Herr Hobelfroh ja von Jugend an
bauhandwerkliche Erfahrungen gesammelt und ‘immer dazu gelernt’, so dal3
er bei vielen handwerklichen Aufgaben wohl mit Fug und Recht von sich
behaupten kann: "Des macht mir so schnell kein Maurer nach” (III, S. 26,
7-8). Weshalb adso soll er fir eine 'normale Handwerkerarbeit Geld
bezahlen, wenn er sich ohnehin nicht darauf verlassen kann, dal3 sie seinen
Anspriichen entsprechen wird. Und Herr Hobelfroh versteht nicht, weshalb
seine Ehefrau das nicht verstehen kann und sténdig auf 'halbfertige Sachen'
verweist, wo er doch meint; "Mei Zeug is weiter in Ordnung, und ich kanns
repariern” (III, S. 10, 7-8). Herrn Hobelfrohs Interessenschwerpunktist eben

111 Wahrend er diese Diskrepanz zwischen seinem eigenen Wollen und dem ublichen Treiben
von Heimwerkern so lange noch relativ gelassen betrachten kann, so lange relativ abstrakt
vom 'typischen' Heimwerker oder auch von irgendwelchen Nachbarn, Bekannten und
Freunden die Rede ist, kollidieren die verschiedenen 'Entwurfe’ ernsthaft dann, wenn der
'typische’ Heimwerker z.B. in Gestalt des eigenen Schwiegervaters auftritt, der immer die
'Zeitfrage' hochhéngt, dem es also anscheinend auch immer 'nur' darum geht, mdglichst
schnell ‘fertig zu werden'. Wer mit einer solchen Einstellung werkelt, der macht, dem
Denken von Herrn Hobelfroh zufolge, 'nichts als Pfusch' - weshab gegenseitige
Hilfeleistungen der beiden Selbermacher in der Familie tunlichst vermieden werden.



nun einmal nicht das 'Heim'. Und 'halbfertige Sachen' verweisen in seinem
Relevanzsystem einerseits darauf, dal? das, was mit ihnen (noch) zu machen
ist, nicht zu dendringlichen Arbeiten gehort, und andererseits darauf, daB die
handwerklich interessante Aufgabe bereits erledigt ist.

Nochmals. Herrn Hobelfroh geht es nicht darum, schéne Dinge zu
produzieren, sondern darum, eine im handwerklichen Sinne 'schéne und
perfekte’ Arbeit zu leisten - und das hat in seinen Augen nichts mit einer
'Freizeitbeschéftigung' zu tun. Das jedoch will, wie esihm scheint, in seiner
naheren und nachsten Umgebung niemand verstehen. Wenn die Ehefrau dann
‘unvorsichtigerweise’ auch noch damit scherzt, daf3 schliefflich sie selbst es
gewesen sei, die ihm die erste Bohrmaschine geschenkt und damit "die
Wurzel allen Ubels gelegt” habe, dann bleibt Herrn Hobelfroh nur noch der
Rekurs aufs Existenzielle: "Die Wurzel alen Ubels war, dai? ich geboren
worden bin Gberhaupt, ist mir insWiegenlied gesungen worden, hab ja schon
Hauser gebaut und so." (II, S. 37f., 30-2)

Wenn es bel den 'halbfertigen Sachen' um die gemeinsame Wohnung, um
den familialen Lebensraum geht, dann will Herr Hobelfroh seiner Ehefrau
das Mitspracherecht natiirlich nicht verweigern. Wenn es aber sozusagen um
die Urheberschaft an seiner ‘Leidenschaft fur schone und perfekte Arbeit’
geht, dann kann diese niemand aus seiner soziadlen Mitwelt fir sich be-
anspruchen, denn Herr Hobelfroh bezieht sich auf eine ideale Um- und
Vorwelt: auf die Welt alter Handwerksmeistertraditionen. Und Représentan-
ten dieses idealen Typus findet er in seiner Alltagsrealitét nur noch selten;
vielleicht noch bel dem einen oder anderen 'Geigenbauer’, bei dem er einen
Kurs zur Fertigung von Musikinstrumenten belegt, oder bei einem Hand-
werksmeister, der noch ein 'Kénner' seines Faches ist. Hauptséchlich aber
finden seine 'Begegnungen’ mit 'wirklichem Konnen' Uber Fachbiicher statt,
die er zu Rate zieht. Fur Herrn Hobelfroh liegt die 'Wurzel allen Ubels
mithin besonders darin, dald es diesen "Handwerkerstand” (I, S. 2, 20), dem
er sozusagen genealogisch entstammt, und dem er sich vor alem ‘ideolo-
gisch' zugehdrig flhlt, kaum noch gibt, und dal3 offenbar auch keine
Nachfrage mehr nach diesen Fahigkeiten besteht. Jedenfalls besteht diese
Nachfragenicht in seiner unmittelbaren Sozialwelt, auch (oder gerade?) nicht
bezogen auf seine Person. So zieht Herr Hobelfroh sich eben zurlick mit
seinen Idealen und auf seine Ideale, mental aleingelassen von seiner, durch
seineeinmal mehr, einmal weniger latenten Inkompetenzvorwirfegekréankten
Ehefrau. Er wird, als Heimwerker, inmitten der Seinen, zum Solitér, nimmt
alles, auch die 'Urschuld’, auf sich und weist so jede Art der Einmischung
inkompetenter Anderer zurtick.



Die eigene Geburt als 'Wurzel allen Ubels zu deklarieren, das ist eher
Leidenssemantik, denn Erfolgsgrammatik; eine Leidenssemantik, die Herr
Hobelfroh auch aufnimmt, wenn er sich nicht mit MiRverstandnissen und
Angriffen auseinandersetzen mui3, sondern auf das zu sprechen kommt, was
in seiner Orientierung eine zentrale Rolle spielt: das Arbeitsmaterial. Etwa
wenn er von seiner Sammelleidenschaft berichtet, die sich auf alles erstreckt,
was irgendwie Verwendung finden kénnte, vor allem aber auf Holz, und
mitteilt, da ihm halt 'das Herz blutet', wenn er es z.B. anlafdich eines
Umzugs verschenkt, oder bemerkt, dal’ diese "eigenartige Beziehung zum
Material" (III, S. 16, 27) ihm zwar selber nicht erkldrbar, aber eben "ein
ganz ein wunder Punkt" (III, S. 16, 22) bei ihm sei, dann sind dabei stdndig
Metaphern im Spiel, die auf eine Verletzung und auf Verletzlichkeit, auf
Empfindsamkeit und Problematik verweisen. In der ganzen Ausdrucksweise
von Herrn Hobelfroh lassen sich dergestalt immer wieder 'Verlustanzeigen'
identifizieren. Sein Horizont als Heimwerker, der er nicht sein will -
jedenfalls nicht in dem Sinne, wie er fur ihn 'typisch’ ist -, scheint von einer
Art von Verfallsgeschichte gepragt zu sein: In dieser Verfallsgeschichtesind
die Handwerksmeister schlechthin seine geistigen 'Ahnen’, deren Vermécht-
nis zu bewahren er almahlich noch als 'Letzter' sich bemiht. So wird er,
ohne es im professionellen Sinne sein zu kdnnen, durch selbstdiszipliniertes
Lernen und Sich-Bemihen, quasi zum 'Meisterschiiler' einer imaginéren
Zunft, der sich unbeirrt von den Zeitlduften an die 'Regeln der Kungst' hélt,
well (nur) sie 'wahres' Wissen und Kénnen verbirgen. Dieses'Verméchtnis
also gilt es gegeniber dem 'schnell zusammengepfuschten Produkt' des
‘typischen' Heimwerkers hochzuhaiten. Unddiesem 'Verméchtnis' gegentiber
erweist sich eben auch der heutige Normal-Handwerker im Grunde als
Pfuscher.

6.3 De Uberzeugte
oder: "Das mul3ja nun fast eigentlich wirklich ein jeder kénnen."

6.3.1 Die Erfolgsgeschichte des Herrn Dr. Dubel-Lust

Herr Dr. Diibel-Lust ist ein 1942 geborener Osterreicher, von Beruf
Sozialwissenschaftler, der mit seiner siebenkdpfigen Familie in seinem
Eigenheim auf dem Lande lebt. Noch vor unserem ersten Interview verfaldte
er einen Text mit dem Titel "Stationen einer Heimwerkerkarriere", in dem
er seinen Werdegang als Do-It-Y ourself-Aktiver beschrieb und allgemeine



Uberlegungen iiber Heimwerken anstellte (was wohl allein schon sein hohes
Engagement fir die Thematik dokumentiert). Gegentber der im Interview
spéter erfragten Biographie reprasentiert dieser Kunsttextsomit die orginére-
ren' Daten zur Frage seines Selbstversténdnisses als Heimwerker. Die den
verschiedenen  biographischen  Entwicklungsstadien vorausgeschaltete
Einleitung beginnt mit einer apodiktischen Aussage: "Ob, mit welchem Alter
und welcher Intensitét jemand Heimwerker wird, ist mit Sicherheit wesentlich
von den Rahmenbedingungen, diesich in denWohnverhaltnissen (Hausbesitz)
und der sozialen Herkunft ausdriicken, mitgepragt.” (I, S. 1)

Schon mit dieser Generalerkldrung gibt sich Herr Dr. Dibel-Lust m.E.
als jemand zu erkennen, der sich nicht nur seine Gedanken macht (iber sein
Heimwerken und auch nicht nur Vermutungen anstellt Gber Heimwerker im
Allgemeinen, sondern er stellt sich as jemand vor, der 'Uber die Sache
Bescheid weil3, der den dem Heimwerken zugrundeliegenden Sinn erfalit hat.
Und mit der altéglich plausiblen Annahme, dal? Heimwerken etwas mit den
‘Wohnverhdltnissen' und der 'Herkunft' zu tun hat, setzt Dr. Dibel-Lust
Rahmenbedingungen, an denen er im weiteren seine besondere Heimwerker-
biographie abspiegeln kann. Nun erweisen sich aber gerade in seinem Fall,
wie er veranschaulicht, diese Voraussetzungen als nicht zutreffend, denn Dr.
Dbel-Lust wuchs nicht nur in einer Mietwohnung auf, in der ‘der Platz zum
Heimwerken fehlte' sondern auch die sprichwdrtlichen “linken Hande
gutbirgerlicher Akademiker-Haushalte' (I, S. 1) behindertendie Entwicklung
seines heimwerkerischen Potentials. Doch einmal mit den entsprechenden
Werkzeugen ausgestattet, erweisen sich die milieubedingten 'linken Hande
als garnicht so linkisch, sodal3 er nach und nach und schluf3endlich auch auf
engstem Raum, beim "Ausbau eines Wohnmobils' (I, S. 11), ungehindert
seine Fahigkeiten und Fertigkeiten als Selbermacher unter Bewels stellen
kann.

Mit einem klassischen rhetorischen Kunstgriff, der die selber aufgestellten
Rahmenbedingungen wieder problematisiert, gibt Herr Dr. Dubel-Lust also
zu verstehen, daf er keine heimwerkerspezifische Normalbiographie
durchlaufen hat. Mit diesem '‘Bekenntnis' will er nun aber keineswegsdie von
ihm aufgestellten strukturellen Voraussetzungen einer Heimwerkerkarriere
fadfizieren. Vielmehr macht er, indem er die Geschichte seines personlichen
Erfolges erzahlt, seine Aussagen umso glaubhafter, gerade weil seine
Geschichte nicht der von ihm konstatierten Normalitét entspricht. Herr Dr.
Dlbel-Lust hat sich entgegen seinen 'Milieuvorgaben’ zum Heimwerker
entwickelt. Er hat gelernt, sich nicht von Widrigkeiten abhalten zu lassen, hat
sich dabei in der Kunst der ‘'Improvisation’ gelibt, auf der Suche nach der



‘optimalen Losung' seine 'Kredtivitdt' entfatet und ist dadurch zum
Uberzeugten Heimwerker geworden. Dr. Dibel-Lust hat keine Konversion
erlebt, es geschah nichts Ungewohnliches, das ihn vollig umgekrempelt und
so womaglich erst 'die Wahrheit' hétte entdecken lassen. Langsam, nach und
nach, sozusagen Werk fiir Werk hat er den Sinn erkannt und seine Uber-
zeugung gefestigt.

Als Uberzeugter Selbermacher hat Herr Dr. Dibel-Lust natirlich auch
eine Botschaft, die er zum Schluf? seiner biographischen Erfolgsgeschichte
Ubermittelt, wenn er sich zur "ideologischen V erwandtschaft" mit Wohnmobi-
listen bekennt und schreibt: "Vielleicht sind Freiheit, Flexibilitét, etwas auf
eigene Faust unternehmen, Abneigung gegen Massenphanomeneund gegen
Eingeprefitsein in Konventionalitét, Werthaltungen, die der Heimwerker mit
dem Wohnmabilisten gemeinsam hat." (I, S. 11) Wenn Dr. Dibel-Lust seine
'ideclogische Verwandtschaft' selber in Anflihrungszeichen setzt und die
geteilten Werthaltungen mit einem hypothetischen 'vielleicht' einfihrt, dann
bringt er keineswegs Skepsis am Wahrheitsgehalt dieser Werthaltungen zum
Ausdruck, sondern ihm ist klar, da§ er hier auf stereotype Formulierungen
zurlickgreift, die er als Heimwerker gerade ablehnt. Denn als Uberzeugter
Selbermacher wendet er sich gerade gegen stereotype und standardisierte
Vorgaben, die Markt und Werbung zu verkaufen suchen.

In seinem Bekenntnis zum Heimwerken mit seiner 'Freiheits-versus-
*’Konventionalitéts’-Vorstellung zeigt Herr Dr. Dibel-Lust aber auch eine
generelle Weltvorstellung an: Einerseits sieht er strukturelle Rahmenbedin-
gungen, wie dievon ihm einleitend erwéhnten, andererseits aber sieht er auch
das Individuum, das in der Lageist, Uber diese Strukturen nachzudenken und
aus ihnen etwas zu machen. Und diesen Handlungsspielraum interpretiert er
als Moment der Freiheit. Erlautert wird diese Freiheitsidee vor allem, asich
mich zu Beginn des biographischen Interviews auf die in seiner schriftlichen
bi ographi schen Sel bstdarstellungimmer wieder aufscheinendenlronisierungen
beziehe und sie als bestimmte Gattung der Selbstdarstellung problematisiere.
Die 'Freude an Ironie und durchaus auch Selbstironie’ betrachtet Dr. Diibel-
Lust einerseits as Versuch, das Zusammenleben ertréglicher zu gestalten,
und andererseits als Teil seiner Identitét as Osterreicher, der im Unterschied
zum sturen Deutschen (was er wiederum mit einem Witz zu veranschaulichen
versucht), weniger 'verbissen' mit den Strukturen umzugehen wei.'? Und

112 Ein wenig locker ausgedriickt heiRt das Motto dieser Gsterreichischen Existenzialismus-
Variante: 'A bissel was geht immer'.



mit diesem Selbstversténdnis heimwerkt Dr. Dibel-Lust auch, indem er den
je gegebenen Rahmenbedingungen, die aus heimwerkerischer Sicht am besten
im Eigenheim erfillt sind, die fir ihn funktionalste Problemldsung abringt.

6.3.2 Das Prinzip der 'langfristigen Rentabilitat'

Bis zum Bau seines Eigenheims auf dem Lande, das heute aso einen Sieben-
Personen- bzw. Drei-Generationen-Haushalt beherbergt, war Do-1t-Y ourself
flr Herrn Dr. Dubel-Lust eine, wie er heute bekundet, eher 'beildufige
Angelegenheit. Die damals noch lediglich sporadisch auftretenden Eruptionen
von heimwerklerischem Schaffensdrang waren noch mittels einer Bohr-
maschine mit verschiedenen Vorsatzgerdten, die er sich bereits wahrend
seiner Studienzeit zugelegt hatte, zu bewdltigen. Heute hingegen umfal?t das,
'was man halt so braucht', bei ihm nicht nur das, was er faktisch an
Maschinen bendtigt, sondern auch das, was ihm potentiell erlaubt, seine
originellen Einfélle zu realisieren. Trotzdem bezeichnet er immer wieder als
Triebfeder seiner Do-It-Yourself-Aktivitdten seine zumeist selbstironisch
kongtatierte "Knausrigkeit". Sie ist ihm, wie er bekennt, Anlal3, "nahezu
sportliche Ambitionen" (I, S. 3) auf der Suche nach billigem Materia und
preisgiinstigen Maschinen zu entwickeln. Als sich als besonders sparsam
stilisierender Konsument stellt er nicht nur Preisvergleiche an, nutzt er nicht
nur Sonderangebote und erhandelt er nicht nur Rabatte, auRerdem und nicht
zuletzt wird ihm der Heimwerker-Markt zur Fundgrube fur kostenloseldeen -
auch und vor alem, wie wir noch sehen werden, was praktikable Lésungs-
wege fur konkrete Realisationsprobleme angeht. Selbergemachtes erscheint
ihm allemal kostenguinstiger als Gekauftes, wodurch es sich fr ihn gleichsam
schon 'von selbst' legitimiert.

Uber dieses sein Sparsamkeits-ldeal rechtfertigt er aber nicht nur seine
eigene Heimwerkelei, er versucht damit auch das 'kreative Potential' seiner
ganzen Familie zu maobilisieren. Denn eine (begriRenswerte) "Grundeigen-
schaft" des freizeitlichen Selbermachers sei es, so Dr. Diubel-Lust, "immer
madglichst spitzfindige und optimale Lésungen auszutifteln” (1, S. 3). Und
eine optimale Losung ist dann gefunden, wenn ein Heim-Werk unter
maximaler Nutzung réaumlicher Gegebenheiten und mit minimalem materiel-
lem Aufwand technisch machbar erscheint und groftmogliche Funktionalitét
verspricht. Das (idedl€) Ziel it stets das funktionalste Produkt, und der beste
Weg ist stets der moglichst kostengiinstigste. Das Ideal der Sparsamkeit
impliziert die kreative, die originelle Losung. Die originelle Losung aber



kann es nicht geben ohne Improvisationen, die dazu dienen, Materialméngel,
Pannen und MiRgeschicke welcher Art auch immer "aufzufangen'.

Improvisationen sind ohnehin ein wesentliches Merkmal von Heim-
Werken ebenso wie von Heim-Reparaturen, und sie sind dem (berzeugten
Heimwerker in aler Regel durchaus stolzer Beweis seiner praktischen
Erfindungsgabe. Doch um improvisierend optimale Ldsungen realisieren zu
konnen, braucht es eine Ausstattung an Werkzeugenund Maschinen, die nicht
nur hinreicht, um aktuelle bzw. konkret voraussehbare Probleme bewéltigen
zu kénnen, sondern die auch die Bewdltigung moglicher, situativ Uber-
raschend auftretender Probleme erlaubt. Dadurchwird plausibel, warum Herr
Dr. Dubel-Lust zwischenzeitlich vier Bohrmaschinensein eigen nennt (dieer,
wie er sagt - und demonstriert -, ale bendtigt), warum er vom Prinzip der
Vorsatz-Gerdte langst auf das der Einzelmaschine umgestiegen ist, und
warum er sich immer stérker speziaisierte Maschinen zulegt. Dal3 er
trotzdem - oder gerade deshalb? - den Eindruck hat, er sei technisch
unzulénglich ausgestattet mit seinem 'héchstens' dreitausend D-Mark teuren
Maschinenpark, weil er den "Schritt zum prézisen Profigerdt" (I, S. 10) noch
nicht vollzogen habe, nimmt ebenfalls nicht wunder, auch wenn er zugleich
konzediert, dald er die technische Bewadltigungskapazitét nicht ausreichend
ausschopfe. Schon damit irritiert aber sein Prinzip der ‘optimalen Lésung' ja
‘eigentlich’ seine Sparsarnkeitsregel, weshalb alfélige Maschinenkéufe
vorzugsweise mit dem Argument langfristiger Rentabilitét | egitimiert werden.
Da sich aber auch am Materiadleinsatz nur bedingt sparen [&f, will man
Funktionalitétsanspriichenicht doch 'unter der Hand' wieder hintanstellen,
reduziert sich Dr. Diibel-Lusts Knausrigkeits-ldeologie praktisch mehr oder
weniger darauf, dad er kein Geld fir den Kauf von Know-How und von
fremder Arbeitszeit auszugeben bereit ist - jedenfalls solange es sich durch
Anschauen und Selbermachen irgendwie vermeiden 18/3.

Seine Werkstatt thematisiert Herr Dr. Duiibel-Lust nicht explizit von sich
aus, denn zwar verflgt er Uber deren 2wel (im Keller und in der dem Haus
vorgelagerten Garage), gleichwohl ist im Grunde sein ganzes HaUs nicht nur
eine ewige Baustelle, sondern auch mehr oder weniger dauerhaft seine Werk-
statt geworden, so dal? er folgerichtig auch von seinen je aktuellen 'Arbeits-
platzen' spricht. Und wenn er dem Selbermacher eine "erhebliche Flexibili-
tat" (1, S. 9) bescheinigt, so muf? er nicht zuletzt an die vielen Wege gedacht
haben, die Mensch, Maschinen und Material zurticklegen. Sinnbildlich fir
diese Beweglichkeit erscheint mir denn auch, da® Herr Dr. Dubel-Lust
vorzugsweise mit einer sogenannten transportablen Workmate, einer



"Mischung aus Arbeitstisch und Einspannvorrichtung"!'* arbeitet, wodurch
ihm sozusagen jeder Raum jederzeit zum potentiellen Arbeitsplatz werden
kann und womit das, was man an Maschinen 'halt so braucht', auch sinnvoll
erganzt wird.

6.3.3 Das funktionale Optimum is¢ nltzlich und schén

Obwohl Herr Dr. Dibel-Lust als tGiberzeugter Firsprecher des Heimwerkens
grundsétzlich von der Rentabilitdt der Werkelei Uberzeugt ist und fir die
AuRendarstellungerheblichen Rechtfertigungsaufwandbetreibt, macht er doch
auch immer wieder deutlich, welches seine subjektiven Relevanzen im Tun
sind. 'Kleinliche Kostenkalkulationen gehtren jedenfalls nicht dazu.
Trotzdem ist, wie gesagt, die von ihm explizierte 'Knausrigkeit' Teil eines
immer wieder erkennbaren, vielschichtigen Motivsyndroms, das die Suche
nach "spitzfindigen und optimalen Ldsungen" (I, S. 3) antreibt. Ganz in
diesem Sinne orientiert sich Herr Dr. Dubel-Lust, auf der Suche nach
optimalen Losungen bei der Planung eines Heim-Werks, famoserweise auf
dem Einrichtungs-Markt, und er findet dort zweierlei, nédmlich erstens und
meistens. vollig Unbrauchbares, und zweitens: Ideales, Vorbildliches zum
Selbermachen, an dem er auch seine "asthetische Bildung" (I1I, S. 13, 15)
schulen kann. Wéhrend 'solide’ Schreinerarbeit in ihm einfach " Sehnsiichte”
(111, S. 10, 24) nach einem selbergemachten Meisterwerk weckt und ein Kauf
garnicht ins Auge gefal’t wird, verwirft er bel industriellen Serienprodukten
eventuelle Kaufabsichten, wenn er seine Anspriiche nicht eingel 6st sieht. Und
da diese Anspriiche faktisch, auRer eben durch 'ordentliche Handwerks-
arbeit’, ohnehin so gut wie nicht zu befriedigen sind - z.B. well er eine
bestimmte Materialqualitdt (Vollholz oder Holzfurnier), eine 'saubere
Verarbeitung' und eine spezifische Zweckmaldigkeit erwartet -, kauft er eben
in aler Regel nicht. Denn wahrend die Materialvorstellungen und die
Verarbeitungsqualitét mit den entsprechenden K osten eventuell (gerade) noch
zur Deckung gebracht werden kdnnten, wird eines mit Sicherheit nie erfillt,
und das ist die Funktionalitit des Produkts: Die Funktion eines Werks ist
immer bezogen entweder auf die Bedlrfnisse eines Familienmitglieds oder
auf die rdumlichen Gegebenheiten des Heims. Und Dr. Dibel-Lusts

113 Ich entnehmediese Information *Knaurs Grofzem Handwer ksbuch',als dessen Autor Frank
Niepel firmiert (Miinchen 1987, S.17).



'Knausrigkeit' wird stets dann wach gerufen, wenn dieses Anspruchsniveau
unterschritten wird, also eigentlich immer. Denn eine "optimale Losung" ist
fr ihn dann gefunden, wenn das angestrebte Werk unter maximaler Nutzung
der réaumlichen Gegebenheiten, mit moéglichst sparsamem Material aufwand
als technisch Machbar eingeschétzt wird und vor alem ein Optimum an
Funktionalitét verspricht.

Aber immerhin: Der Waren-Markt eignet sich und wird auch vollig
fraglos genutzt als wohlfeiler, sprich: kostenloser Lieferant von I deen, welche
dann auf die eigenen Vorstellungen und Voraussetzungen hin modifiziert
werden. Und Herr Dr. Diibel-Lust kann so, nach jedem seiner Gange durch
die von ihm wieder einmal als nur scheinbar beste aller moglichen durch-
schaute Welt der Waren, in der immer aufs Neue bestétigten Gewi3heit, dal3
eben doch die eigene Lésung die beste ist, an seinen eigenen Planen weiter-
schmieden, die gesammelten Ideen mit seinen Funktionalitatsvorstellungen
abgleichen und die fir ihn persdnlich (natrlich) funktional ste L ésung kreie-
ren.!" Denn es sind ja, wie gesagt, die raumlichen Gegebenheiten des
eigenen Heims und die Bedlrfnisse seiner Bewohner, die vorgeben, was
funktional ist. Das hat zur Folge, daB8 eine einmal selber gefundene Lésung
nur noch in einer besseren selber gefundenen 'aufgehoben’ werden kann. Fir
Herrn Dr. Dibel-Lust jedenfalls ist die von ihm gefundene Lésung zum
Zeitpunkt ihrer jeweiligen Kreation eben immer auch die (relativ) beste. Das
heil3t bei ihm nun aber nicht, dald die funktionalste Lésung auch eine
handwerklich perfekte zu sein hat, so zum Beispiel wenn fir ein grof3es
Dachgiebelfenster ein Vorhang konstruiert werden soll und die 'einzige
professionelle Losung' (Vertikajaousie) as zu teuer und undsthetisch
verworfen wurde (ebenso wie eigenkreative 'Variationen' dieser Losung), so
daf schliefflich ‘irgendwie’ die Idee aufkam, das Prinzip der ’Segelkon-
struktion chinesischer Dschunken' zu Ubertragen. Die bel der Redlisierung
dieser Losung aufgetretenen 'kleinen Mangel' in der Handhabungdes fertigen
Vorhangs werden gelassen hingenommen und treten in den Hintergrund
angesichts der originellen Idee, die zugleich als die funktionalste L ésung der
raumlichen Vorgaben betrachtet wird.

Derlei ausgefallene Einfalle zu produzieren und vor allem zu operationali-
sieren, also konzeptionelle Arbeit zu leisten, planend kreativ sein, ist fur
Herrn Dr. Dubel-Lust einer der bedeutsamsten Aspekte des Selbermachens

114 'Knausrigkeit' hat fur ihn hier also vor allem die Bedeutung, die eigenen Anspriiche zu
bewahren und somit Eigenaktivitaten anzuspor nen.



uberhaupt. Ublicherweise arbeitet er nach einem regelrechten Dreiphasen-
Modell: Die erste Phase miindet in einem "Uberblicksplan’ (111, S. 28, 24),
bei dem er versucht, sich klar zu machen, welche "ganz konkreten Bediirf-
nisseund Funktionen” (111, S. 28, 27-28) realisiert werden sollen. Die zweite
'Planungsphase’ konzentriert sich auf "Detailzeichnungen” (II1, S. 30, 12),
anhand derer die Verbindungen der Einzelwerke bedacht werden, und in der
letzten 'Phase’ schliefdich werden die jeweils aufeinander folgenden
Arbeitsschritte nachvollzogen, um sich auf engem Raum, wie z.B. in einem
Wohnmobil, nicht selber den Arbeitsplatz zu verbauen. Nun erfordert zwar
der Wohnmobilbau "Spitzenleistungen” (I, S. 11) in jeder Hinsicht, so auch
der Planung, wahrend ansonsten nicht jedes Werk von Herrn Dr. Dubel-Lust
sozusagen bis zum letzten Handgriff vorab entworfen werden muf3. Aber die
intensive planende Einvernahme des kinftigen Werks in der ersten, der
Hauptplanungsphase charakterisiert seine Arbeitsweise durchaus in ihrer
Gesamtheit, denn das ist die Schaffensperiode, die seiner Ansicht nach vom
‘Nichtheimwerker, der nur das Produzieren sieht, unterschéatzt' wird, was
ihren zeitlichen Anteil am ganzen 'Produktionsprozess anbelangt, den er auf
'mindestens ein Drittel' veranschlagt.

Angesichts dieser Freude am Planen und Entwerfen, am Verwerfen
ungeeigneter Ideen und an der weiteren Suche nach dem funktionalen
Optimum, mutet die von Dr. Dibel-Lust bekundete "Lust an der Im-
provisation, die Zufriedenheit mit dem Vorlaufigen, Unfertigen" (I, S. 3)
widerspriichlich an. Kénnte man doch annehmen, dal3 einerseits die
ausgiebige Planung gerade zu verhindern sucht, dal? Unvorhergesehenes
Uberhaupt eintritt. Und wenn es doch eintritt, dal? es dann zumindest nicht als
lustvoll’, sondern als stérend, as irritierend erlebt wird. Und dal? anderer-
seits das angestrebte Ziel der funktional optimalen Lésung gerade umgekehrt
Ausdruck der Unzufriedenheit mit dem Vorlaufigen, Unfertigenist. Nun, in
Dr. Dubel-L ustsWerkbeschreibung tauchen 'l mprovisationen' typischerweise
in zwei Kontexten auf: einmal, wenn sich so viel 'Abfall' und ’Reparaturbe-
durftiges angesammelt hat, dal? er sich veranlaldt sieht, ‘aufzurdumen’, und
dabei entdeckt, dafl sich manches zweckfremd zur Reparatur verwenden |&f3t,
und er das Materialager zugleich fir zu evozierende 'Kreativitétsversuche'
seiner Kinder sortiert. Und zum zweiten, wenn er optimale Lésungen durch



"Umwidmung”’ (I, S. 4) von Material und Ideen kreiert."" Das heif3t, fir Dr.
Dibel-Lust zielen Improvisationen ebenso wie sein Sparsamkeitsideal vor
allem auf schopferisches Tun ab. Improvisationen bedeuten weniger situative
Notbehelfe, um MiRgeschicke und Pannen ‘auszubligeln’, sondern eher
'gezielte’ Kreationen. 'Kreativitét', 'Knausrigkeit' und 'Improvisation’ sind
mithin die positiven Werthaltungen, die er fraglos mit Selbermachen
verknipft, und sozusagen jede nicht in diesem Sinne verbrachte Minute seines
Lebens ist vertane, verlorene Zeit, ebenso wie (wie wir noch sehen werden)
ein nicht bearbeiteter Winkel seines Heims toter, nutzloser Raumist. Und die
kreative Losung zielt in seinem Verstdndnis vor allem ab auf ein Optimum
dessen, was man machen kann.

Zu dem jeweiligen Zeitpunkt, an dem ein anstehendes Problem gel st
werden muf, ist die selber gefundene Lésung die bestmdgliche, weil sie die
Funktionsanspriiche der Familie an ihr Heim nach Auffassung des heimwer-
kenden Familienvaters optimal einholt. Immer wenn sich deren Anspriiche
veradndern, mui3 eine ate Losung durch eine neue ersetzt werden - und in
einem Sieben-Personen-Haushalt ist dieser stete Handlungs- und Wandlungs-
bedarf sozusagen der Normal zustand. Und deshalb mul3 sich Herr Dr. Diibel-
Lust, der as Heimwerker das funktionale Optimum schafft, damit 'zufrieden’
geben, daB auch die besten L&sungen in seinem Heim immer nur ‘vorléufige'
sein konnen. Relevant fir sein Selbermachen ist das Haus der Familie, fir
die er ein Optimum an funktionaler Raumausnutzung zu kreieren sucht. Und
diesen Gesamtraum im Blick und bearbeitend, schafft Herr Dr. Dubel-Lust
aus einem Haus ein Heim, dessen Bewohner in seine vielfaltigen Werkeleien
verwoben sind und von ihm als Mitglieder 'seiner’ Selbermacher-Familie
verstanden werden.

6.3.4 Raum ist grundsétzlich widerstandig
Den Raum aber in diesem eigenen Heim betrachtet Dr. Diibel-Lust eben

folgerichtig as grundsdtzlich knappes, begrenztes Gut. Darum ist er vor
allem anderen stets darauf bedacht, (nutzlos) vorhandenen Platz auszunutzen

115 Also zum Beispiel, wenn er zu einer Zeit entdeckt, daf? man mit billigen Korkplatten auch
Tapezieren kann, als sie im Handel noch nicht fiir diesen Zweck angeboten wurden, oder
eben, daB sich das erwahnte Dschunken-Segel prinzip auch auf ein Giebelfenster Ubertragen
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und zu einem fir die oder Teile der Familie zuhandenen Platz zu machen.
Raum als knapp, a's begrenzt zu erfahren, bedeutet fir den Heimwerker, der
Raum sozusagen bewirtschaften will, Raum als widerstandig zu erfahren.
Deshalb kann es fur Dr. DUbel-Lust auch nicht in Frage kommen, sich auf
Ldsungen einzulassen, die ihn entweder dazu nétigen, Raum 'ungenutzt' zu
verschenken oder ihm prinzipiell verfligbaren Raum ‘wegnehmen’. Denn
seine "Grundeigenschaft” als Heimwerker sieht er, und dasist immer wieder
zu betonen, ja darin, "méglichst spitzfindige und optimale Ldsungen
auszutlfteln." (1, S. 2) Und wenn er doch ausnahmsweise einmal bereit ist,
dem Drangen seiner Ehefrau, die ihm "dauernd im Ohr liegt, doch nicht alles
selber zu machen" (111, S. 15, 5-6), hachzugeben und sich fir den Kauf eines
Einrichtungsgegenstandes zu interessieren, so stellt er eben, wie gesehen, in
aler Regel fest, da keines der Angebote eine wirkliche Losung fiir sein
spezielles Problem darstellt, denn eine Ldsung, die ihm trotzdem noch Arbeit
aufhalst, kann keine 'echte’ Losung sein. Schon garnicht, wenn damit der
vorhandene 'Platz nicht ausgenutzt' wird, sondern ‘deutlich’ mehr Raum
ungenutzt belé’t. Aber auch im sozusagen umgekehrten Fall erweisen sich
'kéufliche’ Losungen as nicht adaquat fur die Badezimmerausstattung, wie
das Thema ’Handtuchhaken’ fir seinen Sieben-Personen-Haushalt zeigen
mag: "... das nimmt mir aber wahnsinnig vid Platz weg, ja. Und dann gehst
halt doch her und sagst, ngja, also, dann mach du das eben selber, ned. Dann
nutzt den Platz optimal aus." (II, S. 15, 30-33) 'Optimal genutzt' aber hat
er einen Raum erst, wenn er dessen Widerstdndigkeit in einem Malie
bewdltigt hat, das seinen Anspriichen gerecht wird, wenn er sozusagen den
Raum Uberlistet hat, mehr herzugeben als eigentlich da ist, wenn er - quasi
analog zur Rede vom 'time deepening' - ein 'space deepening’ macht. Womit
er den 'objektiv' vorhandenen Raum zwar nicht erweitert, aber sozusagen
entfaltet und somit dessen bidang verborgene, fir ihn aber relevante
M 6glichkeiten ausschopft.

Raum optimal auszunutzen, seinen Widerstand zu Uberwinden, ist Herrn
Dr. Dibel-Lust aber nun nicht etwa nur gelegentlich und bel Bedarf relevant
sondern als tiberzeugtem Heimwerker eine allgegenwaértige Aufgabe. Richten
sich doch seine Relevanzen auf den Raum, in dem er mit seiner grof3en
Familie lebt, auf sein Heim. In diesem Raum-Zeit-Kontinuum, in dem auch
eine qualitativ andere, nicht mefdbare Zeit existiert, tritt Raum als wichtige
Grofe ins BewuRtsein durch die subjektiven Relevanzen der dort Lebenden,
denen oberste Prioritdt zukommt. Und insbesondere wegen der vier Kinder
im Haushalt, vom Schulanféanger- bis zum Ubergang ins Erwachsenenalter,
veradndert der begrenzte Raum auch stdndig seine Widerstandigkeit, weil



immer neue Relevanzen mit dem immer gleichbleibenden ‘Gehduse’ zur
Deckung gebracht werden mussen. Als Heimwerker orientiert sich Dr.
Dibel-Lust stets am jeweiligen Platzbedarf von insgesamt sieben Personen.
Um aber deren je individuellen Raumbedarf aufeinander abstimmen und
aushalancieren zu koénnen, mul® er den Gesamt-Raum 'im Griff' haben und
von diesem aus planen und arbeiten.

Nun heimwerkt Dr. Dibel-Lust jedoch keineswegs nur, weil er einer
grofRen Familie Wohnraum verschaffen muf3, sondern zugleich liefert ihm die
Familie auch die kaum noch problematisierbare Rechtfertigung, seine
Heimwerker-"Grundeigenschaft” zur Geltung kommen zu lassen. Diese
besteht darin, den vorhandenen, begrenzten Raum dadurch zu bewdltigen, dald
er ihm 'optimale Ldsungen abprefdt’. Und solche Lésungen "auszutiifteln”,
macht auch das aus, was Herr Dr. Dibel-Lust "spitzfindig" nennt: sich mit
seinen Einfallen gegen den widerstdndigen Raum durchzusetzen. Infolgedes-
sen wird es ihm natirlich zum Problem, wenn er sieht, dal3 der von ihm
‘optimal’ geschaffene Raumvonden Familienmitgliedernnach el genem Gusto
gehandhabt wird: "weil i eh so wenig Platz hab" (VI, S. 7, 39). Denn sein
ideales heimwerkerisches Endziel ist, dal? es keinen ungenutzen Raum geben
darf, und sein familienvéaterliches Bestreben ist es, dald der von ihm nutzbar
gemachte Raum eben auch richtig genutzt wird. Wobei er natiirlichsetzt, was
‘richtige’ Raumnutzung ist: Er unterscheidet z.B. eine Art Verkehrs- bzw.
Lebensraum, in dem sich die Menschen bewegen und aufhaltenvon einer Art
von Stauraum, in dem sich die Menschen eben nicht bewegen. Und diesen
zweiten Raum mui man maximal verbauen, um dadurch die Verkehrswege
der Menschen und ihren Lebensraum relativ zu optimieren.

Zwar bietet das Haus seinem Besitzer das 'wohl grofite Betétigungsfeld'
als Heimwerker, doch ist es Herrn Dr. Duibel-L ust nicht darum zu tun, einen
moglichst grofen Raum zu haben, den er bearbeiten kann. Denn sein Idedl,
die optimale Raumnutzung, wére unter solchen Bedingungen ebenso gut oder
schlecht redlisierbar; es bezdge sich dann nur auf ein grof3eres Betétigungs-
feld. Wichtig ist, dal3 der Raum ihm gehért, dald er in seinem Gehéuse tun
und lassen kann, was er will, und da ihm (fast) niemand dreinredet. In den
so definierten Grenzen seines Heims bleibt ihm als Heimwerker nur noch das
Problem des knappen, widerstdndigen Raumes, den er mit aller ihm
madglichen Spitzfindigkeit zu Uberlisten trachtet.

Der andere Raum, der Dr. Dubel-Lust nochmalsdas gleiche Unabhéngig-
keitsgefiihl vermittelt und zugleich "die Chance zu Spitzenleistungen bei
Finkelei, ausgefuchsten und spitzfindigen Losungen” (1, S. 11) erdffnet, das
ist das Wohnmobil. Genau genommen ist das Wohnmabil nichts anderes als



eine Art von beweglicher Exklave des Dibel-Lustschen Gehauses - und eine
Radikalisierung des Raumnutzungsproblems. !¢ Das Wohnmobil ist also eine
verkleinerte Ausgabe seines Heims, das er nunmehr auch auf Reisen nicht
mehr wirklich verlassen mul3. Auch hier ist der Raum widersetzlich und muid
‘bewdltigt’ werden, denn "ein Ding ist da natirlich, Platz auch optimal
auszunutzen' (III, S. 28, 29). Und der 'objektiv' kleinere Raum des
Wohnmobilsist Herrn Dr. Dilbel-Lust nicht problematisch, denn jeder Raum
hat seine Grenzen - und um die weil3 er. Die Grenzen eines Wohnmobilssind
eben die Grenzen eines Wohnmobils, und erst innerhalb dieser Begrenzung
setzt er Relevanzen an: "lch mach meinetwegen da hinten eine Klappe hin,
mit einem Fach, ja, wo man also Kochl6ffel oder was dann reintun kann. Da
hat ein anderer Wohnmobilbauer, ein professioneller, ganz einfach zu-
gemacht, basta. Dasist nur ein kleiner Platz, das rentiert sich nicht, ned. Ah,
ich iiberleg mir, was habich alles...” (Ill, S. 28, 30-35). Wahrend 'andere

Wohnmobilistenalso Raumbegrenzungen sozusagen achsel zuckend bagatelli-
sieren, entdeckt er auch hier Widerstandigkeiten, die es zu Uberwinden gilt.
Weder problematisiert er dietatséchliche Grofde seines Hauses noch die seines
Wohnmobils. Vielmehr akzeptiert er vorhandenes Gesamtvolumen quasi
schicksalhaft und befal?t sich damit, den Raum, der wohl andere 'Uberlisten’

kann, aber ihn eben nicht, solange zu bearbeiten, bis er ihm auch den
kleinsten Nutzwinkel entlockt hat. Es geht ihm aso nicht darum, einen mog-
lichst groen Raum zu haben, indem man sich betétigt, sondern jedem Raum
abzuringen, was er 'hat'. Indem also dessen Widerstandigkeit, die sich als
"komischer Platz" (111, S.29, 13) und in "blédsinnigen Proportionen” (I, S.
2) dem Heimwerker zu widersetzen scheint, mit 'Spitzfindigkeit', mit List
und Tticke gebrochen und bewdltigt wird.

116 Darlberhinaus symbolisiert das Wohnmobil fur Dr. Diibel-Lust Ubrigens noch eine Reihe
von "Werthaltungen" wie: "Freiheit, Flexibilitdt, etwas auf eigene Faust unternehmen,
Abneigung gegen Massenphanomene und gegen Eingepre3tsein in Konventionalitéat" (I, S.
11). Was immer er im einzelnen mit diesen "Werthaltungen" noch verbinden mag, bezogen
auf seine Raumerfahrung ist wichtig, daf ihm das Wohnmobil ermdglicht, sich dem bei
'konventionellen' Reisen durch andere vor-normierten Raum zu entziehen, selber zu
bestimmen, wann und wo er (und die Seinen) Halt machen und schlafen mochte(n).



6.3.5 Der 'universalistische ' Heimwerker

Der ldealheimwerker im Deutungssystem von Herrn Dr. Dibel-Lust ist
(folgerichtig) der "universelle Typ" (1V, S. 31, 9), der alles selber macht und
"ungeheuer begabt und auch gscheit und auch flexibel” (1V, S. 31, 22) ist.
Dr. DUbel-Lust rechnet sich selber zwar noch nicht ganz den 'Universalisten’
zu, aber den "Anspmch” (1V, S. 33, 5) formuliert er bereits, denn *Univer-
salisten' verkdrpern fir ihn "scho irgendwo so an Schritt zum wirklich noch
mehr selber machen, Selbstandigkeit Unabhangigkeit” (1V, S. 33, 9-10). Der
'Universalist' ist also nicht blof3 eine gleichberechtigte Heimwerkerkategorie
neben anderen, sondern er représentiert |etztlich eine Form heimwerkerischer
Omnipotenz. Er ist hier sozusagen der ‘wirkliche’ Heimwerker: In ihm
vereinigen sich Begabung, Wissen, 'Flexibilitét', 'Kreativitét', 'Improvisa-
tionstalent’, also al die von Dr. Dibel-Lust hochgeschétzten Werte, zum
autonomen und autarken Individuum, das seine Heimwerker-Welt im Besitz
hat, so da8 es - im Unterschied etwa zum "Peniblen” (I, S. 12) - souverén
mit "Unordnung oder Ordnung" (II, S. 6, 12) umgehen und humorvoll-
gelassen auf 'Unfertiges reagieren kann. Der "Rigide’, der "nur Einlege-
arbeiten (macht)" (II1, S. 33, 38 / 30-31), hingegen bildet sozusagen die
Negativschablone zum 'Universalisten’. Was nun aber nicht heif3t, dal3 der
'‘Universalist' keinen Wert auf "grof3e Genauigkeit beim Arbeiten” (I1, S. 6,
19) legt, denn handwerkliches Kénnen und Wissen ist im 'Universalisten'
impliziert."" Gemessen wird der 'Rigide’ vor alem am KreativitatsmaB-
stab - und er wird (natiirlich) als 'zu leicht' befunden. Trotzdem gehdrt auch
er zum 'weiten Feld' der Heimwerker, ebenso wie die "Modellbauer”,
"Gartler", solche die "Uhren bauen", die "Holzheimwerker" (1V, S. 32130,
19/ 201 301 26), usw.'*®

Und schliefdlich: "Wir, die Heimwerker", in ""gehobener Karriereposi-
tion"" befindlich und mit einem ""Wirgefhl™ (I, S. 13) ausgestattet: Wer
sich 'hier' as Heimwerker kenntlich macht, von dem darf angenommen
werden, daff er "ein brauchbarer Typ ist", der eine der eigenen "&hnliche

117 Weshalb sich Herr Dr. Dibel-Lust dieses Etikett ja auch noch nicht fiir sich selber
beanspruchenmag, kennt er doch unter seinen Heimwerkerfreundenden 'wirklich universel-
len Typ'.

118 Eine"ganz spezidleClique von Heimwerkern" (1V, S. 30, 25-26) sieht Herr Dr. Dilbel-Lust
Ubrigens im Auto-"Motorbauer”, den er eher unter "Unterschichtleut" (IV, S. 30, 18)
vermutet.



Ideologie” vertritt und einen "sinnvollen Erfahrungsaustausch' (I, S. 13)
ermoglicht, so da® Heimwerken den Grundstein dauerhafter Freundschaften
legen kann. Und diese "spezifische Gruppe" (I, S. 13) von Heimwerkern
verfigt auch Uber einen "Bestand an Spezialwissen”, dessen Kern in den
"Tricks' besteht, die einen "im Grunde nur langwierig erwerbbaren
Wissensbestand" ausmachen (1, S. 14). Neben dem Wissens- und Erfahrungs-
austausch kommt es auch zu ganz praktischer, gegenseitiger Hilfe, alerdings
sind das eher Ausnahmen als die Regel. Schliefflich hat doch jeder seine je
spezifische, quasi (Iokal-) idiosynkratische Problemstellung, fir die 'optimale
Ldsungen' gefunden werden miissen.

Kniffeund Tricks, sozusagenein wenig 'Zauberei’, gehdrt demnach dazu,
erhbht es doch die Aufmerksamkeit potentieller Novizen, so, wie es
vermutlich Dr. Diibel-Lust in seiner ungewéhnlichen 'Heimwerkerkarriere
selber fasziniert hat. So vermischt sich auch sein berechtigter Stolz auf seine
bi sherigen L eistungen mit dem Bestreben, interessierte Nichtheimwerker nicht
durch 'Spezialwissen' vorab zu entmutigen. Wenn er etwa seine Problemis-
sungen zunéchst als 'simpel-genia’ charakterisiert, dann bemtht er sich doch
sogleich auch, seine aulRergewohnlichen Fahigkeiten zu relativieren - z.B.
indem er eine Problemidsung als letztlich doch "ganz einfach zu machen"
(I, S. 16, 24) einstuft. Be seinen (fast missionarisch anmutenden)
Versuchen, Anhanger fir die |dee des Selbermachens zu werben, ebenso wie
bel seinem ausdauernden Bemihen, zu verhindern, dal? durch die Gesprichs-
partnerin womoglich eine nicht sachgemalie Darstellung des Heimwerkens
geschieht, ist seine Geduld nahezu unbegrenzt, selbst wenn seine Zuhdrerin
sich als besonders begriffsstutzig erweist:

"I.  Alsodasist auch in einer Lade drin?

D-L: dasist eben nichtineiner Ladedrin dh dasistin ah inah, die Tur ist
eine Schiebetlr nach unten.

Eine Schiebetiir nach unten?

I:

D-L: Eine Schiebetiir nach unten

I So schrég?

D-L: Ne, ne, das geht-das hat ganz einfach eine seitliche Fiihrung, ja, und

ah das nimmst so und ziehst nach unten, ja, so dal? dann nachher, ned,
also das irgendwie und dann nachher hangt die TUr hier, und héngt das
hier unten, ned, und dann da ist halt die Lade zuganglich.

I Ad-also das ist praktisch so zum runterklappen?

D-L: Nicht klappen, nicht klappen, eben nicht, na, na, zZiehen, das hat eine
ganz normale Nut, da hier eine Nut.



I Ahm, mein Vorstellungsvermdgen (.) Dieses seitliche Ding da, diese
Fuhrung und die, die ist schrag?

D-L: Das ist so, das hier ziehst nach vor, aber genauso gut kénntest du-
damit, (um) da hineinzukommen, dir hier und hier eine Nut machen,
ja, aso so, so ne Fihrung und dann nimmst du diesen Teil und
schiebst ihn so hinunter.

I Ach jetzt

D-L: jetzt kommst auch hinein

I jetzt ja

D-L: ja

I jetzt

D-L: ned, undsoistdas..."

g, s. 17, 4-32).

Nun, wer soviel Geduld aufbringt, der muf3 wohl tiberzeugt sein und auch
andere iberzeugen wollen vom Heimwerken. Sich dem wirklich Wichtigen
zuwenden und sich lernend bemthen, ein 'brauchbarer Typ' zu werden,
licber anfanglich ein bifichen herumstimpern, als es garnicht erst zu
versuchen und sich damit der Chance zu begeben, eventuell durch Mi-
lieubedingungen verstellte Beféhigungen zu entdecken, das entspricht so im
wesentlichendem 'missionarischen Credo' von Herrn Dr. Dibel-Lust. Wenn
sich ein Mensch alerdings durch "Grundungeschicklichkeit" (II, S. 2, 18)
auszeichnet, wird selbst Dr. Dlbel-Lust gelegentlich ein wenig spoéttisch,
denn "das muB ja nun fast eigentlich wirklich ein jeder kénnen" (IlI, S. 2,
4-5). Aber da ihm, auf seinem Weg zum 'Universalisten’, auch schon die
'viel gleichgiiltigere’ Haltung der ‘breiten Heimwerkerschicht' gegeniiber
ihrem Tun kaum mehr nachvollziehbar ist, verwundert es nicht, wenn ihm
das Novizenstadium zwischenzeitlich weitgehend fremd geworden ist. So
bemuiht sich Herr Dr. Dibel-Lust auf der einen Seite, auch andere Menschen
zum Mitmachen, zum Lernen zu animieren, und auf der anderen Seite pflegt
er doch auch uniibersehbar eine Art von dlitérem "Gruppenbewuf3tsein” (1V,
S. 30, 14).

Wenn Dr. Dilbel-Lust seine 'universalistische Vorstellung, ‘ales
mogliche selber zu machen', als "irgendwie auch so a bifichen ne Mani€'
(VI, S. 15, 30) bezeichnet, dann problematisiert er damit keineswegs sein
Ideal, sondern er unterstreicht damit im Gegenteil seine'Uberzeugung', "daf
desrichtigis, ja, ne ne sagnwermal Lebensgrundhaltung' (VI, S. 15, 33-34).
Und da sich seine Do-It-Yourself-Aktivitdten auf sein ‘Heim' richten und
damit fUr ihn untrennbar mit seiner Familie verbunden sind, tritt auch sein
missionarischer Eifer Oblicherweise weniger nach 'auflen' zu Tage, als



vielmehr nach 'innen’, auf die Familie gerichtet. Zumindest Frau Dibel-L ust
ist auch durchaus begeistert 'bei der Sache' und spielt manchmal auch lieber
den "Lehrbub als daf i drinnen staubsaug” (III-A, S. 1, 5). Ihre eigenen,
eher kunsthandwerklichen Unternehmungen charakterisiert Siejedochselbstbe-
scheiden als "dilettantisch" (III-A, S. 1, 15), was dlerdings ihre dteste
Tochter fUr ‘garnicht wahr' hét. Trotzdem teilt Frau Dubel-Lust die
'Lebensgrundhaltung’ ihres heimwerkenden Ehemannes nicht restlos, denn
"er macht schon mehr, as notwendig wéare." (III-A, S. 2, 12) Aber ihr ist
eben vor alem wichtig, dal3 er in der 'korperlichen Betétigung einen
Ausgleich zum Beruf hat'. Wahrend der jlingste Sohn der Familie Dubel-Lust
noch keine rechte Neigung zum Heimwerken erkennen 148t, hat offenbar der
dlteste Sohn die existentielle Idee seines Vaters auch (schon) begriffen: "...
also was die Ungewohnlichkeit bestétigt, wie weit des eigentlich bel uns geht,
ja. Fur ihn ((den dtesten Sohn)) is des irgendwo auch a Art Lebensbestand-
teil, ah, ales mogliche, ja. Also obs jetzt des Umwidmen von Materiaienis,
obs auRergewdhnliche Lésungen sann, obs spinnerte Idee sann oder - und er
het also unlangst amol erzéhlt, daB er also weit und breit der einzige is, und
ka: Mensch macht sowas, und alle andern haben véllig andere Hobbys, ned.
Und dann is dieses, ja, eigentlich selbermachen, oder dieser Typ, ja, der
vereinsamt dann nahezu, weil er doch a sehr exklusives Unternehmen is,
ned." (VI, S. 15, 36-45)

Aber 'kreative', von einer |dee Uberzeugte Menschen, die 'Un-und Auf3er-
gewohnliches' vollbringen, miissen nun einmal oft unter der Ignoranz ihrer
Umwelt leiden, wodurch ihre Besonderheit sich jaerst richtig abzeichnet. Bel
der fagt 'religidsen’ Inbrunst, mit der Herr Dr. Dubel-Lust die Idee des
Selbermachens vertritt, it es nur folgerichtig, da3 er auch stdndig den
Eindruck hat, wegen seiner Leidenschaft firs Heimwerken angegriffen zu
werden und diese infolgedessen nicht nur ‘accounten’ sondern richtiggehend
verteidigen zu missen. Und da offensichtlich nur wenige Menschendie seiner
Meinung nach dahinterstehende Idee begreifen kénnen, benutzt Dr. Diibel-
Lust eben seine Kritik am sozialen Normalvorurteil eines undkonomischen
Verhdltnisses von Kosten und Zeitaufwand beim Heimwerken zur Recht-
fertigung. Er sagt nun aber nicht, weil Heimwerken soviele Vorteile habe,
also doch Zeit, Kosten und Arger erspare, deshalb sei es sinnvoll und
wichtig. Vielmehr 'setzt' er das Selbermachen apriori assinnvoll und wichtig
voraus und versucht, deshalb die Vorteile herauszustellen. Seine Kosten-
argumente haben die gleiche Qualitét, wie seine Aussagen Uber die von
Heimwerkern und Wohnmobhilisten geteilten 'Werthaltungen': Es sind seine
Relevanzen, dieer asallgemeinglltig propagiert. Er hat etwasalsrichtig und



gut erkannt und deshalb muR es auch Vorteile haben. Fraglos: Heimwerken
ist Dr. Dubel-Lusts zentrale 'Heimatwelt’, und unldsbarer Teil dieser
'Heimatwelt' ist die Familie und zwar die Familie, die ihr (Zusammen-)
Leben selber gestaltet.

6.3.6 Die Zeit darf man auch anders nicht rechnen

Heimwerkenist fir Herrn Dr. Dlbel-Lust "extrem sinnvoll" verwendete Zeit.
Als "Freizeitbetétigung” macht das Selbermachen ihm einerseits 'subjektiv'
"Spald' und verkorpert ein "Gegengewicht" zum Beruf, andererseits
betrachtet er Do-It-Yourself auch as fir ihn selber "durchaus rentables
Unternehmen" (V, S. 2). Allerdings darf man diese Zeit natiirlich nicht mit
den Ublichen 6konomischen Mal3stdben rechnen, weil es sich um ‘fre
verfligbare Zeit handelt, in der "ohne Zeitdruck ... etwas was Wert hat,
gemacht" wird (V, S. 2). Mit derlei praktischen Erklarungen zur Werkel-Zeit
wartet Herr Dr. Dibel-Lust im Ubrigen vor allem dann auf, wenn er sich
unter Rechtfertigungsdruck wahnt oder von seinem Gegeniiber milRverstanden
fahlt. Dal? auch ihm selber diese Rechtfertigungen nur die halbe Wahrheit
sind, daB er mit Heimwerken auch noch ein anderes Zeitverstdndnis
verknipft, macht er, der wiederholt das Zeitthema aufgreift und als eines der
"wichtigsten Dinge" markiert, nur an einer Stelle deutlich: "Zum Problem
Zeit Uberhaupt, ja, man empfindet ja vordergrindig, faldt Zeit immer als ah
Uhrzeit auf. Ja, ah, Zeit setzt sich ja in andere Dinge um, kann das jetzt
schlecht sagen, wasich damein(..) Ich mein da noch eine andere, irgendwo
grundsitzlichere Uberlegung, ja. Also Zeit und Raum zum Beispiel hangt eng
damit zusammen=eng miteinander zusammen. Du brauchst, um Raum zu
Uberwinden, brauchst meinetwegen Zeit. Zeit und Raum sind in bestimmter
Weise immer gekoppelt und so, ahm, (..) vordergriindig bleib ich ndmlich
jetzt sehr stark bei dieser objektiven Zeit und, ahm, dem Zeitbedarf firs
Heimwerken, oder diesem subjektiven Zeitempfinden" (111, S. 19, 20-30).
Das besagt, dal? man die Zeit nicht rechnen darf, und zwar deshalb nicht,
well's da garnicht um Uhrzeit geht, man aber Uberhaupt nur Uhrzeit rechnen
kann. Nur meftbare Zeit ist demnach (be)rechenbare Zeit. Und einen
dergestalt kalkulierten und investierten Zeitbedarf anzusetzen, bedeutet
deshalb: entweder eine AuRensicht aufs Heimwerken zu Ubernehmen, oder
im Rekurs darauf eine 'bis auf Weiteres zufriedenstellende Erkl&rung fur
praktische Zwecke abzugeben. Aber auch das subjektive Zeitempfinden
erschopft sich offenbar nicht in der ‘Planung’ des Aufwands, den ein Heim-



Werk verkorpert. Also weder ‘objektives noch 'subjektives Zeitempfinden
entspricht genau der Zeit, die Dr. Dibel-Lust as flir das Heimwerken
essentiell betrachtet. Daer aber mit 'subjektivem Zeitempfinden' nur Planung
assoziiert, erfolgt die entscheidende Aussage eher beilaufig: "Zeit setzt sich
jainandere Dingeum" und "Zeit und Raum sind in bestimmter Weise immer
gekoppelt” (I11, S. 19, 21-22 / 26-27). Das grundlegende Zeiterleben, dasfir
ihn mit Heimwerken verbunden ist, ist ein spezielles Raum-Zeit-K ontinuum:
Esist eine Zeit fir einen bestimmten Raum, und dieser Raum ‘hebt' Zeit in
gewisser Weise auf.'”® Diese im Haus 'aufgehobene’ Zeit ist gelebte Zeit.
Man igt in diesem Raum und existiert in dieser speziellen Raum-Zeit. Zwar
entwickelt Dr. Dubel-Lust keine expliziten Vorstellungen Uber diesen
Zusammenhang, sondern er (er)lebt ihn, doch ist ihm klar, da hier 'die
Stoppuhr' wahrhaft fehl am Platze wére. Beim Heimwerken geht es ihm um
inneres Zeiterleben und alenfals ganz 'vordergrindig' um Uhrzeit, um
soziale Zeitkategorien.

Wichtig ist Herrn Dr. Dibel-Lust nicht, ob sein Tun nach der Uhrzeit
gesehen lang oder kurz dauert, vidmehr ist ihm wichtig, ob er Zeit
kurzweilig und sinnvoll verbracht hat, ob die Zeit ‘verfliegt' (was Ubrigens
keineswegsausschliefdt, dal? Iastige Arbeiten gelegentlich Unlust hervorrufen
und ein frisch lackiertes Teil einem eine nicht genehme Wartezeit auferlegt).
Denn Heimwerken erachtet er eben insgesamt, wie gesagt, als 'extrem
sinnvoll verwendete Zeit'. Und genau hierin, in der Frage der sinnvollen
Zeitverwendung, liegt fir Dr. Dlbel-Lust das 'Problem der Zeit'. Deutlich
wird dies z.B., wenn er davon berichtet, dald er einen Teil der Dinge, die
sich so ansammeln, weil sie irgendwo zu schad sind zum WegschmeilZen' als
‘Spielmateria’ fur die Kinder reserviert: "... dasist das Thema, wie solche
Eigenschaften sozialisiert werden, also weitergegeben werden an die Kinder,
dal? dann doch durch das Sammelsurium des nicht Weggeschmissenen, ned,
ah, das nur sehr diffuse Anregungen bietet, ja, ah, aber eigentlich dadurch du
deine Kinder veranlald, auch kreativ mit Abfélen umzugehn, ned. Das fullt
Zeit aus ned, also da hast das, die Gegenstdnde werden vielleicht so () aso
die bieten dir eben Anregungen, mit denen sollst irgendwas anfangen. Du
mul® draufkommen, was du damit machen kannst, und das, ah () ja, diese

119 Dieses Zeitempfinden teilte sich brigens auch der Besucherin mit, die zumeist, wenn sie
die 'ewige Baustelle', die das Dibel-Lustsche Heim ja ist, betrat, den 'merkwiirdigen’
Eindruck gewann, daf? sie von diesem Haus aufgenommenund quasi vereinnahmtwird, und
daR dieses Haus die AuBenwelt seltsam belanglos macht.



Kreativitétsversuche ned, werden zur Freizeitbeschéftigung.” (I11, S. 6, 18-
29)

Neben dem pédagogischen Augenschein zeigt sich hier eine ganz
bestimmte Argumentationslogik: Wenn Herr Dr. Dibel-Lust sagt, dal? es gut
ist, wenn die Kinder kreativ sind und somit eine Freizeitbeschéftigunghaben,
dann hat er auch eine Vorstellung davon, auf was fir 1deen die Kinder in der
Freizeit sonst noch kommen oder gebracht werden kdnnten, die er eben nicht
so gut findet wie 'kreativ mit Abféllen umgehen'. Offensichtlich ist primar
von Bedeutung, dal3 das Kreativitétstraining eine sinnvolle Art sei, mit Zeit
umzugehen. Sein zentrales Problem ist, aus der Zeit etwas zu machen, und
seine Abneigung richtet sich auf sinnlos verplemperte, kaputtgemachte,
langweilige Zeit. (Was fur ihn offensichtlich hochgradig korreliert mit Zeit,
in der man etwas tut, was er ‘nicht gut' findet.) Und optimal genutzt wird
Zeit bel dem, was er Kreativitétsversuche nennt, und wozu er seine Kinder
‘'veranlaldt'. Auch diese sollten damit am besten garnichts grundsétzlich
anderes machen, als er selber, ndmlich sich mit Problemen befassen, daran
'herumknobeln’, Losungen (er)finden. Durch derlei ‘sachliches Engagement
erwirbt und erhdt man sich sozusagen seine geistige (und eben auch
materielle) Unabhdngigkeit: Man lebt, nach seinem Daflrhaten, ein le-
benswertes L eben.

Wenn Herr Dr. Dilbel-Lust adso wiederholt auf ein scheinbares Zeit-
Dilemma, nédmlich auf seine "permanente Fehleinschdtzung des Zeitbedarfs'
(I, S. 9) hinweist, weil "normalerweise immer mit unvorhergesehenen
Komplikationen” zu rechnen sei (I, S. 6), dann ist ihm dies nicht nur kein
wirkliches Problem, sondern sozusagen gerade der reizvolle Aspekt am
Heimwerken, weil diese Komplikationen eine Herausforderung an seine
Kreativitdt sind - und damit eben 'extrem sinnvoll verwendete Zeit'
représentieren. Zwar kennt auch Dr. Dlbel-Lust Tage, an denener sich 'vom
Ungluck verfolgt' sieht, wenn also - sozusagen nach dem Domino-Prinzip -
irgendein MifRgriff eine ganze Kettenreaktion ausldst und somit die Kom-
plikationen ein Ausmal? annehmen, das Stress verursacht. Dann ist auch
Heimwerken nicht mehr ‘lustig’. Grundsétzlich aber ist ihm solch eine
Komplikation garnicht problematisch, weil sie eben Kresativitét evoziert. Und
das wiederum ist ja ein positiver Effekt, weill man dann das erfahrungs-
relevante Raum-Zeit-Kontinuum sinnvoll gestaltet. Dies schafft, tber die
aktuellen Relevanzen hinaus, sogar noch "die Sicherheit, nach Versetzung in
den Ruhestand keinerlei Probleme mit der Verwendung von Zeit zu haben.”
1, S.9)



Die vorgeblich 'vollig unrealistischen Zeitvorstellungen' (II1, S. 1, 2-3),
die insofern dann doch wieder durchaus redlistisch sind, als "du vorweg
nimmst, dald das nicht stimmen wird" (111, S. 1, 6), werden von Dr. Dibel-
Lust aus Prinzip nicht revidiert oder auch nur modifiziert - eben weil die
(berechenbare) Zeit nicht bedeutsam ist. Und sieist deshalb nicht bedeutsam,
weil eben in diesem Raum-Zeit-K ontinuum, das sein Heim ist, eine besondere
Zeit existiert.' Innerhalb dieser anderen Raum-Zeit, die man nicht mit der
Uhr rechnen kann, differenziert sich Zeit entlang der Anspriiche der dort
Lebenden. Das heil3t, Zeit wird Gberhaupt nur relevant im Verhaltnis zu den
von Dr. Dubel-Lust vermuteten Wiinschen und Anspriichender verschiedenen
Familienmitglieder. Er bemiht sich, das Heim so zu gestalten, dai3 sich die
Familie immer optimal wohlfiihlen kann. Orientiert an den biographisch sich
verandernden WohnbedUrfnissen der nachwachsenden Generation, definiert
er Notwendigkeiten und Vordringlichkeiten, ‘jetzt' zunéchst dies und jenes
zu machen, und sich dann um jenes und dieses zu kiimmern. Und diese
gelebten Zeiten sind es auch, die die Heimwerkelzeit letztlich doch knapp
werden lassen.

Ausseinem speziellen Raum-Zeitverstdndnisherauserscheinen Dr. Diibel-
Lust auch mdgliche 'Chancen externer Tétigkeiten', anstelle seiner Werkele,
wenig attraktiv, weil mit 'Aufwand’ verbunden. Deshalb rechnet, ja
verrechnet er hochst detailliert auch jeden Zeitaufwand, der einem unter
Umstanden als Konsument auferlegt ist (An- und Abfahrtswege, Parkplatzsu-
che, Wartezeit in den Geschéften und bel Reparaturen, usw.), um dann
daraus zu schlieRen, dal? das Selbermachen nicht nur Arger und Kosten
erspart sondern eben auch Zeit, oder doch zumindest (‘wirklich’) keinerlei
Mehraufwand bedeutet. Hingegen ist ihm der innerhdusliche Aufwand eben
kein Aufwand, sondern 'extrem sinnvoll verwendete Zeit', weil hier fir ihn
der Ort ist, an dem es etwas zu tun gilt, das Sinn macht. Mithin 'darf man
nicht nur die Zeit nattirlich nicht rechnen’, sondern "man darf (hier) die Zeit
auch anders nicht rechnen” (V, S. 1).

120 Dieses Gehduseist wesentlich sein Lebensinhalt. Deshalb verl&f3t er es auch nur ungern -
und das Wohnmobil ist hier in der Tat als eine Mobilisierung des Wohnraumszu begreifen.



6.4 Grundlegende Orientierungsschemata
6.4.1 De Orientierung am Familien-Funktionalen

Herm Dr. Dibel-Lust betrachte ich, sozusagen antipodischzu dem pragmati-
schen Herrn Bohrfest und in deutlicher Absetzung auch zu dem handwerks-
meisterlich affizierten Herrn Hobelfroh, as den Prototyp des wirklich von
der Idee des Do-It-Yourself durch und durch éiberzeugten, des sich 'fir die
Sache' engagierenden Heimwerkers, also sozusagen als den 'Ideologen’ des
Selbermachens. Er ist der 'bekennende’, freizeitaktive 'Bastler und Bohrer'
schlechthin - auch wenn er sich nicht gerne als ‘Bastler' bezeichnen &3, Flr
ihn liegt der Wert des Selbergemachten eben vor allem darin, dal es selber
gemacht ist: "... weil, wenn du selber was machst, dann hast jaimmerhindie
Chance, das auf die ganz konkreten Bediirfnisse und Funktionen abzustim-
men, ned, das heifdt - und Platz, also Platz auch optimal auszunutzen, ned"
(I, S. 28, 26-29). Triebfedern der Do-It-Y ourself-Aktivitétendieses Typssind
einerseits'Kreativitdt' und'Lebensfreude’ bzw. 'Lebensqualitét’ , andererseits
aber auch eine explizite 'Knausrigkeit': Als sich as besonders sparsam
stilisierender Konsument stellt er nicht nur Preisvergleichean, nutzt er nicht
nur Sonderangebote und erhandelt er nicht nur Rabatte, aul3erdem und nicht
zuletzt wird ihm auch der Heimwerker-Markt und das M 6belfachgeschéftzur
Fundgrube fir kostenlose Ideen - auch und vor alem, was praktikable Lo-
sungswege fir konkrete Realisationsprobleme angeht. D.h., er eignet sich,
ohne irgendwelche Bedenken, Know-How an, wo immer er es finden kann.
Mithin erscheint ihm Selbstgemachtes natiirlich allemal kostenglinstiger und
fast immer auch 'funktionaler' als Gekauftes (wobei man die innerhduslich
investierte Frei-Zeit nattrlich nicht rechnendarf). Er hat auch immer (immer
noch und immer wieder) etwas zu tun: Bereits Gemachtes 183t sich verbes-
sern, Liegengebliebenes gilt es weiterzubearbeiten, noch nicht Begonnenes
muf3 (endlich) in Angriff genommen werden, und selbst augenscheinlich
Funktionierendes ist natirlich nie vollkommen: "Du muf¥ halt draufkommen,
was Du machen kannst" (I, S. 6, 27).

Das ungeschriebene Credo des Hardcore-Heimwerkers &3t sich in den
folgenden drei Funkten zusammenfassen: 1. Kaufe nichts, was Du auch
selbermachen kannst, denn das Selbstgemachte ist (allemal) besser as das
Gekaufte! 2. Suche und schaffe Dir mannigfaltige Gelegenheiten zum Selber-
machen, denn Selbermachen fordert Deine Kreativitat und dient somit Deiner
Selbstentfaltung und Selbstverwirklichung! 3. Wirf nichts weg ohne Not,
denn Du konntest es noch einmal brauchen, da man aus allem noch etwas



machen kann! - Fur den Uberzeugten Heimwerker, dem DIY zu einer
Weltauffassung, zu einer Ideologie geworden ist, ist Heimwerken also weit
mehr asein Hobby, das nur 'nebenher’ betrieben wird. Heimwerken ist ihm
nicht-entfremdetes Arbeiten, ist ein zentraler Lebensbereich, eine konkrete,
eine im Wortsinne praktische Gegenwelt zu seinem Berufsleben, die er "als
einen von Arbeit verschiedenen Lebensbereich braucht, in dem er von den
Zumutungen des Berufes befreit ist und in dem er seine 'eigentlichen’,

personlichen - damit aber auch berufsfremden - Interessen verwirklichen
kann" (Bollinger/Hohl 1981, S. 446f). Seine besondere Qualitdt gewinnt
dieser Lebensbereich vor allem durch seine 'Sinnlichkeit', durch seine 'Hand-
festigkeit', die sich letztlich in mannigfaltigen Heim-Werken manifestiert,
aso in materiden Losungen fir Probleme in Haushalt, Garten - und
Wohnmobil, welche als die besseren Alternativen gelten zu kauflichen und
in der Regel unzuldnglichen Fertigprodukten. Die gelingenden und ins-
besondere die gelungenen Heim-Werke wiederum motivieren immer neue,
immer 'verwegenere' ldeen und Projekte des Selbermachens. Kurz: Die
freizeitlichen Aktivitéten brechen, erst einmal in Schwung gebracht, kaum je
noch ab.

Das'ldeal’ dieses '‘echten’, vom Selbermachen Uberzeugten Heimwerkers
ist es, die funktionalste Lésung eines - wodurch auch immer - gegebenen
Wohn(raum)problems Uberhaupt zu finden. Und eine optimale Ldsung ist
dann gefunden, wenn ein Heim-Werk unter maximaler Nutzung réaumlicher
Gegebenheiten und mit minimalem materiellem Aufwand technisch machbar
erscheint und groftmogliche Funktionalitdt verspricht. Das (idedle) Ziel ist
also stets das funktionalste Produkt, und der beste Wey ist stets der moglichst
kostenglinstigste. Das Ideal der Sparsamkeit impliziert die kreative, die
originelle Lésung. Die originelle Lésung wiederum aber kann es nicht geben
ohne Improvisationen, die dazu dienen, Materiamangel, Pannen und
Mifgeschicke welcher Art auch immer ‘aufzufangen’. Maschinen konnen
dabei nitzliche Hilfsmittel sein. Sie zu benutzen und einzusetzen, ersetzt
jedoch keinesfals die Erfahrung und Kompetenz, das Wissen und die
Geschicklichkeit des Do-It-Yourself-Uberzeugten selbst. Die eigenen
héndischen Fertigkeiten erst garantieren den Erfolg, ermdglichen die
Herstellung eines wirklich schtnen Werkstiickes: "A jedes hat seine eigene
Qualitét, oder. Ich muf3, ned, aso ich kann bestimmte Dinge mit dem
Handwerkszeug machen, was mit der Maschine unmdglich geht. Ich kann
meinetwegen Unebenheiten, kleine, in einem Werkstiick mit dem Handhobel
beseitigen. Mit dem Maschinenhobel mach ich nur eine grofiere Delle noch
hinein, ned. Ned, ich kann mit dem Schmirgelpapier mit der Hand Feinheiten



erledigen. Mit dem Sander komm ich da garnicht hin an das Eck, ned. Ich
kann mit der Bohrmaschine Schrauben eindrehen, ja, &h, aber richtig ganz
festziehen, mit Gefuihl, kann ich's immer nur mit der Hand, ja.” (I, S.26,
4ff).

Mit der Formel "das muR3janun fast eigentlich wirklich ein jeder kdnnen"
{1, S.2, 4f) zieht der Ideologe des kreativen Selbertuns sozusagen gegen das
von ihm als stereotyp empfundene Vomrteil zu Felde, Heimwerkenzahlesich
im Gmnde nicht aus, weil der Aufwand an Zeit, Energie und Kénnen sowie
an Material, Werkzeugen und Maschinen, im Verhaltniszum Ersparten bzw.
zum - wie auch immer zu bewertenden - Ertrag einfach zu hoch sei. Die
Ideologie des Selbermachens will es namlich, dal3 die vielféltigen (und
durchaus nicht nur technischen) Probleme, die das Heimwerken mit sich
bringt und auch nach sich ziehen kann, heruntergespielt, ja tunlichst negiert
werden, wahrend die kleinen Widrig- und Lastigkeiten, die mit dem Erwerb
von Waren und Dienstleistungen verbunden sind, nachdrticklich betont und
herausgestellt werden. Jede Suche nach einer Kaufgelegenheit, die man
vielleicht as 'glnstig’ akzeptieren konnte, gestaltet sich, jedenfalls in der
spéteren Darstellung, zu einer sinnlosen 'Odyssee, be der sich das
Gewiinschte (nattirlich) nicht finden 148t, weil "wir auch irgendwofixiert sind
auf eine bestimmte Art. Alsoich mécht, ah, entweder Vollholzmébel, ja, ah,
oder, ah, mindestens eine ordentliche, ah, ordentliche Furniere, echt holzfur-
niert halt, kombiniert mit Vollholz oder sowas, ned" (II, S.8, 21ff).

So wird jeder, ohnehin mit groften Vorbehalten unternommene und
dementsprechend 'ins Leere’ gehende, Ausflug in die auf3erst gering
geschétzte Welt der Konsumartikel zu einer weiteren Bestétigung dafir, dal3
es sich nicht nur nicht lohnt, Geld fir etwas auszugeben, was ‘ja nun fast
eigentlich wirklich ein jeder kénnen' muf3, sondern dal3 es sich, genau
genommen, noch nicht einmal lohnt, Uberhaupt den Versuch zu unternehmen,
etwas dem Selbergemachten Adaquates zu kaufen. Das 'eigentliche’ Problem
des Do-It-Yourself-ldeologen ist also garnicht so sehr die Unzuldnglichkeit
des einzelnen Fertigangebotes. Sein 'eigentliches’ Problem ist vielmehr seine
ganz gmndsétzliche, schier uniiberwindliche Abneigung dagegen, Uberhaupt
etwas zu kaufen, das man 'gerade so gut' auch selbermachen kann. Deshalb
scheut der Hardcore-Heimwerker natiirlich auch vor keiner Reparatur zurtick:
"Tapezieren, Fullbdden verlegen (Korkparkett, Teppichbdden, Fliesen auf
insgesamt zwei hundert Quadratmetern, eine zweifachgewendelteKellertreppe
fliesen, be der alle Fliesen geschnitten werden mufiten, mehrere Wéande in
zwei Stockwerken einziehen, Tiren einbauen”, usw. (I, S. 9). Vor alem das
Eigenheim, sei es nun Altbau oder Neubau, bietet eine "unvergleichlich brei-



tere 'Gelegenheitsstruktur' mit intensiven Anreizen” und die Moglichkeit,
"dermal3en aus dem Vollen schopfen zu kénnen... Vor alem hat man das
Gefuhl, nicht nur Kleckerles-Arbeiten zu machen, sondern zu 'produzieren’,

Werkschopfung zu betreiben.” (I, S. 8).

Das Problem entsteht also zwar durch die Unzulanglichkeit von Fertig-
produkten, es wird jedoch durch die Mdéglichkeit des Selbermachens
sozusagen auf eine andere, hthere Funktionalitéts-Ebene verlagert, wo es
dann gilt, die optimale Version schlechthin zu kreieren. Und damit konstatiert
der Uberzeugte Heimwerker letztlich immer auch, ohne da8 er dies explizit
sagen wirde, daid jeder, der nicht méglichst Vieles selber macht, ein wenig
‘deppert’ oder zu faul oder eben beides sei. D.h. ganz schlicht: Er produziert
Ideologie.

6.4.2 Die Orientierung am handwerklich Perfekten

Herr Hobelfroh, der, vor allem im Gegensatz zu Herrn Bohrfest, sehr grof3en
Wert auf manuelles Arbeiten und auf von ihm als 'perfekt’ empfundene
Werke legt, wehrt sich vehement gegen das Ansinnen, er habe ein romanti-
sches Handwerkerideal. Dabel liegt ihm allerdings garnicht erst an einer
Klérung dieses Begriffes. Er weist vielmehr sofort zurlick, womdglich zu
irgendwelchen Verklarungen zu neigen. Ein Romantiker ist in seinen Augen
eben jemand, der (ein bichen) verdreht ist, "well er, eins, auf die Welt nicht
sie:ht () wie sie ist, sondern wie er sie mochte" (III, S. 34, 21-22). Herr
Hobelfroh unterlegt also sowohl dem Begriff 'Heimwerker' as auch dem
Begriff 'Romantiker' sogleich Konnotationen, die er dann wieder als
'‘Angriff' gegen sich deutet und mithin zurlickweist. Im Grunde bezieht er
sich aber eben auf eine Art von 'mittelalterlichem’ Handwerksidea - und
eben nicht dezidiert auf die heutige Redlitdt des Handwerkers (so wie z.B.
Herr Bohrfest sie erlebt). Ein Werk, auch ein Heim-Werk zu schaffen, ist fur
Herrn Hobelfroh stets eine Art handwerkliches Meisterstreben. Seine
relevante '‘Bezugsgruppe, das sind die (fiktiven) Handwerksmeister, die
'Eingeweihten’. Mithin also doch: ein Romantiker?

Nun, jedenfalls tritt fUr ihn z.B., ganz anders as bei Herrn Dr. Diibel-
Lust, das Motiv der Kostenersparnis durch Do-It Yourself deutlich in den
Hintergrund seiner motivationalen Relevanzen. Er heimwerkt sozusagen 'im
Geiste' eines |deals manueller Kdnnerschaft. Um aber sein anderes |deal, das
der Perfektion, reaisieren zu kdnnen, benétigt er zum einen viel Zeit (die er
aber als 'optimal investiert' empfindet, und die deshalb das Heim-Werk



besonders wertvoll macht). Zum anderen benétigt er doch auch Maschinen
- und zwar die besten, die am exaktesten arbeitenden und somit zumeist auch
die teuersten. Da wird dann auch durchaus zusétzliche Enverbsarbeit gelei-
stet, um das Hobby zu finanzieren. Gespart wird eigentlich nur ain Material,
aber auch hieran eher aufgrund okologisch-kreativer as aufgrund ékono-
misch-funktionaler Uberlegungen, eher, um (sich selbst gegeniiber) den
Nachweis zu erbringen, aus allem etwas 'Schénes und Ntzliches machen zu
konnen, als um Ausgaben zu vermeiden.

Folgerichtig repariert er z.B. im und ums Heim auch nur ungern und
eigentlich nur auf 'Druck’ seiner Familie hin. Mit Vorliebe bewegt er sich
eben auf den Spuren traditioneller Handwerkskunst: "Wenn ich zum Beispiel
s0 eine Mdbelstiick habe, dann muf3 ich das nachvollziehen, wie hat der das
gemacht. Da ich kein Schreiner bin, weil3 ich nicht, was da fehlt an dem
Stiick, sondern muf3 das ales wieder nachvollziehen, nachdenken.” (I, S. 10,
29-32). Oder er kreiert schone Dinge - wobei 'Kreativitdt' hier alerdings
wesentlich mimetisch zu verstehen ist (vgl. dazu Schuster/Woschek 1985): als
Applikationvon in Vergessenheit geratenen Kunstfertigkeitenim Umgang mit
‘zufdllig’ zuhandenem Material: "Ich arbeite fast grundsédizlich nur aus
Abfall. Die Platte habe ich geschenkt gekriegt von einem Umzug her ... und
das sind einfach Dachlatten, und das von der Seite, das Seitentell, ist aus
Profilbretterabfall zusammengeleimt.” (I, S. 4, 32-36).

Herr Hobelfroh schétzt also weniger das Selbergemachte a's solches, wie
das eben Herr Dr. Dubel-Lust tut, als vielmehr das manuell Gefertigte, das,
wenn es nicht dilettantisch sondern ‘professionell’ redlisiert ist, vielféltige
erkennbare, aber auch eine Reihe verborgener Qualitéten aufweist, die es
gegentber allem industriell und massenhaft Produzierten auszeichnen. Sein
Idedl ist das Meister-Werk. Realisieren 183t sich diesessein - inder Tat wohl
die Idee des 'Heimwerkens im engeren Sinne transzendierende - Ideal aber
fir ihn offenbar doch noch am ehesten beim Heimwerken. Und insofern
reprasentiert er eben insbesondere jenen Heimwerker-Typus, der weitgehend
dem entspricht, was Robert A. Stebbins (1979) als charakteristisch fir den
Amateur herausgearbeitet hat: Der Amateur betrachtet seine Freizeitbeschafti-
gung typischerweise als eine sehr ernsthafte Angelegenheit, und eben nicht
as ein 'Hobby'. Deshalb neigt er dazu, sich moglichst viel Zeit dafr zu
reservieren und sich eben an professionellen statt an Laien-Standards zu
orientieren.

Nach Stebbins ist dies eine Konsequenz daraus, dal’ niemand mehr von
professionellen Standards beeindruckt ist as der nichtprofessionelle aber
einschlégig Interessierte, der infolge eigenen Bemihens lber das, was es



professionell zu wissen und zu kénnen gibt, gut Bescheid weil3. Dieser nicht-
professionelle Interessent tendiert dazu, das, was er selber kann und tut, in
Relation zu den professionellen Idealen zu setzen und es infolgedessen
abzuwerten. Um also mit seinen eigenen Fahigkeiten und Kenntnissen leben
2u kdnnen, muf3 er entweder irgendwann die Bedeutung dieser Idealefir ihn
selber relativieren, oder er mufld sehr viel ‘investieren’, um sie so vidlleicht
doch irgendwann 'einholen’ zu kénnen. Wer sich fir die erste Mdglichkeit
entscheidet, deklariert sich damit - zumindest implizit - as 'Dilettant’; wer
die zweite M&glichkeit wahit, wer sich also sozusagen 'in die Pflicht' nimmt
und systematisch an der Erreichung professioneller Standards arbeitet, der
verkorpert nun eben das, was man einen 'Amateur’ nennen konnte.

Der Amateur &% sich also einerseits in Relation zum Professionellen und
andererseits in Relation zu anderen thematisch mehr oder weniger Inter-
essierten, also sozusagenzum 'Publikum’ definieren: Beide, der Professionel -
le wie der Amateur, unterscheiden sich vom 'Publikum' deutlich u.a.
dadurch, da3 sie nichtstandardisierte Artefakte produzieren, dal’3 sie Uber
einen thematisch einschldgigen, mehr oder weniger systematisierten
Sonderwissensbestand und Uber so etwas wie 'subkulturspezifische
Traditionen verfugen, dald sie die Qualitét ihrer Arbeit und deren Resultate
nach (‘'subkulturspezifisch’) institutionalisierten MaBstiben beurteilen, dal3sie
eher 'inhaltlich' asdurch die Aussicht auf materiellen Gewinn motiviert sind,
und daf3 das Publikum ihre fachliche Kompetenz (mehr oder weniger)
anerkennt. Allerdings gelingen diese 'Besonderungen’ dem Professionellen
in der Regel besser (‘problemloser’) als dem Amateur. Das wiederum hat
seinen Grund darin, dal? sich der Professionelle innerhalb seines fachlichen
Rahmens normalerweise nochmalsrelativ stark speziaisiert, wahrend es sich
der Amateur 'leisten’ kann, sich ein relativ breites Interessenfeld offenzuhal -
ten. Der Professionelle ist stirker as der Amateur darauf angewiesen, auch
dann 'am Ball' zu bleiben, wenn er keine Neigung dazu verspiirt; er fihlt
sich seiner Tétigkeit dauerhafter verpflichtet; er ist routinierter, und er hat
mehr rollenspezifische Selbstsicherheit.

Die relevantesten Spezifika des Amateurs gegeniiber dem Professionellen
bestehen aber wohl darin, dal’ der Amateur sich auf dem infrage stehenden
Gehiet nicht erwerbsarbeits-orientiert, und das heildt typischerweise:
freizeitlich betétigt. Schliefdlich: Auch das Publikum, das der Amateur
wahrnimmt, und von dem der Amateur wahrgenommen wird, ist im
Normalfall begrenzter als das des Professionellen (es besteht typischerweise
aus Verwandten, Bekannten und 'Gleichgesinnten’). Und all diese Merkmale



des Amateurstreffen, so meineich, hochgradigspeziell auf Herrn Hobelfroh,
wie wir ihn hier kennengelernt haben, zu.

6.4.3 Die Orientierung am Kulturstandard

Herr Bohrfest schliefflich, der jenen vermutlich weit verbreiteten Typus
vertritt, den ich naheliegenderweise as 'Pragmatiker’ bezeichnen mdchte,
zZielt, im Gegensatz zu den anderen beiden Herren, darauf ab, prinzipiell nur
soviel, wieunbedingt nétig, selber, und ansonstendas Selbergemachte dsein
solches méglichst unkenntlich zu machen. Esist ihm darum zu tun, méglichst
den Standard gekaufter Dinge zu erreichen, zu bewahren oder zumindest zu
inszenieren. Der Pragmatiker betreibt, anders als der Amateur und der
Hobbyist, Do-1t-Y ourself mit der Fraglosigkeit und Routinedes professionel-
len Handwerkers (der er oft ist), dem eigenhéndigdurchgeflihrte Reparaturen
im Haushalt z.B. so selbstverstandlich sind, da8 sie ihm Uberhaupt nicht
erwahnenswert scheinen (vgl. auch Schldsser 1981, S. 142ff): "Dasweifd man
halt, und so ist das, genau so ... Essind vidlleicht Tausende genau gleich wie
ich, aber ich sag mir halt, wer aus dem Handwerk irgendwierauskommt, der
hat auch Ambitionen dazu." (1, S. 31, 12-17).

Der Pragmatiker kennt auch die Grenzen seiner 'naturwiichsigen’
Fahigkeiten ziemlich genau. D.h., er weil3, was er ohne weiteres kann, und
was zu tun ihm dagegen schwerfalen wirde: "Wenn heut was ist, das
machen wir alles selber. Wir brauchen da keinen Handwerker. AulZer
nattrlich: eine Tir machen oder ein schones Mobelstiick, das kann ich
natUrlich nicht; aber was so anfdlt, das schon." (I, S. 5, 21-24). Da macht
man eben selber, was man kann und weil man sich sonst manches nicht
leisten kdnnte, was den V orstel lungenvon (klein-)birgerlichgemtlichem und
insbesondere reprasentativem Wohnen entspricht: "Friiher hat man Einfachst-
wohnungen gehabt, blol3 mit der Rauhfasertapete oder mit Steroporplatte,
dann kam die Holzdeckengeschichte.." (I, S. 5, 22-24). Da es ihm aso
durchaus nicht ums Heimwerken zu tun it sondern um die Anhebung bzw.
die Anpassung des Wohn-'Niveaus an seine (steigenden) Statusarnbitionen,
greift der Pragmatiker, anders vor alem als der romantische Amateur, sehr
gerne auf das Angebot der Baumérkte an Fertigteilen, sogenannten System-
Elementen und - mdglichst vielseitig verwendbaren - Gerdten zurtick.

Er 148t sich also eigentlich nie 'so richtig' in den ansonsten fir das
Heimwerken wohl symptomatischen Strudel aus stdndiger Intensiviemngdes
Selbertuns und expansiver Technisierung des Heimwerkeltagshineinziehen.



Er ist einer von den vielen, die nur soviel heimwerken, ‘wie es eben sein
muld, und die gerade soviel an Gerétschaften besitzen, wie sie 'halt so
brauchen’, und die das auch tatsichlich gebrauchen, was sie besitzen. Als
gelerntem Handwerker, der nach 23jahriger Tétigkeit als Reparaturel ektriker
zum Angestellten avancierte, ist es dem pragmatischen Herrn Bohrfest eben
selbstverstandlich, seine Fahigkeiten nutzenorientiert einzusetzen, sei diesfur
den eigenen, privaten Bedarf oder, wie in friheren Jahren, im Sinne
familialer und kollegialer 'Hilfe zur Selbsthilfe’ beim Eigenhausbau. Ein
spielerischer Umgang mit seinen handwerklichen Fertigkeiten liegt ihm fern.
Selbstgemachtes hat fir ihn kaum einen Eigen-Wert. Allenfalls eignet ihm
jener sozusagen 'trotzige' Stolz des aufsteigenden Arbeiters, der seine
berufliche Kompetenzauf den Freizeitbereich Ubertrégt, weil seine Lohnarbeit
aleinnicht diefir seine (klein-)burgerlichenWohn-Ambitionenndétigenfinan-
ziellen Ressourcen liefert.

Er betreibt Do-It-Yourself as Substitut fur den Kauf von Waren und
Dienstleistungen, also aus Griinden der Kostenersparnis, und nicht, weil es
ihm besonderen Spal? machen wiirde, etwas selber zu machen, oder weil er
gar besonders stolz wére auf das, was er eigenhéndig produziert hat. Als
wirklicher Pragmatiker versteht er es aber, fehlendes 6konomisches Kapital
durch soziaes zu ersetzen (vgl. Bourdieu 1983), insbesondere indem er auf
stabile verwandtschaftliche oder kollegiale Netzwerke rekurriert. Auf3erdem
hat er vor alem in der sogenannten Wiederaufbau- und wirtschaftlichen Auf-
schwungsphase der BRD, ebenso wie seine Kollegen damals, die *Kon-
trolliicken' bzw. die 'Toleranzspanne' in der Firma, in der er arbeitete, fir
durchaus betriebsfremde, nédmlich je eigene Zwecke genutzt: Man hat damals
die'verkaufte' Arbeitszeit sozusagen ‘reprivatisiert’, und man hat das Wissen
und Kénnen von Kollegen ebenso wahrend der Arbeitszeit teilabsorbiert wie
inder Firmavorhandene, Do-It-Y oursel f-zweckdienlicheM aschinen. Sowenig
es aber dem Pragmatiker ein moralisches Problem war, diese Zusatzver-
sorgungsquelle, so lange sie flof3, auszubeuten, so wenig war ihm das
Versiegender Quelle Anlal? zu irgendwel chen kémpferischen Aktivitétenoder
auch nur zu subversiven Uberlegungen, denn seine Lebensphilosophie ist
" Anpassungsfahigkeit’.

Dementsprechend neigt der Pragmatiker auch dazu, sich an Wohn-Moden
zu orientieren und die Kulissen und Requisiten seines Haushaltes dem
anzugleichen, was er bzw. sein Milieu as den jeweils 'legitimen Zeit-
Geschmack' empfindet (vgl. Bourdieu 1974, vgl. dazu auch Schilling 1979).
Dabel ist es nun nicht so, dald er womdglich garnicht anders konnte als sich
in ein bestimmtes wohnkulturelles Sozialmilieu 'einzuklinken’. Als Typus



jedenfalls kann sich der Pragmatiker natUrlich auch dezidiert gegen einen
bestimmten, von ihm abgelehnten Geschmack 'einrichten’. Das andert aber
nichts daran, daB er sich eben immer noch an einem oder mehreren der zu
einer bestimmten Zeit je vorgegebenen Kulturstandards orientiert. Man muf3
also durchaus differenzieren zwischen der empirischen Feststellung, daf3 der
Pragmatiker sich auf Geschmacksvorgaben bezieht, und der ‘kritischen’
Unterstellung, er sei von bestimmten Geschmacksvorgaben abhéngig." Auf
den 'Punkt' gebracht: Dem Pragmatiker geht es vorwiegend um eine
‘ordentliche Fassade', um Aufgerdumtheit, Sauberkeit und Reputierlichkeit.
Zum Selbermacher geworden bzw. ein Selbermacher geblieben ist er eben
aus schierem Daseins-Pragmatismus und nicht etwa aus irgendeiner 'inneren
Uberzeugung’ - wie das etwa beim von der Ideologie des Do-It-Y ourself
Uberzeugten der Fall ist. D.h., er holt bei Bedarf einfach solche Ressourcen
sozusagen schattenwirtschaftlich ein, die er sich erwerbswirtschaftlich nicht
aneignen kann.

121 Bourdieu (1982b) etwa argumentierthier m.E. eindeutig zu deterministisch, wahrend Peter
Gross (1993) z.B. das Moment der sozusagen (klassen-)schrankenlosen Optionalitit
besonder s hervorhebt.



7. Strukturen der Heimwer ker-Welt

Die falweise Pointierung und thematische Auffécherung heimwerkerspezi-
fischer Wissensbestdnde im Vorhergehenden ist natiirlich schon mit einer
gewissen Abstraktion von den vielfédtigen Sinnkonfigurationen, die am
Material selber zu entdecken sind, einhergegangen. Allfédlige Zitationen aus
Interviewtexten konnten auch auf dieser Interpretationsstufe nur noch
illustrativen’, sozusagen den Leser anekdotisch unterhaltenden Charakter
haben. Im Folgenden soll nun die bisherige Binnendifferenzierung 'des
Heimwerkers in die drei m.E. markanten, gegeneinander profilierten und
somit ein relativ weites Feld fur alerlel Mischformen aufspannenden Typen
des Pragmatikers, des Amateurs und des Uberzeugten nochmals 'reduziert’
werden: hin auf einige noch algemeinere, noch abstraktere Wissens-
Strukturen der kleinen Lebens-Welt des Heimwerkers as einem ‘idealen’
sozialen Typus.

7.1 Thematische Konvergenzen
7.1.1 De unberechenbare Zeit

Heimwerken ist tétiges Alltagsieben jenseits der beruflichen Arbeitssphére.
Die Praxis des Heimwerkens ist eine Tétigkeits- und Ausdrucksform des
Individuums im Alltag, durch die es sich einerseits einer gesellschaftlichen
Gruppierung von 'Gleichgesinnten' zugesellt, und durch die es sich anderer-
seits gegen kollektive Lebensstile anderer sozialer Formationen abgrenzt.™

Und es ist, zumindest subjektiv, eine Form der Selbstverwirklichung und der
sel bstbestimmtenGestal tung des freizeitlichen Privatbereichs. Dieindividuelle
Verflgbarkeit Uber freie Zeit diirfte deshalb wesentlich die im Heimwerken

122 Zur Lebensstil-Debatte verweise ich hier exemplarisch auf Michailow 1989, sowie auf
Berking/Necke! 1990.



sich realisierenden Aneignungsstrukturen und Wertorientierungen mitbestim-
men.

Fir Herrn Dr. Dubel-Lust z.B. ist Werkel-Zeit eine 'extrem sinnvoll’
genutzte, ja Uberhaupt die sinnvoll verbrachte Zeit schlechthin. Heimwerk-
Zeit ist 'aparte’ Zeit, Sonderzeit, und deshalb garnicht an Kriterien zu
messen, die ansonsten fir Zeit gelten mogen. Heimwerken konstituiert ein
eigenes Raum-Zeit-K ontinuum, und in diesem darf man die Zeit auch anders
nicht rechnen; auch nicht so, da? man etwa zeitverbrauchsintensive
Komplikationen (welcher Art auch immer) as problematisch, als die
'Vernunftigkeit' des Do-It-Y ourself mdglicherweise infragestellend ansieht.
Zeit-Raume im Raum-Zeit-Kontinuum des Heimes und des permanenten
Werkelns in diesem werden Uberhaupt nur relevant in Bezug auf legitime
Anspriiche der Familie. (Zeiten, die aufRerhalb dieses Kontinuums auf-
gewendet werden miuissen, hingegen gelten per se as problematisch und
l&stig.) Auch Herr Hobelfroh &t sich die Zdt nicht vorrechnen, die er in
seiner Werkstatt verbringt - allerdings auch nicht von Angehdrigen seiner
Familie -, denn es braucht eben 'seine’ Zeit, wenn eine Arbeit sachgemal3,
ja'perfekt’ gemacht werden soll. Im Gegensatz zum 'typischen’ Heimwerker,
der nur eines will: moglichst schnell fertig werden, und der deshalb dazu
neigt, standig nur '‘Pfusch’ zu machen, geht es Herrn Hobelfroh namlich vor
allem darum, zu lernen, wie man es 'richtig’ macht. Der Vorgang des
Lernens aber absorbiert 'natlirlich’ zusétzlich Zeit, weil ein Problem erst
geldst ist, wenn es auch praktisch umgesetzt ist. Aulerdem: Unter Zeitdruck
steht man schon bel der Berufsarbeit, man sollte nun den 'Stress' nicht auch
noch im Privatbereich weitertreiben. Herr Bohrfest hingegen vertritt durchaus
die Auffassung, dal? Zeit 'eigentlich’ schon etwasist, was man veranschlagen
sollte, wenn man Uberlegt, wie man 'zu etwas kommt', aber andererseits:
Zeit, die nicht bezahlt wird, braucht man nicht zu rechnen. Solche Zeit hat
man eben (‘Ubrig’), sie bringt an sich nichtsein, was man berechnen kénnte.
Wichtig ist die Zeit, die man bezahlt bekommt. Deshalb ist Erwerbsarbeit
allemal die beste Mdglichkeit zur Ressourcenbeschaffung. Die zweitbeste
Maglichkeit besteht in gegenseitiger Hilfeleistung auf der Basis heterogener
beruflicher Kompetenzen. Und schlief3ich kann man eben, wenn man ohnehin
Zeit hat, natlrlich auch noch selber heimwerken, weil man ja doch vieles
'vom Beruf her' einfach selber machen kann.

Herr Bohrfest ist aso das, was man einen 'Zeitkonventionalisten' nennen
konnte: Fir ihn ist Zeit-haben 'an sich’ mehr oder weniger wertlos. Zeit, die
man nicht mit einer sinnvollen Beschéftigung zubringt, ist GberflURige oder
vielmehr verschwendete Zeit. Das heifdt einerseits, dal? solche Zeit subjektiv



tatsachlich keinen Sinn hat, und andererseits, dal3 man es sich nicht oder nur
unter Entbehrungen leisten kann, Muse-Zeit Uberhaupt zu haben. Herrn
Hobelfroh hingegen haben wir auch schon einmal (vgl. Honer/Unseld 1988)
als 'Zeitromantiker' bezeichnet: Er rdumt einem ‘&sthetischen’ Bediirfnis
mehr oder weniger selbstverstandlich Vorrang ein vor der Moglichkeit, seine
freie Zeit auch anders, und nicht unbedingt ‘niitzlich’ zu verbringen. Die
eigeneZeitist dann 'gut’ investiert, wenn sie in wertrationalem Tétigsein auf-
geht. Hier vor allem gilt also, dal’ das Heim-Werk gerade deshalb so wertvoll
wird, ve | es soviel Zeit absorbiert. Und Herr Dr. DUbel-Lust kommt in
diesem Kreise wohl dem am néchsten, wasKarl H. Horning, Anette Gerhard
und Matthias Michailow (1990) als 'Zeitpionier' etikettiert haben: Fur ihnist
Werkel-Zeit ein Selbstwert, weil er sozusagen den Sinn des (eigenen) Lebens
daran festmachen kann. Heimwerken ist sei ne subjektiv optimale Nutzungs-
méglichkeit von Zeit.'?*

Was also driicken Heimwerker aus, wenn sie sagen, "die Zeit darf man
natUrlich nicht rechnen"? Offensichtlich nicht, dal? Zeit garkein Faktor des
Do-it-yourself ware. Viddmehr weist die Verwendung des argumentativen
Topos 'die Zeit nicht rechnen zu diirfen’ Fragen nach dem Zeitaufwand als
gegenliber der 'Sache’ unangemessen zuriick. Der Topos signalisiert,
soziastrukturell relevante Zeit- und Wertordnungen zu suspendieren, er
macht aufmerksam darauf, dal3 Heimwerkeneine sinnprovinzielle Zeitenklave
im Alltag bildet, diediesen in mancher Hinsicht auch transzendiert und in der
nicht einfach mit ansonsten gewohnten Mal3stdben 'gemessen’ werden dirfe.
Andererseits 'rechnet' der Selbermacher Zeit durchaus, aber eben nicht im
Sinnevon verkaufter Zeit, sondern von subjektiv sinnvoll genutzter Frei-Zeit.
Das heifdt, die Relevanzen der Werkel-Zeit werden vom Selbermacher
typischerweise as freiwillig und nicht als auferlegt betrachtet (vgl. dazu
Schiitz/Luckmann 1979, S. 224ff). Sein Zeiterleben beim Heimwerken 16st
sich mithin ab vom dominanten Zeiterleben im modernen Alltag, das im
Sinne offener Linearitét bestimmt ist durch Termine, Verpflichtungen,
Erledigungsgeschwindigkeiten (vgl. Rammstedt 1975, Hitzler 1987).
Metaphorisch gesprochen: Wenn er seine Werkstatt betritt, verla’t der

123 Bezeichnenderweise wendet sich ja auch der appellierende Charakter der Parole 'Do it
yourself!', die weniger eine Erfindung von Konsumenten als das Produkt ausgefuchster
Marketingstrategenim Ursprungsland aller Selbstbedienungsladenist, an das Selbst, an die
Tatkraftdeseinzelnen, und kniipft somit einen assoziativen Strang mit der léngst im Dickicht
funktional-spezialisierter Bereiche untergegangenen Pionierzeitmentalitit.



Selbermacher die soziale Standardzeit und 'versenkt' sich ineine sinnprovin-
zZielle Zeitenklave.

Soziae, milieuspezifische Relevanzen, z.B. familiale Verpflichtungen,
zusammen mit System- bzw. Organisationszeiten, setzen dann sozusagendie
auleren Eckpunkte des Zeit-Rahmens (vgl. Bardmann 1986), innerhalb
dessen er seine Wirklichkeit gestalten kann. Diese freiwillig gestaltete Zeit
aber erlebt er, er mif% sie nicht. Er werkelt eben nicht in einem sozial
objektivierten Zeit-Takt von Minuten oder Stunden, sondern in Rhythmender
Konzentration und Entspannung, der Anstrengung und 'Erschépfung'.
Trotzdem ist es aber nicht so, dal’ sich der Heimwerker prinzipiell nicht
dafiir interessieren wiirden, die firs Heim-Werk aufgewendete Zeit auch zu
messen. Man will durchaus wissen, wie lange *sowas’ dauert, wenn nichts
dazwischen kommt und man sich geschickt anstellt. Doch die angefragten
oder selber gedullerten Zeitangaben fir die eigene Produktion bleiben
ausgesprochen vage, verglichen mit der in unserer Kultur moglichen
Prézision der Zeitmessung (vgl. dazu Elias 1984). Genauer betrachtet
bedeutet dies aber, dald Heimwerken in der Tat nur im Rahmen von
*UberschuB’-Zeiten stattfinden kann. Die derart 'gerahmte’ Zeit ist demnach
aso 'an sich' wertlos, weil sie nicht verkauft wird. Aber indem ihre
prinzipielle Sinn- und Nutzlosigkeit transformiert wird, indemihr Bedeutung
zugeschrieben werden kann, durch sozial akzeptierte Ziel- und Zwecksetzun-
gen, wird sie auch selber wertvoll. Die fir das Heimwerken verflgbare
Kann-Zeit wird zum erstrebten, zum subjektiv begehrten Gut.

7.1.2 Der begrenzte Raum

Raum ist etwas, in dem man sich bewegt, in dem man lebt, den man be-lebt.
Ebensowenig, wie Zeit in dem aufgeht, was sich mit der Uhr messen 1aft,
geht der Raum darin auf, dal? man den Meterstab an ihn anlegt. Raum ist -
zumindest auch - eine Erfahrungsqualitdt. Kaum jemand wird sagen, er habe
zuviel Raum, oder auch nur, um Raum muisse er sich nicht kiimmern. Raum
wird vielmehr fast immer als knapp empfunden, und fast unumganglichstoft
man (womit auch immer) sténdig an seine raumlichen Grenzen. Die
Erfahrung, dald Raum begrenzt ist, ist mithin ein generelles, nicht etwa ein
heimwerkerspezifisches Phanomen. Heimwerkerspezifischist hingegen, wenn
die Knappheit des Raumes as Widerstandigkeit wahrgenommen wird, die
durch spezifische, einschldgig fokussierte Aktivitdten zu brechen, zu



bewdltigen ist. Dadurch wird Raum dann als etwas begriffen, was man
funktional ausnutzen und rational bewirtschaften kann.

Auch Herr Bohrfest begreift, ganz entsprechend seiner Grundeinstellung,
Raum als etwas, was grundsatzich knapp, aber eben keineswegs as etwas,
was notwendigerweise Gegenstand seiner heimwerkerischen Zuwendung zu
sein hétte. Vielmehr empfindet er seinen gesamten Wohn- und Lebensraum
als knapp bemessen - allerdings durchaus entsprechend seiner allgemeinen
Ressourcenlage. In diesem ihm verfligbaren Raum versucht er sich eben (so
gut es geht) 'einzurichten’. Und nur wenn er neue Bediirfnisse entdeckt oder
entwickelt, wird ihm der Raum gelegentlich zu einem speziellen Thema des
Selbermachens. Auch Herrn Hobelfroh, der janicht 'mit Blick auf das Heim'
werkt, ist der Raum uUblicherweise kein besonders relevantes Thema. Er
empfindet den Raum al's sozusagen situativ widerstandig: z.B. dann, wenn
seine Werke einen 'Platz’ brauchen, insbesondere aber im Hinblick auf die
Nutzungsmoglichkeitenseiner Werkstatt. Gleichwohl: Er befasst sich mitdem
Raum as einem Problem auch unter solchen Gesichtspunkten lediglich
‘punktuell’, nicht aber 'prinzipiell’. Ganz andersist das bei Herrn Dr. Diibel-
Lust, der Raum eben als etwas ansieht, was grundsétzich widerstéandig ist,
was sich also seiner ‘optimalen’ Nutzung gegeniiber sozusagen sperrt, und
was es mithin zu Uberwinden, zu bezwingen, 'in den Griff' zu nehmen gilt.
Der Gesamt-Raum als ein gegen alle seine Eigenheiten durch heimwerkeri-
sche Finessen funktional zu bewdltigender und maximal auszubeutender ist
ihm im Hinblick auf die Bedurfnisstrukturen seiner Familie ein basales
Dauerthema.

Man kann also nicht behaupten, jeder Heimwerker sei unentwegt damit
befasst, den Raum optimal auszunutzen. Aber man kann wohl sagen, dal3 in
dem Male, wie dem Heimwerker der Raum zum Thema wird, dieser auch
sein Interesse an einer starkeren bzw. besseren Nutzung wachruft. Welche
Art von Nutzung 'angesagt’ ist, welche Qualitét von '‘Begrenztheit' (berhaupt
thematischwird, kurz: welche Form von Widerstandigkeit praktisch erfahren
wird, das ergibt sich natirlich aufgrund je bestimmter subjektiv-situativer
Relevanzen: Eine Grenze, an die ich nicht stoRe, die mich in meiner
Entfaltung nicht tangiert, erfahre ich in aler Regel auch nicht als einen
Widerstand.'?* Die Unterschiede in der Bedeutung des Raumes fiir verschie-
dene Heimwerker resultiert also aus den Differenzen zwischen deren

124 Grenzen sind nicht per se problematisch, sondern sie kdnnen problematisch wer den, wenn
sie mit meinem (wodurch auch immer mativierten) Expansionsdrangkonfligieren.



jeweiligem subjektiven Relevanzsystem. Gleichwohl 148t sich wohl falliiber-
greifend feststellen: Die Begrenztheit des Raumes wird, wenn man sich ihm
mit heimwerkerischem Interesse zuwendet, nicht einfach hingenommen,
sondern als etwas erfafdt, dessen Widerstandigkeit zu Uberlisten ist. Dadurch
schafft man zwar ‘objektiv' nicht mehr Raum, aber man schafft ‘subjektiv’
mehr Raum. D.h., man macht, mittels einschlégig geeigneter Malinahmen,
so etwas wie 'space deepening'.

7.1.3 Die faszinierenden Maschinen

Neben der unberechenbaren Zeit und dem prinzipiell begrenzten Raum haben
Heimwerker - auler ihren je individuellen Begabungen und Befihigungen
zum Selbermachen, ihrem je individuellen Lerneifer, Tatendrang und
Durchhaltevermdgen - natuirlich auch unterschiedlich viele Ressourcen fiir den
Kauf von und unterschiedlich ginstige andere Zugriffsmoglichkeiten auf
Werkzeug und Maschinen, die sie ihrer Meinung nach fir ihre Aktivitéten
bendtigen. Wenn man die Grundstruktur der Einstellung des Heimwerkers
schlechthin auch zu seinen Maschinen verstehen will, mulR man also zunéchst
wiederum ‘'zurlick zu den Féllen selbst’, um die jeweiligen Konnotationen
dessen, 'was man halt so braucht', zu erfassen:

Herr Hobelfroh z.B. orientiert sich auch beim Erwerb seiner Werkzeuge
und Maschinen an seinem Perfektionsideal und folgt deshalb dem Prinzp der
professionellen Ausstattung: Nur er selber weil3, 'was er - zu einem
bestimmten Zeitpunkt und unter bestimmten Gesichtspunkten - hat so
braucht’, ndmlich 'professionellste und teuerste’ Maschinenals Kompensation
eines 'manuellen Unvermdgens - stets gemessen natirlich am ‘perfekten
Meisterwerk'. Und obendrein faszinieren ihn optimale Einzweck-Maschinen
auch noch in asthetisch-emotionaler Hinsicht. Herr Bohrfest hingegenwendet
das Prinzip des geringstmdglichen Aufwandes an. Er kauft nur solche und so
viele Maschinen, wie er unbedingt je aktuell benétigt, denn er heimwerkt ja
ohnehin unter der Pramisse, von dem, was zu machen ist, eben das zu
machen, was er kann. Maschinen sind fir ihn lediglich relativ kostengiinstig
einsetzbare Mittel, um fehlende Ressourcen zum Kauf von Waren und
Dienstleistungen zur Erlangung eines je gewiinschten 'Wohn-Niveaus durch
entsprechende Do-It-Y our self-Aktivitaten zu kompensieren. Seinen Maschi-
nenpark ristet er nur dann gelegentlich nach, wenn es sich auch wirklich
'rechnet’. 'Rechnen’ muR sich eine Investition in Maschinen und Werkzeug
auch bei Herrn Dr. Dubel-Lust - alerdings nicht unbedingt kurzfristig,



sondern eher nach dem PrinZip der langfristigen Rentabilitét, da er sehr gern
und viel heimwerkt und immer wieder (kaum vorhersehbar) Neues 'auspro-
biert'. Und dazu braucht er eben eine relativ umfangreiche Werkzeug- und
Maschinenausriistung (sozusagen 'fir gehobene Anspriiche’), die ihm hilft,
flexibel' potentiell neue, nicht geplante Situationen zu bewdltigen.

'Was man halt so braucht’, das ist also immer gerade das, was man im
Verhdltnis zu seinen Anspriichen und Absichten an einem bestimmten (Zeit-)
Punkt seiner 'Laufbahn’ as Heimwerker braucht. Und wir erkennen - am
Beispiel der Herren Bohrfest, der nur hat, was er tatsachlich braucht, und
kaum mehr braucht, als er hat, Dr. Dibel-Lust, der auch nicht mehr hat, als
er im Prinzip braucht, der aber immer mehr braucht, als er tatséchlich hat,
und Hobelfroh, der alles hat, was 'man’ braucht, und der doch nicht (mehr)
alles gebrauchen kann, was er hat -, wie unterschiedlich das technische An-
spruchsniveau von Heimwerkern ist, die doch allesamt ‘zeitgeméal? werken.
Gleichwohl gibt es m.E. einen sozusagen fallunabhéngigen 'Schliissel' zur
Kldrung des Topos 'was man halt so braucht: Dieser 'Schllissel’ ist das
Prinzip der Sogwirkung, das besagt, daB der Heimwerker, durch praktische
Ubung, im Verlauf seiner 'Karriere' typischerweise Fahigkeiten entwickelt,
deren Realisierung das Zuhandensein von immer mehr Werkzeugen und Ma
schinen voraussetzt. D.h. er gibt Geld fiir die Erweiterung Seines Geritebe-
standes aus und erweitert durch die bessere Ausstattung potentiell seine
Bewaltigungskapazitét, erlangt inder Verwendung der neuen Maschinen neue
Fertigkeiten, die wiederum nach einer Ausweitung der technischen Res-
sourcen verlangen, usw. So nimmt die Dialektik von Sein und Sollen, von
Gemachtem und Machbarem, von Investitionund Applikation, von Maschine
und Kompetenz in der Sinnprovinz des Do-It-Yourself in aler Regel -
wenngleich, wie wir gesehen haben, auf durchaus unterschiedlichem
finanziellem Niveau - ihren expansiven Lauf als ‘unendliche Geschichte',

Das Prinzip der 'Sogwirkung', als dynamisches Wechselspiel zwischen
Vergrollerung und Verteuemng des Gerédtebestandes und wachsender
Kompetenz des Heimwerkers, spiegelt und strukturiert zugleich die Heimwer-
kerkarriere (vgl. dazu auch Hitzler 1989). Denn zwar konsumiert der
Heimwerker typischerweise tatsichlich nach dem Gmndsatz, nur die
Maschinenzu kaufen, dieer 'wirklich' braucht. Das aber heif3t praktisch, daB
er eben einige tausend bis mehrere zehntausend D-Mark in das Gerite-



Arsenal seines Hobbykellers bzw. seiner Werkdtatt investiert.'” Inzwischen
werden namlich drei Viertel aler Elektro-Werkzeuge an Heimwerker
verkauft. Und dabei werden professionelle Standards hinsichtlich der
Anforderungen an die Maschinen-Technik natlrlich immer mehr *veralltig-
licht'. D.h., durch die Massenproduktion von Geréten, die zunéchst einmal
den Bedirfnissen von Berufshandwerkern gentigen miissen, werden diese
auch fr den freizeitlichen Selbermacher erschwinglich, interessant und mit
der Zeit schliefdich - jedenfalls fur sie selber - selbstverstandlich.
Alsrationalisierender Alltagsakteur (mehr dennalsein rationaler) bedient
sich der Heimwerker nun des Topos der 'Sogwirkung', um sich und seiner
Umwelt seine (M aschinen-) Kauf-Entscheidungen'praktisch zu erkléren' (vgl.
Scott/Lyman 1976). D.h. unter Verweisauf den faktischen Nutzen und, mehr
noch, auf potentielle Nutzungschancen durch das Ineinandergreifen von
Kompetenz und Technik rechtfertigt er gern den Kauf zusétzlicher, besserer
und - vor alem - teurerer Gerédte, bzw. er wiegelt damit etwaige hausliche
Kritik am Verhdltnis von technischem Aufwand und "Wertschdpfung' durch
seine Do-It-Yourself-Aktivitdten ab. Das sterectype accounting-Muster
'Sogwirkung' verweist auf diein der kleinen sozialen L ebens-Weltdes Heim-
werkers 'geltende’ Zweck-Rationalitdt: Zum Beispiel kann man sich selber
als unter Produktionszwang stehend darstellen, um die technische *Hochrii-
stung' des Hobby-Kellers zu erléutern, oder man 'erkléart’ sich mit dem
‘Schndppchen’-Prinzip, mit der - mehr oder minder - ‘einmaligen Gelegen-
heit', diesich durch (unvermutete) Sonderangeboteim Handel nicht nur gebo-

125 Und der gute Baumarkt-Fachberaterzeichnet sich dadurch aus, dafd er ‘'mit etwas Geschick'
den technikfaszinierten Kunden von der funktionelleren, leistungsféhigeren und natiirlich
auch 'etwas teureren’, moglichst elektronisch gesteuerten Maschine zu Uiberzeugen versteht.
Denn dal3 eine einprégsame Werbung, verbunden mit kluger Preisgestaltung, nachhaltige
strategische Vorteile gegentiber der Konkurrenz verschaffen kann, 1&3t sich an Beispielen
wie dem der Firma 'Black & Decker’ augenféllig aufzeigen: 'Black & Decker’ hat es
verstanden, sich sozusagen al's Pionierunternehmen fiir Do-It-Y ourself-Geréte im Kopf des
Normal-Konsumenten zu installieren. Dabei ist dann z.B. véllig in Vergessenheit geraten,
daR etwa der schwabische Familienbetrieb 'Metabo' dem (Radio-)Bastler bereits in den
Zwanziger Jahren einen seriell gefertigten Meta(ll)bo(hrdreher) angeboten hat (vgl. Metabo-
Magazin. Festzeitschrift zum 50jihrigen Bestehen des Unternehmens. Nirtingen 1974).
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ten, sondern foérmlich aufgedréngt hat, oder man verweist darauf, Rabatte
erhandelt zu haben. usw.'%

7.1.4 Die gelungenen Werke

Beim Gebrauch von Artefakten unterscheidet Stephen Harold Riggins (1990)
generell zwischen praktisch-pragmatischen und symbolischen Aspekten. Die
auffalligste Ubereinstimmung bei den ansonsten recht heterogenen In-
tentionen, die die Heimwerker, mit denen ich ausfiihrlich gesprochen habe,
gegeniiber ihren Werken entwickelten, war nun aber, da sie durchgehend
Wert darauf legten, die Werke miif3ten niitzlich und schén, schén und niitzlich
sein, also sowohl praktisch-pragmatischen als auch asthetisch-symbolischen
Anspriichen gentigen.

Ansonsten sind fir Herrn Bohrfest z.B. Heim-Werke nichts anderes als
‘Substitute’ fir gekaufte Giter, als Ersatz-Ldsungen zur Erlangung eines
gewissen Wohn- und L ebensstandards, der dem jeweiligen Anspruchsniveau
des zeitgemafien Man entspricht. Heim-Werke erscheinen ihm mithin dann
sinnvoll, wenn sie in Relation zum Einsatz von Material, Zeit, Maschinen
und Know How effizient (d.h. kostenginstig) realisiert werden kénnen -
wobei es eben nicht darum geht, das, wasdabei zu tun ist, tatséchlich selber
zu machen. Ebenso oder besser gelingt das Werk, wenn man dazu die Hilfe
qualifizierter Kollegen und Verwandter in Anspruch nehmen kann. Herr
Hobelfroh hingegen heimwerkt nun seinem Selbstverstdndnis zufolge
keineswegs, um etwa das, was 'man’ als je zeitgemald erachtet, moglichst
kostengiinstig einzuholen. Thm ist es vor allem darum zu tun, das Werk
selber, eigenhéndig zu schaffen. Es geht ihm ohnehin nicht um das &sthetisch
ansprechende Endprodukt, sondern: Das handwerklich Perfekte ist ‘per 2
schén und nitzich. Und 'perfekt’ ist eben, wasden 'Regeln der Handwerker-
Zunft' entsprechend gemacht ist. Jedes einmal fertiggestellte Werk aber
dokumentiert auch das (kaum vermeidbare) relative praktische 'Versagen'
gegeniiber dem idealen Prinzip. Deshalb verhindern die aufgrund zunehmen-
der Kenntnisse und Fertigkeiten standig steigenden Selbst-Anspriiche

126 Dabel sollte nicht (ibersehen werden, da bel der Entscheidung zum Geréatekauf auch der
Name desHer stellerseine nicht unerhebliche Rolle spielen kam: Der typische Selbermacher
hat in der Regel eine 'Vorliebe' fiir eine oder zwei ‘Marken' und lehnt jeweils die Produkte
wenigsten ei nes Herstellers nachdricklichab mit der Begr (indung, da3 sie zu teuer oder von
schlechter Qualitét oder auch beides seien.



tendenziell die Beendigung von Werken Uberhaupt. 'Fertig' wird auch Herr
Dr. Dibel-Lust 'so gut wie nie', alerdings aus einem ganz anderen Grund
als Herr Hobelfroh: Weil fir ihn stets dasfunktionale Optimum niitzich und
zugleich schon ist, jedes Optimum aber ein relatives, ein Optimum zu einem
ganz bestimmten Zeitpunkt und bezogen auf ganz bestimmte Beduirfnisseund
Winsche seiner Familie ist, deshalb ist er unentwegt auf der Suche nach
neuen, besseren Losungsmoglichkeiten. Das Heim-Werk ist fir ihn, anders
alsfir Herrn Hobelfroh, der eben nicht 'heimorientiert’ arbeitet, das gesamte
Heim as 'ewige’ Herausforderung. Das Werk ist der planende Zugriff auf
den verflgbaren Raum schlechthin.

Ein Heim-Werk ‘transportiert’ also stets verschiedene Bedeutungen:
Subjektive, die nur von dem her versténdlich sind, der es gemacht, der es
geschaffen hat; okkassionelle, die nur nachvollziehbar sind, wenn man den
Entstehungskontext rekonstruieren kann; und objektive, die jedes kompetente
Kulturmitglied zu entschiiisseln in der Lage ist.’?” In jedem Heim-Werk, das
einmal geschaffen ist, ist also ein Beitrag zum Know-How des Selbertuns, ist
eine LOsung ‘'objektiviert’. Jedes getane Heim-Werk zeigt an, wie ein
Problem 'dieses Typs zu bewdltigen ist - as gelungenes im Sinne einer
'‘Modell-Lésung', als mifiglicktes im Sinne eines kinftig zu vermeidenden
bzw. zu modifizierenden 'Weges. Im Heim-Werk symbolisiert sich dasWelt-
und Selbstversténdnis des Heimwerkers, apprasentiert sich seine Handlungs-
und Problernlésungskompetenz und représentieren sich kollektive (Wert-)
Vorstellungen von funktionaler und asthetischer Wohnqualitét.

7.1.5 Das prasentierte Selbst

Erfahrungsstrukturell gesehen ist Heimwerken also zunéchst einma eine
Teilzeit-Welt unter anderen. Aber indem Mal3e, in dem das Selbstverstandnis
des Heimwerkers thematisiert wird, zeigt sich, da® Heimwerken auch zu
einer jener flr die Stabilitdt personlicher Identitét zentralen 'Heimatwelten'
werden kann, von denen Benita Luckmann (197011978) gesprochen hat. Nun
kann man aus dem vorliegenden Material zwar nicht einfach (kurz-)schlief3en,
Heimwerken sei mit Sicherheit eine zentrale (‘positiv' oder 'negativ' besetzte)
Komponente des Selbstverstandnisses von Heimwerkern, weil dieses

127 Das Verstehensproblemverbirgtsich hier natirlichin der Frage, wie und aufgrund welcher
'Qualitéten' man ein kompetentes Mitglied der Heimwerker-Kultur ist bzw. werden kann.



vorliegende Material eben vom Thema ‘Heimwerken' her erhoben ist und
damit in Bezug auf eine generelle Identitatsfrage einen systematischen '‘Bias
aufweist, aber aufgrund der ja sozusagen ‘spontanen’ biographischen
Ruckgriffe, bis hin zur frihen Kindheit, kann man wohl sagen, dafl3
Heimwerken als - wie auch immer - personlichkeitsrelevant begriffen wird.
Denn wer ein aktuelles 'Engagement’ entwicklungslogisch bisin die eigene
Kindheit verlangert und Uber die Frage nachdenkt, ob und inwiefern es dort
schon 'angelegt’ gewesen ist, der sieht dieses 'Engagement’ wohl auch als
wichtigen Teil seiner selbst an.

Wenn man sich nun die Erfolgsgeschichte von Herrn Dr. Dibel-Lust vor
diesem Hintergrund so anschaut, dann erkennt man im wesentlichen einen
Typus, der 'Bescheid weil?, der den Sinn des Heimwerkens erfaldt hat. Das
it keine Normalbiographie, was hier entworfen wird, sondern die ganz
individuelleEntfaltungeines 'hdndischen’ Selbstverwirklichungs-Spielraums-
sozusagen gegen ale akademischen Milieuvorgaben und grof3-strukturellen
Rahmenbedingungen. Herrn  Hobelfrohs Bildungsgeschichte hingegen
présentiert eher die 'Einldsung' genealogischer Traditionsbestdnde durch
einen Typus, der parahandwerkliche Kompetenzen hat und keinesfalls ein
stimperhafter Autodidakt ist, sondern ein Liebhaber 'der Sache’: Orientiert
am alten handwerklichen Ideal von einer richtigen' Arbeit einerseits und am
bauerlichen Prinzip 'nitzlicher' weil 'notwendiger' Arbeitenandererseits. Die
Entwicklungsgeschichte des Herrn Bohrfest schliefdlich erzahlt von einem
professionellen Handwerker, der seine Kompetenzenvollig selbstverstandlich
einsetzt, um 'weiter zu kommen'. Dieser Typus heimwerkt, um almahlich
ZU dem zu kommen und sich das leisten zu kénnen, was andere auch (schon)
haben.

In diesen, wie gesagt: im wesentlichen von meinen Gesprachspartnern
initiierten, biographi schen Selbstverortungenwird al so jeweilsein themaspezi-
fischer Ausschnitt der personalen und sozialen Identitét (vgl. Goffman 1975)
prasentiert, je nachdem, wie 'man’ (von der Gesprachspartnerin) als Heim-
werker gesehen und verstanden werden mdchte. In den dabel erzéhlten
L ebensgeschichten appréasentiert sich somit ein Bediirfnis zur Selbstdarstel-
lung, wie es Hans-Georg Soeffner (1988b) als symptomatisch flr den
maodernen, lutherisch-freudianisch geprégten Individualitétstypus charakteri-
siert hat, der eben in besonderem Mal3e selbstreflexiv und ‘auskunftsfreudig’
sozialisiertist. Das 'Von-sich-selber'-Erzéhlen ist also kein heimwerkerspezi-
fisches Phanomen, interessanterweise kommt es aber eben auch in diesem
thematischen Kontext ‘sofort’ zum Tragen: 'Man' versucht auch in solchen
Interviews sténdig, ein bestimmtes 'Bild' von sich zu vermitteln und dadurch



die Art und Weise, wie man von seinem Gegentlber, in diesem Fallealso von
der Interviewerin, wahrgenommen wird, 'positiv' zu beeinflussen (vgl. dazu
auch Jones/Pittman 1982). Denn wir sehen uns eben 'im Spiegel' des
anderen. Und deshalb setzen wir alle méglichen Mittel ein, um den anderen
dazu zu animieren, sich mit uns zu befassen, sich uns (interessiert) zuzuwen-
den. Erzihlt werden hierbei vor allem verschiedene Varianten von Kom-
petenzgeschichten (vgl. dazu Schlenker 1980), die geeignet scheinen, den
Erzéhler als Do-It-Y our self-sachver sténdig, handwerklich (hinlanglich) befa
higt und alltagspraktisch 'verniinftig' zu charakterisieren.

7.1.6 Der relevante Andere

Menschen orientieren sich also bei dem, was sie tun - zusimmend oder
ablehnend - an anderen (vor dlem an anderen Menschen - vgl. dazu
Luckmann 1980, S. 56-92, sowie Hitzler 1991d). Sie orientieren sich in
Bezug auf je bestimmte Themen typischerweise aber nicht an irgendwelchen
anderen, sondern an bestimmten anderen bzw. an einem bestimmten Typus
von anderen. Seit Tarnotsu Shibutani (1955) wird dieses Phédnomen in der
sozialwissenschaftlichen  Literatur as  'Bezugsgruppen-Orientierung'
bezeichnet. Die Frage ist nun: Was ist die relevante Bezugsgruppe bzw. was
sind die relevanten Bezugsgruppen eines Heimwerkers?

Nun, Herr Hobelfroh, der Solitdr mit einer romantischen Idee, z.B.
orientiert sich an der imaginéren '‘Bezugsgruppe' der ‘'alten’ Handwerksmei-
ster, der 'Eingeweihten’, der 'Kénner'. Im Grunde pflegt er ein fast
'mittelalterliches Handwerksideal, dessen Traditionen er quasi as eine Art
'Meisterschiiler' zu bewahren sucht. Weder der 'typische’ Heimwerker, der
in seinen Augen ohnehin nichtsals 'Pfusch’ macht, noch der heutige Normal-
Handwerker, der ihm zufolge auch nur 'stimpert’, sind fir ihn irgendwie
interessant oder gar relevant. Er sieht sich, auch was die eigene Familie und
deren Anmutungen angeht, sozusagen von schierer Inkompetenz umgeben
(weshalb er seine ideale Welt hauptséchlich in Fachbiichern sucht - und
offenbar auch findet). Er empfindet sich alseher 'verkannt' und weist deshalb
Einmischungen in seine solitére Werkelenklave prinzipiell zurtick. Ganz
anders hingegen Herr Bohrfest, der opportunistische Gesellschaftsmensch, der
sich im wesentlichen nach dem richtet, was 'man’ zu je gegebener Zeit so tut
und hat, der sich und sein Leben den 'Verhdtnissen' entsprechend an den
ihm geldufigen Kulturstandards mif3t: Er bemiht sich, ein sozial angenehmer
Mensch zu sein, auf andere Leute zuzugehen, mit ihnen nach dem do-ut-des-



Prinzip zu verkehren. Aus seiner Sicht scheint das Leben lebenswerter und
leichter zu bewdltigen, wenn die Verhdltnisse zwischen den Menschen
geregelt sind und sich jeder (einigermal3en) an diese Regeln hédlt. Was 'mit
Fug und Recht' von ihm erwartet wird, das kann er, und das macht er auch -
und mehr will er nicht fir sich beanspmchen, mehr will er sich aber auch
nicht beanspmchen lassen. Wahrend fir Herrn Hobelfroh also das relevant
ist, was die 'alten Meister' wissen und konnen, und fir Herrn Bohrfest das,
was ein heutiger professioneller Handwerker eben beherrscht, rekurriert Herr
Dr. Diubel-Lust, der 'universalistische' Heimwerker, auf die'Trick-Kiste' des
kreativen Selbermachers, der, sténdig auf der Suche nach mdglichst
spitzfindigen Problemldsungen, sozusagen aus alem etwas zu machen
versteht. Das gibt ihm und seiner Familie, an deren Lebens- und Wohnbe-
dirfnissen er sich vor alem orientiert, vielféltige Chancen zu dem, was er
'‘Unabhangigkeit', 'Freiheit’, 'Selbstbestimmung’ nennt. Der Universalist
steht somit fiir eine Reithe von Werthaltungen (Kreativitdt, Autonomie,
Autarkie, usw.). Und vondieser vonihmals'ideal’ empfundenen Lebenswei-
se versucht er nach Méglichkeit auch andere Menschen zu Uberzeugen, sie
zum Mitmachen beim Selbermachen zu animieren.

Die Bezugsgmppen, an denen sich Heimwerker orientieren, sind also zum
einen durchaus unterschiedlich - und hangen zumindest ebenso stark von je
individuellen biographischen Entwicklungsprozessen ab, wie vom Interesse
am Heimwerken -, und zum anderen auch als Gruppen (im Sinne von
Friedhelm Neidhardt, vgl. 1979 und 1983) in sehr verschiedenen Realitits-
Versionen erfahrbar: Herr Dr. Dubel-Lust bezieht sich auf seine Familie, auf
Heimwerker schlechthin (insbesondere auf einen bestimmten'Schicht-Typus)
und auf potentielle 'Proselyten’; Herr Bohrfest bezieht sich auf seine
Verwandtenund Bekannten, auf den zeitgentssi schen (Industrie-)Handwerker
und vor alem auf ein unbestimmtes 'Man', das fir ihn so etwas wie den
jeweiligen 'Zeitgeschmack' représentiert; und Herr Hobelfroh schliefdich
bezieht sich ablehnend auf eine unversténdige Mit- und Umwelt sowie auf
‘typische’ Heimwerker, und zustimmend auf seine eigenen Familientradi-
tionen und insbesondere auf die imagindre Gemeinschaft von 'Handwerks-
meistern'.

Alle drei haben aso ihre je fraglosen relevanten Anderen, die ihnen
jeweils ganz differente Orientiemngs- und damit auch praktische Hand-
lungsmuster vermitteln. D.h., andershemm ausgedriickt, dal3 sich Heimwer-
ker eben nicht einfach danach richten, was eben Heimwerker tun, sondern
dal sich der subjektive Wissensvorrat des je individuellen freizeitlichen
Selbermachers aus Uberaus heterogenen 'Versatzstiicken' aler mdglicher,



sozial vorréatiger Wissensbestdnde zusammensetzen kann. Das aber wiederum
hei’t, daB man sich bei alen 'Konstruktionen zweiten Grades zu ‘dem'
Wissen 'des Heimwerkers stets im klaren sein sollte, da? man hier im
Versuch, so etwas wie gemeinsame, 'essentielle’ Elemente zu beschreiben,
eben (zwangdaufig) wirklich 'blutleere’, Ubersimplifizierte Abstraktionen
produziert.

7.2  Zur Perspektive des Heimwerkers
7.2.1 Typische Aktivitaten

'Heimwerken' ist sozusagen der Sammelbegriff fur alle jene handwerklichen
Tétigkeiten, die man im Haushalt unter Nutzung seines Freizeitbudgets und
unter Verwendung durchaus unterschiedlicher Gerdte, Materialien und
anderer Hilfsmittel selber ausfiihrt, statt einen professionellen Handwerker,
welcher Art auch immer, damit zu beauftragen. Heimwerken bedeutet:
bauen, installieren, befestigen, wiederherstellen, erhalten und vieles andere
mehr. Heimwerken umfalét alle moglichen Arten, am, im und ums Heim
herum zu arbeiten, sich handgreiflich mit Dingen zu befassen, die noch nicht,
nicht mehr, nicht richtig funktionieren, aussehen, passen, usw. Heimwerken
reicht so ungefahr vom Anstreichen eines Holzbrettchens Ubers Tapezieren
des Schlafzimmers bzw. das Reparieren des Kinderfahrrades bis hin zu
Mobelrestauration und -eigenbau, zu Badezimmer-Installationen und
Dachkonstruktionen. Kurz: Es gibt kaum noch etwas im héuslichen Bereich,
das nicht prinzipiell selbst renoviert, repariert, verschonert, verbessert,
verandert werden kann - und das nicht auch tatséchlich zunehmend selbst
gemacht wird (vgl. Kerbusk 1983).

Im wesentlichen dient Heimwerken der Beseitigung von als solchen -
warum auch immer - empfundenen materialen Mif3sténden und Unzuldng-
lichkeiten im eigenen Lebensraum und der Herstellung und Erhaltung -
warum auch immer - erwiinschter Wohnverhaltnisse bzw. eines bestimmten
Wohn-'Niveaus. Heimwerken beginnt, kurz gesagt, in aller Regel mit dem
Reparieren, mit der Instandhaltung oder Wiederinstandsetzung von bereits
vorhandenen, als - wozu auch immer - niitzlich geltenden Dingen. Reparatu-
ren haben den Zweck, funktionale Defizite in der engeren und weiteren
Wohnumwelt zu beseitigen und so ein arbitréres Normalitétsniveau der
Requisiten und Kulissen des téglichen Lebens zu erhalten bzw. zu erlangen.
Eine dhnliche Funktion haben auch Restaurationen, die sich von Reparaturen



dadurch unterscheiden lassen, dal? sie den Zweck haben, asthetische Defizite
zu beheben. Kreationen hingegen dienen dazu, &sthetische Uberschiissein der
engeren und weiteren Wohnumwelt zu erzeugen, aso ein arbitrdres Nor-
malitdtsniveau der Requisiten und Kulissen des taglichen Lebens zu
transzendieren. Und Konstruktionen schlief3ich bewirken - immer ausgehend
von jenem gegebenen Normalitatsniveau - funktionale Uberschiisse.

Heimwerken findet also vor allem dann statt, wenn irgendetwas im
Haushalt schadhaft (geworden) ist oder einfach dem gewtinschten Wohn-'Ni-
veau' nicht mehr gentgt; kurz: wenn irgendetwas als ‘nicht (mehr) in
Ordnung' befindlich betrachtet wird (vgl. dazu auch Bohringer 1984). Die
‘Ordnung’ bzw. die 'Ordentlichkeit' des Haushalteszu erhalten, wiederherzu-
stellen oder zu verbessern, erfordert - wenn es nicht ‘nach auf?en' delegiert
wird - vielféltige praktische Mal3nahmen und nimmt, genau genommen, nie
eine Ende. Das Heim des Heimwerkers ist so gesehen im Prinzip (wenngleich
in sehr unterschiedlichen Auspragungen) eine ‘ewige’ Baustelle - insbeson-
dere dann, wenn der freizeitliche Selbermacher den Ehrgeiz hat oder
entwickelt, tatsachlich (moéglichst) alles selber zu machen und sich dadurch
nicht zuletzt den (Arger mit dem) Handwerker zu (er-)sparen.

Das Reparieren von Dingen ist dlerdings prinzipiell die unbeliebteste,
wohl nicht zuletzt weil auch die unscheinbarste, die am wenigsten 're-
présentative’ Art, heimzuwerken, wenngleich es doch ein essentieller
Bestandteil der Do-It-Yourself-Aktivitdten ist. Reparaturen werden in der
Regel aslangweilig, uninteressant, reizlos empfunden und (wenn Uberhaupt,
dann) normalerweise as 'eben notwendig' thematisiert. Als das wahre, das
wirkliche, das eigentliche Heimwerken hingegen gilt das Erschaffen des
Heim-Werks (welcher Art auch immer), also die Herstellung oder wenigstens
die sichtbare Erweiterung, Verbesserung, Verschonerung eines reprisenta-
tionsrelevanten Objektes; eines Objektes, dasim Sinne des jeweiligen - d.h.,
an denjeunterschiedlichen 'Normen' orientierten - Reprisentationsbediirfnis-
ses etwas 'vorstellt', also den (‘guten’) Geschmack des Heimwerkers bzw.
des Familienmilieus des Heimwerkers einem potentiellen Besucher sym-
bolisch vermittelt. Im Heim-Werk manifestieren sich Idee, Originalitét,
Kreativitét, Begabung, Geschicklichkeit, Sachverstand, Flei3 und Ausdauer
des Selbermacherseben inaller Regel weitaus augenfélliger und vorzeigbarer
as in der Reparatur, die - und sei sie noch so kompliziert, aufwendig und
'gekonnt gemacht' - doch nur jene 'Ordnung’ wiederherstellt, die der
Heimwerker als die betrachtet, die zu sein, die in seinem Haushalt (und damit
im Haushalt schlechthin) zu herrschen hat.



Wer eine zerbrochene Fliese auswechselt, einen tropfenden Wasserhahn
abdichtet, einen beschédigten Zaun flickt oder eine vergilbte Tapete erneuert,
der gleicht 'Defizite’ in seinem Lebensraum aus, die eher 'Erklérungen'
erfordern, solange sie bestehen, weil sie als - wie auch immer - wahr-
nehmbare das Repréasentati onsbedirfnisstoren. Aber derlei Aktivitétenwerten
den Status des Selbermachers nur ungentigend auf - im einzelnen allenfalls
kurzfristig, im algemeinen dlenfals prinzipiell. Der selbstgeschreinerte
Schrank, das handgeschmiedete Gartentor, der gemauerte Holzofengrill, ja
selbst das rustikalisierte Schinkenbrett hingegen haben in den Milieus, in
denen sie entstehen, in den Umwelten, fir die sie gemacht werden, einen
représentativen 'Mehrwert', finden zumeist - wenigstens nach mehr oder
minder dezenten 'Vorfihrungen' - wohlwollende Beachtung bis stiirmischen
Applaus, fordern, algemein gesprochen die Reputation des Freizeit-
Produzenten.

Dergestalt erfundene L ésungsprinzipien transformieren das "'Wissen, was
man tut' (die pragmatische Sicht des Handelnden) in das "Wissen, was man
wie zu tun hat, und warum' (in ein kulturelles Know-How des Handelnden,
das - jedenfalls prinzipiell - auch an andere vermittelt, auch von anderen
Ubernommen werden kann). Aber damit ist natirlich eher ein 'logischer' as
ein empirischer Vorgang thematisiert. Empirisch gesehen weil3 der Normal-
Heimwerker inaler Regel selbstverstandlich (immer) schon das Losungsprin-
zip fur ein Do-1t-Y ourself-Problem, vor das er sich gestellt sieht. D.h., ehe
er das konkrete Problem selber zu bewdltigen versucht, weil3 er in aler
Regel, 'was (typischerweise) zu tun ist', denn normalerweise steht er eben
keineswegs vor grundsatzZich neuen Problemen, sondern vor langst von
anderen Heimwerkern - zumindest aber von Handwerkern - geldsten
Problem-Typen, deren individuelle Bewdltigungsomit durch Abschauenoder
durch die Kenntnisnahme von Erlauterungen - sei es nun in direkter oder
medial (etwa durch Bastel-Buicher und Do-It-Y ourself-Magazine) vermittelter
Form (also eben durch Partizipation an der Kultur des Do-It-Y ourself) -
erleichtert wenn nicht Gberhaupt erst erméglicht wird.

Typischerweise also erfindet der Heimwerker keine prinzipiellen
Problemldsungen. Aber die Widerstandigkeit des Materials, die Unzuléng-
lichkeit der Geréteausstattung, die Besonderheitder réaumlichenund zeitlichen

128 Insgesamt gesehen dient Heimwerken aso der Herstellung, Aufrechterhaltung oder
Ausgestaltung eines behaglichen bzw. wohnlichen Lebens-Raumes (nach dem es so etwas
wie ein menschliches Grundbediirfnis zu geben scheint - vgl. Bollnow 1980).



Gegebenheiten, derlei untypische, unvorhergesehene und oft unvorhersehbare
Rahmen-Bedingungen verursachen wiederum auch ein stets vom Einzelnen
auslegungsbediirftiges'Lag’ zwischen Aneignungund Anwendung, bildenden
(im algemeinen ungewollten und ungeliebten) Grund fir die Abwandiung
tradierter, ja gelegentlich eben sogar fir die Erfindung neuer Deutungs- und
Bewaltigungs-Schemata. D.h., prinzipiell findet und erfindet der Heimwerker
typische Lésungen flr seine je konkrete Variante eines Problems, die er eben
sozusagen im Schnittpunkt von prinzipieller Problemldsung (dieihm auf einer
Palette von vollig exaktem bis zu vollig vagem Wissen bekannt bzw. vertraut
sein kann), von konkreten Rahmenbedingungen und von individuellen
Voraussetzungen situativ definiert. D.h., er macht im Grunde nach, was er
an Laésungsmoglichkeiten kennt. Er macht diese solange nach, wie ihm die
technischen, materialen, finanziellen, rdumlichen, handwerklichen und
geistigen Voraussetzungen zuhanden sind, um den typisch erfolgreichen
Lésungsweg zu wiederholen. Er repetiert, wenn es mdglich ist, die Innova
tionen anderer und seine eigenen aus der Vergangenheit. Aber einerseits sind
die vorgenannten Voraussetzungen in aler Regel so eben nicht zuhanden, und
andererseits muf? er ohnehin die als erfolgreich vorgegebenen Ldsungswege
auf seinejeweiligen konkreten Rahmen-Bedingungeniibertragen. ' Kulturin-
novative Leistungen solcher Art erbringt der Norma-Heimwerker also
sozusagen routinemdaf3ig (durch Probieren und Tufteln) und gemeinhin
weniger auf der Suche nach Selbst-Verwirklichung im Reich kreativer
Freiheit als getrieben vom schieren Pragmatismus im Bereich banaer
Notwendigkeit.

7.2.2 'Eigene’ Motive

Das Wissen, das Konnen, die Kompetenz des Heimwerkers reicht typischer-
weise vom dilettantischen Banausentum bis hin zur quasi-professionellen
Problemlssungsfihigkeit. Gleichwohl: Der Heimwerker ist per Definitionkein
professioneller Handwerker. Gewisse Unterscheidungskriterien zwischendem
Liebhaber des Handwerklichen und dem Berufshandwerker bleiben stets und
notwendigerweise erhalten;: Zum Beispiel absolviert der Heimwerker - als
Heimwerker - keine formelle Ausbildung. Der Heimwerker ist - als

129 Z.B.: groRer als, kleiner als, ein wenig langer, ein biflchen schrndler, seitenverkehrt, usw.,
usf. (vgl dazu auch LaCoe 1977).



Heimwerker - auch kein Lohn- sondern eben Eigen-Arbeiter. Der Heimwer-

ker schopft mithin auch keine im Bruttosozial produkt ausgewiesenen Werte.

Und Heimwerken geht per se immer mehr oder weniger mit zumindest

situativem Dilettantismus, mit 'Fummelei' und ‘Wurstelei' und ‘Improvi-

sation' einher. Gleichwohl oder gerade deshab gilt der Heimwerker in
seinem unmittelbaren sozialen Umfeld zumeist als (oft ein wenig 'merkwirdi-
ger') 'Tuftler', as 'Bastler', als 'Problemldser’ und findiger Kopf', der mit
seiner (Frei-) Zeit 'etwas Richtiges, etwas 'Verninftiges anzufangenweil3.

Der Heimwerker macht aus seiner (Frei-)Zeit wenn schon nicht 'das Beste',

so doch auf jeden Fall etwas sehr Sinnvolles, weil NUtzliches. Er verschont,

bereichert, 'kultiviert' den Haushalt, zur - vorausgesetzten bzw. nachhaltig
erwarteten - Freude seiner Familie und zur - durchaus ein wenig neidvollen

- Bewunderung seiner Giste.'*

Vor diesem Hintergrund betrachtet lassen sich zundchst einmal die
grundlegenden Motive zum Heimwerken, wie sie sich in den Fallgeschichten
jeweilsbesonders ‘ausgepragt’ apprasentieren, vielleichtin den folgendendrei
Punkten zusammenfassen:

1. Man heimwerkt, weil man damit Kosten spart, well es billiger ist, as
wenn man etwas kauft, weil man sich Sachen leisten kann, die man sich
nicht leisten kénnte, wenn man sie kaufen mifite.

2. Man heimwerkt, weil einem Selbergemachtes besser gefalIt als Gekauftes,
weil es ordentlicher gemacht ist, weil das Selbergemachte den eigenen
asthetischen Vorstellungen besser entspricht.

3. Man heimwerkt, weil man sich dabei selber verwirklichen kann, weil es
Spal? macht und entspannt, weil man es as guten Ausgleich zum
beruflichen Stress empfindet.

Dies sind nun aber keineswegs sich ausschlielfende Motivliagen. Sie prégen

vielmehr typischerweise gemeinsam das Relevanzsystem 'des Heimwerkers

und treten lediglich bei verschiedenen konkreten Heimwerkern jeweils
unterschiedlich deutlich zutage bzw. werden in unterschiedlichem Mal3e zur

‘praktischen Erklarung' der je eigenen Do-It-Y ourself-Aktivitdteneingesetzt.

‘Irgendwi€’ spielt z.B. der Aspekt der Kostenersparnis immer eine Rolle,

wenn auch typischerweise oft nicht mehr als gegenwartig relevantes, so doch

als den Entschlu’ zum Heimwerken initiierendes Motiv: Man realisiert seine

130 Darum wird auch gerne aufféllig bzw. 'uniibersehbar' plaziert, was dem Selbermacher als
besonders 'gelungen’ erscheint.
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(Wohn-)Ideen und spart damit, so scheint es, auch noch ‘gutes Geld’.!*
Jedenfalls der Entschluf, eigenhandig aktiv zu werden, kann also durchaus
seine Ursache im Arger Uber steigende Handwerkerléhne und Fertig-
warenpreise haben. Aber auch wenn der Entschlu® begriindet war in der
Absicht, seine Frei-Zeit zu investieren, um Geld zu sparen, so lésen sich
diese Start-Motivationen im gelingenden Vollzug des Do-It-Y ourself typi-
scherwei se doch zunehmend ab zugunsten von Wertorientierungen wie 'etwas
Nitzlichestun', 'kreativ sein', 'sich verwirklichen', usw.

Mehr und mehr keimen im und aus dem gelingenden Werken dann Spal3,
Freude, Erholung. Und das erst einma vollbrachte (und hinlanglich
gelungene) Heim-Werk motiviert wiederum nicht nur zu neuen und auch
komplizierteren Vorhaben, sondern auch zur Anschaffung von mehr und
differenzierteren Werkzeugen, Materialien und vor allem von Maschinen, die
nicht nur Funktionsanforderungen befriedigen, sondern eben eine Art
Sogwirkung provozieren: Man entwickelt, wie gesagt, immer mehr Fahig-
keiten, die sowohl weitere Werkzeuge al's auch mehr Zeitaufwand fordern'.
Man kauft die Werkzeuge und weitet durch die bessere Ausstattung seine
praktische Kompetenz wie auch das zu veranschlagende Zeitbudget potentiell
aus. Man erlangt in der Verwendung neuer Maschinen neue Fertigkeiten, die
wiederum nach einer Ausweitung der technischen Ressourcen und der
investierten Zeit verlangen, usw.

Als'ungelernter' freizeitlicher Selbermacher muld man aus Fehlern lernen
kénnen und wollen, und man mul} fihig sein, wenigstens im Notfall zu
improvisieren und zu substituieren (Material, zuhandene Geréte, nicht selten
auch Losungen), denn selbst die beste Anleitung (woher sie auch immer
kommt, und wie sie auch immer vermittelt wird) erspart - ebenso wie die
teuerste Ausstattung der Hobbywerkstatt - dem Selbermacher nicht die
kreative Applikationauf seine je konkreten Probleme: Zwar ist einerseits das,
'was zu tun ist’, zumeist doch ‘irgendwi€' das Gleiche, andererseits aber ist
das, 'was zu tun ist', kaum je, ja im Grunde nie wirklich dasselbe. Der
typische Heimwerker steht typischerweise immer wieder - jedenfalls
nachgerade jedesmal, wenn er etwas *Neues’ beginnt - vor der schlichten
Frage, wie jene auch fir ihn selbstversténdlich giltige Alltagsweisheit des
"first-things-first” (vgl. Schiitz/Luckmann 1979, S. 75 ff) denn nun jewells

131 Zumindest vorder griindighat Heimwerken, das kann man immer wieder nachlesen (z.B. bei
Hepp 1971, Heinze/Hilbert 1988, Martin 1988), sehr viel mit der Absicht bzw. mit der
schieren Notwendigkeit zu tun, Geld zu sparen.



praktisch umzusetzen ist, angesichts dessen, dal? sein konkreter individueller
L ebensraum kaum je den 'sterilen’ Bedingungenvon Handbuch-Schemataund
Magazin-Anleitungen gerecht zu werden vermag. Und auBerdem: Was it
denn Uberhaupt 'das Wichtigste', das zuerst zu tun ist, wenn der ganze
Haushalt ohnehin als ‘permanente Baustelle' gesehen und begriffen wird?

Auchdie (woher und wodurch auch immer inspirierten) Vorstellungendes
Heimwerkers davon, wiees im, am und um sein Haus herum aussehen sollte,
welche Dinge man braucht und in welcher Form, Farbe, Ausfihrung und
Qualitét, welchen Grad von Funktionditdt und Asthetik seine réumliche
L ebenswelt-in-Reichweite haben sollte, sind ja nicht konsistent - weder in
synchroner noch in diachroner Hinsicht. Das Normalitatsniveau weist, wie
ich zu zeigen versucht habe, in der Zeit ebenso wie von Heimwerker zu
Heimwerker Unterschiede, Schwankungen auf, die nicht ‘'ohne weiteres' mit
irgendwel chen vorgingigenKlassen- bzw. Schichtzugehorigkeitenkorrelieren.
Vielmehr spielen in der Regel (auch) beim Heimwerker hinsichtlichseiner je
subjektivenasthetischen und funktionalen Normalitétsvorstellungen mannigfal-
tige biographische Relevanzen eine wesentlich Rolle, die wiederum sowohl
auf individuelle Sozialisationerfahrungen als auch auf milieuspezifische
Gewif3heiten und Erwartungen und auf etwelche idiosynkratischen Bezugs-
gruppenocrientierungen verweisen.

Damit soll nun nicht in Frage gestellt werden, dal? irgendwelchesozialen
'GrolRwetterlagen’, in die er strukturell eingebunden ist, den Geschmack des
Heimwerkers mit- und vor-prégen kénnen.'* Auch gibt es wohl so etwaswie
ein Do-lt-Yoursef-'typisches’ Geschmacksniveau, das nicht zuletzt durch
einschlégige Fachmagazine Uber die mediale Konstruktion von so etwas wie
'Idoltypen’ reproduziert und stabilisiert wird (vgl. Eckardt 1987). Aber der
'Klassengeschmack’, so esihn geben sollte, ist daseine, und dieindividuelle,
eigenhéndige Applikation desselben durch den Heimwerker ist noch einmal
etwas ganz anderes. Und auch der - empirisch eher erkennbare - "Heimwer-
kergeschmack' ist, soweit er sich eben distinguieren 183, zum einen relativ
amorph, deutlichen Modeschwankungen unterworfen - und |&t sich alenfalls
mit solch diffusen Orientierungswerten wie dem der Gemditlichkeit, d.h. dem
Streben nach problemlosem Wohlbefinden, das sich réaumlich as '‘Behag-
lichkeit' und "Wohnlichkeit' manifestiert, und dem der Représentativitét, d.h.
der Inszenierung eines statusforderlichen Einrichtungs-Niveaus, eines

1 Allerdingsbezweifle ich entschiedenden simplen Deter minismus, wie ihn vor allem Pierre
Bourdieu (1982a und 1982b) und manche seiner Anhénger pflegen.



ambitioni erten Wohnkultur-Standards umschreiben -, und er ist zum anderen,
wie wir deutlich gesehen haben, keineswegsfir den Heimwerker schlechthin
von irgendeiner Bedeutung.

7.2.3 'Andere’ Relevanzen

Nicht-Heimwerker sind ja nun - mehr oder weniger - Fremde im Wirklich-
keitsbereich des Do-1t-Y ourself, mithin reichlich naiv, prinzipiell ein wenig
desorientiert, handlungspraktisch etwas 'vernagelt' und deshalb auch unter
dem Gesichtspunkt von L egitimationsbeddirf nissengenau genommen von eher
ephemerer Relevanz.'*® Dies mag seltsam, ja hyperskrupol 6s anmuten, denn
wir ale wissen ja nicht nur, dal3 es Heimwerker 'mitten unter uns' gibt, wir
ale 'wissen' auch ganz selbstverstandlich (wenigstens so ungefahr), was es
mit dem Heimwerken auf sich hat, was den Heimwerker 'auszeichnet'
gegeniiber dem Nicht-Heimwerker. Dieses'Wissen' reicht altéglichdurchaus
hin, um Heimwerken a's normales Phanomen unserer Kultur anzusehen, und
es reicht auch durchaus hin, um bel Bedarf den EntschluR3 fassen zu kdnnen,
selber praktisch damit zu beginnen, heimzuwerken. Aber je genauer wir aus
theoretischer Distanz Uber das Heimwerken und den Heimwerker nachden-
ken, umso deutlicher erkennen wir, dal’ der Heimwerker ein seltsamer, jaein
geheimnisvoller 'Geselle’ in unserer Néahe ist, dald sein spezifisches Wissen
und Handelneiner Erfahrungswelt zugehort, die sich absondert von dem, was
uns alen, as Mitglieder einer Kultur, an Wissen und Praktiken ganz selbst-
verstandlich gemeinsam ist. Der Heimwerker lebt als Heimwerker - also

133 Be Nicht-Heimwerkernlassen sich grob vor allem zwei Einstellungenunterscheiden: Eine,
diedas 'handwerkliche' Geschick des freizeitlichen Selbermachers bewundert und beneidet,
und eine andere. die im Heimwerker den kleinkariert und undkonomisch denkenden
Menschen schlechthin verkorpert sieht. Sicherlich wére es auch interessant, etwas tber die
sozidle Verteilung dieser Vor-Urteile zu erfahren. Ich will hier damit jedoch nur andeuten,
dal? Heimwerker mdglicherweise mit Auflenperspektiven konfrontiert werden, z.B. durch
Sozialforscher, die immer wieder versucht sind, nachzurechnen, wieviel Zeit, Material,
Werkzeug, Arbeitskraft und sonstige(etwa soziale) Aufwendungenein Heimwerk tatséchlich
gekostet hat. Solcherlei Untersuchungenmdégen zwar vielleicht ‘Munition' fir Handwerker-
innungen und Heimwerkerhandel im Propagandakampf um Marktanteile liefern, sie
verstellen aber vor allem und erst einmal den Blick fir den Eigensinn des Heimwerkers und
seiner Handlungs-'Logik' im Verkehr mit anderen - heimwerkendenwie nicht-heimwerken-
den - Zeitgenossen und Mitmenschen, mit Familienmitgliedern, Verwandten, Nachbarn,
Freunden. - Vgl. dazu auch Unruh 1979, §. 116-118.



immer dann, wenn er in die 'Rolle’ des Heimwerkers schllipft - in seiner
Welt, die, so war die Vermutung, zumindest strukturell keine individuell
erfundene, sondern eineteilgesellschaftlich (vor-)konstruierte, auf den Zweck
des Heimwerkens hin geordnete Sinnwelt, eine 'kleine soziale Lebens-Welt'
ist.

In dieser kleinen sozialen Lebens-Welt des Heimwerkers gilt, was -
aufgmnd der Plurditét der Orientiemngen - fUr diealltégliche Lebenswelt des
modernen Menschen insgesamt zumindest problematisch geworden ist,
namlich: da’ jedenfalls dieser Ausschnitt aus der Welt (innerhalb einer
beschreibbaren - und hier in einigen exemplarischen Punkten auch be-
schriebenen - Variationsbreite) vom einen Heimwerker typisch ‘gleich’
erfahren wird, wie vom anderen, dal} die jewelligen Relevanzsysteme
hinlanglich kongment und daB mithin die verschiedenen subjektiven
Perspektiven fokussierbar sind. Innerhalb der kleinen sozialen Lebens-Welt
des Heimwerkers konnen bewdhrte Deutungs- und Handlungsmuster auch
relativ fraglos aktuell und zukinftig erfolgreich angewandt werden - und zwar
sowohl dann, wenn sie aus eigenen Erfahmngen resultieren, as auch dann,
wenn sie sozial (wie auch immer) vermittelt sind: Normalitdt heifd hier
Normalitdt einer besonderen Perspektive - eben des Heimwerkers; Geltung
heildt hier Geltung fir einen bestimmten Kontext - eben den des Do-It-
Yourself; Typik heif3t hier Typik einer begrenzten Erfahmng - eben der des
freizeitlichen Selbermachens.

Die kleine Lebens-Welt des Heimwerkers ist ein sozia ‘organisierter’,
diffuser (Be-)Deutungszusammenhang, eine Welt ohne formale 'Grenzen',
ohne offizielle Mitgliedschaften und ohne klare raumliche Verortbarkeit (vgl.
in diesem Sinne auch nochmals Shibutani 1955). Die kleine Lebens-Welt des
Heimwerkers ist ein intentionales Geflecht von Handelnden, Handlungen,
Phanomenen und Ereignissen, von Erfahmngen und Praktiken, das unter der
Perspektive eines ganz bestimmten Zweckes, namlich der Erbringung des
Heim-Werks, um den einzelnen ‘Teilnehmer' sich verspinnt (vgl. dazu Unruh
1980). Die Rede von der kleinen sozialen Lebens-Welt des Heimwerkers
impliziert somit vor allen sich hieran kniipfenden soziologischen Uberlegun-
gen ein Versténdnis des Heimwerkers as einem handelnden Subjekt, das
selber (mundan-)phénomenologisch zu reflektieren ist.™" Und das hat fir

134 "Das menschliche Subjekt ist ein Handelnder, eingelassen in eine Welt, die seine Welt ist.
Esist ein leibliches Subjekt." (Taylor 1986, S. 194) - Lebensweltlich betrachtet ist Handeln
eine besondere Form der Erfahrung, ndmlich eine vorentworfene Erfahrung. Indem das



meine Interpretationsarbeit hier vor allem bedeutet, dem Heimwerker die
letztinstanzliche Kompetenz fiir den Sinn seines Wissens, seines Tuns und
Lassens zuzubilligen (vgl. Schitz 1974, S. 13). Und dies wiederum heil3
eben, (vor-)schnelle externe 'Erklérungen’ seines Verhaltens zu stornieren
zugunstendes vidleicht schlicht anmutenden Versuchs, seine Sicht der Dinge
zu rekonstruieren, ihn also erst einmal zu verstehen. '
Grundsétzichversteht man den Heimwerker 'besser’, d.h. seinemtypisch
gemeinten subjektiven Sinn nach adéquater, wenn man ihn pragmatisch
desinteressiert beschreibt. Wasich also in diesem Bericht Uiber den Heimwer-
ker und das Heimwerken an einzelnen 'Fallen' ethnographisch zu reportieren
gesucht habe, das war alltaglich immer schon ‘irgendwi€ Verstandenes.
Andersgesagt: Dievorgelegten, pragmatisch desinteressierten Deskriptionen,
wie auch die in diese einfliefenden Second-Hand-Erklérungen, sind nichts
anderes als rekonstruktive Hilfsmittel, um das mitmenschliche, quasi-natiir-
liche Verstehen zu transformieren in ein 'kinstliches (d.h. 'Kunstregeln'
beachtendes) Verstehen, das als theoretisches dazu beitragen mag, sich indie
Welt des Heimwerkers hineinzuversetzen und sich gegebenenfalls auch
praktisch in dieser Teilzeit-Wirklichkeit zu orientieren. Und so gesehen ist
diese typologische Bilanz hier quasi das Resultat meiner Anngherung an die
mir altéglich zwar 'immer schon' bekannte aber eben keineswegs vertraute
und damit mir als Soziologin eben 'fremde’ (bzw. methodisch 'entfremdete’)

Subjekt eine Erfahrung entwirft und den Entwurf 'einholt’, handelt es. Der gemeinte Sinn
des Handelns ist identisch mit dem Um-zu-Motiv des Handelnden. D.h., er kam vom Hier
und Jetzt aus eine Handlung al's ausgegrenzt abgeschlossenentwerfen und handeltdam, um
zu diesem projizierten Handlungsergebnis zu gelangen. Er kam aber auch nach den
Entstehungsbedingungenseines aktuellen Entwurfes fragen, kam auf das ihm zugrundelie-
gende Erlebnis bzw. auf die ihm zugrundeliegende Einstellung reflektieren. Er entwirft dann
eine Handlung, well diese oder jene Erfahrung ihn dazu bewegt. Das echte Well-Motiv ist
ein Rickgriff auf ein abgeschlossenes, vorausliegendes Erleben (vgl. dazu Schiitz/Luckmann
1979, bes. S. 253ff). Phanomenologischrelevant aber ist vor allem, dal? der tatsichlich ge-
meinte Sinn des Handelns immer nur in Selbstdeutungund kontextrelativ gegeben ist, denn:
Sinn ist Sinn-fur-ein-Subjekt.

135 Dabei, daran sei hier nochmalserinnert, ist natlirlich zu beriicksichtigen, daB jeder Sinn, den
ich dem Heimwerker als seinen Sinn unterstelle, abweichen kam von dem Sinn, den er
selber seinen Erfahrungen verleiht. Ich erfasse stets nur Fragmente seines tatséchlichen
Erlebens, und ich verstehe stets nur mdglicherweise und ndherungsweise den von ihm
subjektiv tatséchlich gemeinten Sinn, denn-der tatséchlich gemeinte Sinn eines Handelnden
und das, was von einem Interpreten al's 'gemeinter Sinn’ gedeutet wird, ist prinzipiell nicht
identisch. Letzteres ist nur ein Néherungswert zum ersteren (vgl. hierzu auch nochmals
Eberle 1984, S. 45ff).
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kleine Welt des freizeitlichen Selbermachers. Ich habe versucht, meine syste-
matischen Erhebungen ebenso wie auch meine vidféltigen 'Impressionen’ zu
einem Sinn-Bild, zum Sinn-Bild des Heimwerkers und des Heimwerkens,
zusammenzufiigen. Und ich hoffe, damit eine nicht-reifizierende Sichtweise
gegeniiber diesem Gegen-Stand und seinen immanenten 'Regel haftigkeiten'
erdffnet zu haben.

Dabel 18t sich zwar ein allgemeiner Deutungs-Rahmen erkennen,
innerhal b dessen bestimmte Handlungswei senund -vollziige als'Heimwerken'
erscheinen. Und es 1d3 sich auch konstatieren, dald dieser allgemeine
Deutungs-Rahmen Heimwerken vom Nicht-Heimwerkenfir den Heimwerker
- grosso modo - dhnlich abgrenzt wie flr den Nicht-Heimwerker. Aber man
entdeckt dabel z.B. auch, dald das, was dabei thematisiert ist, nur ene
Grob-Markierung darstellt, dieindividuell stets Uberschritten und unterlaufen
wird, daf3 die Wissens- und Handlungsareale des einzelnen Heimwerkers
tatséchlich nie so ganz in den algemeinen Deutungs-Rahmen passen, dal? er
also nicht nur as genereller Typus eine sozidle Teilkultur repréasentiert,
sondern daB er eben stets auch as individueller Typus sich zwischen den
Struktureneinnistet und - wortwortlich - seine eben ihm entsprechendekleine
Welt zusammenbastelt, deren Sinn manchesmal ‘querliegt’ zur kollektiv guil-
tigen Bedeutung.

Diese 'Abweichungen’ sind aber wieder verstehbar al's Konsequenzen der
Applikation von in der Heimwerker-Welt vorhandenen Deutungsmustem auf
konkrete Lebens- und Handlungssituationen, die ihrerseits aus subjektiv
zuhandenen, biographisch ‘gewachsenen’ Relevanzsystemenresultieren. D.h.
das Sonderwissen des Heimwerkers ist, wie sein individuell verflgbares
Wissen Uberhaupt, zum groften Teil Gber und durch andere vermittelt; es ist
sozusagen sozial ‘abgeleitet’. Abgelagert, erinnert und angewandt allerdings
wird es aufgrund subjektiver Relevanzen, also entsprechend dem, was eben
ihm - warum auch immer - mehr, weniger, kaum oder gar nicht dringlich,
wichtig, bedeutsam erscheint. Aber auch wenn das, was er subjektiv weil3,
empirisch vor allem aus dem aufgebaut wird, was in der Heimwerker-Welt
an Wissen verfligbar ist, so setzt sich andererseits logisch doch auch dieser
Teil des sozialen Wissensvorrats aus - vergangenen und gegenwaértigen -
individuellen Bewuftseing eistungen zusammen. Individuelle, |ebenspraktisch
bewdhrte Erfahrungen werden an andere Selbermacher vermittelt und
allmahlich teilkulturtypisches 'Allgemeingut’ (vgl. auch Berger/Luckmann
1969, bes. S. 63).

Die 'Kultur' des Do-It-Yourself besteht-demnach vor alem aus - von
Mitglied zu Mitglied unterschiedlich angesammelten und sedimentierten -



Gewiheitendariiber, wie und warum man Dieses und Jenes womit und unter
Berlicksichtigung wovon selber 'machen’ kann und - dem normativen
Anspruch nach - auch selber 'machen’ sollte.'*s Allgemeiner formuliert: Was
as Do-It-Yourself-Problem zu gelten und wie 'man' es prinzipiell zu
bewdltigen hat, das steckt die sozia approbierten Grenzen dieser 'Kultur' ab.
Aber das wichtigste Ordnungsprinzip des individuellen, heimwerkerspezi-
fischen Wissensvorrates ist eben das der subjektiven Relevanz einschlagigen
Wissens. D.h., der einzelne Heimwerker rekurriert in dem Malke auf die
'Kultur' des Do-It-Yourself, wie er sie zur Bewdtigung seiner Handlungs-
und Deutungsprobleme braucht. Damit leistet er aber immer auch einen -
Ublicherweise nicht als solchen intendierten - Beitrag zur Existenz dieser
‘Kultur'. Denn die soziale Konstruktion auch dieser kleinen Wirklichkeit
beruht auf sinnkonstitutivensubjektiven Bewul3tseing eistungen, diesich durch
Handeln vergegenstdndlichen und zu ‘Tatsachen' verfestigen, welche
ihrerseits in Sozialisationsprozessen vermittelt werden und wiederum die
hingenommenen oder verinnerlichten Bedingungensinnkonstitutiver Akte der
vergesellschafteten Einzelnen bilden.

136 'Kultur' meint hier also eine "handlungsorientierende Sinnkonfiguration® (Luckmann 1988c,
S. 38), einen "Bedeutungsrahmen, in dem Ereignisse, Dinge, Handlungen, Motive,
Ingtitutionen und gesellschaftliche Prozesse dem Verstehen zugénglich, versténdlich
beschreibbarund darstellbar werden" (Soeffner 1988c, S. 12), und der uns "bindet, obwohl
er Ausdruck einer tendenziellen Freiheit gegentiber uns unmittelbar auferlegten Handlungs-
zwéngen ist" (vgl. zu diesem Kulturverstindnis z.B. auch Geertz 1983b). Oder, in
Anlehnung an Goodenough (1957; vgl. auch Holland/Quinn 1987): Kultur ist das, was man
'haben’ muR3, um in einer akzeptablen Art und Weise handeln, um eine iibernommene Rolle
spielen zu kdnnen.



8. Nachwort (auch der Hoffnung)

Gerade am Beispiel des Heimwerkers, der so garnichts Geheimnisvollesan
sich zu haben, in dem sich die ganze Banditd des Alltags nicht nur
widerzuspiegeln, sondern sozusagen zu verdoppeln scheint, zeigt sich m.E.
(einma mehr) augenféllig, dal 'wir' eben wirklich nicht in einem Sinn-
horizont leben, sondern 'hinter' vielen, deren jeweilige Verbindungen erst
noch aufzukldren sind. D.h., jede Welt versteht sich zwar in sch selber
sozusagen von selber, stellt aber nach 'auBen’ ein Darstellungsproblem dar:
Im Prinzip, wenn auch nicht in jeder Konkretion, tangiere, irritiere, argere
ich andere Menschen mit dem, was ich mache - ebenso wie andere Menschen
mit dem, was sie machen, meine 'Kreise' stéren. Um koexistieren und im
Hinblick auf diese und jene pragmatischen Notwendigkeiten gegebenenfalls
auch kooperieren zu kdnnen, ist deshalb jeder Mensch darauf angewiesen, die
WEelt, wie er selber sie sieht, soweit zu abstrahieren, dal} sie als etwas
erscheint, was hinlanglich mit dem korrespondiert, was eben der andere
sieht.’¥

Waéhrend die Ethnologen langst begriffen (und beherzigt) haben, dald man
fremde Kulturen nicht dadurch versteht, dal3 man ihre 'Eigenwilligkeiten' in
die Denkschablonen der eigenen Kultur Ubersetzt, betrachten Soziologendie
mannigfaltigen soziaden 'Veranstaltungen' im Rahmen moderner Gesell-
schaften immer noch als selbst-verstandliche, als mit dem normalen
Alltagswissen zumindest des hellwachen Erwachsenen bereits hinlanglich
erfasste, mithin besonderer Auslegungsanstrengungen hicht bediirftige
Tatsachen. Je mehr man sich aber mit irgendwel chen dieser fraglosen Kultur-
Enklaven auseinandersetzt, umso mehr erinnert einen diese Einstellungan die
ethnozentrische Selbstgewifheit, mit der in frihen ethnologischen Zeich-
nungen und Lithographien allerlei exotische Menschen und deren Sitten und
Gebrauche auf der Basis vager Erzéhlungen verwegener 'Reisender’

137 Dabei muR nochmalsdeutlich darauf hingewiesen werden, daf3 Heimwerken eben vor allem
eine handische Angelegenheit ist und viel weniger eine sprachliche, und dafl3 deshalb Vieles,
was dabei 'wichtig' ist, kaum verbalisiert werden kann.



dargestellt worden sind: Die fremden 'Wilden', sie sehen dle aus - und
benehmen sich auch - wie wildgewordene Européer (vgl. z.B. Bry 1990,
Lafitau 1987).

Ob nunden Kinstlern 'européisierende’ Darstellungsformen so selbstver-
standlich und unhintergehbar waren, ob sie sich einfach an einem vielleicht
vorherrschenden Publikumsgeschmack orientiert haben, ob die Erzéhlungen
‘aus fernen Landern’ schlicht ungenau waren, oder ob die 'Reisenden’ selber
die fremden Menschen schon as (seltsame) Quasi-Européer gesshen haben,
das ist eine ethnol ogiegeschichtlich hdchst interessante Frage. Wie immer sie
zu beantworten ist, Soziologen sind m.E. schon durch das Vorliegen der
Frage aufgefordert, sich (endlich) auf die Perspektiven der 'Wilden'
einzulassen, mit denen sie es (bislang oft, ohne es Uberhaupt zu bemerken)
stdndig zu tun haben. Denn: Es sind fremde und seltsame Welten um uns
herum - sobald man anféngt, sie (in ihrem 'Eigensinn’) zur Kenntnis zu
nehmen. Und es sind fremde und seltsame Welten, in denen wir selber leben
- sobald man sie mit anderen Augen betrachtet.

Fangt man aber erst einmal damit an, Perspektiven (als) wahr (und ernst)
zu nehmen, dann erkennt man ‘objektiv Wirkliches as BewuBtseins-
phanomen, das auch empirisch nur Uber subjektives Bewultsein zu erfassen
ist. Die Rekonstruktion der subjektiven Perspektive wird somit zumindest
dann zu einer unabdingbaren Aufgabe der Soziologie, wenn wir von einem
'handlungsméchtigen’ und nicht von einem sozio-historisch determinierten
Subjekt ausgehen wollen. Um aber nicht 'unter der Hand' wieder Rekon-
struktionensoziaer Wirklichkeit durchsozialwissenschaftliche Konstruktionen
zu ersetzen, bedarf es eben auch der phédnomenologischenKl&rung der Frage,
wie subjektive Wirklichkeitserfahrung gegeben ist - aso der Analyse der
invarianten Strukturen der Lebenswelt und speziell die der altaglichen
Orientierung anhand des subjektiven Wissensvorrats, der komplexverschréankt
ist mit gesellschaftlichen Wissensbestanden.

Ronald Hitzler (1993a) schreibt: "Seit die mit sozialen Ungleichheiten
befassten Soziologen sich immer schwerer tun, gesellschaftliche Phéanomene
(Ereignisse, Prozesse, Interaktionsformen, individuelle Handlungsweisen) zu
‘erkléren’, seit nach den klassischen (marxistischen und birgerlichen) Klas-
sentheorien mehr und mehr auch die zeitgentssischen Schichtungstheorien
immer obsoleter werden, entdecken die Ungleichheitsforscher den Lebensstil
(wieder)". Wenn und in dem Mal3e, wie diese (Wieder-)Entdeckung einher-
geht mit der Einsicht, da man das, was hier "Lebensstil" genannt wird, erst
einmal (wieder) jeweils von seiner immanenten Sinnstruktur her beschreiben
und verstehen muf3, dann mag man die Rekonstruktionen kleiner sozialer



L ebens-Welten gegebenenfalls auch als Beitrége zur (aktuellen?) Lebensstil-
Forschung ansehen. Vielleicht erweist sich irgendwann die (aktuelle)
L ebensstil-Forschung aber auch as ein Zwischenschritt in der Entwicklung
der Soziologie von der normativen Sozialmetaphysik (in al ihren etablierten
Varianten) hin zur interpretativen Erfahrungs-Wissenschaft.

"It’s a strange world, isn’t it?" (Blue Vdve)
"Esist einefremde und seltsame Wet" (Der Plan)'®

138 Ubrigens (zur FuRnote 18): "Die Maske war blau. Und so hat Logo das herausgefunden: Es
gab zwei gelbe Masken. Logo konnte jedoch sehen, daf eine davon ein Mitbewerber trug.
Wenn er selbst die verbliebene andere gelbe Maske getragen hétte, wére der dritte Kandidat
sofort in der Lage gewesen, seine Maske als blau zu identifizieren. Dies war aber nicht der
Fall. Also blieb nur eine Mdglichkeit Ubrig: Logos Maske war blau.." - Aus: Sandoz AG
(Hrsg.): 'Wie man bose Geister vertreibt'. Nimberg (Sandoz) 1989.
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