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Pokol Béla
Jogfilozofiak és biintetéjogelméletek

Az atfogo jogkoncepciok a jog meghatarozott elemeinek kiemelésével és masok hattérbe
tolaséval sajatos akcentusokat adnak az egyes jogterlletek dogmatikainak és az ez alapjan
kialakitott torvenyi megoldasoknak, illetve a jogalkalmazési fogasoknak. Az egyes
jogkoncepciokat a jogfilozofus is csak akkor igazdn megérteni, ha az egyes jogagi
dogmatikakra tett hatasaval egyutt tudja szemigyre venni ezeket. Ezzel egyben olyan
aspektusokat tud feltarni a jogagi jogdogmatikusok szdmaéra is, melyek az egyes tételesjogi
rendezések oldalarol szemlélve kevésbé valnak lathatéva. A kovetkezokben két markansan
szembenall6 jogkoncepcid a jog gazdasagi elmélete és a jogi moralizmus blintetdjogelméleti
konzekvenciaibol igyekszink néhanyat kiemelni, mintegy demonstralandé e megkozelités
lehetséges értékeit.

l. A biin gazdasagtana

A jog gazdasagi elméletének kdzépponti tézise, hogy a jogi normak, ezek engedélyei és
tiltasai racionalisan gondolkodd egyénekhez, illetve ilyenek &ltal mukdodtetett jogi
személyekhez szoOlnak, és ezek dontéseit alapvetéen a haszon-maximalizacié szempontjai
hatarozzak meg. Igy a jogszabalyok alkotdinak ezt szem elétt tartva kell kialakitani az egyes
jogi normékat, jogi intézményeket ahhoz, hogy egyrészt esély legyen a jogszabalyok altal
elérni kivant hatasok kivaltasdhoz, masrészt ez a leheté leginkdbb koltségtakarékos médon
tortenjen meg. E kiindulopontokat a biintetdjog teriiletén is érvényesiteni kivanjak a gazdasagi
jogtelfogas képviseldi, ami kozelebbrdl azt jelenti, hogy a blinelkovetdt éppoly racionalisan
dont6 és alternativak kozott szelektalo cselekvOnek tekintik, mint barmely mas tevékenység
folytatojat. Amikor ugy dont, hogy bilincselekményt kovet el, akkor szamba veszi ennek
,kOltségeit” - elfogasanak valdszinliségi fokat, a biincselekménnyel elérni kivant, szamara
hasznot jelenté eredményeket, illetve esetleges elfogasa esetén kiszabhatd buntetés ehhez
viszonyitott negativ hatadsainak mérlegét a pozitiv hatasokkal dsszevetve, illetve mindezekhez
hozzavéve merlegeli még azokat a mas tevékenységekbdl szerezhetd hasznokat, ezekhez
sziikkséges erdfeszitéseket, melyek a biinnel megszerezhetd hasznokhoz viszonyitva
valasztasként elotte allnanak, ha azok mellett, és nem a buinelkdvetés mellett dontene. Persze
mikozben ezt a kiindulopontot a valoban elkdvetett biincselekmények ¢és elkovetdik
motivumaiként érvényesnek tartjak, elismerik, hogy a bilincselekmények és az elkdvetok egy
kisebb h&nyadanal - beteges pedofilia-btinzék és mas kényszeres biinelkdvetok esetében -
megfontolasaik nem érvényesek, am talzottnak tartjak azt a biintetéjogaszok kdzott elterjedt
implicit hitet, hogy e téren a raciondlis dontést alapvetéen zarjelbe kell tenni. A legteljesebben
Richard Posner bontotta ki a jog gazdasagi elméletének biintetéjogelméleti részét, igy elsd
sorban az 6 elemzéseit vessziik a tovabbiakban alapul (Posner 1985, 1995).



1) A biincselekmény-elkdvetés fogalmi neutralizélasa

Még ha nem is a jogi moralizmus fokozottabb akcentusait veszik is alapul, a tarsadalomban
€s a jogaszsag kozott elterjedt biintetdjogi felfogds a  blinelkdvetés elleni kiizdelem
kiindul6pontjaba a biincselekmények moralisan megvetendd és kozosségellenes jellegét teszi.
A vizsgalt gazdasagi jogfelfogas ezzel szemben neutralisan fogalmaz: a bilincselekmény
clkovetéje e cselekményével félretolja a tarsadalom tag eértelemben felfogott
cseremechanizmusait, és ellenszolgaltatds nélkdl, illetve a cseremechanizmusok
megsértésével igyekszik hozzajutni a mas méddon legalisan is megszerezhetd javakhoz. Ez
legszembe6tl6bb a vagyon elleni blincselekményeknél, de a csereviszonyokat és ezek piacat
tag értelemben felfogva pl. a nemi erészak is a nemek kozotti érintkezés elézetes tarsalgasi,
kapcsolatteremtési sth. cseretevékenységeinek félretolasat jelenti, és e helyett kényszer
bevetését: ,,Less obvisously, crimes of passion often bypass explicit markets too. The
essential characteristic of a market (...) is that a market people have to compensated for
parting with the things that have value to them (...) If he spent his time raping rather than
dating women he would be bypassing an implicit market” (Posner 1985:1197-98). A
biintet6jognak tehat arra kell torekedni, hogy dragava tegye a cseremechanizmusok
féltetolasat a blinelkovetd szamara, €s az elfogasa és elitélése valdszinliségét erdés renddorség
kiépitésével magas fokra emelve, és a bintetés mértékét helyesen kialakitva legyen az
elkovetd utolagos fizetsége nagyobb a blinelkovetéssel szerzett haszonért, mintha el6re
megadta volna az azért jaro ellenszolgaltatast jelentd eszkozoket és tevékenységeket. A biin
kdzgazdasza hidegen kalkulal, és nem morélisan felhdborodik, mint ahogy lathaté Posner
zsarolas blincselekményét érinté fejtegetéseib6l is. ElGszor is ennek biincselekménnyé
mindsitése magyarazatra szorul, mondja, hisz a zsarolo a bilinelkdvetdvel szemben 1ép fel
pénzt kérve informacidja visszatartasaért, és tagan felfogva a zsarol6 is csak egy
informaciobirtokosnak tekintheté a biin elleni harcban, mint ahogy e harc méasik megbecsult
(1) alakja, a besugo is nagy kincset jelent a hatésdgok szdméra. Ebbdl a szempontbdl nem
blntetni kellene a zsarolét, hanem az &llamnak torekedni arra, hogy neki adja el az
informaciot. Ezt szem el6tt tartva aztan Posner Ugy értelmezi a zsarolas bintetéssel
fenyegetését, hogy ezzel az allam, mikozben dijak kitlizésével egyes biincselekményekrol
informéacid szerzésére maga is a nagy 0sszegeket ad ki, e mellett pArhuzamosan még el is
rettenti a potencidlis informacioarust a biindzével vald tizleteléstol, igy egyszeriien olcsébban
tud hozzajutni a blin informécidihoz: ,,By outlawing sale to the criminal, society reduces the
price of information to the police (by removing a competitor from the bying side of the
market) and at the same time raises expected punishment costs to the criminal” (Posner
1985:1200-1201). E magyarazat szerint tehat a zsarolas biincselekménnyé nyilvanitasa nem a
moralisan ,,rossz” magatartas kiirtasara iranyul az emberekbdl, hanem egyszertien az allami
bliniildozési 6sszegek kimélésének egy igen praktikus maddja.

A megszokott spontan érzelmi reakciok visszafogasa ajanlott az olvasonak akkor is, amikor
blin gazdasagtananak szerz6i a magéanjogi kartérités és az ezen tali biintetéjogi fenyegetés
szilkségességét elemzik. Posner azt a kérdést veszi elemzés ald, hogy miért nem elég a
kartérités a vagyoni jellegli elkovetések esetén, miért kell itt még a biintetdjognak is belépni?
Két okbol, mondja, és mindkett6 a szegénységre vezethetd vissza. Az anyagi eszk6zok hidnya
miatt a szegény rétegek azok, melyeken beluliek szamara a csere félretolasa és a masik fél
beleegyezése nélkili szerzés mindig attraktivabb lesz, am masrészt épp Ok azok, akiknél
anyagi eszkdzok hijan a kartéritési per nem érheti el céljat, nem is beszélve a punitive
damage-rol, a biintetd kartéritésr6l, ahol a térités mértéke tobbszorése lenne az elvett
értéknek. A szegényt ettdl visszatartani csak annak elvesztésével lehet, amije van: szabadsaga



megvonéasaval, kényszermunka elrendelésével, és testi fajdalom, végsé fokon a halélbiintetés
kilatdsba helyezésével. Ezeket pedig a kartéritési jog helyett csak a biintetéjog képes
nyujtani: ,,Also, coercive transfers are more attractive to the poor than to the rich, since the
poor have only a limited ability to use the market as an alternative route to getting their wants
satisfied (...) This means that the criminal law is designed primarily for the nonaffluent; the
affluent are kept in line, for the most part, by tort law ” (Posner 1985:1203-1205).
Természetesen az elébbibdl fakad arra is valasz, hogy mikor kell inkabb bértonblntetes felé
tolni a szabalyozast, vagy ezzel szemben, mikor pénzblintetés felé, mert ha ezt nem veszik
figyelembe, akkor becsapd lehet annak hangoztatasa, hogy a szabadsigvesztés biintetése
nagyon draga a tarsadalom szamara. Ahol nem lehet pénzbintetéssel éIni, mert nincsenek
meg az eléfeltételek, ott vagy lemondunk a biintetésrol, vagy azzal biintetiink, ami elrettent, és
ehhez itt csak a szabadsagvesztés marad, mivel a testi fajdalmat okoz6 kordbbi blintetési
formak mar elvetésre keriltek a modern jogokban.

Steven Shavell az utobbi kérdést elemezve arnyaltabb magyarazatot ad (Shavell 1985). Ot
koralmenyt kell egyittesen szemigyre venni akkor, amikor dontenek a biinteté szabalyok
megalkotaskor a pénzbintetés vagy ezzel szemben a szabadsagvesztés kiszabasa kdzotti
dilemmaban. Az els6, hogy fizet6képes-e a potencidlis vadlottak kore, hisz teljesen vagyon-
és jovedelemnélkilieket nem lehet elrettenteni pénzbiintetés fenyegetésevel. Méasodik
kortlmeny az elkovetd elfogasanak valdsziniiségi foka. Minél kisebb ez, annal nagyobb foku
pénzbintetés fenyegetettsége lehet csak elrettentd. A harmadik korilmény a
blincselekménnyel elérhetd haszon nagysaga, és minél nagyobb haszon érhetd el ezzel, annal
nagyobb mértékii pénzbiintetés lehet csak elrettents. A negyediket és az 6todiket, fuggetlendl
attol, hogy milyen nagysagu hasznot hoz egy blincselekmény az elkovetdjének, a kar fajtaja és
nagysaga jelenti, amit a biincselekmény a tarsadalom kozossége szdmara létrehoz. Ha
mindezeket egylttvéve szemlélve megéllapithatd, hogy a szikséges pénzbuntetési mérték
nem lesz elegendéen nagy az elrettentéshez, akkor kell attérni a nem-pénzigyi blntetés
kilatasaba helyezésére, noha ennek tarsadalmi koltsége (bortonok, személyzet stb.) nagyobb,
mintha pénzbuntetéssel érnénk el az elrettentést.

2) A marginalis elrettentés elmélete

A biin-kézgazdasz hiivos és érzelmileg semleges elemzései szdmara a megtorlas mint a
blntetés célja természetesen fel sem merllhet, csak az elrettentés, és ezen keresztil a
biinelkovetés gyakorisaganak a leheté legnagyobb mértékii csokkentése lehet a cél. Mivel
racionalis cselekvOnek tekinti a biinelkOvetot cselekménye elkdvetésekor mindvégig, ezért
nem egyszerlien a blincselekmény elkdvetésétdl elrettentésére tligyel a biintetdjogi szabalyok
megkonstrualasanal, hanem arra is, hogy az elkdvetés folyamataban gy allapitsa meg az
egyes blintetések mértékét, hogy az elkdvetd dsztondzve legyen a cselekmény abbahagyasara,
vagy legaldbb az enyhébb blincselekmények elkovetésekor a stlyosabb elkdvetésétol valod
tartdzkodasra. Pl. egy olyan allamban, ahol a halalbiintetést megsziintetették, és a rablasnal a
bilintetés mértékét tilsdgosan magasan allapitjak meg, az a helyzet all eld, hogy a racionalisan
gondolkodo elkovetd 0sztondzve van a szemtanuk megolésére, hisz ha mégis elfogjak ez mar
nem sokat sulyosbit tettén - ez mar ,,ingyenebéd” szamara! -, am e tettével a elfogas esélyét
csokkenteni tudja. Ugyanez all a nemi erdszak sulyosabb eseteire is, és ha ezt olyan &llamban
sujtjak  hosszti idejii szabadsagvesztéssel, ahol nincs tényleges ¢letfogytiglan vagy
halalbiintetés, akkor ott ezzel racionalissd teszik a er6szakoskodd szamara az aldozata
mego0lését is elfogasi esélyeinek csokkentéséért. Ezzel szemben, ha a biintetéjogszabalyokban
radikalisan megemelt tétel &ll tovabbi blntetésként a bankrablasoknal, vagy a nemi erészaknal



az e kdzbeni emberdleés esetére, tendenciaszeriien kevesebb emberolést fognak elkdvetni az
Osszes ilyen tipusu biincselekmények folyaman.

De ugyanigy a kisérlet és a befejezett blincselekmény biintetése kozott is alapvetd a
marginalis elrettentés szempontja két vonatkozasban is. Ha nem bintetik a kisérletet kisebb
mértékben, mint a befejezett blincselekményt, akkor az elkovetés folyaman semmi 6sztonzés
nem all abba iranyba, hogy abbahagyja az elkovetd a cselekményét, és lemondjon a szamara
kivanatos haszon megszerzésérél. Am masrészt még ha a befejezett kisérletrél is van szo, -
vagyis amikor mar csak félresikerlt az elkdvetés, de maskulonben az elkdvetéshez sziikséges
cselekmenyek mind kifejtésre kertiltek — szintén nem tanacsos tul kdzel hozni a bintetés
mértékét a sikerrel jart befejezett blincselekményhez. Ugyanis ekkor az elkdvetd abban a
helyzetben lenne, hogy azért, amit elkdvetett sikertelendl, mar a teljes biintetés fenyegeti, ha
felfedezik. Igy egy Ujboli nekikezdés mar nem novelheti ezt a biintetést, és a racionalis
biinelkdvet6t szinte 6sztdnzi ez a szabalyozas az Gjboli elkovetésre. Csak azzal fenyegethetik,
amivel mar amugy is fenyegetik:” If the punishment for attempted murder were same as the
murder, one who shot and missed (and was not caught immediatelly) might as well try again,
for if he succeds, he will be punished nor more severely than for his unsuccesful attempt”
(Posner 1985:1218).

A marginalis elrettentés nézOpontja tehat a biintetések hierarchidjanak lehetd legszélesebb
skalajat koveteli meg, hogy a legkisebb bilincselekményt6l a legsulyosabbig bezarolag
folyamatosan sulyosbitani lehessen a fenyegetettség fokat. E mellett kdvetelmény, hogy ne
stjtsunk az enyhe tarsadalmi koltséggel jard bilinelkovet6t tulzottan, mert ezzel hamar
kimeritjik a rendelkezésre allo bintetési arzenalt, am masrészt a stlyosabbaknal hatarozottan
noveljik a buntetést, mert ha nem tesszik, ezek elkdvetésére dsztonzink a kisebb sulytak
miatti feleldsségre vonas eldli menekiilésért is. Itt azonban jelezni kell, hogy a biintetések,
ezen beliil a haldlbiintetés elrettentd hatasar6l az 1960-as évek elejétél az Egyesiilt
Allamokban felizzott majd Nyugat-Eurdpaba atker(ilt vita hatasara oly mértékben atpolitizalt
véleményharcok bontakoztak ki, hogy ez szinte lehetetlenné teszi azota is ennek semleges
végig gondolasat. Mindenestre a jog gazdasagi elméletének hivei a biintetések elrettentd
hatasabol indulnak ki, és felméréseikkel ezt ki is mutatjak. Német felmérések a vagyon elleni
bilincselekmények esetében vizsgaltdk meg egy magasabb biintetési tételt behozd jogszabalyi
modositas utan az ilyen jellegli blincselekmények szaménak alakulasat néhany év mulva, €s
csokkenést mutatd szamokat talaltak, de a leghiresebb e targyba es6 femérést 1933-69 évi
amerikai statisztikdk alapjan a halalbilinteés elrettentd hatdsardl Isaac Ehrlich amerikai
biintetdjogasz publikalta 1975-ben: ,,Legdramaibb kovetkeztetése az volt, hogy évente eggyel
tobb Kkivégzés hettel vagy nyolccal csokkenti az emberdlések évenkénti szamat” (idézi
Cooter/Ulen 2005:4554). Ezt a felmérést ugyan kritizaltak, de Ehrlich a kritikakat figyelembe
véve megismeételte felmérését, és ismét arra az eredményre jutott, hogy van elrettent6 hatdsa a
halalbiintetésnek.

3) A buntetes mértékenek tovabbi kalkulacioi

A buntetések mértékét a margindlis elrettentés szempontjai mellett Posner megfigyelései
szerint még két tovabbi szempont hatarozza meg. Egyrészt magasabb annak cselekvésnek a
blintetése, amely nagyobb tarsadalmi koltségeket okoz, de masreszt a bintetes mertékének
megallapitasaba belejatszik az is, hogy milyen valdszinlisége van a cselekvésért a felelosségre
vonas megvaldsuldasanak. Ha cselekves korilményei szerint - és az ildoz6 hatdsagok
kiépultsege allapotanak fliggvényében - nagyobb a valdszinliség a biinelkoveté elfogasanak és



a blntetéfelelésség érvényesitésének, akkor a blntetés mértéke kisebb lesz, és csak a
tényleges tarsadalmi karokozas nagysaga szabja azt meg. Am ha az elébbi okok miatt nagy
val6szintséggel menekilni tud a elkdvetd, akkor a biintetdjogban tendencia van arra hogy
magasabb buntetéssel fenyegessen, és azt a néhanyat, akit meégis elfognak, brutélisan
megbliintessék a tobbi elkovetdért is: ,,The hanging of horse thieves in the ninteenth century
American West is another example of a penalty whose great severity reflects the low
probability of punishment more than the high social cost of the crime” (Posner 1985:1212).
Ugyanez volt a helyzet Angliaban a 19. szazadig, ahol viszonylag enyhe blincselekményekért
is haldlbiintetéssel fenyegettek, am a bliniild6z6 hatdsdgok szinte teljes hidnya miatt az
elfogas valosziniisége nagyon alacsony volt. Elfogasa valosziniiségének ¢és a kiszabandd
elfogés ¢€s elitélés valdszinliségének novelésével csokkenteni is lehet a bilintetési fenyegetés
mértékét, illetve viszont, ha nem tudjuk anyagi eszkdzok hijan névelni az elfogés és elitélés
esélyeit, noveljuk meg a buntetéssel fenyegetés mértékét, és a kevesebb elfogottra ezt a
szornyli biintetést latvanyosan végrehajtva ugyanolyan elrettentési hatékonysagot ériink el,
mint az el6bbi Gton. A gond az utdbbival az, jegyzi meg Posner, hogy a birdk és az eskiidtek a
gyakorlatban vonakodnak Kkiszabni a nagyobb biintetéseket, mert nem tudjak atlatni az
elrettentési rendszer egészét, és ennek ily médon miikodd elrettentési hatékonysagat. Ok csak
a konkrét eléjiik keriil6 elkovetot és annak aldoztat latjak, és azt a sok aldozatot nem, akikért
senki nem kerul birdsag elé: ,,Maybe, though such a system of punishment is not sustanaible
in practice, because judges and jurors underestimate the benefits of what would seem, viewed
in isolation, savagely cruel sentences. The prisoner who is to receive the sentence will be
there in the dock, in person; the victims of the crimes for which he has not been prosecuted
(because the fraction of crimes prosecuted very low) will not be present - they will be
statistics” (Posner 1985:1213).

Az elitélés valoszinliségének nagyobb mértékii csokkenésébol - valtozatlan szinti blintetési
fenyegetettség esetén - szintén az elrettentés hatdsanak korrézidja kovetkezik, és a
biinelkovetés emelkedni kezd - mutatta ki Posner egy 1995-0s tanulményéaban. Megvizsgalva
az Egyesult Allamokban a gyansitottak javéara az 1960-as évek elejétdl kiépiild alkotmanyos
alapjogi garancidk bizonyitasnehezité hatisat a rendéri nyomazas és a biintetoeljaréas alatt -
ami az elitéléshez sziikséges bizonyitékok kielégitd fokat nagymertékben leértékelte -, a
blincselekmény-elkovetések szadménak drasztikus emelkedését allapitotta meg a ’60-as
évekt6l kezdve (Posner 1995:78). Az amerikai nagyvarosok az 1960-as évek alapjogi
forradalmanak kovetkeztében valtak igazan a biin kozpontjaiva.

4) A biinos tudat kérdése a biin kozgazdasza szamara

Cesare Beccaria az els6 utilitarista biintetéselmélet kidolgozoja elvetette 1764-ben irt
mivében a blinds tudat alapjan torténd biintetés-meghatarozast: ,,Az el6z6 gondolatok
feljogositanak arra, hogy kijelentsem, a biinok egyediil helyes mérdje a nemzetnek okozott
kar, ezért tévednek azok, akik a blin6k igazi mértékének elkovetdjiik szandekat tekintik (...) a
blincselekmények igazi mértéke a tarsadalomnak okozott kar” (Beccaria 1998:21-22). Posner
ezen a vonalon halad maga is, de gazdasagi informéacidva atalakitott formaban megtartja a
szandékossag fontossagat biintetdjogi kalkulacioiban: ,,In fact the concpet of intent in criminal
law serve three economic functions: identifying pure coercive transfers, estimating the
probability of apprehension and conviction, and determining whether the criminal sanction
will be an effective (cost-justified) means of controlling undesirable conduct” (Posner
1985:1221). Ha egy étteremben tévedésbol mas kabatjat veszem magamra, nem kell buntetni



lopésért, mert nem akartam megkertlni a cseremechanizmusokat - jelzi a tudatom allapota -,
am ha e épp célbdl teszem azt, a tudatom allapota azonosit, mint egy lopas elkovetdjét.
Mésodik funkciéjdban fontos a szandek léte, vagy hianya, mert ha az elkovet6 elbre
kitervelten igyekszik meg6lni a kiszemelt aldozatat, akkor nagyobb valoszinliséggel jar
sikerrel ebben és az elmenekiilésben, mintha csak gondatlansagbol kifejtett cselekménye
hatasara hal meg valaki. Igy az el6re kitervelt emberdlésért jar6 magasabb biintetés megfelel a
kisebb elfogasi és elitélési esélynek, amit a mar jelzett kalkulacidval csak magasabb biintetési
fenyegetettséggel lehet kibalanszirozni: ,,The probability that the attempt to kill will succeed
is clearly greater in the case of premeditated murder than in other cases. In addition, the
probability of apprehension and conviction is greater in the case of voluntary manslaughter
than int he first two cases” (Posner 1985:1222). Es a hirtelen felindulasbol elkdvetett
emberélést sem azért kell elvalasztani az elére kitervelt verziotol, mert ennek elkovetdje nem
olyan ,,gonosz”, és ezért kellene kisebb biintetéssel fenyegetni, hanem mert a hirtelen
felindulasbol elkdvetésnél az elrettentés nem mitkddik olyan hatasosan, és ezért nem érdemes
rd annyi tarsadalmi koltséget forditani.

E gazdasagi kalkulaciok alapjan helyesnek mondja Posner az amerikai blintetéjogban bevett
felony-murder illetve misdeamanor-maslaughter szabalyokat, melyek kozil az elsé szerint, ha
szandékos biincselekmény kozben 6l meg valakit az elkdvetd, akkor e cselekménye minden
vizsgalat nélkil csak murder (gyilkossag) mindsitést kaphat, mig ha gondatlan vétség
elkdvetése esetén tortenik emberdlés, akkor ez csak manshaughter, gondatlan emberélés lehet.
E szabaly egyrészt csokkenti az elitélés koltségét - mas szandékos biincselekményért mar
bizonyitasi eljaras alatt allo elkovetdnél mar nem kell emberdlése szandékara is bizonyitasi
energiat forditani - masrészt a biinelkdvetoket arra 6sztonzi, hogy alacsonyabb biintetéssel
jardé szandékos binelkovetésnél mindent tegyenek meg az emberdlés lehetéségének
elkeriiléséért: ,, The robber can avoid liability for felony murder by not robbing, or by not
carrying a weapon. In effect we introduce a degree of strict liability into criminal law as in the
tort law when a change in activity level is an efficient method of avoiding a social cost”
(Posner 1985:1222).

5) A visszaes6 magasabb biintetésének magyarazata

A jog gazdasagi elmélete szamara az egyes biincselekmény altal okozott tarsadalmi
koltségkihatas all a kozéppontban, igy az elkovetd eléélete elvileg ebbdl kiesik. Magyarazatot
kell ezért taladlnia, hogy miért kapnak mégis magasabb biintetést ugyanazért a
blincselekményért a visszaes6 biinelkdvetdk, mint a elsé elkdvetdk, vagy mint téves felfogast
el kell ezt a gyakorlatot vetnie. Nem veti el, de a sajatos magyarazatot talél erre: A visszaes6
elkdvetd demonstralta eddigi magatartasaval, hogy van egy hajlama az elkovetésre, igy ha egy
hosszabb iddre bortonbe zarjuk, nagyobb okkal szamithatunk arra, hogy ez id¢ alatt nem
kovet el tobb blincselekményt, mintha az elsé izben biint elkdvetot stjtanank ilyen hosszu
id6tartamu bortonbintetéssel, akinek bilinelkdvetd hajlamat még nem lehet olyan biztonsaggal
megallapitani (...) De sziikséges a visszaesd szamara a sulyosabb biintetés azért is, mert a
blntetdjogi elitélés stigmatizald hatasa mint elrettentd erdt fokozo hatds mar nem miikodik a
blinismétld esetében ( Posner 1985:1216) Hozzafliz ezekhez az érvekhez még egy disztinkciot
is a bilinelkovetd-utanpotlast illetden Posner az erdszakos jellegli blincselekmények és az
illegalis tizletelés jellegti biincselekmények elkovetdi csoportja kozott. Ugy latja, hogy mig az
utobbinal - pl. a drogarusok korét illetéen - szinte vegtelen az utanpotlas, és ha az allam
bortdnbe zarja ezeket, akkor csak utat csinalnak e biinpiacrol eddig kizartak szdmara, mig az
erdszakos biinelkdvetdk szama véges, s6t a modern tdrsadalmak feltételei kozott egyre



csokken az erre hajlamosak szdma, igy az itteniek kivonasa jobban alkalmas arra, hogy
csokkentsiik az ilyen fajta btincselekmények elkdvetését abszolit mertékben is (lasd Posner
1985:1217).

Il. A jogi moralizmus biintetéjogelmélete

A jogi moralizmus vagy mas kifejezéssel a moralfilozofiai jogfelfogas képviseldi az egyes
jogi megoldasok kialakitasat kozvetlen moralis megfontolasok alapjan igyekeznek
megalapozni, és eérveleéseikben folyamatosan az igazsagossdgra torekvés illetve a
biintetéjogban a moralisan ,,rossz”” megbiintetése - minden mas megfontolasra tekintet nélkil
— adja a gondolati alapot. A jogi moralizmus biintetéjogelmélete terén elsésorban amerikai
szerzok voltak uttorok, igy Joel Feinberg, Michael Moore és R. A. Duff neve emlithetd itt, de
az elmult évtizedekben ezek nézetei az angol biintet6jogaszok kdzott is hiveket szerzett, pl.
Joshua Dresslert, de altalaban is az er6sebben John Stuart Mill liberalizmusabol kiindulo
szerzOknél lehet megfigyelni egy hajlamot a biintetjogi érvelés moralis felhangokkal
ellatasara. Kevert formaban azonban olyan jogfelfogasok biintet6jogi alkalmazésaiban is
felbukkannak a jogi moralizmus fogasai, mint p. az anti-rasszista jogelmélet vagy a feminista
jogelmélet, noha itt inkabb mordalisan atszinezett tényallitasok megddnthetetlen vélelemmé
rogzit6dott formulai képében jelennek meg ezek. Példaul egy sulyos sziil6i elhanyagolas miatt
meghalt kisgyerek ligyében folyd biintetdeljarasban épitette az asszony iligyvédje arra a
feminista formulara a védekezését, hogy a ,megvert-alavetett” asszony tudatilag annyira
képtelenné valt az 6nallé életre, hogy moralisan nem is lehet az 6 feleldsségét megallapitani
gyereke elhanyagoléasért és halalaért, hanem ezért egyedil a férj felelés, aki nala ezt a tudat
allapotot him-soviniszta magatartasaval el6idézte. Ezt a védekezést persze nagyrészt alaastak
a tanuvallomasok, melyek szerint az asszony folyamatosan egyitt ivott a férjével a
kocsmakban, mikozben elhanyagolt gyereke meghalt (Elshtain 2004:561). E formulak
alatamasztasara pedig a feminista jogkoncepcié radikalisabb valtozatain alapuld
jogesetgylijteményeiben tdmegesen emelnek ki brutélis férjeket és asszony-kinzasokat
tartalmazo eseteket, hogy az ezeken nevel6dé jogaszutanpotlas szamara e formulak aztan
evidenciaként iranyitjak lépeseiket és értékelésiiket a jogi pereikben.

Ha eltekintink a jogi moralizmus ehhez hasonld instrumentalizalt felhasznalasanak
iranyzataitol, és csak az ebbdl kozvetleniil folyo biintetéjogelméleti konzekvencidkat emeljik
ki, akkor els6 sorban a biinelkdvetés kozbeni tudati viszonyulds allapotanak kozépponti
szerepét kell kiemelni. A biincselekménytan minden eleme ez altal formaltan keriil értékelésre
a jogi moralizmus biintetéjogelméletében, és a cselekmény célzatossaganak gonoszsaga, vagy
ennek alacsonyabb fokozatai szamitanak az elkdveténél éppugy, mint az Ot segiték
felelosségének  értékelésénél, illetve a bincselekmény kisérleti vagy elokésziileti
szakaszokban torténd félbeszakaddsa eseténi biintetSjogi felelosség kérdéseinél. E téren a
kovetkezd fontosabb jellemzdk vazolhatok fel a jog moralizmus biintetdjogi akcentusainal.

1) A kisérlet és a befejezett biincselekmény kozelitése
A moralis felhangot kdzéppontba emeld keresztény gondolkodas hatdsara valt jelentdssé a

kisérlet biintetése a késOkdzépkorban az eurdpai jogokban, és a kisérlet biintetésénél a
sulyossag kérdese azlta is osszefligg a cselekvo kiilvilagban megjelend cselekedetein tul az e



kdzbeni tudati viszonyulasanak értékelése. A 20. szazad elejére a korabbi nagyobb hangsuly e
téren csokkent, és a biintet6jogi feleldsség stlya attolodott bizonyos fokig a kiilsé cselekmény
eredményére, de a biinos tudat és a cselekmény moralisan elvetendd jellege egy szintig azért
fontos maradt az atfogd jogaszi kozvéleményben. Ehhez képest az utébbi években erdre
kapott jogi moralizmus felfokozta a belsé tudati viszonyulas sulyat a biintet6jogi felelosség
megallapitasaban, és ennek egyik ledgazadsa, hogy a kisérletként félbemaradt elkdvetést
fokozott blntetését surgeti. Ennek egyik tiszta megfogalmazédsa Joel Feinberg amerikai
moréalfilozofus egyik tanulméanyaban talalhatd, nézzk meg ezt. (Csak zarojelben megjegyezve
Feinberg a jogi moralizmus irdnyzatanak egyik nagy neve, morélfilozofiai bevezet6jét még
magyar nyelven is kiadtak ,, Tarsadalomfilozofia” cimen (lasd Feinberg 1999), és a cim
informativ arra nézve is, hogy e felfogasban a tarsadalom moralis aspektusainak kérdéseit
tekinti a szerzé ,,a” tarsadalomfilozofidnak, igy implicite tagadva a tarsadalom tovabbi
aspektusainak filozofiai szinten val6 megjelenését.)

Feinberg a probléma exponalasahoz felidéz két esetet, melyben Al-nek nevezett elkovetd régi
haragosat, Bl-et egy célzott 16véssel megdli, mig a masik esetben A2 a szintén haragost
jelenté B2-t célzott 16vésével azért nem tudta megdlni, mert az Ovatossagbol golydallo
mellényt viselt. Al nagy valoszintiséggel <életfogytig tartd szabadsagvesztést vagy
halalbiintetést kap a birdsagtol, mig A2 feltehetdleg Ot év szabadsagvesztést, am ezt {0
szabaly szerint csak részben kell letdltenie, és a bortonzsufoltsag kortlményei miatt
valoszintileg akar néhany honap mulva mar szabadlabon lesz. Ez nem racionalis €s nem
igazsagos - mondja Feinberg -, mért itt egy véletlen szerencse donti el, hogy kit itélnek
villamosszékre, ki mehet néhany honap mulva ki a bortonbdl ismét a Bahamakra vakacidzni.
,,Unless there is some reasonaable explanation for this discrepancy, the sentences seem to be
more arbitrary than rational, the diffecne between the fates Al and A2 being determined not
by desests but by luck, plain and simple (...) Reliance on good or bad luck, or assigning
weight to factors beyond the foresight or control of the central players, introduces an element
of arbitrariness into court proceedings” (Feinberg 1995:118-119). Feinberg aztan a végsokig
viszi az elkovetés belsé tudati allapotahoz kotott biintetdfelelésségének konstrukcidjat, és az
emberdlés biincselekményénél felveti, hogy konzekvensen ezt csak ugy lehet megtenni, ha
teljesen eltekintenénk az eredmény bealltatol, és magat az emberdlést atfogalmazzuk ,,blinds
ember6lési cselekedetre”, és ennek kifejtése mar befejezett formaban adna meg a teljes
biincselekményt, fliggetlenil annak vizsgalatatol, hogy létrejott-e egy ember6lés, vagy ez nem
teljesedett be: ,,What I would propose, first of all, is that we eliminate the causal condition in
the definition of all so-called completed crimes. Thus, in respect to a crime killing, there
would be no necessity that a death actually result from the criminal acts in order for the actor
to be found criminally liable. (...) | would prefer to have a more comprehensive crime with
the technical sounding name like ,,Wrongful Homicidal Behavior” (WHB) (...) No effort
woulf be made to reinstate something like the old distinction between murder and attempted
murder. Every act of endangering, threatening, or taking life that is judgable within the system
would be either an instance of WHB or else legally innoncent” (Feinberg 1995:119).
Feinberg panaszkodik is cikkében, hogy olyan kitiin6 mas jogi moralistak, mint Michael
Moore vagy Judith Thomson nem hajlando ilyen radikalis Gjragondolasra, és tulzottan
tapadnak a biintetdjogi régi hagyomanyaihoz e téren, de ebbe taldn az is belejatszik, hogy
Fienberg azért annyiban kivételt jelent a biintetdjogelmélet muiiveldi kozott, hogy 6 nem
jogész — filozofiai végzettségli moralfilozofus -, és a jogban részletesebb szocializalédott
elméletképz6 dvatosabban tesz meg ilyen valtoztatast. (Feinberg végzettségének jelzéséhez és
nem-jogasz mivoltanak az els6éves joghallgatok szamara korlevélben vald évenkeénti
tudomaésra hozasahoz - amit Moore az emberi tisztesség és batorsag jeleként ertékel - lasd



Moore 1995:9) Mindenesetre Feinberg ,.kovetkezetes” tézise jol visszaadja a jogi moralizmus
tendenciait a biintet6jogi megoldasok értékelésében.

2) A gondatlansag alsé fokdnak attelepitése a kartéritési jogba

A biinés tudatra koncentrald jogi moralizmus az Altaldnosan elvarhaté magatartdsok
elhanyagolasa révén 1étrejovo felelosség megitélésben is eltérd gondolatmeneteket hozott 1étre
a bevett biintetdjogi megoldasokhoz képest. Egyrészt ez érinti a gondatlansag als6 fokat, a
legenyhébb biinds tudati fokozta kérdését, masrészt a mulasztassal okozott biincselekmények
korének kérdését. Eldszor nézziink meg az eldébbi kérdést, majd a kovetkezd részben a
masodikat.

A hanyagséag biintetdjogi feleldsségénél az elkdvetd tudatabol hianyzik a biinds eredmény
létrehozasanak nemcsak a szdndéka, de még annak kovetkezményeinek eldrelatasa sem, igy
az erdsen erre koncentrald jogi moralista felteszi a kérdést, hogy akkor miért kell egyaltalan
bilintetni a biintetdjogban, és miért ne elég erre a maganjog kartéritési feleléssége? A
biintetdjog a ,,tudatos valasztassal rosszat cselekvés” (choice to do the wrong), és moralisan a
stimgatizalo biintetés csak az ilyen cselekvés esetén igazolt, am az elére nem-latéssal,
hanyagsagbol elkovetett rossz nem lenne idevonhatd - mondja Moore. ,,The problem with
this accomodation of negligence to more serious culpability is that there are no such
substitution rules in morality. The criminal law and the law of torts have admittedly adopted
such rules in certain contexts, yet the law is criticizable in precisely such contexts for
departing from morality”( Moore 1996:328). A biintetdjog a megtorld igazsag altal vezetett,
mig a kartéritési jog a helyreallitdé igazsagossag altal, és a hanyagsag - nem lévén benne
megtorolni valo - csak a masodikban értékelhetd.

3) A mulasztasos biincselekmények szélesebb biintetésének kovetelése

Masik irdnyba indul el a kotelességmulasztasok esetében lehetséges biintetéjogi felelGsség
értékelésében egy masik jogi moralista, David A. J. Richards. Kritikaval illeti az angol-
amerikai joggyakorlatot, mely szerint a mulasztassal elkdvetheté biincselekmények csak
olyan viszonyban merulhetnek fel, ahol egy specialis viszony all fenn, példaul a sziilé és
gyereke kozott, és csak az ilyen specidlis viszonybol szarmazo kotelességek elmulasztasabol
eredé bajok esetében lehetséges a mulasztiasos bilincselekmény megallapitasa: ,,In general,
Anglo-American criminal law attaches criminal liability for omission only in the presence of
special cirumstances of status (paren-child), contract, assupmtion of risk by having caused the
danger or having begun to render aid, and the like” (Richards 1979:1429). Richards jelzi,
hogy akadnak olyan moralfilozéfusok, akik ezt a korlatozast helyesnek taléaljak, de egy
kOvetkezetes jogi moralista allaspontjardl ezt helyteleniti: ,,Omissions, in moral principle,
should be no differently regarded. In particular, as Kant well recognized, a genaral moral duty
of mutual aid, requiring supplying a great need to another (for expample, saving life) when at
minimal cost to the agent, would be universalized as a moral principle of obligation and duty”
(Richards 1979:1429). Szerzénk nem all meg az olyan ellenvetésekre, hogy mivel ilyen
kitagitas utan egy elézetes specialis viszony nem jelolné ki tobbé vilagosan peldaul sok
jelenlévo esetében ki koteles segiteni - melynek elmulasztasa aztan a biintetdjogi feleldosséget
VONna maga utan -, jogilag nem lehetne kezelni az ilyen felelsséget, hanem lat modot annak
kidolgozasara és specifikalasara, hogy ilyen esetben is tudjdk a segitési szituacidban
jelenlévok, hogy kit terhel elsGsorban a segitési kotelesség: ,,Even in such cases of multiple
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possible aidors, legal rules could plausibly be worked out to allocate liability, for expample,
physical proximity, and the like (Richards 1979:1430). Mindenesetre Richards ezzel a
koveteleésével csak megismétli az 1700-as évek masodik felében még 1étez6 jogi allapotokat
¢€s jogaszi nézdpontokat, amikor az észbdl levezetett természetjogi kodexekben alapvetden a
mordlis kotelességek alapjan gondolték el a jogi kotelességeket is, és a moralis kotelesség
elmulasztasa esetén is biintetd és kartéritési feleldsséget irtak eld. (Lasd pl. Christian Wolff
észjogi rendszerében ezt Hattenhauer 2000: 224). A jog és a moral kanti elvalasztasa és ennek
bevetté valasa ota valt a moralis kotelessegek elmulasztasanak jogi szankcionalasa elméletileg
igazolhatatlannd, és a jogi moralizmus e szétvalasztas megsziintetésével csak visszatér a Kant
el6tti id6khoz.

4) Az aldozatorientalt biintetédogmatika elutasitasa

A jogi moralizmus szerzOinek aldozatorientalt biintetdjogdogmatikahoz vald viszonyara
Michael Moore-nak George Fletcherrel szembeni vitajaban talalunk jé tampontokat (Fletcher
2000; Moore 2000). Ez az 1970- es évek végétdl feler6sodd biintetéjogi nézet az egyes
biincselekmények aldozatat (a bevett hazai terminoldgidval: sértettjét) emeli a kozéppontba,
¢s az allami biintetOhatalom visszalépésével parhuzamosan az aldozat és iigyvédjének a
vadlottal valo egyezkedését teszi a biintetdeljaras és a biintetés mértékének meghatarozojava.
Amennyiben a vadlott karpotolja valamiképpen a biincselekmény aldozatat, bintetése
nagymértékben csokkenni fog, vagy akar el is maradhat. Ezzel az eltolodéssal a biintetdjog
sok szempontbdl a Kartéritési joghoz hasonul, és nem a megtorld igazsagossag, hanem a
kiegyenlité igazsagossag vezeti itt a biintetdjogi megoldasok elrendezését. A jogi moralizmus
megtorlasalapu biintetéfilozofidja szamara ez a megoldas nyilvanvaloéan nem elfogadhato, de
torténetek kisérletek arra, hogy valamiképpen dsszeegyeztessék mégis ezt a megoldast a jogi
moralizmus kiindulépontjaival. Moore és Fletcher vitajaban ez merl fel.

Fletcher ugy kisérli meg az alkalmazkodast az amerikai jogi életben terjedé aldozatorientalt
biintet6jogi gondolkodashoz, hogy a zsarolast hozza fel példanak, ahol az aldozat a zsarolas
folyaméan az elkdvet6 alavetettjévé valik, és azt allitja, hogyha nem is ilyen nyilvanvald
mértékben, de a legtobb erdszakos biincselekménynél létrejon ez az alavetettség: ,,Other
crimes violence bear a resemblance to blackmail. In the aftermath of rape, victims often fear a
return of the rapist; victims of burglary have reason to feel insecure in their homes. Implicit in
the threat of recurrence is the offender’s unjustified dominance over the victim. The function
of arrest, trial, and punishment is to overcome this dominance and reestablish the equality of
victim and offender” (Fletcher 2000:58). E nézdponttal tehat a biintetdjog nem elsdsorban a
kozosséget és ennek moralis értékeit sérti, hanem a blincselekmény konkrét aldozatat.
Fletcher ezutan elemzi az angol-amerikai biinteteljaras harom kulcspontjan — a pretrial
(tArgyalas-elokészitd) szakasz vadalku kérdéseinél, a targyalasi szakasz bizonyitasi
stratégidinak megvalasztasanal es az itélethozatal meghatarozasanal — az aldozat lehetséges
szerepét, és mig az elsd kettdben fontos szerepet adna ennek, addig az itéleti szakaszba nem
engedné be. Nézzik meg erre Moore valaszat.

Moore elismeri, hogy - legalabbis eddig — mindketten a jogi moralizmus mérsékelt
iranyzatahoz tartoztak, mely szemben a radikalisabb irdnyzattal a biintetdjogi feleldsségnél a
belsé tudati allapoton til az ebbdl a kiilvilagban 1étrejové cselekvéseknek és ezek
ereményének is fontossagot tulajdonit: ,,We are not retributivists of the ,,innerwickedness”
kind that Fletcher reffered to briefly. (...) One school of thought is that our moral
blameworthiness is determined exclusively by our innner wickedness in thought or intention,
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not the outer manifestations of those thought or intention in terms of the consequences of our
actions (such as whether our intented victim actually dies, for expample)” (Moore 2000:66).
E mérsékelt jogi moralizmus sem engedi azonban meg Moore szerint, hogy a részleges
kilvilagra figyelésnél fontossagot tulajdonitsunk a biintetéeljaras menetében az aldozatnak,
illetve az elkovetd altali karpotlasanak. Moore emlékeztet régi jogi moralista ¢és
megtorlasparti harcostarsukra, Jeffrie Murphy-ra, aki miuatn végrehajtotta elemzéseiben az
aldozatorientalt fordulatot, a megtorlaspartiak klubjaban tartott el6adasa végén Kkitette
jelképesen tagsagi igazolvanyat az asztalra, jelezve, hogy ezutan mar nem tartja, nem tarthatja
magat e Klub tagjanak. Fletcher is csak ezt teheti e fordulata utan, és azt inké&bb
kovetkezetlenségnek lehet nala tekinteni, hogy ha mar a biintetéeljaras elsé két kulcspontjanal
dontd szerepet adott az dldozatnak az elkdvetdvel szemben, akkor miért nem tette uygaezt az
itélet meghatarozasanal is: ,,I don’t see why Fletcher wants to keep the victim’s say out of
sentencing when he does not want to keep the victiom’s say out of plea-bargaining and trial
strategy” (Moore 2000:68).

Osszegezve tehat a jogi moralizmus biintetdjogelméletében azért kell biintetni az elkdvetét,
mert gonosz szandékkal rosszat akart tenni (a radikalisabb irdnyzatnak ennyi mar elég is, és a
kilvilagban ez alapjan ténylegesen tett cselekvés és ennek eredménye visszaszorul) illetve a
mérsékelt jogi moralistanak a gonosz szandék mellett a kiilvilagban tett ,,gonosz tett” is
szamit, am ez le is zarja a szamba johetd koriilményeket, melyek a biintetéfelelGsséget
meghatarozzak, ¢s megadjak a biintetést érdemldség fokat. A biintetdjog nem az aldozatért
van, hanem a kozosségért és ennek képviseldje az elkovetdvel szemben az allam: ,,This is
because the retributivists justifies punishment by the desertt of the offender. Such desert is
constituted by the wrong that was done by the offender and the culpability with which he did
that wrong” (Moore 2000:69).

5) A veszélyeztetési biincselekmények létrehozasanak akceptalasa

Az 1990-es évektol megfigyelhetden egy tendencia alakult ki a nyugat-europai illetve elsé
sorban az amerikai biintetd torvényhozasban a puszta veszélyeztetésekkel jard cselekvések
biintetdjogi felelésség ala vonasara, mig ez korabban inkabb csak a kivételt jelentette, és a
mar létrehozott kéaros eredmények vagy legaldbb ezek létrehozasanak megkisérlése volt
foszabaly szerint a biintetdjog teriilete. Ez a tendencia tébb szempontbol eltolja az eddig
bevett biintetdjogdogmatika sulypontjait, és néhany kategdriaja funkcidtlanna is valik. PI. a
blintetés aranyositasat a az elkdvetett tetthez a még csak teoretikus veszéllyel jar6 cselekvések
esetében nem lehet a hagyomanyos médon mérlegelni, de ugyanigy a felvilagosodastol vallott
cselekmény-biintetéjog kizarolagossagat a tettes-biintet6joggal szemben is felpuhitja ez a
tendencia, példaul a terrorizmus elleni bilintet6jogi formuldzasokban az elvileg elkdvetévé
valhato tag személyi kor folyamatos ellenérzés ala vonasaval és a kor tagjainak biztonsagi
érdekbdl wvalo letartoztatasaval (Sinn 2006106-117; Hassemer 2006:270-273). A jogi
moralizmustdl 1ényegében mentes német biintetdjog teoretikusai kdzott ez nagy felzadulast
valtott ki, és az egész eddigi biintetéjogi dogmatika kihivasaként értékelték ezt a fejleményt
mar az 1990- évek eleje Ota (lasd Hassemer, Albrecht, Felix Herzog, Cornelius Prittwitz ez
irdnyu iréasait (6sszefoglaléan: Seung-Hee Hong 2003:76-90), &m az amerikai teoretikusok
korében inkabb csak érdeklddé konstatalassal és kategoridik tovabbfejlesztésevel reagélnak
erre a fejleményre. Talan nem tévedink, ha ennél abbdl indulunk ki, hogy a jogi moralizmus
belsé tudatra figyelése és a konkret kilvilagi cselekvést mér félretold beallitodasa
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magyarazatot adhat erre a kdzonyre is. Erdemesnek tiinik elemezni R. A. Duff tanulmanyat és

a vele vitatkozd6 Marcello Ferranto allaspontjat a veszélyeztetd biincselekmények novekvo
szerepével kapcsolatban (lasd Duff 2005a; 2005b; Ferranto 2005).

Duff mar a kiindulopontban félretolja a német biintetjogaszokat kritikara késztetd itteni
Ujdonsagot a veszélyeztetések novekvé kriminalizalasaban, és gy definialja a helyzetet, hogy
a biintetéjog vagy cselekvéseket binteti a jogilag védett targyak ellen, vagy mér azok
veszélyeztetéseit is bevonja biintetdjogi feleldsség ald (Duff 2005a:941). E téren Paul H
Robinson mér egy javaslatot is tett ’90-es évek végén egy Aaltalanos veszélyeztetési
blincselekményi tényallasra, mely szerint, aki mimalisan tudatos gondatlansaghbol
(recklesness) olyan helyzetet idéz fel cselekvésével, amely megtorténte esetén
blincselekményt valdsitana meg, mar vétséget jelentene Onmagaban is. Duff ezt elemezve
végul nem fogadja el, és e helyett specialis veszélyeztetési tényallasokra szétbontva javasolja
a veszélyeztetések korének novelését: ,.Given the familiar dangers involved in allowing
officials too extensive a discretion in selecting which cases to investigate or prosecute, we
might see good reason to limit that discretion by criminalizing only the more serious kinds of
endangerment (Duff 2005:959). Lathaton inkabb csak eljarasjogi félelmei, mintsem az anyagi
bilintetdjogi dogmatikabol folyd aggalyok 0Osztokélik az A4ltalanos veszélyeztetési
biicselekményi tényallas elvetésre Duff-ot, de konkretizdlva mar megfogalmazhatdnak tart pl.
a kozlekedési vétségeknél olyan altalanos veszélyeztetési biincselekményt, mely egy felsé
sebességhatar torvényi rogzitése utan az ezt atlépo cselekvést blincselekménnyé nyilvanitana
6nmagaban, anélkil, hogy konkrétan létrehozott volna ez egy veszélyeztetést (id. mii 960).

E problémanélkili targyalasi moddal szemben a német Winfried Hassemer igy kommentaja
ezt a jelenséget: ,,Das Strafrecht néhert sich dem Recht der Gefahrenabwehr an, und es gibt
dit traditionelle Klarheit und Bestimmtheit seiner Grenzziehungen an eine einzelfallorientierte
Abwégungsdogmatik ab (...) Wenn ,vorbeugende Verbrechensbekdmpung” als géngige
Zweckbestimmung des Strafrechts die Grenze zum Recht der Gefahrenvorsorge schleift, dann
steht die Frage im Raum, was eigentlich die exquisiten Garantien des Strafrechts zugunsten
birgerlichen Freiheit noch rechtfertigt, wenn es der Sache nach doch um Gefahrenabwehr
geht” (Hassemer 2006:270). Hassemer jelzi, hogy a német biintetdjogelmélettel foglalkozok
kozott annak, akik nyitottak a dogmatika ez irdnyu atalakitasara, van, aki a liberalis jogallami
kovetelményekhez ragaszkodva szemben all ezzel, mint ahogyan 6 is. E téren pedig éppugy
felmertilnek a terrorizmus ellen kiizdelem hangoztatasa kozben létrehozott 1) blincselekményi
formak, mint a gytloletbeszéd elleni fellépés a puszta veszélyeztetés alapjan, de ide tartoznak
a kornyezetvédelmi és a modern technologia veszélyei alapjan kialakitott 0j biintet6jogi
tényallasok is (Hassemer 2006:271; Sinn 2006:107-110; Duff 2005:945-51). E téren tehat a
jogi moralizmus engedékenyebbnek mutatkozik, mint a tobbi biintetéjogelméleti iranyzat.
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