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Pokol Béla
Biintetéjogdogmatika-tdrténeti elemzéesek

A kiilonb6z6 korokban 1étez6 sok-sok bilincselekmény elemzéséhez egy absztraktabb szinten
elhelyezked6 fogalmi dogmatikai keretben harom 6 aspektust (a cselekményt, a tudatot és az
elkovetdt) lehet elkiloniteni, melyeken belll osztalyozésok alakultak Ki, és ezek az egyes
blincselekmények megitélését konnyitik a birak szamara, masrészt itéletik megalapozottsagat
utdlag - fellebbezésben vagy tudoményos vizsgalatban — konnyebben ellendrizhetévé teszik.
E harom f6 aspektus fogalmi osztilyozasait persze egy sor tovabbi fogalom egésziti Ki,
melyek finomitottak az elmult évszazadokban a cselekmények biincselekménnyé mindsitését,
vagy ez aldli Kkivételuket. Ez utobbiak jo részét foglalja ©ssze a németeknél
,,Rechtfertigunsgriinde” (igazolasi okok) és az ,.Entschuldigungsgriinde” (blntetés aldl
felmenté okok) kettds csoportkategoriaja, melyek hianya esetén konkrét esetben nemcsak
tényallasszerli a cselekmény, hanem jogellenes is. A magyar biintetdjogi irodalomban
azonban - talan Finkey Ferenc 1909-ben megjelent biintetéjogi jogtalansagrol szo6ld
tanulméanya 6ta - oly széles értelemben kezdték el hasznalni ezt a kategoriat (egy sor korabeli
jogelméleti toredék tledékének sodrodasa mellett), hogy mar ezért is batorsag kellene ennek
0sszehasonlitd elemzésehez (lasd Finkey 1909; Békési 1974:27-42). Ennek bonyolitdsahoz
jon, hogy a német jogirodalomban az 1900-as évek elején kialakult a formalis jogellenesség
mellett a materidlis jogellenesseg fogalma, mely segitségével a pontosan szabalyozott
tényalldsokat és ezek kimeritése esetén szlkséges biintetShatosagi fellépést - ha konkret
(formalis) jogellenességet kizard ok adott esetben nem allt fenn - a birak szabadabban tudtak
megitélni. Ezt a fejleményt a szigor fogalomjogészat (Begriffsjurisprudenz) uténi, szabad
birdi jogtalalas szakaszanak jogaszi szellemi légkdre hozta létre, de mas tartalommal a szigoru
jogpozitivizmust hirdeté allamszocialista bintetéjog is atvette ezt a ,tarsadalomra
veszélyesség” fogalmanak felhasznalasaval. Az 1990-es évek oOta nagy vita folyik a hazai
teoretikus biintet6jogaszok kozott ennek elvetésérdl vagy megtartasarol — atnevezve esetleg
materialis jogellenességnek -, és a kettéoszlott taborban jelenleg nem lehet dominans
véleményként mindsiteni barmelyiket is. (E vitikra 6sszefoglal6an lasd Wiener 2000:49-71; a
megtartasahoz az érveket lasd Ujvari 2003; elvetésére Hollan 2003).

A kovetkezOkben tehat csak biintetdjogdogmatika harom f6 aspektusanak torténelmi
formalodésara tessziik a hangsulyt. Egyik aspektust a biincselekmény lefolyasanak
szakaszolasa jelenti, és a befejezett blincselekmény mellett az eredmeénytelenség miatt pusztan
kisérletként megrekedt cselekvések blincselekményi jellege mertilt fel a torténelem folyaman,
illetve a még ezt sem elérd elokésziilet kiilonvalasztasa a kisérlettél: vagyis a cselekvéssor
befejezett cselekvésre, kisérletre és elékésziiletre szétbontasa. Egy masik f6 aspektust jelenti a
cselekmény elkovetésekor a cselekvd tudatdnak kérdése: szandékosan kovette ezt el, vagy
mas célra térekedve csak gondatlanul hozta létre a biinds eredményt, illetve az ezen beliili
tudati fokozatok tovabbi elkilonitése vizsgalando itt. Végul a harmadik aspektust az elkovet6i
kor jelenti: csak maga cselekedetéért felel az elkdvetd, ha az blincselekmény volt, vagy mas
cselekvésében valamilyen pozicidban részvétel esetén is - pl. felbujtoként, blinsegédként stb.
- elitélhetd?

Az elmult évszazadokban ezeknek az aspektusoknak az elvi elktlonitése, és ezeken belil a
felbontasok, fogalmi disztinkciok és a sok-sok biincselekménynek nyilvanitott cselekmény



mOgott az absztraktabb fogalmi keret kialakulasa csak hossza id6 alatt ment végbe, noha a
romai jogi fejlodésében egy-egy bilincselekmény megfogalmazasakor ezek a késdbbi
osztalyozdsok tobbséglikben a Digesta 47. és 48., un, ,,szornyiiségek konyveiben”, €s a
Codex egyes részeiben mar felmeriltek, de a bin vilaganak egésze szempontjabol univerzalis
jelleggel megfogalmazva és ellentmondasmentes rendszerré formalva csak az elmdalt
haromszaz évben kezdtek kialakulni. Példaul a Corpus luris Civilis-ben a Codex 9. cim, 1. igy
szol.: ,,A Pompeius-torvény rendelkezik az apagyilkosokrol. Aki apjat, anyjat, nagyapjét,
nagyanyjat, fivérét, novérét, unokafivérét, unokandvérét stb.(...) megoli biinds szdndékkal,
ugyanazon buntetés ald essék, mint amit a Cornelius-térvény az orgyilkosokra rendel. (...)
Annak is, aki mérget vesz, hogy azzal apjat megetesse, még ha nem is tudta neki beadni” Itt
tehat a szandékossag jelzése, illetve a kisérlet és az el6késziilet is megjelenik itt fogalmilag
elkilonitve. De a szandékossdg és a gondatlansag éles kulonvalasztasa jelenik meg a
kovetkez6 rendelkezésben is: ,,Felmenthetd az, aki embert 0lt és elitélhetd a gyilkossagért az,
aki nem olt: mert nem maga a tett, hanem kinek-kinek a szandéka biintetendé. Ezért
gyilkosként biintetend6 az, aki 6lni akart, de véletleniil nem tudta tettét végrehajtani, viszont
felmentendd az, aki véletleniil elhajitott fegyverével gondatlansagbol 61t” (Didsdi 1973:217).
Ugyanitt: ,,A gyilkossagra felbujté gyilkosként bliinhédik” Késébb: ,,Aki tdmaddjat vagy az
¢letét feltehetéen veszélyeztetd személyt megoli, e cselekedete miatt ne féljen semmiféle
biintetd eljarastol. (C. 9. 16.2) Egy masik romai jogi rendelkezés a hamis tanuzast, erre
rabirast és a hamisitast a pénzek tekintetében szabalyozza, és ahogy a hamis tanuzas
tényallasat megfogalmazza, szinte a legmodernebb tényallaselem-6sszegyiijtést mutatja:

,,A Cornelius-térvény blntetése ala esik az, aki rossz szandékkal hamis tanusag tételére és
hamis tanusag felhasznalaséara torekszik. Ugyanez vonatkozik arra, aki a hamis tan(zésra
kitanit, ilyen Ugyvitelért pénzt fogad el, erre megéallapodik, tarsul, szovetkezik, artatlanok
kijatszasa céljabol”. A Digesta 48.15.6.2. a felbujtok mellett a blinsegédekrdl is
hangsulyosan szol: ,,A Fabius-torvény intézkedik arrol, hogy megbintessek azt, aki szabad
embert vagy felszabaditottat akarata ellenére fogsagba vet, fogsagban tart, elad, még pedig
tudatos rosszindulattal; tovabba mindazokat, akik ebben biinsegédek, tovabba aki idegen
rabszolgat vagy rabszolgandt szokésre felbujt, vagy az uranak, Grndjének akarata ellenére,
tudtan kiviil elzarja, fogsagban tartja, eladja, mégpedig rosszhiszemiien, biintetni kell
mindazokat is, akik ebben biinsegédek”. (Didsdi 1973:218-219, illetve lasd ehhez Zlinszky
1995).

Osszegzd megjegyzésként megallapithaté tehat, hogy a késébbi biintetdjogdogmatika tobb
része i1s megvolt mar a romaiaknal, de nem az Osszes bilincselekmény vonatkozasaban
altalanosan hasznalhatoként, csak egy-egy kiilonds biincselekményi tényallas elemeként.
Illetve ezen tal nem rendszerezték a bln vilaganak atfogd aspektusai szerint teljes logikai
rendben ezeket a fogalmakat. Ennek létrejottét nézziik meg a kovetkez6kben a németeknél, a
franciaknal, az oalszoknél és az angoloknal, mely utobbit f6 vonasaiban az amerikaiak is
tovabbvittek, igy ebben az Gsszefliggésben nyugodtan beszélhetiink a biintetéjogdogmatika
fejlodésének angol-amerikai (tjatol. Az 6sszehasonlitd torténeti elemzes utan a hazai
blntet6jogdogmatika formalodasaba bepillantassal zarul a tanulmany.

1. A német biintetéjogdogmatika fejlédése

Az els6 szakaszokat a német fejlédésben az 1232-es Szasztiikor, tovdbba az 1532-es
birodalmi bintet6torvénykonyv, a Carolina dogmatikai disztinkcidi adjak, majd az utdbbit
1792-es a porosz Landrecht-tel az észjogi kodifikacioig fejleszté szakasz koveti, egyre



inkabb fogalmi rendszerezésre tdrekvéssel, benne gyakorlati-jogirodalmi szerzok rendszerez6
munkajaval éppagy, mint az altalanos filozdfia szintjérél a rendszerezést a jogba levivé
Christian Wolff anyagaival, melyet a féként az Anselm Feuerbach munkéssagaval jelzett
szakasz kovet az 1800-as évek végeéig, kiformalva a klasszikus német fogalmi jogaszat
blntetéjogdogmatikajat, lezarva Karl Bindig és Ernst Beling 0sszegzéseivel az 1900-as évek
elejeig, majd az utolso szakaszt az ezt atformald szociolOgiai iranyzat Franz Liszt-tel, és a
kauzalis bintetéselméletet a finalista blntetéselmélet felé eltol6 Hans Welzel 1930-as évek
végi munkai jelentik. (Az azlta végbemend jogdogmatikai valtozasokat a pluralissa valt
blntetéselméletek fényében - pl. a jogi moralizmus feléledését a blntetéselméletekben a
korabbi kriminoldgiai iranyzattal szemben - mar nem érintjik.)

1) A Szésztukér még - alig érintve a romai jogban mar ismert disztinkcidktdl - csak néhany
ottani jogi doktrinat alkalmaz, ezeket is csak egy-egy konkrét biincselekmeny
megformazasanal emlitve, mindenféle altalanositas nélkil. Pl. a szandékos blinelkOvetésbél
indul ki implicite minden buntet6 jellegii cikkelyénél, de a kdrokozasnal kifejezetten emliti a
figyelmetlenségbdl okozott kart és ennek eltéré biintetését: ,,Meg kell tériteni azt a kart,
amelyet valaki figyelmetlenségbdl okozott masoknak (...) De ezek miatt se az életét, se a testi
épségeét ne vitassak el téle, még akkor sem, h a sértett meghal, de fizetni tartozik az elhalt
vérdijanak mértéke szerint (Repgow 2005: 184). Ugyanigy feltiinik a koédexben a késébbi
jogos védelem kategoridja is, de csak az emberdlés bilincselekményének emlitésénél: ,,Ha
valaki 6nvédelembdl agyoniit egy masikat, de sajat életét féltve nem mer a holttest mellett
maradni, hogy majd a birdsag el vigye, és itéletet hozasson ellene, amennyiben halott nélkdl
jelenik meg a birdsag el6tt beismerve tettét (...) ne itéljék lefejezésre (...) a meggyilkolt
miatt senki nem emelhet vadat ellen a fejét kovetelve, mert 6 a jognak megfelel6en feladta
magat a birdsadgon, mieldtt panaszt emelhettek volna ellene” (i.m. 170.p.) A befejezett
biincselekmény mellett a Kkisérletet azonban még nem ismeri a kodex, inkabb 6nallo
biincselekményként jelenik meg olyan cselekmény, amely tulajdonképpen kisérletként maradt
cselekményt jelent. A f6 szabaly pl. emberolésnél vagy testi sertésnél, hogy mindig az
eredmény donti el, hogy milyen biincselekmény valésult meg, ha meghalt emberdlésért, ha
nem, testi sértésert (lasd Riping/Jerouschek 2007:32).

2) A Carolina jol mutatja a Szasztukor utén eltelt hAromszéz év jogtudomanyi fejlodését, és
jogdogmatikailag nagy elérelépéseket talalhatunk benne a biincselekménytan mindharom
vizsgalt aspektusaban: a biindsség fokozatainak és OsszetevOinek megfogalmazasaban, a
cselekményi folyamat szakaszolasdban a befejezett és kisérleti szakaszok vilagos
elhatarolasaban, és az elkdvetéi kor egyes résztvevoinek elkulonitésében. A blindsség
megfogalmazasaban a szandékossag és a gondatlansag kilon emlitése allandoan felmerdil az
egye buincselekmények korilirasaban, sot a tettest segité biinsegédeknél is kilon emliti ezek
szandékanak létét a segitségnyujtasban, azt, hogy tudjak tevékenységilk biincselekmeny
segitését jelenti, de ugyanigy a befejezett cselekmény mellett a kisérleti szakaszban maradt
cselekmenyt is épp azéltal vonja be, mert a szandék a befejezésre iranyult, de azt valami
meghiusitotta. Ilyen tiszta fogalmi és altalanos jellegli dogmatikai megfogalmazasra - mint
majd latni fogjuk - az angoloknal vagy a franciaknal csak joval késobb keriilt sor. A szandek
bels6é fokozatainak kidolgozasara e€s a gondatlansdg terjedelmének a szandék rovasara valo
bovitésére azonban itt még nem kerdl sor. Azt, hogy az eshetdleges szandék itt még nem
jelent meg, az is mutatja, és pl. az ember6lés gyilkossag (Mord) és a Totschlag forméajanak
elkiilonitése azon nyuszik, hogy a Mord hidegvériien és szamitdéan végrehajtott emberolést
jelent, mig a Totschlag a hirtelen felindulasbdl vagy mas haragbdl és diithbdl elkdvetett
emberdlest. (Ruping/Jerouschek 2006:52). Ugyanez helyzet az ebben a korban az angoloknal



kialakulé megkulonbdztetés a ,,murder” és ,,manslaughter” elkiilonitésével is, és a gondatlan
emberdles tobbi formaja ott is csak késobb jott az utobbihoz.

A Carolina elkovet6i kort altalanos jelleggel az Osszes blincselekmény vonatkozasaban
fogalmazta mar meg, befogva ebbe a tettesen kiviil a lehetséges tobbi segit6t is: ,,Ha valaki
egy blinelkovetot cselekménye elkovetésénél, arrdl tudva €s szandékosan tandccsal vagy mas
segitségnyujtassal segiti, meg kell biintetni” (Carolina 177. cikkely els6 mondat). Ugyanilyen
altalanos jelleggel fogalmazza meg a kddex a kisérleti szakaszban maradt biincselekmény
biintetését is: ,,Ha valaki egy biincselekményt olyan eszkozokkel és modokon igyekszik
elkovetni, melyek valosziniisitik a biincselekmény megvaldsitasat, am mégis ennek
végrehajtdsa méas okok miatt, akarata ellenére félbemarad, akkor gonosz sz&ndéka miatt és
annak megvalositasara véghezvitt cselekvései miatt biintetéssel kell sujtani” (178.cikkely elso
mondat). Az A&ltalanos tétel rogzitése mellett aztan tobb helyen kilon kitér az adott
cselekmeny kisérleti szakaszban maradt alakjanak biintetésere.

3) A Carolina és az ennek mintajara készitett német tartoméanyi biintetdkodexek ezutan
hatalyban maradtak egészen az 1700-as évek kozepéig, és ennek alapjan haladt tovabb a
blntetdjogdogmatika egyre feszesebb fogalmi rendszerének kidolgozédsa. Egyik fejlemény
volt a blindsségen beliil a szandékossag kétfelé valasztasa, és az egyenes szandék mellett az
eshetéleges szandék elkulonitése. Ez Aquindi Tamas disztinkciojara ment vissza, aki a
kdzvetlen szandék mellett mar elkulonitette a kdzvetett szandékot is, és ezt a spanyol késo-
skolasztika bevitte a jogba, atalakitva ezzel a romai jogi dolus fogalmi kereteit. Végul ezt
felhasznalva Samuel Friedrich von Bohmer (1704-1772) formélta at ezt Ugy, hogy az
eshetbleges szandék mai fogalma kialakult. Kiemelte ugyanis ennek azt a jellemzdjét, hogy a
cselekvo elore latja ennek kovetkezményét, €s ugyan nem kivéanja azt, de belenyugszik ennek
lehet6ségébe (Ruping/Jerouschek 2006:61).

Az egyes blincselekmények felett egy absztrakt biincselekménytan fel¢ eldszor a német
Antonius Mattheus (1601-1654) ment el, és az egyes blincselekmények elemzése mellett mar
altaldban is targyalni igyekezett ezek jellemzéit. Ezt nala rendszeresebben igyekezett Kaspar
Ziegler (1621-1690) elvegezni, és vegil a cstcspontra az emlitett Bohmer jutott el ezen az
aton az ,,Elementa iurisprudentia criminalis’ c. 1734-es miivében. F6 torekvése volt - és ez
adta az 0sztonzést is az atfogd biincselekménytan kidolgozasara -, hogy az 1532-es birodalmi
torvénykonyv, a Codex Carolina Criminalis (CCC) Altal az egyes cselekményekre elGirt
poena ordinaria mellett lehetdvé tett poena extarordinaria enyhitett biintetéseinek eléirasaihoz
atfogéan megadja az alkalmazasi szempontokat, és ezt Ugy tette meg, hogy a poena ordinaria
szOrnyll biintetéseit csak a szandékos, befejezett cselekvésre €és rendes elkdvetdi mindségben
levé elkovetére irta kiszabhatonak, mig a gondatlan, kisérleti szakaszban megéllt cselekvésre,
vagy csak ,rendkiviili elkovet6i” mindségben levd elkOvetére a poena extraordinaria-t.
Vagyis a biincselekmény tananak komponenseit erre a disztinkciora tekintettel gondolta végig
Bohmer.

4) Ezt kovetéen az elérelépés Christoph Carl Stiibel (1767-1827) majd Paul Johann Anselm
Feuerbach (1775-1833) nevéhez kothetd. Stiibel a ,,Lehre von Grofe des Verbrechens” c.
munkajaban a f6 hangstlyt az elkdvetd tudati beallitottsagara teszi, €S a buntetést kizarolag
ennek alapjan latta kiszabhatdnak, és ebben az a moralis szabadsag volt a filozo6fiai alapja.
Ugyanis, ha szabad akarattal teszi a rosszat, akkor az elkovetkezé id6ben is varhato ennek
ismétlése, és mivel szerinte a (specidlis) prevencié a fé cél a biintetés meghatarozasnal, igy a
tudati bedllitottsag a mérce, vagyis, hogy milyen motivaciok ¢és 0sztonzok vezették a
cselekvésnél az elkovetdt. Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy Kant a biintetéjogban nem



volt annyira kovetett, mint pl. a magéanjog dogmatikajaban, és a biintetéselméletébdl
kovetkez6 abszolut buntetési koncepcioé sehol nem valt dominanssa (lasd Horvath 1981:67).
O eltért a bintetés céljanak megitélésében Wolff-tol, és annak kovetditl abban, hogy az
elkoveté megjavitasat a biintetéssel nem vette be célként. Megitélése szerint nem azert kell
blntetni, hogy az allam megnevelje az elkdvet6t, hanem azért, mert az mas szabadsagat
korlatozta cselekményével. Es nem is annyira a belsé motivumokra kell figyelni a
kiszabasnal, mert az a moral terlilete, hanem pusztan a kilsé cselekvésre. Feuerbach kovette
Kantot a moral és a jog kilonvalasztasaban, de mig Kant az elvalasztas utdn nem adott valaszt
a jog funkciojara, addig Feuerbach megvalaszolja ezt, és nala a jog a szubjektiv jogositvanyok
Osszessége, melyek arra valok, hogy az erkolcsi cselekvesekhez szilkseges szabadsagszférat
biztositsak. Igy adddik a biintetés célja: aki més szabadsagat megakadalyozza, azt kényszerrel
kell eltiltani ettél. Eltér azonban Kant-t6]l abban, hogy 6 mar behozza a biintetésen keresztiil
az altalanos prevencidt a bintetés céljaként, és nemcsak a megtorlas a cél ennél.

Feuerbach hatasara Stiibel eltért korabbi specialis prevenciot kiemeld biintetéselméletétol, s
kovette Ot az altalanos prevencio fel¢, a biintetés pszicholdgiai hatdsat a tarsadalomra is
bevonva elemzésébe. E mellett a tobb eléd utan Feuerbach éltal pontosabban megfogalmazott
Lhullum crimen sine lege”-elv altal 0sztondzve Stibel a tényallasszeriien megfogalmazott
biincselekmények fontossagat emelte ki, és ezzel visszahatott Feuerbach tovabbi biintet6jogi
elemzéseire is. Csak a ténydllasszeriien megfogalmazott biincselekményekbdl allo biintetjog
felel meg a nullum crimen sine lege elvnek, és a feszes biintetdjogi dogmatika ezutani
kiépitése az 1800-as évek folyamdan ebbdl nyerte az dsztOnzést. Olyan szabad és laza
szabalyozas, mely pl. a maganjogban lehetséges - ahol a bird tag mérlegelési keretek kdzott
mondhatja ki dontését -, a biintetdjogban a nullum crimen-elv miatt nem elfogadhatd.(Ennek
kiemelését lasd Nagy 2007:7). Ezért a torvenyi rendelkezések meghataroz6 értelmén tal az e
folotti tovabbi kényszerité jogdogmatikai lépéssorok kézhez tartasa itt nélkiilozhetetlen.
Jogelméleti koncepcié szintjén azt lehet mondani, hogy a jog szOvegrétege felett a jog
dogmatikai rétegnek parhuzamos meghataroz6 ereje az egyedi bir6i dontés felé a
biintetéjogban a nullum crimen-elv dominanciaja miatt kozépponti jelentdségii. (A tobbrétegi
jogkoncepcid részletesebb kibontasahoz lasd Pokol 2005:14-19).

Olyan irdnyba alakult at az 1800-as évekre a német biintetéeljaras rendje is, mely a
tényallasszeriien megfogalmazott biintetdjogi szabalyozast tette sziikségessé. Korabban
ugyanis a biintetdeljaras jellemzdje volt, hogy két részre bomlott, melyben az els6 szakaszban
a corpus delicti megtalalas volt a cél - vagyis a lathatd testi targy, rajta a biincselekmény
nyomaként pl. a szart seb -, és ezutadn ennek fényében (a corpus delicti altal valdszinisitett
btincselekményhez) a masodik szakaszban az ezt elkdveto tettest kellett megtalélni. Ez
valtozott meg azzal, hogy elvalt a birdi funkcié az allam nevében vadlo tUgyészi funkciétol, és
a biré mar nem foglalkozott a targy és tettes megtalalasaval, hanem a vadlé altal elé tart
cselekvésnek egy biintet6 tényallas ald szubszumalésat végezte el: ,,Er blickt also nicht mehr
vom corpus delicti zum potentiellen Téter, sondern vom vermeintlichen Verhalten des
vermeintlichen Tater zum gesetzlichen Tatbestand” (Kai 2006:465).

A kovetkezd meghatarozo szerz6 a német biintetéjogdogmatika fejlédésében Ernst Beling, aki
1906-ban megjelent tanulmanyaban dsszefoglalta az 1800-as evek masodik felére mar bevetté
valt kauzalis blincselekménytant. Ennek 1ényege, hogy a cselekményt csak mint kiilsddleges
fizikai folyamatot fogalmazza meg, melyben csak annyi tudati elem van, hogy magat a
cselekvést iranyitd akaratot azért tartalmazza ez is, vagyis pl. egy alomban tett mozdulat, vagy
egy Vvéletlen reflexmozdulat nem cselekvés, mert nem akaratlagos. Tehat ennyi tudati elem
azért van a kauzalis biincselekménytan szerint is a kiils6 cselekvésben. Az Gsszes tObbi tudati



crer

die Handlung bekanntlich - im Sinne blofRer Naturkausalitit — als nach auflen wahrnehmbare
Korperbewegung, die zwar auf einem menschlichen Willen zuriickzufiihren sein musste, aber
kein vorsatzbezogenes Willensmoment besal3; der Vorsatz gehort alleine zur Schuld” (Kai
2006:466). Es sz6 szerint Beling-t6l: ,,Fiir die Feststelung, daB eine Handlung vorliegt, geniigt
die GewiRheit, dal? der Thater willentlich thédtig geworden ist bzw. unthatig geblieben ist. Was
er gewollt hat, ist hierfiir gleichgiiltig” (idézi Kai uo.). Ebbdl kdvetkezett egy kétmozzanati
blincselekménytan, az objektiv oldal és a szubjektiv oldal elkiilonitése.

5) Ez a biincselekménytan valtozott meg az 1930-as évek végétél Hans Welzel finalista
biincselekménytanaval, amely két fazisban ment végbe. Nézziik a valtozés lényegét: ,,So trat
an ihre Stelle zunéchst ein neoklassischer Verbrechensbegriff, der Absichten und Motive als
subjektiven Tatbestand anerkannte und die Schuld normativierte, und sodann eine
(post)finalistische Verbrechenslehre, die den (natirlichen) Vorsatz vom Schuld in den
Tatbestand verschob und die Schuld rein normativ verstand, also die kausale objektiv-
subjektive Dichotomie zwischen Unrecht und Schuld durch eine differenzierte objektiv-
subjektiv-normative  Dreiteilung  zwichen objektivem  Tatbestand/Rechtswidrigkeit,
subjektivem Tatbastand/Rechtswidrigkeit und normativer Schuld ersetzte” (Kai 2006:467).
De Hans-Heinrich Jescheck leirdsdban talan még tisztdbban kiugrik a finalista
Begriindung der Verbrechensbegriffs durch Hans Welzel fiihrte zu dem bekannten Ergebnis,
dass der Tatbestandsvorsatz und die objektive Sorgfaltverletzung bei der Fahrléassigkeit aus
dem Schuldbegriff auscheiden und dem Unrechtstatbestand zugeordnet werden, so dass im
Schuldbegriff nur rein normative Elemente - Bewusstsein der Rechtswidrigkeit und
Zumutbarkeit normtreuen Verhalten - Ubrigbleiben. Schuld ist fur Welzel nur noch das
Dafiir-Konnen der Person fiir ihre rechtswidrige Willensbildung” (Jescheck 2003:4).

Ezt a posztfinalista blincselekménytant kovetik azdta németek mellett Portugéliaban és
Spanyolorszagban, mig az olaszoknal maradt a a kauzalis biincselekménytan és a kettébontas
a ,fatto” és a ,,colpevolezza” (tudati elemek) k6zott, amit ott 1800-as évek kdzepén Francesco
Carrara alkotott meg, ¢és itt az Osszes szubjektiv elem be van fogva a biindsségbe, illetve
masik oldalrdl az objektiv oldal jogellenes kiilsé cselekménye egy objektiv jogtargy-orientalt
(rechtsgutorientiert) keretbe szoritva. De a hatilyos magyar biintet6térvénykonyv sem kovette
a németek fordulatat, és maradtunk a kauzalis biincselekménytan bilindsségfelfogasanal, a
befogva. Szemben tehat a maganjogi dogmatikatol, az utobbi félévszazadban a magyar és a
német biintetéjogdogmatika alaposan eltér egymastol. Ugyanigy a francidknal sem tértént
meg a finalista fordulat, és csak az ,,élément matériel” és a ,,é1ément moral” oldalak kozott
kilénboztetnek, az 6sszes szubjektiv elemet a moralis oldalra sorolva.

2. A francia biintetéjogdogmatika formalodasa

A francia jogtudomany els6é nagy id6szaka az 1100-as évek végétdl kezdddik, amikor a
Montpellier egyetemére majd tovabbi dél-francia egyetemekre atterjed Bologna és a t6bbi
olasz jogi egyetem hatasa, és innen érkezve jogtanarok 6nallé francia akcentusokat hoznak
étre a jog mivelésében. Masodik felivel6 korszaka, az 1500-as évek elsé évtizedétol
felvirdgzo francia jogi humanizmus otthoni hatasat tekintve mar kisebb jelentdségt, és a kitort



vallashabori nyoman ez is hamar attevodott a hollandokhoz. E mellett fontos megjegyezni,
hogy ezek a felviragzasok inkabb a maganjog teriileten hoztak eurdpai szintli eredményeket,
¢s kevésbé a biintetéjogban, melynek tudomanyos miivelése amugy is inkabb csak az 1600-S
évektdl kezdett komolyabba valni a németeknél is, ahova fokozatosan attevodott az europai
jogtudomany sulypontja. A francidknal ennek mivelését az is akadalyozta, hogy a francia
kdzpontositas menetében az 1400-as évek végétdl mar egyre inkabb a kozponti kiralyi
rendeletek és a kiralyi jogaszok vezetésével gyhjtott-atformalt szokasjogi kiadvanyok kezdték
meghatarozni a francia jogot, ezzel tendenciajaban hattérbe szoritva a romai jog kdzvetlen
hasznélatat, noha ennek szelleme és vezérelvei a maganjogban azért alaposan hatottak a
forradalom utani kddexekig bezarélag. Mindenesetre igy a romai jog blntetéjogi
disztinkcidira és esetjogi szinten mar kidolgozott dogmatikai kezdeményeire nem
tdmaszkodtak a francidk oly meértékben, mint a németek mar tették ez id6 tajt, akik a
birodalmi kdzponti birésag, a Reichskammergericht 1495-6s megteremtése és Carolina révén
kozvetlenll atvették és az esetjogi megfogalmazasbol atfogd dogmatikai kategoridkka
emelték mai blincselekményi dogmatikank nagy részét.

A biincselekményi dogmatika harom {6 aspektusanak fogalmi felosztasai itt szinte egyaltalan
nem jottek létre, illetve ha csonkan meg is jelentek a francia jogtudomanyi miivekben, ezek
nem mentek at a birdi és a jogalkotasi gyakorlatba. Az 1700-as évek végéig tartd fejlédésben
az a munkamegosztas alakult ki a blnteté igazsagszolgaltatas szintjén, hogy a Kkiralyi
rendeletek alapvet6en csak a biinteteljards rendjét és az ezt végzé birdi szervezetet
szabalyoztdk, és az anyagi buntet6jog szabalyozasa a nagy francia régiok szokasjogaban
tortént meg. Atfogd megallapitasként azt lehet mondani az anyagi biintetdjog jellemzésére,
hogy amig a romai jog és az ezt a kereszténység elveivel tovabbépité kanonjog a szandékot
helyezte a biintetéjog kozepébe, és az egyes részletkérdések szabalyozéasat a bliinds szandék
foka alapjan oldotta meg, addig a francia szokasjog alapvetéen a biincselekmény kiilsé
megjelenését és karokozasat tartotta szem el6tt, és erre alapitotta a biintet6jogi felelésségre
vonas egyes kérdéseit. Ebbdl aztan kovetkezett, hogy igy hidba sugallta a k&nonjog a
szandékos és gondatlan btincselekmények alapveté kiillonbségét, a francia szokésjog ezt csak
minimalisan vette figyelembe. Ennek masik ledgazésa, hogy igy a biinds szandék hattérbe
toldsa miatt a francia szokasjog aldbecslilte a kisérletet, hisz itt a blinds szandék volt csak
igazan meg, de maga a cselekmény elakadt, igy mig a romai jog és a kanonjog szelleme
szerint a magas fokU bilinds szandék esetén a Kisérlet alaposabb bintetés ala kertlt, addig itt
ezt csak enyhébb buntetéssel sujtottak, a szerint, hogy a kisérlet milyen tényleges kiils6 kart
okozott az elakadésig, vagy sikertelenségig. Ez ellen hidba szélltak sikra az 1500-as években
a jogtuddsok, a gyakorlatba nem ment at torekvésiik ,,A la fin du Moyen Age, apres bien des
discussions, les docteurs conseillent aux juges de punir la tentative d’une peine arbitraire,
mesurée d’apres I’intention du déliquant et non d’apres le résultat materiel de 1’acte (...). La
jurisprudence francaise n’a pourtant pas suivi ce conseil: jusqu’a la fin de I’Ancien Régime, la
tentative est normalement punie d’une peine atténuée par rapport 4 celle de I’acte consommé”
(Carbasse 2000:248-249).

A szandékos biincselekmény mellett csak egyes biincselekmények szintjén hoztak néha létre
kilon tényallast a gondatlan alakzat enyhébb biintetésére, de atfogd doktrinalis szinten nem
alakult ki az 1800-as évekig itt a blinosség osztalyozasa. S6t, még az egyes biincselekmények
szintjén is {6 szabalyként egy olyan technika terjedt el, mely még itt is eltekintett a gondatlan
alakzat kilon tenyallassa formalasatol. Példaul az emberdlés esetén a gondatlan emberdlésre
az a technika alakult ki, hogy minden emberdélést halalbiintetéssel sijtottak a birak - azzal
kellett sujtaniuk -, &m ha gondatlan emberdlés valamelyik formaja merilt fel, vagy mai
fogalmaink szerint kiment6 ok, pl. jogos védelem, akkor a biro a halélos itélet kiszabésa utan



felterjesztette az itéletet a kirdly felé, aki kegyelembe részesitette az ilyen elitéltet: ,,Ainsi,
dans le cas particulier de I’homicide, les juges ont une véritable ’compétence liée’: ils ne
peuvent pas ne pas prononcer la peine de mort, sauf si le roi les y a autorisés expressément en
accordant rémission & ’auteur de 1’acte accidentel ou excusable” (Carbasse 2000:242). Egy
id6 utan ez a megoldas az eldre lebélyegzett kegyelmi leiratok tdmegéhez vezetett az alsd
fokd hivataloknal, akik a kiraly nevébe az ilyen tgyekben megadtak a kegyelmet a kiraly
nevében. Vagy nem adtdk meg, és ez az 1700-as években a felvilagosodas altali biintetdjog
kritikdnak egyik céltablava tette a ,,lettre de cachet”, az elére lebélyegzett kegyelmi leiratok
maodszerét. (lasd Carbasse 2000: 406-408).

Erdemes kiemelni, hogy a francia felvilagosodas oriasi szellemi hatasa ellenére, amit a
bilintetéjogban is tett, csak egészen csekély haladast ért el a biincselekményi dogmatika
tekintetében. Ennek egyszeriien az volt az oka, hogy a biintetdjogban a feudalizmus biintetési
modjai és a biuntetéeljaras (pl. a kinzas) egyes kérdései ellen léptek fel, ez allt kritikajuk
kdzéppontjaban, és az itt kifejtett megallapitasaik egész Eurdpéban hatasosak voltak, annal is
ink&bb, mert az atfogo szellemi kdzveleményt mar az 1600-as évektdl egyre inkdbb a francia
szellem hatarozta meg az egész eurdpai kontinensen, a miiveltek kordbbi kézos nyelve, a latin
helyére a francia nyelvet téve. Pl. Montesquieu oridsi hatdsi munkaja a torvények
szellemér6l, alaposan foglalkozik a buntetésekkel és a buntetés céljanak kérdéseivel, de
egyaltalan nem meriilnek fel a biincselekmény dogmatikajanak aspektusai a tébb mint ezer
oldalas miiben (l&sd Monstesquieu 2000, kiiléndsen a 151-170 oldalak kdzétt). Mint majd
latni fogjuk a felvilagosodas masik nagy hatasu alakja a biintetéjog terén, az olasz Cesare
Beccaria is, mikdzben egész Eur6pdban nagy hatast kivaltott munkat jelentett meg 1764-ben a
blinokrdl és a biintetésekrél, szinte nem is irt e kérdésekrol. (Zardjelben kell megjegyezni,
hogy a felvilagosodasnak ezen bintetéselmélet-centrikus jellege, amit aztdn a széles
értelmiségi kdzvélemény is napi szinten targyalt, arra a kévetkezményre vezetett a magyar
blntet6jogtorténeti irodalomban, hogy a bintetéselméletek allnak a kdzéppontba annal a
néhdny munkanal is, melyek a biintet6jog elméleteinek fejlédésével foglalkoznak, am
ezekben szinte sz6 sem esik a blincselekménytan dogmatikajanak torténeti fejédésérdl (lasd
Horvéth Tibor konyvet 1981-b6l). De ez a téredékesség még ma is érezteti hatasat a francia
biintetdjogtorténetben, aminek példdja az is lehet, hogy az eddig is tobbszor idézett
monografidjaban Jen-Maire Carbasse 0Otszaz oldallal GUgy megy végig a francia
biintetdjogtorténet részletein, hogy a ,,complicité”, az elkdvetdi kor és a részesség kérdése
egyaltalan nem meril fel benne, de a vizsgalt masik két aspektus is csak téredékesen jelenik
meg

Komolyabb elérehaladés tehat a franciaknal csak Napoleon 1910-es kodexevel indult el.

(A biincselekményi folyamat fazisai) Napoleon 1810-es biintetétorvénykonyvében két szakasz
foglalkozik a befejezett biincselekmény el6tti kisérletként félbeszakadt elkovetéssel, az
egyikben megfogalmazza a kisérlet korvonalait, és a sulyossag szerint harom csoportba
osztott biincselekmények - blinett (crime), vétség (délit), szabalysértés (contravention) -
koziil az elsdre altalanos érvénnyel megallapitja a kisérletért vald biintetdjogi feleldsséget,
mig a masik szakaszban jelzi, hogy a vétségek esetén csak akkor felelnek a kiserletért, ha a
torvény kulon rendelkezése ezt elrendeli. A kisérlet megfogalmazasa azon nyugszik, hogy
egyrészt kiemeli, a bincselekmény elkovetésének kisérlete mar megjelent kulvilagban
cselekvésekben - vagyis ki nem mondva a puszta szandéknak mar cselekvésekben kellett
realizalédni — masrészt azt emeli ki, hogy a befejezésnek olyan véletlen esemenyek miatt
maradt el, melyek fuggetlenek voltak a cselekvé akaratatol. A megfogalmazas harmadik



mozzanata, hogy a kisérletet a befejezett blincselekménnyel azonosnak deklaralja: ,, Toute
tentative de crime qui aura été manifestée par des actes extérieurs, et suivie dun
commencement d'exécution, si elle n'a été suspendue ou n'a manqué son effet que par des
circonstances fortuites ou indépendantes de la volonté de lauteur, est considérée comme le
crime méme.” (2. cikk). A kozepesen sulyos méasodik csoport, a délit-ek esetében a kisérlet
specialis esetekben vald biintet6jogi felelosség ala vonasara a szoveg: ,,Les tentatives de
délits ne sont considérées comme délits, que dans les cas déterminés par une disposition
spéciale de la loi” (3. cikk).

Az 1994-es, jelenleg hatalyos francia Code Pénal lényegében ugyanigy szabalyozza a
Kisérletet - a biintettekre altalanos jelleggel, mig Vétségek esetén csak ha a torvény az adott
kilénos tényallasnal ezt kulon elrendeli -, némi szovegszerii egyszeriisitéssel, amennyiben a
kisérlet elkezdés jellegének koriilményes leirdsa (,,a szandék kiilvilagban megjelend
cselekvésekben realizdlodasa ¢és ennek tovabbfolytatdsa”) helyett egyszerlien a
blincselekmény végrehajtasanak elkezdését rogziti: ,,La téntative est constituée des lors que,
manifestée par commencement d’exécution (...) (125. cikk 5. pont). Ugyanigy a kisérlet
onkéntes félbeszakitasat is mint a biintetdjogi felelésség aloli szabadulast rogziti, és itt még a
szOvegezés is megegyezik az 1810-es szoveggel: ,.elle n’a été¢ supendue ou n’a manqué son
effet qu’en raison de circonstances indépendantes de la volonté de son auteur” (uo.).

(Az elkovetdi kor kategoriai) Az elkovetdi korrel részletesen foglalkozik az 1810-es kodex,
megkiilonboztetve a tettestdl vagy tettesektdl a tadg értelemben vett biinsegédeket, de ezen
belul rogton kulon is valaszt két f6 elkovetdi kategoriat, a blincselekmény el6tt és kdzbeni
segitdket, és a befejezés utani segitket (blinpartoldkat), és ezen beliil is az elsé korbe esOknél
harom, a masodikon belll két alkategdriat sorol fel. A cselekmény elkovetésének befejezése
elotti blinsegédek egyik alfaja a felbujtd, aki adomannyal, igérettel, fenyegetéssel vagy
tekintélye illetve hatalma kihasznalasaval, vagy mas mesterkedéssel és fondorlatossaggal
felbujt a bilincselekmény elkovetésére; a masodik alfajba tartozik, aki a fegyver vagy mas
eszk0z beszerzésével segiti a blincselekmény elkdvetését, a harmadikba, aki tandccsal vagy
informaciokkal latja el az elkovetdt. A cselekmény elkovetése utani blinsegédeket két alfajra
kiiloniti el rendelkezés, az egyik, amelyik elrejtozkodési helyet biztosit lakéds nyujtasaval a
tettesnek, vagy tobb tettes Osszejovetelére, masik alfajba tartozik - és ezt egy késébbi
szakaszban ,receleur’-nek, orgazdanak is nevezi -, aki tudva a bilincselekménnyel szerzett
dolgok szarmazasardl, elrejti azokat. Erdemes kiemelni, hogy a megfogalmazas ugy kiiloniti
el az elsd, a blinpartoloi kategdria elkovetési cselekményét, hogy csak az erdszakos
blincselekmények elkdvetdinek, vagy mas moddon elkdvetdk esetén csak a bandaba
szervezOdottek tagjainak lakast biztositdst emelte ki bilintetenddnek, mely nyilvan a
leggyakoribb eseteket jelentette akkor, de az életben egy sor ezen kivili hasonlé elrejtés is
létrejohetett, igy jogdogmatikailag ezt még csak egy hézagos kategorianak lehet a
megfogalmazast mindsiteni.

Nézzik az elkovetés kozbeni biinsegédeket: ,,Seront punis comme complices d'une action
qualifiée crime ou délit, ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus d'autorité ou de
pouvoir, machinations ou artifices coupables, auront provoqué a cette action, ou donné des
instructions pour la commettre ; Ceux qui auront procuré des armes, des instruments, ou tout
autre moyen qui aura servi a l'action, sachant qu'ils devaient y servir ; Ceux qui auront, avec
connaissance, aidé ou assisté l'auteur ou les auteurs de l'action, dans les faits qui l'auront
préparée ou facilitée, ou dans ceux qui l'auront consommée” (60. cikk) Az utolagos
blinsegédek, vagy a magyar szohasznalatban a blinpartolok és az orgazddk kategoriajara
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vonatkozo rendelkezés szovege: ,,Ceux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs
exercant des brigandages ou des violences contre la sireté de I'état, la paix publique, les
personnes ou les propriétés, leur fournissent habituellement logement, lieu de retraite ou de
réunion, seront punis comme leurs complices” (61. cikk).  ,,Ceux qui sciemment auront
recélé, en tout ou en partie, des choses enlevées, détournées ou obtenues a I'aide d'un crime ou
d'un délit, seront aussi punis comme complices de ce crime ou délit” (62. cikk)

A torvénykonyv rogziti, hogy a tag értelemben vett Gsszes biinsegédi kategoriaba tartozokat
ugyanazzal a bintetéssel kell sujtani, amit a tettesek kapnak, am ezutan kilénvalasztva az
orgazdat jelzi, hogy a legsulyosabb harom bintetés esetén - halalbintetes, életfogytig tartd
kényszermunka, deportalas - csak akkor kell ezt kiszabni ra is, ha a bilincselekményekkel
szerzett dolgok elrejtésénél ismerte ezek megszerzésének a korilmeényeit, ha nem, akkor csak
enyhitettebb biintetés jar neki, ami a fenti harom blntetés helyett az meghatarozott idére sz616
kényszermunka kiszabasat jelenti: ,,Les complices d'un crime ou d'un délit seront punis de la
méme peine que les auteurs mémes de ce crime ou de ce delit, sauf les cas ou la loi en aurait
disposé autrement” (59. cikk). ,,Néanmoins, et a I'égard des receleurs désignés dans l'article
précédent, la peine de mort, des travaux forcés a perpétuité, ou de la déportation, lorsqu'il y
aura lieu, ne leur sera appliquée qu'autant qu'ils seront convaincus d'avoir eu, au temps du
recélé, connaissance des circonstances auxquelles la loi attache les peines de ces trois genres,
sinon, ils ne subiront que la peine des travaux forcés a temps” (63. cikk).

Ezutan a bilinelkdvetdi korhoz még egy kiils csoportot is csatolt a kodex, akik ugyan mar
nem biintetdjogi feleldsséggel tartoztak, de a blincselekménnyel okozott kar megtéritésének
polgari igényéért a biinelkovetok mellett nekik is felelni kellett. Ezek a panzid és
hoteltulajdonosok, akik az elkovetének legalabb egy teljes napon at szallast biztositottak, ami
alatt az elkovette a blincselekményt: ,,Les aubergistes et hoteliers convaincus d'avoir logg,
plus de vingt-quatre heures, quelqu'un qui, pendant son séjour, aurait commis un crime ou un
délit, seront civilement responsables des restitutions des indemnités et des frais adjugés a ceux
a qui ce crime ou ce délit aurait causé quelque dommage, faute par eux d'avoir inscrit sur leur
registre le nom, la profession et le domicile du coupable ; sans préjudice de leur responsabilité
dans le cas des articles 1952 et 1953 du Code Napoléon” (73. cikk)

Az 1994 évi, jelenleg hatalyos francia kodexben a szabalyok Iényegében azonosak, de a
kordbbi kodex alapjan kialakult birdi gyakorlatot igyekeznek az 0j kodex alkalmazasakor
némileg valtoztatni. Példaul korabban a Kasszacios Birésag — a legfels6 francia biintet6forum
- sokszor tettestarsnak mindsitette a blinsegédeket, hogy ezzel a ,szdvetségben
elkovetettséget” meg tudja allapitani, és ez nyilvanvaldan szembement a torvény szévegével.

(A biindsség kategoriai) A biinosség kategoriait, a szandékossagot, a gondatlansagot és ezek
kiilonboz6 allapotait az 1810-es Code Pénal altalanos érvénnyel nem rogziti, csak az egyes
bilintetd tényallasok megfogalmazasaban meriil fel a ,volontairement” (szandékosan),
»involontairement” (szandékossag nélkiil), a préméditation (elére megfontoltan), vagy a
,négligé” (kotelességét elhanyagolva) biinosségi kategoriai, sokszor méasképpen nevezve
ugyanannak az elkovetésnek a szandékos vagy az ezen tilmend eldre kitervelt modjat. Pl. az
emberdlés egyszerli szandékos esetét ,,meurtre”’-nek, az elére megfontolt szandékkal vagy
lesbdl elkovetett emberdlést ,,assassinat”-nak nevezi, (magyar forditdsban ,,emberdlés” és
»orgyilkossag” eltéréssel), és mig a szandékot evidensnek véve nem fogalmazza meg, addig
az elére megfontoltsdg koriilményeire és a lesbdl ekdvetett emberdlésre ad egy leirast: ,,La
préemeditation consiste dans le dessein formé, avant l'action, d'attenter a la personne d'un
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individu déterminé, ou méme de celui, qui sera trouvé ou rencontré, quand méme ce dessein
serait dépendant de quelque circonstance ou de quelque condition” (297. cikk). A lesbdl
elkovetett orgyilkossag: ,,Le guet-apens consiste a attendre plus ou moins de temps, dans un
ou divers lieux, un individu, soit pour lui donner la mort, soit pour exercer sur lui des actes de
violence” 298. cikk).

De ugyanigy a sulyos testi sértésnél, amit hisz napon tuli gyogyulds esetén allapit meg a
kodex, ha az elére megfontoltan vagy lesbdl elkdvetetten torténik, akkor nem az egyszerii
szabadsagvesztés, hanem hatarozott idejii kényszermunka a szankcio: ,,Sera puni de la peine
de la réclusion, tout individu qui aura fait des blessures ou porté des coups, s'il est résulté de
ces actes de violence une maladie ou incapacité de travail personnel pendant plus de vingt
jours” 309. cikk). ,,Si le crime mentionné au précédent article a été commis avec
préméditation ou guet-apens, la peine sera celle des travaux forcés a temps” (310. cikk) S'il y
a eu préméditation ou guet-apens, I'emprisonnement sera de deux ans a cing ans, et I'amende
de cinquante francs a cing cents francs.

Masik oldalrél az emberdlés gondatlan elkdvetési médjat is tisztan elvalasztja a szandékos
emberdlés alapesetétdl, és szinte a mai biintetési mértékeket megidézéen enyhén, néhany
honaptdl két évig terjed6 szabadsagvesztési biintetést ir eld. ,,Quiconque, par maladresse,
imprudence, inattention, négligence ou inobservation des réglements, aura commis
involontairement un homicide, ou en aura involontairement été la cause, sera puni d'un
emprisonnement de trois mois a deux ans, et d'une amende de cinquante francs a six cents
francs” (319. cikk) De ugyanezzel a technikadval az egész kilonds részen végigmenve, fel
lehet mutatni a szdndékossag, az ezen tulmend elére megfontoltsag, és a gondatlansag eltérd
formainak a kodex szerkesztOk altali szem el6tt tartdsat a szankciok megformalasanal.
Altalanos dogmatikai szinten valé megfogalmazasanak elmaradasa azonban még a rémai jog
esetjogi technikajat idézi.

A biinGsség vonatkozasaban az 1994-es, Uj kddex lényeges jogtechnikai valtoztatast hozott a
régihez képest, amennyiben altalanos szinten szabalyozta a szandékossag és a gondatlansag
fogalmait. Nézziik eldszor a szoveget magyarul és franciaul is, hogy ellendrizni lehessen a
forditast: ,,Szandék nélkiil bilintettet és vétséget nem lehet elkdvetni. Mindenesetre, amikor a
torvény eldiranyozza, vétség masok személyének szadndékos veszélyeztetése. Ugyanigy
Vétség, amennyiben a térvény eldiranyozza, a meggondolatlansagbol, hanyagsagbol vagy a
figyelmességi kotelezettség betartdsa vagy egy szabalyzat alapjan megkivant biztonsagi
intézkedés hidnyanak esete, ha ebbdl az kovetkezik, hogy a cselekvés elkdvetdje nem
tandsitotta az adott esetben altalanosan elvarhatd gondossagot, amely megbizatasabdl,
funkcidjabol vagy jogositvanyaibol és az ezek altal biztositott eszk6zokbdl eredt”. ((,, Il n'y a
point de crime ou de délit sans intention de le commettre. Toutefois, lorsque la loi le préevoit,
il y a délit en cas de mise en danger délibérée de la personne d'autrui. Il y a également délit,
lorsque la loi le prévoit, en cas de faute d'imprudence, de négligence ou de manquement a une
obligation de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le reglement, s'il est établi que
l'auteur des faits n'a pas accompli les diligences normales compte tenu, le cas échéant, de la
nature de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences ainsi que du pouvoir et des
moyens dont il disposait.)) 121. cikk 3. pont els6 fele). A szandékossag sulyosabb esete, a
»prémédiation”, (elére megfontoltsdg) néhany bilintetd tényallasndl jelenik meg, pl. az
emberolésnél, de altaldnos blindsségi kategdriaként a szandékossagnak csak egy formadjat
emelik ki, nincs kulonvalasztva az egyenes szandék és az eshetbleges szandék.
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3. Az angol-amerikai biintetéjogdogmatika formalddasa

(A kisérlet megjelenése a befejezett biincselekmény mellett) Fogalmilag a befejezett
blincselekmények mellett a kisérlet csak az 1800-as évek elejen valt univerzalis jelleggel
elkulonitve az angol jogban, de ennek eseti megjelenése egy-egy biincselekmény
megfogalmazasakor mar az 1300-as évektdl felbukkant. Az elsé irasbeli nyom 1557-b6l vald
amikor Staunford a ,,Pleas of the Crown c. miivében azt irta Schardelove bird 1351-es itéletét
idézve, hogy .,if a thief has a mind to rob a man and is captured for this, that although he had
taken nothing, yet he should be hanged” (Sayre 1928:823). Ebbdl vonta le aztan Coke fobir6 -
a haléala utan 1644-ben megjelent - biintetéjogi értekezésében, hogy az 1300-as években még
kisérlet esetén is megallapitottak a biincselekmény elkovetését, és kiszabtdk a biintetést, de
jelzi - ahogy elétte szaz évvel Staunford is — hogy ,,jelen idoben ez mar nem létezik, és csak a
biincselekmény befejezése esetén allapitjak meg a biint”. Allitasuk szerint erre a kozépkori
latin nyelvli maxima adta az alapot, ,,voluntas reputabatur pro facto”, ,,the will was material,
for it was taken for the deed”, vagyis az akaratot azonositottak magaval a cselekvéssel, amit a
kanonjog kdzépponti tételként valoban vallott. De az azota lefolytatott jogtorténeti kutatasok
azt valoszinisitik, hogy Staunford és nyomaban Coke tévedett, és valdjaban nem volt
altalanosan elfogadott az 1300-as években sem a befejezett biincselekmény el6tt a kisérletként
megrekedt cselekvések blintetése.

Am val6ban altalanos tétellé valt egy idore az angol jogban a kisérlet biintethetdsége a Court
of Star Chamber felallitasaval az 1500-as évek végén, melynek egyik f6 funkcioja épp az volt,
hogy korrigalja a common law birdsagok biincselekmények terén a kozponti hatalom szamara
elégtelen tevékenységét. Igy itélkezése soran egy sor biintetéjogi jellegii doktrinat fejtett ki, és
egy sor uj biincselekményt allapitott meg, melyek kdz6tt egy sor olyan biincselekmény volt,
melyek mar kordbban is blincselekménynek tartott cselekmények kisérleti alakjat jelentették:
,ZAttempts to coin money, to commit burglary, or poison or murder are in ordinary expample”
(Sayre 1928:828). Noha ezutan a Star Chamber politikai visszaélései miatti altalanos
felhdborodasra megsziintették 1640-ben ezt a birésagot, de az itt kialakitott doktrindk és
biincselekmények egy részét atvették a common law birdsagok, és alkalmaztak itéleteikben.
A Star Chamber 06sztokélé tevékenysége mellett szerepet jatszott ebben a common law
birdsagok altali novekvd biintetési hajlandosag is, amely ezzel egyiitt eltolodott a kisérleti
cselekmények biintetésére is, de altalanos tételként nem fogadtak ezt el. igy 1664-ben egy
védlottat, aki felbérelt valakit egy f6bird megdlésére, mert az kedvezdtlen itéletet hozott
szaméra egy maganjogi perben, miutan a felbérelt ezt elarulta, és azt is vallotta, hogy a vadlott
azt mondta, hogy ha 6 nem 6li meg, akkor sajat maga fogja megtenni, a bir6sag megallapitotta
a blindsségét, és szaz font pénzbiintetésre itélte ezért. Igaz a birdsag elvi éllel azt allapitotta
meg, hogy ,,a mi jogunk szerint a puszta szandék nem biintethet6 (,,our law does not pusish
mere intent”). Hasonlé 0dzkodas lathato a kisérlet alapjan elitéléssel szemben egy 1678-as
bilinligyben, ahol a vadlott arra probalta ravenni egy magéanjogi perben megidézett tanat, hogy
allitsa a perben fontos dokumentumrdl annak hamisitottsagat, amit az nem tett meg, am a
szandék kiderdlt. Mivel egy vonatkoz6 rendelkezés az irta, hogy csak akkor vonhaté a hamis
tanuzasra ravétel miatti biincselekmény ald valaki, ha a hamis tanlizas megtortént, de itt a
birdsag a nyilvanvaléan Kisérleti szakaszban rekedt cselekményt végul gy nyilvanitotta
btincselekménnyé, hogy magat a ravételi szandékot is oly kartékonynak nyilvanitotta a
kdzrendre, hogy azt mint befejezett cselekvest mondta ki biincselekménynek: It was,
therefore, a genuine case of criminal attempt. The interesting is that the court in convicting the
defendant made no mention of any convenient general doctrine that the attempt to commit any
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crime is as such criminal; but instead apparently followed the line of thought that the effort to
subvert justice by corrupting a witness is of itself a complete substantive offense” (Sayre
1928:830). Ezutén azt lehetett latni, hogy az 1700-as évek elejétdl lassanként a legstlyosabb
blincselekményeknél a kisérleti szakaszban megrekedés esetén, ha nem is allapitottdk meg az
adott biincselekményt, de pénzbiintetéssel azért sUjtottak a szandék bizonyitottsaga miatt.

Az attorést jelentd tézist a modern kisérlet altalanos fogalma felé az els6 1épést 1769-ben Lord
Mansfield, a Lodok Haza biraja tette meg el egy perben kimondott érvelésével. A per arrol
sz0lt, hogy a vadlott egy allami gyarmatligyi fétisztvisel6t, Duke of Grafton-t Otezer fonttal
megvesztegette azért, hogy az intézze el kinevezését egy vezetdi posztra az angol gyarmat
Jamaikaban, és ez sikertelensége ellenére kiderllt, majd a vesztegetési gy a birdsag elé
kerult. Lord Mansfield nem mondta ugyan itt ki még elvi éllel, hogy minden biincselekmény
kisérlete is blincselekmény, és csatlakozott a korabbi gyakorlat befejezett biincselekményként
elérehozatali technikajahoz, de mar altaldnosabban buntetni deklaralta az ilyen kisérleti
szakaszban rekedt vesztegetéséket. VVégul a kisérlet mai doktringjanak alapjait Lord Mansfield
egy 1784-es itéleti érvelésével teremtette meg, Rex v. Scofield tgyben. A vadlott gyudjtogatas
vadjaval allt a birsag el6tt, mert a birtokaban levé hazat, miel6tt visszaadta volna a
tulajdonosénak, fel akarta gyujtani. Egé faklyat dobott a hazban levd kis fadarabokbol &llo
kupacra, &m a gyujtogatas végiil nem sikeriilt, az hazban a tiiz hamar elaludt, és ezért a vadlott
véddje azzal érvelt, hogy nem tortént blincselekmény: ,,An attempt to commit a misdemeanor
not falling under any class or denomination of indictable subjects”. De Lord Mansfield erre
valaszként megadta azt a kiilonbséget, mely a puszta szdndékon tal a kisérletként mindsitést
és ezzel blntetés ala vonast altalanos tézisként megadta: ,,It makes a great difference, whether
an act was done, as in this case puting fire to a candle in the midst of combustible matter,
(which was the only act necessary to commit a misdemeanor) and where no act at all is done”
(Idézi: Sayre 1928:835). Ezt a tézist aztan a legfébb angol birdi forum 1801-ben mar ki is
tagitotta olyan megfogalmazasban, mely mar elvi szinten deklardlta, hogy minden
bilincselekmény kisérlete maga is blincselekmény. (Ezért Jerome Hall, amerikai biintetdjog-
torténész - vitazva Sayre nézetével - ehhez a datumhoz teszi a modern angol biintet6jogi
kisérlet fogalmanak megszuletését, lasd Hall 1940:810). Ezek utan jogtudomanyi értekezés
szintjén Russel ,,Crimes and Misdemeanors” c. 1819-es kdnyvében mar mint bevett doktrinat
irja ,,all such acts or attempts as tend the prejudice of the community are indictable”. Majd
1834-ben a Lordok Haza egy itéletében méar olyan magatdl értetédoként vették e doktrinat a
birdk, hogy Patteson bird forrds idézése nélkul deklardlta ”an attempt to commit a
misdemeanor created by statute is a misdemeanor itself’, majd harom évvel késébb egy masik
law lord méar ugy fogalmazott, hogy akar egy statute akar a comon law hozta létre a
blincselekményt, ennek kisérlete is épptigy biincselekmény. A késébbiekben a kisérletnek ez a
doktringja méar csak pontositasra keriilt, és nemcsak Anglidban, hanem mar az ennek
megoldasait atvevd, az 1700-as évek végén tole leszakado Egyesiilt Allamokban is.

A pontositas egyik oldalat jelentette a kisérletnek mindsiilo cselekvések elhatarolasa a puszta
elokésziilettdl, és erre tobb doktrina is sziiletett. Az elsé szembesiilést e kérdéssel 1855-ben
Baron Parker birénal talaljuk, aki az ,utolsé sziikséges cselekvést” a befejezett
blincselekmény eredményéhez tekintette annak, mely a puszta - nem biintethet6 -
elokésziiletet atforditja a biintetheté kisérlet fazisaba. (PI. e teszt szerint, ha a méasikat megadlni
szandékozé elhlzza a ravaszt a fegyverén, és mar nem rajta malik, hogy az nem hal meg,
miutan a lovés sértetlentl hagyta, az kisérlet, de amikor csak odaall célozni, az meg
elokésziilet). Ezt azonban a késObbi angol és amerikai itéletekben til enyhének talaltak, és
attol fliggden, hogy milyen stlyos volt a befejezett biincselekmény, toltdk elére a mar
kisérletnek minésiilé cselekvési szakaszt, és sziikitették a puszta el6késziiletnek mindsitést
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(Hall 1940:822-824). A bevett tesztet inkabb a ,sufficiently proximate”, vagyis a mar
elégségesen kozeli cselekvés 1étrejotte jelenti a blincselekmény végrehajtasi folyamataban, a
puszta, nem buntethetd elokésziilett6l valo elhatarolasban, €és ez a teszt igazan az eskiidtekre
hagyja annak megitélését, hogy ezt az egyes esetben mikor latjak megvalosulni. Vagyis az
angol-amerikai a megoldéas az lett, hogy a kisérlet fogalmat terjesztették ki a kiilondsen sulyos
btincselekmények esetén, szemben pl. a mai magyar megoldassal, amely bizonyos sulyos
blincselekményeknél az eldkésziiletet kiilonvalasztva rendeli el annak biintetését, pl. az
emberélés elékésziiletét: ,, The line between preparation and attempt, however, must at best
depend largely upon the particular cirumstances of each case - the seriousness of the the crime
attempted and the danger to be apprehended from the defendant’s conduct. (...) It follows that
the more serious the crime attempted or the greater the menace to the social security from
similar efforts on the part of the defendant or others, the further back in the series of acts
leading up to the consummated crime should the criminal law reach in holding the defendant
guilty for an attempt” (Sayre 1928:845 - kiemelés télem P.B.) Vagyis az elokésziilet fazisa
csak Ugy jelenik meg az angol-amerikai biintetdjogban mint a még nem biintetethetd elkezdett
szandékmegvaloOsitds hatdranak rogzitése a mar bilintethetd kisérlettdl, és ha kivételesen
nagyon korai fazisban el akarjak kezdeni egy cselekvési folyamat megkezdésének biintetését,
akkor nem nyiltan el6késziiletként elkiilonitve rendelik biintetni, hanem a kisérlet fogalmat
kitagitva ra, kisérletként. VVagy magat a kiserleti cselekvési szakaszt fogalmazzak meg egy Uj
befejezett cselekvésként és az amugy eldkészilletnek mindsitett cselekvések valnak igy ennek
kisérletévé (,,attempt to attempt”™).

Ez utdbbiak kapcsan kell Kitérni kisérlet és az el6késziilet elhatirolasanak doktrinalis
kérdeseit elemezve a common law orszagok két ,.elé-biincselekményére”, amit sszefogva
oinchoate  crimes”-nak, kezdeti  biincselekményeknek  neveznek. Ezek  olyan
bilincselekmények, melyek egy késébbi biincselekmény eldkésziilete korébe esnek, és még
nem érik el a kisérlet szintjét, ezért elére meghosszabbitva a biintetéfelelésségre vonast mind
az angoloknal, mind az amerikai jogban bevezették ezeket. Az egyik a ,,solicitation”, vagy az
angol jogban ,,incitment”-nek is nevezett biincselekmény, amely a felbujtas cselekményét
rendeli buntetni mar maganak ennek megtorténte esetén, és nem kell hozza, hogy a rabeszeélt-
felbujtott elkezdje ennek hatéséra a biincselekmény megvalositasat: ,,Solicitation ist best
thought of as substantive crime in itself, remote from being thought of as attempt at a
substantive crime. Solititation occurs when the solicitation is made” (O’Connor 2006:4).
Vagy egy angol birdi itéletben: ,,The actus reus of an incitement is the act of persuading,
encouraging or threatening another to commit a crime” (Race Ralations Board v. Applin
(1973) 1QB 815. Law Teacher 2.p.). Ugyanigy a conspiracy biincselekménye is egy
sulyosabb biincselekmény el6késziileti biincselekménye, és ha nem is jut el a biinds szandék a
biincselekmény elkezdéséig, és igy a kisérleti szakaszban vald biintethetéséghez, méar ez az
elokésziileti cselekmény is Onalldan biintethetd. A jelenlegi vonatkozo angol torvényi
rendelkezés szerint: ,,If a person agrees with any other person that a course of conduct shall be
pursued which, if the agreement is carried out in accordance with their intentions, either- (a)
will necessarily amount to or involve the commission of any offence or offences by one or
more of the parties to the agreement, or- (b) would do so but for the existence of facts which
render the commission of the offence or any offences impossible, he is guilty of conspiracy to
commit the offence or offences in question.” (the Criminal Attempts Act 1981 5. cikkely).
Amennyiben a  tervezett bilincselekmény  végrehajtasa, amire  Osszebeszéltek,
tovabbfolytatodik, es a kisérleti fazisba ér, vagy akéar befejezetté valik, a conspiracy beolvad
ebbe, ugyanigy a solitication/incitement is mint felbdjtd annak accessory-jaként kerdl
felelésségre vonasra.
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(A biinosség doktrindjanak alakuldsa) Az angol biinosség doktrina torténetének targyaldsat
azzal kell kezdeni, hogy itt a kauzalis elmélet és a biincselekmény kétfelé osztasa alakult ki,
mely még Coke fébirora megy vissza. O az ,actus reus” és a ,,mens rea” kozott tett
kilénbséget, amikor megfogalmazta ,,actus non facit reum nisi mens sit rea”, blinds tudat
nélkil nincs biincselekmény. Ez a tétel persze fokozatosan mar az 1200-as évektdl kezdett
kialakulni a rémai jog megismerésével, mig korabban a puszta hanyagsagbol vagy akar veétlen
okozas esetén is felelosséggel tartozott az angol jog szerint az elkdvetd: ,,The clearest
indication of criminal liability imposed by the early law without blameworthy intent is
perhaps to be found in the cases of killing through misadventure and in self-defense (...) the
killer seems to have been held liable for every death which he caused, whether intentionally
or accidentally (Sayre 1932: 979-980). Ez a szigort feleldsség csak annyiban mérséklédott a
kozépkor végéig, hogy a kirdly rendszeresen kegyelmet adott a vétlen elkdvetés vagy az
onvedelemben elkovetett ember6lés tettesének, de a birdnak a jog alapjan el kellett itélni az
ilyen tettest is. Ez kezdett megvaltozni a romai jog szélesebb behatasaval fokozatosan, illetve
a k&nonjog szerepének ndvekedésével. Mivel a kancell&r mindenkor magas rangi egyhazi
személy wvolt, aki a kanonjog elvei alapjan itélkezett, a kancellariai birosag
szerepndvekedesével az 1400-as évektdl kiilonosen fontossa valt a biinelkovetésekben a
blings tudat eléfeltételként vald vizsgalata. Henry Bracton 1260 koriili 6sszegzése az angol
jogrél - a réomai jog er6s befolyasa mellett - szintén afelé hatott, hogy a biintetjogi
felelésségre vonasban felerdsodott itt a biindsség vizsgalata. O még bizonyos fokig a sajat
koradban ténylegesen alkalmazott angol joggal szemben is a rébmai jog szabalyat emelte ki:
,,but without an intent to kill, ought to be acquitted, because a crime is not committetd unless
the intent to injure (voluntas nocendi) intervene; and the desire und purpose distinguish evil-
doing, and no theft is committed without and intent to steal” (Bracton De Legibus, idézi Sayre
i.m. 985). Ez azonban altalanosan bevett tényleges gyakorlattd Anglidban csak az 1500-as
évekre valt, és ezt rogzitette Coke idézett tézise.

Ez jelenti a blindsség felfogasnak alapjat ma is az angolokndl és az ezt atvevd Egyesiilt
Allamok jogaban, és a Coke utani évszazadokban inkabb hosszl ideig csak az egyes
bilincselekmények vonatkozdsdban igyekeztek pontositani a bilinds tudat hatdrait és belsd
osszetevdit, am &ltalanos elvi szinten hasznalt disztinkciok nem alakultak ki. Ebb6l azonban
az is kovetkezett, hogy az egyes biincselekmények megfogalmazasanak sajatos véletlenjeihez
kotédott az angol jog bilinosség-felfogas fejlodése. Pl. az emberdlésnél (homicide)
meghatarozé volt, hogy ennek sulyosabb esetét, a ,,murder”-t (gyilkossagot) még az 1000
utani dan hdditas idején fogalmaztak meg, amikor a hddité danokat a az angolszasz lakosséag
az éj leple alatt, titokban igyekezett megdlni, és ezért ez mint ,, homicide which is comitted in
secret, no one knowing of it”-tartalommal kerult megfogalmazéasra, majd az 1066-0s normann
hoditds utan a Gj hdditokat ismét hasonlé modon legyilkol6 angol lakossaggal szemben
tovabbra is kézhez allt az ilyen megfogalmazésban mar 1étezé biincselekmény (Sayre
1932:995). Ez volt az a kiindul6 alap, melyhez viszonyitva a kevésbé Kkitervelt,
véletlenszeriiségekkel atszott emberdlés alakzata elkiilonilt a késébb évszazadokban, és végil
a ,,murder” mellett a ,manslaughter” (alapvetéen gondatlan emberdlés) elkulonitett
btincselekményében valt kilon a szandékos és gondatlan emberdlés. Vagyis nem a biindsség
doktringjanak elvi kettévalasztasaval, a mens rea-n belul a szandékossag és a gondatlansag
elkllonitésével, hanem egy konkrét biincselekmény két kilon tényallasra osztasaval: ,,The
distinction between the capital crime of murder and the less serious form of homicide, which
later came to be called manslaughter, depended therefore upon the presence or absence of
"'malice aforethought’. The subsequent history of homicide is largely the story of shifting
meanings attached to term ’malice aforethought” (Sayre 1932:997). Persze ehhez hozza kell
tenni, hogy épp a murder titkos és alaposan kitervelt modhoz kdtése miatt a ,,manslaughter”
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eleinte a hirtelen felindulasbol elkdvetett emberdlésre vonatkozott, melyet ma eshetdleges
szandékkal elkovetett emberdlésnek neveziink, €s csak késObb jottek hozzd a tipikusan
gondatlan és hanyag emberdlési esetek (lasd Perkins 1941:612).

Ugyanigy a lopas (larceny) blincselekményénél is hosszl évszazadokig tartott, mig blindsség
mozzanatat pontosan meg tudtak hatarozni ebben. Kezdetben, ha valakinek a birtokaban mas
dolgat megtalaltak, az 6si angol jog alapjan egyaltalan nem vizsgaltak, hogy esetleg 6 ezt
mastol kapta, hanem a larceny ala esett mindenképpen. Az 1200-as évek kozepétdl, Bracton
Osszegzése Ota - az ebben felhasznalt romai jogi szabalyok alapjan - kezdtek figyelni itt is a
blindsségi mozzanatra, és a szandékot vizsgalva igyekeztek a lopas blincselekményéért valo
felelosséget a maganjogi kartéritési feleldsségttdl elkiiloniteni: ,,Bracton, borrowing largely
from Roman sources, laid down as one of requisites of the felony of larceny an animus
furendi. His influnce was strong; and the judges were later pricking out the line between
felony and tort, they resorted to the matter of intent to distinquish larceny from tresspass”
(Sayre 1932:999). Ez alapjan véglil Coke fobird emlitett 1644-es blintetéjogi értekezésében
rogzitette a lopas esetében is a biin6sség mozzanatanak sziikségességét, mint mar elterjedt
angol jogi gyakorlatot, s6t ezt olyan szigorian vette, hogy ha a lopas szandéka nem allt fenn,
amikor egy dolog a birtoké&ba kertlt valakinek, akkor hidba jott Iétre esetleg késobb a lopasi
szandék, azt nem latta mar ez ald vonhatonak, és mivel akkor a sikkasztas kilon
blincselekménye még nem alakult ki, igy ez nem is esett biintet6jogi szankciondlds ala: ,,And
this intent to steal must be when it cometh to his hands or possessions; for if he hath the
possession of it once lawfully, though he hath animum furandi afterward, and carryeth it
away, it is no larceny (Coke ,, Third Institute” idézi Sayre 1932:999).

A blincselekmény bilindsség mozzanatanak fejlddése masik oldalrdl gy ment végbe az angol
jogban, hogy kiilonboz6 védekezési érvek alakultak ki a biincselekményert felelésségre vonas
birésagi eljarasaiban a Bracton utani évszazadokban, és ezek némelyikének bevetté valasa
formalta a biingsség hatarait és belsé komponenseit. llyen volt az elmebetegség, melynek
nyilvanvald hatdsa egy gyilkossagi esetben mar 1310-ben arra inditotta a kirdlyt, hogy
megkegyelmezzen egy elmebeteg gyilkosnak, és ez késébb rendszeres kegyelmezési, igy
védekezési okka valt. A gyermekkor is kimenté okként valt bevetté, mivel ekkor a
gyerekkoru elkoveténél vélelmezték, hogy nem tudja atlatni tettei kovetkezményeit még, tehat
blinds tudata nem lehet. De pl. 1314-ben hosszas bir6i procedura utan még kivégeztek egy
tizenegyéves koru elkovetdt, aki miutan elvette ingosagait a masik megolt gyerekt6l, még
elcipelte egy kertbe, ott kdposztat rarakva elrejtette a holttestet, és ezt Ggy értékelte a birdsag,
hogy aki ilyen fortelmesen ki tudja tervelni tettének alcazasat, az mar rendelkezik a sziikséges
biings tudattal (Lasd a példat Sayre 1931:1008). Sét, 1629-ben egy nyolc éves gyereket is
felakasztottak, aki felgyujtott bosszubol két pajtat, és elég kiterveltnek itélték az ehhez tett
elékésziileteit arra, hogy az elégséges biinds tudatot az elitéléshez kora ellenére megallapitsak
(l&sd Sayre i.m.). A kényszerités is koran bejott kiment6 okként, és pl. mar az 1300-as évek
kozepén elismertté volt, hogy ha a feleség férje kényszeritésére vett részt egy biincselekmény
elkdvetetésében, és ezt bizonyitani tudja, akkor mentesiil a felel6ségre vonas alol.

A tévedés szintén mar az 1400-as években felmerilt mint biindsségre hatdé korilmény, de
doktrinakent csak egy 1638-as itélet tette az angol jog reszévé. Pl. az 1400-as évek elején Sir
William Hawsworth tgyében ez mar felmertlt, mivel 6 az 6ngyilkossagnak egy sajatos
formajat valasztva megparancsolta a kastélya parkérének, hogy uljon ki éjszaka a park
szélére, és ha jon valaki, és nem &ll meg a felszélitisara, nem is valaszol a felszoOlitasara, 16je
el, majd ¢éjszaka kiment a parkba, és megindult a parkére fele, nem valaszolva a
felszolitasara, és nem is allt meg, mire az lel6tte. Nem itélték el a parkdrt ezutan, de a
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felment6 itéletet a birosag egy 1293-as kiralyi rendeletre alapozta, amely lehetévé tett a
parkérok szamara, hogy a behatolot lel6jék, ha az nem all meg és nem adja meg magéat. De
hasonlo esetet idéz Hale az 1500-as évekbdl, mikor egy foldbirtokos - védendd gabonafoldjét
az azt megdezsmalo vadaktdl - megparancsolta szolgajanak, hogy a fold egyik szélén allva
rogton 16j6n, ha barmi mozgast észlel a gabonaf6ldon, mikézben 6 a masik sz¢élén vigyazott.
Am ekkor a foldbirtokos 6vatlanul berohant a féldre, mire a szolgaja - a korabbi parancsnak
megfelelden - a mozgas iranyaba 16tt, és megolte gazdajat. Ekkor mar mérlegelte a birdsag az
elkovetd érthetd ténybeli tévedését a cselekménynél, és a gyilkossag biincselekményében nem
taldlta binosnek, de az angol jogtorténetben elGszor a biuntetdjogi feleldsség hanyagsag
alapzatat megalkotva mondta ki biindsnek: ,,On the other side, the servant was to have taken
more care, and therefore for the omission of due diligence, and better inspection, before he
adventured to shoot, it might amount to manslaughter, and so be capital; and this seems to be
the truer opinion” (Hale ,,Pleas of the Crown” miivébol idézi Sayre 1932:1015). Az attorés
vegul az emlitett 1638-as itéletben tortént meg, amikor a birdsag elvi éllel leszogezte: az
elkdvetésnél egy tény bizonyithatd és elfogadhaté nem ismerete, és e helyett egy mas tény
1étének feltevése kizarja a biintetdjogi feleldsséget, amennyiben az elkdvetd altal szem el6tt
tartott tény valdsdgos fennforgésa is kizarta volna azt. (Sayre 1932:1016). E dontés utan az
angol birdi gyakorlatban bevetté valt a tévedés doktrindja alapjan a blindsség kizarasa.

Lényegében ezen az alapon fejlodott aztan az 1900-a évekig az angol és az ezt atvevd €szak-
amerikai biinGsségi doktrina, de egy sor hangsulyeltolodas azért létrejott. Pl. a jogot a
tarsadalom érdekeinek vedelmeként felfogd jogkoncepcidk, melyben a felvilagosodas
természetjoganak moralis hangstlyai és a moralis értékeket védo jog gondolata hattérbe
szorult a tarsadalmi kdzosség celjainak és objektivnek mondott érdekeinek védelme javara,
megvaltoztatta a blindsség Osszeteviiek stlyozasat is a korabbi idékhoz képest. (Lasd ennek
részletesebb elemzéséhez: Kevin/Flannery 1996). De mar az 1800-as évek végétl megindult
olyan tendencia, mely csokkenteni latszik a bilintetdjogban a moralis tudati elemeken nyugvé
blindsség gondolatat, a kiilsd, objektiv érdeksérelem mérlegelése mellett: ,,Our modern
objective tends more and more in the direction, not of awarding adequate punishment for
moral wrongdoing, but of protecting social and public interests” ( Sayre 1932:1017). Sayre
erre egy példat mond el az 1800-as évek kozepérdl egy indianrdl, aki 6rkodve a tabor
bejaratanal és elsuhané alakot latva odal6tt, mert mélyen vallott hite szerint az csak az arto
szellemek egyike lehetett, és miutdn I0vésével megolte azt, a birésdg belatva morélis
vétlenségét, felmentette, &m Sayre sajat koraban (1930-as évek) erre az esetre gondatlan
emberolésrdl szolo itéletet valosziniisitett inkabb, mert moralis vétlenség ide, mélyen vallott
indian hit az artd szellemekrdl oda, a tarsadalom védelmét és objektiv érdekeit szem eldtt
tartva a bir6sdg nem hagyta volna mar biintetleniil a maskiilonben biinds tudattal nem
vadolhaté indiant (Sayre i.m. 1019).

Egy masik eltolédas a korabbi allapotokhoz képest - mind az angol, mind az amerikai jogban
-, hogy egyre nagyobb tomegben jonnek létre olyan biintetd jellegli torvényi rendelkezések,
melyek a tarsadalmi kozvéleményben blincselekménynek nem szamitd cselekedeteket
mindsitene azza. Erre aztan létrejott egy olyan elméleti disztinkcio, mely a biintet6jogi
vétségek két osztalyat kiiloniti el, az ,,offenses mala in se” (6nmagaban vétségek) és az
,offenses mala prohibita” (csak rendelkezés folytan vétségek), és a mens rea biinds tudatat
csak az elsore tartja sziikségessé, €s a masodik osztalyba tartozo esetetekben mens rea nélkiil
is megallapithatonak tartja a biintetdjogi feleldsséget. Minden jogirodalmi kritika ellenére a
disztinkcid bevetté valt az amerikai szovetségi birdsagok itélkezésében: ,,The United States
Supreme Court had held that ignorance of the law will not excuse and had upheld several
mala prohibita convictions over due process objections” (Bozeman1959:239). Az 1960-as
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években azonban egy koncentralt tamadas indult meg ez ellen a biintetdjogi irodalomban,
mely meg tudta gy6zni kiilonosen Anglidban a torvényhozdkat ennek problémairdl, és hogy
ezt jobban lehet a kozigazgatasi és a kartéritési jogban szankcionalni, mint a mordlis
stigmaval is jaré biintetdjogban. Masrészt az e célért kiizdék legalabb arra igyekeznek
raszoritani a blintetdjogban maradt ilyen vétségek megfogalmazasanal a térvényhozokat, vagy
az itélkez6 felsébirosagokat, hogy csak akkor biintessenek, ha az ebben vétkeseknél legalabb
az altalanos elvarhatosagtol elmaradast, hanyagsagot bizonyitani lehet: ,,Within the past two
decades, however, in both this country and other common-law jurisdictions, both court
decisions and the recommendations pf academic reform groups have slowed and possibly
reversed the expansion of strict liability. In England and Canada law revision commissions
have urged the abolition of strict liability crimes and the adoption of a requirement that the
prosecution always be required to show at least the defendant failed to act prudently (Singer
1989:339). Ugyanigy az USA-ban az 1962-es Model Penal Law mintakddexe ment el abba
az irdnyba, mely az addigi ilyen biintet6jogi vétségeket nem biintetdjogi vétségként javasolta
szabalyozni, és ez az6ta sok szempontbol hatott az amerikai torvényhozas menetére.

Az elébb jelzett fejlemények hatasara is, a 20. szdzadban mar megkilénboztetik az angol-
amerikai biintetdjogban is a gondatlansdg alsd fokat, a hanyagsagot, az ,inadvertent
negligence” (figyelmetlenségb6l erdé hanyagsagot) és a tudatos gondatlansdgot - az 6
szOhasznalatukban: ,,reckless conduct” (vakmer$é magatartas) (1. Fletcher 1971:406) -, és
mivel a hanyagsagnal a blinosség ott is abban all hogy a a cselekmény elmaradt az adott
helyzetben szokasos gondossagtol, vagyis a biinelkovetés tudata itt nem Iétezik, csak egy
kiilsé mércétdl elmaradasban all ez, gondot okoz az alaptétel tartasa, hogy ,,blinds tudat nélkiil
nincs biincselekmény”, ahogy az még Coke fobird6 megfogalmazta az 1600-as évek elején:
»actus non facit reum nisi mens sit rea”. A blindsség erésebb moralis athatasa idején ez nem
volt gond a birdi gyakorlataban - és az Gijabban terjedd jogi moralizmus biintetéselméleteinek
szerzO1 szamara sem -, mert a kiils6 gondossagi meércétdl elmaradas moralis felrohatosaga
ezen segitett. De a mara dominanssa Valt biintetdjogi instrumentalis elmélet, amely a
bilintetéjogban pusztan hasznossagot lat azzal, hogy a tarsadalmi rend fenntartidsa érdekében
biintetés kilatasba helyezésével csokkenti a blinelkdvetési hajlanddsagot, és ezt alapul véve
épit ki fogalmi rendszert és biincselekménnyé nyilvanitast igazold elveket, ezzel nem igazan
tud mit kezdeni. Ezzel szemben tehat a biintetéjog moralis elmélete a hanyagsagbol eredd
blindsséget is meg tudja alapozni: ,,If mens rea’ refers not to a specific subjective state, but
the actor’s moral culpability in acting as he does, then there might logically be a way to
establish personal culpability without referrng to a state of mind” (Fletcher 1971:414). Az
amerikai biintetdjogi szerzok egy része azonban inkabb a maganjogba telepitené a pusztan
hanyagsagbdl okozott karokért vald felelosséget, €s eltekintene ezek parhuzamos biintetdjogi
szankcionalasatdl, pl. Jerome Hall.

Van valtozas a szandékos biinelkovetés fogalmi pontositasa terén is, melynek elemzését Sayre
1932-ben még Ugy zarta le, hogy means rea-doktrina eddigi tobb szaz éves fejlédése az
angol-amerikai biintetéjogban nem tudta l1étrehozni azt a pontos formulat, mely az Osszes
blincselekmény vonatkozasaban meg tudna adni a biinds tudat megallapitasanak kereteit, ezért
, The old conception of mens rea must be discarded, and in its place must be substituted the
new conception of mentes reae” (Sayre 1932:1026). A felsObirosagi itélkezés és a
jogirodalom persze nem vetette el az egységes biindsségi tan kidolgozasat azota sem az angol-
amerikai jogban, inkabb pontosabb formulékat keresnek erre. Pl. 1975-ben a Lordok Hazanak
bir4ja, Lord Hailsam a szdndékot és a cselekmény kovetkezményének eldrelatasat igyekezett
szétvalasztani, €s a szandékot jelentd formuldkat pontosabban elemezni: ,,A szdndék nem
egyenld a kovetkezmények elOrelatasaval, azzal sem, hogy kivanja az elkdvetd a



19

kovetkezményeket, vagyis a szandékot nem lehet redukdlni egyikre sem. A feleldsség sokkal
inkabb kozvetleniil a szandéktol magatol fiigg” (Kevin/Flannery 1995:388). Példaként hozta
fel a lord &llaspontja védelmére a szivsebész esetét, aki eléreldtja, hogy mitéte kozben
komoly valOsziniisége van annak, hogy meghal a operacids cselekedeteibe a beteg, és ebbe
belenyugodva folytatja az operéaciot. Vagyis az ,.elérelatja és belenyugszik”-formula nem
megfelelé, mert akkor a szivsebészt is birosag elé kellene allitani, de ezt joggal nem teszik,
mert a tényleges szdndéka - minden elérelatasa és belenyugvasa ellenére - az, hogy
meggyogyitsa a szivbeteg péaciensét. A precizebb német és altaldban a kontinentalis
jogrendszerek biintetotorvenyi szabalyozasa mellett ez persze nem lehet probléma, mert a
sértett beleegyezése, mint jogellenességet kizard ok kerilt rogzitésre, vagy a magyar Btk-ban
a 173.A-C. §-ok a vonatkozo6 kulonds tényallasok mellett rogzitik ezt (lasd Nagy 2001:185),
de az angol jogirodalomban ez jorészt csak akadémiai allaspont, igy a lord fobiro ettdl
eltekinthet. A biindsség doktrinajanak kérdése persze nyitott azdta is, de a felhozott
szandékossagi formula pontosabb jellege a mens rea korabbi szandék-formulajahoz képest
mutatja a doktrina fejlodését.(Az angol blindsségi doktrina részletesebb elemzéséhez 1asd
még: Miskolczi 2002).

(Az elkovetdi kor: tettes, biinseged, felbujto, biinpartold) A modern angol jogban az elkdvetdi
korre hasznalt fogalmi disztinkcidk gyokerét az 1200-as években a rdmai jog hatasara atvett
eszme a csaladfé haznépe feletti patria potestas-arol és az ehhez tartozok altal elkovetett
cselekedeteiért valo felelosségérdl jelentette (Holmes 1891:346-348). A késGbbiekben, az
1300-1700-as évek kozott, amikor a hiibérarnak illetve a csalad esetében a csaladfonek vald
teljes alavetettség fokozatosan csokkent, és a kiilonb6z6 szintli alattvalok illetve a csalad
tagjai 6nalldsaga tobb szempontbdl elismertté valt, alakult ki ennek utddaként a ,, respondeat
superior”’-elv, mely mind Kartéritési, mind buntetéjogi felelésség szempontjabol csak
szlikebben meghuzott hatarok kozt allapitotta meg a hiibérurnak feleldsségét szolgdjanak
cselekedetei vonatkozasaban: ,, The recorded cases between 1300 and 1700 indicate a growing
recognition that the master’s liability for his servant’s acts should in general be confined to
cases where the master specifically commanded or authorized the servant to commit the
tortious act or gave his consent to it either before or after its commission (Sayre 1930:691). A
tovabbi fejlédés abba az iranyba ment, hogy a korabbi zéart és aldvetettségen alapuld
kozosségek egyre inkabb felbomlottak az iparosodads menetében, és a kordbbi ar/szolga
viszony helyett a tomeges gyarakban dolgoz6/fondk vagy a kereskedelemben alkalmazott €s
6t utasitd fonoke viszonya lépett, és az 1500-as évektél hasznalatossa valt principal/agent
kifejezés valt fokozatosan dominaléva az angol jogi nyelvben is, jelezve ezzel az Ur és szolga
kozotti fokozatos elkiiloniilést is az 6nallo cselekvési lehetdség és a feleldsség szempontjabol.
Am ennek folyaman egy (j mozzanatként bejétt a megitélésbe, hogy a gyarat, a kereskedelmi
egységet iranyitd tulajdonos maga valasztja ki a tartdés munkara felvett dolgozéit, igy a
kartéritési feleldsség szempontjabol az ez id6 tajt kialakulo ,,principal/agent” viszonyban a
tulajdonos (principal) altalanos feleldsséggel tartozott az alkalmazott minden cselekedetéért,
amit az a munka folyaman fejtett ki. Ebben az id6ben szakadt el a kartéritési és a biintetd
principal/agent fogalmait, itt egészen més iranyba tolodott el ennek értelme és alkalmazasa. A
zart kozosségek felbomlasaval és a tetszdleges résztvevokbdl alakuld, alkalmilag kozdsen
cselekvOk csoportjainak mindennapiva valasaval, melyekben a korabbi hierarchia helyére a
tobbeé-kevésbé egyenléségen alapuld egyiittmiikodés 1épett, atalakitotta a principal/agent
koréabbi hierarchikus ideajat, €s helyére a ,,principal”’-t jelentd tettes és az 6t segitd résztvevok
(»accessories) fogalmai léptek. Ez a fejlemény mar végbement 1760-ra, amikor Blackstone
irta 0sszegzését az angol jogrol, és 6 mar hasznalta ezeket a fogalmakat. Persze jelezni kell
felreértés elkerllése végett, hogy a kdzépkor folyaman is bevontak a biintet6jogi feleldsségbe
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azt, aki segitette, vagy 6sztonozte az elkotésre a tettest, de kilén fogalmat nem alkotva erre, 6t
is egyszeriien tettesnek tekintették.

Még az ur/szolga hierarchikus viszonyban a kozépkorban az Ur parancsara elkdvetett
cselekményekért kimondott birGi itéletekben alakult ki a késébbi principal/accessory
viszonyban hasznalt legtobb common law biintet6jogi mérce. Miel6tt erre ratérnénk nézziik
meg az elkovetdi korre hasznalt fobb disztinkcidkat, ahogy az angol jogban azok kialakultak,
majd az amerikai jogban ezt atvették, es mint latni fogjuk a legtébb common law orszagban
ezek ma is érvényesilnek. Az angol-amerikai jog alapvetéen négy kategoriara kuloniti el a
biintetéjogi elkovetok korét, de majd, mint latni fogjuk, ezt majd arnyalni kell: az elsé foku
tettesre, a masodfokozatu tettesre, a tett kdzbeni biinsegédre és a tett utani biinsegédre. Az
elsészamu elkovetot jelentd tettestdl a masodfokozatu tettes elhataroldsa azon az alapon
tortént meg, hogy az szintén jelen van ugyan a tett elkdvetésekor, de fizikai cselekvést a tett
soran nem hajt végre: ,,A principal in the second degree is one who is present at, and
intentionally aids it, the commission of a crime with the intent that the offense is committed.
She does not commit the physical acts that constitute the offense” (Dressler 1986:95). A tett
kdzbeni biinsegéd részvétele annyiban kdzvetettebb, mint a masodfokozatl tettesé, hogy ide
az tartozik, aki ugyan tanaccsal, 6sztonzéssel, a kellékek beszerzésével stb. segiti a tettest, s6t
aki magara tett elkdvetésére felbujtja, az is ide tartozik, &m a tett helyszinén nincs jelen. Ha
igen akkor egyben méasodfokozatu tettessé is valik: ,,An accessory before the act is the person
who ordered, counseled, encouraged or otherwise assist the principals to commit the offense
with the intent that the offense be committed” (uo.). A negyedik biinelkovetdi kategoriaba a
magyar jogban bilinpartolas elkdvetdjének mindsitett tartozik, aki a tett elkdvetése utan segit
az elkovetdknek a tett feltarasanak akadalyozasban és meghitsitasdban: ,,An accessory after
the fact was th person who, after the crime was completed, gave aid the felon in order to hiner
the latter’s apprehension, conviction, or punishment” (uo.). Ehhez még azt kell hozzatenni,
hogy az 1500-s évek Anglidjaban még csak egy kategoriaja volt a ,,principal”-tettesnek, és az
accessory volt harom fokozatra osztva, létrehozva az ,,accessory at the fact” kategoriat, am
ezutan ez beleolvadt a ,,principal” kategoéridba oly modon, ahogy lattuk, hogy masodfoku
tettesként maradt fenn, és az elobbi tanulmany mar csak ezt emelte ki (lasd Perkins
1941:581). A magyar szabalyozastol eltéréen tehat nincs kilonvalasztva a felbdjto (abettor),
hanem az csak mint a tett kozbeni biinsegéd jelenik meg, illetve masik lényeges eltérés, hogy
az angol common law alapjan a ,,biinpartolo” mint az elkdvet6i kor egyik tagja altalanos
dogmatikai szinten jelenik meg.

Az elébbi elkovetdi osztalyozas csak a ,,felony”-esetek, vagyis a sulyosabb biincselekmények
vonatkozasaban hasznalatos, és ezen tul két irdnyban térnek el. Egyrészt a ,,treason”, a haza
(felseg) arulasnél ez elesik, és minden résztvevo, barmilyen pozicidban is lenne méskildnben,
csak ,,principal”-ként johet szdba, vagyis mindenki, megkulonboztetés nélkil csak tettes
lehet. Ennek magyardzata, hogy a masodfokl tettest, illetve a ,,accessory” kiilonb6z6
fokozatait, azért vezették be eredetileg, hogy a korai angol jog szérnyii biintetéseit valahogy
mérsékelni lehessen a biincselekményben kisebb mértékben résztvevék esetében. Am a
,treason”-t olyan elvetemilt cselekményként fogtak fel, melyben ez a mérséklési szempont
nem jatszhat szerepet, igy egyszertien félretették itt az osztalyozas alkalmazésat (Perkins
1941:585). Mésik iranyban is moédosul a fenti osztalyozas, amikor a ,,misdemeanor”
esetekr6l, vagyis kisebb sulyd biincselekményekrdl van sz6. Ilyenkor épp a kis bintetési suly,
amit e cselekmények maguk utan vonnak, 6sztontzte a common law teoretikusait arra, hogy
lemondjanak a merev elkiilonitésrol az elkovetok egyes osztalya szamara absztrakt mddon, és
a birdk szaméara meghagyjak, hogy az eset korlilményei szerint maguk dontsenek az egyes
résztvevOk bintetési mértékérdl. Igy a ,,misdemeanor”-esetekben minden résztvevét
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principal-nak (tettesnek) tekintenek, am itt a binpartol0 megbuntetésétdl (accesorry after the
fact) eltekintenek. (Pekions 1941:586).

Az egyes elkovetdi kategorianak a feleléssége a kategériakészlet sok évszazados torténeti
fejlodésének megfeleléen eltér a hazai dogmatikdnkban megszokottol. A kezdetekben
tipikusnak lehetett tekinteni, hogy nagyon mereven lehataroltdk a bilinsegéd illetve az azzal
osszefogott felbujto segitésének és 0sztonzésének kereteit. Nézzik Staunford 1557-s ,,Pleas of
the Crown” c. miivének ide vonatkozo részletét: ,,But if | command one to take another and he
leaves me and takes him and robs him this is not felony in me, if | am absent when he does it,
as appears in the title in Corone in Fritzherbert, forasmuch as he exceed my comandment
which could have been accomplished without the robbery. But if 1 command one to beat
another and thereupon he beats him to death this shall be felony in me who commanded. For
it is difficult to beat a man in such wise that one can be sure that he will not die of the beating;
and so in such a case | am accessory to him who killed him” (idézi Sayre 1930:696). Vagyis
ha én lopasra bljtom fel, de 6 rablast kovet el, akkor az angol jogszemszdgébol azt a
biincselekményt a felbujtott nem kovette el, a masik pedig mar nem vonatkozhat rdm, mint
felbujtora, noha evidens, hogy pszichikailag az én felbujtasom inditotta arra is. Ugyanez a
formalis-merev keret jellemezte az 1575-0s Saunders-ligyet is, melyben Saunders
elhatarozvan, hogy elteszi felesését lab aldl, elmondta ezt barétjanak, Archer-nek, aki
tanacsolta neki, hogy méreggel tegye ezt, és be is szerezte szamara a mérget. Saunders egy
stlt almaba rejtette a mérget, és atnyujtotta egy alkalmas pillanatban azt feleségének, hogy
egye meg, &m az odaadta a labanal jatszadoz6 haroméves kislanyanak. Saunders nem mert
sz6lIni, félvén a leleplez6déstdl, igy a kislany megette azt, és meghalt. Az 6 esetében, mint
tettesnél egyszerii volt a biintetdjogi helyzet, am baratjanal, aki az elkdvetést kitervelte, és
beszerezte a mérget, mar egyaltalan nem. Felmentették, és a felment6 itélet igy szolt: ,,For the
Offense which Archer committed was the Aid and Advice which gave to Saunders, and that
was only to kill his wife, and no other”. Archer a feleséget és nem a kislanyt akarta megdlni
tervével és segitségnyujtasaval, igy azért 6 nem felelhet: ,,Archer did not precisely procure her
Death, nor advise him to kill her, and therefore whether or no he should be Accessory to this
Murder which happened by a Thing consequential to the first Act seemed.... doubtful” Az
itélet szovegét idézve a labjegyzetben Sayre még hozzateszi: ,,Although the general principles
underlying the decision of Saunders’ case are still followed today, it is very doubtful whether
modern judges would so narrowly apply them” (Sayre 1930:696-697).

Ha a mai angol és amerikai birdk lazabban is veszik némileg a felbujtasi és buinsegédi
kereteket, Plowden az esetet kommentalva 1578-ban jogirodalmilag tovabb pontositotta-
merevitette ezeket: ,,But if I command him to burn the house of such a one, whom he well
knows, and he burns the House of another, there I shall not be Accessary to this, because it is
another distinct Thing, to which I gave no Assent nor Command” (idézi Sayre i.m. 698). Es ez
a merev keret maradt évszazadokig, Coke 1644-es vagy Hawkins 1716-o0s értekezésében az
angol biintetéjogrol szinte sz6 szerint csak ismétli Plowden-t, ugyanigy Blackstone 1769-ben
publikalt, mar idézett miive is.

Kialakultak szigoru eljarasi és biintetéskiszabasi szabalyok is az elkdvetéi kor egyes
kategoriai kozotti viszonyra. Az egyik az, hogy a biinsegédet nem lehet nagyobb biintetéssel
sujtani, mint a tettest, aki szdmara az 6 biinsegédi cselekedeteit megallapitottak. Egy mésodik
a ,,sequence of trial-rule”, amely alapjan egy biinsegédet nem lehet elitéIni addig, amig a
tettesének meg nem volt, a targyalasa, ahol azt elitélték, kivéve, ha 6 ebbe beleegyezik. Egy
harmadik eljarasi szabaly, hogy annak a blinsegédnek az iligyét, aki felbujtotta a tettest, egyiitt
kell targyalni a tettes ligyével, akkor is, ha esetleg az illetékességi szabalyok szerint 6t mas
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birosag elé kellene allitani (lasd Carlis 1986:345). Az elsé szabalybol aztan adédnak olyan
logikatlan esetek, amikor meghal a tettes az eljaras kdzben, €s hiaba nyilvanval6 a biinsegéd
felelossége, futni kell ezutan hagyni: ,,For example, if a principal died without being tried or
convicted of crime, the accessory, in spite of the palpability of his guilt, was shielded from
prosecution” (uo.). Ugyanebbdl a szabalybol kovetkezik, hogy a biinelkOvetésben gyakori
eset, amikor egy gyenge akaratu és esetleg csokkent elmeallapotu elkdvetét vesz ra egy
szornli blincselekményre a blinsegéd-felbujtd, akit elmeéllapota miatt nem vagy csak
enyhébben biintetik meg, és ekkor a moralisan sokkal elvetemiltebb felbujtd is menekdil, vagy
csak enyhébb biintetést kell, hogy kapjon. (Itt nem létezik a ,,kdzvetett tettesség” sem jogi
szabalyozés szintjén, sem - ahogy pl. nalunk - jogirodalmi doktrina szintjén a birosagi
gyakorlatba bevitten, lasd Nagy 2001:272-275). Egy komplikaciot jelentett Amerikaba
atkerulve az az angoloknal kialakult szabaly, hogy a felbujton kivili accessory tgyét annal a
birdsagnal kellett targyalni mindig, ahol 6 a sajat cselekményét (segitségét, tanacsadasat stb.)
elkovette, ¢s nem ahol magat a blincselekményt a tettes elkovette. Amerikdban ugyanis siirtin
eléfordul a kiilonbozo tagallami és angolhoz képest decentralizdltabb megyei birdsagi
rendszer miatt, hogy mas birosag lesz illetékes erre és mas az alapbiincselekmény elbiralasara.
Ebbol eredhet, aztan, hogy mig az egyik birosag a tettest elitélve gondatlan emberdlést allapit
menteni a binsegédi pozicidoban vad ala vont személyt -, am az 6 ligyét kiilon targyald masik
birdsag szandékos emberdlésnek mindsiti az esetet, €s igy elitéli ebben vald blinrészességért
(Perkins 1941:611). Ennek orvoslasa eltér6 tagallamok és ezek eltérd tagallami legfelsdbb
birdsagai esetén megoldhatatlan.

Az ilyen gondok sokasaga vezetett el aztan az 1900-as évek els6 évtizedeit6l kezdve ahhoz,
hogy tobb common law orszagban torvényhozasi Uton igyekeztek atalakitani a merev
biinelkovetdi kategoriakészletet €s az ahhoz csatolt eljarasi és biintetéskiszabasi szabéalyokat.
Noha van olyan tagallam az Egyesiilt Allamokban, mely biiszkén vallja még ma is, hogy az
angol common law jogat vették at, és ett6l nem térnek el - mint pl. Maryland allam, ahol ezt
még a tagallami alkotméanyba is belefoglaltak, és erre hivatkozva ellenallnak minden ezt
érinté reformnak - a tagallamok nagyobb része mér valamilyen irdnyban reformalta ezt.
Nézzik meg erre példaként Pennsylvania biintetdjogi reformjat: ,,For purpose of detemining
allocation of guilt, Pennsylvania no longer draws the common law distincions among parties
to a crime. Only two classes of parties are recognized: principals and accessories after the
fact. The two classifications embody all the common law groupings of principal in the first
degree, principal in the second degree, accessory before the fact, and accessory after the fact”
(Herz 1957: 30). Vagyis csak a magyar szabalyozéasban biinpartolasnak nevezett elkovetési
kategoria maradt itt meg a tettesek mellett elkiilonitve, de a tetteseken belll nincs semmilyen
kiilonbség, ide tartozik a mi szabdlyozasunk szerinti blinsegédlet minden fajtija és a felbujtd
is, minden kulénbségtétel nélkil. De nézzik meg mit tettek e szabalyozas alapjan
Pennslvania régi common law szabalyaihoz szokott birdsagai. A Commonweatlh versus Doris
Ugy azt mutatta, hogy a birdsagok a feloldott biinsegéd/tettes illetve elséfokti/masodfoku
tettes disztinkciok torvényi eltiintetése és az Osszes elkovetd egységesen tettes kategdria ala
vonasa utan inkabb hajlamosak a korabbi disztinkciok mellett enyhébben blintetett blinsegéd
terhére a tobbi tettestars sulyosabb feleldsségét is Kirdni, mintsem a szabadabb mérlegelést
arra hasznalndk, hogy elkiilonitsék az egyes elkovetok sajat feleldsségét és ehhez szabjak a
blintetést. Ez Uigyben Doris masokkal egyitt egy pénzszallitd kocsit ment Kirabolni, maszkkal
elfedetten és alaposan felfegyverkezve, és miutan megallitottak azt, és 16volddzni kezdtek, az
6rok kiszallasat a kocsibol felhasznalva az egyik bandita kikapta a pénzt a kocsibol, és
elkezdtek menekiilni, &m Dorist ott helyben elfogtak az 6rok. Az éppen megérkez6 rendor
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utanuk eredt, és a l0voldozésben a tarsai megolték az ket 1ildoz6 rendért. Dorist épplgy
tettesnek mondtak ki a gyilkossagban is, mint a tobbi azt elkovet6 tarsat (Herz 1957: 181).

Az emlitett eljarasi anomalia, az blinsegéd-accessory targyalasanak sziikségszerii kivarasa a
biiniigy principal-ja itéletéig mindenesetre megoldddott, és most mar idérendi sorrend nélkil
lehet az egyes elkovetdk — most mar mind tettesek — targyalasat és esetleges vadalkuit
lefolytatni.

4. Az olasz biintetéjogdogmatika az 1800-as években

Az olasz terliletek jogtudomanya az 1500-as évektdl atadta a vezetd szerepet a francia majd a
holland és a német jogtudomanynak, és az eldretoréseket inkabb maga is innen vette az egyes
jogdogmatikai megoldasoknal, a mellett, hogy a kdzépkori romai jogi tovabbfejlesztések
italiai mesterei itt talan még hosszabb ideig megtartottdk az orientalé szerepet, mint a tébbi
eurdpai teriileten. A blintet6jog teriileten az 1700-as évek masodik felében Cesare Beccaria
fiatalkori munkaja ,,A blinokrél és a biintetésekr6l” (1764) volt nagy befolydssal nemcsak az
olasz teriilleteken, hanem az egész Eurdpaban is, de ez inkdbb a blntetési rendszer
humanizalasa terén, és kevésbé a biincselekménytan jogdogmatikai részeiben jelent meg, s6t
lehet mondani, hogy e téren az akkori korban mar elért belatasokhoz kepest teljes naivitas
jellemz6é Beccaria munkajara, és inkabb a filozOfiai alapgondolatok meghdkkentéen érettek
ebben, a mellett, hogy a felvilagosodas néhany hittételét nagyon plasztikusan fogalmazta meg.
Hangstlyai azonban hatottak a késdbbi, komolyabb biintet6jogdogmatikai fejtegetésekre is, és
ezek kozul Francesco Carrara munkajat vesszik itt szemigyre a vizsgalt jogdogmatikai
aspektusokat illetéen. Carrara az 1800-as évek masodik felének egyik legelismertebb olasz
bilintetjogtudosa volt, és két kotetes f6 miivét, mely a biintetd anyagi jog mellett a
biintetéeljaras és a blintetd igazsagszolgaltatas kérdéseit is targyalja, magyar nyelvre is
leforditottak az 1870-as években (Carrara 1878).

I. Beccaria a felvilagosodas angol szellemi aramlatai felé figyel6 vonalanak utilitarista
blintetdjogi esszéjét, és alapallasa miatt nem a belsé tudat blindsségét tekintette a biintetések
mértékének, hanem a kiils6 cselekvés altal a tarsadalomban okozott kart. Talan még annyival
fokozottabb is ez az allaspontja mint az angol utilitaristdké, hogy az olaszoknal a
felviladgosodas erdsebben az egyhdzi szellemi intézményrendszerrel és az ezaltal befolyas alatt
tartott erkdlccsel szemben hatarozodott meg, igy a belsé bilinds tudatot és a szandékot biintetd
egyhazi ké&nonjogi beallitddds Beccaria-nal a legteljesebben elvetésre keriil: ,,Az ¢l6z6
gondolatok feljogositanak arra, hogy kijelentsem, a binok egyediil helyes mérdje a nemzetnek
okozott kér, ezért tévednek azok, akik a blinok igazi mértékének elkovetdjilk szandékat
tekintik (...) a bincselekmények igazi mértéke, a tarsadalomnak okozott kar” (Beccaria
998:21-22). Ezen a téren a teljes korszelemmel szemben allva Beccaria semmilyen hatést
nem ért el joO ideig, és inkabb az 1800-as évek masodik felében kezdtek olyan gondolatok
befolydsossa valni az eurdpai és amerikai biintetéjogi kozvéleményben, melyek a blinds tudat
kozépponti szerepét némileg hattérbe igyekeztek szoritani, és e mellett a f6 hangstlyt kezdték
a cselekvés altal okozott kiils6 karra és veszélyeztetésre athelyezni. A teljes attorést aztan a
mai korban az amerikai utilitarista alapallast ,,Jaw and economics” mozgalma, ¢lén Richaard
Posner-rel hozta meg, aki a teljes biintetdjogot és dogmatikai hangsulyait a Beccaria és
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késobb az angol Bentham altal kiteljesitett utilitarista alapokra helyezte, és programadd
tanulmanyanak rogton kezd6 soraiban hivatkozik Beccariara (lasd Posner 1985:1193).

Beccaria esszéjében nem is foglalkozik tobbet a biinds tudattal, de a biincselekmény
folyamatanak fézisainal észleli, hogy ezt a szandék elvetése miatt nehéz megalapozni,
mikozben fontosnak tartja, hogy a befejezett blincselekmény mellett ez is megjelenjen a
biintet6jogi felelésségre vonasnal. Ezért igy fogalmaz: ,,Az, hogy a torvények nem a
szandékot blintetik, nem jelenti azt, hogy egy biin, amely oly cselekedettel kezd6dik, melyben
kifejez6dik végrehajtasanak szandeka, nem érdemelne buntetést, noha kisebbet annal, mintha
véghezvinnék. Egy biinkisérlet megel6zésének fontossaga felhatalmaz a bintetésre; de mivel
a kisérlet és a végrehajtds kozott tdvolsag lehet, a végrehajtott blintettért jar6 nagyobb
blintetés eredményezheti a megbanast” (Beccaria 1998:58). Az idézet elsé fele nyilvanvaloan
visszaveszi a szandék Kiszoritasanak tételét a bilintetdjogbol, ami tudomanyosan
elfogadhatatlan, de ezt azzal bocsathatjuk meg, hogy Beccaria hatasa inkabb biintetdpolitikai
volt a kés6bbiekben, és nem tudomanyos, ti. amennyiben valaki komolyan utilitarista médon
akarja megalapozni a kisérlet biintethet6ségét, akkor ezt a szandék melldzésével kellene
megtennie. Az idézet masik fele - homalyosséaga ellenére - nyilvan azt akarja mondani, hogy
ha kevésbe blntetjik a kisérletet mint a befejezett cselekményt, akkor talan arra 6szténdzzik
vele az elkovet6t, hogy elalljon a befejezéstol.

Az elkovet6i korrel kapesolatban még inkabb hidnyzik a rendszeresség Beccaria elemzésébol,
¢és csak azt az aspektust tartja szem el6tt, hogy tobb biintars estén biintessiik-e keveéshé a
tarsaira vallo elkovetot, ezzel 0sztonozve a blncselekmények feltarasat, de a tettes, a felbujto,
a blinsegéd, a blinpartolo stb. fogalmak nem jelennek meg, és elemzése altalanosabb szinten
marad ( uo.).

Il. Carrara az 1860-es években irta az 6todik kiadasban magyar nyelvre is leforditott
fomiivét, és dogmatika allaspontjai hatottak az egyestilés utan éppen kodifikalo olasz allam
biintetétorvénykonyvére is, noha a hosszl olasz széttagoltsdg utdn inkabb az eltéré olasz
teriiletek eltéré biintetédogmatikai 1éteztek, és Carrara allaspontja csak egy volt ezek kozott,
noha talan mondani lehet, hogy a dominans olasz iskolat ¢ képviselte. Szemben Beccaria-val
0 igazi jogtudos volt, egy ¢€leten at biintetéjogot tanitva, mint irja 1859-t6l Pisa egyetemén
(Carrara 1878:1). Forrasai alapjan elsGsorban a francia és a német szerzoket tartotta szem el6tt
- néhany francia szerzével folyamatos vitat is folytat konyve lapjain, tobb esetben mar azok
kritikai ellen védekezve -, de a kdzépkori olasz romai jog tovabbfejlesztéinek legnagyobbjai
(Bartolus, Baldus) is megjelennek nala forraskeént.

Jelzi, hogy Beccaria utilitarius biintetéselmélete mellett erés sajat kora olasz biintetdjogasz
kodzosségeiben a belsé tudati komponenst kiemeld iranyzat is, de 6 az el6bbi mellett all ki
(Carrara 1878:123). Ennek ellenére 6 mar alaposan foglalkozik a szandék és a gondatlansag
szerepével a biintet6jogban. Mindenesetre a hangsulyai az egyes dogmatikai megoldasoknal
jol jelzik, hogy ha be is vette a biinds tudat szerepét a blincselekmény tandba, azért a {6
hangsulyt a cselekmény kiils6 hatasa jelenti szamara, pl. mint latni fogjuk a kisérlet esetében
- kérhoztatva a kanonjogészok allaspontjat az elkdvetd blinds szandéka miatt ennek a
befejezett cselekvessel azonos blintetéssel fenyegetésére — 6 a kisérlet kisebb tényleges karos
hatdsa miatt ennek alaposabban enyhébb biintetését vallja.

Megfogalmazasa szerint ,,Az értelem €s az akarat O0sszehatdsabol szarmazik a szandék. A
szandék igy hatarozhatd meg: 1. altalaban: az akaratnak bizonyos célra torekvése; 2.
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kiilondsen: az akaratnak biintettre torekvése. (...) A szdndék egyenes és kozvetett. (...)
Egyenes a szandék, midén a biinés eredményt eldre latta, és akarta a tettet, (....). Kozvetett a
szandék, midén az eredmény csak lehetseges kdvetkezménye a tettes cselekményének, akar
azert, mert nem latta azt elére, akar el6re latta, de nem akarta” (Carrara 1878:63). Egy
tovabbi felosztasban: ,,”Kétféle szdndékossag van: hatarozott szdndékossag (mely az egyenes
szandékbdl szarmazik), és hatarozatlan szandékossag (mely a pozitiv kdzvetett szandékban
talahatd fel); (...). A hatérozatlan szdndékossag olyan gonosz szandékot tételez fel, mely egyes
cz€l gyanant mas joganak megsértését tiizi ki (...) De ha az, mire az akarat egyenesen iranyult
artatlan dolog, s ha a tettes azt hitte, hogy Kkikeriilheti a ké&ros kovetkezményt, s e
kovetkezmény mégis eldall, ez esetben csak egyszerii gondatlansag forog fenn” (i.m. 67.p.)
Ha el6re latta a biinds eredményt, de konnyelmiien bizott abban, hogy ezt elkertili, az mar
alatta marad a szandékossagnak, és gondatlansadg ala tartozik, deriil ki az elemzésb6l. A
szandékossagon beliil maradd biinds tudatot intenzitasa alapjan négy fokozatra bontja Carrara:
1) az elére megfontoltsaggal a biinds eredményre torést, 2) az egyszerii elhatarozassal, de
allhatatosan a blinds célra torést, 3) a rogtonds - kiilsé véletlenekbdl 1étrejott - biinds
elhatarozas fokozatat, és 4) végiil az indulatbdl, pillanatnyi fellobband szenvedélybol
keletkez6 biinds cselekmény szandékanak fokozatat (i.m. 70-71.p.).

A gondatlansdg megfogalmazasa: ,,A gondatlansag igy hatarozhatd meg: Sajat tettiink
lehetséges ¢s altanunk eldrelathatd kovetkezményeinek kiszamitasaban vald gondossag
szandékos elmulasztasa” (i.m. 75.p.). Az elmult 150 évben mar letisztultabb fogalmakat
ismerve ez eléggé kuszanak mondahaté még, de egy késébbi megfogalmazas mutatja, hogy ha
homalyosan is, de a gondatlansdg negligencia és tudatosabb luxuria alakja részben mér
elkilonul Carrara-nal: ,,Elére lathato kdvetkezményeket emlitiink, mert gondatlansag Iényege
az eldrelatas lehetdségében van. Itt azonban az eldrelatas lehetdségének fogalmat jol meg kell
kiillonboztetni az elérelatdas fogalmatol. Lehet egyaltalan elére nem latni valamely
kdvetkezményt, mely azonban utdlag mégis létesiil. Lehet azt pusztan csak lehetséges gyanant
eldrelatni, de egyszersmind remelni annak kikertlését, mi azonban nem sikertl. Nem csak az
elsé, hanem a masodik esetben is gondatlansag forog fenn” (i.m. 77.p.) De ezt a kettébontast
még tisztabban jelzi, amikor az 1848. évi spanyol biintet6torvénykdnyv gondatlansagi
kategoriait biralja, és ennek kapcsan jegyzi meg: ,,A gondatlansag fokozésa tekintetében jobb
lenne az eset kozt tenni kilonbséget, midon a tettes egyaltalan nem gondolt a rossz
kdvetkezményekre (mit a romaiak culpa ex ignorantia-nak neveztek) s a kozt, midon a tettes
gondolt a rossz kovetkezményre, de azt hiszi, hogy nem kovetkezik be (mit a romaiak culpa
ex lascivia-nak neveztek) (i.m. 82.). Tehét ha nem is letisztultan, hanem egy sor disztinkcio
kozt emlitve, Carrara-nal jelen van mar az elmalt évtizedekben hasznalt négyes bilindsségi
fokozat, amit ndlunk a egyenes és az eshetéleges szandék, illetve a tudatos gondatlansag és a
vétkes hanyagsag jelent, de az amerikai Model Penal Code-ban a ,,purpose, knowlegde,
recklessness, negligence” négyesevel is ezt rogzitették.

A biincselekményi folyamat fazisait illetéen Carrara a f0 elkiilonitésként eldszor a teljes és
nem-teljes biincselekmények kozt huzza meg a vonalat, és a nem-teljes biincselekményeken
belul helyezi el a kisérletet, de ezt mas elméletek mar az 6 koraban a befejezett kisérlet és a
nem befejezett kisérlet kettdseként irtdk le: ,,A biintett teljes (bevégzett), midon a biintetd
torveny altal vedett jog megsértése be van fejezve. (...) A bintett hianyos maradhat vagy
azert, mert a cselekvény — mivel fizikai mozzanatainak folyamata megszakadt, vagy
elégtelenll hajtatott végre - nem volt teljes; vagy pedig azért, hogy habar a cselekvény
minden, a gonosz cél elérésére sziikséges mozzanatok tekintetében teljes volt, s e mozzanatok,
magukban véve elégségesek lettek volna a czél megvaldsitasara, a tettes altal Ohajtott
eredmény azonban, szerencsés, nem vélt akadaly miatt nem jott 1étre. Az esd esetben kisérlet
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tamad; a madasodikban pedig, bizonyos feltételek mellett, a nem sikeriilt blintett (delitto
mancato) allhat el6” (Carrrara 1878:234-235). A Kkisérlet kapcsan Carrara kifejezetten
Utkozteti a sajat kordban a francidknal és az olaszokndl uralkodd biintetésfelfogas
szembenallasat, mely jelen esetben a kisérlet kiilonb6z6 sulyu biintetését involvalja: ,,A
Francziaorszagban uralkodd iskola a biintettben a gonosz szandékot biinteti, ha ez kiilsé
cselekveny altal nyilvanual, s elég erélyes arra, hogy a végrehajtas kezdetéig tartson. E
fogalom szerint nem a tett buntettetik, a tett csak arra szolgal, hogy a bintetni akart szandék
altala megnyilatkozzék. (...) Az Olaszorszagban uralkod6 iskola ellenben a blintettben a
gonosz szandék altal kisért tettet biinteti (...) igy azért biintetjik kevésbé a kisérletet, mert
kisebb a bevégzett blintettnél” (i.m. 240-241 p.).

Az elokésziilettdl elhatarolasara ezt az ismérvet adja: ,,A kisérlet akkor kezdddik, midon a
cselekvény a bilntettre iranyuldsa tekintetében kétségtelenséget nyert. Amig kétes, csak
elékésziilet” (i.m. 265.p.) Hogy ez a mai felfogashoz képest eléggé megnytjtja az elokésziilet
fazisat, és csak késon engedi meg a kisérletnek mindsitést, azt jelzi Carrara konkrét példaja is:
,»Midon valaki gyilkos szdndékbol megtdlti a puskdjat, a kdzonséges ember azt mondja:
megkezdte a végrehajtast. lIgen: megkezdte szandokénak végrehajtasat; a bintett azonban
mint jogi 1ény csak akkor kezdddik, midén a tett és a megtamadott jog kozt kétségteleniil
megkezdddik az ellentét viszonya. A jogasz eldtt azon cselekvény nem végrehajtd, hanem
elokészitd cselekvény”(i.m. 266.p.). Talan nem tévediink, ha itt ismét a ’francia’ iskoldval
szembeni ’olasz’ iskola szandékot hatra allitd, és csak a kiilvilagban megjelend konkrét
sérelem bedlltat eldtérbe helyezd utilitarista biintetésfilozofia hatasat latjuk megjelenni.

Az elkovetdi kor kategoOriai igy jelennek meg: ,,A tettes (auctor principalis) az, aki a
torvényszegés beveégzo cselekvényét hajtotta végre. Akik a bevégzo cselekvény elkdvetésében
részt vettek, vagy tettestarsak, vagy biintarsak, de valamennyien fObiintettesek. A tobbiek, kik
vagy a blinds tervben, vagy mas cselekvényekben vettek részt, de a végrehajto tettekben nem,
mellékes bilintettesek, vagy részesek. (....) Akiben megfogant az eszme, s annak
megvalositasat masra bizta folbujté (az eszme szerzéje), de nem tettes a torvényszegés
elkdvetésében. A biintetéjog a tett okadnak tekinti, s midon folbujtonak (fészerzének, primo
motore) nevezi, szigoruan iildozi, s6t ha tetszik, ugyanazt a buntetést szanja ra, mit arra, ki a
tettet végrehajtotta” (Carrara 1878:285-287) Jelzi Carrara azt az 0sszevonast, amely a
tényleges tettest és a felbujtot mint biinszerzoket (fizikait és intellektualist) fogja 0ssze, és a
németeknél mint ,,Urheber” terjedt el az 1800-as évek elejére, de ezt hibasnak talalja. (Majd
latni fogjuk, ez a hazai biintet6jogi irodalomban is megjelent, majd hasonl6é kritikaval
elvetették az 1900-as évek elejére).

A Dbincselekmény elkdvetése utani segitségnyljtokat, a bilinpartolot és az orgazdat a
franciaknal, az angoloknal és az amerikaiaknal minden tovabbi nélkiil bevontak az elkovet6i
korbe az 1800-as években, noha az orgazdakat bizonyos értelemben elkulonitették, és
enyhébben biintették, mint az alapbtincselekmeny tetteseit. Carrara-nal talaljuk meg ebben az
aspektusban azt a megoldast, amely kés6bb altalanosabban is kovetésre talalt, és az 1878. évi
Csemegi-kodex ezt vette mar nalunk is alapul: ,,Ha mas biintettében valo anyagi részvét a
bevégz6 tett utdn kovetkezett, kilonbséget kell tennliink a kozt: vajjon a részes e
kozremiikodését a bevégzés el6tt igérte-e meg, vagy nem igérte meg a bintett
végrehajtojanak. Ha a kdzremiikodés eldre kottetett ki, részvétel phyzikai tette, bar anyagilag
a bevégzés utan kovetkezett, segélyt képez, s a segély tandnak szabalyai ala esik. (...) A
segély ez értelmi léte befolyassal birt, vagy birhatott a tettes biinds elhatarozasaban™ (i.m.
319.). Carrara el6tt ez a finom disztinkcié nem jelent meg a hatalyos biinteté szabalyokban, és
konyve illetve a Csemegi-kodex kozott ebbdl a szempontbdl is meglévl Osszecsengés
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mutatja, hogy nem véletlenil ezt a kdnyvet ajanlottdk a hazai akadémia konyvforditasi
programjaba épp a kodex készitésének idején.

5. A biintetéjogdogmatika hazai fejlodése

Werbb6czy Harmaskonyve a kiilonb6zé részeiben szétszortan tartalmazta a magyar
biintetdjogot is az 1500-s évek kozepétdl, de a vizsgalt aspektusokat illetéen semmilyen
absztrakt kategdria-hasznalat nem jellemzd6 ra: ,,A Harmaskonyv az egész magyar ’szokasjog’
codificatija s igy magaban foglalja az azonkori biintetdjogot is. Sajnos azonban se nem
kimeritéen, se nem rendszeresen (Finkey 1914: 47). Es hogy lassuk didhéjban a hazai
biintetéjog tovabb sorsat, idézziik meg Pauler Tivadart: ,,Mar 1689-es orszag-szervezesi
javaslatukban Kolonics bibornok és tarsai a biintet6 torvénykdnyv hianyos allapotat emlitvén,
Uj bilnteté torvénykonyv szerkesztesét szilkségesnek allitjak, és arra Hoffman Gydrgy
ausztriai tanacsost ajanljak. (...) Az 1715. orszaggylés alatt kikiildott rendszeres bizotmany
munkalatai az 1723. orszaggylilés alatt tandcskozas ala vétetett, de kielégitknek féleg a
blntet6iigyekre nézve nem talaltatvan, 1726. majus 11. kelt kir. rendelet folytan az orszag
torvényhatdsagai a jové orszaggylilés bilntetétorvénykezési szabalyzat kidolgozésara
szolittattak fel” (Pauler 1864:12). A javaslat elkészult, de nem targyaltdk meg, majd a Il.
Jozsef altal bevezetett majd visszavont osztrak blintetétorvény uténi allapotban az 1790/91.
évi orszaggyilés adta ki egy bizottsagnak a blntetdjogi kodifikacio elvégzésére a feladatot,
mely szintén elkészilt, de politika forganddsaga miatt ismét elakadt az orszaggytilési
targyalasa. Ezutan 1826-ban kildtek ki Gjabb bizottsagot az elakadt javaslat atvizsgalasara, és
ez az 1803-as Uj osztrak kodex alapjan dolgozta azt at, de ez is leallt, majd az 1830-s években
Dedk Ferenc és Széchenyi Istvan nézetei alapjan folyt tovabb a bintetéjogi reform
orszaggyiilési vitdja. Ennek menetében az készilt el az 1843. évi Uj bilntetd
igazsagszolgaltatasi reformjavaslat az anyagi és eljarasi jogot, illetve birdsagi szervezeti
kérdéseket egyarant feloleléen, melynek elékészitése folyaman Pulszky Ferenc  még
Heidelberg-be is kiment Mittelmaier-hoz, a korszak egyik legnagyobb és legbefolyasosabb
jogtuddséhoz, és az 0sszes eurdpai bintetékodifiacid tapasztalatat igyekeztek hasznositani. A
biintet6jog anyagi részét ezen belll Dedk Ferenc készitette el (lasd Finkey 1914:60). Ez is
ledllt az Gjra fellangold politikai kiizdelmek és szabadsagharc nyoman, és az attorést végul
Pauler igazsagugyminisztersége alatt, az allamtitkara, Csemegi Karoly altal elkészitett 1873-
ban benyujtott torvényjavaslat hozta meg, mely tobbszoéri atdolgozas utan végil 1880-ban
Iépett hatalyba.

A tobb szaz éves lemaradast - lattuk, hogy a németeknél mar az 1532. évi Carolina ismerte a
kisérlet absztrakt fogalmat, és a biincselekménytan tobbi dogmatikai aspektusa is alaposan
elérehaladt a kontinensen az 1800-as évek elejére - hamar megszintette a tudatos eurdpai
korilnézés, és az ottani dogmatikai eredmények atvétele, igy mar Pauler Tivadar 1864-es
tankOonyvében szinte a teljes biintet6jogdogmatikai arzenal rendelkezésre allt. Ez pedig nem
csak egy egyszeri tankonyv volt, hanem az elmaradt biintetd kodifikaciot pétlando, a
birésagok és a joggyakorlat szamara is mintegy jogforrasként funkcionalt, egészen az 1880-as
Csemeigi kddex megjelenéséig: ,,E kaotikus allapotban a tudomany volt az, ami birdsagainkat
iranyitotta és Utbaigazitotta. A Pauler Tivadar (megh. 1886) ,,Biintetéjogtan” c. kézikdnyve
volt az a kitlind elméleti és gyakorlati munka, amely 1864-t6l egészen az 1878: V. t.-C.,
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életbeléptéig, mondhatni valddi jogforrés tekintélyével birt a birdsagok elétt”(Finkey 1914:
61). Nézziik tehat Pauler elemzéseit a tanulmanyunkban vizsgalt aspektusokat illetéen.

1. A biindsség mint a biincselekmény elkdvetésére irdnyuld biinds tudat és fajtdi mar alig
kilonboznek Paulernél a ma ismert meghatarozasainktdl és ezek kategdriditdl, noha részben
még mas elnevezéseket alkalmazva: ,,A bilindsséghez az akarat elhatarozasa a jogellenes
cselekvényre sziikségkép megkivantatvan( 110.§), ha az elhatdrozds magénak a bilintettnek
ismert cselekmeény elkdveteésére iranyul, szandékossagnak (dolus), ha pedig oly tettre iranyul,
melybdl a tettes akaratja nélkiil jogellenes eredmény kovetkezett, melynek bekovetkezhetését
a fennforgd korulményeknél fogva belatta, vagy belathatta, vétkességnek (vétkes
vigyazatlansagnak, culpa) van helye” (Pauler 1864: 80). A vétkesség helyett a ,,gondatlansag”
szohasznalattal a blinosségen beliil ez a disztinkcio létezik ma is, de az ezen belili tovabbi
alfajok és fokozatok mér eldéntés nélkil csak felsorolasszertien taldlhatok meg nala: ,,A
gonosz szandok tobb fajat kilonboztetik meg, nevezetesen vagy: hatarozott (dolus
determinatus) vagy hatarozatlan (dolus indeterminatus), amint a cselekvé szandoka kizarélag
bizonyos hatarozott vagy tobb lehetleg bekovetkezheté eredményre irdnyul; a hatarozatlan
szandok ismét csak viszonylag ilyen (relativ indetermenatus), ha a tettes tobb eldrelatott
bekovetkezhetd eredmény mindegyikébe beleegyez, és pedig vagylag (alternative) midén
akarmelyiket azok kozol, akar eshetdleg (eventualiter), midén kivalolag a kisebb sértést
czelba veszi ugyan, de a nagyobbnak bekovetkezését sem atalja, vagy altalaban hatarozatlan
(absolute indeterminatus), ha a tettes ellenséges indulatja folytan egyaltalan bantalmazni, és
sérteni akar, a nélkil, hogy a bekovetkezhetd események egyikére vagy masikara
szoritkoznék™ (Pauler 1964:82). De folytatodik tovabb, mas és mas felosztasi lehetdségeket
sorolva, a nélkil, hogy allast foglalna Pualer valamelyik mellett, és valamilyen rendszerbe
prébalna szedni a kiemeltet: ,,”A gonosz szandok megfontolt (praemeditatus), ha a tettes elére
megfontolt eltokéléssel, vagy rogtonds (repentinus), ha a nélkal, régton indulatos
felgerjedésben vagy zavarban hatérozott és cselekedetett; amaz tovabba folytonos (continus),
vagy félbeszakasztott (interruptus), a mint a bilinds szandokanal egész a tett bevégzéséig
megmaradt, vagy azzal egy ideig felhagyott” (i.m. 83-84).

Mig a szandékossdg felsorolt disztinkcidiban nem taldlhatjuk meg a ma hasznalt
kategoriainkat, addig a vétkesség (gondatlansag) belsé kettéosztasai mar a mait idézik, igaz
épp a tobbszoros felosztassal ismét keverednek a hanyagsag és a tudatos gondatlansag hatarai:
,»Vétkesség (culpa) az akaratnak szabad elhatarozésa oly cselekvényre, melybdl a tettes
szandoka nékil jogsértés szarmazott, melynek bekdvetkezhetését a kdztapasztalasbol vagy
kiilonos targyismereténél fogva belatta vagy lathatta; blindsségén alapja ama gondossag,
vigyazat elhanyagolaséban rejlik, melylyel embertarsaink irdnyaban egyéltalan vagy
hivatasunk, allasunk, ismereteink folytan kilondsen tartozunk” (Pauler i.m. 85p.). Ez tisztan
adja a hanyagsag fokozatat, a probléma inkabb a luxuria, a tudatos gondatlansag tovabbi belsd
disztinkcidiban van: ,,A vétkesség fokozata mindségileg ahhoz képest kiilonbozik, mint
elbizakodottsagbdl (vakmerdség, luxuria, lascivia), vagy vigyazatlansagbol veszi eredetét; az
elébbi, melyet kozeli, tudatos kdzvetlen vétkességnek (culpa proxima) neveznek, akkor létez,
midon a tettes cselekvénye nem akart jogsértd eredményének bekovetkezhetését belatta, de
minthogy annak elkerulhetetleniil bekdvetkeznie nem kell, elmaradasat remélte; a masik a
tavoli, nemtudatos, koOzvetett vétkesseg (culpa remota) abban all, hogy tettet jogsértd
kovetkezményeit gondatlansaganal fogva szamba nem veszi, be nem latja azokat, habar
azokat belathatta, s6t belatnia kellett volna” (Pauler i.m. 86).

E fejtegetések lezarasanal érdemes megemliteni, hogy a korabeli magyar szohasznalat a
,»gonosz szandék” és ,,vétkesség” kettdsével, melyben a gondatlansagra all a vétkesség
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elnevezés, jol visszaadja azt a blintetdjogtorténeti jellegzetességet, hogy a biintet6jog — hosszU
szaz évek alatt kiszakadva a maganjogi bilintetések rendszerébdl, allami biintetéjogként -
alapvetéen a szandékossag mellett elkdvetett cselekményeket biintette, és mint lattuk az angol
,murder” mellett , maslaughter”, vagy a német ,,Mord” esetében a ,,Totschlag” belépését, ez
az emberdlési kategdria a kulonds intenzitdsu szandek helyett inkabb az eshet6legesebb
szandék melletti enyhébb bintetést érdemlé format jelentette, és csak kés6bbi evszazadokban
jottek be ebbe mind az angoloknal, mind a németeknél a gondatlan emberolés eltérd esetei. A
»gonosz szandokra” épiild biintetdjog ¢s a gondatlansagra épiil6 maganjog eredeti kettdse igy
bomlott fel mar az 1800-as évekre, de a fenti magyar elnevezés még ezt tartotta meg. Példaul
Csatsko Imre 1850-ben még igy fogalmazta meg e kettét: , Ertekezés a gonoszsagrol és a
vétkességrél” (Magyar Akadémiai Ertesitd, idézi Pauler 1964:80).

2. A blincselekmény folyamatanak szakaszokra bontdsa, és a kisérlet biintetdjogi felel0sség
ala vonasa tisztan jelen van mar Paulernél, és mint Finkey irta késébb, az 1810-es francia
Code Pénal 6ta ez az Gsszes eurdpai orszag blintetékodexébe bekeriilt mar az 1800-as évek
folyaméan. Inkabb érdekes a kisérlet eldtti el6késziileti fazis elhatarolasanak elemzése
Paulernél, és mint lattuk az angolokndl, akik szintén frissen vezették be az 1800-as évek
folyaman ezt doktrinalis jelleggel, altaldban a bevezetés szakaszaban a kisérlet és az
elékésziilet elhatarolasdban a kisérlet hatarvonalat rendszerint kés6i szakaszra teszik, és a
blincselekmény elkezdésének folyamatat hosszu ideig még eldkésziiletként hagyjak
biintetleniil, és ez a késObbiekben ez szigorodik oly modon, hogy sziikitik a az el6késziilet és
bdvitik a kisérlet fogalmat, hamarabb kisérletnek véve a cselekvési folyamat elérehaladasat:
,Elokésziiletek tehat az oly cselekvények, melyek (...) a szandokolt buntett kisérletét nem
képezik, mert a czélba vett jogsértessel targyias okbeli 6sszefliggésben nem allvan,
biintethetdségiik alapja hianyzik. Elokészitd cselekvényhez tartozik a sziikséges szerszdmok
eszk6zok megszerzése, a korulmények és alkalom kitudakolasa, az arra megkivantatott
felfegyverkezés stb.” (Pauler 1. m. 91).

3. A biinelkovetok kore mar a mainak megfelelden letisztult, a tettes, tettestars, a blinsegéd,
biinpartolo fogalmi elhatarolasaval, egyediil a ,,blinszerz6” fogalma, és ennek a tettes felé
kozelitésével van eltérés: ,,Blinszerz6 (auctor delicti) azon személy, mely 6ntudatos szabad
elhatarozassal a btinds eredményt vagy maga kozvetlenul vagy mas altal kozvetve létesiti;
mihez képest szerzOnek az nevezhetd, kinek akaratjaban, tevékenységében a biincselekvény
létesulésének oka rejlik” (Pauler i.m. 99.p.). A biinszerz6 pedig, ha maga koveti el a
cselekvéseket, akkor a tettes, ha nem akkor felbujté lesz - folytatja tovabb.

Nézzik meg most a Csemegi-kddex idevagd megoldasait.

1. A biindsség fokozatai: ,Bintettet csak szandékosan elkOvetett cselekmények képeznek.
Ugynez all a vétségekre, kivévén, ha a gondatlansagbol (culpa) elkdvetett cselekmény a
torvény kiilonos részében vétségnek nyilvanittatik™ (75.§.) Tartalmilag nincs meghatdrozva a
torvényben a szandékossadg és gondatlansag fogalma és esetleges fokozatai, mint a
kommentald irodalom, de maga a térvényt indokoldé miniszteri indokolas is emliti, ez nem
véletlen: ,,Mi a szdndékossdg, mi a gondatlansag, azt torvényiink meg nem hatarozza, e
fogalmak megéllapitasat a jogtudomanynak tartvan fenn”, és maga a miniszteri indokolas ezt
igy rogziti: ,,A legujabb torvénykonyvek kivétel nélkiil mellézik a dolus és a culpa, valamint
ezek fajainak felemlitését és meghatarozasat, minthogy ez nem a térvény, hanem a tudomany
feladata” (Schnierer 1888:154, benne a miniszteri indokolas szdvege). A vonatkozé magyar
jogtudomany az id6 tajt elvetni latszott a szandekossag korabbi doktrinalis és mai
biintetéjogunkban ismét 1étezé két formajat - az egyenes és az eshetbleges szandékot -, €s
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inkabb a szandék fokozatait igyekezett haromfelé bontani: ,,A szadndéknak fajai nincsenek,
csak fokai vannak (...) A szandék fokozatai (...) 1. elére megfontolt, 2. elére meg nem fontolt
és 3. rogtonos szandék™ (Finkey 1914:196; de Schnierer is elveti a szandék emlitett két
fajtajat). Ugyanigy a gondatlansagnal is a negligencia és a luxuria kozotti hagyomanyos
dotrinalis kiilonbséget elvetni latszik az akkori magyar biintetdjogi irodalom, és inkdbb mas
fokozatai kategoriak felallitisa jelenik meg az egyes szerzOknél, de mivel a Csemegi
kodexben Osszesen csak tizenharom gondatlan biincselekmény volt, az alarendelt helyzet
miatt ez altalanos dogmatikai erdfeszitésre nem 0Osztondzte a szerzoket. Pl. Finkey
gondatlansagi disztinkcidja sem tekinthet6 kiilondsen sikeriiltnek: ,,1. SUlyosnak nevezzik a
gondatlansagnak azt a fokat, midon a tettes nagyobb ¢és kevésbé menthetd
kotelességmulasztas altal idézte el a jogsértd eredményt. 2. Enyhébbnek tekintendé pedig a
gondatlansag akkor, ha a kotelességmulasztas az adott esetben enyhébb szinben tlinik fel”
(Finkey 1914:202).

2. A biincselekményi folyamat fazisait kifogastalanul elhatérolja a Csemegi-kddex a Kisérlet
¢s a befejezett blincselekmény elhatirolasaval, s6t a kisérlettdl valo elallasnal még olyan
finom disztinkciot is tesz, amely a biintetdjogdogmatikai irodalomban a befejezett kisérletként
és a be nem fejezett Kisérletként kilonitik el. Befejezett egy kisérlet, ha egy eredményt mar
megvalositott a torvényi tényallasbol, ezzel szemben nem, ha még ilyen nem tortént. Ennek
megfeleléen nem blintethetének mondja a kodex a (nem befejezett) kisérlett6l valdo 6nkéntes
elallast minden tovabbi feltétel nélkil, ezzel szemben a befejezett (bizonyos eredményt mar
megvaldsitd) kisérlettol elallas esetén csak két feltétellel: 1) Ha még nem fedezték azt fel, és
igy torténik meg az elallas; 2) és a mar beéllt eredményt az elkdveté onként elhéritotta. Ha
mar felfedezték, és ugy all el a kisérlet fogytatasatol, akkor csak enyhit6 koriilményként johet
szadmba (lasd Schnierer 1888: 95).

3.4 biinelkotdi kor kategoriai a Csemegi-kodexben alapvetéen mar megelélegezik a mai hazai
blntetdjogi kategéridinkat: tettes, tettestars, felbujtd, biinsegéd, ez utdbbihoz sorolva a
blinpartolét akkor, ha az elkdvetés utdni segitségnyujtasat illetve az elkdvetésbdl szarmazd
dolgokbdl szarmazo6 haszon biztositdsdban a kdzremiikodését mar az elkdvetés eldtt megigéri
(69-71.8.0k). Az orgazdasag és a biinpartolas altalanos elkovetdi kategoriak kozé
bevonasanak elvetését, illetve a mar emlitett blinszerz6i kategoria elvetését igy kommentalta
utdlag Finkey Ferenc: ,,Az utdlagos részesség ala foglaltak az orgazdasagot és a bilinpartolast,
s e felfogasnak megfeleléen a bajor, a porosz és a szasz BTK-ek is az altalanos részben
szabalyoztak a blinpartolast, a francia és a spanyol BTK-ek pedig ma is részességnek tekintik
az orgazdasagot. E megkilonboztetés is teljesen alaptalan, mert az el6zetes és egyidejii
részesseg kozt lényeges kulonbseg nincs, az utdlagos részesség (a buinpartolds és az
orgazdasdg) pedig nem részesség.(...) Zavar6 fogalom volt a részesség tananak
kifejlddésében a bilinszerzd. A biinszerzé fogalmat a XVIII. szazadbeli német és francia
irodalom teremtette meg, s dacara, hogy a XIX. szazad kdzepéig uralkodé fogalom volt a
részesség tandban, s6t sokan ma is hasznaljak, teljes az egyetértés és egyontetiiség e fogalom
értelmére és korére sohasem volt” (Finkey 1914:224-225).
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