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Pokol Béla
A jogellenesség €és a jogi targy mint a biintetéjogi dogmatika kategoriai

A jogdogmatikat mint a jog egyik alapvetd szerkezeti elemét és a jogpolitikat mint a modern
demokréciakban az egyes politikai taborok jogi valtoztatasi torekvései és a torvényhozas
kozott kozvetitd ,,sziirke zonat” alapvetden jogelméleti absztrakcids szintrdl lehet jol a szem
elé kapni. Am ezek tényleges miikodését a jogelméleti vizsgalodo csak akkor tudja megérteni,
ha tételesjogi szintli mikodésiiket is vizsgalja, és ehhez rendszeresen informéciokat gytijt. Ez
a torekvés kozos tertileten hozza 6ssze a tételesjogi kutatot és a jogelméleti vizsgalodot, de a
tertilet minden k6zossége ellenére eltérd olvasatokat adnak ugyanarrdl a targyrol. A
kovetkezékben a biintetéjogelméleti kérdések kozil a jogellenesség materialis kiterjesztését
és a jogi targy kiilonbozé terjedelmii megragadasat vizsgalva szdmomra az ide vonatkoz6
biintetdjogi elemezések abbodl a szempontbol fontosak, hogy mi kdvetkezik ezekbdl pl. a
torvényhozo szerepét illetéen, vagy a bird torvényszoveghez kotottségére, illetve ennek
oldddasara, tovabba a jogdogmatika és a jogpolitika elvalasztasara, vagy éppen 0sszefonasara,
ugyanigy a biintet6jog és az alkotmanyos alapjogok viszonyara, pl. az alapjogok fényében a
biintet6 torvényszovegek részleges félretolasanak lehetéségere sth. Kilondsen a jogi targyra
vonatkoz6 hazai szerzok irasait olvasva tiint fel, hogy pl. ugyanazokat a német biintetdjogi
elemzéseket olvasva mennyire eltérd ,,rostat” jelent a vizsgalodo érdeklddési teriilete, és mig
szamomra mint a jogelmélet miivel6jének az elébb jelzett kérdések emelték ki ezek 1ényeges
mondanivalojat, addig a tétetelesjogi oldalrdl kozelitd hazai biintetdjogaszok szamara inkabb
a bels6 biintetdjogi kérdések fényében kertiltek ezek feldolgozasra. K6zos vitdk mind a két
elméleti kozosséget gazdagithatjak, és egy id6 utan a két oldal izolalt megkozelitése
szintetizaltabb feldolgozasokra vezethet, és a cimben jelzett két témat illeten a jelen iras ezen
az uton csak az elso 1épést akarja megtenni.

I. A jogellenesség biintetojogi megragadasa

1) Tényallasszeriiség €s jogellenesség

Uj anyag a hazai biintetdjogelméleti elemzések kozott, igy a biintetdédogmatika elméleti
kérdései felé nyitott jogfilozofusként nagy 6rommel olvastam Nagy Ferenc 0 tanulmanyat,
mely e téren kivant tisztazasokat végrehajtani (Nagy 2007b). irasom jogellenességre
vonatkozo részének elején ezt és kiilonbozo korabbi irasaibdl levonhatd kdvetkeztetéseket
igyekszem roviden dsszehasonlitani, majd ezutdn a tényallasszeriiség és a
jogellenesség/jogtalansag biintet6jogi értelmének az 1900-as évek elején kialakult értelmét
igyekszem felvillantani, lezarva ezt a részt az allamparti idészakban hasznalatos fogalmi
atalakulasok jelzésével.

Uj tanulmanyaban Nagy Ferenc a jogtalanséag és a jogellenesség viszonyat Hegel és
nyomaban Adolf Merkel és a hegelidnus Hugo Halschner elemzései alapjan kiserli meg
tisztazni, bevonva Jheringnek a Merkel felfogasaval szembeni kritikajat is ebbe (Nagy
2007b). Az elmult évben a biintetéjogelmélet teriiletére készitett, dogmatikatorténeti



anyagomban szamomra is fogas kérdés volt e kategoriak értelme és torténeti értelmezésik
valtozasai (lasd Pokol 2007, beillesztve e tanulmanyt Gj, jogtudomanytoérténeti konyvem
zarofejezeteként, lasd Pokol 2008:187-224), és ehhez a hazai irodalmat illetéen egyik f6
forrasomat Nagy professzor biintet6jogi monografidjanak elemzései jelentettek (Nagy
2001:173-209). Ha félretoljuk a jogellenesség materialis jogellenességgel kibovitésének
problémajat - mely belecsuszik a tarsadalomra veszélyesség kusza szdvetebe, illetve a
jogtargy-sértés szintén sokszinti teriiletébe -, akkor a tényallasszeriiség melletti jogellenesség
értelme pontosan lokalizalhato Nagy Ferenc elemzéseibdl: ,,Nem jogellenes egy magatartas,
ha tényallasszer(i ugyan, de olyan korlilmények allnak fenn, amelyek a
(blintetéjog)ellenességet kizarjak” (Nagy 2001:174). De ennél részletesebben ugyanez egy
masik tanulmanyabol: ,,A jogellenességre vonatkozo itélet két gondolaton alapul: egyrészt a
cselekmény tényallasszeriiségén, masrészt annak vizsgalatan, hogy a jogellenességet Kizard
un. jogigazold ok fennforgasardl van-e sz6. Ha az elsdre és a masodikra is igenld a valasz,
ugy a jogellenesség kizart” (Nagy 2000:337).

Ha a biintet6jog-torténetben visszamegyiink, akkor lathatd, hogy a tényallasszeriiség Cristoph
Carl Stlbel és Anselm Feuerbach munkéssaga révén az 1800-as évek elején a nullum crimen
sine lege elv kdvetkezményeinek végiggondolasa miatt lépett el6térbe. E pontositds utan a
blntetni rendelt cselekmény nem gy Altalaban tkozik a jogrendbe, jogtalanségot
megvaldsitva, hanem csak ha ez pontosan a tényallasszertien definialt tiltott cselekményt
val6sit meg (RuUping/Jerouschek 2007:99). Csak a tényallasszeriien megfogalmazott
biincselekményekbdl allo biintet6jog felel meg a nullum crimen sine lege elvnek, az analdgia
biintetdjogban vald hasznalatanak szigoru tilalma mellett, és a feszes biintetdjogi dogmatika
ezutani kiépitése az 1800-as évek folyaman ebbdl nyerte az 6sztonzést (lasd ennek kiemelését
Nagy 2007). Olyan szabad és laza szabalyozas, mely pl. a maganjogban lehetséges - ahol a
bird tag mérlegelési keretek kozott mondhatja ki dontését -, a biintetéjogban a nullum crimen-
elv miatt nem elfogadhatd. A tényallasszerliségnek ezt a jelentdségnovekedését aztan Ernst
Beling 1906-os ,,Die Lehre vom Verbrechen” c. kdnyvében dolgozta ki rendszeresen, és tette
a biintetdjogdogmatika kozéppontjaba: ,,Vom fast 100 Jahren hat Ernst Beling sein
grundlegendes Werk iiber die ,,Lehre vom Verbrechen” verdffentlicht, Nach allgemeiner
Meinung hat er darin den Begriff des Tatbestandes begriindet” (Ambos 2006:464). Ha ezt a
jogtorténeti valtozast a szem eldtt tartjuk, akkor ezutdn méar nincs értelme 4altaldban vett
biintetdjogi jogtalansagot megvalositd cselekményrdl beszélni, hanem csak tényallasszeri
cselekményrél. Am egy sor biintetSjogi felelosséget kizard ok - jogos védelem, végsziikség,
tévedés, beszamitasi képességet kizar6 okok stb. - torvényi elismerése miatt egy
tényallasszerii cselekmény még nem sziikségképpen von maga utan elitélést és biintetést, és
nem jelent blincselekményt. Ezért a szabatosan megfogalmazas es a rovid dogmatikai
kifejezés kovetelménye értelmessé teszi, hogy tényallasszeriiségen til e szétdgazo kizard
okokat atfogdobb kategoriaba 6sszefogva is jelezni tudjuk.

A hazai biintet6jogi terminologidban a jogellenességet kizaré okok csoportjaba és a
biindsséget kizard okok csoportjaba fogjak ezeket - megallva a kett6s 6sszefogasnal -, ezzel
szemben a németeknél a hasonld kettébontdst a ,Rechtfertigundsgriinde” ¢és az
,,Entschuldigunsgriinde” kettés csoportja fejezi, ki, és ott még e kettot tObben 0sszefogjék a
jogellenességben is: Rechtswidrigkeit. A jogdogmatikanak a lehetd legkevesebb ¢és
legatfogobb kategdriakba dsszefogasra torekvése a részkategoriak felett tamogatanddva teszi
az ilyen 0sszefogast. Ebben az esetben tehat tiszta, hogy a tényallasszeriiségen tal mit jelent
az, hogy egy cselekmény még jogellenes is: azt, hogy a két kizar6 csoport altal felsoroltak
egyike sincs jelen, és igy, ha biinds is, akkor biintetéjogi felelésséggel tartozik. Nalunk sem
akadalyozza semmi a két csoport 0sszefogasat egy kategdriaba, am a ’jogellenesség’ erre



felhasznalasaval az lenne a probléma, hogy ez az elnevezés az egyik csoportra mar le van
foglalva. Persze, ha kdvetnénk a német terminoldgiat, és atneveznénk ezt ,.tényallasszerii
cselekvést igazold okoknak™ (,,Rechtfertigungsgriinde™) - ahogy a Nagy Ferenctdl vett elobbi
idézetben kivételesen fel is merllt -, akkor a jogellenesség kategdriaja befoghatna
mindkett6t, és zavar nélkiil definidlhatnank Ggy a btincselekményt, hogy az tényéallasszert,
jogellenes (ti. egyetlen kizéaré okot sem lehet megallapitani) és egyben biinds cselekmény. Am
ha igy pontositjuk a jogellenesség kategdriajat, akkor nem tehetjik meg, hogy a jogellenesség
megallapitasanak két fazisaként fogjuk fel a tényallasszeriiség megallapitasat majd a
jogigazold okok hianyaét, mert ezzel a jogellenesség mint féfogalom is megjelenne,
Osszefogva a tényallasszeriiséget és a kizard okok hianyat is. A tiszta fogalomhasznalat miatt
e fofogalmat inkdbb egyszerlien a biintetdjogi feleldsségnek kell nevezni, két
komponenseként a tényallasszeriiséget és a jogellenességet, a harmadik, a blindsség mellett.
Kitekintésképpen jelezni lehet, hogy ezt a kulontartast Dietrich Lang-Hinrichsen 1952-es
tanulmanyaban gy igyekezett megtartani, hogy a tényallasszeriiséget jogallamisag-garanciat
ado jellege miatt ,,Garantictatbestand”nak nevezve egy Ossz-tényallast kulonbdzetett meg,
mely mar az 6sszes kizard ok Iétének vagy hidnyanak értékelését is magaban foglalta, és ez
igy a buntet6jogi felelésség megallapitasanak teljes keretét adta: “Dort hat er die
Unterscheidung zwischen ,,Gesamttatbestand” und ,,Garantietatbestand” begriindet, wobei er
unter jenen den Inbegriff der Merkmale verstand, die die ratio essendi der Rechtswidrigkeit
bilden und unter dem Garantietatbestand den den nullum crimen Satz betreffenden Teil des
Gesamttatbestandes” (Ambos i.m.464.p.).

Nagyjabol eddig jutottam a jogellenesség fogalmi felhasznalhatosagat illetden korabbi
elemzéseimben, és az ezen tali materialis jogellenességet, mely a hazai irodalomban
kiléndsen Finkey Ferenc 1909-es akadémiai székfoglaloban kapott megfogalmazast, mint a
jogkoncepciok szintjén vald eltolodas biintetéjogi lecsapodasat értelmeztem (lasd Pokol
2008:187). Ugyanis a tényallasszerliség pontossagaval szabalyozo biintetéjog kovetelményét
mindenek felé emeld felvilagosodas birdi onkénytdl irtdozasaval szemben az 1900-as évek
kezdete a biroi jogot elismerd szabadjogi iskola térnyerését hozta magaval. Ez pedig a
biintetdjog teriiletén, ha nem is vette vissza nyiltan a nullum crimen-elv fontossagat,
ténylegesen a birak altal felllirhatova tette. Finkey ebben a szellemi légkdrben fogalmazta
meg nézeteit, és én Ugy gondolom, hogy késébb, az allamparti idékben a diktatorikus
kdzponti allamakarattal szemben a jogaszsag egyik szellemi fogodzéjat is jelenthette, ha a
kdzpontilag diktalt torvényi szdveghez képest utdlag a materialis jogellenesség, vagy mas
megfogalmazasban a tarsadalomra veszélyesség kategoridja révén birdi és jogtudosi
feltlbiralasra nyilt lehetdség. Egy tobbpartrendszerii pluralista demokraciaban azonban, ahol
egy-egy ciklus utan az allampolgarok millidi levalthatjak a korméanyt, és a térvényhozas 6
szabaly szerint jogtudosi kdzosség bevonasa mellett torténik, ezek az okok nem allnak fenn.
Szamomra tehat a demokracia és kiszamithatd jog és jogbiztonsadg kdzponti értekei miatt a
felvilagosodas valamikori kovetelményei éppagy éallnak, mint akkor, igy a formalis
jogellenesség mellett egy parttalannad tevé materialis jogellenesség bevezetése problémakat
jelent.

Nézzik azonban Nagy Ferenc (0j anyagat a fenti problémara. Itt szellemi kiindul6pontjat
Hegel Jogfilozofidja adja, és az elsd, ami rogton szembedtld az irasban, hogy a
tényallasszeriiség kifejezés szinte alig fordul elé benne, és ezzel szemben itt a jogtalansag
jelenti a kozépponti fogalmat, kiilonvalasztva a polgari jogi jogtalansag mellett a biintetdjogi
jogtalansagot: ,,A polgari jogtalansag eszerint a tamadasi irany jellegében kilénbozik a
biintetd jogtalansagtol, mert az utobbi az objektiv valésagos jog elleni latszdlag valdsagos
(objektiv) akaratként jelenik meg. A biintetd jogtalansdgnal a jog mint objektive létezd



jogrend ellen irdnyul, a jog Oonmagéaban sériil. Ezért a bilincselekménynél nem az egyes
személy megsértésérdl van szo, hanem a sértés inkabb inditook arra, hogy a cselekményt és a
tettesi akaratot a biintetdjog szemszogébdl ,,mérjiik”. A blincselekmény ezért objektiv
jogsertés, tamadas az altalanos akarat, az egyes személy akarata ellen is, mig a polgari
jogtalansag szubjektiv jogsértés. A biintetjogi jogtalansag Iényege tehat a jog elleni timadas
jellegében, érvényességében van. A biintetést ezért a jog helyreallitdsaként kell érteni” (Nagy
2007b:4). Ezt a gondolati vonalat viszi aztdn tovabb mind Merkel, mind Hélschner annyiban
valtozatlanul, hogy a bilincselekménynél az egész jogrendbe {itkdzés aspektusat tartjak szem
elott: ,,Merkel a ,,jogtalansagot” és a ,,jogot” kolcsonodsen kizard fogalmakként fogta fel. ,,A
jogtalansag fogalma ... a jog fogalma révén adott, mint annak tagadasa jut kifejezésre. (...)
Hélschner inkabb a hegelianus tradiciohoz nyulik vissza a kdzvetett és kdzvetlen jogtalansag
fogalmaival és keresi a kilonbséget polgari és kriminalis jogtalansdg kozott a jogsertés
objektumaban” (Nagy 2007b:5-7).

Ha az ember fellapozza a bilintetddogmatika szempontjabol ismét Hegel e muvét (Hegel
1971:109-126), akkor lathatja, hogy Hegelnél fel sem meril az a nullum crimen elv miatt
fontossa valt szempont, mely Feuerbachnal a tényallasszeriiségre torekvést a kozéppontba
emelte. Szamara az elemzéshen csak a jogrend egészébe iitkézoként merll fel a biintett: ,,A
jognak, amelynek megsértése a biintett (...) a buntettnek is elsdsorban csak az a kdzelebbi
meghatarozasa, amely ezekre a meghatarozasokra vonatkozik. De a szubsztancialis mozzanat
ezekben a formakban az altalanos, amely tovabbi fejlédésében és alakulasaban ugyanaz
marad, s ezért ugyanigy annak megsértése, a bilintett is, fogalmanak megfeleléen” Hegel
1971:116). igy az a gondolati vonulat, amely az 1800-s évek folyaman a modern jogallami
biintetdjog alapjava tette a tényallasszeriiségen nyugvo biintetdjogi feleldsséget hidnyzik nala.
Még annyit lehet hozzatenni, hogy Hegel biintetdjogi elemzései amugy sem igazén a
biincselekménytan dogmatikajaba tartozd problémakra vonatkoznak, hanem inkdbb a
blntetéselméletbe tartozokra, és példaul Feuerbach-kal is csak ugy foglalkozik, hogy a
megtorlason tali elrettentés buntetéselméletét veszi kritika ala (lasd Hegel 1971:119).

Vagyis mig a Kant-Stiibel-Feurerbach-Beling vonalan haladé eszmetorténeti hattérrel a
tényallasszeriiséget kapjuk a szem elé, addig a Hegel-Merkel-Halschner vonalon haladva a
jogtalansagot, igy nem véletlen, hogy Nagy Ferenc (j anyagdban sok szempontbdl Uj
hangstlyok jonnek létre az erre vonatkozd korabbi elemzéséhez képest. igy amig korabbi
anyagaiban hangsulyozottan kiemelte, hogy a tényallasszerliség és a (biintetd)jogellenesség
nem esik egybe, addig most taldlunk olyan megallapitasokat, melyek ezt sugalljak. Nézzlik
elészor a 2001-es, altalanos részrél irt monografiajat, aztan a mostani, kritizalt tanulmanyt:
»Megitélésem szerint eldljaroban mar az leszdgezhetd, hogy a jogellenesség, illetve a
jogellenességet kizar6 ok nem a tényallashoz tartozd ismérv. (...) A tényallasszeriiség
megallapitasa ugyanis a (blintetd)jogellenesség elofeltétele” (Nagy 2001:174). Ezzel szemben
az Uj tanulmanyban a ,,jogellenes”-be latszik beleolvadni a tényallasszeriiség is: ,,Amit viszont
a biintet6jog jogellenesként tilt, az a jogrend egésze szdmara jogellenes. Amit mas,
biintetdjogon kiviili jogteriiletek tiltanak, az nem feltétleniil biintet6-jogellenes” (Nagy
2007b:12). A 2001-es allitashoz ragaszkodva ezt talan igy kellene megformazni: ,,Amit
viszont a bilintetdjog ténydllasszeriien megtilt, és nem mertlnek fel jogigazolo illetve
biindsséget Kizaro okok, az a jogrend egeésze szdmara jogellenes. Amit mas, biintetéjogon
kivili jogteriletek tiltanak, az nem feltétlenll vdlik biintetdjogi tényallassa”.

A jogellenességet igy pontos értelemben - jogigazold okok és a biinosséget kizdré okok
hianyaként koz6s fogalmakent - hasznalva aztan talan a biintet6-jogellenesség és a tobbi



jogagi jogellenesség kuldntartasara se kellene mar hangsulyt tenni. A pontositas ugyanis maga
kiiszoboli ki az 6sszemosas lehetOségét.

Osszegezve tehat megjegyzéseimet, ha lehet Nagy 1. és Nagy II. megkozelitésként felfogni a
jogellenesség biintetéjogi dogmatikai megragadasra a jelzett anyagokat, akkor én inkabb az
elobbi mellé allnék, €s azt némileg korrigalva igyekeznék tiszta és egyértelmii jogdogmatikai
kategériakhoz jutni. Persze jelezni kell, hogy csak elsé kisérletként lehet felfogni a
korrigalasra leirt javaslatokat, amit egy esetleges vita utan lehetne szilardabban rogziteni.

2) A jogellenesség/jogtalansag targyalasa Finkey Ferencnél

Ugy tiinik, hogy Finkey Ferenc el6tt a hazai biintetdjogelmélet még nem érte el azt a
pontossagot, hogy ma érdemben segiteni tudna a vizsgalt aspektusok feltarasaban. PI. Pauler
1864-es Biintetdjogtanaban még fel sem meriil a tényalldsszerliség és a jogellenesség
valamilyen absztrakt megfogalmazasa: ,,Blineseteknek, vagy blintorvényszegéseknek (facta
poenalia) mind azon cselekmények neveztetnek, melyek az alladalomban fenyiték ala esnek; a
blinesetek fogalma ala ily tdgas értelemben mind a buntettek, mind a rendéri kihagasok és
mar van absztraktsagra torekvés e téren, &m azon tal, hogy Hegel fenn idézett megéallapitasa
olvashato ki beléle, épp az absztrakt szinten maradds nem teszi értékelhet6vé ma mar
megfogalmazasat: ,,A jog eszméje kilondsen akkor kivanja meg a blintetést: a) ha az egyes
akarat az altalanos akarat ellen szegulvén valamely kipétolhatatlan jogtargyon okoz sérelmet
(pl. gyilkossag, testsértés) b) ha a sértett jog magaban véve kipdtolhaté ugyan, de a sértés
olyan, melynek kéaros hatasai - mivel azok a kdzvetlendil sértett személyen tal az 6sszessegre
terjednek - teljességiikben a polgéari jog engedte kényszereszkdzok altal nem potolhatok (pl. a
vagyonbiztonsagot csorbito lopés vagy csalas” Schnierer 1888:91). Ezekhez képest Finkeynél
mar tisztan el6bukkannak a tényallasszeriiség, a jogtalansag a jogellenesség és a biingsség
kategoriai a biincselekmény fogalmat targyalva 1909-es akadémiai székfoglald el6adasaban.
Igaz, 6 mar tamaszkodhatott a német biintet6jogelméletben e téren végbement pontositd
vitakra, és kilénosen Franz von Liszt vonalan haladt, de mar ismerte Ernst Belingnek az
el6bb méltatott, 1906-0s tanulmanyat is.

Lisztnél indult meg az a Stiibel/Feuerbach vonallal szembefuté tendencia, hogy a nullum
crimen-elv altal megkivant tényallasszeriiséget csak mint alaki jogellenességet értékelje le,
mely mellett az anyagi jogellenességet emelte igazan a kdzéppontba. Noha 6 azért még az
elébbit is hangsulyozta, és csak az ezt a gondolatot tovabb-vivoknél valt a késObbiekben ez
félretolhatova: ,,.Doch bleibt der Zugriff auf den Delinquenten bei von Liszt an
rechtsstaatliche, wenngleich nur formale Schranken gebunden. Vor allem durch den Satz
,shullum crimen sine lege” wird das StGB zur ’magna charta des Verbrechens’. In der
Dogmatik bestimmt Liszt die Rechtswidrigkeit material als Verletzung bestimmter
Rechtsgiiter” (Riiping/Jerouschek 2007:110). Es ez alapjan 1927-ben a német legfelsébb biroi
férum, a Reichsgerichthof elismerte, hogy a jogtargyak kézott mérlegelve tal lehet lépni a
tényallasszerti pontossaggal szabalyozo térvénykonyvon (uo.).

Finkey 1909-es székfoglalojanak szoveget azért is érdemes alaposan szemdiigyre venni, mert a
bilincselekmény-fogalom pontositasara iranyuld forrongés kellés kdzepén irta ezt, és minden
irdnyban nyitottnak mutatkozva jol tudta exponalni a felmeriil6 szembenallasokat, noha végiil
is sajat megoldasaval nyitva hagyta a dilemmakat: ,,Liszt szerint a jogellenes cselekmény



alakilag a jogrend valamely parancsaval vagy tilalmaval ellenkezd cselekmény, mely
anyagilag egy jogi erték (Rechtsgut) megsertését vagy veszélyeztetését tartalmazza. Jogi
értékek (jogi javak: Rechtsguter) alatt pedig Liszt is a jog altal védett érdekeket érti (...) A
jogtalansag ezen anyagi (antisocialis) tartalma fliggetlen a térvényhozo altal valo helyes
méltatastol. Igy megtorténhetik, hogy az alaki és anyagi jogtalansag nem fedi egymast, a
torvényhozas is tévedhet, megengedhet olyat, ami anyagilag jogtalan, és tilthat olyat, ami
anyagilag jogszeri” (i.m. 24-25. p.). Jelzi Finkey azt is, hogy az ’alakilag’ (vagyis
torvénykonyvileg) biincselekménynek nyilvanitott cselekmény feliilbiralasara lehetdséget 1ato
szabadjogi iskola az 1900-as évek forduldjan Lisztet aggodasra keésztette, és kifejezetten
kiemelte tankdnyve Ujabb kiadasaiban, hogy ,, a biré kétve van, a jog korrekturaja kival all az
6 feladatan™ (uo.). Finkey azonban nem agy kivant tovabb haladni elemzésében, hogy az alaki
jogtalansag (= tényallasszerliség) megtartdsa mellett az anyagi jogtalansagot pontositsa,
hanem végll elveti magat a kulonvalasztast, és egy egységes bintet6jogi jogtalansagba fogja
be és tunteti el tényallasszeriiséget: ,,Egyébirant, ha hatarozottan és kovetkezetesen tételes
jogaszok akarunk maradni, az alaki és anyagi jogtalansag oly éles elkilonitését, miként Liszt
teszi, nem helyeselhetjuk” (Finkey 1909:27). Két mésik - egymassal szembefutd -
megfogalmazasaban aztan tisztan latszik, hogy nem igazan tudja a tényallasszeriiség nullum
crimen-elv szempontjabol vald fontossagat értékelni. Egyfeldl ezt irja: ,,Persze, ha a
jogtalansdg fogalmat csak alaki vagy mer6ben targyilagos szempontbodl tekintjiik, ha az alatt
csak a szabalyellenességet vagy a targyilagos jog, a torvény megsértését értjik, az esetben a
jogtalansag nem sokat jelent a biintetendd cselekmény ismérvei kozott” (kiemelés télem - PB).
Ezzel szemben Beling akkor friss 1906-0s kdnyvét értékelve irja néhany oldallal késobb:
,Beling, tiibingeni tanar, a bilintetendd cselekmény fogalmarol irt vaskos kotetében (...) a
Htényalladékszerliség” kiilon kiemelésével az eddigi meghatarozasoknal erételjesebben
mutatott ra, hogy a biintetendé cselekmény csak térvényben megallapitott ,,tényalladék”
lehet,, (i.m. 40.p.).

Erinti még Finkey az , tényalladékszeriien” szabélyozott biincselekmény fogalmi elemei kozé
a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak mint ismérvnek a bevételét, de itt is Liszttel tart, aki
eleinte bevette ezt a fogalmi ismérvet a blincselekmény definialdséba, de az elébb emlitett
szabadjogi jogfelfogasoknak ezt a torvénnyel szemben felhasznald torekvéseitdl megrettenve
inkabb torolte tankonyve késobbi kiadasaibol: ,,Erdekes, hogy Liszt, aki még tankonyve 10.
kiadasaban is (1900) a biintetendd cselekmény meghatarozasaba bevette a veszélyességet, az
Ujabb kiadasokban kovetkezetes kihagyja azt a meghatarozasbol (46.p.). Finkey sajat
allaspontja e téren: ,,Barmennyire elismerem és hangstulyozom azonban, hogy a (...)
trsadalmi veszélyesség is egyik A&ltalanos, vagyis rendszerinti ismérve a biintetendd
cselekménynek, a tarsadalmi veszélyességet szintén felesleges st zavard lenne felvenni a
biintetendd cselekmény fogalmi meghatarozasaba” (45.p.).

A tényallasszeriiség mellett a ,,jogtargysértésre” is érdemes itt kitérni, mert az 1800-as evek
végétdl az alaki jogellenség mellett a anyagi jogellenesség 6nall6 értekelése és a térvenyhozo
biintet6jogi értékelésével szembeni felhasznalasa e fogalmi kdrben is megragadhat6 volt mind
Finkey idejében, mind azota is. A jogtargy (,,Rechtsgut”) eredetileg J. M. F. Birnbaum 1834-
es tanulmanyabol szdrmazik, aki ezzel Feuerbach egyéni jogokat sértd bilincselekmény-
fogalmat kivanta kitagitani az ezen tulmutato, altalanosabb sértéseket is be kivanta ebbe
fogni. Tobb évtizeddel ezutdn Binding fedezte fel Birnbaum jogi targy gondolatanak
jelentdségét, majd téle Liszt vette at, de mar a Jhering altali, ,,jog altal védett érdek”
értelmében atalakitva ezt, és alaki jogellenességen tul az anyagi jogellenesség fogalmat erre
alapozva. (Dubber 2005:10-13; magyar nyelven a jogi targy gondolatanak fejlodéséhez és
biintetdjogi felhasznalasanak valtozasaihoz lasd Fil6 Mihaly informativ elemzését, Filo



2007:101-138, illetve Nagy 2008/a, 2008/b). Az, hogy a biincselekmény nemcsak az ezt
korbeird jogszabaly szempontjabodl értékelhetd, hanem a minden szabaly mogott meghtiz6do
és azt sziil6 érdekek oldalarol is, Jhering jogfelfogasabdl eredt, aki a ,,Der Zweck im Recht” c.
jogelmeleti szinten aztdn 1912-t6l induléan Philipp Heck révén kapott nagy befolyast,
kialakitva az érdekkutatd jogi iskolat (,,Interessenjurisprudenz”), amely kilénésen a
maganjogban és a kereskedelmi jogban valt uralkodo irdnyzattd az 1900-as évek els6 felében
(4tfogdan ennek elemzéséhez lasd Pokol 2005:294-300). Am ez - szemben a szabadjogi iskola
torvényszovegtol elszakadasaval és a szoveggel vald biroi szembefordulds propagéalasaval -
allandoan hangsulyozta a torvényhtiséget. Ugyanis az érdekkutatok a szabaly mogotti érdeket
mint érdekkonfliktust fogtdk fel, és felfogasuk szerint a torvényhozd az adott szabéllyal
mindig az érdekkonfliktusban dont az egyik iranyba. Ehhez az érdekddntéshez aztan a bird
kétve van, amikor elé terjesztenek egy konkrét jogi vitadt. Vagyis nem a szabdly és a
valamiképpen t6le fliggetlen érdek kett6sébol indultak ki Heckék az érdekkutatd iskola
kialakitasanal. A biintet6jogban azonban ebbe az irdnyba mentek el, még Philipp Heck 1912-
fellépése elott: ,,Merkel Adolf és Liszt Ferenc (...) e két sok szempontbol ellentétes nézetii ird
a jogtalansag és a biintetendd cselekmény lényegére vonatkozd tanitasaikban egyarant
Jheringnek, a modern tételes jogbdlcsészet atyjanak a kovet6i. Mindketten Jheringtdl veszik at
a reélis kiindulasi pontot, hogy a jogtalansagot nem elég alakilag definialni, hanem annak
lIényegét, tartalmat és céljat is kell vizsgalni, és megallapitani” (Finkey 1909:23). Ezzel pedig
a biintetéjogban a szabaly és a mogottes érdek elszakitasaval a szabalyt leértékelték a bird
szdmara puszta ,,alaki szabalyozasként”, és a fontosabb tdmpontot szaméra az a szabdly
mogotti érdekben adtdk meg, anyagi jogellenességként megfogalmazva ezt, mig a néhany
évvel késobb induld Interessenjurisprudenz felfogasaban a szabaly maga az érdekkonfliktus
absztrakt szintii eldontése, mely érdekdontéshez a bird aztan kotve van a késébbiekben.

3) Az allamparti idészak fejleményei

Az 1950-90 kozotti iddsszak allamparti jogi gondolkodasanak téménkat érintd nézeteinek
Osszefoglalasara rendelkezésre all Békés Imre visszatekintd tanulmanya 1994-bdl, mely még
elég kozel volt az id6szakhoz, hogy kozvetlen kozelr6l mutassa be e nézeteket (Békés 1994:9-
30). Béar kozvetlen jogpolitikai megfontoldsai miatt - ti. a hatdlyos Btk. tartalmazza a
tarsadalomra veszélyesség fogalmat, és mivel Uj Btk. nem varhat6 ezért ezt gondolatilag is
adottnak kell venni egy ezzel foglalkozo jogfogalmi elemzésben — kotott maradt a szerzo a
kialakult fogalmi keretekhez, minden kritikai bemutatasa mellett. Bemutatasa szerint a
tényallasszertiség az 1950-es évektdl egyre inkabb kitagult a fogalmi elemzésekben, és az
altalanos torvényi tényallas tanaként a biintetdjogi felelésség minden elemét magéaban
foglalta, mig az eredeti értelm@i tényallasszeriiség a ,,diszpozicioszerliség” név alatt futott:
»-..nagyon kibdviilt a tényallasszeriiség jelentése is. Ezen nem egyszeriien a kiilonds tényallés
elemeinek a kimeritést értették, hanem kib6vitették a biincselekmény-fogalmi ismérvekkel is
(...) és az Altalanos Rész szabalyaival is. A Kiilonds Részi tényallds kimeritése a
»diszpozicioszeris€g”  fogalommal jellemeztetett, mig a  tényallasszerliség a
diszpozicioszertiségen feliil magaban foglalta az el6z6ekben emlitett ismérveket is” (Békés
1994:15). Ebb6l adodott egy fogalmi zsufoltsag a bilicselekmény-fogalomnal, beveve a
tarsadalomra veszélyességet, a jogellenességet, a bilindsséget, a biintetenddséget, mivel a
tarsadalomra veszélyesség lényegében a materidlis jogellenességnek felelt meg, és a



biintetenddség is a teljes blincselekményi fogalmi kort atfogta, ugyaniigy, mint a kitagitott
tényallasszertiség.

Békés Imre megoldasadban a fogalmi zsufoltsdg oldasara és a logikailag tiszta fogalmi kép
Iétrehozésa érdekében a biincselekményfogalmat a materialis jogellenességgel, az eredeti sziik
értelmii tényallasszeriiséggel és a bluindsséggel kell leirni, tigy, hogy adottnak véve a kotelezd
hatalyos Btk fogalmi-hasznélatot, a materialis jogellenességet tarsadalomra veszélyességnek
is nevezziik: ,,”’a biincselekmény az a cselekmény, amely 1) tarsadalomra veszélyes (=
materidlisan jogellenes), 2) tényallasszerii és 3) bunds” (Békés 1994:28). E fogalom
kialakitasa kodzben végzett elemzéseiben jelzi persze, hogy a jogellenesség materialis
jogellenességgel azonositdsa, majd ennek tarsadalomra veszélyességgel azonositasa
kikiiszoboli azt a lehetdséget, hogy a jogellenességet kizaro okokat elhelyezziik dogmatikailag
a blincselekmény-fogalomban: ,,Ugyanakkor a jogellenesség fogalom kikiiszobolése
egyszersmind a jogellenséget kizaré okok kategoridinak rendszerbeli elhelyezését teszi
bizonytalann&” (im. 17.p.). Am végiil is ezt nem oldja meg, és tgy adja meg a fenn idézett
blincselekményfogalmat, hogy ezek nem keriilnek elhelyezésre benne.

Ha nem kotjik meg magunkat a hatadlyos Btk. fogalmi hasznalata altal, és elfogulatlanul
gondoljuk Gjra a biincselekményfogalmat, illetve nem kivanjuk megadni a birdknak az eseti
dontésekben a térvényhozo tényallasszerii értékelésének fellilbiralasat, akkor megfeleldbbnek
tlinik az el6bb mar jelzett megoldasi javaslatunk: a tarsadalomra veszélyességgel egyutt a
materidlis jogellenesség fogalmat is el kell vetni, és a tényallasszerliség mellett a kizard okok
két csoportjanak (igazold okok illetve biindsséget kizard okok) kdzos fogalmaként helyezzik
el a jogellenesség hianyanak fogalmat. Igy ha a tényallasszerli cselekvés megvaldsitasa
kapcsan nem meril fel egyik ok sem, akkor az egyben jogellenes is.

A biroi értékelés persze mindenképpen sziikséges a biintetdjogban éppugy, mint a jog minden
mas terlletén is, mivel az absztrakt kodex jog ,alulrdl” mindig nyitottan hagyja az egyes
cselekvési komponensek tényallaselemek ald szubszumalasat. Ennek pontositasara mindig a
fels6birdsagi joggyakorlat ad normativ tampontokat. A jog szovegrétege ¢s dogmatikai rétege
mellett ez a jog konkretizald birdi jogrétege (lasd ennek részletes elemzését Pokol 2005:251-
268). Am ez egyrészt nem az egyes bird szabad értékelését jelenti, hanem a felsébirdi kar
kollektiv bdlcsességét, masrészt ez nem Kkorrigalja a torvényhozo6t, hanem csak a
nyitottsagaiban kiegésziti. Ennél tobb valtoztatasi lehetéség egy jogallam demokracidban nem
adhatd a bir6i karnak. Még enyhitési iranyban sem, mert a zsindrmértékszeriiségnek mindkét
iranyban miikodni kell.

I1. A jogi targy kozelebbi vizsgalata

1) Claus Roxin a jogi targy kategériajanak elemzésérol

Roxin nem a jogellenesség materialis kibovitéséhez teszi a jogi targy (Rechtsgut) kategoriajat,
hanem az alaki bilincselekmény-fogalom mellett a materidlis bilincselekmény fogalmaba,
melynek feladata a jogalkotd szamara annak Kkoriilirasa, hogy mit mindsithet
blincselekménynek: ,,Der materielle Verbrechensbegriff ist also dem Strafgesetzbuch
vorlgelagert und liefert dem Gesetzgeber einen kriminalpolitischen Malstab dafiir, was er



bestrafen darf und was er straflos lassen soll” (Roxin 1994:10). A jogi targy kategoriaja ehhez
ugy csatlakozik, hogy a jogalkotd csak jogi targy védelmére alkothat bilincselekményi
tényallast, és ennek hianyaban nem fenyegethet egy cselekvést biuntetéssel. Van olyan
felfogds — mondja -, hogy fogalom kialakulasakor az 1800-a években a jogi targy arra
szolgalt, hogy a puszta moralis felfogasnak és nem jogi tdrgynak mindsitett védett érziileteket
kirekessze a bintethetdség korébol, am Roxin ezt tagadva csak azt ismeri el, hogy az utébbi
évtizedekben tényleg ellat ilyen funkciot. Pl. a homoszexualitas vagy a szodomia buntetésénél
- ami a németeknél 1969-ig biincselekménynek mindsiilt - az ennek eltorlésére torekvok tgy
érveltek, hogy ezek mint puszta moralis felfogasok sértései nem rendelkeznek védendd jogi
targgyal, és ezek csak e jelleget nélkiilozo ,,altalanos fogalmak™: ,,Es fehlt be ihnen an einer
,realen Verletzungskausalitdt”, sie konnen daher nach dieser Lehre nur als Verstolie gegen
,ZAllgemeingegriffe” wie die Moral nicht aber als Rechtsgiterverletzungen verstanden
werden” (i.m. 11.p.)

=77

egyes értelmez6i az 1900-as évek elején a németeknél, hogy a jogi targyat mint az allam
eldttieket - az allam rendelkezéseitdl fiiggetleneket — fogték fel, és ezzel a pusztan allam altal
Iétrehozott tilalmak illetve eldirasok biintetdjogi védelmét kizarni igyekeztek, és azokat csak
puszta hatdsagi szabalysertésekként (Ordnungswidrigkeit) lattdk blintetésnek alavethetének:
,weil der Gegenstand des Verbotes oder Gebotes durch den Staat iberhaupt erst geschaffen
worden also nicht vorgegeben und insofern kein Rechtsgut ist” (i.m. 12.p.). Roxin jelzi ennek
problematikussagat, mert sok biintetdjogi tilalom altalanos fogalmakat véd, mint az ,,4llam”, a
,Jjogszolgaltatas”, a pénz ,,értékallosaga” stb., és ezek biintetéjogi védelmével szemben senki
nem emel kifogast. Pedig ezek is csak az allam rendelkezések sajat alkotasai, és ezutan védik
ezeket biintetéjogilag. Vagyis ez a felfogads inkabb csak Urligy és igazold alapok keresése
meghatarozott témak bilintetéjogi szabalyozasdnak megvaltoztatasara és a biintetéjogbodl
kirekesztésére. De nem ért egyet Roxin azzal a masik iranyu felfogassal sem, amelyik pedig
lesziikiti a jogi targy fogalmat, és pusztan mint szabalyozési regisztert fogja fel a biintetdjogi
szabalyok egy-egy csoportjanak targyfelsorolasaként a jogi targyak szerepét: ,,Solche
Uberlegungen konnten auf den Standpunkt des sog. ,,methodischen” Rechtsgutsbegriffe
fuhren, der unter einem Rechtsgut nur eine zusammenfassende Denkform fiir den Sinn und
Zweck der einzelnen Strafrechtssitze” (Griinhut, 1930) eine , Abbreviatur der
Zweckgedankens” damit ,,die ratio legis” der einzelnen Tatbestinde versteht. Damit wire aber
die Bedeutung des Rechtsgutsbegriffs fir den materiellen Verbrechenslehre ganzlich
preisgegeben; denn da der Gesetzgeber natiirlich mit jeder Vorschrift irgendeinen Zweck
verfolgt, wére eo ipso ein Rechtsgut immer gegeben” (im 13.p,). Ennek tehat csak
rendszerez6 funkcidja lenne, és ez nem elfogadhaté — mondja Roxin.

A megoldas szerinte abban allhat, ha a jogi targyakat mint az alkotmany elveinek
korlatrendszerét fogjuk fel a biintetéjog alkotoi eldtt: ,,Der richtige Ansatz liegt in der
Erkenntnis, dall die einzige dem Strafgesetzgeber vorgegebene Beschrdnkung in den
Prinzipien der Verfassung liegt”. (im. 14.p.). Ezzel Roxin meg is emeli a jogi targy
kategorigjanak jelent6ségét, mert a jogi targyak igy nem egyszeriien az egyes jogtudosok
szellemi alkotasaként jelennének meg, hanem mint az alkotmanybdl folyé kotelességek a
biintetjog alkotdja felé. Am ezutan 6 is csak olyan folyomanyokat sorol fel az alkotmany
elveib6l, melyek az el6ébbi korldtozasi szandékokban is megjelentek pl. ,,az ©&nkényes
blntetéssel fenyegetés mogott nem allnak jog targyak” (ilyennek mindsitve a valamilyen
szimbolumhasznélattal szembeni bintet6jogi szabalyokat), vagy: ,a puszta ideoldgiai
célkitlizések mogott nem allnak jog targyak™, és itt is felfogds kérdése, hogy mit tekintlink
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ilyennek, vagy: ,,a pusztan moralellenesség nem sért jogi targyat”, ami szintén felveti, hogy ki
mit mindsit ,,puszta” moralfelfogasnak.

Osszegezve: Roxin csak atnevezi az altala is kritizalt ’allam-elétti célkitlizéseket’
,alkotmanyos korlatrendszernek”, de a biintet6jog-alkotonak eléirasokat készité jogi targy-
teoretikusként csak sajat szubjektiv felfogasat képes jogalkotot ellendrzé ,,materidlis™
biincselekmény-fogalomma formélni. gy érdemesebbnek tiinik az egyszerii ,,metodikai jogi
targy”’-felfogasnal megallni, mely egyszeriien csak rendszerezi a biincselekmény fajtakat, de
nem igyekszik korlatként allni a jogalkotd elé.

Nézzik meg azonban &atfogobb jogelméleti szinten az itt megjelend problémat, amit ezen a
szinten Ugy fogalmazhatunk meg, mint a jogtudomanyi szellemi termékek jogpolitikai
alternativakka valasanak teriiletét, melyekb6l a tarsadalom kiilonbozé politikai taborai az
értékeik és ideoldgiai vilagnézetikhoz kozelallo jogaszprofesszorok segitségével kivalasztjak
a programjaik ¢és mogottes tarsadalmi csoportjaik altal preferalt biintetészabalyozasi
alternativakat és ezek vezérld elveit. PL. a kisebbségi csoportok szavazataira kiemelten épitd
liberalisok feltehetéen azokat a vezérld elveket fogjak tamogatni, melyek - hogy Roxin fenti
példajanal maradjunk - a homoszexualis jellegli er6szakos nemi biincselekményeket éppolyan
tényallaselemekkel irdk le, és biintetési tételekkel sujtsak, mint a kiildonnemueket illetoket —
fellépve aztan azokkal a hatdlyos biintetdjogi normakkal szemben, melyek eltéré mércéket
hasznalnak e téren -, mig ezzel szemben a heteroszexuélis nemi kapcsolatoknak nagyobb sulyt
ado kereszténydemokrata partok e dilemmaban feltehetden a homoszexudlis jellegiick
tényallaselemeit és biintetési tételeit szélesebben és stulyosabban biintetdé megoldasok felé
hajlanak majd, és azokat a vezérl6 elveket tamogatjak, melyek egy ilyen biintetéjogot tesznek
lehetévé. Vagyis az eltéréd politikai taborok kiillonbozé vilagképei és  preferalt
tarsadalomépitési vizidik révén egy sor biintetéjogi elv és biintetdjogi tényallas de lege
ferenda javaslatai kozott szelekci6 megy végbe folyamatosan e taborok jogpolitikusai és
barati jogaszprofesszorai tevékenységében, és a valasztasokon toérvényhozasi tobbséghez és
korméanyra jutva valamelyik tabor biintetépolitikava transzformalt elképzeléseibdl biintetéjogi
rendelkezések, 11j biintetd tényallasok jonnek létre. (A jogpolitika altalanos elemzéséhez lasd
Pokol 2005:177-194). Nincs tehat egy ,,tudomanyos” biintetépolitika, vagy az, hogy az egyik
tudomanyosabb lenne, mint a masik, hanem csak kiilonboz6, politika felé transzformalt
tudomanyos elképzelések, melyek a rivalizalé vilagnézetek és tarsadalomépitési tervek altal
meghatarozottak. Mint Wolfgang Naucke irja: ,,Sokan a politika eltudomanyositasat
kovetelik, és azt, hogy a politika vegye at a ’jo’, tudomanyos biintetéjogi modelleket a
jogtudomanytol. E azonban csak egy hidbaval6 jaték, mert egy absztrakt-utopikus allami
politikat képzelnek el, amely a partpolitikdk f616tt allva tudoményos lehet” (Naucke 1987:30).

A gond tehdt az Roxin materialis btincselekmény-fogalomra térekvésével, hogy a
jogtudomany (jelesiil: a biinteté jogtudomany) teruletébe kivanja bevonni ezt az alapvetéen
kriminalpolitikai teruletet, és tudomanyos valaszt kivan adni arra, ami csak eldonthetetlen
ideologiai értékvalasztas lehet. Ezeket a tudomanyosan elddnthetetlen értékvalasztasokat
ugyan az alkotmanybirosagok intézményesitésével egy sor orszagban a részben napi politika
felett all6 forum révén allamilag eldonthetévé tették, de ezek érvelései egy-egy ilyen
dontésnél tovabbra sem tekinthetdk tudomanyos érveléseknek, amit az mutat a legjobban,
hogy 1) alkotmanybir6i stabok kinevezésével alaposan eltérd érvelések fognak sziiletni
mindig a kés6bbiekben - hol ennek, hol annak a politikai tabornak kedvezve. Osszegezve
tehat, a materialis biincselekménytan a jogpolitikai értékvalasztasokat igyekszik
,cltudomanyositani”- hogy Naucke Kifejezését hasznaljam -, és ezzel eltorzitja e tézisek
jellegét, hisz igy a materidlis blincselekménytan mindenkori megfogalmazdjatol fiigg, hogy
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melyik tarsadalmi-politikai csoport preferenciai altal szelektalt biintet6politikai vezérld
elveket fogja ebbe belevenni, és melyeket mint ,,megcafoltakat™ kihagyni. Ezen nem valtoztat
az sem, ha az alkotmany absztrakt elveibdl igyekszik levezetni ilyen biintetdpolitikai vezérld
elveket levezetni - ahogy Roxin teszi -, hisz itt ugyanugy szembenalld értékvilagok altali
interpretaciok lehetségesek. Igy a kiilonbség csak annyi lesz, hogy a szembenalld
jogpolitikusok (illetve a politikai tdborok barati jogaszprofesszor segit6i) jogforrasi szintet
valtanak, és most mar nem a térvényhozés konkrétabb szabéalyozasi szintjén vitatjak meg a de
lege ferenda alternativdkat, hanem az alkotmanybir6i dontések szaméara kidolgozott
alternativak szintjén. 4 jogi targyat tehat elszakitva a materidlis biincselekménytan igényeitdl,
le kell sziikiteni az egyszerii metodikai szerepre, a biincselekményi tényallasok sokasagaban
sziikséges rendteremtés puszta taxonomiai segitojének szerepére.

Ebben a szerepben azonban fontos funkcidja van, mint a Roxin-tanitvany, Knut Amelung
kiemelte. Amelung nagyrészt szakitott mestere materialis biincselekmény-fogalomra
torekvésével, mely az értékvildgra alapozassal a torvényhozdnak direktivakat kivant
valamiképpen adni. Ezt a szakitast azzal a vilagos indokkal tdmasztja ala, hogy a pluralista
tarsadalomban az érték-egylttesek pluralitdsa létezik, és az eltér6 tarsadalmi rétegek és
csoportok eltérd értékpreferencidkkal rendelkeznek. Csak a sokmillids allampolgari tdmegek
parlamenti valasztasa és egy torvényhozasi tobbség létrehozésa egy-egy ciklusra tud ebben
ideiglenes nyugvo allapotokat létrehozni. Az értek-egyiittesek kdzotti valasztas és ez alapjan
direktivdk adasa a torvényhozd felé igy nem a tarsadalomtuddsok és a blintetéjogaszok
feladata, hisz 6k csak a sajat tarsadalmi csoportjaik értékhangsulyait tudjak kotelez6vé tenni:
,Da es bis jetzt nicht gelungen ist den Vebrechensbegriff mit Hilfe eines vorpositiven
Rechtsgutsbegriff zu materialisieren, scheint es an der Zeit, die prinzipiellen Griinde dafir ins
Auge zu fassen und daraus die Konsequenzen zu ziehen. Da Gutter aus einem Werturteil
entstehen, ist es in einer wertpluralistischen oder gar mulitkulturellen Gesellschaft nicht
moglich, eine konsensfahige und verblindliche Rechtsgutslehre auf auf3ergesletzlich
Wertungen zu stiitzen (...) Das demokratische Gesetzgebungsverfahren ist ja nicht zuletzt
deswegen notwendig geworden, weil Konsens tber Werte, der zur Legitimation staatlicher
Eingriffe ausreicht, unter den Bedingungen des Wertpluralismus nicht mehr zu finden ist, und
deshalb auf prozeduralen Weg hergestellt werden muss” (Amelung 2003:163). Amelung még
hozza teszi, hogy a biintetéjogaszok Morisburg-i jogi targy-konferencigjan elég nyiltan
kidertilt, hogy a biintet6jogaszok egy részénél erds térvényhozas-ellenes beéllitottsag létezik,
¢s ebbdl is fakad az igyekezet a materialis biincselekmény-fogalomra, és ezzel a torvenyhozas
elé korlatok &llitasara.

Nos, Amelung - megmaradva a jogi targy bels6, jogdogmatikai funkciojanal - az emeli Ki,
hogy ezzel egy magasabb reflexivitds, gondolati nivo érheté el, mert arra kényszeriti a
torvenyalkotot es az el6készitésben tevékenykedd biintetdjogasz segitdit, illetve a teoretikus
blntetdjogaszok de lege ferenda javaslatainak munkait, hogy reflektaljanak az adott
biintetétényallas jogi targyara, kidolgozzak az eés vegig gondoljdk ezen a szinten is a
biincselekmény  formalasat:  ,Die  Normsetzer bewahrte dieser  Aspekt des
Guterschutzgedanken davor, Regln zu schaffen, die Gehordsam um des Gehorsams willen
verlangen, der Interpret machte sich dies zunutze und suchte nach dem Rechtsgut um den
(Schutz-)Zweck einer (Vehaltens-)Norm des Strafrechts ihrer Auslegung zugrunde legen zu
konnen” (Amelung 2003:169).
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2) Jogi targy mint a biintetéjog alkalmazott alkotmanyjoggé forméalasanak eszkoze

A jogi targy fogalma a német szerzOk egy részénél az egész biintetdjog
alkotmanyjogiasitasanak eszkdzéve is valt az elmult években, igy nézzilk meg Roxinon
tulmenden ezt az egész problematikat. Ennek mérsékelt alakja Winfried Hassemer,
radikélisabban pedig Bernd Schiinemann elemzéseibdl bukkan el6 ez a kép.

I. Hassemer a jogi targy kettés természetét rogziti, egyrészt jogdogmatikai masrészt
jogpolitikai (kriminalpolitikai) szerepér6l ir, az els6t rendszerimmanens, a masodikat
rendszerkritikai funkcionak nevezve: ,,Ich habe in Theorie und Soziologie des Verbrechens
(...) die strafrechtsdogmatischen Konzepte vom Rechtsgut systemimmanent, die
kriminalpolitisch-rechtssoziologischen =~ Konzepte  ,,systemkritisch”  genannt.  Die
Unterscheidung scheint mir auch heute noch hilfreich zu sein” (Hassemer 2003:57). Majd
ezutan jelzi hogy szamara jogi targy kategorianal a masodik, a kriminalpolitikai szerep a
fontos: ,,Es ist bis heute meine Meinung, dass das Rechtsgut als Malsstab guter
Kriminalpolitik unverzichtbar ist” (Hassemer 2003:57). A vilagos kettévalasztds és sajat
elemzéseinek a kriminalpolitika teriiletére tartozoként mindsitése mindenképpen lidvozlendo,
mert az egyik legnagyobb zavart az jelenti a jogi targy elemzései kapcsan mind a németeknél
- 6s a néhany magyar anyagot olvasva talan az itthoniaknal is -, hogy a két értelmet érintve
problémamentesnek vélik, hogy mindkettdvel biintetddogmatikat miivelnek. Pedig Hassemer
jelzése helyesen emeli ki, hogy csak a jogi targy kategoridnak a kulénds részi
biintet6tényallasok rendszerez6-osztalyozd aspektusa jogdogmatikai, és a torvényhozo
szamara a kiilonb6z0 értékvalasztasokbol adodo kritikai elemzések arrdl, hogy mit lehet, vagy
éppen mit kell biintet6tényallassa formalnia, az a politikai taborok jogpolitikai harcainak
tertletét jelenti. Noha e jelleg alcadzasa és semleges-megdonthetetlen jogdogmatikai
érvelésnek feltlintetni a siker egyik eszkdze lehet a jogpolitikai harcok mezején, de ez nem
csaphatja be a semleges jogtudomanyi elemz6t.

Nos, Hassemer nem teszi ezt, és nyilt sisakkal 1ép elénk jogi targy elemzéseivel mint
mely éppugy korlatozza az allamot egy cselekvés biintetdjogi szankcionalas ala vonasaban,
mint az alapjogok is, igy a jogi targy egy negativ iranyu, a biintetdallamot korlatozoé funkciot
tolt be. Ezt igy tamasztja ald, hogy kiemeli a német alaptorvény 2. cikkelyében rogzitett, ,,a
személyiség mindenoldalu kifejlesztéséhez vald jogot”, és ezt - meghatarozott periddusok
alkotméanybirdi tobbsége altal kifejtett tézisekre tdmaszkodva — mint altalanos cselekvési
szabadsagjogot az egész jogrendszer kdzéppontjaba allitja: ,,Jedes strafrechtliche Gebot oder
Verbot ist ein Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit. (...) Das Rechtsgut tragt den Kern
einer Rechtsfertigung eines Handlungsverbots. Ein strafrechtliches Handlungsverbot - in
Form einer Strafdrohung gegenuber einem bestimmten Verhalten - ldsst sich nicht
rechtfertigen, wenn es sich nicht darauf berufen kann, einen anerkannten Zweck angemessen
zu verfolgen” (Hassemer 2003:60). Ebbdl fakadoan Hassemer a teljes biintet6jogot az
alkotmanyos alapjogi instrumentarium alapjan igyekszik felépiteni, és amennyiben
levezethetd az alapjogokbdl egy elismerhetd jogi targy, akkor azon beliil is az alapjogi
korlatozas ottani tesztjét, az ardnyossag kovetelményét tartja a biintetdjogi szabalyozas elé:
»Wenn man den strafrechtlicen Begriff und die Konzeption des Rechtsgut in die
verfassungsrchtliche Diskussion ber das Strafrecht und seine Grenze einpassen will, so
mussen zwei Konzepte aus dem Verfassungsrecht und der Wissenschaft vom
Verfassungsrecht im Vordergrund stehen: das UbermaR- und UntermafRverbot. Beide sind
imstande, die Traditionen des Strafrects, in deren Mitte das Rechtsgut steht,
verfassungsrechtlich zu rekonstruiren” (Hassemer 2003:59). A klasszikus liberalis jogi targy
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felfogasba és biintetdjogi koncepcidba ugyan csak az ,,UbermafB”, a talzott biintetdjogi
szabalyozas kritikaja fér bele, de jelzi Hassemer, hogy Ujabban az alsé kiiszob megkdvetelése,
vagyis egy cselekvés biintetdjogi szabalyozas ala vonasanak el6irasa is felmertilt a német
alkotmanybirdsag dontéseiben, igy az alkotmanyjogiasitott jogi targy kategdria a korlat szerep
mellett mint blincselekménnyé formalasi kovetelmény is funkcionalhat: ,,Das UntermaBverbot
ist, jedenfalls fiir strafrechtliche Zusammenhinge, kein klassisches Konzept (...) Speziell im
Strafrecht ist das Untermalverbot gerade wegen seiner Friktionen mit den negativen
strafrechtkritischen und -einschréankenden Traditionen des Rechtsguts, denn auch auf Kritik
gestoBen” (im.62.). Hassemer maga is kritikusan all ezzel szemben, és az altala felhozott
példa mutatja is ennek okat. A német alkotmanybir6sadg ugyanis az egyik periéduséaban,
amikor nem liberalis irdnyu tobbség dominalt benne, az abortusz szigor( tilalmazéasa felé
ment, el, és e mellett még kdvetelményként is eldirta a térvényhozo felé, hogy a meg nem
sziletett ¢élet védeme érdekében ponalizdlja az  abortuszt: ,Es ist vom
Bundesverfassungsgerichtshof ~ gegeniber  den  Strafgesetzgeber  insbesondere in
Entscheindungen zum Abtreibungsverbot aktiviert worden; vgl. zur ,,Schutzpflicht” fir das
ungeborene menschliche Leben BVerfGE 88, 203” (im. 62.p.). Jelzi ezutan még Hassemer,
hogy az alkotmanybirdi stab belsé viszonyainak eltolédas a politikai értékvilagok kozott
késébb aztan azt eredmeényezte, hogy a vonatkozd Uj hatarozataban a pdnalizalast most mar
éppenhogy eltordlni kovetelte, és e helyett az abortusz el6tti tanacsadason megjelenésre
kotelezés torvenybe foglalasara utasitotta a torvényhozot (im.63.p.).

Ezek a bonyodalmak jol mutatjak a biintetédogmatika alkotmanyos alapjogokhoz kotésének
hatuliit6it, és az ebbdl fakadd kriminalpolitikai kovetelmények sziikségszerti valtozésait.
Ugyanis amikor egy kereszténydemokrata és katolikus értékekhez ragaszkodd alkotmanybiroi
tobbség egy szabadelviibb és liberalisabb tobbség felé tolodik el - akér egy bird cseréje utan -,
akkor az egész addigi alkotmanyjogiasitott biintet6jogi szabalyozas valtozas ala kerul, és amit
eddig alkotmanyos kovetelményként irtak eld az mostantol kedve alkotmanyellenessé valik,
majd egy Ujabb alkotméanybiroi tobbség létrejotte utan ismét kezdddik minden el6lrél. Ismét
leszdgezhetjik tehat: a formalis blincselekmény-fogalom és biintetéjog folé egy ,,materialis”
biintetjog megkonstrudlasara torekvés a jogdogmatika szintjén reménytelen véllalkozas, mert
ami politikai értékvalasztas fliggvénye azt nem lehet logikai természetli semleges dontéssé
tenni.

I1. J6I mutatjdk ezt Bernd Schiunemann jogi targyra vonatkozO elemzései is, aki az
szentnek tekintett biintetdjogi alapelv félretolasat is lehetének latja. igy - szemben a jogi targy
Amelungnal latott torvényszoveghez hii maradé jogalkalmazoi értelmezésbe bevonasaval - a
biintet6torvenykonyv  szovegétdl elszakado, szabad birdi jogértelmezés eszkdzeként
fogalmazza meg ennek szerepét: ,,Indem sie gegeniiber dem bloBen Wortlaut des Gesetzes
eine allgemeinere Dimension erschliel3t und damit die Grundprinzipien des Strafrechts fiir die
Interpretation fruchtbar macht, bildet sie deren ,,Fluchtpunkt” und bringt den liberalen
Grundgedanken, der eine verfassungsrechtliche Dimension représentiert, unmittelbar in die
Gesetzesauslegung ein, ohne sogleich mit der Kalamitdt belastet zu sein, die
Vefassungswidrigkeit einer Entscheidung des Gesetzgebers begriinden zu miissen”
(Schinemann 2003:134). Vagyis az alkotmanyjogi alapjogok absztrakt jogelvi szinti
tampontjai Schinemann-nal mar nemcsak az alkotmanybirdsagi dontésekhez kétdtten, azok
fliggvényében jonnek be a biintetéjogba, hanem ezt félretolva mar barmely biintetébiro dltal
kozvetlenul is hasznalhatéan - a tOrvény szovegével szemben is (,,gegeniiber dem blof3en
Wortlaut des Gesetzes™!). E lehetéség felvetésének az oka aztan ott mutatkozik meg, amikor
Schinemann kritizalja a német alkotmanybirdi tobbséget, hogy a kanabis-hasznalat
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ponalizalasat - jogi targy hidnya miatt - nem mindsitette alkotmanyellenesnek, hanem a
torvényhozo belatasara bizta, hogy mit tesz ez ligybe: ,,Bedauerlicherweise hat das BVerfG
das Gegenteil getan: Es hat bereits auf der analytischen Ebene die kritische Potenz des
Rechtsguterschutzprinzip verschmaht, es hat die spezifische Schwelle fur den Einsatz des
Strafrechts eingeebnet, und es hat damit im Ergebnis die Strafrechtstheorie auf ein
voraufklédrerische Niveu zuriickgeschraubt” (Schiinemann 2003:145). Ha nem lehet bizni az
alkotmanybirakban, akkor a biintet6bir6 maga veszi kézbe a dolgokat a torvényhozé és a
torvényszoveg folott allo ,,alkotmanyos” jogi targyak alapjan - vonhatjuk le Schinemann
tézisét, és eddig azért Hassemer nem ment el.

3) A jogi targy és a ,,harm principle” 6sszehasonlitasa

Andrew von Hirsch Cambridge biintetdjogelméleti centrumanak vezetdjeként jo ralatassal van
az angolszasz teriiletek biintetdjogtudomanyaban a jogi targyhoz hasonld szerepet betdltd
,harm principle” fogalmi korére, és a két fogalmat Osszevetve érdekes belatasokra jut. A
,,harm principle” erdetileg a liberalis politikai értékvilagbol kitekintve alkot6é John Stuart Mill
tézise volt, mely az allam biintetdjogi fellépésének hatarait a masoknak okozott karokhoz
kototte. Ezzel egy sor vallasi elbirast és érzelmet sértd cselekmény kiesett a ponalizalés
lehetségébol, mert ezek mint puszta eszmei sérelmek nem okoztak karokat. De ugyanigy az
egyes egyént sajat magat illet6 esetleges karos hatas ellen sem Iéphetett fel e tedria szerint a
biintet6jog, hisz a felelés ember 6nmaga tudja a legjobban, hogy mit tegyen sajat érdekében,
¢és az atyaskodo allam paternalista biintet6joga ezt a szabadsagot nem sértheti meg. A liberalis
politikai partok aztan kormdnyra keriilve késobb felhasznaltdk e tézist a korabeli biintetdjog
tényalladsainak alapos megrostalésra, de az id6k folyaman nyilvanvalova valt ennek
szukOssége, €s tagabb elvek mentén a ponalizalas hatarainak megfogalmazasa. Az 1980-as
években az amerikai Joel Feinberg e torekvések osszefoglalasara bévitette ki a ,.harm
principle-t” mint a bintet6jog legitim hataranak alapjat az ,,offence principle”-vel, mely a
masoknak karokozas mellett a masok érzelmeinek, személyi integritasanak a sérelmét fogalja
magaban. Pl. nyilvanos szexudlis cselekmények szankcionaldsanak biintetéjogi alapjat ez
adhatja meg: ,,Interessant ist Feinbergs Ansatz, derartige Verbote nicht iiber das ,,Harm
Principle” zu erkldaren, sondern durch ein anderes Prnzip, ndmlich das ,,Offence Principle”
oder gut deutsch: das Belastigungsprinzip. Beléstigungen fiuhren nach Feinberg nicht zu
einem Schaden im Sinne des ,,Harm Principle”. Sie erwecken aber bei anderen Personen
gewisse unerwunschte Empfindungen, Feinberg st der Auffassung derartige
Verhaltensweisen dirften strafrechtlich verboten werden, wenn die unerwiinschten Gefuhle
hinreichend intensiv sowie weit verbreitet sind und die Handlungen, die diese Gefiile
auslosen, in der Offentlichkeit in einer Weise vorgenommen werden, die es schwer machen,
sich zu entziehen und sie nicht wahrzunehmen” (Hirsh 2003:22). Feinberg tehéat e szélesebb
teriileten zsinormérceszeri kovetelményeket fektet le, mint pl. a vedett érzés széles
elterjedtségét, intenzivitasanak magas fokat, melyekre talan példanak lehet hozni a
vérfertdzéssel szembeni tarsadalmi érzelmeket, és amelyeknek ilyen jellegét nagyon 1S
megtapasztalhattak egyes biintetéjogaszok, amikor Svajcban az 1980-as években egy ilyen
jogaszokbol allo szakértébizottsag - jog targy hianyanak okan - javaslatot tett a vértfert6zés
ponalizalasanak lesziikitésére az egyenesagi leszarmazok viszonyaban, és  tarsadalmi
felhdborodas gyorsan levetette ezt a nyilvanos megvitatas elél (lasd Stratenwerth 2003:258).

Noha Hirsch kritizalja Feinberget, hogy az offence princpile talsagosan szubjektiv jellegii, és
nehéz ez alapjan a legitim ponalizalas hatarait meghtizni, de mas német szerzok kiemelik,
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hogy ezzel a németek jogi targy elméletének tilsagosan sziik hatarait (mely nagyjabol a harm
principle-pel egyez6 mddon hizza meg a legitim ponalizalds hatarait) tagitani lehet, és az
absztraktabb érzéseket és értékeket sérté cselekményeket is be lehet ide vonni, ahogy a
tényleges német biintetdjogi tényallasok teszik is: ,,Zum einen ist zu priifen, ob die
Rechtsgutstheorie durch ein dem ,offence principle” entsprechendes zweites Standbein
erginzt werden soll (...) Ergdnzend ist im Anschluss an einen Diskussionsbeitrag Seelmanns
darauf hinzuweisen, dass sich dann, wenn man an einem Bel&stigungsprinzip als
eigenstandiger Grundlage flr die Ponalisierung von Verhaltensweisen festhalten mdéchte, das
Problem ergibt, Rechtsgutstheorie and Bel&stigungsprinzip in ein in sich kohé&rentes
Gesamtkonzept einzuordnen” (Wohlers 20103:283-284).

Ezzel a bdvitéssel persze a jogi targy kritikai vonalanak hivei, kiilondsen ennek az
alkotméanyos alapjogokhoz kotott forméjanak szoszoloi kevésbé tudnak felhasznalni a 1étezd
biintetéjog egy sor tényallasanak kirekesztésére, mivel ezen a keriilé Gton egy sor mélyen
gyokerezd erkolesi norma és vallasi érzés, illetve szimbolum altalanos szinten is a legitim
ponalizalas keretén bellilre kerll. Persze ez csak altalanos kriminalpolitikai hattér lehet, mert
ténylegesen amugy is mindenkor a parlamenti eréviszonyok szerint dominald politikai
taborok dontik el a ponalizalas hatérait.
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