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|. fejezet
A jogszociologia szemléletmodja

A jog - funkciGjat tekintve - normativ el6irasokat ad az emberi magatartasok
meghatarozasara, vagyis meghatarozott magatartasokat megtilt, masokat pedig lehetévé tesz
egy-egy szituacioban. A joggal foglalkoz6 tudomanyok alapvetd feladata igy abban all, hogy
az egyes normativ eldirdsok kozotti értelemi Osszefiiggéseket tisztazza, és lehetdvé tegye
ezéltal, hogy a sok ezer és tizezer jogi norma kdzott ne legyenek értelmi ellentmondasok.
Csak ez teszi lehetdvé, hogy a mindennapi életben a kovetendd jogi normdk betdltsék
funkcidjukat, és a jogbiztonsag ne legyen veszélyeztetve. A tételes jogtudoményok egy-egy
jogag belsd értelmi Osszefliggéseit biztositod jogi fogalmi készletét elemzik, fejlesztik tovabb,
¢s az egyes ¢lethelyzetekre szlikséges jogi normak ezekkel vald Osszhangjat ellendrzik
folyamatosan. Ezentul - az egyes jogfelfogasok szerint eltéré fokban - a tételes jogi norméak
¢s a jogi fogalmak atfogo igazsagossagi elveknek megfelelését is bevonjak a nézépontba. Ez a
szemléletmod tehat a normativ értelmi Osszefiiggések dimenzidjaban mozog. Atfogdbb
szinten ugyanezt teszi a jogfilozofus is, amikor - eltekintve a tételes jog elemzésétdl - az
igazsadgossag elveinek tartalméval, ezek egymashoz viszonyaval foglalkozik, és ebbdl
kiindulva kovetelményeket allit fel az igazsagos jogrendszer feltételeire nézve.

A jog azonban - funkci6janak normativ dimenzidban ellatdsa mellett - ugyanugy tarsadalmi
jelenség, mint a tobbi tarsadalmi funkciot ellatd tevékenységi szféra, a gazdasag, a miivészet,
a tudomany, a politika stb., és éppugy vizsgalhaté minden jogi jelenség a tényszerliség
oldalarol, mint a tobbi tarsadalmi jelenség. Ez a jogszociologia szemléletmdd Iényege, és a
tételes jogtudomanyok illetve a jogfilozdfia szemléletmddjaval szemben, mint a tarsadalmi
tényszerlis€g és az okozatisag illetve a hatdsok szempontjdbdl valé elemzés teriiletét lehet
megfogalmazni. Példaul mig a polgéri jog tételes jogagi tudomanya egy zalogjogra vagy a
kezességre vonatkoz0 jogi szabalyozast abbol a szempontbdl vizsgal meg, hogy a hatalyos
kotelmi jog egészének keretén beliill ezek a szerzddési biztositékok hogyan illeszkednek
jogdogmatikailag az értelmi ellentmondas-mentesség aspektusabdl, addig a jogszociologiai
szemléletmod arra kérdez rd ennél, hogy a mindennapi szerz6dési gyakorlatban milyen
gyakorisaggal alkalmaznak szerzddési biztositékként zalogjogot, vagy kezességet. Vagy
esetleg arra, hogy a mindennapi szerzédési gyakorlatban mely tarsadalmi csoportok érdeket,
mely tarsadalmi csoportok hatranyara 0sztontzték épp ennek a zalogjogi és kezességi
forméanak a létrejottét, es alternativ szabalyozdsok e téren mely tarsadalmi csoportok
érdekeinek felelnének meg? A jogszocioldgiai szemléletmédnal tehat a normativ dimenzid
helyett a tényszeriiség, az érdekharcok, tarsadalmi okok és hatasok dimenzidjaba tériink at a
jogi normak és a jogi jelenségek vizsgalatanal. Az ebben a szemléletmddban készilt
jogszocioldgiai tanulmanyokat és az egyes jogszociologiai kutatasi irdnyokat a szemiink elé
kapva, a jogszociologianak egy sziikebb és egy tagabb értelmét tudjuk megkiilonboztetni. A
sziikebb értelemben felfogott jogszociologia még ugyantigy a jogi normakra 0sszpontosit,
mint a tételes jogtudomdnyok, és nem véletleniil torténetileg is igy kezddédott el a



jogszocioldgia létrejotte az 1800-as évszazad utolsé évtizedeit6l. A jogi normékat, a jogi
rendelkezéseket tartja szem el6tt a szlikebb értelemben vett jogszociologia is, akar a tételes
jogtudomanyok, am ezeknek a tényleges kovetettségére kérdez ra, és nem a normativ értelmi
osszefliggésekre, esetleges logikai ellentmondasaikra. Vagy arra kérdez ra, hogy a vizsgalt
jogi rendelkezéseket milyen tarsadalmi érdekek, politikai er6k formaltak ki, és a tarsadalmi
kiizdelmekben, mely politikai erék uralmat szolgaljak, illetve mely tarsadalmi csoportok
alarendeltségét, hatalmi hatranyat hozzak létre a vizsgalt jogi szabalyok?

De még mindig a sziikebb értelemben vett jogszocioldgianal vagyunk, ha az elemzés azt veszi
szemugyre, hogy egy nagy jogi kodexet, amelyet sok évtizede alkottak meg, az elmult
korszakokban milyen é&talakulasokon ment &t - nem jogdogmatikai konstrukciok
szempontjabol! — a tarsadalmi csoportok erejének és érdekeinek koszonhetéen, és mely
tarsadalmi erdk érdekeit védte megalkotasakor ez a kodex, melyeket az atalakulds menetében
a tarsadalmi dominancia valtozasai kdvetkeztében? Ezeket a jogszociologiai elemzéseket az
fogja 0ssze, hogy mind a jogi normakra 6sszpontosit. Lehet ez torténeti jogszocioldgia, mint
pl. Jean-Andrée Arnaud elemzése francia Code Civil-r6l, melyben a Code Civil
liberalkapitalista eszmékbdl sziiletése utan a novekvd allamkapitalista dominancia hatasat
mutatta ki a Code Civil modositasaibol, és foként a Kasszacios Birosag, a francia legfelsd
birdi forum atértelmezd gyakorlata nyomdn (Arnaud 1973). De ugyanerre jellemzd az
amerikai Morton Horwitz nagy torténeti jogszocioldgiai tablojara az amerikai jog elmult
kétszaz éves fejlodésérdl, amely a mezdgazdasag-ipari tokés csoportok korai dominancidja
utan a kereskedelmi-pénziigyi téke uralmanak létrejotteként irja le az amerikai jogtorténetet.
Ezzel szemben a hagyomanyos tételes jogi jogtorténet, mint a jogdogmatikai valtozasok,
esetleges ellentmondasok  kikuszobolésének torténeteként elemzi  ugyanezeket az
eseményeket.

A torténeti jogszocioldgiai elemzések mellett a szitkebb értelemben vett jogszociologia méasik
terlilete a ma hatalyos jogi rendelkezések tényleges érvényestlésének vizsgalata. Mig az
elébbinél konyvtarba, levéltarakba kell bemenni, és a torténelmi elemzéseket, tényleirasokat
kell megvizsgalni, addig ennél az utobbindl empirikus kérddiveket kell szerkeszteni és az
adott jogi rendelkezesekkel érintetteket kell kikérdezni pontos szocioldgiai modszertani
alapon, és ezen tul az adott teruletre vonatkoz statisztikai adatokat kell tlizetesen szemuigyre
venni. Ennek révén fel tudjuk tarni, hogy egy atfogébb jogszabaly egyes rendelkezései milyen
gyakorisaggal érvényesilnek. Példaul feltarjuk igy, hogy egyes biintetd torvényi tényallasokat
csak ritkdn, vagy soha nem alkalmaznak az illetékes rendori és iigyészi szervek, és az e
rendelkezések szerint tiltott életbeli cselekmények Iényegében bintetlentl maradva, altalanos
gyakorlatkent vannak elterjedve, és az emberek esetleg nem is tudjak, hogy ezek elvileg
biintetendd cselekvések.

A sziikebb értelemben vett, jogi normakra Osszpontositd jogszociologia mellett a tagabb
értelemben vett jogszocioldgia tdlmegy a jogi normakon, €s az egész jogi szférat, annak
minden jelenségét bevonja az elemzésbe. Azt is lehet mondani, hogy a szlikebb értelmii
jogszociologia mellett ez a jog-rendszer szociologidja. Ebben a tagabb jogszociologidba mar
bekeriilnek példaul a jogaszsadg egyes szakmainak és ezek egymashoz valo viszonyanak
vizsgalatai. Mely jogészi szakma dominal egy adott orszag jogrendszerének miikodésében, és
ennek mi a hatasa a jogra? Az egyetemi jogaszsag dominal-e, ahogy a németeknél volt sok
évszazadokig a helyzet, vagy az ligyvédi réteg egy csoportja, a “barristerek”, amit Anglidban
lehetett latni szintén sok szaz évig? Es e tényekbol kovetkeztetéseket lehet levonni az adott
orszag joganak milkddésére, ennek valtozasaira. Példaul a német jogban az egyetemi
jogaszprofesszorok dominancidja révén a fogalmi jogdogmatikénak jutott nagy szerep, és ez



az absztrakt jogfogalmakon nyugvo nagy kddexek létrejotte felé hatott, mig az angol jogban
az egyetemi jogaszsag szinte teljes hidnya hosszu evszazadokig az absztrakt jogfogalmi vilag
létrejottének elmaradasdhoz vezetett, és egy kazuisztikus, esetekhez tapadd birGi jogot
alakitott ki, majd késobb a kialakuld parlamenti térvényhozas is ezt az esetekre szabott jogi
szabalyozasi stilust vitte itt tovabb. De a tagabb értelemben vett jogszocioldgia kiter a birdi
kar 0sszetételében a trsadalmi szarmazas vizsgalatara, a birak politikai csoportok tartozasara,
vagy ennek hidnyara, és igy Kisérel meg kovetkeztetéseket levonni az egyes orszagok
jogrendszerének miukodésére Ugyanigy a perek szamanak alakuldsat jelzd statisztikak
elemzését is bevonja a kutatdsba a tagabb értelemben vett jogszociologia, és a perek
szamanak egy-egy jogagban megfigyelheté alakulasat az egyes tarsadalmi-gazdasagi
véltozasokkal igyekszik 0Osszefiiggésbe hozni. Példaul az allami kontroll és iranyitas
visszaszorulasa és ezzel egyiitt a piac szabalyozo szerepének novekedése a legkiilonboz6bb
tarsadalmi teriileteken, ugrasszeriien megnoveli a polgari jogi, gazdasagi jogi perek szamat,
mig a kozponti allami tarsadalomszervezés dominancidja csokkenti a pergyakorisagot. Az
ilyen kutatasokat szoktak “perszociologianak” is nevezni, mig az elébbi korbe esdket a
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Az elmult évtizedekben a kiterjedt egyetemi jogi oktatas az egyetemi jogaszsag Oriasi mértéki
kibdviilését hozta 1étre a vilag legtobb orszdgaban, és a megndvekedett kutatdi kapacitas
egyre Ujabb és Ujabb jogi jelenségek jogszocioldgiai kutatasat eredmeényezte. E mellett tobb
orszagban az igazsaglgyi minisztériumok €s mas igazsagugyi igazgatasi szervek Kkilon
részlegeket hoztak Iétre jogszocioldgiai kutatdsokra, mind a sziikebb értelemben vett
jogszociologiat illetden (példaul az egyes jogi rendelkezések tényleges érvényesiilését
illetéen) mind a tagabb, jogrendszer egészét érintd jogszociologiai kutatasokra. Mas
szempontbol boviti a jogszociologiai kutatdsok és munkék szdmat az, hogy a hagyoményos
tételes jogi, vagy jogelméleti kutatasokkal foglalkozok egy része ma mar eleve tigy miiveli a
normativ dimenzidban is a kutatasokat, hogy parhuzamosan bevonja a jogszocioldgiai
dimenzié elemzését is. Mindezek kovetkeztében ma mar a jogszociolOgiailag relevans
tanulmanyok sokasaga halmozodott fel egy-egy nagy vilagnyelven, kulénésen az angol
nyelven a kiterjedt amerikai jogszocioldgiai kutatdsok kovetkeztében. A jog miikodésérdl
ezen anyagok alapjan egy sor Osszefliggést tudunk megismerni, amelyek - a tételes
jogtudomanyok normativ dimenzidban létrehozott eredményeivel egyiitt - a jogba valo
mélyebb belatast teszik lehetoveé.

A jogszociol6giai ténykutatas egy veszélye: az atpolitizalédas kisértete

A jogi normék ¢€s a jogrendszer Osszeteviinek jogszociologiai szemléletmodja a tényszeriiség
és az itt hatd érdekek és tarsadalmi hatasok elemzését helyezi a kbzéppontba, és ez - mintegy
szandékolatlan mellékkovetkezményként - egy veszélyt is felidéz a szakmaisag és a
tudomanyossag szempontjabol. Ahol ugyanis politikai demokracia van, es ideoldgiali
véleményharcok hatarozzdk meg a tarsadalmi csoportok kozotti erGviszonyokat és a
kormanyhatalomhoz jutast vagy az ebbdl kiszorulast, ott a politikai harcok szervezddése
egyik f0 témaként a jog miikodését és az egyes jogi szabalyozasok kritikdjat is bevonja a
kiizd6térre. A hagyomanyos tételes jog normativ jogtudomanyos megallapitasai - a szabalyok
kozotti logikai ellentmondasok kimutatasaval, logikai értelmi 0sszefiiggések elemzésével -



nem alkalmasak a politikai harcokban eszkozkénti felhasznalasra. Am a tényszerliség
dimenziogjaban vizsgalddo jogszociologiai elemzések érdekeket, tdmeges hatdsokat mutatnak
ki, és ez elsérendli anyagot jelent az egymassal kiizdd tarsadalmi csoportok szamara a sajat
pozicio alatdmasztasara vagy az ellenfél érveinek céafolatara, pozicidinak politikai
“leleplezésére”.

Ez a helyzet tehat a jogszocioldgiai kutatdsok politikai instrumentalizaldsat, a létrejott
jogszocioldgiai tanulmanyok ideologiai-politikai eszkozként felhasznalasat hozhatja létre.
Addig, amig ez a politikai eszkdzként felhasznalds nem nyomul be az egyetemi-tudomanyos
szféraba, hanem csak a mar - eredetileg politikailag semlegesen — létrejott irdsokat utdlag
latja el politikai felhangokkal, addig az atpolitizlédas veszélye nem jelent gondot. Végil is
minden tényszertiséget kutatdo tarsadalomtudomany - kdzgazdasagtan, politologia sth. -
szembekerll ezzel a veszéllyel. A veszély akkor valik aktudlissa, ha a politikai
instrumentalizacié nem csak utélagos, hanem mar az egyetemi-tudomanyos szféran belil is
kifejti hatasat. Vagyis amikor a jogszociologus méar a vizsgalt jogi szabalyozds mdogotti
érdekfeltarasoknal, vagy a szabalyozasok hatasainak kimutatasakor nem elfogulatlanul nézi a
tények osszefliggéseit, hanem rogzitett politikai allaspontbol szelektélja ki az ezt alatdmasztd
tényeket, letakarva az ezzel szembendllo tényeket és ezekbdl Osszealld Osszefiiggéseket.
Mivel plurdlis politikai szellemi Iégkorben a fontosabb politikai pozicidk tobbsége kaphat
alatamasztd “szelektalt” tényOsszefiiggéseket, az ilyen politikai poziciokbol torténd
“jogszocioldgiai” irasok nagyon gyorsan egymassal 6sszecsap0 politikai harcokka alakulnak,
¢s az egyetemi tanszékek, karok, tudomanyos miihelyek kozotti véleményharcok 1ényegében
az atfogo politikai harcokat ismétlik meg. Ha egy-egy orszagban a jogi, jogszocioldgiai irdsok
és mogottik a jogi szellemi mithelyek jelentds része belesodrodik az ilyen politikai harcokba,
akkor tudomanyos mindsége ¢€s hitelessége szenved csorbat, és inkabb a politikai hivek
olvassak, mintsem a széles tudomanyos kdzvélemény.

Ez a vazolt veszély egyaltalan nem csak teoretikus, hanem nagyon is realis veszélyként jelent
meg az elmult évtizedekben a kiilonb6zé orszagok jogszocioldgiai egyetemi-tudomanyos
kozosségeiben, és sokszor mar a jogszocioldgia egyetemi oktatdsanak is akadalyat jelentette.
Példaul Németorszagban az 1960-as évek kozepétél kezd6dott meg a jogtudosok egy
csoportjanak kiizdelme a jogszociologia tantargyként bevitelére az egyetemi jogaszképzésbe,
am amikor kidertlt, hogy e kiizdelmekbe egy sor olyan jogasz politikai aktivista beszallt, akik
e targy révén csak a kialakult jogi oktatas nyilt atpolitizalasat akartak elérni, a sajat politikali
poziciojuk bevitele mellett, akkor az egyetemi jogaszsag és a jogi karok ellenéllasa miatt leallt
ez a folyamat, és csak az 1970-es évek végeére sikerllt elérni a célt, a jogszocioldgia egyetemi
tantargyként megteremtéset (lasd Rasehorn 1998). De ez az atpolitizaltsag azéta is jellemzi a
jogszociologiai mithelyek és irdsaik egy részét, igy dvatosan kell eljarni, amikor elfogulatlan
tényszerii Osszefliggéseket keresiink a nagy tomegili jogszocioldgiai irodalomban. A
jogszociologianak alcazott irdsokat ki kell sziirni a valoban elfogulatlan tudomanyos irasok
koziil, és erre csak a széleskorl tajékozodas ad lehetdséget az egyes jogszocioldgiai mithelyek
¢és iranyzatok “politikai fert6zottségét” illetden.



I1. fejezet
A jogszociologia kialakulasa és intezmeényestilése

A jogszocioldgia, mint a jog elemzésének egy Uj modja az 1900-as évek elején jott létre, de az
egyetemi jogi oktatasban és az akadémiai-jogtudomanyi szféraban ennek tényleges
intézményestilése csak az 1960-70-es években tortént a nyugat-eurépai orszégokban is. Az
intézményesulés, vagyis egyetemi oktatasi tantargykent és jogtudomanyi kutatasi agként
elismerés, csak nagy nehézségekkel ment végbe, és ennek bemutatdsa kdzelebb visz a
jogszociologia megértéséhez. A fejezetben eldszor a jogszociologia eszméjének kialakulasat
vesszik szemigyre, majd az intézményesulés elemzése kdvetkezik.

1. A jogszociologiai szemléletmdd kialakulasa

A “jogszociologia” kifejezés eldszor Eugen Ehrlich 1913-as konyveében bukkant fel
(“Grundlegung der Soziologie des Rechts”) de a jogszociologiai szemléletmdd “benne volt
mar a levegOben”, mert mas megkozelitésben Max Weber is ekkor (1911-13) irta meg a
“Gazdasag ¢és tarsadalom” c. nagy Osszegz0 munkdjanak részeként a jog szociologiai
elemzését. De Arthur Nussbaum szintén 1914-ben adta ki Gsszegz6 munkajat a jogi tények
kutatdsarol (“Rechtstatsachenforschung”), amely szintén a jogi jelenségek tényszerti,
szociologiai kutatasat korvonalazta. Az, hogy mindhdrom szerz6 német volt, és igy a
jogszociologia megteremtése eleinte német beliigynek volt tekinthetd, nem volt véletlen. Az
angol jogtudomény szinte nem is létezett még a XIX. szazadban, a bir6i dontésekre sziikiild
jogfejlédésiik kovetkeztében, és az angol jogfejlédésbol kibomlo Egyesiilt Allamokbeli
jogtudomany kialakuldsa is csak a kezdd 1épéseknél tartott ebben az idében. A francia
jogtudomany szintén nehézségek kozott fejlodott, és a legnagyobb tudomanyos koézosséggel
és egyetemi jogaszsaggal német jogteriilet rendelkezett. Az itt kialakult iranyzatok és
meglatasok azonban nagyon hamar atkerultek mas orszagok jogtudomanyi koreibe is.

Az sem volt véletlen, hogy az 1900-as évek elején a német jogélet adta az Gsztonzéseket a
jogszociologia kialakuldsahoz. Ugyanis két olyan fejlédési vonal, amely tobb eurdpai
orszagban is kirajzolodott, a németeknél volt a legmarkansabb. Az egyik fejlédési vonalat az
jelentette, hogy a korabbi birdi jogfejlesztésen alapulo jogban a XIX. szazad folyaméan - az
egyre komplexebb értelmi 0Osszefliggések kezelése érdekében - erételjes jogdogmatikai
rendszer épult ki. Ennek révén az életbeli helyzetek szabalyozasa nagymertékben
absztrahalodott, és az absztrakt szabalyok és jogi fogalmak egy onall6 értelmi rendszerré
alltak Ossze. Az egyetemi jogaszprofesszorok vezetésével a jogaszok ezen az absztrakt jogi
értelmi rendszeren keresztiil figyelték meg ettél kezdve a konkrét élethelyzetek ezreit,
melyben a birdknak naponta kellett donteni, de ez a zart értelmi rendszer hajlamos volt a
mindennapi élethelyzetektdl vald elszakadasra. Ez volt az egyik fesziiltség, amely a jog



normativ értelmi 0Osszefliggéseiben gondolkodd egyes jogaszi korok és a tényleges
élethelyzetekre figyel6é mas jogaszcsoportok (és nem-jogaszok) kozott kezdett kialakulni.

Egy masik fejlodési vonalat, az el6bbi mellett, a torvényhozas aktivizalodéasa jelentette az
1800-as évek masodik felétdl. Ezzel a fejleménnyel a fokozatos birdi dontéseken alapuld
jogfejlesztés mellett egy 0j torvényi joganyag jott létre, amely egy nagyon fontos
vonatkozasban eltért az addigi jog természetétol. Ugyanis, mig a birdi jogfejlesztésen nyugvo
jog csak fokozatosan jétt létre, és csak amikor mar a birdk sokasaga kezdett kovetni egy-egy
megszilardult normat, akkor tarsult hozza - utdlag! — a kotelez6 erd, a jogként elismerés,
addig a tudatos torvényalkotassal megalkotott normak mintegy csak “lebegtek a tarsadalom
felett” kihirdetésiik utan, és még nem tapadt hozza elterjedt jogkdvetés. Persze a modern
allam gépezete, apparatusa el tudja érni, hogy rovid ido alatt elterjedjenek az Gjonnan alkotott
jogi normadk. Am ha nagy szamban hoznak ilyen normakat, nem figyelve arra, hogy a
tényleges élethelyzetekbe éppen ezekkel szembenalldé normakat kovetnek rutinszeriien az
emberek szdzezrei és millidi, akkor inflalodni kezd az ilyen jog, és pusztan a torvénykonyv
“papirjan” maradnak, nem valnak elterjedtt¢ a mindennapi ¢élethelyzetekben a
torvényhozésban hozott 0j jogi normék.

Ez volt tehat a két Uj fejlemény a jogi életben az 1900-as évek elején, és ezekre reakcidoként
jott létre a jogszocioldgia eszméje. Tartos hatast Eugen Ehrlich és Max Weber ért el, nézzik
meg az 6 elemzésiiket.

Ehrlich a jog harom fajtajat kulonitette el, a tarsadalmi jogot, a jogészi jogot és az allami
jogot, és megitélése szerint a harom jogfajta a torténelem menetében is ebben a sorrendben
jott létre. A tarsadalmi jog az egyes kis emberi csoportokban jon létre, ha ezek egy Kicsit is
tartosan fennéllnak. igy a csaladi kozosségekben, a barati csoportokban, és a legkiilonbozébb
emberi kiskdzdsségekben. E kozosségeken belll az érintkezésekben normak alakulnak ki, és a
csoport tagjai elvarjak, hogy egy-egy élethelyzetben a csoport minden tagja e szerint alakitsa
cselekvését. A tarsadalom egészében igy spontdn modon termelddik a “tarsadalmi jog”, és az
emberek szdmara ez a jog adja a legnagyobb részt magatartdsuk iranyitdsaban. Kezdeti
tarsadalmakban csak ez a fajta jog jelentette a jog egészét, de fejlettebb szinten a Kis
csoportok egymas kozotti surlddasaira, konfliktusaira kialakulnak a birdi szervek, amelyek
dontenek ezekben a konfliktusokban, €s ezek iilepedek le késdbb normakként a késdbbi birdi
dontések iranyitasara. Ez jelenti a jogaszi jogot, amely tulajdonképpen a birdi dontési
normakat jelenti a konfliktusok feloldasara. Ez azonban masodlagos az emberek élethelyzetei
szempontjabol, mondja Ehrlich, hisz az élet ritka esete az, amikor konfliktus miatt birdsag elé
kell menni az embereknek, és az élet nagy részet tovabbra is a tarsadalmi jog szabalyozza.
Végil harmadik jogfajta az allami jog, amely teljesen Uj jelenség, és amely tudatos
torvenyalkotassal belenyul a tarsadalom életébe, alakitva az emberek kozotti érintkezéseket.
Ehrlich ezt az utobbi jogfajtat csak alarendelt jelentéségiinek tartja, és elburjanzasat sajat
koréban azzal magyarazza, hogy tarsadalmi valsagszituacié van, es igy atmenetileg van csak
nagyobb szerepe az allami jognak, a kés6bbi id6kre azonban e jogfajta csokkend jelentdségét
prognosztizalja. Méasrészt korlatokat allit fel e jogfajta ele, es azt mondja, hogy az allami jog
csak kovetheti azt, amit a tarsadalmi jog mar tobbé-kevésbé elterjesztett, igy inkabb csak
utdlagos szentesitd szerepe lehet, de a tarsadalmi joggal szembefutdé normat nem hirdethet ki
allami jogként. Az allami jog csak elismerheti a tarsadalmi jogot, de puszta kényszerre
alapitva nincs esélye, hogy vele szemben tudjon hatni. Ugyanis ha ezt teszi, mondja Ehrlich,
akkor egyszeriien a torvénykdnyv papirjan marad, és nem valik “él6 joggd”. Jelezni kell, hogy
Ehrlich az Osztrdk-Magyar Monarchia idejen élt a Galicia és Bukovina kozotti részen, a
birodalom hatéarvidékén, ahol ruszinok, romanok, lengyelek, magyarok és méas népcsoportok
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éltek egymas mellett, jorészt sajat szokasrendjik szerint. Ebben a helyzetben Ehrlich jol tudta
érzékelni a kozponti, bécsi térvénykodnyvek papiron maradasat a ténylegesen kovetett
szokasjog mellett. Nem ilyen élesen azonban ez a probléma minden modern jogrendszerben
jelentkezik azoéta is, és ez maig fenntartotta Ehrlich hatasat.

Ebben a tematizalasban azonban mind a tudatos allami jogalkotds, mind az
ellentmondéasmentes jogi fogalmi vilagot biztosito jogdogmatika végletesen a héattérbe szorult.
A jogfejlédés nem igazolta az eltelt évszazadban Ehrlih joslatat, és az allami jogfejlesztés
nemhogy héttérbe szorult volna, hanem inkébb Oridsi moédon novekedett a szerepe a jog
alakitasaban. Am az Ehrlich altal feltart dilemma, a tll sok és tulsagosan gyors jogszabaly-
valtoztatas ‘“papiron maradasa, azota is létezik, ¢és erre figyelni kell a mindenkori
jogalkotonak. Egy masik gondolati hibajat jelenti a jogdogmatika szerepének elhanyagolasa,
és csak a konkrét magatartdsi normak szerepének hangsulyozasa. Ez a probléma Ehrlich
mélyebb tarsadalom-felfogasabol kovetkezik, amely visszamegy az 1800-as évek elején
August Comte altal felvazolt tarsadalomképre. Ez a felfogas a tarsadalmi valdsagot és a
tarsadalmi jelenségeket ugy fogta fel, mint a természeti valdsdg okozati torvényszeriiségeit.
Ezzel a tarsadalmi valosag értelmi-kulturalis formaltsagat és szimbolumokban, szavakban,
fogalmakban, képzetekben, normakban rogzitettségét nem tudta megragadni. A tarsadalmi
jelenségek ¢€s kozottiik a hatarok igy szamara, mint fizikai tények jelennek meg nala. Ebbol
adodott az értelmi rendszerek fontossdganak meg nem értése Ehrlich szdmara, és ez okozta
nala az értelmi Osszefliggések rendszerét tartalmazo jogdogmatika lebecsiilését és elvetését.
Am ha ez az elvetés talsagosan radikalis is, zart jogi értelmi vilagba bezarko6z6 jogasz
felrefutdsat a mindennapi élethelyzetekben jol tudta expondlni, és ez ismét tartds hatast
biztosit azota is Ehrlich szdméra.

Max Weber nem kdvette el Ehrlich egyik hibajat sem, és mind az allami jog, mind
jogdogmatikai fogalomalkotas jelent6ségét elismerte. Ez kovetkezik tarsadalomelméleti
alapjuk eltérésébdl is. Weber ugyanis alapvetden szakitott a korabbi mechanisztikus,
természettel azonositott tarsadalmi valdésag elképzelésével, és a tarsadalmisag értelmi
felépitettségét teszi a tarsadalomelmélete kdzéppontjaba. Ezzel a hattérrel jobban fel tudta
becsiIni a modern tarsadalmak értelmi komplexitasanak novekedéset, és a fejlettebb szinteken
a kordbbi jogképzddési modok elégtelenségét. Ebbdl kovetkezik, hogy mig Ehrlich a
jogtorténeti anyagok alapjan a tarsadalmi szokasjog mindenekfelett allasat vallja, addig
Weber - szintén jogtorténeti elemzés alapjan - az Gjabb jogfejlesztési mddok racionalitasara
teszi a hangsulyt, és a korabbi szokésjogi jogképzddés leértékelddéseét ismeri fel (Iasd Weber
1995:130-150). A modern tarsadalmi fejlédés soran Ilétrejon az allami kényszerités
monopodliuma, a korabbi szétszort hatalmak erdszak-alkalmazasi lehetdségei helyére, és a
kiépult allamapparatusok tudatosan alkotott jogi normait kényszerrel alatdmasztva terjesztik el
a modern tarsadalmakban. Weber szdmara egyrészt ezen nyugszik a modern jog racionalitasa,
de masrészt a legtisztabban latja a bonyolult tarsadalmi viszonyok léte mellett az absztrakt
jogfogalmi értelmi rendszeren nyugvé jog magasabb racionalitasat is. Ezert elismeri, hogy a
mindenkori Uj jogi normaknak be kell illeszkednie a jog ellentmondasmentes értelmi fogalmi
rendszerébe, és ez adja a jogi norma belsd, eszmei érvényességét. De emellett Weber
ugyanugy latja, mint Ehrlich, hogy a mindennapi élethelyzetekben val6 normakovetésre ez
még nem ad valaszt, és ezért kiilénvalasztva elismeri a jogi norméak faktikus vagy szociologiai
érvényességét, azaz a mindennapi élethelyzetekben vald kovetettségiik fontossagat. Lathatd
tehat, hogy mig Ehrlich csak ez utébbit hangsulyozza, addig Weber ezt is, és a jogdogmatikai
érvényesség szintjét is kezelni tudja.
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A két “alapitd atya” utan a jogszocioldgia tjabb- és Ujabb elméletei jottek létre a XX. szdzad
elso felében, de ezek inkabb csak arnyaltak az ezek altal felvazolt megkozelitéseket. Arthur
Nussbaum 1914-es “jogi ténykutatas” programja példaul azzal egészitette ki a két alapitod atya
dontéen jogtorténeti iranyultsagu jogszocioldgiai elemzéseit, hogy a mindenkor Ujonnan
1étrejovo jogszabalyok szamara relevans élethelyzetek tényeinek rendszeres feltarasat emelte
be a nézdpontba, illetve a 1étrejott jogszabalyok tényleges hatasainak vizsgalatat dolgozta ki
(lasd Raiser 1987:16-18, Ryffel 1986:3950). Ezzel Nussbaum a jogszociologiai kutatdsok
praktikus-operativ dimenzidjat dolgozta ki, mig az alapitoknal az inkabb a jogtorténeti multba
forduld, vagy Weber esetében ezen tul még az altalanos tarsadalomelméleti szint felé¢ figyeld
beadllitottsag ezt nem tette lehetové.  Nussbaum hatasara végiil az 1970-es évek elején
Németorszagban létre is hoztak az igazsagligyi minisztérium szervezetében a jogi téenykutatas
intézetét, és ez a jogi élet tobb nagy szektorat rendszeres ténykutatasnak vetette ala az eltelt
években. A jog tényleges életének ismerete szempontjabol ennek 6ridsi jelentdsége van azota
IS.

Franciaorszagban az 1930-as évek elejétél Georges Gurvitch hozott létre egy rendszeres
jogszocioldgiat, és ez - bar sokat vitatkozik Ehrlich felfogasaval - hozz& hasonl6an az
allamon kiviili tarsadalmi jog képzodését emeli ki (Ryffel 1986:60-63, Carbonnier 1994:111-
szintén sok szempontbdl az Ehrlich altal kifejtett spontan szokasjogi jogképzddést ismétli meg
az &llami torveényhozasi joggal szemben (lasd Horvéth 1995). De mas hangsulyokkal a német
szarmazasl, de palyajanak nagy részében Daniaban alkoté Theodor Geiger is Ehrlich
tarsadalmi jog képz6désének utjat irja le (Iasd Raiser 1987:98-104).

Nagy sikerre talalt még Ehrlich jogszocioldgiaja az 1930-as évektdl az Egyesiilt Allamokban,
¢és miivének leforditasa utan az egyik alapszerzévé valt az ekkor felfutd jogi realista irdnyzat
menetében valt ismertté, mint jogszociologus is az 1950-es évekt6l az USA-ban. De el lehet
mondani, hogy mivel a jogszocioldgia kutatdsainak sulypontjai az allami jogalkotassal
szemben allva és a mindennapi élettel jobban 6sszefonddo jogi jelenségekre iranyulnak, pl. a
birdi dontési folyamatra, ezért Ehrlich jogszociol6gidja szélesebben hatott a késdbbi
jogszocioldgiai gondolkodasban, mint Weber kiegyensulyozottabb, és igy az allami
torvényhozas és a formalis jogi fogalmi vildg fontossagat kiemeld jogfelfogasa.

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad végén formalddo jogtudomanyon beliil viszonylag
hamar megjelent a jog dogmatikai vonasai mellett a jognak a tarsadalmi tényszerliségek
szempontjabol valé vizsgalata. Ebben el6futar Roscoe Pound volt, aki mar 1908-ban kiemelte
a jog belsd Osszefiiggéseire lesziikiilt “mechanikus jogtudomany” elégtelenségét, és a jog
papirja mellett a gyakorlatban realizdlodé jog elemzésének bevonasat hirdette meg. A “law in
book and law in action” megkiilonboztetése sok szempontbol Eugen Ehrlich “papirjog” és
“€lo jog” kiilonbségtevését eldlegezte meg, ¢és Pound mint “szociologiai jogelméletet”
(sociological jurisprudence”) fogta fel sajat jogkoncepcidjat (lasd Hunt 1978:11-35, magyar
nyelven Kulcsar 1976:57-65). Pound erre a belatasra elsé sorban Rudolf von Jhering munkai
alapjan jutott, melyet Jhering életmiivének késoi szakaszaban a jogi fogalmi vilag zartsagaval
szemben ¢€s a jogi normak mogotti célok és érdekek kiemelésével adott. Késobb, amikor
Pound Eugen Eghrlich jogszocioldgiai alapvetését és az “él6 jog” koncepcidjat megismerte,
sokat tett Ehrlich amerikai népszeriisitéséért. Sajat elméleti alapvetése azonban - fogalmi
féloldalassagai és csuszkalasai miatt — a kés6bbiekben mar nem volt jelentds, és inkabb csak
mint a jog szocioldgiai megkdzelitésének propagandistaja hatott (lasd Hunt 1978:32). Hosszu
tudomanyos pélyaja - amely atfogta az 1900-as évek kezdetét6l a szazad kozepéig a
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jogszociologia fejlodését -, és egyetemi vezetd szerepe révén azonban sokat tett a jog
szociologiai nézOpontjanak népszertsitéséért. A jogi realistak iranyzata az 1930-as evek
elejétdl induloan egyik el6futarnak tekintette Roscoe Pound-ot, igaz Pound kemény kritikaval
illette a biroi jog kizardlagossagat hirdeté koncepciojukat.

Jelezni kell még, hogy a jogszociologiai szemléletmod terjesztese leallt Europaban az 1930-as
¢évektdl kezdve a diktatorikus kormanyforméak uralomra jutasa utan, és a sulypont az Egyesiilt
Allamokra helyez3dott at ekkor. Csak az 1960-as évek kozepétdl kezdett labra kapni ez a
szemléletmod ismét, de ekkor mar sok szempontbol az id6kdzben Iétrejott amerikai
jogszocioldgia 6sztonzesei alapjan. Ezert fontos kiemelni azt a valtozast, amelyet az amerikai
jogszociologia az eurdpai “alapitd atyakhoz” (Weber, Ehrlich) 1étrehozott. Ugyanis mig a
jogszociologia eszméje eredetileg tisztabban tudomanyos természetii volt, és csak a jog
tudomanyos nézdpontjaban hozott be 11j aspektusokat, addig az amerikai ledgazas folyaman
erételjesebb politikai mozgalmi jelleget kapott ez. Roscoe Pound, de kiilléndsen utana a jogi
realistadk nem egyszeriien csak 0j szemléletmodot akartak adni a joghoz, hanem masfajta
jogot akartak. Ez a hangsulyvaltas jorészt persze egyszeriien abbol adddott, hogy mig a XX.
szdzad elejen EurOpaban csak korlatozott politikai pluralizmus valosult meg, addig az
Egyesilt Allamokban az 1930-as évekre a politikai pluralizmus a nyilvanossag és a szellemi
szektorok szélesebb kozegében is miikodstt mar. Igy a jogi nézépont kritikaja gyorsabban
atcsaphatott jogi-politikai tdbormegoszlasokba. Az USA-ban atpolitizalodott jogszocioldgiali
eszme igy az 1960-as években az eurdpai orszdgokba visszakerllve mar tobb volt, mint az
eredeti, tisztabban tudomanyos jogszociologiai szemléletmdd. Sok szempontbdl inkabb
“szociologiai mozgalom” volt ez a jogi é€letben, és csak részben tudoményos irdnyzat. Ez a
hangstlyvaltas teszi érthetdvé azt, hogy mig a jogszociologiai szemléletmod mar az 1900-as
évek elején létrejott Eurdpaban, addig az egyetemi tantargyként és tudomanyszakként valo
intezményesilése az 1960-as évektdl komoly ellenallasba {itkdzott a nyugat-europai
orszagokban. Nézzlik most meg ezt kozelebbrol.

2. A jogszocioldgia intézményesulése

A nehéz intézményesulés folyamatat Németorszagban jol példazza, nézzik meg igy itt, hogy
miképpen ment ez végbe, és milyen okok akadalyoztdk a jogszocioldgia egyetemi és
tudomanyos intézményesulését.

Az elsé 1épést a német jogszociologiai kutatasok terén az 1960-as évek elején a szociologus
Ralf Dahrendorf tette meg azzal, hogy egy empirikus felmérésre tamaszkodva kimutatta, a
német birdk nagy tobbsége a felsé osztalyokbol szarmazik, és ebbdél Dahrendorf konzervativ
beallitddasukra kovetkeztetett (ldsd Raiser 1998:11). Ezzel felélesztette a szazadeld
kommunista politikusanak, Karl Liebnecht-nek a tézisét az “osztalybiraskodasrol”
(Klassenjustiz), és ez rogton meg is adta a jogszociologia szervezddése korul a
tabormegoszlasokat. Ennek jellemzdje volt eldszor is az, hogy csak kisebb részben keriiltek
elétérbe tudomanyos szempontok, és inkabb mint politikai kritika teriilete bukkant fel a
jogszocioldgia. Mint a fennall6 jogrendszer politikai kritikdja kapott besorolast az Uj
diszciplina, és ez rogtobn mozgositotta az atfogd politikai tAbormegoszlasokat. Fontos ennél
latni, hogy a kiilonb6zd tarsadalomtudomanyi kozosségek kozott altalaban is kialakult a
legtébb nyugati orszagban, hogy mig a szociologusok es a politologusok eréseben
atpolitizalddott jelleggel tevékenykednek, és baloldali és/vagy balliberalis politikai értékeket
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vallanak tudoméanyos munkajuk soran is, addig a jogaszi kozosségek inkdbb konzervativ
értékek felé hajlanak, és mivel ez a fenndlld elfogadasat jelenti, neutralisabb, politikai
felhangoktol mentesebb a tevékenységiik. Ebbdl az alapallasbol is kovetkezett az, hogy a
szociologus Dahrendorf jogszocioldgiai biro-kritikdja bedgyazodott a jogaszkdzosségek és a
szocioldgus-tarsadalomtudomanyi kozosségek régi politikai ellentétébe. Ez az ellentét
természetesen eleve akadalyozta a jogszocioldgia “beengedését” a jogi karok falai kozé, és
Dahrendorf hangiitése csak fokozta az egyetemi jogdszsag “gyanujat” a jogszociologiaval
szemben.

Ennek ellenére néhany, szocioldgia felé nyitott jogaszprofesszor és jogasz végzettségl
szocioldgus szervezkedésével megindult a jogszocioldgia elismertetéseéért a kiizdelem az
1960-as évek kozepétél Németorszagban. El0szor a berlini Freie Universitat-en belll hoztak
Iétre egy jogszocioldgiai kutatdo kdzpontot, ami egy Gjabb gyanit erdsitett fel a tobbi német
egyetem vezetésében, lévén ez az egyetem elismerten legatpolitizaltabb volt a német
egyetemek kozott, és mint “baloldali tiizfészek™ volt ismert hagyomanyosan. Ennek ellenére a
"70-es évek elejen még néhany jogaszprofesszor és konzervativnak tekintett szociologus is
beszallt a jogszocioldgia intézményesitéséért folyd harcba, mar csak azért is, hogy némileg
kiegyensulyozottabb iranyba menjen ez. Igy Helmut Schelsky, aki a ’70-es évek kdzepén
megjelent, értelmiségi “mandarin-politizalast” tdmadd konyve utdn késébb a német
balliberalis értelmiség elsé szamu kozellenségévé valt, még benne volt a jogszociologia iranti
kiizdelem els6 szakaszaiban (1asd Raiser 1998:14, Rasehorn 1998:22).

Kiilonosen ki¢lez6dott a helyzet az 1968-as diaklazadasok utan, amikor a diakvezérek és a
hozzajuk kapcsolodott egyetemi tarsadalomtudosok egyik kdvetelése volt az 6nallé jogi karok
megszlintetése és integralt jogi-tarsadalomtudomanyi karok létrehozédsa ezek helyett (lasd
némileg megkésve ennek propagalasat Hubert Rottleuthner kdnyvében: Rottleuthner 1973:13-
45). De az egyetemi forrongasok lecsendesiilése utan is, a jogszociologia koril szervez6do
csoportokba egy sor olyan aktivista is bekerlt, akik nem titkoltan, mint agitacios terepet “az
elnyomo6 jog széttorésére” fogtak fel a jogszociologiat (lasd Raiser 1998:17). Ez végképp
leblokkolta a jogi karok tobbségét a jogszociologiaval szemben, és eldre 1épést végiil csak
politikai sikon tudtak elérni az ezért harcol6k. Willy Brandt szocialista kormanyéanak 1969-es
létrejotte utan a baloldali jogszociologus-aktivistak elérték, hogy térvényhozasi segédlettel
kotelezzék a vonakodd egyetemi vezetéseket a jogszociol6gia egyetemi tantargyként
elismerésére és bevezetésére. Am még igy is, az allami-politikai kényszer is csak tiz év utan
tudta megtorni az egyetemeket és elérni a német egyetemeken a jogszocioldgia tanitasat.

Ez a “német torténet” egyaltalan nem egyedi, és hasonld harcok és hasonld tabormegoszlasok
az egyetemi jogaszsag és a tarsadalomtudomanyos kdzosségek, kuléndsen a szocioldégusok
kozott a legtobb orszagban 1éteznek, és a jogszocioldgia sokszor, mint a “fennallot védd™ jogi
karok baloldali kritikusa jelenik meg.

E sziiletés ellenére napjainkra mar az egész vilagon elterjedt a jogszocioldgia egyetemi és
tudoméanyos intézményesiilése, és noha a jogszocioldgus kdzosségekben az atlagosnal
erdsebben vannak jelen a politikai aktivistdk és a kozvetlen politikai célokat szolgald
konyvek, tanulmanyok, rengeteg olyan értékes tudomanyos elemzés késziil a kiilonb6zo
jogszociologiai mithelyekben (tanszékeken, kutatd intézetekben) amelyek a jog mitkédésének
mélyebb megeértését teszik lehetoveé. Aki tudatositotta magiban a jogszocioldgianak ezt a
folyamatosan jelenlévé problémajat, és ezért igyekszik elvalasztani a neutrélis elemzéseket a
politikai célzatl irdsoktol, az szamtalan mély belatasra bukkanhat ezen a teruleten.
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3. A magyar jogszocioldgia intézményesulése

A szocioldgiai szemléletmod hamar megjelent a hazai elméleti jogi gondolkodéasban, Mo6r
Gyula - némileg mar visszatekintve egy 1921-ban keletkezett tanulmanyaban — a jogelmélet
“szociologizalodasanak” nevezte a Pulszky Agosttal az 1880-as években megindult
folyamatot, amelyet Pikler Gyula és tudomanyos palyaja els6 szakaszaban Somlé Bodog vitt
tovabb (lasd Modr 1921). Ez azonban csak részben fedi azt a jogszocioldgiai szemléletmodot,
amely az 1910-es évektél Németorszagban kialakult. Egyrészt itt a torténeti jogi iskola
szokasjogi kiemelései jelentik a szocioldgiai elemet (Pulszkynal), mésrészt a marxizmus
torténelmi materializmusat Piklernél, illetve Spencer tarsadalomelméleti meglatasait Somlé
Bodognal. Ez a gondolati vonal aztan az 1900-as evek elején tobbszdérosen diszkreditalodott.
Soml6 maga tudatosan szakitott palyaja masodik szakaszaban ezzel a vonallal az Gjkantidnus
Lét és Legyen tiszta elkllonitésével, és a jog mint a Legyen vilaga igy elkilonilt nala a Lét
tényszerli meghatarozottsagaitdl. Az ezen a vonalon tovabb radikalizal6dé Pikler Gyula pedig
a jog és az eszmék anyagi meghatarozottsaganak kutatasaban az idegfizioldgiai kutatasoknal
kotott ki, €16 példat mutatva e vonal zsdkutcas jellegére. De diszkreditalta e gondolati vonal
hiveit az atfogobb tarsadalomtudoményokban az is, hogy politikai mozgalomma vélva a
bolsevik tandcskoztarsasag szellemi hatterét adtak, és ezzel hozzajarultak az orszag Trianon
utani feldarabolasdhoz. (Somlé Bodog ezt felismerve kovetett el ongyilkossagot,
sziilohelyére, Kolozsvarra visszatérve, amikor a roman megszallas tényével szembesult, lasd
Moor: 1921).

Az 1920-as évektdl j6 ideig az Ojkantianus jogfilozofia és az allami jogalkotast kdzéppontba
emeld szovegpozitivista jogkoncepcidé domindlt a hazai jogtudoméanyban, majd a
jogszocioldgiai torekvések két iranyban jelentek meg. Az egyik irdnyt Horvath Barna
képviselte, aki jogkoncepcidjaban egyrészt a német szabadjogdszok birdi jogfelfogasahoz
nyult vissza, maésrészt az angolszasz orszagokban Kkialakul6 szocioldgiai jogszemlélet
szerzéinek jogfelfogasabol meritett. A “Jogszociologia” cimli fémive 1934-ben nem
véletlenil jelent meg csak Németorszagban, német nyelven, a hazai jogéletben és a politikai-
szellemi kornyezetben ez a “fésodorral” vald szembefordulast jelentette. A szintén
jogszociologiai vonalat ismertetd-elemz6 “Angol jogelmélet” ¢. mlive ugyanezen okok miatt -
mikOzben 1929-es angol tanulmanyutja soran gyujtotte hozza jorészt az anyagokat — csak
1943-ban jelent meg magyar nyelven (lasd Horvath 1943).

Mig Horvath Barna a modern tarsadalmi szervez6dés urbanizalt formai (plurdlis politika,
tomegkommunikacio, kozvélemény és véleményformalas) alapjan fejtette ki az allami
jogalkotason és az egyetemi jogdogmatikdn nyugvo allami jogalkotassal szembeni
jogszociologiai elméletét, addig a “népi jogszokasok™ kutatoi az 1930-as évek végétdl az
“eredeti nép1” mozzanatot igyekeztek feltarni az allami jog mellett. A jogtorténész Bonis
Gyorgy volt az egyik fészervezdje a "jogi néphagyomanyok” gyijtésének az 1940-es évek
elejétdl, és a kis falvakban akkor még empirikus gytjtéssel feltarhatok voltak a korabban
évszazadok alatt kialakult jogszokasok, és ezek egész életet atfogd rendszere (lasd Kulcsar
1981:843). Ez a kutatas megsziint az orszag szovjetizalasa utani években, de Tarkdny Sziics
Jend, az akkori kutatas egyik résztvevdje 1981-ben megjelentette az akkor Osszegytijtott
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anyagot azzal a célzattal, hogy az id6kozben szinte mar teljesen elhalt régi jogi szokasrendet a
jogtortenészek emeljék be a magyar jogtorténet kutatasaba (Tarkany Szics 1981). Végil is a
XVIII szazadig a magyar tarsadalom tulnyomo része szdméra ezek a jogszokasok jelentették a
¢s a Werbdczi-harmaskonyv csak a birésagokhoz forduld felsé rétegek szamadra jelentett
jogot. De csokken6 mértékben ez volt a helyzet egészen az 1900-as évekig.

Az 1940-es évek végére elhalt jogi népszokas-kutatas szocioldgiai vonalat tobb évig csend
kovette a hazai jogi életben, és csak 1960-t0l kezdett Ovatosan Ujjééledni a hazai
jogszocioldgia. Kulcsar Kélman - aki fiatal joghallgatoként maga is részt vett a *40-es évek
végén a jogi népszokasokat gyiijté kutatd csoportban - egy 1960-as konyvében hozta be a
hazai jogtudomanyba a korai német és mas eurdpai jogszociologusok nézeteit, illetve az
id6kozben kialakult amerikai jogszocioldgia meglatasait (lasd Kulcsar 1960). Ekkor még alig
csokkent a gyanakvas a “burzsoa altudomany” szocioldgiaval szemben, Igy csak csodalkozni
lehet, hogy egy ilyen konyv egyaltalan megjelenhetett. Nem is volt ekkor még hatasa, és csak
az 1970-es évek elejétdl indult meg a jogszociologia eszméjének terjedése a hazai jogéletben.
Mivel ebben az (jjasziletésben nem kapott politikai felhangot a jogszociologia eszméje,
nagyobb ellenallas és feltiinés nélkiil egyetemi tantargy lehetett ez a hazai jogi oktatasban,
mikdzben Németorszagban ekkor nagy politikai harcok folytak ezért a 1épésért...

Tobb éven keresztil Kulcsar Kalméan a jogszociologia egyediili hazai képviseldjének
szamitott, de az 1976-ban megjelent “A jogszocioldgia alapjai” c¢. munkaja mar tartosabban
beéplilt az Ujabb jogaszgeneraciok ismeretei k6zé. Rajta keresztiil két irdnyban indult meg a
jogszocioldgiai szemléletmod terjedése a hazai jogtudomanyos gondolkodasban. Egyik
vonalat jelentette az empirikus perszocioldgiai kutatdsok beindulasa, melyet Kulcsar kezdett
az 1970-es évek kozepén, és eredményét 1982-ben publikalta (lasd Kulcsar 1982). Ehhez
csatlakozott a perjogasz Kengyel Miklos, aki az 1980-as évek elsé felében mar alapos
perszocioldgiai empirikus kutatasokat végzett, és a birosagi folyamatok tényszerii lefutasanak
kiilonboz6 oldalait dokumentalta (lasd Osszefoglaloan Kengyel 1990). Egy masik vonalat
jelentett a jogszocioldgiai szemléletmdd jogelméleti kérdések felé elvitele, amely Kulcsarnal
is a f6 hangsulyt jelentette. Itt Sajo Andrast kell elsésorban kiemelni, aki az 1980-as évek
elejétdl a legtobb tanulmanyaban egy szociologiai jellegli jogfelfogast dolgozott ki (lasd Sajo
1980). Sajat jogfelfogasomat tekintve, a Niklas Luhmann felé fordulasomat Kulcsar Kélman
0sztonozte az 1970-es évek végétdl, és dontden Luhmann nyoman szintén egy szociologiai
jogelméletet korvonalaztam jogelméleti konyveimben (lasd 6sszefoglaldéan: Pokol 2001).
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I11. fejezet
A jog és a jogaszsag expanzidja

A jog mikodését és  jogaszok munkajat nagy mértékben meghatarozzak azok az
Osszefiiggések, amelyek egy adott orszagban az egyes jogdszi szakmak csoportjainak belsd
felépitésébdl, ezek egymas kozotti viszonyaibdl €s a jogaszsag egészének a tobbi tarsadalmi
csoporthoz vald kapcsolataibol erednek. Ezek koziil az els6, amelyet meg kell vizsgalnunk, a
tarsadalom “jogaszi telitettségének™ kérdése.

1. Altalanos megfontolasok

A kiilonbozd orszagokban nagy eltéréseket mutatnak a jogdszsag egészének és az egyes
jogaszi szakmak csoportjainak szamadatai, kulondsen, ha ezt idébeli dimenzioban is
vizsgaljuk. A nagyobb jogasz-siiriség fokozza a konkurenciat a jogaszok kozott, az egyes jogi
munkdakhoz hozzajutas esélyét csak nagyobb erdfeszitések aran teszi lehetoveé és fokozza a
jogi munka expanziojat az 6sszezsuffolddott jogaszsag kiut-keresése kdvetkeztében. Példaul
korhdzak ¢és klinikdk folyosdjan tlgyvédi irodak tigynokei cirkalnak, “mihiba-perek”
inditasara 6szténozve a pacienseket, mig visszafogott jogaszi, Ugyvédi létszdm mellett ez a
teriilet szinte kiesik a jogaszok figyelmébdl.

Kiindulopontként megallapithatjuk, hogy az elmult évtizedekben altaldban egy erds novekvo
tendenciat mutat minden modernizalodott orszagban a jogaszsag létszama. Ez épplgy igaz az
Egyesiilt Allamokban, mint az eurdpai orszagokban, és kiilondsen az 1960-as évek masodik
felétdl ugrasszerti boviilés mutathato ki, még ha egyes nyugat-eurdpai orszdgokban ez csak az
1980-as évekre teljesedett ki. Kozép-Kelet-Europaban a centralizalt allamparti rendszerek és a
szovjet birodalom szétesése Ota szintén Oriasi béviilés lathatd ezen a téren, és egyes
orszagokban szinte néhany évenként dupldzodik a jogdszsdg szdma. A boviilés egy sor
kovetkezményre vezetett, melyeket elemezni kell, de ugyanigy a bdviilést kivalté okokat is
elemezni kell.

A jogaszsdg szambeli novekedésére és a jog iranti igény bdéviilésére a kovetkezd fobb
tarsadalmi okokat lehet felsorolni. 1.A tradiciondlis mezdgazdasagi munkdn alapuld
tarsadalom helyett az iparosodott €és széles szolgaltatasi szektorokra felépiilé tarsadalom
létrejotte noveli a belsd tarsadalmi komplexitast, ezekbdl a mindennapi konfliktusok
kialakulasanak valdszintiségét, és mindez noveli a jog €s a jogaszsag iranti sziikségletet.2.Az
elébbi mellett a piac szerepének és hatokorének novekedése a tarsadalmi kapcsolatokban (és
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ezzel egyutt a tradicionalis szolidaritasok leépiilése) ugrasszeriien fokozza a jog iranti
sziikségletet. 3. Tovabbi dimenzidt jelent a ndvekvd individualizacidé és a személytelen
kapcsolatok bdviilése, a korabbi személyes viszonyok melletti tevékenységek helyett. A
szemelyes és érzelmi elemekkel tarkitott kapcsolatok uralma alatt folyo tevékenysegek
kdzosségi csoportjain belul csak egészen kicsi a konfliktus esetén a joghoz fordulas, mig a
személytelen tevékenységek kapcsan érintkezok kozott a konfliktus esetén a 6 helyre 1ép a
jogon keresztiili megoldas. 4. A kozponti allami tarsadalomellendrzés és tarsadalomszervezés
szintén minimalisra csdkkenti a jog szerepét az ilyen tarsadalmakban, és ekkor a felmertlt
konfliktus a kdzponti allami szervekhez forduldson keresztiil, panaszok formajaban vagy
olyan csoport esetén, mely kdzelebb all az allami kézponthoz, befolyasolas forméajaban kerdl
feloldasra. Ekkor nyilt jogi vita csak ritkan mertl fel. Ezzel szemben, a kdzponti allami
tarsadalomszervezes visszaszoruldsa és a piaci-kooperativ kapcsolatok ennek helyére 1épése
radikdlisan megndveli a jogon keresztuli konfliktus-megoldasi formék serepét. 5. Végul
otodik okként a tarsadalom egészének a joghoz vald viszonydban bedllt alapvetd valtozasra
kell utalni, amely dontd6 médon megnovelte a jog mikodési teriletét. A fent emlitett
valtozasok ugyan novelték a tarsadalom jog iranti sziikségletét mar az elmult kétszaz évben,
de az 1960-as évekig tobbé-kevéshé rogzitett hatar 1étezett a fejlett nyugati, piacgazdasadgokon
nyugvoé tarsadalmakban abban a vonatkozasban, hogy mi tartozik a jog terlletére, és mi az,
ami evidens modon jogtol idegen, és méas tarsadalmi szabalyozés (példaul erkodlcs, moral,
szakmai etikdk stb.) ald tartozik. A ’60-as évektl azonban - elsOsorban az Egyesiilt
Allamokbol kiinduléan - egy olyan valtozds kezdett Kirajzolodni, amely lassanként
felszakitotta a jog terrénumanak a koztudatban rogzitddott hatarait, és egy sor olyan teriiletre
is kiterjedt, melyen korabban elképzelhetetlen volt. Példaul a csaladon belili mély jogi
belenyulas létrejotte emlithetd itt, de a gyerekek, az osztalytarsak, a munkatarsak, a szerelmi
kapcsolat résztvevoi stb. kozotti érintkezések olyan teriiletei is a jog és a jogi eljarasok
részeivé valtak, amely akar néhany évvel korabban elképzelhetetlennek tiint (lasd Friedmann
1990:229-240). Ezzel a kiterjedéssel a teljes tarsadalom és ennek barmely viszonya jogi, biréi
eljarassal valhat érintetté, és csak a viszonyban érintettek perlési kedvén mulik, hogy reélisan
is részletes biroi gyakorlat jelolje ki az itt kovetendé normakat, melyek aztan tovabb fokozzak
a birdi eljarasok gyakorisagat az 0j teriileteken. A kiterjedésben a f6 okot a jogszolgaltatas
sulypontjanak athelyezddése jelentette a hagyomanyos torvényi €s birdi precedensjogrol az
alkotmanyos alapjogokra az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek elejétdl, melyet, mint
“alapjogi forradalmat” irnak le ujabban az elemzdk (lasd Epp 1998). Mig a korabbi torvényi
és precedensjogi szabalyozasok pontos élethelyzetekre vonatkoztak, addig az absztrakt
alkotményos alapjogok kozéppontba nyomuladsa a mindennapi jogszolgéltatasban szélesen
meghUlzva egész életszférakat behozott a jog teriiletére. E mellett az évek soran még tovabb
bovitették e jogok hatokorét a politikai mozgalmak, amelyek a szamukra kivanatos tdrsadalmi
valtozasokat a hagyomanyos politikai terep (parlamenti térvényhozasbeli harcok és a partok
kozotti harcok) helyett a biroi itéletekkel a targyaldtermekben igyekeztek kikényszeriteni
(lasd Scheingold 1998). Mindezek kovetkeztében a jog hagyomanyos teriletének hatarai
leomlottak, és - mint Lawrence Friedmann irta a ’80-as évek koOzepén - a “totalis
jogszolgaltatas” borult rd a tarsadalomra. Ez a valtozas, ha csekélyebb mértékben is, de
kihatott a tobbi fejlett nyugati tarsadalomra is az 1980-as évektdl, és az elmult években a
kdzép-europai orszagok Uj demokréaciaiban is érezteti hatasat.

Ezek a fobb tarsadalmi okok, melyek a jog és a jogaszsag iranti sziikségletet meghataroztak az
elmult evtizedekben. Mivel Magyarorszagon és a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagban a
centralizalt allamparti rendszerek bukéasa 6ta az addig lefojtott jogi szerep és jogaszi létszam -
mintegy a maradast behozva - robbanasszertien béviil, érdemesnek tinik el6szor a
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kiegyensulyozottabb nyugati fejlédést szemiigyre venni, és csak az itteni Osszefiiggések
feltardsa utan térjink at a mi régionk elemzeésere.

2. A nyugati orszagok jogaszsaganak baoviilése

A jogaszsag szamaranyainak ugrasszerii boéviilése az Egyesiilt Allamokban indult meg az
1950-es évek végétdl, megfeleléen annak, hogy a jog iranti sziikséglet minden kivaltdja -
iparosodas, széles piaci szerep, személytelen viszonyok dominalasa, a kdzponti allami
tarsadalomszervezés visszafogasa, az “alapjogi forradalom” - itt volt a legteljesebb mértékben
jelen. Ezen objektiv jogaszsag-novelé 6sztonzék mellett azonban még két politikai ok
alaposan hozzijarult a novekedés nagysagahoz itt. A egyiket az egyetemi férohelyek
koltségvetési tdmogatassal valo radikalis bovitésének allami politikaja jelentette, s ebben a
nyugat-europai orszagok is kovették az Egyesiilt Allamokat. Eddig az idépontig ugyanis az
egyetemi képzés koltségei és az ebben résztvevok fenntartasanak koltségei spontdn mdédon
kizartak a felsdoktatasbol az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmazok nagyon nagy részét. Az
egyenld esélyek nagyobb biztositdsanak politikai tdimogatadsdra megindult ekkor a felsdoktatés
allami tamogatasanak radikalis bévitése, amelyet Nyugat-Eurdpa orszagaiban egy sor Uj
allami egyetem létrehozasaval oldottak meg, az Egyesult Allamokban pedig - a szabad
egyetem- és karalapitas rendszerében és az ebb6l kdvetkez6 magas tandijak kompenzalasara —
sz¢leskorli allami Osztondijak és didktdmogatdsi rendszer kiépitésével 1éptek eldre. Ettol
kezdve elesett a szocidlis korlat visszatartd hatésa, €s az egész felsdoktatas radikalis boviilése
mellett killéndsen a nagy presztizzsel bird szellemi szakmak egyetemi utanpoétlasa duzzadt fel
soha nem latott modon. A jogaszi szakma is ezekhez tartozik hagyomanyosan, és ez a
valtozas sokszorosara novelte az egyetemi jogi karok szamat és a felvett hallgatok tomegét. A
masik okot a jogaszsag béviilésére az adta az Egyesiilt Allamokban, hogy a miikodd
jogaszsag szervezetei nem tudtdk lezarni a szabad belépést a jogaszi munkahoz, és az
egyetemi diploma megszerzése utan lényegében mindenki akadalytalanul bejuthat az tgyveédi
piacra.

Mindezek révén az ezredforduléra mintegy egy millié jogasz tevékenykedett az Egyesilt
Allamokban, és a kiépiilt egyetemi jogaszképzési rendszerben a 187 “law school”-ban évente
tovabbi 40 ezer U jogasz végez, és lép be a szakmaba. Azt is lehet latni, hogy bar minden
évben vannak Ujabb- és Ujabb egyetemek, melyek megkisérlik az Gjabb jogi karok
létrehozasat, és ezek akkreditalasat (vagyis az American Bar Association altali elismertségét)
de a korabbi robbanasszerii béviilés mar a multé, és a jogaszi szakma telitettségenek
tarsadalmi visszajelzései csokkentették a kedvet a jogaszi palyara lépésre. Az egymillid
jogaszhoz az évi 40 ezres utanpotlas ugyan 25 év alatt reprodukalja a mai létszamot, és mivel
a jogi palyan maradas - a 23-24 éves friss diploméasokat alapul véve — kb. 35-40 év, igy még
mindig némi ndvekedést jelent ez a képzesi arany. De még igy is egy fokozatos egyensuly-
allapot létrejottét jelenti mar ez az arany, a robbandsszerli boviilés utan. Persze jelezni kell,
hogy az utobbi években mar annyira telit6dott az egymillié miik6do jogasszal a jogi palya -
akik a gyors felfutas miatt rdadasul fiatalabb atlagéletkorral rendelkeznek — hogy az Gjonnan
végzetteknek mar csak egy része tud ligyvédi megbizast szerezni, vagy mar miikodo iigyvédi
irodahoz belépni. De azt a telitettséget, amely még jogi munkahoz juttatja a jogaszt a
tarsadalomban, jol visszaadja a majd 300 millids Egyesiilt Allamok egy millié jogéasza. Mar itt
kell jelezni, hogy a fejlett nyugati orszagokat tekintve is ez jelenti a legnagyobb telitettséget,
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igy ehhez viszonyitva jol lehet bemutatni a jogaszi telitettség rangsorat az egyes orszagok
kozott.

A nyugat-europai orszagokra ratérve altalaban el lehet mondani, hogy a tarsadalmak objektiv
Jog- és jogasz iranti igénye nétt ugyan itt is, de visszafogottabban. E mellett egyes
orszagokban a mikodd jogdszsag orszagos szervezetei sikerrel tudtdk zéarva tartani a jogi
palyara jutas kapuit, és ahol ez sikerult, ott vagy mar maga a jogi egyetemi képzésbe felvétel
is visszafogott maradt, vagy ha ez béviilt is, az ez utani jogi palyara kertilés “céhes” korlatai
visszatartottak a jogaszsag robbanasszeri béviilését. Az alacsonyabb jog- és jogasz iranti
sziikséglet az Egyesiilt Allamokhoz képest abbdl adddik, hogy a nyugat-eurépai orszagokban,
noha itt is nott a személytelen viszonyok aranya az urbanizalddassal, de a kozosségi-erzelmi
kapcsolatok tradicionalis szerepe méeg joval nagyobb maradt. Ez nem engedi meg egy sor
életviszonyban a joghoz fordulast konfliktus esetén. Ugyanigy a piac szerepe is
visszafogottabb a tarsadalmi kapcsolatok szervezésében, mint az Egyesiilt Allamokban, noha
az 1970-es évektdl az allami szervezés visszafogasa és a piac szervezd erejének novelése
figyelheté meg minden nyugat-europai orszagban is.

Ezeket szem el6tt tartva érthetévé valik, hogy bar a legtébb nyugat-eurdpai orszagban is
ugrasszerli a jogaszsag boviilése az elmult évtizedekben - €s ez itt nem az 1950-es évek
végétol kezdddott, hanem inkabb az 1970-es evekben — am ez a béviilés nem érte el az USA-
ban megfigyelt mértéket, €s a jogaszi telitettség is kisebb mértéki itt, mint ott.

Németorszagban az elmult 25 évben - 1977-t61 napjainkig - mintegy megharomszorozodott az
Ugyvédség létszama, és mig akkor egy millio lakosra mintegy 400 Ugyvéd jutott, addig mara
1.200 ez a szam (lasd Raiser 1987:154, Blankenburg 2001: 19). Ha az amerikai egymillio
lakos per 3 ezer ligyvédet vesszik a még miikodd telitettségi szintnek, akkor a tovabbi
expanzio elott itt még szabad tér van. Igaz latni kell, hogy az amerikai perlési szerkezetben a
széles Ugyveédi aktivitds és a passziv bir6i szerep nagyobb teret ad a Ugyvédi tevékenység
hatokorének, mint a kontinentalis aktivabb bir6i pervezetés és a korlatozottabb Ugyvédi
tevékenység. Ennek megfelelden a birdk aranya az ligyvédekhez képest joval magasabb a
németeknél, mint az Egyesilt Allamokban, ahol az egymillié tigyvédre alig néhany ezer birdi
jut, mig a németeknél 1998-ban a 92 ezer lUgyvédre 23 ezer birdi jutott. Latni kell azonban,
hogy az ardnyok a németeknél is eltolodnak, és mig 1990-ben 56 ezer ligyvédre is 23 ezer
birdi jutott, addig 1998-ban a 92 ezerre felduzzadt ligyvédi réteg mellett a birak szama mar
egyaltalan nem ndvekedett (lasd Blankenburg 1998:11; 2001:7). A német jogaszsag
egészének expanzidjara pedig jellemz6 adat, hogy mig 1998-ban az 6sszes német jogasz
szdma 165 ezer volt, a német jogi karokon 135 ezer joghallgat6 tanult, és késziilodott a jogi
palyara (Ranieri 1998:831-836).

Anglidban mar némileg visszafogottabbnak kell mindsiteni az ligyvédi 1étszam novekedését,
és az 1977-es 35 ezer Ugyvéddel szemben ma 73 ezer tgyvéd van itt. (Vagyis a német
haromszoros novekedéshez képest itt csak bd kétszeres ez). Ebbdl 60 ezer solicitor és 12 ezer
barrister (lasd Miers 1999:55-83). Ezt a visszafogottabb novekedést itt az teszi érthetové,
hogy az angol ligyvédségbe kertiléshez még ma is kell az egyetemi diploma utan egy olyan
(egy-harom éves) gyakorlati képzési formaba felvétel, melyet az Ugyvédseg orszagos
szervezetei ellendriznek, és igy ezek kézben tartdsaval csak fokozatosan engednek az
egyetemekrol kiozonlok nyomasanak. E pedig eleve csokkenti az egyetemek jogi karaira a
jelentkezOk szamat is, és az egyetemi féréhelyek novelési kedvét az egyetemek vezetése
részérdl, mivel az ez utani sziikitettebb bekeriilés a diplomasok egy részét amugy is kirekeszti
az ligyvédségbdl, és foglalkoztatasi gondot elélegez meg. Példaul 1998-ban a 16 ezer frissen
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végzett jogi diplomasbdl 8 ezren jelentkeztek a solicitori gyakorlati képzésbe, &m ezekre csak
6 ezer felvételi hely jutott, a barristeri képzésbe 2.500 jelentkezett, de csak 1.500 hely volt
szamukra (Miers 1999:63). Es még az igy sziikitetten tovabbjutok is csak részben tudnak
ténylegesen bekerulni solicitor gyvédi irodakba, vagy barristerként munkat talalni. E
sziikebb jogi palyan kiviil a helyi és a kozponti kézigazgatas szivja fel a tobbiek egy részét, de
a 16 ezerbdl igy is csak mintegy 10 ezer jut be jogi palyara. Ez a helyzet tehat mar mara is
visszafogja az Anglidban 1960-ban és 1970-ben megfigyelt, jogi karok felé iranyuld
expanziot. De még ez a novekedés is 8-9 évenként kiteszi a mai teljes jogaszi allomany
létszamot, és a 35-40 év palyan maradast alapul véve, ez is nagy boviilést jelent. Az angol
tarsadalom jogaszi telitettsége egymillio lakost tekintve jelenleg 1.500 korul van, vagyis még
mindig csak fele az Egyesiilt Allamokéhoz képest.

Hollandidban csak az 1980-as években tortént meg a jogaszsag nagyobb aranyu boviilése, de
mara mar itt is egy millié lakosra 650 Ugyved jut, mig 1990-ben ez a szam még csak 400 f6
volt, és a jogaszképzésben résztvevok magas szama mutatja a boviilés tovabbi menetét (lasd
Blankenburg 2001:16).

Belgium vonatkozéasaban részletes adatok allnak rendelkezésre a jogasz-stiriséget tekintve
egészen az 1840-es évektdl, és érdekes latni, hogy mig az 1960-as évek végéig elmult 120
évben csak apro lépésekkel tortént a boviilés, addig 1970-t6l tiz év alatt szinte
megduplazédott az lgyvédek szama itt (lasd van Loon/Langerwerf 1990:297). Erdemes
részletesen is kozOlni ezt a tablazatot a radikalis boviilésrdl a korabbi apro 1épésekkel
végbemend Kkiterjedés utan, mert jol érzékelteti az altalanos eurdpai trendeket, és hogy
“valami dramai tortént” a jog és a tarsdalom viszonyaban az elmult évtizedekben, amelyek
feltarasaval és magyarazataval a jogtudomany jorészt még adés.

Jogéasz-siiriiség és pergyakorisag Belgiumban 100 ezer lakosra vetitve:

1840: 22,2 iigyvéd jutott, 13,6 biro, 359,4 békebiroi, 321,5 rendes birdi elséfoku kereset
1850: 18,4 tigyved jutott, 12,1 bird, 684,7 békebirdi, 252,7 rendes biroi elséfoku kereset
1860: 20,8 ligyveéd jutott, 11,9 bird, 683,7 békebirdi, 320,6 rendes biroi elséfoku kereset
1870: 22,6 ligyvéd jutott, 11,2 bird, 734,1 békebirodi, 436,3 rendes biroi elséfoku kereset
1880: 24,2 iigyvéd jutott, 11,3 biro, 1018,8 békebiroi, 675,9 rendes birodi elséfoku kereset
1890: 31,2 ligyvéd jutott, 11,0 bird, 1242,8 békebirdi, 629,2 rendes birdi elséfokt kereset
1900: 32,6 iigyvéd jutott, 10,6 biro, 1553,1 békebiroi, 621,5 rendes birodi elséfoku kereset
1910: 32,3 tigyvéd jutott, 10,3 bird, 2180,5 békebiroi, 760,6 rendes birdi elséfoku kereset
1920: 28,8 iigyvéd jutott, 11,6 biro, 2548,0 békebiroi, 574,4 rendes birodi elséfoku kereset
1930: 37,4 iigyvéd jutott, 10,1 bird, 1304,5 békebiroi, 1030,5 rendes birdi elséfoku kereset
1940: 44,5 ligyvéd jutott, 9,8 bird, 1816,1 békebirdi, 334,9 rendes birdi elséfoku kereset
1950: 38,1 tigyvéd jutott, 12,9 biro, 2105,5 békebiroi, 776,0 rendes birdi elséfoku kereset
1960: 39,0 tigyvéd jutott, 11,9 biro, 2451,5 békebiroi, 940,3 rendes biroi elséfoku kereset
1970: 39,6 ligyved jutott, 16,4 bird, 1993,3 békebiroi, 1251,4 rendes biroi elséfoku kereset
1980: 67,4 iigyvéd jutott, 17,5 bird, 2363,5 békebiroi, 1396,0 rendes birdi elséfoku kereset

A gorog jogaszsag aranyai szintén jol mutatjak a tarsadalom jogészi telitettségének felsd
hatérait. Itt jelenleg 25 ezer tigyvéd (“dikigoros”) jut a mi lakossagunknak nagyjabol
megfeleld 10 milli6 gordg lakosra, és a konkurenciat noveli itt, hogy ebbdl 16 ezer Athénban
tevékenykedik, és ezek mellett van egy olyan nem-jogasz végzettségii, de jogi tanacsadasbOl
¢s képviseletbdl €16 réteg, amely az elzart, kis telepiilések lakoinak jogi ligyeit intézi, mert ide
nem jon ki iigyvéd (Lonbay 1999). Mar itt jelezni kell, hogy a 16 ezer févarosi ligyvéd a
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gorogoknél négyszerese a jelenlegi, hazai févarosi tigyvédségiinknek, és ez mutatja a hazai
telitodés felsé hataranak rugalmassagat.

Erdekes helyzetet mutat az iigyvédség helyzete Japanban, mintegy a jogaszi expanzié
ellenpolusaként. A gazdasagi es tarsadalmi fejlettség itt kbzismerten nagyon magas, és az is
kdzismert, hogy itt a hagyomanyos, jogon tali konfliktus-megoldasi mechanizmusok
dominélnak a tarsadalomban. A majd 120 milli6s Japanban jelenleg minddssze 20 ezer
iigyvéd van, és évente mintegy ezer f6 végez a sziik korlatok kozott tartott jogaszképzésben.
A Kis ligyvédi létszam azonban a japanok alacsony jog-sziikséglete mellett is kezd sziik
keresztmetszetté valni a gazdasagi fejlodés elott (lasd Balint 2001)

3. A kozép-kelet-euréopai orszagok jogaszsaganak boviilése

Ezek utan forduljunk a mi régionk felé, és nézziik meg az itteni boviilési aranyokat a
jogéaszsagot illetden. Ko6zds sajatossagként a régid minden orszagara allt a masodik
vilaghabor( utéani évtizedekre, hogy a szovjet katonai Ovezetbe betagolva és az allamparti
tarsadalomszervezés uralma alatt, minden dimenzidban alacsony szintet mutatott a jog- és a
jogész iranti igény. Teljes mértékii allami szervezés jelentette az ¢let minden szegletében a {6
formét, ahol mind a maganéleti szervezési formak visszaszoritottak voltak, illetve allami
ellendrzés alatt alltak, mind a piaci viszonyok szinte teljes mértékii eltiintetése volt a jellemzd.
E dimenzidkban némi enyhilés jott l1étre az 1970-es évekt6l néhany kozép-eurdpai orszagban
- elsdsorban Magyarorszagon ¢s Lengyelorszagban - de ezek a jellemzdok alapjaiban
kitartottak az 1989-es rendszervaltasig. De e mellett is csdkkentette a jog iranti sziikségletet
ebben a régidban a mezbégazdasagi-tradicionalis életforma viszonylag széles elterjedtsége,
amely a gyorsitott iparositds utani széles munkaskozosségekben is még évtizedekig
fenntartotta a személyes-kdzvetlen viszonyokat, és a személytelen érintkezések teriletét
alacsony szinten tartotta. Amennyiben ebben a rendszerben egyaltalan jogra volt sziikség, azt
a politikai terror visszaszorulas utan a kiszamithatobb biintet6jog stabilizalodasa jelentette,
masrészt az allami szervezés hatosagi jogi keretbe foglaldsat jelentd allamigazgatasi jog és
ezek hatosagi eljarasai indukaltdk. Maganfelek egymas kodzotti vitai jogi sikra jorészt olyan
kis tigyekben keriiltek, mint a tarsbérlok fird6szoba-hasznalatdban tdmadt vitdk, eltartési
szerzddések kotése a lakasszerzés érdekében €s ez utani eltartasi vitdk (1asd Laszlo 2001).

Mindezekben a dimenzidkban donté valtozast hoztak 1étre az 1989-es fordulat utani évek. Az
oriasi mértékli privatizalas a tarsadalomban felhalmozott vagyon ¢€s termeld eszkozok
legnagyobb részét magantulajdonba adta, és mind a vallalatok egymas kdzotti, mind az
azokon beliili kapcsolatokat a jogra €és a piacra bizta. Ezen tal is az ¢€let minden tertiletérdl
Kivonult jérészt az allami szervezés, és ezt a maganszervezési formak valtottak fel, szintén a
piac és a jog keretszabdlyai kozott. A személytelen érintkezési formdk is erdsebben vannak
jelen a mai tarsadalom kapcsolatokban, és ebben szerepet jatszott az allamparti rendszer
erdltetett iparositasa, és a tradicionalis kozdsségi formak helyett a varosi-lakotelepi életforma
radikalis kiszélesitése a legtobb kozép-kelet-eurdpai orszagban, igy nalunk is.

Ezek voltak azok a valtozasok, melyek a tarsadalom jog- és jogasz iranti sziikségletét spontan
maodon is gerjesztették, Azt azonban, hogy erre az igénynévekedésére, hogyan reagaltak a
régid egyes orszagai, azt a szlikebb egyetempolitikai dontések és a jogaszsag orszagos
“céhes” szervezeteinek ereje is nagyban befolyasolta.



23

Magyarorszagon kezdve az elemzést jelezni kell, hogy a rendszervaltas évében, 1989-ben itt a
négy hagyomanyos jogaszi szakmaban - birak, Ugyészek, Ugyvédek és jogtanacsosok -
0sszesen mintegy Gtezer jogasz tevékenykedett: 1.200 biro, 1.200 tgyeész, 1.600 ugyvéd és kb.
1.000 jogtanacsos. Ezt a létszdmot a helyi és a kozponti allami hatdésagokon belil
tevékenykedd, ennél valamivel kisebb 1étszamll igazgatasi jogész egészitette ki, de ezek
jorészt - kulondsen a tanacsi apparatusban - mar szervezetileg a munkaba betagoltan, levelezo
tagozaton végezték el utdlag a jogi képzést, és csak részben végeztek jogi munkat, méas
tevékenysegekkel 0Osszefogva. Ezt az alacsony - d&sszesen mintegy nyolcezer -
jogészlétszamot azért is lehetett tartani, mert kdzponti allami egyetem-felligyelet a
legkeményebben kézben tartotta a felvételi keretszamokat, és a harom jogaszképzési helyen (a
fovarosban az ELTE-n illetve a Szegeden és Pécset) tdl nem lehetett beinditani jogaszképzést.
Mivel méar az 1980-as évektol feszitévé kezdett valni az alacsony jogaszi létszam problémaja,
Miskolcon is létrehoztak 1981-ben egy Kis létszamu jogaszképzési helyet. Ennek ellenére még
a rendszervaltas évében is csak minddsszesen 700-750 friss jogi diplomas kerult ki az
egyetemek falai kozul (lasd Vavrd 2000). Azonban még ezt a kis 1étszamu kibocsatas is céhes
korlatokba iitkdzott, €és legalabbis a fOvarosban, ahol az akkori 1.600 iigyvédbdl 650
tevékenykedett, csak a mar palyan 1évok “csaladi dinasztidi” révén lehetett jorészt bekeriilni
az Ugyvédek kodzé. Ez pedig évente csak néhany tucat friss jogasz szdmara volt lehetséges.

Ezek a korlatok mind led6ltek 1990-t6l, és egyrészt az allam konnyitette az 0j jogi képzések
beinditasat az egyetemek szdmara, masrészt a felvételi keret szigoru kotottségét alaposan
meglazitotta. Az 6nkdltséges képzésbe bevontak kdrét ugyanis az egyetemek maguk donthetik
el azdta - tul az allamilag finanszirozott kereteken — és a piaci elemek novelése az egyetemek
fenntartdsdban erre 6sztonzi is az egyetemeket. Ezen tul fontos valtozas volt, hogy az
Ugyvédség orszagos céhes szervezeteinek “Onvédelmi zartsdgat” is kiiktattdk a torvényi
valtozasok, és a végzett jogaszok azéta viszonylag szabadon be tudnak kerilni e kérbe. Ezzel
szemben a birdi és az Ugyészi helyekre - 1évén koltségvetési pénzekbdl fenntartottak - csak
egészen sziik korben tudjak bdviteni az évente felvehetdk szamat, és évente mintegy 100-150
f6 lehet legfeljebb ez (lasd Laszlo 2001). fgy a kitagult jogi képzésbdl kiozonlé friss
diplomasok jorészt a szabad Ugyvédi palya felé mehetnek csak. A helyi kozigazgatasban a
koréabbi, hossza ideig tartd “jogasz iranti €¢hséget” mar alaposan kielégitette a kiozonld 1j
jogaszok hada az elmult években, de itt még van felszivd képesség ma is. Mellékesen kell
megjegyezni, hogy a kézjegyzOk sziik csoportja a rendszervaltas ellenére fenn tudta tartani
zartsagat, és igy ma is minddssze 250 kozjegyzd tevékenykedik orszadgosan, élvezve a kitagult
jogi lehetdségeket, presztizsben alaposan megemelkedve a jogaszi szakmak kozott.

Az egyetemi jogaszképzés radikalis kiboviilése a *90-es évek folyaman azt eredményezte,
hogy ma mintegy 16 ezer joghallgatdé tanul a jogi karokon, és évente 2.000-2.200 friss
diplomas keriil ki a innen munkat keresve (lasd Vavrd 2000). Es ez a kibocsatas még csak
néni fog az id6kozben beindult tovabbi jogi képzési helyek révén. Ez azt hozta létre, hogy a
rendszervaltas kb. négyezer, hagyomanyos jogi palyan tevékenykeddje helyett mintegy
13.300 jogasz dolgozik ma e palyakon. Az 1.600 lgyveédi réteg helyett mar 8.200 ligyvéd van
a palyan; a jogtanacsosi réteg ugyan nem emelkedett ilyen mértékben - helyettik sok helyen
tigyvédeket alkalmaznak szerz6déssel a vallalatok a legtobb helyen - &m még mindig masfél
ezer koruli a szamuk (lasd Laszlo6 Gabor 1999; Miklésy 2001) Az ligyészseg létszama
Iényegében nem valtozott, 1999-ben 1.265 Uligyész tevékenykedett, mert a rendszervaltas utan
egy sor korabbi feladatat elvesztette ez a valamikori mindenhat0 jogészi szakma (lasd Polt
2000). A birdi kar létszdma némileg emelkedve mara mar 2.300 f6t tesz ki, melyet 250
birdsagi titkar egészit ki (lasd Solt 1999). Az igazi béviilés tehat az tigyvédséget érinti,
1étszamban tobb mint 6tszorosére emelkedve, és a jOvO is, a vazoltak miatt, itt hoz majd 1étre
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tovabbi radikalis boviilést. Jelezni kell még, hogy a boviilés eltérden érintette az eddigiekben
az orszag eltér6 teriileteit. Megfelel6en annak, hogy a tarsadalmilag-gazdasagilag fejlettebb
részeken nagyobb a jogasz-szukséglet, Budapesten az 1990-es 650 fos tigyvédség helyett ma
mar négyezer tevékenykedik, ami hatszoros boviilést jelent, mig Békés-megyében az 1990-s
50 f6s tigyvédi csoport helyett ma 170 ligyvéd van, ami csak haromszoros novekedést mutat.

Nagyobb a jogadszok szama a kozigazgatasban. A 3.100 helyi és terlleti 6nkormanyzatban
tevékenykedo jegyz6 mintegy egynegyede jogasz, és ez - kerekitve - 700 fot jelent, és ezentul
is a helyi és a tertileti 6Gnkormanyzati igazgatasban tovabbi 800 a jogaszok szama. A kdzponti
allami kozigazgatasban a minisztériumok és mas fohatésagokon dolgozd jogaszok szama
jelenleg 3.300 6. (Az adatok a BM kozszolgalati foosztalyardl szarmaznak.) Mindezt
Osszevéve - jegyzOk, mas Onkormanyzati jogaszok, a kozponti kozigazgatas jogaszai -
mintegy 4.810 jogaszt tesz ki, és ezt adhatjuk a hagyomanyos jogaszi szakmak 13.300 ezer
jogaszahoz. Ez valamivel meghaladja a 18 ezret, és ehhez még a legtagabb értelemben vett
jogaszként hozzé szamolhatjuk a mintegy 1.200-1.400 jogéaszt, aki Ujsagiroként dolgozik, €és
akik a magyar Ujsagirok kb. 20%-at teszik ki. Ezek ugyan semmiképpen nem jogi munkat
végeznek, de jogaszi végzettséglk segit az informaciok feldolgozaséaban, és ez is adja a més
szakmék konkurenciaja kozben a sikeriiket ezen a palyan. Igy a jovében is, mint a friss jogi
diplomasokat felszivo szféra, szamba veendo ez a palya.

Ha ezeket 0sszegezzilk, akkor 19.500 jogéaszban adhatjuk meg a mai magyar jogéaszsag
méreteit. Ez valamivel tébb, mint amennyi joghallgatd ma benn a jogi karokon jogaszi palyara
készll - ez 16 ezer f6t tesz ki - és ennek a kibocsatiasabol évi bo kétezerrel tovabb nének
jogaszsagunk méretei.

Miel6tt ratérnénk arra kérdésre, hogy meddig mehet ez a bdviilés, és valtozatlan egyetemi
jogasz-kibocsatas mellett varhaté-e - és ha igen, akkor, mikor — egy robbanasszer( fesziiltség
létrejotte a jogadszi szakmaban, érdemes megnézni két masik kozép-eurdpai orszag
fejleményeit e téren.

A cseheknél hasonlé valtozas jott létre, mint nalunk. Az (gyészi és a bir6i létszamok
hasonloak naluk is, mint itthon lathatunk, bar ott némileg kevesebb lgyész tevékenykedik.
Osszesen 800 (igyész volt a cseheknél 1995-ben - a mi 1.265 f8s ligyészi 1étszamunk mellett -
mikdzben a lakossag szama nagyjabol a miénknek felel meg (Blankenburg 2001:19). De az
igyvédség boviilése a cseheknél is nagy mértékli volt az elmult években, és az 1990-es
kétezres cseh ligyvédseg 1998-ra megharomszorozédott. Ugyanigy az egyetemi jogaszkeépzés
is felszokott, és ha nem is éri el a miénk mereteit, 1998-ban az egyetemi jogaszképzésben
résztvevok szama ott 12 ezer 6 volt (lasd Blankenburg 2001:15).

Nagy a boviilés aranya a lengyeleknél is. A birak szdma némileg alacsonyabb egy millié
lakosra vetitve, mint nalunk - nélunk ez a szam 230, mig a lengyeleknél 160 - az tgyeszeké
azonos (120 ez a szdm mind a két orszagban), de az egyetemi jogaszképzés kibdviilése még a
magyar méreteket is jocskan meghaladja. Ez pedig az ligyvédek, és az ott kulon valasztva
maradt vallalati jogtanacsi réteget bovitheti csak, amennyiben a palyan 1évok orszagos céhes
szervezetei nem tudjak valamilyen fokban lezarni a palyat eldlik. Evente ugyanis a
lengyeleknél mintegy 20 ezer friss diplomas 6zonlik ki az allami és az allamilag elismert
maganegyetemek jogi karainak falai koziil, eés a lakossagaranyok eltéréset (tizmilliés magyar
és 38 millios lengyel lakossag) figyelembe véve is ez majdnem haromszorosa a magyar
kibocsatasnak. Tehat ha robbanasszerii fesziiltség johet 1étre a jogaszi expanzid egy szintjén a
jogaszsagon belll, akkor a lengyelekre kell figyelni, mert ott hamarabb megmutatkoznak
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majd ennek jelei. Ugyanis, ha az ugyvédi és a jogtanacsosi kamarak beengedik -
torvényhozasi nyomasra - ezt az Oridsi tdmeget, akkor az gyvédi és jogtanacsosi rétegek
bels6 fesziiltségei fokozodnak fel, ha pedig nem, akkor a frissen végzett és munkanélkiilivé
valo fiatal jogaszok kozott indulhat meg erjedés. Csak emlékeztetoként kell felidézni, hogy az
1968-as francia diaklazadasokat, melyek nagyon hamar tarsadalmi-politikai robbanassa
valtak, egyik alapvetd okként a radikalis egyetemi expanzid valtotta ki, mivel a tdmegessé
valo szellemi szakmék presztizse nagymértékben csokkent, és az elvérésaiban csalatkozott
egyetemi ifjusag konnyen fellazithatova valt a rendszer ellen (lasd Rieffel 1993).

Ezek utan visszatérve a hazai allapotokhoz, a tovabbi bdviilések varhaté aranyat kell
felbecsulni, és azt, hogy ez meddig mehet, illetve milyen valtozasok vérhatok a béviilés révén.
Az ¢évi kibocsatas visszafogasaban nem varhatok valtozasok a kovetkezd években, mivel
ehhez az egész egyetempolitikat, az egyetemi képzés bovitésének politikai prioritasat kellene
felulvizsgalni, és ezzel egyitt az egyetemi képzés mind nagyobb részének piacra alapozasat
vissza forditani. A “kapds” szellemi szakmak pedig ebben a rendszerben az egyetemek
tulélésének zalogat jelentik, és a jogaszi szakma tipikusan ide tartozik. Ebbdl kiindulva az évi
két-, két és fél ezres friss jogi diplomas kibocsatassal szamolni realisnak tiinik a kovetkezd
¢vekre. Ebbdl a szambdl a birdi és ligyészi szféra néhany tucatnal tobbet nem tud felszivni,
koltségvetesi okokbdl sem, de latni kell, hogy példaul a hazai birdi kar ardnya a
lakossagszamunkhoz kepest az egyik legmagasabb Eurdpaban és altalaban a fejlett orszagok
kozott, és csak a németek eléznek meg, akiknél egy milli6 lakosra a magyar 230 birdval
szemben 270 esik (Blankenburg 2001).

A kozigazgatési szféra lehet még néhany évig kitorési pont a jogaszok szamara. A jegyz6knek
ma még csak egynegyede jogdsz, €s itt még a jogi diploma presztizse elonyt jelent mas
diploméasokkal szemben. Eddig is inkadbb a varosokban és a nagyvarosokhoz ragaszkodas
miatt nem t61tédott fel jobban jogaszokkal ez a teriilet, de a hagyomanyos jogaszi szakmak
telitddése kapdssa teheti a friss diplomasok egy része eldtt ezeket a helyeket is. De a varosi és
a megyei onkormanyzatok is sok jogaszt fel tudnak szivni, még ha az egyes specialis
igazgatasok a jogin kivil még egy diploma megszerzését is sziikségessé tehetik. Nagy
konkurencianal, ahol az alternativa a munkanélkiliség, nagyobb lesz a készség erre is. Mas
diplomasokkal konkurélva, a kozponti kdzigazgatas is joval tobb jogaszt fel tud szivni a
mainal, és itt még hangsulyosabban merilhet fel a jogin kivil még egy diploma megszerzése.
Mindezt 0sszevéve, a kdzigazgatas teljes felszivd képessege még néhany ezer friss diplomas
szdmara munkat adhat a jovoben. De hat latni kell, hogy az évi két és fél ezres jogasz-
kibocsatas mellett ez is egy-két év alatt telitddhet. E mellett itt a volt Allamigazgatasi
Fdiskola mai utdda €és a Rendortiszti Fdiskola képzése is konkurenciat jelent.

Evenként mintegy masfél-, kétezer fo szamara igy egyszeriien nem marad mas jogaszi
munkalehetdség, mint a szabad tigyvédi palya felé nyomulas. Az Ugyvédi Kamara egyik
vezetdje, Banati Janos évi ezer fore becsiilte a kozelmultban az ligyvédi palyara jonnan
belépdk szamanak felsd hatarat (lasd Laszlo Péter konferencia beszamolgjat: Laszld 2001).
Mivel azonban a jogszabalyi rendelkezések szerint a kdzponti Ugyvédi szervezet nem tud
hatni az egyes ligyvédi iroddk befogadasi készségére, a lassanként “fizetdss¢ valo”
ugyveédjeldlt-befogadasbol befolyd dsszegek egy sor igyvédi irodat ennek radikalis bovitésére
Osztondzhetnek. Ez pedig az évi ezer fOvel vald bdviilés helyett ennek kétszeresét is
létrehozhatja néhany év mulva. De még ha a kisebb boviilés is valosul meg, 2010-15 kozo6tt
mintegy 20 ezres tgyvédi létszammal kell szamolnunk, ha pedig a nagyobb, akkor erre az
idore 30 ezres ligyvédi réteglink is 1étrejohet.
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Ha ezt a szamot latjuk, akkor fel kell idézni, hogy ez nagyjabdl megfelel a vilag jogészilag
legtelitettebb orszaganak, az Egyesiilt Allamok telitettségének, egymillié lakosra 3 ezer
ugyved. De hogy kozelebbi 6sszehasonlitast hozzunk, a 25 ezres gordg tgyvédsegre kell
emlékeztetni, a nagyjabol a magyar lakossagnak megfeleld lakossagszam mellett. Tehat ez a
létszam elvileg még mikodtethetd, igaz ez a felduzzadas az amerikaiaknal az agressziv
jogaszi terjeszkedés jelenségeit hozta létre, a legkiilonb6zébb szférakban az iigyvédi
felajanlkozast, a kartéritési kockazat atvallalasat az tigyvéd részérdl is, és a perkoltségek
igyvédi megeldlegezését stb. a munka elnyerése érdekében (Abel 1989). Mindezek
kovetkeztében a perek és a peren kivuli eljardsok megsokszorozddtak az Egyesilt
Allamokban, és ezek meghaladjak a magyar adatokat e téren.

A jogaszi telitettségnek ebbdl a ndvekedésébol - a 1étrejovo fesziiltségek mellett - az Ugyvédi
palyan beluli nagyobb konkurencia kialakulasa varhatd, de ugyanigy a markéansabb eltérések
novekedése az egyes iligyvédi rétegek kozott. Ilyen ligyvédi létszam mellett a belsd
szakosodas felé is sokkal nagyobb lesz a 6sztonzés, mint az amerikai és a nyugat-europai
példak mutatjak (Gellner 1998:508). Alacsonyabb pergyakorisag mellett egy-egy tgyfajtabdl
nem keletkezik annyi munka, hogy az ligyvédek kdzott ezekre szakosodas induljon meg, mint
mutatjadk a mai hazai példak is, ahol mikdzben a fdvarosban a nagyobb iigyforgalomban mar
kialakultak a szakosodas jelei, és egyes tligyvédi irodak mar foként, vagy kizardlag csak
meghatarozott gazdasagi, polgari jogi tgyekkel foglalkoznak, addig egy sor vidéki kdrzetben
erre nem adnak lehetdséget az ligyek és a pergyakorisag szamadatai (1asd Laszlo 2001).

Az “abszolut” telitettség idejének eljovetelét nem lehet elére kiszamitani, mert mint lattuk, ez
egy sor dolog alakulasatdl fligg. De 10-15 év mulva valamikor ez mindenképpen beéll, és a
kiépult egyetemi jogéaszképzési intézményrendszernek erre fel kell készilni. Nézziuk meg,
hogy e téren milyen dsszefliggések tarhatok fel.

A legalapvetdbb fejlemény az egyetemi jogaszképzésre nézve abbol adodik, hogy a jogaszsag
viharosan gyors bdviilése az abszolut telitettség elérése idejére is egy viszonylag fiatal
atlagéletkoru jogaszsagot talal. Ha 1995-t61 vessziik a nagyobb évjaratok belépését az tigyvédi
palyara, akkor egy 2015-6s telitddésnél is egy 40-45 éves atlagéletkoru ligyvedi réteggel kell
szamolnunk, melynek legnagyobb része még jé hdsz évig a palyan kivan maradni. A gyors
novekedés problémadit egy pont utdn tehat egyszerre adja a telitddés elérése, és az, hogy a
fiatal atlageletkor miatt a palyarol kiesés szinte teljes ledllasa varhatd sok éven keresztil. E
probléma tarsadalmi visszajelzése mar néhany év mulva csokkentheti a jogi karok felé az
0zonlést, noha ez eleinte csak azt jelenti, hogy a tobbszords tuljelentkezés megsziinik a jogi
karokra, és az egyetemek szamara szikséges finanszirozas miatt egyre inkabb minden
jelentkez6 bekeriil majd a jogi karokra. A telitddés lathatd jelei azonban egy id6 utan gyorsan
ledllitjak a szinten tartashoz sziikséges felvételizO tomeget is, igy akar az évtized vége felé
mar fennmaradasi probléma elé nézhet tobb hazai jogi kar is. (Informéacidink szerint a hasonlo
problémaval szembesiild németeknél mar komoly mértékben megindult a jogi karokra
jelentkez6k szdmanak csokkenése, miutan a tarsadalom észlelni kezdte a telitddott jogaszi
szakmak radikalisan szlikiilo befogadasi képességét.) Ebbol egyik gond az egyetemi jogaszsag
szdméra eredhet, hisz egy részének - akadr a nagyobb részének - munkajara egyszeriien
megsziinik az igény. Ez persze két feltétel esetén lenne dramai. Egyrészt, ha minden hazai
jogi kar 6nall6 tanari gardaval rendelkezne, masrészt, ha az egyetemi jogaszsag nem venne
részt méasik foglakozasban (lgyvedkeént, ligyészkeént, biroként stb.) a jogi életben. Ma ezek
egyike sem all, hisz a legtébb hazai jogi kari oktatd egyszerre tobb egyetemen tanit, és csak
igy tudott létrejonni a gyors felfutds ezen a téren. Masreszt a fiatalabb oktatok kozil sokan,
akik mar az egyetemi jogaszsag tekintélyes részét teszik ki, parhuzamosan egy gyakorlati



27

jogészi szakméban is tevékenykednek. Ezt az 0sszefliggést azért is fontos kiemelni, mert az (j
jogi karok torekvése az, hogy sajat, 6nallo tanari gardat hozzanak létre, a mai 6sszefonddott,
kozos oktatd gardak helyett. A viharos boviilés vége és a telitddés bekovetkezte ezt a
torekvést feltehetden illuzorikussa teszi.

Egy masik kérdést - az oktatd allomany sorsan tal - maguknak a jogi karoknak a tovabbi sorsa
jelenti. Itt a fobb utakat tekintve harom fontosabb lehetéség (vagy “sors”) kinalkozik Az
egyik Ut lehet, hogy alacsonyabb Iétszammal, de tovabbra is folytatni tudja néhany jogi kar a
jogészi alapképzést, Uj jogaszokat képezve. Ha a jogaszi palyara nem is valdszinii nagyobb
szamban az igy végzettek bekeriilése, de a jogaszi cim presztizse, tovabbi diploma
megszerzése elott néhany év eltoltése joghallgatoként stb. még a jogdszi szakmak dramai
telitettsége mellett is vonzhat kisebb létszamot a jogi karokra. EQy masik kitt lehet, miel6tt a
megsziinést valasztja az Onmagdt mar fenntartani képtelen jogi kar, hogy a jogaszi
specializalodasra, a jogasz-tovabbképzé szerepben kisérel meg 1j teriileteket talalni. Az
ugyvédi konkurencia ndvekedésével ugyanis a szakiligyvéddé valas az egyik kitorési pont, és a
jogi karok - bels6 atalakulassal - életben maradast talalhatnak e teruleten. VVégul a harmadik
lehetdség a jogaszképzés piacanak végleges besziikiilése utdn az, ha az egyetem vezetése
egyszeriien bezarja a tartosan veszteségessé VAlt jogi kardt. Csak remélhetjiik, hogy erre a
sorsra kevés jogi kar jut.

E dramai fejlemény emlitése utan érdemes jelezni, hogy a jogasz-tulképzésb6l adodo
problémék mellett a felerds6dd konkurencia a jogi karok kozott egy régen huzodo stlyos
gond megoldasara 6sztonzést is adhat. A jelenlegi jogi oktatas a tobb évtizedes kényelem utén
- amikor a lefojtott jogaszképzesi keretek miatt barmilyen jogi diploméas utan kaptak - olyan
tantargyi anyagokat alakitott ki, amelyek viszonylag tekintélyes része a mindenkori, gyorsan
valtozo jogszabalyok egyszerii ismertetésébdl all. Mikdzben a polgari jog, a biintetd jog, ezek
eljarasjogai és jo néhany mas jogi tantargy a tartos jogintézményeket, a jogi fogalmat, és jogi
problémékat tanitja meg a joghallgatoknak - és az éppen hatalyos jogszabalyok csak
illusztracidként szolgélnak a megértéshez - addig a tantargyak masik része eltekintett attol a
nehéz tudomanyos munkatol, hogy a valtozd jogszabaly-szovegek alatt elkilonitse a tartds
jogi struktirakat, és csak a jogszabaly-szOvegeket tanitja. Ezek azonban harom-négy év alatt
jorészt kicserélddnek, és mire a diplomat megszerzi a joghallgato, talan mar nem is hatalyos
az &ltala megtanult tananyag jo része. (Egy kari tanacsi emlékem a kdzelmultbol: a mas
egyetemekrdl atjelentkezdok kiilonbozeti vizsgahoz kotése volt a vita targya, és az egyik ilyen
tantargy tanszékvezetdje némi biiszkeséggel mondta, hogy az ¢ tantargyabol mindenképpen
kell a kilonbdzeti, hisz két-harom év alatt a tanitott anyag nagy része kicserélodik naluk...).
Es nem néhany jogi tantargy ilyen tananyagra alapozva adja meg az ismereteket az egész
életre sz616 jogi diploméhoz.

Az emlitett kari tanacsi élmény is mutatja, hogy az eddigiekben nem tudatosult igazan az
egyetemi jogaszi kdzvéleményben, hogy homokra épitett az a jogaszképzés, amely nem kis
részben ilyen gyorsan avuld ismeretek atadasara alapozott. A jogaszképzés magas szamai mar
napjainkra is meginditottak az egészseéges konkurenciat a karok kozott, és a diplomak
értékének eltéréseit kezdték kialakitani. Ezt kellene a jovében objektivebb paraméterekre
allitani - esetleg az orszagos jogasz-szervezetek kozos értékeld bizottsaganak felallitasaval -
és ez raveheti a jogi karokat a tulélésre torekvés nyomasa alatt, a salak-tananyagok, a puszta
jogszabaly-ismertetésre épiild tantargyak kirostalasara.

Osszehasonlitd adatokat figyelembe véve tobb-kevesebb pontossaggal prognosztizalhatd a
tarsadalmak jogaszi telitettségének menete és ennek lehetséges kovetkezményei. A hazai
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allapotok mellett erre egy b6 évtized mulva lehet szdmitani. De hogy a tarsadalom jog- és
jogasz iranyi sziikségletét mas oldalrol is rendszeresen szemiigyre vegyiik, a kovetkezo
fejezetben a tarsadalmak pergyakorisdganak alakuldsat - amely ezt a sziikségletet a
legkdzvetlenebbiil befolyasolja - is elemezni kell
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V. fejezet
A perszociologia kérdései

Az egyes orszagok joga a normak és az ezek kozotti jogdogmatikai értelmi 0sszefuggeések
mellett a jog mindennapi mitkkddésében ismétlédé tényszerli 0sszefiiggések szintjén is egy
sajatos felépitést mutat. Aki hosszabb ideig tevékenykedik a joggyakorlatban, az egy id6 utan
spontan maddon a szabalyossagok tdmegét jegyzi meg maganak, és ez a tudasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy kénnyedén és biztos modon tudjon tajékozddni napi jogdszi munkajaban. Az
empirikus jogszocioldgia tulajdonképpen ezeket a tényszeri szabalyszertiségeket igyekszik
rendszeresen feltarni, ¢s tudomanyos szintli, 4ltalanos megallapitasokba foglalni ezeket. A
perekre Osszpontositd ténygylijtés a jogszociologia egyik kiemelt teriiltévé valt az elmult
évtizedekben, és ebben a fejezetben az itt feltart 6sszefliggések kdzil emelunk ki néhanyat.

1. A pergyakorisag altalanos kérdései

A tarsadalom jog iranti igényét, az emberek kozotti érintkezésekben 1étrejovo konfliktusokhoz
a jog igénybevételét és ebben az egyes tarsadalmak nagy eltéréseit, jol mutatjak az egyes
orszagok birdsagi statisztikai. Ezek elemzésével és az eltérések mogotti okok vizsgalataval
mélyebben meg tudjuk érteni, hogy miért és milyen mértékben van szikség egy
tarsadalomban jogra és ezzel egydtt jogaszokra.

Ha széles korben 6sszehasonlitjuk az egyes orszagokat a pergyakorisag szempontjabol, és egy
rangsorba Allitjuk ezeket a pergyakorisdg csokkenésének sorrendjében, akkor rdgtén
szembeotlové valik, hogy a lakossag egy meghatarozott szamara vetitve a fejlettebb
orszagokban altalaban nagyobb tomegii perinditas és birésagi nem peres eljaras a jellemzo,
mig a legfejletlenebb orszagok altaldban a pergyakorisdg rangsordban az utolsd helyeken
allnak. Ebbdl le lehet vonni az elsé kOvetkeztetéskent, hogy a tarsadalmi fejlédés menetében
a jog és a jogasz iranti igény novekszik, siuriibben meriilnek fel konfliktusok, és ebben
gyakoribb a jogon keresztili feloldas igénye vétele, és a jogon kivili konfliktus-megoldasi
formak szerepe csokken. Példaul a legmagasabb pergyakorisagi mutatéval a maganjogi-
gazdasagi jogi perlés terén az 1987-1996-os id8szakot tekintve az Egyesiilt Allamok,
Németorszag, Sveédorszag és lzrael rendelkezett, mig az utols6 helyeken India, Nepal és
Etiopia allt (lasd Wollschlager 1998:582). Ez az altalanos igazsag azonban, ha bels6
bontasban nézziik meg a civilisztika eltérd teriiletein a pergyakorisdgot az egyes orszagok
kozott, tovabbi fontos Osszefiiggések feltdrasaval bovitheto.

A magasabb tarsadalmi fejlettsegi mutatokkal rendelkezé orszagokban is ndveli a
pergyakorisag szintjét, ha torténelmi fejlodése miatt az etnikai szolidaritas és kohézio
szettoredezett a tarsadalom egészeben. Ennek példaja az Egyesilt Allamok, amely az elmdalt



31

két évszazadban a legkiilonbdzdbb nemzetek népességébdl vette utanpotlasat, és az “olvasztod-
tégely”’-elv multbani sikere mellett is a konfliktusok tomegét okozza az etnikai sokszinliség a
mindennapi érintkezésekben. Masik példa a pergyakorisag terén szintén egyik vilagelsd
Izrael, amely az elmult fel évszazadban épitette ki tarsadalmat. Az alacsony tarsadalmi
kohézio amellett, hogy noveli a mindennapi érintkezésekben a fesziltségeket és a
konfliktusok kialakuldsanak az eselyét, még azzal is hozza jarul a jog igénybeveételéhez, hogy
a tarsadalmi csoportok kozotti ellentmondasok magas szintje nem teszi lehetévé a békés
konfliktusmegoldéasokat és a kozosségi szankciok erejében valé bizalmat. igy csak a jog és
végso fokon a kényszerapparatus marad a konfliktusok feloldasara.

E mellett ndveli a pergyakorisagot, ha a tarsadalomban nagy a mobilitas, mind tarsadalmi
rétegek hierarchidja viszonydban, mind a lakohely-valtoztatas terén. Az elsé noveli az
¢rintkezések konfliktusainak gyakorisagat azzal, hogy akar egy generacio életében lehetové
teszi (pl. kivalo iskolai elémenetellel) az eltérd tarsadalmi rétegbe keriilést, és igy jorészt
eltéré szocializacion végig futottak szoros csalddi, munkahelyi stb. kapcsolatokba 1épnek
tdmegesen egymassal. A masodikat tekintve, a lakdhely-véaltoztatds gyakorisaga pedig a
személytelen mozzanatokat viszi be még az intim kdzdsségek belsejébe is, mig a stabil és
csak ritkdn valtozo lakéhelyek dominalasa esetén érzelmibb és személyesebb viszonyok a
jellemzSk a mikrokozosségek érintkezéseiben. Az Egyesiilt Allamok mindkét dimenzioban a
vilagelsonek tekinthetd, és az etnikai szinessége mellett ez is fokozza az itt megfigyelhetd
magas pergyakorisagot.

A magasabb tarsadalmi fejlettségi szinten létrejové nagyobb pergyakorisdgot két fontos
ellentendencia visszafordithatja az egyes életszektorokban, és ez jelzi, hogy a magasabb
tarsadalmi fejlettség csak a jogi vitak alapjaul szolgéld konfliktustdmeget noveli meg, de az,
hogy ebbdl milyen nagy rész valik végiil valoban jogi vitava, még tovabbi koriilményektol
fugg. Az egyik ellentendenciat a jogi vita biztositassal valo helyettesitése valtja ki, a mésikat
a konfliktusok mediacio utjan valo elintézése.

A jogi vitava és perré vald konfliktusoknak a biztositassal valé megoldasara a jo példat a
kozlekedési balesetek teriiletérdl lehet venni, de a biztositasok tdmegessé valasa az élet egy
sor teriiletén mutatja, hogy az itt feltart szabalyszerliség tagabb korben is miikddik. A
gépkocsi-forgalom elterjedése az 1960-as évek elejéig a kdzlekedési balesetek altal okozott
kartéritési perek nagy tomegét hozta létre, és mivel az ilyen balesetek majdnem minden
esetben komoly vagyoni kéarokat okoztak, az esetek tobbségében perré valt az igy keletkezett
konfliktus (Ietswaart 1988:179). A meghatarozott statisztikai valosziniiséggel eléfordulod
balesetek hamar elterjesztették a biztositast ezen a teriileten, s ezzel a rendszeresen fizetett
kisebb 0Osszegli biztositdsi Osszeg levette a baleseti kockazatot az egyes kozlekedési
résztvevok vallarol. Ha egy balesetben az érintett gépkocsik mindegyike biztositva van, akkor
a perré valé konfliktus helyett a biztositd tarsasdgok egymas kozott - a biztositasi szakma
belsé elbirasai €és a jog altal nyujtott keretben - intézik el a kdrok rendezését. Amiota pedig
kotelezd elofeltétellé tették a legtobb orszagban minden gépkocsi szdmara a kotelezd
felelosségbiztositas megkotését, fo szabaly szerint az autobalesetben érintettek kozott
megszlint a perbeszallas melletti konfliktusmegoldas, és a biztositotarsasagok belsd ligyéveé
valtak ezek. Ennek kovetkezményeét a pergyakorisag alakuldsaban jol mutatja, hogy mig
példaul Franciaorszagban az 1970-es évek elejéig - a kotelezd feleldsségbiztositas
bevezetéséig - a helyi birdsagoknal folytatott perek mintegy egyharmadat a kozlekedési
balesetek utani kartéritési perek tették ki, addig az 1980-as évek elejére mar alig 3-5% kordl
volt ez a szam (lasd letswaart 1988:178). Perre ugyanis csak akkor keril sor azéta, ha a
balesettel érintettek nem tudnak megegyezni a vétkesség kérdesében, de a kozlekedési
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szabalyok részletes eldirdsai a legtobbszor ezt nyilvanvaldva teszik, €s nincs vita. Egy jelentds
perfajta igy a biztositasi szektor révén egyszeriien kiesett a birdsagi tigyforgalombol, €s a
biztositds terjedése ujabb és ijabb teriileteken a pergyakorisdg novekedéséjének fekezojéveé
valik.

Egy masik ellentendencia a perek szamanak névekedésevel szemben a konfliktussal érintett
felek mediator kdzbejottével valdo megegyezése. Kilondsen, ahol valamiféle tartds kapcsolat
van a konfliktusban érintett felek kozott, van esély a kozvetitd utjan valo megegyezésnek,
mert a vitas kérdésen tal egy sor érdek kotheti dssze Oket a tartds kapcsolaton beliil, melyek a
per esetén karosodnanak, akar az egész tartds kapcsolat tonkre mehet. A tartds kapcsolatok
pedig egy-egy funkciondlis terlileten nagy szervezetek révén olyan mdogottes bazisra tesznek
szert, amely lehetové teszi, hogy belsd békéltetdo-kozvetitd szervezetek Iétrehozéasaval
elkertiljék az ilyen konfliktusok a birosagokat és a perbeszallast, és belso ligyként keriilnek
elintézésre ezek (lasd Blegvad/Wulff 1988:132).

A "magasabb tarsadalmi fejlettségen nagyobb pergyakorisag” altalanos tétele tehat ugy
finomithatd, hogy mindez egy-egy életszektorban visszafordithato specialis pert elkeriild
konfliktus-megoldasi mechanizmusokkal, igy a biztositas rendszeressé véalasa egy-egy
tevékenységi korben ilyen hatassal jar, illetve a kozvetit6-békéltetd mediacios eljarasok
csokkenthetik még a pergyakorisagot. Osszességében azonban a fo szabaly mindenképpen
érvényes, és a magasabb fejlettségli régiokban (vagyis a modernizaltabb és a nagy ipari-
szolgaltatdsi szektorral rendelkezd részeken, szemben a falusi-mezdgazdasagi térségekkel) a
konfliktusokbol perré alakuld esetek szdma nd. Ez jol lathatd a magyar gazdasagi perek
orszagos megoszlasaban. Ezek szdma 1997-ben majd haszezer volt, és mig 10 ezer lakosra
vetitve Budapesten 46 ilyen per jutott, addig Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében 6,6 volt ez a
szam, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 7,5, Békés megyében 8,5 (lasd Vavro: Régiok 1998,
12. tablazat). A fejlédés, a komplexitas novekedése Osszességében mindenképpen ndveli a
pergyakorisagot, még ha egy-egy szektorban a jelzett ellentendenciak csokkenthetik is ezeket.
Ezek az ellentendencidk inkabb csak arra jok, hogy elviselhetévé tegyék a pergyakorisag
robbanasszeri novekedését, de maga a novekedés - (gy tinik -, hogy 0Osszességében
kikertlhetetlen.

2. Pergyakorisag az egyes orszagokban

Christian Wollschlager egy tanulmanyaban az 1995-95-0s évek igazsaglgyi statisztikait
alapul véve egy sor orszag pergyakorisagat hasonlitotta dssze. Nézziik meg, hogy az egyes
orszagok kozott milyen lényegesebb eltérések mutathatok ki. Az 6sszehasonlitasban érdemes
kiilon venni a szlikebben vett maganjogi, a munkajogi és a csaladjogi vitakat.

A sziikebben vett maganjogi pereket illetben ezer fére szamolva Izrael all a csicson 71
perléssel, 6t koveti Anglia 61 perléssel, ezutan az USA kovetkezik 56-tal. Am jelezni kell,
hogy ezekben az orszdgokban nem kilonitik el a hitelre vasarlas utani esetleges addssag
behajtasi birdsagi eljarasait, pedig ezek tekintélyes részt tesznek ki a maganjogi birdsagi
ugyek kozott. Pl. Németorszagban, ahol elkulonitik a statisztikak ezt, csak 23 maganjogi
perlés jut ezer fore, és ezen tul 83 az ezer fére es6é adosag-behajtasi nem peres eljarasok
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szama. Ugyanez a svédeknél 26 illetve 85, a danoknal 21 illetve 41, a franciaknal 24 illetve 11
(lasd Wollschlager 1998:588). Ha a hazai adatokat nézzik, akkor az 1997-ben 196 ezer
polgari perinditas volt, ami ezer fére - kerekitve - 20 perlést jelent, és ez nagyjabol azonos a
jelzett nyugat-eurdpai orszagok adataival. E mellett 330 ezer gazdasagi és polgari nem peres
eljards indult ebben az évben, és ezzel - mikdzben a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagok
szintjén vagyunk - KoOzép-Eurdpaban az els6nek szamitunk. Wollschlager adatai szerint
Csehorszaghan az 6sszes - polgéari jogi peres és peres illetve munkajogi - eljaras ezer fore
vetitett ardnya 22 volt, Lengyelorszagban pedig 23, és ez a szam Magyarorszagon 55-re ment
fel (Wollschlager 1998:587). Ez azt jelentette, hogy az egyarant tizmillié korili lakossaggal
rendelkez6 Csehorszagot és Magyarorszagot tekintve az elsdben 220 ezer volt a polgari jogi
jellegi peres és nem peres eljarasok szama, nalunk pedig 520 ezer. Az 1998-as hazai
statisztikai adatok szintén hasonl6 nagysagrendet adnak meg: 560 ezer volt ekkor ez a szam
(lasd Solt 1999:55). A nagyjabol azonos tarsadalmi fejlettség ellenére a két orszag kozotti
oOridsi eltérést mas tarsadalmi okok magyarazhatjak. Wollschlager mindenesetre ezt a
kulonbséget azzal magyarazza, hogy a piaci viszonyokat mar évekkel a rendszervaltas el6tt
bevezetd Magyarorszag jog iranti igénye nagyobb, mint az ezen a téren csak 1990-t6l elindulo
Csehorszag, és a piaci viszonyokra valo teljes &tépllés utan itt is varhatd a magyar
pergyakorisagi mutato elérése (Wollschlager 1998:578).

A munkajogi vitdkra és az ezekbdl szdrmazo peres és nem peres eljarasokra attérve, szintén
nagy eltéréseket lathatunk az egyes orszagok kozott. Ezen a téren abbdl kell kiindulnunk,
hogy a tartds alkalmazasban dolgozé munkavallal6 a tradicionalis-agrarius tarsadalmakban a
mindennapi munkavégzésben alapvetden csak a “fonok™ joindulatara tdmaszkodhatott, és a
teljes alarendeltség hatarait csak a jogon kivili tarsadalmi szokéasok rogzitették. Az allami
munkajog belépése e viszonyok szabalyozasdba ezt a teljes alarendeltséget igyekszik
atformalni kolesonos jogok és kotelezettségek egylittesévé. Ebbol kovetkezik, hogy abban a
mértékben, ahogy a tradiciondlis agrartarsadalmak mentalitasa még élobb egy orszagban, a
létrejott munkajogi szabalyok és biraskodas ellenére csak a felmerdlt konfliktusok kis részénél
veszik ezt igénybe. A munkas- és dolgoz6 kdzdsségeken belul a vitdkat formalis munkajogi
utra tereld dolgozo, még ha a tarsai neki is adnak igazat, kdnnyen az izgaga, Osszeférhetetlen
hirnevet szerezheti meg magéanak, és ebben a légkdrben szocializalodva eleve kisebb a
hajlandosag a munkajogi vitads utak igénybe vételére. Ez teszi érthetévé, hogy az Eurdpai
Union beliil a még nem tal régen agrarius jellegli Portugalidban 10 ezer fore csak két
munkajogi perlés jutott 1994-ben, mig Németorszagban 77 volt ez a szam (Wollschlager
1998:588). Az atlagos szam a fejlett eurdpai orszagokban 20 koril mozog. Emliteni kell
mellettlk Izrael kiugré adatait ezen a téren, ahol 1995-ben a munkajogi perek gyakorisaga 10
ezer fore szamitva 106 volt, vagyis a nyugat-europai atlag 6tszorose, de az itt legkisebb
szammal rendelkez6 Portugalidhoz képest 50-szeres az izraeli munkajogi pergyakorisag
aranya. Es itt Gjra fel kell idézni az alig félévszazados izraeli tarsadalom lakossaganak bels6
szinességét, €s az ebbdl fakadod kohézids problémakat is.

Magyarorszag ezen a téren - mikdzben a tag értelemben vett maganjogi pergyakorisag terén
felfelé tér el a kdzép-europai atlagtdl - meglepé modon kis szdmadatokat mutathat fel. Az
1997-es munkaiigyi vitdkat tekintve 10.600 munkaiigyi per indult elsé fokon, és e mellett
2.250 volt a munkatigyi nem peres eljarasok szama ekkor (lasd Solt 1999:55). Ez azt jelenti,
hogy 10 ezer fére szamitva 1,3 perlés jutott, tehat majd fele a nyugat-eurdpai atlagnak.

Erdemesnek tiinik felbontani a 196 ezer polgari pert osszefoglalé kategoriat, mert a magyar
igazsagiigyi statisztikak ebbe belefoglaljak a csaladjogi jellegli pereket is, hasonléan a
csehekkel, de szemben példaul a lengyelekkel. A csaladjogi jellegii perek pedig nagyon
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magas aranyt tesznek ki e kategorian belll. A vizsgélt 1997-es évben példaul 37 ezer valas és
20 ezer gyermektartasi per volt, de e kettén kiviil néhdny ezres nagysagban apasagi és
szarmazas megallapitasara iranyuld per, hdzassagi vagyonjogi per, az elvalt sziilok kozotti,
gyermekekkel kapcsolatos egyéb per volt még. Osszesen 75 ezer volt az ilyen csaladjogi
jellegli per a 196 ezer polgari pert jelz6 kategorian beliil, ami majd 40%-0s aranyt jelent (lasd
Vavro: Polgari perek 1993-1998, 2. tablazat ). llyen magas csaladjogi perlési arannyal a
vilagon csak néhany orszag rendelkezik. Példaul az USA statisztikai szerint ezer fore ott 18,4
csaladjogi per jut, ami a vildgon a legmagasabb szam, lzrael masodik helyen all 15,4-es
ardnnyal, a lengyeleknél 6,9, Németorszagban 5,6, Franciaorszagban 2,1 ez a sz&m, és
Magyarorszag 7,5-6s arannyal allithatd be ebbe a sorba. Vagyis az USA és lIzrael utan a
harmadikak vagyunk a csaladjogi perek szamat tekintve. Azt, hogy ez a magas csaladjogi
konfliktustomeg nem egyetlen, rosszul vélasztott mintavétel évének véletlene, mutatjak
Kengyel Miklds 1984-es statisztikai adatai, amikor a 144 ezer polgari perbdl 62%-ot tett ki a
csaladjogi perek ardnya, amelybdl 47 ezer volt a valasi, 29 ezer a gyermektartasi perek szdma
(lasd Kengyel 1990:15). De Kulcsar Kalman 1976-os adatait is idézhetjik, mely szerint az
akkori 174 ezer els6fokl polgari perbdl 93 ezer volt a csalddi jogi perek szdma (ez 55%) és
ebbdl 44 ezer a valas 32 ezer a tartasi perek szama volt (lasd Kulcsar 1982:20). A polgéri per
tehat ekkor zémmel inkabb csaladjogi per volt, és a tipikus tgyvéd a "valdperes ligyvéd", mig
a rendszervaltasa utdn a piaci viszonyok expanzidja a vagyonjogi perek gyakorisaganak
megugrasat hozta, melyek dsszehasonlithatatlanul magasabb jovedelmet biztositanak az e felé
fordul6 ligyvédek szémara.

Osszességében tehat Magyarorszag a pergyakorisagot figyelembe véve fejlettségi szintjét
meghaladéan magas jogi konfliktus-megoldasi igenyt mutat fel, és ez bizonyos fokig
indokolja a jogaszsag ’90-es évek kozepén meginduld ugrasszerii novekedését. fgy finomitva
mar az is lathatd, hogy a jogaszképzés expanzidjaban a magyar szinttel egyutt haladé cseh
expanzié mar nem ennyire alatamaszthaté az alacsonyabb jog iranti igény miatt, hisz ez a
magyar pergyakorisag felét sem éri el. De kilénosen a lengyel jogaszképzés minden mértéket
feliilmulo felfutasa nincs lefedve nagy persiirtiséggel, és igy a tilképzés fesziiltségei ez okbodl
is hamarabb jelentkezhetnek ott.

4. A perek idétartama

A jog val6saganak megismerését egy masik dimenzidban teszi lehet6vé, ha a perek
id6tartamat €s az ezt meghatdrozé ténybeli szabalyszerliségeket vizsgaljuk meg. Mar a
kiindul6 pontban jelezni kell, hogy nagy kiilonbségek vannak az egyes orszdgok kozott ebbdl
a szempontbdl, és a tarsadalom tagjainak jogkeres6 magatartasat, illetve a jogaszok
tevékenységét alapvetden befolyasolja, hogy roviden, néhany honap alatt folynak le a perek,
vagy évekig esetleg tobb évig tartanak.

A perek hosszabb vagy rovidebb idétartamanak strukturalis, tarsadalmi-gazdasagi okai
vannak. Ha szétnéziink a kiilonb6z6 orszagok kozott a pertartamok hosszat kutatva, és az
ezekben hatd, okozati 6sszefiiggéseket vessziik szemiigyre, akkor a kdvetkezd négy okot lehet
kiemelni: 1. A perek idejének elnyljtasahoz adja meg az alapot, ha a biré passzivitasra van
szoritva a pervezetésben, és ezt alapvetden a szembenalld felek tligyvédei hatdrozzak meg.
Ezzel szemben csokkenti a perek id6tartamat, ha a pervezetés dontden a bird kezében van. 2.
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Egy masik okot a per elnyujtasara az adja, ha az ligyvédek dradijas alapon kapjak az tugyvédi
munkadijat, mert akkor egy perben végtelenil elmélyilve tudjak névelni a joévedelmiket.
Ezzel szemben, ha jogszabalyilag rogzitett munkadij van rendelve egy-egy perfajta mellé,
akkor az lgyvéd a jovedelem-maximalasra torekvése csak akkor racionélis, ha a legkisebb
id6t igyekszik forditani egy perre, és Ujabb- és Ujabb pereket igyekszik rovid ido alatt
elintézni (lasd Dannemann 1996:281). Az utdbbi tehat csokkenti atlagban egy-egy per
iddtartamat, mig az oradijas rendszerben tendenciaszeriien elkezdenek elnyulni a perek. 3.
Egy harmadik okot jelent a perek idétartamanak novekedésében az adott orszag birdi karanak
thlzottan kis Iétszdma, mert a pergyakorisag ndvekedése miatt ez korlatozza a targyalasra
tlizhetd ligyek szamat. Ezzel szemben a bdségesen rendelkezésre allo birdk esetén rovidebb
id6 alatt befejez6dnek a perek, hisz egy-egy elnapolas vagy mas targyaldsnap ismétlés miatt
nem kell honapokig sorba allni a sok ligy kozott a kovetkezo targyalasi nap kitlizéséért. 4. Az
elobbi mellett egy kiegészité negyedik okot jelenthet a perek elhuzodasara, ha elegendd bird
van ugyan egy orszdg jogszolgaltatdsinak milkodtetésére, de ésszeriitlen szervezés miatt
kevés a kisegit6 személyzet, igy a birak egy sor adminisztrativ és mas, nem igazi birdi munkét
is ellatnak az itélkezés soran. Ezzel szemben cs6kken a perek idGtartama - még kevesebb bird
esetén is - ha boségesen all a birak rendelkezésére a kisegité személyzet.

A fentieket szem el6tt tartva jol megérthetok a perek eltéré idotartamanak okai, ha Nagy-
Britanniat, az Egyesiilt Allamokat, Németorszagot, Franciaorszagot és Magyarorszagot
hasonlitjuk Gssze ebbdl a szempontbol. Nagy-Britannia és az USA a hosszu ideig tartd perek
orszagai, és ebben a fenti okok kozul az els6 harom jatszik szerepet. Ezzel szemben
Németorszag €s Franciaorszdg a rovid perek orszégai. (Magyarorszagra e két csoport
6sszehasonlitasa utan térink Ki.)

Nagy-Britanniaban az alsofokt birdsagoknal, a “county court”-oknal a kereset beadasa utan
atlagosan tekintve masfél év telik el az elsé targyalasi nap kitizéséig, és mivel az oOradijas
alapon fizetett tigyvédek érdekeltek a per “tartdsitasaban”, az itélethozatal még hosszi-hosszu
ideig nem vérhaté (Dannemann 1996:186). De a leterheltebb birdsadgok, mint a Londonban
levok, csak harom év varakozas utan tudjak megtartani az elsd targyaldsi napot egy-egy
tigyben. Az Egyesiilt Allamokban még hosszabb ez az id8, és ennek duplaja is lehet az egyes
birdsdgoknal. Mind két orszagra - mint a common law orszagokra altaléban is - jellemz6 a
passziv birdi szerep a pervezetésben, és a szembendlld felek Gigyvédei hatarozzak meg a per
lefolyasat. Ugyanigy az oradijas alapld lUgyvédi munkadij is az elnydjtas felé 0sztondz, s
végul a krdnikusan Kis Iétszdmu bir6i kar emlitheté még mindkét orszagnal. Az egymillio
amerikai Ggyved mellett alig néhany ezer a birdk szdma, de Nagy-Britannidban is a 72 ezer
ugyveédre (60 ezer solicitor-ra es 12 ezer barrister-re) alig néhany szaz bird jut (Miers 1999).
A problémat okozd alacsony birdi létszam emelése pedig a common law bir6i precedens-
jellege  miatt hozna mageval veszélyeket. Ti. a precedensek egységes értelmi
rendszerszertisége csak kis birdi 1étszam mellett tarthatd, és ha tobb biréi forum miikddne,
akkor a sok eltérd birdi forum kovetkeztében belsé ellentmondasok keletkezhetnének, ami
szétfeszitené a rendszert. Am igy meg a pergyakorisiag névekedése hoz létre elviselhetetlen
hosszusagu pereket.

A tobbéves angol és amerikai perekhez képest a franciak és németek rendszerint gyorsan
elintézhetik pereiket. Az francia alséfokd bir6sagoknal a maganjogi perek nagyon nagy
tobbsége (73%) négy honap alatt befejezddik, de egy éven feliil is csak 3-4% terjed ki (lasd
letswaart 1988:210). Nagyjabdl hasonlé a perek révidsége a németeknél is, és a maganjogi
perek (beleértve a csaladjogi és a munkaligyi pereket is) tobbséglikben hat honap alatt
befejezddnek, €és egy éven til itt is csak 5% nyulik el (lasd Dannemann 1996:279). A gyors és
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rovid perek els6 két oka megegyezik mindkét orszagban: aktiv birdi pervezetés — szemben az
angol és amerikai passziv biroval - illetve a perfajtaként rogzitett Ggyvédi munkadijak
rendszere ezekben az orszagokban, szemben az angol és amerikai Oradijas Uigyvédekkel. Am a
harmadik okot illetéen eltérés van a két orszag kozott. Mig Németorszag - lakossagaranyosan
- a vilagon a legnagyobb biroi karral rendelkezik (1998-ban 27 ezer bir6 volt itt) addig a
franciaknal ez joval kisebb. Am naluk pedig az egyes birdkat kisegité nagy létszamu
személyzet tehermentesiti a birkat a nem jogi, adminisztrativ és a kisebb pertechnikai jellegii
dontések alol (pl. a greffier-ek révén), és csak az érdemi birdi munkaval kell foglalkozniuk
(lasd letswaart 1988:209-212).

Magyarorszagra attérve, ha altalanossagban akarjuk elhelyezni a hosszu perek vagy a rovid
perek orszagai kozott, akkor azt mondhatjuk, hogy kozelebb all ugyan a révid perek
orszagaihoz, de atlagban valamivel hosszabbak a perek nalunk minden perfajtdban, mint azt a
németeknél vagy a francidknal lattuk. Polgari perek esetén a helyi birdsagoknal a perek
idGtartama az 1990-es évek masodik felében atlagosan hét honap volt, de a leterheltebb
birésagagon - ahol pedig a legtébb per folyik az orszagban - kilenc honap az idtartam. Am
mivel nalunk a fellebbezéssel folytatodd perek ardnya sokkal nagyobb, mint a legtébb nyugati
orszagban, ehhez még hozza kell szamitani a masodfokd perlés idejét, ami a polgari pereknél
tovabbi 6t hdénapot jelent (lasd Vavrd: Polgéri perek 1993-1998, 11., ill. 36. téblazat).
Gazdaséagi perekben a helyi birosagoknal a *90-es évek masodik felében az atlagos pertartam
kilenc hénap volt, de a leterheltebb bir6sagoknal az egy évet is meghaladta ez. Példaul a
fovarosban, ahol az Osszes gazdasagi per fele fut le, 1998-ban e perek egyharmadanak
id6tartama tallépte az egy évet (lasd Vavrd: A gazdaséagi perek idétartama 1990-1995, 25.
tablazat). A munkaugyi perek atlagos idétartama ezeknél valamivel révidebb, és a *90-es évek
végén hat honap volt a munkaiigyi birosagoknal az elséfoku perek atlagos idétartama, de
mivel itt is nagy a fellebbezési arany, hozza kell ehhez szamitani sokszor a masodfoku per
idejét, és ez a megyei birdsagoknal atlagban négy honapot tesz ki (lasd Vavrd: A munkaligyi
perek id6tartama 1990-1999, 62. tablazat). A kozigazgatasi pereknél az atlagos id6tartam
els6fokon hat honap, de a legtobb pert lefolytatd fovarosi birdsdgnal ez az egy évet is
meghaladja, és a magas fellebbezési ardny miatt ehhez itt is sokszor még ugyanennyi idot
hozza kell szamitani, ahhoz hogy megkapjuk a jogerds itéletig eltelt id6 hosszat (1asd Vavro:
Kozigazgatasi perek 1993-1998, 28. tablazat).

Osszeségében tehét a “rovid perek orszagainak™ féléves atlagos pertartamahoz képest ndlunk
egyrészt ennél valamivel hosszabbak az elsé foku perek iddtartamai, €s a magas fellebbezési
arany miatt a jogi vitak csak a masodfok végig vitele utan fejezodnek be, és a két perszakasz
egylittes idOtartama atlagban mar éves hosszusagu perlést jelent, a leterheltebb birdésagoknal
pedig két évet is kiadhat ez. Ez pedig mar alaposan eltavolitja a hazai perlést a “rovid perek
orszagaitol”. Ha az 1980-as évek kozepere tekintve dinamikéjaban is latni kivanjuk a hazai
pertartamok hosszanak alakuldsat, akkor Kengyel Mikl6s adatai alapjan az elmualt masfél
évtized alatt ennek megduplazodasat allapithatjuk meg. Akkor egy kétfokozatl per atlagos
id6tartama nem egészen hét és fél honap volt, 3-5 honapos elséfokt és 1-2 honapos
masodfoku atlag pertartamokkal (lasd Kengyel 1990:17).

Milyen okok hoztdk a perek elnyulasat létre? Azt, hogy nem tartozunk a hosszl perek
orszagai k0zé, magyarazza az aktiv biroi pervezetés, és a zomében elére rogzitett tigyvédi
munkadijért dolgozo tigyvédek rendszere. De e mellett az is emlithetd, hogy Magyarorszag -
lakossagaranyosan - a németek utan a vilag masodik legnagyobb birdi karat mutathatja fel,
2.300 birdoval. A nagy birdi kar mellett azonban a biro6i kisegitd személyzet alacsony létszama
nagymértékben rontja a birdi hatékonysagot. E mellett a magyar polgari perrendtartas
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engedékenysége a perelnyujto taktikak felé szintén hozzajarulhat a maskuilonben érthetetlen
perhosszisag kialakuldsahoz. Egy harmadik okot a pelenytjtasra a perek “olcso” jellege adja.
A legtobb nyugati orszagban a pertargyértékhez viszonyitott magas perkdltség a jellemzd, és
ehhez képest a hazai perlés nagyon olcso. Igy a pervesztésre allo fél nem sokkal noveli a
perkoltségét a pernyujto taktika mellett, és igy legaldbb per végéig nem kell teljesitenie. Ezzel
szemben egy koltséges perlési rendszerben minden perbeli cselekmény sulyos anyagi
vonzatokkal tovabb rontja a pervesztésre allo fél helyzetét, és nem teszi ésszer(ivé a per hiaba
valé elnyujtasat.
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V. fejezet
A jog elkerulésének atjai

Az emberek kozott és az emberek kozOsségei kozott vitdk és fesziltségek vannak, ezek
sokszor konfliktusokat okoznak, és e konfliktusok egy része jogi vitdva valik. A
jogszocioldgiai kutatasok egyik terulete annak elemzése, hogy milyen tipust konfliktusok
esetén valoszinii a jogi vitavd valas, illetve, hogy a jogon keresztuli, birosagok altali
konfliktusmegoldas mellett, milyen mas megoldasi utak johetnek még szamitasba, amelyek
elkerulik a biroi at igénybe vételét? E kutatasok egy tovabbi terlletét jelenti annak elemzeése,
hogy ha nem is keriilik el a konfliktusok jogi vitava alakitasat, de legalabb a birdsag elotti pert
vegig vitelét félbehagyjak, és egyezséget kdtnek. Ez utdbbiba tartozik annak vizsgalata, hogy
a perek hany szazalékdban kotnek egyezséget, és igy a jog "kemény igénybevételét”, a biroi
itélettel végzddod perbefejezést keriilik el. Illetve ennek masik oldala, hogy még keményebben
ragaszkodva a konfliktus jogi végigharcolasahoz, a perek héany szézalékaban nyuljtanak be
fellebbezést, vagy még tovabb, feliilvizsgalatot az els6foku itéletek ellen? Orszdgonként nagy
eltérések vannak ezekben a kérdésekben, igy a kovetkezdkben Osszehasonlitdé modszerrel
igyeksziink az itteni 6sszefuiggéseket feltarni.

1. A konfliktustdl a jogi vitaig

Nem minden konfliktus keril birdséag elé, ezt kiilon vizsgalat nélkil is meg lehet allapitani, de
ha e téren pontosabb adatokat akarunk feltarni, akkor csak rendszeres empirikus felmeérés
adhat pontos képet errél. Az 1970-es évek végén egy német jogszociologiai vizsgalat errdl
kivant megalapozott ismereteket nyerni, és ezért a fogyasztovédelmi, a munkalgyi és a
lakasbérleti kérdések teruletén egy kutatast folytattak le (lasd Falke/Gessner 1982:290-297).
Ot évre visszamendleg megvizsgaltak egy reprezentativ mintat alapul véve, hogy a felmeriilt,
jog utra terelhetd konfliktusok milyen Uton oldodtak meg, €és a kovetkezd képet kaptak. A
konfliktussal érintettek mintegy egyharmada semmit nem tett, eltiirte és nyitva hagyta a
konfliktust; kb. a fele megkereste a konfliktust okozd szembenallot, és megbeszéléssel
prébalta meg tisztazni a konfliktust; ezek kozul mintegy 15-25% még felkeresett egy
(fogyasztovédelmi, munkavedelmi stb.) tanacsadasi helyet, amely az adott konfliktus
megoldasara hivatott; ez utobbi korbél mintegy 5-12% rész meg egy jogi tanacsadasi helyet is
felkeresett sérelmevel, és végil az 6sszes sérelmet szenvedett 3-7%-a ment el a birdsagi Gt
igénybeveételéig (Falke/Gessner 1982:291). Az eltéré jellegti konfliktusok és sérelmek persze
mas aranyt is adhatnak a mindenkori teljes konfliktustomeg és az ebbdl biroi ut elé kertild
esetek szama koOzott, de az itteni 3-7% mutatja, hogy csak egy kis toredéket jelent a
konfliktusbdl jogi vitava valo esetek szama.
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Ha kozelebbrdl szemiigyre kivanjuk venni, hogy a konfliktusok mely tipusai esetén
valoszinlibb a jogi vitdva valas, és e vitak birdsag elé kertilése, akkor harom dimenzidban
érdemes kialakitani konfliktus-tipologiat. Az elsé dimenzi6 azon nyugszik, hogy a
konfliktusba kertltek egyszeri vagy tartos kapcsolatban vannak-e; a masodik dimenzié mar a
tartos kapcsolaton belul arra vonatkozik, hogy a felek kozotti kapcsolat inkédbb a
mellérendeltségen, vagy inkdbb az ala-félé rendeltségen nyugszik-e; és végil a harmadik
dimenzid a tartds kapcsolaton belili konfliktusokat az altal kiloniti el két részre, hogy az
egész személyiség érintve van-e a kapcsolatban (pl. a csaladtagok kdzott vagy a szomszédsagi
kapcsolatban levok kozott) vagy csak egy szereppel, pl. mint egy nagy hivatali szervezeten
bellli munkatarsak kozotti kapcsolatban.

E harom dimenzids tipologia alapjan az egyes konfliktus-tipusokhoz kapcsolddd
konfliktusmegoldasokrdl a kovetkezd képet lehet adni. Az egyszeri kapcsolatban keletkezett
kapcsolatban keletkezett konfliktusoknal valdsziniibb a vita birdi utra terelése, €s a vita
pusztan csak az alapvetd jogi normasértésekre vonatkozik ilyenkor. A tartdés kapcsolatban
levok konfliktusa esetén az alapul fekvé jogi normak mellett a tovabbi csoportnormak
megsértése is felmertil, illetve a tartés kapcsolatban levok érdekeinek mérlegelése is, igy itt a
konfliktus jogi vitava "keményitése", és a biroi itéletig végig vitele a pernyerés és a pervesztes
mellett az egész kapcsolatot tonkre teheti, ami a per kimenetelét6l fiiggetleniil mindkét fél
szamara veszteségeket okozhat. Itt tehét a jogi vita elkeriilése inkdbb valoszinii. A masodik
dimenzidban a tartos kapcsolaton beluli hatalmi hierarchia léte a konfliktusba kerlltek kozott
inkdbb a jogi vitava transzformalas elkeriilését valdsziniisiti, ezzel szemben a
mellérendeltségben levok esetén nagyobb a valdsziniiség a jogi utra terelésre. Végil a
harmadik dimenzioban az egész személyiséget érintd kapcsolatban levok konfliktusa kevésbé
alkalmas a bir6i Gtra terelésre, mint a pusztan egy-egy szereppel kapcsolatban levd
konfliktusa esetén. Az elsé ugyanis olyan széles és diffuz életviszonyokban keletkezik
(példaul két rokon kdzott) amely egy sor jogi és nem jogi normat, szokast, érzelmi alapokat
stb. érint, melyek a birdi tutra terelve csak lesziikitve igy eltorzitva kezelhetok. Ezzel szemben
a specialis szerepben érintkezok kozott (pl. egy haziorvos és betege kozott) a normak
pontosabban koriil vannak irva, és vita esetén csak ezek vizsgalata szilkséges. Igy a jogi Gtra
terelés esetén kezelhetdbb ez a konfliktus, és mindkeét fél szamara elfogadhato €s racionalisan
belathato birdi itélet sziilethet a vita megoldasara (Rottleuthner 1982:146-148).

A kiilonb6z6 konfliktus tipusokra a jogszociologiaban négy f6 konfliktus-megoldasi utat
szoktak elkiloniteni: 1. A konfliktusban all6 felek kozvetlen targyalésat; 2. Egy harmadik fél
bevonasat mint a targyaldsos megegyezés kozvetitéjét (medidtor); 3. A harmadik verzio,
amikor a vitdba bevont kiils6-semleges személy nemcsak kozvetiti a felek megegyezéset,
hanem felhatalmazzdk a felek, hogy hozzon kotelezd dontést a vitaban, és vallaljak, hogy
ennek alavetik magukat (arbitrator vagy magyarosabb kifejezéssel valasztott bird); 4. végil a
negyedik verzid a vita allami birosag elé vitelét jelenti, ahol a biré dont. A négy f6 ut tehat a
targyalas, a medialas, a valasztottbirosagi eljaras (arbitralas) és végul a rendes birdi uton az
itélkezes.

Mint lathatd volt, a kiilonb6z6 tipustt kapcsolatokban keletkezd konfliktusok természete
jobban az egyik vagy a masik konfliktus-megoldasi utat valosziniisiti, de érdemes
rendszeresen is megnézni, hogy milyen jellemzdkkel irhatok le az egyes megoldasi utak

1. Hatargyalas, medialas, arbitralas, itélkezés vonalan haladunk a konfliktus-megoldasi utak
jellemzésénél, akkor az elsd jellemz6 az, hogy ezen a vonalon haladva egyre novekszik a
megoldasi Ut formalizaltsaga. A teljesen formatlan targyalashoz képest a mediacio mar
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némileg formalizaltabb, mert egy harmadik felet méar bevontak a vitdba, de még
formalizaltabb az arbitralas, ahol a valasztottbirosdg mar rogzitett eljarasi szabalyok
betartdsa mellett dont, és végul a biroi itélkezés a legformalizéltabb. Ezért ha példaul egy
egész szemelyiséget involvald rokonsagi vagy szomszédsagi vitarol van szo, ahol a vita
legtobbszor a masik fél motivumainak félreértése, és ehhez érzelmi gyiilolkodés
felépllése is tarsul, akkor egy formalizalt birdi eljaras nem alkalmas a konfliktus igazi
megoldasara. Ezzel szemben az alig formalizalt mediécids eljaréas jobban fel tudja tarni a
konfliktus kialakuldsaban - mindkét fél jelenléte mellett tarto kommunikacidéban - a
masik fél mozgatd rugoit, és igy érthetdbbé teszi mindkét fél szamara a teljes helyzetet,
ezzel pedig automatikusan sikerl a konfliktus enyhitésenek elérése is. (Mig biroi
eljarasban és birdi itélet utan sokszor pl. a tartos rokoni kapcsolat teljes elhidegulése jon
létre.)

2. A targyalés, medialas, arbitralas, itélkezés vonalan haladva masrészt a vitamegoldas egyre
inkabb kicsuszik a felek kezébdl, és egyre inkabb a kiilsé harmadik résztvevé kezébe kertil
at. Ezzel szemben visszafelé haladva a felek inkdbb megtartjdk a vita menetét sajat
rendelkezési tertletikon. Ezt kulondsen azert fontos latni, mert tartds kapcsolatban allok
esetén érdemesnek tlinik elészor sajat rendelkezési terlileten megkisérelni a megoldas
létrehozasat, és csak ha ez kudarcot vallott, célszerli atadni a vita megoldéasat kiilsé
dontoknek.

3. Egy kovetkezd jellemzOt mutat a targyalds, medidlds, arbitralds, itélkezés vonaldn
elérehaladva, hogy egyre inkabb normaorientélt lesz a vita elintézése, mig visszafelé
haladva inkabb szdmba jon a felek kozvetlen érdekeinek sokasaga, és ezek is befolyasolni
tudjak a vita megoldasat. Vagyis mig az el6bbi vonalon haladva inkabb absztrakt
normaknak megfelelé dontés szlletik, addig visszafelé haladva inkabb konkrét
érdekmérlegeléseknek lesz megfeleld a vita megoldasa.

4. Egy kovetkez0 paraméter az el6bbi vonalon elérehaladva abban all, hogy csokken a
targyalasi pozicidban a mérlegelés, addig visszafelé haladva egy sor dolog bevonhat6
mérlegelésbe, és ez ndveli a targyalasi poziciok terjedelmét (Falke/Gessner 1982: 292).

2. A Dbiroi ut elkertlése: medialas és arbitralas

Az eddigiekben mar felmerilt, hogy a tartds viszonyokban milyen hatranyokat hoz - még
pernyerés eseten is - a konfliktus jogi Utra terelése. Ennek felismerése késztetett - el6szor a
vallalkozoi-Uzleti szféraban - mar az 1900-as évek elejétdl arra, hogy a rendes utat kikeriilve
valasztottbirosagi (arbitraciés) uton igyekezzenek rendezni a felmerilt vitakat, és ez mind
Eurdpaban, mind az Egyesiilt Allamokban egyre bdviildbben terjed a véllalkozoi szféran tul is
(Kotzorek 1987; Bockstiegel 1992; Wolfgang 1997). E mellett az 1920-as évektdl a vitak
elintézését még inkabb a felek kezében meghagyd formaként alakult ki a medialas
intézménye. Az arbitralashoz képest a {6 kiilonbség itt abban all, hogy mig az arbitrator
("valasztott bird™) maga dont a felek vitajaban, addig a mediator csak segitséget nyujt a felek
kozotti targyalasi-megegyezési folyamathoz, de a dontés, a megoldas kialakitasa a felek és
ugyveédjeik kezében marad. A semleges mediator targyalasvezetési rutinja, a felek kozotti
pszichikai ellenallasok szakszerii leépitése, a két fél pozicidiban a rejtett oldalak feltarasara
irdnyuld kérdések feltevése sokszor a legelkeseredettebb ellenfelekbdl is targyaloképes
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partnereket tud formalni, ami kiilsé kozvetité nélkiil lehetetlen lenne(lasd ennek elemzését:
Marsch 1999).

Miutan sztikebb korékben mindkét, birdi utat elkeriilé konfliktus-megoldasi Ut kiprobalasra
kertilt, és ismertté¢ valtak alkalmazési eldényei, egy sor tovabbi teriileten kezdtek elterjedni
ezek. A valasztott bir6i Ut ugyan megmaradt az Uzleti-vallalkozéi szféra és a szervezetek
vitéinak a terlletén, de a mediécids eljaras a teljes maganjog vonatkozasaban - illetve kisebb
blincselekmények esetén néhany orszagban még a biintet6jog teriiletén is - alkalmazésra
keriilt. A mediélés intézménye az 1970-es évekig csak az Egyesiilt Allamokban volt ismert, de
az elmult évtizedekben ez sor eurdpai orszagban is terjedni kezdett. A jelzett eldnyok mellett
ebben az is kdzrejatszott, hogy a jogi vitak szdmanak radikalis kiboéviilésével a birosagok
egyre leterheltebbé valtak, és a tehermentesités egyik Gtjakent karoltak fel a vitdk mediacios
eljaras felé terelését. Nem véletlen, hogy a mediacios eljaras épp az Egyesiilt Allamokban
alakult ki. Itt ugyanis a kétszakaszos perszerkezet intézményesen elkiiloniti az elsd
szakaszban (“"pre-trial") a bir6 el6tti targyalastol a felek targyalas-elokészité Osszejovetelét.
Formailag ugyan ebben a szakaszban csak a bizonyitékok és a bizonyitasi eszkdzok
prezentaldsa folyik mindkét fél részérdl, és ezzel a szemben allo felek jogi pozicidinak
tisztazdsa, de ez spontdn moddon lehetévé teszi az "egymas kozt" folyd informalis
egyeztetéseket is a felek és lgyvédjeik kozott (Wagner 1998:836-846). Amellett, hogy ez a
perszerkezet megndveli az egyezségkotés gyakorisagat €s a bir6i eljards itélet nélkdli
befejezését, kialakitotta annak lehetdségét, hogy eleve ne is kezdjék el a birdi eljarast, hanem
a pert magat elkeriilve igyekezzenek egy kozvetitd bevonasaval megallapodni. A bir6i
eljarasok tomegessé valasaval és a pertartamok alapos meghosszabbodasaval pedig csak
tovabbi 6sztonzést kapott ez az Uj konfliktus-megoldasi forma.

A mediécio intézménye ket {6 uton terjedt az elmult évtizedekben. Az egyik utat az alulrol
induld, "civil-szervezeti" szervezOdések jelentik, és erre lehet példa a San Francisco-ban
1977-ben létrejott Community Board intézménye, amely a bir6i eljarasok hosszlsaga és a
perek elidegenedett jellegének kritikajabol nétt ki (Nacsady 1998:298-304). Csaléadjogi,
szomszédjogi €s munkajogi vitdkban lehet ide fordulni, de a biintetdjogi ligyeket jelzi, hogy
pl. az egyik vitajjuknal a hosszil 1d0 oOta haragos viszonyban levok egyike eltorte egy
doronggal a masik kezét, és ez biroi Utra kerlilve mar komoly biintetési tétellel jart volna, de
itt egyszerli szomszédjogi vitaként oldodott meg. Nagy propagandaval terjesztették a birdi
eljarast elkeriild mediacios intézményt, és az 1990-es évek végére mar 20 irodajuk volt az
egész San Francisco teriiletén, és ezekben évente 20-22 ezer ugyet vitattak meg, melyek e
nélkil a bir6sagi ugyek szamat novelték volna (Nacsaddy 1998:303). Az ilyen
kezdeményezések sokasaga mellett egy id6 utan az allami térvényhozasi uton is terjedt a
mediacio, és az 1970-es évekre az Egyesiilt Allamok tbb tagallamaban kotelez6vé tették a
maganjogi perek eldtt a mediacids eljaras igénybevételét, €s csak ennek sikertelensége esetén
fogadnak el azéta keresetinditast a birdsagok (Rohl 1982:16-17). Pennsylvanidban méar 1952-
tol kotelezove tették ezt, és az itt felhalmozddott tapasztalatok nyoman Iéptek ebbe az iranyba
a tobbi tagallamban.

De az amerikai példa nyoman az eurdpai kontinensen is terjedni kezdett a mediacio
intézménye, és el0szor a kronikusan hosszan tartd perek hazéjaban, Nagy-Britanniaban
vezették ezt be 1979-ben. Itt szaz font (kb. 50 ezer forint) értékplafon alatti vitakban tették
kotelezové a mediacid igénybevételét a birdi eljards meginditasa eldtt, de egy sor
nagyvarosban spontan maodon itt is létrejottek olyan civil szervezetek, melyek mar korabban
mediacios eljarasokat szerveztek, és magasabb 6sszegii vitaknal is igénybe lehet ezeket venni
(Shetreet 1982:115). A németeknél az 1990-es evek végére kovetkezett be attérés ezen a
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téren, és egy szOvetségi szintll torvény lehetévé tette a tartomanyok szamara, hogy 1.500
marka (kb. 200 ezer forint) érték alatt, illetve szomszédsagi vitdkban és becsuletsértési
tigyekben kotelez6vé tegyék a felek szamara az elézetes mediacids eljarason a megegyezes
megkisérlését. A tartomanyok torvényhozasai azdta egymas utan fogadjak el azt ezt
megvaldsitd torvényeket és lassanként az egész Németorszag teriiletén megvalosul ez (lasd a
bajor és a baden-wurttembergi megoldasokhoz: http://www.bayern.de/SchlichtungsG.html és
a http://www.troeger-wuest.de/texte/schlichtung.html ), de az altalanos és kotelezo jellegii
mediacioval szemben kritikdk is megfogalmazodtak (lasd Rottleuthner 1996). Az
osztrakokndl szintén terjed a mediacids eljarasok gyakorlata, és a széleskorii elterjedtség
nyoman a '90-es évekre bevetté valt a szerz6dések egy részében, hogy - a valasztott-birdsagra
utald klauzula mintajara - mediacios klauzulat foglalnak a szerz6désbe, melyben vallaljak a
szerz0do felek, hogy vita esetén csak az elOzetes mediacids eljaras sikertelensége utan
fordulnak bir6saghoz (Dévényi 1999:21-23).

Ilyen elézmények utan Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl figyelhetok meg
torekvések a mediacid intézményének meghonositasara (lasd ennek bemutatasara: Anka/Bdka
2000; Bandi 2000) A torekvések nalunk is két vonalon figyelheték meg, a civil szervezeti
illetve az Ugyvédi irodak altali mediacids szervezkedések utjan és az allami térvényhozas
altali intézményesités utjan. De e két ut torténetileg egymas utan jott létre, és jol
megfigyelhetd a medidcio hazai intézményesitésénél egy kiviilrdl 6sztokélt kezdd szakasz. A
kezdetet ugyanis rogton a 89'-es rendszervaltas utani els6 években az amerikai Federal
Mediation and Conciliation Service europai misszios tevékenysége jelentette, amely mind
nalunk, mind Romaniaban nagy 6sszegeket forditott a mediécios eljardsok reklamozésara,
illetve Osztondijakat és kezdeti finanszirozdst is adott a magyar medidciés bazis elsd
egységeinek Kiépitéséhez (lasd Lovéasz 2001:32-33). Ez a szervezet hozta létre a Partners
Hungary néven az elsé magyar mediacids szervezetet, és azdta is pénziigyileg tdmogatja
ennek reklamjat és terjesztését. Ennek révén alakult meg a munkajogi vitdk teriiletén a
Munkaiigyi Kozvetité és Dontdbirdi Szolgalat, igaz az elmult hat évben - mikdzben évente
10-12 ezer munkaligyi peres és nem-peres eljaras fut le - csak 178 lgylk volt, tehat nem
igazan tudott elterjedni. A kezdeti sikertelenség ellenére néhany ligyvédi iroda lzletet latott a
mediacios tevékenysegben, mert az interneten az ezredfordul6 6ta egyre-mésra jelennek meg
az ligyvédi iroddk mediacids ajanlkozésai (lasd pl. az Eorsi és Tarsa Kozvetité Kft. Reklamjat
az interneten, illetve a Jogi Férumben interjit E6rsi Méatyassal: Vikman 2001). E kezdetek
utan 1999-ben egy orszaggyiilési hatarozat irta eld az igazsagiigyi tarca szamara, hogy
dolgozza ki a szabalyozast a mediécids eljarasok bevezetésére (lasd 102/1999. (XII. 18) OGY
hat.). Egy sziikebb teriileten, az egészségiigyi szféraban a mithiba perek elkerulése érdekében
mar 2000 vegén megjelent az egészségugyi mediacios eljards torvényi szabalyozasa, és a
tervek szerint 2003-ra az itteni megoldasok keriilnek Kiterjesztésre az atfogé6 maganjogi
szférara. Nézzilk meg kozelebbrdl a magyar medidcios eljarasok jellemzoit, és ennél az
egészségugyben mar torvényi szinten szabalyozott eljarast vegyik alapul, feltételezve, hogy
az itteni megoldasok logikajat viszik tovabb az atfogd jovobeli szabalyozasban is.

Az els6é kérdés a mediacios eljarasnak a birdi eljarashoz valo viszonya jelenti. Erre harom
eltéré rendszert lehet talalni. Az egyiket a francia megoldas jelenti, ahol az 1990-es évek
elejétdl vezettek be atfogd jelleggel az Osszes magédnjogi pert érintéen, hogy a bird
felfliggessze a pert harom honapra, és egy mediator bevonasaval a felek szamara lehetové
tegye, hogy "kivigyéek" a vitajukat egy maganintezményhez mediacios eljarasra (Wagner
1998:836-846). Ez tulajdonképpen annak belatasabol alakult ki, hogy hidba irjak el a legtobb
orszagban a polgari perrendtartasok, hogy az itélet megsziletésig a felek barmikor egyezséget
kothetnek, ha a felek lemerevedett allaspontjai ezt spontan médon nem meggatoljak. Egy
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kiils6 mediator bevonasa, aki kifejezetten a vitds felek pszichikai gatjainak leépitésére
specializalodott, és a "kemény jogi vita" helyett laza, élet kozeli kommunikaciova tudja
atalakitani a felek kozotti érintkezést, gyakoribba tudja tenni az egyezség létrejottét, és erre a
mediatori szerepre a jogdogmatikai kategoriakon és levezetéseken szocializalodott biréi nem
alkalmas. A francia megoldas tehat a peres eljarasba illesztve jott 1étre. Egy masik rendszer
jelent a mar emlitett német megoldas, melyet az Egyesiilt Allamokbdl vettek at, és amely a
maganjogi perek megkezdése elé illeszti be a mediacios eljarast, kotelezévé téve ezt. Végiil a
harmadik megoldas az, amikor teljesen flggetlenul a bir6i uttol a vitds felek eleve itt
igyekeznek elérni konfliktusaik feloldasat. Ez utdbbi a civil szervezetek és azt ligyvédi irodak
mediacios kinalatabol fejlodott ki, és ez, az elobbi két ut valasztasatol fiiggetleniil barmely
jogrendszerben el6fordulhat. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a legnagyobb a mediacids
eljarasok igenybevétele, mar kulon szakmava valt a mediatori tevékenység ellatasa, részben
az Ugyvédek mellett egy 0j jogaszi szakmakent.

A magyar torvényi szabalyozéas - egyenlOre az egészségiigyi szférara sziikitve - a francia
szabalyozas egy verzidjaként foghato fel. Egyrészt ugyanis fiiggetlentil a biroi t elkezdésétol
szabalyozza a mediacios eljarast, de ha mar folyik egy biroi eljaras az adott tigyben, akkor
kotelezOve teszi, hogy a felek kozdsen kérjék a birdi eljaras sziineteltetését, mert ennek
elmulasztasa esetén a meginditott mediécids eljarast meg kell sziintetni (lasd a 2000- évi
CXVI. torvény 7.8-a4nak (4) bekezdését). Vagyis igy a perbeli egyezség helyére 1ép a kiilsé
mediacios eljarés, ahogy a francidknal. Amennyiben ez a megoldas valik &ltalanossa a 2003-
ban esedékes kiterjesztett mediacids torvényben, akkor ez a polgari perek egyezségkotési
gyakorlatat helyezi majd 10j alapokra. Fontos latni tehat, hogy nem a német kotelezo, el6zetes
mediacio jott l1étre még az eddigiekben nalunk, és az erre vonatkozo irodalomban felmeriilt,
hogy a maganjogi autonémiénak jobban megfelel az altalunk &tvett francia megoldas (lasd
Wagner 1998:838).

Egy kovetkezd kérdést jelent a mediatorként szamba jové személyek kore. Errdl nagy vitak
folynak minden orszagban, ahol a mediacié intézményét bevezették, és az itteni dontés
nagymértékben meghatarozza azt, hogy a mediacio - a formalizalt perhez képest a nagyfoku
formalizélatlansag mellett - milyen mértékben vesziti el magat a jogi jelleget is. Ahol ugyanis
a mediator személye a jogaszi végzettséggel rendelkezdk és altaldban az ligyvédek illetve a
kozjegyz6k kozil keriilhet ki, ott a mediacié is megmarad a jogi normak és a jogi
gondolkodasi technikak befolyasa alatt. A valtozas itt csak annyi, hogy a mediator-lgyvédek
specidlis képzést igyekeznek megszerezni a pszichikai és a kommunikacios gyakorlatok terén,
de a jogi keret megmarad. Am, ha a mediator a jogaszokon tul példaul szocioldgusi vagy
pszichologusi korokbdl is kikeriilhet, az eljaras erdsebben eltolodik a jogi keretektol. A
németeknél megmaradtak medidtorok jogadszi korokre szlkitésénél, és elsésorban a
kozjegyzOk és az ligyvédek kérhetik bejegyzésiiket az ligyvédi kamaraknal vezetett mediatori
listara (lasd http://www.afs-rechtsanaelte.de/schlichtungl.htm). A magyar szabalyozas az
egészségugyben a mediatori kort Kiterjesztette a jogaszokon - és az egészseguigyi vitaknal
érthetéen bevont -  orvosi korokon tal a szociolégusi és pszicholdgusi diplomaval
rendelkezOkre is (lasd a 2000. évi CXVI. torvény 5.§ (1) bekezdését). Az atfogd maganjogi
szférara létrehozandd mediatori pozicional meggondolandd, hogy talmenjink-e a jogaszok
korén, mert ez a felek kozotti anyagi, informacios, tudasbeli stb. egyenldtlenségeket jobban
beengedi a mediacioba, ¢és a sok szaz éves jogaszi garancidk erdsebben kiesnének a medidcios
eljarasbol. Kulon problémat jelent az egészsegugyi mediacio szabalyzasanal, hogy a betegek
képviseleténél az atfogd emberjogi szervezeteket is beengedte, mivel ezek a szervek
hajlamosak az egyéni vita kollektiv csoportvitaként vald6 megharcolasara, és ezzel politikai
kiizdelemmé atalakitani, ahogy az amerikai példak alaposan megmutattak (lasd Scheingold
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1998). Eredetileg nem is volt benne ez a torvényben, de egy emberjogi szervezet, a TASZ
sikeres lobbizéassal elérte az igazsagugyi tarcanal ennek bevételét (lasd a TASZ allaspontjat a
torvény orszaggyiilési vitaja alatt: internet: http://www.c3.hu).

3. A per végig vitelének elkerllése: az egyezsegkdtes

A Konfliktus jogi Utra terelése és a megoldas birdi dontésre bizadsa a felek kozotti
szembenallas magas fokat feltételezi, tartés kapcsolatban levoknél pedig ezen tal a
kommunikéacié nagyfokl vagy teljes leallasat. A meginditott bir6i eljaras utan azonban ismét
tovabbi fokozatokat lehet elkuloniteni a jogi vitava tett konfliktus "kemény" végig vitelében,
¢s itt harom fokozat elkiilonitése fontos. Az elsd fokozatot az egyezségkotéssel végzodo peres
eljaras jelenti, a masodikat az itélettel végzdds peres eljaras, és végul a harmadikat a
fellebbezéssel tovabb folytatott és masodfoku itéletig vitt peres eljaras adja. E haromfokozatos
bontéassal pontosabban fel lehet mérni a konfliktus-megoldasok eljogiasitasanak allapotat az
egyes orszagokban, és mint latni fogjuk nagy eltérések vannak az egyes jogteriletek kozott is.
Az eltérések magyarézatara tobb ok kinalkozik.

1. Az egyik ilyen okot a kontinentalis jogrendszerek és az angol-amerikai jogrendszerek
eltér perszerkezete jelenti, amely a korabbiakban mar felmer(lt a mediacio vizsgalatanal
is. Az angol-amerikai peres eljarasok kétszakaszossaga és az elsé szakaszban ("pre-trial”)
a peres felek tigyvédjeinek egyezkedései koriili szervezddés spontdn mddon is 6sztonzi az
itélet elotti egyezségkotest. Szemben a kontinentélis eurdpai perekkel, amelyekben a biro
kezdettdl fogva a felek kozé all, és rajta keresztiil torténik meg a felek érintkezése.

2. Egy masodik eltérést a birak és az ligyvédek eltér szerep-megosztasa jelenti az angol-
amerikai és a kontinentalis jogrendszerek kozott. Mig az elobbiben a bird végig passziv
szerepre van szoritva, és csak felugyel a felek és ligyvédeik targyal6termi 6sszecsapasara,
addig a kontinentalis eurdpai jogrendszerekben a biré aktiv pervezetési as bizonyitasi
kotelezettségekkel van ellatva, és mindezt feszesebben jogdogmatikai kérdések altal
irdnyitott mederben teszi, kiszelektalva az eset e szempontbdl nem relevans koriilményeit.
Ez utdbbi perszerkezet kevésbé alkalmas a jogi vita félbeszakitasara és a felek kozotti
egyezsegkotésre, még ha erre formaljogilag a legtébb eurdpai orszagban - ahogy nalunk
is - mindig van lehetdség a maganjogi jellegi peres eljarasokban.

3. Egy kovetkezd okot jelent az egyes orszagok kozotti eltérésekre a perbeli megegyezés
gyakorisagat illetden, az tigyvédi rétegeken beliili eltérd hajlandosag az egyezségkotésre.
Példaul mig a németeknél - az empirikus felmérések tanlséaga szerint - csak az tigyvédek
bo fele, a hollandoknal pedig hdromnegyede részesiti elonyben az egyezségkdtést a per
végig vitelével szemben, addig az Egyesilt Allamokban 96-98%-0s ez az arény. Ez
nyilvanvaléan az eltér6 jogi kultarak szocializacids hatdsat is mutatja a kiilonbozo
orszagok ugyvédi csoportjaiban, de jelzik a felmérések, hogy életkor szerinti
differencialodas is belejatszik ebbe, és mig a fiatalabb német lgyveédek szamara
evidensebb dolog a perek végig vitele, és az itéletig kitartas, addig az idésebb tigyvédi
csoportokban joval nagyobb a egyezsegkotes preferalasa (lasd Rogowski 1982:174-175).

4. Végul egy kovetkezd okot az egyezség preferalasara az itélettel szemben, a pertartamok
elnyulasa adja. Ez adodik egyrészt az angol-amerikai jogrendszerekben a birak alacsony
1étszamabol, mikdzben a pergyakorisadg radikalisan megndtt az elmult évtizedekben. De
masrészt az Egyesilt Allamokban tovabb néveli a perek hosszlsagat az eskiidtszékek
kotelezd igénybe vétele a legtobb maganjogi perben is, melyet az alkotmany rogzit, de
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egy sor jogpolitikusi csoport még tovabb igyekszik névelni az elmult évtizedek tandséga
szerint az esklidtek szerepét a perekben. (Mig ezzel szemben az angol jogban az 1920-as
évektdl az eskiidtek szerepe visszaszorult, €s a maganjogi eljarasokban csak kivételessé
valt). Az eskidtszékek megszervezése ugyanis tetemesen megndveli a minden targyalasi
nap elétti varakozasi idot (Berghuis-van der Wijk 1982:73). igy az Egyesiilt Allamokban
akar 6t év is eltelhet a kereset beadasatol az elsé targyalasi napig, de Anglidban is példaul
Londonban az elséfoku birdi eljarasban harom év megy el rendszerint az elsd targyalasi
napig (Shetreet 1982:113). Ehhez képest Németorszagban a maganjogi jellegli perek
75%-a hat honapon beliil befejezddik, vagyis toredéke idében az itteni perhosszusag az
angol és kilonbsen az amerikai pertartamnak.

Ezek az okok érthetové teszik a nagy eltérést az egyezségkotés gyakorisagat illetden. Az
Egyesiilt Allamokban alig két-harom szizalékot tesz ki az elséfokii magéanjogi jellegii
perekben az itéletekkel végz6dd esetek szama, és a legnagyobb résziikkben, 97-98%-ban
egyezségkotésre kertl sor. A németeknél ezzel szemben nagységrendekkel kisebb az
egyezségkotés gyakorisaga, és az itélettel végzddo eljarasok jelentik a foszabalyt a maganjogi
jellegti igyekben, noha a munkajogi perekben itt is nagyobb az egyezségkdtéssel végzodo
ugyek szdma, még ha ez nem is éri el az amerikai szintet. Egy 1970-1980 kozotti idészakra
vonatkoz német igazsaglgyi statisztikai adatsor alapjan lathato, hogy a kisebb sulyd igyeket
eldonté Amtsgericht-eknél a perek 2/3-ban itélettel, 1/3-ban egyezséggel zarulnak le a perek,
a magasabb értékhatarokon donté Landsgericht-eknél pedig 40% korili az egyezsegkotés és
60% koriili az itélettel végzddd perek aranya (Rogowski 1982:174). A munkaiigyi perekben -
megfelelden annak, hogy itt tartds kapcsolatokrdl van szd, ahol a perek “kemény” jogi végig
vitele teljesen tonkreteheti a kapcsolatot és annak jovobeli fenntartasat - nagyobb az
egyezségkotések aranya, és itt ez 75%-ot tesz ki, szemben az itéletek 25%-o0s aranyaval.

A magyar igazsagugyi statisztikdk sajndlatos modon nem tartalmazzék az egyezségkotessel
zarul6 maganjogi perek elkiilonitését az itélettel zaruld tigyektdl. Egy tdmpont lehet ennek
felbecslésére, ha a perek sziineteltetési adatait vessziik alapul, mivel ennek {6 motivuma az
egyezségkotés megkisérlése lehet. A szlinetelések aranya a polgari pereknél a helyi
birosagoknal 1990-98 kozott 12-13%-0s volt, és ez alig mutatott emelkedést, a megyei
birdsadgoknal pedig 6-8% ko6zott volt ez, és inkabb enyhén csokkent ezek aranya az idészakon
belul. A gazdasagi peres gyekben a helyi birésagoknal 1990-98 kozott 6%-r6l 17,55%-ra
ment fel a szinetelések ardnya, de a megyei birésagokon is a gazdasagi pereknél 6%-rol
15,68%-ra novekedett (lasd Vavré 2000). Tehat, ha a szlnetelések mogott az
egyezségkotésre tudunk kovetkeztetni, akkor a sziikebb polgari jogi tertileten nagyon csekély
eléfordulast tudunk feltételezni, mig a gazdasagi pereknél erdsen novekvd tendenciat
mutatnak a szdmok. Persze a német aranyokkal 0sszevetve ez is nagyon alacsony, nem is
beszélve az amerikai aranyokrol.

Magyarorszagon tehat a magéanjogi perek fo szabaly szerint itélettel zarulnak, és a per végig
vitele a jellemz6, ezért fontos lehet az a jelzett valtozas, amely 2003-tdl induléan altalanos
jelleggel beiktatja a mediacios eljardst. Ez nagysagrendekkel novelheti meg az
egyezségkotések szamat az itélettel végzddo perek rovasara.



46

4. A jogi vita tovabbvitele: a fellebbezések aranya

A konfliktusmegoldas jogi vitadva “keményitésének” legmagasabb fokat jelenti, ha még az
itelet utan is tovabb folyik a jogi Gt kimeritése, és fellebbezéssel kisérlik meg az itélet
megvaltoztatdsat. A jogi vitanak erre a fokozatara csak kevés nemzetkdzi Gsszehasonlito
adatot tudtunk taldlni, de szerencsére e téren a magyar igazsagigyi statisztikak pontos
szamokat adnak.

Erdekes lenne tudni az amerikai fellebbezési adatokat, ahol mar az itéletig is csak a maganjogi
perek két-harom szazalékaban mennek el, és a tulnyomd tdbbség egyezségkaotéssel zarul, de
sajnos erre nem talaltunk adatokat. A németeknél azonban sikeriilt friss adatokhoz jutni, és
ezek azt mutatjak, hogy miutan az egyezségkdtések aranya ebben az orszagban 33-40%-0s, az
itéletig eljutd perek 60-67%-0s aranya mellett, az itéletek elleni fellebbezések ardnya mar
csak 6%-os illetve 14%-0s szintig megy el. Az Amtsgericht-eknél - a kisebb sulyu tgyek
birésagainal - 6%-0s volt a fellebbezési ardny az 1990-es évek végén, a Landsgericht-eknél
14% volt ez (lasd Geis 1999, illetve a Sachsen-Anhalt tartomanyi parlament 2000. okt. 13.-i
jegyzOkonyvét). Norvégiaban a polgari perekben szintén ehhez hasonl6, 15%-0s fellebbezési
arany volt 1995-ben (lasd Winsvold 1999).

A magyar fellebbezési aranyok a kovetkez6 képet mutatjak. A polgari jogi tigyekben 1993-98
kozotti adatok allnak rendelkezésre, és ezekbdl kideriil, hogy enyhén ndovekvd aranya
fellebbezési arany van ezen a terlileten, és 1993-ban az 182.703 elséfoku polgari peres tigyre
23.566 fellebbezés esett (ez 13%-ot jelentett), és évrol-évre egy szazalékkal emelkedett a
fellebbezések aranya, majd 1998-ra 17%-ot ért ez el (lasd Vavrd: Polgari perek 1993-1998).
A gazdasagi pereknél némileg magasabb a fellebbezések arénya, és ez itt 1996-1998 kdzott
évenként 18-20% kozott volt. Pl. 1998-ban 17 ezer elsé fokt gazdasagi per volt a helyi
birosagokon, és ebbdl 3.515 volt a megyei birosdgokon a fellebbezések szama (lasd Vavro:
Gazdasagi perek 1993-1998).

A kozigazgatasi pereknél a fellebbezések aranya 13-21% kodzott volt 1993-98 kozott, és itt
nem lehetett tartésabb tendenciat felfedezni, mert az 1993-as 18%-0s arany két év mulva mar
21%-0s volt, majd sillyedni kezdett, és 1998-ban mar csak 13% volt. Igaz maguk a
kozigazgatési perek tomegben allandd emelkedést mutattak, es az 1993-ban lefolyt 16.484
elséfoku kozigazgatasi per (amelyre 2.943 fellebbezés esett) évrél-évre ndvekedve 1998-ra
mar 40.252-re nétt, és ez utdbbira 5.664 fellebbezés esett, ami ugyan ennek csak 13%-a volt,
de ez is majd duplaja az 1993-as 2.943 fellebbezésnek.

A munkajogi pereknél meglepden magas a fellebbezési ardny Magyarorszagon. Mig a
munkatgyi birosagokra 1990-98 kozott 10-12 ezer perindités érkezett, innen a fellebbezések
szama a megyei birdsagok felé négyezer korul volt, ami egyharmad korli fellebbezési aranyt
jelent. (Mig a polgari, a gazdasagi és a kozigazgatasi pereknél ez csak lathatéan egyhatod
korali arany volt). Latni kell, hogy a fellebbezések aranya nagymértékben attél is fiigg, hogy
mennyire egységes az elsd és a masodfok itélkezése. Ha nagymértékben eltérden itélkeznek a
masodfokon mint az elsében - tehat sikeres a fellebbezések ardnya, akkor gyorsan megindul a
fellebbezések szamanak novekedése. Ezzel szemben, ha ritka a masodfokon az elsofoku itélet
megvaltoztatasa, ez visszahatasképpen csokkenti a késObbiekben a fellebbezések szamat (lasd
Posner 1990). Reménytelen lgybe senki nem vag bele szivesen, legfeljebb az idéhuzas
elérése ekkor az egyetlen cél.
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A biintetd percknél 1997-es adatunk van csak a fellebbezések aranyara. Ebben az évben
94.818 kozvadas biintetdper kezdddott a helyi birosagokon, melyhez 8.354 maganvadas per
tarsult. A megyei birésagokon ugyanakkor a fellebbezett kdzvadas Ugyek szama 17.278 volt
(lasd Solt 1999, 11. sz. melléklet és 26. sz. melléklet). Ez 18% koruli fellebbezési aranyt
jelent, vagyis nagyjabol megegyezik a tagan vett maganjogi és kozigazgatasi perekneél latott
szdmoknak.

Osszefoglaloan ezekbél az adatokbol azt lehet kiolvasni, hogy a sziikebb polgari perek
teriiletén a fellebbezések aranya Magyarorszagon egyezének tiinik a nyugat-europai szinttel,
noha nalunk eleve magasabb az itéletig eljutd perek szama, igy abszolut szamokban ugyanaz
a fellebbezesi ardny magasabb (gytdmeget takar. A munkajogi perekben azonban
meghdkkentéen magas nalunk a fellebbezési arany, ¢s e mogott specialis okok huzodhatnak
meg. Mint jeleztik, a birdsagi itéletek egységessege csokkenti, az itteni széttartas pedig noveli
a fellebbezések szdmét egy-egy jogterileten, igy egy magyardzatot adhat a munkaligyi
birdsagok és a megyei birésagok esetleges eltérd itélkezése. E mellett a munkaiigyi birésagok
legitimitdsa és elfogulatlan dontésében vald bizalom csekelyebb foka - a megyei
birésagokéval szemben - allhat még a magas fellebbezési arany mogott. Ezek azonban kiilén
vizsgalat utan allithatok csak bizonyossaggal.
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V1. fejezet
A joghoz jutas esélyei

A modern tarsadalmakban az emberek joggal, jogi eldirdsokkal szembesiilése mindennapi
eseménnye valik. A tarsadalom modernizalodasanak egyik alapveté vonasa, hogy a
hierarchikus kozdsségekbe befogott egyéni élet helyett sokoldalian fliggetlenitett
individuumokbél 4ll6 tarsadalmi szervezddés jon létre. Igy a tartés és valtozatlan
kapcsolatokban zajl6 élet helyett a nagymértékben atomizalt egyének &llandéan valtozo,
egyszeri kapcsolatokbdl felépiild élete lesz a jellemzd. Ebben a szervezddésben a termékek
piaca és a szolgaltatasok piaca a pénzen keresztll nyujtja az individualizalédott egyéneknek
azt, amit korabban a hierarchikus kisk6zdsségekben (tobbgeneraciés nagycsaladok,
szomszédsagok, zart falvak kozdsségei stb.) a szokasok szerint szabalyozottan a kdz0sség
tagjai teljesitettek egymas irant. Régebben a gyereknevelés, dregkori gondozas, de a napi
munka és a tobbi tevékenység is, tartds, valtozatlan kdzdssegekben zajlott le, mig a
modernizaci6 mai szakaszan ezek egyre inkabb kiilonbozd szolgaltatdsi piacokon
szervezOdnek meg, €s pénzen keresztiil, személyteleniil jutnak el az egyénekhez. Ez a
modernizaciés fejlemény a minimalisra szoritja vissza a valamikori kozdsségeken beluli
ellenérzési és konfliktus-megoldasi mechanizmusokat az egyének kozott, és egyre inkébb az
allam altal biztositott jogszolgaltatast teszi ezek eszk6zévé. A jog tehat egyre fontosabba valik
a modern tarsadalmak miikodésében, és az egyes ember életében egyre tobb szempontbdl
véalnak fontossa a jogi eldirasok és a jogi garanciak.

Ezzel a modernizaciés fejleménnyel parhuzamosan jott létre az eurdpai civilizacios
fejlédésmenetben - mar a felvilagosodasban - a torvény el6tti egyenldség, a jogegyenl6ség
eszméje, amely a feudalis rendi tarsadalom egyenlétlen jogi statusai helyére minden ember
egyenlOségét irta eld a jogi banasmdéd szamara. Ez nagy eldrelépést jelentett a nyilt
jogegyenlStlenség korabbi allapotahoz képest, de az 1800-as evek folyaméan nagyon hamar
kideriilt, hogy a vagyoni, iskolazottsagi stb. egyenlétlenségek az egyes egyének kozott sok
szempontbol semmissé teszik a tdrvény eldtti egyenldséget a mindennapi birdi perekben és
mas jogi eljarasokban. Ennek megfeleléen a szocialisan érzekenyebb orszagok térvényhozasai
mar az 1800-as évek masodik felében Iéptek ebbe az irdnyba, és példaul a német polgari
perrendtartas 1877-ben az un. “szegényjog” keretében igyekezett koltségkedvezményekkel
segiteni az alsobb tarsadalmi rétegek birdsaghoz fordulasat (lasd Kengyel 2001:179).

Ebben az idében azonban az emberek tulnyomo tobbsége még zart kiskdzosségekben élte
életet, és csak az élet ritka pillanata volt a joghoz fordulas, a biroi perben vald reszvétel. Csak
az 1900-as évek gyorsuld iparositasa és atfogobb modernizécidja hozta létre a mar jelzett
sz¢éleskort individualizaciot és a hagyomanyos kiskozosségek szerepének hattérbe szorulasat,
és ezzel a jogi elbirasok illetve a jogi garanciak egyre er6sddd szerepét a mindennapokban.
Ennek megfelelden a formalis jogegyenldség mellett a joghoz jutdsban vald tényleges
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egyenldség kovetelése is csak az 1900-as évek masodik felétdl er6sodott fel a modern
tarsadalmakban. Az “acces to justice” koriilményeinek elemzése és a tarsadalom szegényebb
rétegeinek e téren valo szélesebb korii segitése Nagy Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban
indult az 1940-es évek végétdl, de a kontinentalis nyugat-europai orszagokban is hamar
visszhangra talaltak ezek a torekvések, és itt is atvették ezeket az 1970-es és 1980-as évektdl
kezdve. El0szor sziikebb jogszociologiai mithelyekben vitattdk meg az itteni problémaékat,
majd az igy kibontakozo kritikak hatisara a torvényhozasok is Iéptek, és a jotékonysagi
alapon szervez0d6 maganszervezOdések mellett az allami jogsegély formait is
megteremtették.

Kdzép-Kelet-Eurdpaban az allamparti rendszerek bukéasa oOta, az 1990-es évek elejétdl gyors
leptekkel halad a tarsadalom atalakitasa abba az irdnyba, ahol a kiterjedt allami kontroll
helyett a legkiilonb6z6bb életszféraban a piaci szolgaltatdsok és a jog szervezi az életet. A
megndvekedett jogi szerep igy ndlunk is siirgetévé teszi a joghoz jutas feltételeinek és az
itteni esetleges akadalyoknak a vizsgalatat.

Ebben a tanulmanyban ezt fejleményt tartjuk szem elétt. El6szor megvizsgaljuk, hogy a
jogkoncepciondlis szembenallasok milyen eltéréseket hoztak 1étre a joghoz jutast segitd utak
kiépitesében (1), ezutdn megnézziik, hogy az angol-amerikai illetve a kontinentélis eurdpai
jogrendszerek eltéré birdi szerepfelfogasa milyen kdvetkezményekkel jar a joghoz jutés
biztositasdban (2), ezutdn szemiigyre vessziik az eltérd jogrendszerekben a perkoltségek
nagysagat és az ebbdl fakado akadalyokat a joghoz jutasban (3), és végiil a legterjedelmesebb
részben az allami és mas, jotékonysagi jogsegély-formakat vizsgaljuk meg rendszeresen (4).

Mivel hazai vonatkozasban rendszeres empirikus jogszocioldgiai vizsgalatok csak nagyon Kis
mértékben allnak rendelkezésre, ezért elsdsorban a Nyugat-Eur6pdban és az USA-ban
talalhatdé megoldasokat elemezziik majd, de ahol magyar adat — legalabb felbecsiilhetd
nagysagban - talalhatd, ott az elemzés kapcsan ez is emlitésre kertl.

1. Jogkoncepciok és a joghoz jutas modelljei

Az eltér6 jogkoncepciok a jog mas és mas mozzanatat emelik a jog kozéppontjaba, €s ennek
fényében szemlélik az egész jogrendszer miikddését. Ebbol kovetkezden a joghoz jutés
biztositdsat is eltérd iranyokban és eltéré megoldasokkal lehet megkdzeliteni az egyes
jogkoncepcidkbol. Ha a gyakorlati megoldasokat és az ezek kozotti rivalizalasokat vessziik
szemugyre, melyek az elmdlt évtizedekben a nyugati orszagokban kialakultak, akkor harom
fobb megkdzelitést tudunk elkiiloniteni a joghoz jutas segitése terén. Az egyik megkozelitést a
szOvegpozitivista és a jogdogmatikai pozitivista jogkoncepcidkbol kiinduldk hoztak létre, egy
masik irdnyzatot e téren az alapjogi jogkoncepcid hivei alakitottak ki, akik a jogot elsd sorban
az alkotmanyos alapjogokkal azonositjdk, és a jog tobbi mozzanatat csak kisegitdé és
alarendelt szerepben fogjak fel, és végil a gazdasagi jogelmélet hiveinek allaspontja
kiilonithetd el a joghoz jutas vizsgalata terén. Ez a harmadik azonban csak alarendelt szerepet
jatszik a gyakorlati megoldasok alakitasdban, és inkébb csak a polgari pereket illetéen vannak
markans elképzeléseik. Foként az elsoként emlitett két iranyzat rivalizalasa érhetd tetten az
egyes orszagok joghoz jutast segité megoldasainak alakitasaban.
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Legcélszeriibb megvizsgalni az Egyesiilt Allamok joghoz jutasi segitési formait, mert itt épiilt
ki legmarkansabban ez a szembenallds, és mas orszagokban csak az itteni 0sztonzések
hatasara és csak kisebb mértékben jott ez létre.

Torténetileg eldszor az a fajta jogsegély épiilt ki, amely a szegényebb ¢és informacidhoz jutas
terén hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi rétegek szamara a hagyomanyos ugyvédi
képviseleti és jogi tandcsadasi tevékenységet nyljtotta ingyenes alapon. Jotékonysagi
tarsasagok, Karitativ tevekenységként hoztak létre mar az 1800-as évek végétdl a nagyobb
amerikai varosokban a “Legal Aid Societies” (Jogsegély Tarsasagok) rendszerét, melyek
iigyvédeket alkalmaztak abbol a célbol, hogy az alacsony jovedelemmel rendelkezoket
ingyenesen segitsék jogi problémaik megoldasaban (lasd Knoppke-Wetzel 1978: 197). Ezek
ma is miikddnek, és minden nagyobb amerikai varosban megtalalhatdk a Legal Aid Bureu-k,
de mivel az alacsony jovedelem igazoldsat nagyon szigordan veszik, ezért rendszerint a
kérelmezOk 20%-at elutasitjak az igazoldsok nehézkessége miatt. Hasonloan ehhez a
jogsegélyi formahoz, a biintet6 tigyek teriiletén két jogsegély-forma alakult ki, melyek szintén
a hagyomanyos ligyvédi tevékenységet nyujtjak ingyenes alapon. Az egyiket a kirendelt védo
(Assigned Counsel) masokat a “kozvédd” (Public Defender) rendszere jelenti. A kettd kozott
a kulonbség abban all, hogy mig a kirendelt védét a gyantsitott szamara a hatosag illetve a
birdsag rendeli ki az tigyvédi irodak listajatol, akik jelentkeztek kirendelt véddi feladatokra,
ha a gyanuGsitott nem tud maga szamara {igyvédet fogadni, addig a kozvédd az
onkorményzatok &ltal felallitott kozvédbéi hivatalokban tevékenykedik —alkalmazott
igyvédként, vagy tartds megbizasban. Ennek fontos hatisa van a két eltérd rendszer
hatékonysagara. Mig a kirendelt véddi listara az egyes ligyvédek koziil rendszerint a fiatalabb
és tapasztalatlanabb gyvédek jelentkeznek, akik csak kevés tgyféllel rendelkeznek, addig a
kozvéddi hivatalokba az amerikai ligyvédség nagy létszdma folytan kialakult Oriasi
konkurencia lehetdvé teszi a nagy tapasztalatokkal rendelkezOk kivalogatasat, és masrészt
ezek jOl megfizetve, és erre szakosodva latjak el a biintetd tigyvédi feladatokat. Igy ez
utobbiak rendszerint hatékonyabbak, mint a kirendelt védok (lasd Knoppke-Wtzel 1978:200).
Az egyes amerikai varosokban valtakozva vagy az egyik, vagy a masik rendszert
alkalmazzak, de valamelyik mindenképpen létezik. Még ebbe a hagyomanyos Ugyvédi
tevékenységet nyujtd korbe tartozik a “Judicare-System” jogsegélyi formdja, amely a
biintetdjogi ligyeken kiviili magéanjogi jellegli igyekben miikodik. Ezt a szovetségi pénzekbdl
az 1960-as évek végétdl kezdték kiépiteni, és 1ényege hogy - biintetd tigyeken kiviil - a jogi
képviseletre és jogi tanacsadasra raszorult alacsony jovedelmiiek a helyi szocidlis hivatal
vezet6jénél egy “jogsegély-kartyat” igényelhetnek, és ha a hivatal engedélyezi ezt, akkor
kapnak egy jogsegély “hitelkartyat”, amellyel barmely iigyvédhez fordulhatnak birdi
eljarasban kepviseletért, vagy mas jogi tanacsadasért. Az ligyvéd a szokasos tarifaja szerint
ezutan leemelheti munkadijat és eljarasa kdzben keletkezett kiadasait a hitelkartyarol, amely
mogott a Judicare Fond-ok szovetségi pénzei allnak. Ez a megoldas a legteljesebben eltlinteti
a vagyonos ¢és a szegény rétegek kozott a joghoz jutdsban az egyenldtlenségeket, mivel
kozvetlenil az lgyvedi szabadpiacra engedi be a jogosultat, mig az el6bbiek a jotékonysagi
rendszerben valamiképpen alacsonyabb szintli jogdszi munkat biztositanak csak. Igaz, hogy
ez a megoldas haromszoros kiadast igényel az allam részérdl egy-egy igénybevevo felé, az
Ugyvédi piac magasabb tarifai miatt, ezért nem is terjedt el az USA teljes teriletén, csak
néhany tagillamban miikddik ez.

A hagyomanyos ugyvedi tevékenyseg jogsegélyi formékba befogasa mellett az 1960-as
évektdl, az alkotmanyos alapjogok kozéppontba nyomuldsa €és az erre épiild jogkoncepciok
kibontakozésa menetében, 0 jogsegélyi formak jelentek meg, illetve néhany régi forma uj
tartalmat kapott. A valtozas harom iranyban ragadhatdé meg: 1) Egyrészt a jogsegély iranya
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eltol6dott abbdl a szempontbdl, hogy nem a hagyomanyos térvényi és precedensjogi anyagbdl
igyekeznek a jogi garancidkat biztositani a jogsegély igénybevevdje szamara, hanem az
alkotmanyos alapjogokbdl és az ezeket konkretizald felsobirdsagi precedensekbdl. Ez az
iranyeltolodas megfelel annak, hogy a jogot ez a jogkoncepcid els6ésorban az alkotmanyos
alapjogokkal és az ezeket kibontd legfelsébb birdsagi dontésekkel azonositja. 2) Egy masik
valtozast az jelent, hogy az egyéni jogvédelemrdl eltolodik a hangsuly az adott egyén
atfogobb csoportjanak probléméi felé. E jogfelfogas hiveinek koreben ugyanis az a -
maskilonben helyes - meggy6z6dés, hogy az egyéni jogi probléma mogott altalanos
tarsadalmi problémak allnak, &m Ok a politikai eljarasok helyett a jogi perben torekednek e
mdgottes altalanos tarsadalmi probléma orvoslasara. igy probaperek, témeges perlések stb.
szlikségesek e nézet szerint abbol a célbol, hogy megvaltozzon a jogrendszer vonatkozé része
maga, és igy kevesbé az egyéni jogi gy a fontos. Vagyis a hagyomanyos tgyvédi munka
helyett inkdbb mozgalmi jogadszharcosokat es ezek politikai aktivitasat allitja be jogsegely
cimén a biroi eljarasba ez valtozas (lasd Epp 1998, Scheingold 1998). 3. Egy harmadik
eltolodas abban all, hogy itt mar elcsuszik a hangsuly a szegénység okan raszorultakrol a mas
szempontbol hatranyos helyzetben lévok felé. Itt mar inkdbb a bdriik szine miatt, nemi
iranyultsaguk miatt és mas okok miatt kisebbségben levok keriilnek be a csoportossa vald
jogsegély kozéppontjaba. Vagyis a jogsegély eredetileg “szegényjogi filozofiai” alapozottsaga
az “alapjogi filozofia” felé csuszik el (lasd Knoppke-Wetzel 1978:205).

Az 1960-as évek “alapjogi forradalma” a demokrata parti (Kennedy, Johnson) elnoki
adminisztraciok elkotelezett tdmogatdsdval ment végbe, és a szovetségi szintll torvények
illetve a ezek Altal létrehozott pénzalapok ekkor jorészt ezeket a nem hagyomanyos,
“mozgalmar jogész”-formakat részesitették eldnyben. Az 1964-es “Equal Opportunity Act”
egy onall6 jogsegély rendszert hozott Iétre, amely sokmilliés dollaros tdimogatasokat adott a
fekete kisebbséget felkarol6 mozgalmi jogasz szektornak, és az itt Kiépitett technikak
terjedtek el késdbb a feminista, majd a homoszexualis-leszbikus mozgalmak jogaszaktivistai
tevékenységébe. De ugyanigy a korabban is 1étez6 pro-bono tgyveédi tevekenység, amelyet
egy-egy Ugyvédi iroda jotékonysagi alapon nyujt a szegényebb rétegek tagjai szamara, egy
hangsulyvaltason ment at, és a mozgalmar jogaszi egyesuletek kezdték ezeket szervezni az
1960-as évek kozepétél. fgy példaul a Lawyers Committee for Civil Rights under Law
(LCCRUL) 1964-t61 szervezi a pro bono tevékenységeket, és igyekszik atforditani ezeket a
hagyomanyos tigyvédi tevékenységb6l a mozgalmi jogaszat céljaira (lasd Knoppke-Wetzel
1978:211).

A jogsegely-formaknak ez a jogkoncepcionalis szembenallasa kisebb mértékben felbukkant a
nyugat-eurdpai orszagokban is az 1970-es évek kozepétdl, de itt a mozgalmi jogaszi iranyzat
csak egészen kis jelentdségre tett szert - majd latni fogjuk, hogy az angoloknal volt erre ekkor
egy Kisérlet - és a hagyomanyos ligyvédi tevekenység jogsegelyi formakba befogasa maradt a
dominans mindvégig. Am az 0j kdzép-eurdpai demokracidkban - igy nalunk is - az amerikai
impulzusok mar az eddigiekben is nagyobb hatast értek el.

Magyarorszagon jol megfigyelhetd, hogy az allamilag finanszirozott jogsegély-formakon tul,
a maganszféra altal szervezett jogsegélyek az Egyesiilt Allamokban mér kimutatott
szembenallas mentén kezdtek kiépiilni a rendszervaltas utani évekt6l. A hagyomanyos
ugyvédi tevékenység jogsegélyi formakba befogasa mellett a mozgalmi jogvédelmi
szervezetek is gyors Gtemben kezdtek teret nyerni az 1990-es évek kozepétol.

A tradicionalis tgyvédi tevékenység jogsegely formajaban valo megszervezeset - alapvetden
munkajogi kérdésekre sziikitetten - egyes orszagos szakszervezeti szovetségek véllaltak fel.
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gy az MSZOSZ - a legnagyobb orszagos szakszervezeti szovetség - megyei szinten
szervezve, az egesz orszagban létrehozott egy jogsegély hal6zatot, megyénként egy-egy, de
néhany helyen két (gyvéd beallitdsaval, szakszervezeti tagoknak, munkalgyi problémak
esetén. Az igy alkalmazott ligyvédek neve, cime, fogado oraja az interneten is elérhetd az
érintettek szaméra. Ugyanigy a Liga Szakszervezet egy lgyvédet allitott be jogsegély-
szolgélatra, szintén munkaugyi problémakra. (Sajnos, tgyforgalmi adatok es az erre forditott
pénzlgyi hattér adatai nem allnak rendelkezésiinkre.) De taldlhatd az interneten a
“Segélyhely” honlapon olyan jogi tanacsadast nyujtdo hely, amely néhany soros, tényallas-
leirast tartalmazd kérésre néhany sorban dsszefogva jogi felviladgositast és tanacsokat ad, €s a
néhany szaz, jogi tanacsadasi e-mail levélvaltast atolvasva, szakszer(i jogaszi tanacsoknak
mindsithetdk ezek (lasd: http://www.segélyhely.hu)

A magénszférat tekintve kiterjedtebbnek tlinik az el6bbi mellett az amerikai impulzusokra
visszamené mozgalmi jogsegély-formak rendszere, és kiépulésének menete is
dinamikusabbnak minésithetd. Dontéen a Soros-Alapitvany altal finanszirozott jogsegely
szervezetekrdl van itt sz6, melyek nagy része a cigany kisebbség illetve a nemi iranyultsag
szempontjabdl kisebbséget jelentdé homoszexualis-leszbikus csoportok részére szervez
jogvédelmet, lényegében az emberjogi ideol6gia mentén, és ahogy az Egyesiilt Allamokban
mar lathattuk, az egyéni iigyektdl sok esetben az atfogdbb csoportproblémak politikai
kiizdelmei felé eltolédva. Példaul 2001-ben a “Dontések a joghoz jutas és az
esélyegyenldség” szekcioban 19 millié forintot osztott szét a Soros-Alapitvany ilyen fajta
jogvédd szervezetek kozott. Jelezni kell persze, hogy az igy tamogatott jogsegély szervezetek
egy része a hagyomanyos “szegényjogi” filozofia mentén épul fel a Soros-tamogatasoknal is,
am ezek tevékenységérdl kevesebbet tudhatunk, mert e jogpolitikai csoportosulés
médiahattere elsdsorban az emberjogi harcokat tdrja a nyilvanossag elé. Szintén a Soros-
Alapitvany jogveédd rendszerébe tartozik az a kezdeményezés, amely egy “Mozgd Jogsegély
Szolgalat” kiépitését célozta meg, €s kisbuszokkal “mozgd ligyvédi irodakat” szandékozik
koroztetni az orszag egyes régidiban. Erre 2001-ben tovabbi nyolcmillié forintot forditottak,
és az interneten elérhetd leiras szerint ez is az emberjogi szektorba tartozik, a ciganysag
korében, a velik szemben feltarhaté diszkriminacio ellen igyekszik majd jogi védelmet
nyujtani.

2. A biroi szerep eltérésének hatasai

A torvény el6tti formalis egyenléség és a ténylegesen egyenlé esély a mindennapi
jogszolgaltatds menetében erdsebben elszakadhat egymastdl azokban a jogrendszerekben,
ahol a bird passzivabban, csak a felek altal elétart tények alapjan és csak a felek altal dontésre
kiemelt jogi kérdésekben koteles donteni. Ezzel szemben, ahol a bir6 aktivabb tevékenységre
kotelezett az elétart eset tényei Osszegylijtetésében €s ezek tisztazasa terén, illetve a vonatkozo
jogi kérdések feltarasdban, ott ez az elszakadas csak kisebb mértékii. Az elsé esetben a bird az
objektiv igazsag Kideritésére kotelezve, a felek kozotti eltérd tudast és jogi képviseldvel
alatamasztottsagban meglévd eltérést részben maga is kiegyenlitheti. Am ahol a biré nem
mehet tul a felek altal elétart tényeken és az altaluk feltett jogi kérdéseken, ott a felek kdzotti
eltérés a jogi képviselet teren végzetes lehet a gyengébben képviselt, vagy ugyvéddel
egyaltalan nem képviselt fél szamara.
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A modern jogrendszerekben ez az eltérés taldlhatd meg egyrészt az angol-amerikai
jogrendszerek, illetve az ide tartozd régi angol gyarmatok jogrendszerei (India Ausztralia
stb.), masrészt a kontinentalis eurdpai orszagok jogrendszerei kozott. Az angol-amerikai
jogrendszerek passziv birdi szerepével szemben a kontinentalis eurdpai jogok aktiv birdi
szerepe 4ll. gy érthetd, hogy a “joghoz jutis” témakore az angol és az amerikai
jogirodalomban illetve jogpolitikai torekvésekben jelentkezett el0szor, és ma is szélesebben
kiépult itt, mint a kontinentalis eurdpai jogrendszerekben (lasd Blankenburg 1979:231-249).
A biinteté perekben példaul mind Nagy-Britanniaban, mind az Egyesilt Allamokban az
allami koltségvetésbol biztositott kirendelt védd (vagy kozvédd) mar akkor jar a
gyanusitottnak, ha az altala elkdvetett blincselekmény szabadsagvesztéssel biintethetd, mig
Németorszagban csak akkor, ha a kiszabhato szabadsagvesztés torvényi minimuma eléri az
egy ¢évet. Ez pedig csak a legsulyosabb bilincselekmények (emberdlés, nemi erdszak,

fegyveres rablas stb.) esetében ad jogot a gyanusitottnak a kirendelt védére (lasd Dannemann
1996:276).

A kiilonbozd foku birdi aktivitds a perek lefolydsa kapcsan tehat eltéré fontossagot ad az
allami és maganalapon szervezett jotékonysagi jogsegély-formaknak, de a komplexebb jogi
ugyekben a bir6i aktivitds magasabb foka sem képes kiegyenliteni a felek eltérését a jogi
képviseleti hattérben. Jelezni kell itt, hogy az angol jogéletben torekvések mutatkoznak a
passziv birdi szerep valtoztatasara, €s tobb térvenyhozasi reformbizottsadg felmutatta mar az
ebben rejlé hatranyokat. Az 1995-ben a Lord Woolf altal irdnyitott széleskorii elemzés
kimutatta, hogy elsdsorban a passziv birdi szerep az oka a perek elhlizodasanak, mivel a
tehetésebb perbeli felek tigyvédei a széleskorii bizonyitassal - sokszor a per szempontjabdl
lényegtelenebb részleteket is bevonva és ezeket is tlizetesen megvizsgalva - el tudjak érni,
hogy az anyagilag gyengébb hattérrel rendelkezd fél a hosszii per folyaman anyagilag
ellehetetlentil, és ezzel a taktikdval szamara elénytelen egyezségkdtésbe is belekényszerithetd
a hosszura nyult per egy pontjan (lasd: Woolf-Report 1995:25). A passzivitasra kotelezett bird
pedig semmit nem tehet ez ellen. Egy sor hasonl6 hatrany miatt az angolok a Woolf-Report
nyoman 1999-ben egy széleskorii térvényhozasi reformot vezettek be a polgari perrendtartas
terén, amely kozelitette az angol bir6 szerepét a kontinentalis eurdpai bir6éhoz. A jogrendszer
egeészét szemlélve azonban még ma sem lehet eltekinteni a joghoz jutds vizsgalatanal és az
erre vonatkoz6 megoldasok elemzésénél a birdi szerep eltéréseinek hatasaitdl a két nagy
jogcsalad kozott.

3. A perkoéltség hatasa a joghoz jutasra

A széles értelemben vett maganjogi - gazdasagi jogi, munkajogi, csaladjogi - perekben a
perkoltség mertéke nagyban befolydsolja a jogosultak hozzajutasat jogaikhoz, joggal
alatamasztott kovetelésiikhtz. Az Ulgyvédi munkadijak és készkiadasaik fizetése vagy az
egyes bizonyitasi cselekmények koltsegeinek, a per illetékeinek fizetése a per folyaman a
kisebb jovedelmiieket - pernyerési esélyeiktdl fliggetleniil - eleve megakadalyozhatja jogaik
birésag eldtti érvényesitésében. Igy az absztrakt szinten biztositott jogok és jogi garanciak
illetve a torvény el6tti egyenldség ellenére a tarsdalom bizonyos részei hatranyos helyzetbe
kerulhetnek a jogszolgaltatds igénybevételénél. A joghoz jutas elemzésénél és az itteni
esélyegyenlOség biztositdsanal igy elengedhetetlen a perkdltség kérdésének vizsgalata.
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A probléma érzékeltetésére erdemes 6sszevetni az angol, a német és a magyar polgari perek
eltérd koltségkihatasait. Ha egy angol peres fél egy havi atlagkeresetének megfeleld kb. ezer
angol fontot kitevd kovetelésért perel, a solicitornak (a perelokészitdé tligyvédnek) és a
barristernek (a targyaldtermi tigyvédnek) kifizetett munkadij - amely 6radijas alapon torténik,
és igy az ligyvédek a minél nagyobb id6 perbe invesztalasaban érdekeltek - minden
valdsziniiség szerint mar eleve nagyobb lesz, mint a perelt kovetelés értéke (lasd Dannemann
1996:289, Woolf- Report 1995). A birosagi illetéket hozzaadva pedig teljes bizonyossaggal
mondhatd, hogy havi atlagkereset nagysagu kovetelésert Nagy-Britanniaban nem célszerti
perelni. A pernyertes fél ugyan visszakapja a per folyaman kifizetett koltségeit, az Ugyvédi
munkadijjal egyiitt. De a hosszan elhuz6do perek, és az anyagilag erds, de pervesztésre allo
ellenfél széleskorti lehet6sége a vég nélkili bizonyitasra, a per elnyujtasa érdekében, szinte
bizonyosan egyezségkotésre kényszeritheti mar az itélet elétt a masik felet, és igy a
megosztott perkoltségek még mindig tébbe fognak keriilni, mintha egyaltalan nem perelt
volna. Mindez eleve elriasztja a kis értékii kovetelések perlésétdl a gyengébb anyagi hattérrel
rendelkez6 feleket (Iasd Dannemann 1996, Woold-Report 1995). Gerhard Dannemann leirasa
szerint 1993-ban még egy 100 ezer font kdveteléséért kiizdd angol hazaspar is - végsd
pernyertessége ellenére - végil tobb kiadast fizetett ki a perre, mint amit végul kdvetelésével
elért.

Németorszagban - szemben az angol helyzettel - nem a szabad Ugyvédi alku, az éradijas
rendszerben, hanem a jogszabalyilag rogzitett Ggyvédi munkadijak és birosagi illetékek
rendszere 1étezik. E szerint, ha egy német perld fél a hazai atlagkeresetének megfeleld
masfélezer eurd nagysagu kovetelésért perek, akkor az tgyvédi munkadij és a birdsagi illetéek
cimen kb. ezer eurd perkoltség fizetésére lesz koteles, tehat majdnem az egész kovetelése
értékével azonos 0sszegre rug a perkoltsége. Az 1990-es évek masodik felében még 50 ezer
marka (ma kb. 25 ezer eur®) kovetelésnél is 12 ezer markat (hatezer eurdt) tett ki a perkdltség
(vagyis a kdvetelés negyedét), de az atlagos tizezer marka kdvetelések esetén még ennek felét
is elérte a perkdltség. Az angolhoz képest azonban még ez is olcsébb perlést jelentett, és
féként a perek rovidebb iddtartama €s a fix perkoltség eldre kalkuldlhatésdga miatt a német
polgari perekben a joghoz jutds nagyobb mértékben biztositott, mint az angol polgéri
perekben. (Az atlagos angol polgari per, ha végig viszik az itéletig, tobb mint harom évig tart,
mig a németeknél az esetek dontd tobbségénél fél éve alatt megtorténik az elsé fokon az
itélethozatal.)

Végil, ha a magyar helyzettel hasonlitjuk a fentieket dssze, akkor latni kell, hogy nalunk az
atlagosan a pertargyérték hat szazalékat kitevo birdsagi illetékek és a mostanaig fennallo egy-
Ot szazalékos tgyvédi munkadijak sokkal olcsobba teszik a hazai perlé fél helyzetét, mint
akar a németeknél, nem is beszélve az angol helyzetrél. Az elmult honapokban persze egy
igazsaglgyminiszteri rendelet eltorolte az gyvédi munkadij 1-5% kozé szoritasat, és a
perbeli fel és ligyvédje szabad megallapodasara bizta azt, de még nem tudni, hogy a gyakorlat
milyen irdnyba megy el, és az emlitett rendelet amugy is lehetdvé teszi a bird szamara, hogy
mérsekelje az ligyvédi dijat a pervesztes fél felé megfizetendd perkoltség meghatarozasakor,
ha azt eltulzottnak latja. (lasd a 8/2002. (111. 30) IM rendeletet). Ez az alacsony perkdltség
csak két kiegészités szem el6tt tartasaval érthetd meg. Az egyik abban all, hogy a birdsagok
miikddését az alacsony birdsagi illetékek csak egészen kis mértékben fedezik, és példaul a
1998. évi koltsegvetés birdsagi fejezeteben a 27 milliardos birosagi koltségvetésnek csak a tiz
szazalékat adtak az ezekbdl szarmazo bevételek, és 90%-ban az &llami tAmogatés fedezte ezt.
A birosagi rendszert tehat szinte ingyenesen bocséatja a jogszolgaltatas feladatara az allam a
magyar szervezésben, és ennek koltségei alig jelennek meg a perkoltségben. A maésik
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kiegészitést ugy adhatjuk meg, ha jelezzilk, hogy még a 90%-os koltségevetési hozzajarulas is
szegényes allapotban tartja a birdsagi szférat, az éplleteiket, a technikai berendezéseket és a
birdk illetve alkalmazottak fizetéseit tekintve. Az alacsony szinten tartott perkoltség tehét,
mikdzben a joghoz jutasban segiti a perlés elkezdését, még a szegényebb rétegekhez tartozok
szdméra is, a bir6sagi szféra anyagi problémait hozzak létre. (L&sd az 1980-as években az
“olcso perlésre” az allamparti k6zép-eurdpai rendszerekben Kengyel Miklos megallapitasait :
Kengyel 1990:121).

A perkoltség kapcsan fontos kitérni a jogvedelmi biztositas helyzetére, amely a szélesebb
elterjedtség esetén hozzaharulhat a joghoz jutds terén az esélyegyenlOség garantalasaban.
Biztositas abban a szektorban tud széleskoriien elterjedni, ahol a biztositasi kockéazat a szamba
jOhet6 események koltségkihatasainal kiszamithato. Ezzel szemben, ahol ez a kalkulalhatdsag
csekélyebb mértéki, a biztositok csak magas biztositasi dij ellenében vallaljak a biztositast, ez
pedig csokkenti az igénybevevok korét. A jelen eseten dontd fontossdgu az ligyvédi munkadij
rogzitett rendszerii modellje, illetve az Oradijas Ugyvédi dijak kdzotti kilonbség. Az oradijas
alapi modellben ugyanis az egyes Ugyvéd eleve a hosszas perléesben érdekelt, és a
szembenallo6 felek Ggyvédeinek kifogyhatatlan bizonyitasi Otletei kiszdmithatatlanna teszik a
per inditasanal a végsé perkoltség nagysdgat. Ez a kalkulalhatatlansag pedig csak magas
biztositasi dij mellett teszi vallalhatova a jogvédelmi biztositas vallalasat (lasd Partington
1979:150-160, Dannemann 1996:283). Ezzel szemben a fix perkoltségek rendszere a
németeknél az elmalt évtizedekben a legszélesebb korben elterjesztette a jogvédelmi
biztositast, és az 1990-es évek kdzepén mar a német haztartasok fele kotott ilyet. A havi
néhany markas (ma: eurds) jogvédelmi biztositds pedig lehetévé teszi a szegényebb
rétegekhez tartozOk szamara is a per konnyii elkezdését, mert az tigyvédi munkadijat, a
birosagi illetékeket €s a tobbi felmeriild koltséget a biztositd még pervesztesség esetén is
fizeti. A németek magas perlési ardnyait 6sszehasonlitva példaul az angolokéval, ez is
magyarazza, de a jelen esetben a joghoz jutasban az esélyegyenléség kapcsan ez mint fontos
tényez0 jon szamba (lasd a jogvédelmi biztositds atfogd elemzését: Blankenburg 1996).

Magyarorszagon csak az 1990-es évek kozepén kezdddott el a jogvédelmi biztositas kiépitése,
de ma ez még csak egésze sziik korben 1étezik (lasd Zavodnyik 1996:106).

4. Az allami és a jotékonysagi jogsegély formai

A jogészi segitség nyujtasat - raszorultsagi alapon - harom teriileten lehet vizsgalni: a biinteté
eljarasokban felel6sségre vont esetében, a jogait polgari perben érvényesiteni kivand
raszorultnal és végul a birdsagi eljarasokon kivili jogi tanacsadas tertlletén. Torténetileg is
ebben a sorrendben jottek létre az allami/jotékonysagi jogsegélynyujtas formai, eldszor a
biintet6 perben, majd az ezen kivili birdsagi perekben és végil a birdsagi eljarasokon tul is.
Ez utobbi kildndsen azért is terjed nagy léptekkel az elmult évtizedekben tébb orszagban is,
mert nyilvanvaldva valt, hogy a birdsagon kivili jogi tandcsadas az esetek egy részében
lehetové teszi a jogi konfliktusok perléssé alakitdsanak elkeriilését is. Az e nélkiil perbe
szallas mellett dontd fél szdmara, a jogi tanacsadas folyaman evidenssé valhat, hogy perlése
amugy is kilatastalan lenne, vagy az, hogy a peren kivil még mas madd is nyilik az lgye
kezelésere.
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4.1. Kirendelt védo a biintet6 eljarasban

E téren a kovetkezd fobb szempontok szerint vizsgalhatjuk a biintetdeljarasban a terheltet (a
tett elkovetésével gyanusitott, vadolt személyt) allami pénzbdl védo tigyvéd tevékenységét: 1)
Targyilag milyen széles a biintet6 eljarasok kore, amely kirendelt védé igénybevételére
jogositja fel a terheltet. 2) Idébelileg mely ponton léphet be a biinteteljarasba a kirendelt
védb. 3) Mindségileg milyen mértékben kozelit a kirendelt véd6é tevékenysége a szabad
ugyvédi piacon valasztott Gigyved tevékenységéhez.

1)Targyilag a kirendelt védoére jogosultsag attdl fiiggden eltérd terjedelmli a kiilonb6zo
orszagokban, hogy csak a legsulyosabb bilincselekményekkel gyanusitottaknak jar ez, vagy
mar 6nmagaban az, hogy szabadsagvesztéssel fenyegetik a blincselekményét, jogosultta teszi
erre. Nem fliggetleniil att6l, hogy a bir6 milyen aktiv vagy passziv szerepet jatszik a biintetd
per vezetésében, a szélesebb korben vald igénybevételre az angolszasz jogrendszerekben van
lehetéség. Mind Nagy-Britanniaban, mind az Egyesiilt Allamokban kirendelt védd illeti meg a
gyanusitottat mar akkor, ha szabadsagvesztés kiszabasat irja eld a jogi szabalyozéas arra a
blincselekeményre, amellyel gyanusitjak, illetve vadoljak (lasd Knoppe-Wetzel 1978:198,
Dannemann 1996:287). Ezzel szemben Németorszagban csak akkor jar a kirendelt védo a
terhelt részére, ha az altal elkovetett blincselekményre a térvényben eldirt térvényi minimum
eléri az egy év szabadsagvesztést. Mivel a német biinteté torvénykdnyv egy év minimumot
csak a legsulyosabb bilincselekményeknél ir eld (a szandékos emberdlésnél, a nemi
erdszaknal, a fegyveres rablasnal stb.) igy a biintetd eljardsok nagyon nagy részében, ahol a
térvényi minimum ennél kisebb, nem vehet részt kirendelt védo.

Magyarorszagon hasonl6 a helyzet, mint a németeknél, noha itt nem a térvényi minimumhoz,
hanem egy meghatarozott maximumhoz koéti a biintetd eljarasi torvény a kirendelt véddre valod
jogosultsdgot. A Be. 47. 8-a szerint a védd részvétele kotelez6 a biintetOeljarasban, ha a
bilincselekményre a torvény 6t év szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést rendel, de ezentul
lényeges az is, hogy fiatalkoru ellen folyd biintetdeljarasban és néhany mas esetben is,
kotelez6 a kirendelt védo, ha maga a terhelt nem hatalmazott meg védelmére tgyvédet (lasd
Nagy 2000:7). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Osszes biintetdeljarasban érintett
terheltet tekintve az esetek 20%-ban van kirendelt védo, és ezentl 10%-ban meghatalmazott
védo taldlhatd, vagyis tiz esetbdl hétben egyaltalan nem vesz részt védoiigyvéd a
biintetdeljarasban (lasd Fenyvesi 2001:1). Az iligyésszel szemben igy a jogban jaratlan és az
eljarasi garancidkat, bizonyitasi lehetdségeket nem ismerd vadlott jogait a bird védheti csak.

Itt jelezni kell azt a valtozast, amely 2003 januéarjatdl beéllhat, ha hatalyba 1ép a mar korabban
halasztott hatéallyal elfogadott 0j biintetd eljarasi torvénykonyv. Ez a kddex, sok szempontbodl
szakitva az eurdpai jogi hagyomanyokkal, a biintetd bir6 passziv pervezetését irja eld, és a {0
suly a bizonyitasi javaslatok terén a perbeli felek kezébe megy majd at. Amennyiben ez a
torvénykonyv tényleg hatalyba 1ép a tobb éves csuszas utan, akkor a kirendelt védd sziikebb
korli részvétele tarthatatlanna valik, és e helyett indokolt lesz majd az angolszasz orszdgokban
latott szélesebb igénybevétel vegig gondolasa.

2) Id6belileg is nagy eltérések vannak az egyes orszagok kozott a kirendelt védd bevonasanak
idépontjat illetsen. A legkorabbi iddpontban az Egyesiilt Allamokban kapcsolédik be a
kirendelt védo a biintetdeljarasba, és mar az elsé kihallgatdson k6zolni kell a gyanusitottal,
hogy Ugyvéd jelenléte nélkil nem koteles vélaszolni, és amennyiben maga nem képes
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tigyvédet meghatalmazni, akkor kérhet kirendelt védo6t. Ennek elmaradasa esetén nem lehet
figyelembe venni a gyanusitott kihallgatdsakor elhangzottakat (Fenyvesi 2001:4). Nagy-
Britanniaban, ha ilyen szigor@ian nem is jarnak el, szintén mod nyilik a kirendelt védo
biztositasara a nyomozas kezdetétdl. Itt 1984-t61 vezették be a “Duty Solicitor” intézményét,
aki a nyomozas egész szakasza alatt védi a gyanusitottat, ha az maga nem tud védot
meghatalmazni. Hasonl6 a helyzet Magyarorszagon is, €s itt is jelen van a kirendelt védé mar
a nyomozati szakaszban, de itt csak a nyomozas elsé napjai utan kerdl erre sor. A magyar
szabalyozas ugyanis ugy rendelkezik, hogy kotelez6 védelem esetén fel kell hivni a
gyanusitottat a kihallgataskor, hogy ha harom napon belil nem hatalmaz meg Ugyvédet
védelmére, akkor a hatosag rendel ki szaméra védét. Am igy a dontd fontossagu elsd
napokban, amikor a nyomozas {6 irdnyait €s az alapul fekvo tényeket 6sszeallitjak, nincs még
jelen védo a gyanusitott mellett (Fenyvesi 2001:1). A német szabalyozas még ennél is késdbb
teszi kotelezévé a kirendelt védd bevonasat, és {6 szabaly szerint erre csak akkor keriil sor,
amikor az Ugyész benyujtotta a vadiratot a birésagra (Dannemann 1996:198). Vagyis itt a
nyomozati szakasz egészeébdl kiesik a kirendelt védo, ¢és csak a birdi szakaszban kap szerepet.
De a tllzott kovetkeztetések levonasanak elkertlésére ismét emliteni kell itt a kiilonbséget a
passziv angol biré és az objektiv igazsag kideritésében aktivistara kotelezett német bird
eljarasi szerepe kozott.

3) Minéségileg az eltérést a kirendelt védo tevékenysége és a ligyvedi szabad piacon
kivalasztott védo tevékenysége kozott egy sor koriilmény befolyasolja. Az elsé és
legfontosabb az, hogy az allami kirendelés mennyiben csak a kezdd és tapasztalatlanabb
illetve az ugyvedi piacrol kiszorult gyenge lgyvédek terrénuma lesz, vagy ezzel szemben a
tapasztaltabb és aktivabb Ugyvédeket is be tudjak vonni ebbe a korbe. Ez a kilénbség pedig
els@sorban attol fiigg, hogy mennyiben kozeliti meg a kirendelt védore forditott allami koltség
a meghatalmazassal elérhetd iigyvédi jovedelmeket. Az Egyesiilt Allamok esetében mar lattuk
az eldz6kben, hogy az “assigned counsel”, a kirendelt védd rendszerint csak csekély osszeget
kap, és ezért csak a kezdd tligyvédek kérik felvételiiket a kirendelt véddi listara. Ezzel
szemben a kozvéddi hivatalokba alkalmazottként foglalkoztatott tigyvédek (“public
defender”) mar tapasztaltabbak, rendszeres jovedelmet biztosit szamukra ez a tevékenység,
igy a kozvédé hivatalok valogathatnak a jelentkezd, kivalod tligyvédek koziil. Az igazi
megoldas ezen a téren az amerikai “judicare-system” formaja jelentené, amely egy
hitelkartyat biztosit a jogosult szdméara, és ez maga valaszthatna meg az Ugyvédi
szabadpiacrdl az Ugyveédjét, igaz, hogy ez haromszoros dsszegbe keriilne az allam szamara a
kozvédéi hivatal koltségeihez képest. De ez a forma az Egyesiilt Allamokban is csak a biintetd
igyeken tuli polgari jellegli tigyekre vonatkozik.

Nagy-Britannidban a jogi piacon kialakul6 tigyvédi oradijakat veszik alapul a kirendelt védo
dijazéasanal is, és az allam erre forditott pénzésszegeinek nagysagat mutatja, hogy 1990-ben -
az 0sszes lakosra vetitve - majd tiz font volt az allami kiadas a biiniigyi védelem koltségeire,
mig a németeknél ugyanez az 0sszeg - szinten angol fontban szdmitva - csak egynegyed
fontot ért el (Dannemann 1996:184). lgaz, ebbe a nagysagrendi kiilonbségbe belejatszik az is,
hogy a sokkal hosszabb ideig tartdé angol biintetéperek a némethez képest iddbeli
raforditasban is sokkal tobb munkat kovetelnek meg a kirendelt véd6tél. Mindenesetre a
németeknél a piaci dijazasnal alacsonyabb a kirendelt védé munkadija, és ez eleve szelektalast
hoz létre az erre vallalkozé Ugyvédek kozott. Es ez még csak fokozddik a kdzép-eurdpai
orszagokban, Csehorszagban, Szlovakiaban és Lengyelorszagban alacsony tarifakkal
dolgoznak a kirendelt védok, illetve a lengyeleknél jo ideig még ingyenes is volt ez az
tigyvédek szamara kotelez6 kirendelt védoi tevékenység ellatasa (lasd Fenyvesi 2001:5-6).
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A magyar helyzetre ratérve latni kell, hogy itt is alacsony munkadijak hataroljak be a
kirendelt védoi feladatokra jelentkezok korét, és ezek jorészt a kezdd és tapasztalatlanabb
ugyvédek kozul kerulnek ki, akiknek egészen mostanaig 500 és ezer forint kozotti forint
oradij is vonzo lehetett, de ezentil motivalta dket az is, hogy tapasztalatokat tudtak igy
szerezni a perbeli tevékenységet illetden, és ezen az uton is novelni igyekeztek a késébbi
igyfélkoriiket (lasd Nagy Zsolt empirikus felmérését a hazai ligyvédek motivumait illeten:
Nagy 2000b). Egy Uj igazsaglgyminiszteri rendelet megnégyszerezte ezt az 0sszeget,
oranként kétezer forintot megallapitva. és ez valamivel tébb, mint amit az 1994-t61 - az 500
forintos 6radij megallapitasatol - az inflacio felemésztett. A felmeérések szerint fiatalabbak
mellett még az iddsebb ligyvédi korosztalybodl is keriilnek ki kirendelt védok, és ezeknél a
hattért az jelenti, hogy az 1990-es évek elején felvirdgz6 gazdasagi jogi Ugyvédi
tevékenysegbe nem tudtak bekapcsolddni - ezekben az akkori kezd6 tigyvédek voltak
furgebbek és sikeresebbek - igy az iddsebb tigyvédek maradtak a hagyomanyos targyalotermi
igyvédi feladatoknal, és ehhez kozel 4ll a kirendelt védd tevékenysége is (Nagy 2000b).
Csokkentette a kirendelt védok aktivitasat az alacsony oOradijak mellett az is, hogy az allam
nem fizette szamukra az iratméasolasokat, pedig az oldalanként 100 forint/oldal masoléasi dijat
a nagy tomegli iratcsomoknal sajat zsebb6l a kirendelt tigyvéd nem tudta fizetni. igy pedig a
kirendelt védo felkésziilése a védelemre csak csekély foku lehetett, a védencétdl pedig annak
anyagi helyzete miatt rendszerint nem tudta ezt kérni (lasd Fenyvesi 2001:2). Ezen is
valtoztatott az (j igazsaglgyi rendelet, és befogta ezt és mas készkiadasokat is a kirendelt
igyvédnek megtéritendd 0sszegek koze.

Osszességében tehat a legtobb megoldas a biintetd eljarasokban csak csokkentett szinvonali
kirendelt véddi tevékenységet biztosit, €s ez nagymértékben érvényes a hazai allapotokra is.

4.2. A jogsegély formai a maganjogi perekben

A biintetéeljarasokban a gyanusitott, a vadlott biintetd szankciokkal sujtasa all a kdzéppontba,
és ez a tét nem alkalmas a gyanusitott és ligyvédje kozott a cserekapcsolatok kialakitasara.
Ezért itt csak az ezen kiviili dijazas fejében varhato el az iigyvédt6l - most eltekintve az
emberbarati szeretetb6l fakado esetleges védéi motivumoktol - hogy véllalja a fél jogi
képviseletét. Ezzel szemben a maganjogi kovetelések és kiilondsen a kartéritési kdvetelések
terén mdr maga a perbeli kovetelés bevihetd az tigyvéd motivdlasaba. Igy ezen a téren a
raszorultsag és az alacsony jovedelem sem feltétlenll koveteli meg az allami dotéacioval vald
perlés garantalasat - alkalmazhatjuk témankra a gazdasagi jogelmélet kiindulopontjat. Ebbdl a
jogkoncepciobol inkabb az kdvetkezik a maganjogi perekre nézve, hogy tegylik lehetdvé a
perjogi szabalyokkal az Ggyvedi piac megfelel6 miikodését, és akkor az tigyvédi piac maga
keresi meg a pernyertességre alkalmas ligyeket, és ajanlkozik akar a sziikds anyagiakkal
rendelkezOk szdmara is perbeli képviseletre. A kovetelés megnyerése utan, az abbol valo
osztozkodas garantdlja az lgyved szaméra, hogy érdemes minden erejét bevetni az Ugy
megnyerésére. Igy, ha egy maganjogi kovetelés nem talal Uigyvédet az tigyvédi piacon, akkor
az csak annak bizonyitéka, hogy a perbeszallas reménytelen az Uigyvédi piac értékelése szerint
(lasd Posner 1990:342, Cohen 1984). Ahol ez a jogkoncepcio befolyast talal a torvényhozasra
és az igazsaglgyi adminisztracidra, ott visszaszorulnak az allami jogsegély-formak és a
mogéjiik telepitett allami pénzalapok, és inkabb az iligyvédi piac megfeleld aktivitasat
célozzak meg a perjogi szabalyozas megfelelé alakitasaval. Ez tortént az Egyesiilt
Allamokban az 1980-as évektdl, ahol az extrémitasig hajtott {igyvédi konkurencia és az
tigyvéd “vallalkozoként” megjelenése a magédnjogi perekben amuigy is hagyomanyokkal
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rendelkezik. Az eurOpai orszagokban - noha egyetemi jogaszkérokben mar vannak hivei
ennek a jogkoncepciénak — még nem tett hatast az allami jogsegély terén a jogpolitikali
elképzelésekre. S6t, éppen ellentétes, ndvekvd allami feladatvallalas a jellemzd itt az elmult
évtizedekben, ami pedig érdekes feszlltségben all az amigy sokoldallan végrehajtott

“allamtalanitdsi”, “piacositasi”, “privatizalasi” torekvésekkel. (Lasd ennek konstatalasat
Dannemann 1996:287).

Ha az allami jogsegély-formakhoz fordulunk a maganjogi perlés teruletén, akkor az Egyesilt
Allamokkal kezdve, a mér elemzett “judicare-system” megoldasat kell kiemelni. Ez, mint
lattuk, a teljes 6sszeg kézhez tartasaval véllalja at az alacsony jovedelem igazolasa utan, hogy
az arra jogosult az tigyvédi piacon allami pénzbél fogadjon fel jogi képviseletére tigyvédet.
Am épp a jelzett, polarisan szembenall6 gazdasagi jogkoncepci6 befolyasa miatt, ez nem
terjedt el teljesen az Egyesiilt Allamokban, és csak néhany tagallamra kiterjedéen miikodik.
Altaldban megfigyelhetd volt az elmult évtizedekben, hogy ha republikanus elndk és ennek
igazsagugyi adminisztracidja alakitotta a jogsegely-politikat, akkor inkabb visszaszoritottak
az allami jogsegély-alapokba fektetett 6sszegek nagysagat, illetve lealltak uj allami jogsegély-
forméak bevezetésével, ezzel szemben a demokrata kormanyzatok - melyek tébb szempontbdl
az eurdpai szocialdemokrataknak megfelelé torekvéseket vallanak - inkabb hajlottak és
hajlanak az allami jogsegélyekkel az uigyvedi piacha val6 beavatkozasra.

A nyugat-eurdpai orszdgokat szemiigyre véve a maganjogi perlést tdmogaté allami
jogsegélyek terén, azt lehet latni, hogy itt még nagyvonalubbak rendszerint, mint a biintetd
perek kirendelt véddinek kérdésében. A leirasokbol kitindéen mind az angolok, mind a
németek a szokasos ugyvedi munkadijakra kapjak az allami pénzdsszegeket, ha alacsony
jovedelmik bizonyitasa sikertl, és megkapjak az engedélyt az allami koltségen vald perlésre
(lasd White 1978, Dannemann 1996:288). A *90-es eévek elején mind a két orszagban évente
380 ezer korlul volt azok szama, akik perlésiikre megkaptdk az &llami jogsegély
igénybevételét, noha ez a németeknél a joval nagyobb perlési kedv, igy a magasabb itteni
pergyakorisag miatt csak a perld felek kisebb hanyadat segiti, mig az angoloknal ez az Gsszes
maganjogi perlés nagyobb széazalékanal jelenik meg. Masrészt fontos latni, hogy az
angoloknal a hosszabb ideig elhizéd6é és oradijas Ugyvédi munka miatt ez sokkal
koltségesebb perlés allami atvallalasat jelenti, szemben a sokkal gyorsabban befejez6dd és
jogszabélyilag rogzitett, fix Osszegli ligyvédi munkadijakkal folyd perlés hazajaban,
Németorszagban. Ezért mig egy allami pénzen pereskedd félre az angol koltségvetés 2120
fontot koltott a *90-es évek elején, addig a németeknél ez - angol fontban szémitva - csak 450
font nagysagu 0sszeget tett ki (lasd Dannemann 1996:276).

Jelezni kell, hogy a németeknél szinezi a képet a maganjogi perléseknél az allami jogsegélyre
jogosultsagot illetden az, hogy az elterjedt jogvédelmi biztositasok révén a perkoltséget,
benne az lgyvédi munkadijat nagyon széles kérben a biztositok fizetik, igy a joghoz jutas
realizalasat ezen az uton is segitik. Ennek kapcsan erdemes kitérni a németeknél az allami
jogsegélyre jogosultsagban valé dontés menetére, mert ez talmutat ezen az tgyon, és a per
menetétnek egészét is sokszor nagymértékben befolyésolja. Ugyanis szemben Nagy-
Britanniaval és az Egyesiilt Allamokkal, ahol a szocidlis hivatal illetékes vezetdje dont errél, a
németeknél a per folyaman maga a bird0 dont ebben a kérdésben is, mintegy a per
elokérdéseként. A polgari perrendtartds azonban a németeknél a raszorultsadg igazolasa mellett
attol is fiiggdvé teszi a per koltségeinek allami atvallalasat, hogy a per érdemében valo pozitiv
dontés valoszinilisitheté-e a kérelmezd fél szamara. Az engedélyezd bird ezért a kérelem
beérkezése utan a benyujtott iratok alapjan megvizsgalja a pernyertesség valdsziniiségét. Ez
az eljaras aztan azt a helyzetet hozta 1étre, hogy az okosabb perld felek kérik a jogsegély
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engedélyezését, és igy az gy érdemében valo késébbi dontésr6l nagyon gyors uton, amikor
még nem merlltek fel komolyabb perkdltségek, tampontot kaphatnak. Ekkor Kiszallni egy
esélytelennek igérkez6 perbdl, még kis perkoltség mellett lehetséges, és e mellett ez
hozzajarul ilyenkor az egyezségkotésre vald gyors attérésre (lasd Dannemann 1996:285).

Ha a fejlettebb nyugati orszdgokban a maganjogi perlésben a joghoz jutdst segitd allami
jogsegélyek teljes évi 6sszegét Osszehasonlitjuk, akkor a kdvetkezo képet kapjuk Az Egyesiilt
Allamokban 1998-ban 600 millié dollart koltottek a maganjogi perek alacsony jovedelmii
perbeli feleinek tdmogatasara, ez egy lakosra vetitve két és egy negyed dollart tett ki.
Németorszagban dupla ekkora volt az egy lakosra vetitett allami jogsegély 0Osszege e
perekben, Franciaorszdgban szintén ugyanennyi. Hollandidban még ennek dupldjat is
meghaladta, és majd tiz dollar volt ez az 6sszeg, végll az angoloknal még ennek két és
félszeresét sem sajnalték e célra, és - szintén amerikai dollarban szamolva - 25 dollart tett ki
az 0sszes lakost tekintve az egy lakosra jutd, maganjogi perlésre Kiadott koltségvetési
tamogatas Osszege (lasd Comparative Statistics 2002). A vilagon a legbdkeziibb angol
tdmogatas tehat tobb mint tizszerese az amerikaiakéhoz képest, de hogy érzékeljik a 6sszeg
nagysagat érdemes emliteni, hogy ha Magyarorszag a felsorolt orszagok kozul a
legalacsonyabb amerikai 0sszegeket forditana erre, akkor a tiz millié lakosra a két és
egynegyed dollar 22,5 milliot jelentene, forintban hat milliardot.

Attérve a magyar helyzetre, két intézményt kell kiemelni. Egyrészt a partfogd (ligyvéd,
masrészt a birdsagi panasznap intézményét. A partfogd Ugyvédet a polgari perekben a bir6
rendel ki a raszorult szamara, ha valamelyik perbeli félnek nincs Ugyvédje, és a bird
szlikségesnek latja. Ez azt illeti meg, aki “kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a
perkoltséget, vagy annak egy részét fedezni nem tudja (lasd a PP 84.8 (1) bekezdését). A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a teljes koltségmentességet akkor kapja meg a kérelmezd, ha
a csaladjaban az egy fore es6 jovedelem nem haladja meg a l1étminimumot. Ezental néhany
teruleten - pl. a munkajogi és a csaladjogi perek egy részenél - raszorultsagtdl fuggetlendl
un. targyi koltségmentesség all fenn. Sajnos nincsenek empirikus adatok még a hazai
jogirodalomban arr6l, hogy milyen gyakori a partfogd Ugyvéd Kkirendelése, milyen
hatékonysaggal tevékenykednek ezek, mekkora koltséget jelent ez az allami koltségvetés
szamara. A partfogo Ugyvéd munkadija még a kirendelt Gigyvéd munkadijanal is alacsonyabb
volt az eddigiekben, és 1988-t6l mostanaig polgari peres eljarasban a birdséag legfeljebb 1.300
forintot allapithatott meg erre, nemperes eljarasban pedig legfeljebb csak 400 forintot. Az (j
igazsagugyi rendelet ezeket felemelte - szinte csak az inflaci6 azdta végbement mertékét
kompenzalva - kb. hatszorosara (lasd a 7/2002. (111. 30) IM rendeletet). Ez a szokasos tigyvedi
munkadijhoz képest tovabbra is nagyon alacsony. Ez azt valosziniisiti, hogy erre is a fiatalabb
és gyakorlatlanabb tUgyvédek jelentkeznek ezutan is, mas tgyfélkor hijan (lasd Nagy 2000b).

A birdsagi panasznap a korabbi, allamparti idokb6l maradt vissza, amikor a biro a felek és
ugyvédeik folott allva kozvetlenil az allamhatalmat testesitette meg, és a polgari perben
nemcsak a szokasos europai biré aktivitasaval rendelkezett, hanem a legszélesebb kdrben
kitanitasi kotelezettsége volt még az olyan felek részére is, akit lgyvéd képviselt. Mint a
polgari jog f6 letéteményesei, ekkor evidens modon meriilt fel, hogy a szabad idejében a birak
segitsék a felek birosaghoz fordulésat, és erre alakult ki a birésagi panasznap intézménye,
amikor “a birésag a szoéban eldterjesztett kérelmeket (koltségmentesség iranti kérelem,
keretlevél, panasz, feljelentés stb.) jegyzOkonyvbe foglalja, ha az tigy birosagi hataskorbe
tartozik” (Kengyel 2001:83). A bir6i semleges dontési pozicidval nehezen fér dssze, hogy a
birak mellekesen ilyen tigyvédi feladatokat is végezzenek, és példaul a bird a sajat maga altal
megfogalmazott keresetlevél tgyében partatlanul dontsén, igy a rendszervaltas utan fel is
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merlt, hogy ez sérti a birdsdgok alkotmanyos helyzetét, &m praktikus okokbdl - ti. ennek
megszuntetése mas intézmeny hijan még csak tovabb rontotta volna a joghoz jutas
esélyegyenlOségét — az alkotmanybirdk az intézmény fenntartasardl dontottek (lasd Kengyel
2001:83). Kengyel Miklds és egy altala vezetett team empirikus felmérése szerint az 1980-as
években a peres felek mintegy 21%-a vett igénybe a birésagi panasznapot ingyenes
jogsegélyként, de tigyvédi korokbol szarmazo informaciok szerint ma is jelentds mértékii a
birdsdgi panasznapok igénybevétele. lgaz ezek az informaciok azt is jelzik, hogy a heti
néhany oras fogadonap alatt a birosagi fogalmazok a felkésziilési 1d6 minimuma mellett
teljesitik ingyenesen a sorban alldk jogi kéréseit, és ez nem hasonlithatd 6ssze a megfizetett
ugyveéd ilyen munkajaval.

4.3.  Allami jogsegélyek a birdsagi eljarasokon kiviili jogi tanacsadasban

A perléshez raszorultsagi alapon nyujtott allami jogsegély mar tal késon jon - valt elismertté
az utdbbi évtizedekben a témaval foglalkozdk korében (lasd Kengyel Miklds elmélyilt és
kitlind elemzését ehhez: Kengyel 1990:92-95) Egyrészt egy sor pert meg lehetne eldzni, ha
mar a jogi tanacsadas szintjén megfelel6 felvilagositast kapnanak a konfliktusbha keveredett
jogkeresok, masrészt a mai, komplex kozigazgatasi szféraval atszott, modern tarsadalmakban
egy sor jogi

igy eleve nem birdsagra tartozik, hanem mas hatosadgi utakra, és a jogi eldirasok
labirintusaban val6 eligazodashoz professzionalis jogasz segitsége szlkséges itt is. Az
igyvédi praxis eléggé nagy része ma mar eltolodott ebbe az irdnyba, és megfeleld jovedelem
mellett mod nyilik ennek igénybevételére. A szegényebb tarsadalmi rétegekhez tartozok
joghoz jutasban vald esélyegyenlGsége igy itt is megkOveteli az allami/jétékonysagi
jogsegély-formak kiepitését. A kontinentalis eurdpai orszagokban hosszU ideig csak a mar
megindult perekben épitették ki az allami jogsegély-formakat, és csak az angol és az amerikai
példadk nyoman indult meg az 1970-es évektdl ebben az iranyban a nyitas.

A birésagokon kivuli ingyenes jogi tandcsadas rendszere - eltéré modelleket kialakitva -
torténetileg elsd esetben Nagy-Britannidban és az Egyesilt Allamokban jott létre. Nagy-
Britanniaban 1949-ben hoztak lére az alacsony jovedelmiiek segitésére a jogi tanacsért
igyvédhez forduléast biztositdé allami tdmogatasi rendszert (“Legal Aid and Advise Act”),
melyet 1973-ban alaposan kiterjesztettek, és lényegében egy jovedelmi szint alatt mindenki
folyamodhatott ettél kezdve tamogatasért (lasd White 1979:139-149). Ez az 6sszeg 1974-ben
25 angol font volt, de 1994-ben mar atlag 88 fontot tett ki az egy-egy jogosult szamara kiutalt
tdmogatads (lasd Dannemann 1996). Jogi tanacsadas, iratok keészitese, a barrister
vélemeényének beszerzése egy jogi probléma perbeli esélyeirdl stb. mind benne van ebbe a
jogsegélybe, és az solicitor-ugyvéd a Kkliensevel Kitoltetett jovedelembevallas
nyomtatvanyaval maga fordulhat az allami jogsegélyalaphoz, az 0Osszeg lehivasaért. E
rendszer Kiterjedtséget mutatja, hogy 1994-ben valamivel tébb mint masfélmillié ilyen jogi
tanacsadasi jogsegély-tdmogatast engedélyeztek Angliaban és Wales-ben (lasd Dannemann
1996:283). A koltségvetes szamara ez 1994-ben 139 millié angol font kiadast jelentett, (kb.
50 milliard forintnak megfelelé ez az Osszeg). Ezt a jogsegélyi format a Citizen Advice
Bureau-k (Allampolgari Tanacsadé Hivatalok) rendszere egésziti ki, amely kb. 600 ilyen
hivatalbdl all Angidban és Wales-ben. Itt szintén az alacsony jovedelmil rétegek szamara
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adnak jogi tanacsokat, és ki kell emelni, hogy nem lgyvédek dolgoznak ezekben, hanem jogi
problémak terén tapasztalatokkal rendelkezé mas diplomasok. Erre azért van itt lehetdség,
mert - szemben pl. Németorszaggal és Magyarorszaggal - Nagy-Britannidban nincs gyvedi
monopdlium a jogi tanacsadas terén. E két rendszer mellett egy kiegészité harmadikat a Jogi
Kozpontok (“Law Centers”) halozata jelenti a jogi tanacsadasban. Ezeket az 1970-es évek
els6é felében a baloldali-kritikai mozgalmar jogaszok hoztak létre, és az akkori baloldali
munkasparti kormany erésen tamogatta ezt a kezdeményezést. Am ezutan a konzervativ oldal
kerult hosszu évekig kormanyra, és noha a munkasparti parlamenti tobbség még térvénybe is
foglalta ennek intézményesitését, megakadt ezek terjeszkedése. De amugy is jellemz6 volt a
Law Center-ek mukodésére, hogy az egyedi jogi ligyeket inkabb atfogd politikai tigyként
kezelték, és lényegében a konzervativ korméanyzat, illetve a helyi 6nkormanyzatok politikai
tamadasait céloztak mukodésiikkel, vagyis inkabb jogi ruhaba oltoztetett politikai harci
szervezetek voltak ezek, és kevésbé valddi semleges jogi tandcsadasi szervezetek. (Lasd
ennek bevallasat a maskilonben vellk szimpatizalé Richard H. H. White tanulmanyaban:
White 1978:147-148).

Az Egyesiilt Allamokban, a mar jelzett szembenalldas mentén, egyrészt a hagyomanyos
ugyvédi munkat karitativ alapon vagy allami koltségen nyujtoé jogi tanacsadasi jogsegélyi
forméak, masrészt a mozgalmi jogaszat jogsegély-formai jottek létre. Lényegében ugyanazok a
formak, amelyek a maganjogi perlésben adnak ingyenes jogi képviseletet, jelennek meg az
ingyenes jogi tandcsadas terén is (lasd Knoppke-Wetzel 1978:196-205).

A Kkontinentalis Eurépéaban az 1970-es években indultak meg az angol és az amerikai példak
utdnzasara a torekvések. Németorszagban ezek nyoman 1981-ben vezették be a jogi
tandcsadasra az allami tAmogatasok rendszerét (lasd Dannemann 1996:283). Kezdetben csak
néhany tizezer kérelmezd volt erre, de a ’90-es évek elejére mar évi 240 ezer igényldt
mutattak a statisztikdk, amelybdl atlagban hat szazalékot utasitottak el a jovedelemhatar
tullépése miatt. Az angol masfélmillié timogatotthoz képest ez elenyészd szam, kiillondsen, ha
ismerjiik a németek erds perlési kedvén tul altaldban is a magas joghoz fordulasi kedvet. A
vélekedések szerint az alacsony kérelmezési szdm oka a kiterjedt jogvedelmi biztositasi
rendszerre vezethetd vissza, amely keretében a biztositd néhany eurd havi dijért vallalja a
felmerult jogi koltségeket, de e mellett ok lehet az is, hogy kevéssé publikalt ez a jogsegely-
forma a kozvélemény el6tt, igy nagyon sokan nem is tudnak rola (l4sd Dannemann 1996:283).

A franciakndl a birdsagi eljarasokon kivili, allamilag tAmogatott jogsegély-formak az 1990-
t6] keriiltek bevezetésre. Egy meghatarozott jovedelemszintig kapjak meg az igényldk az
allami tdmogatasra az engedélyt, és ezzel fordulhatnak az igyvédi piacon a jogi tanacsadasért.
Az 06sszeg azonban alacsonyabb az tigyvédi piacon kialakult tarifaknal, igy ez fesziltségeket
okozott (lasd a 2001. évi “Projet de loi relatif & ’acces au droit et a la justice” interneten levo
indokolasat). Ezért az 1998-ban elfogadott torvénymodositas emelte a jovedelemhatart,
amelyig igénybe lehet ezt venni, masrészt a magasabb Ugyveédi tarifakhoz igyekezett
kozeliteni a tamogatasok 0sszegét. Ettdl kezdve a lakossag kb. 20%-a Valt jogosultta erre az
allami jogsegely-forméara, de 2001-ben egy ezt tovabb emelni szdndékozo tdrvenyjavaslat
40%-ot célzott meg. (Sajnos, nincs informacionk a térvényjavaslat tovabbi sorsardl.)

Magyarorszagra attérve azzal kell kezdeni, hogy az 1970-es évekt6l induldan az akkori
allamositott szakszervezetek keretén beliill kifejlodott egy széleskorli ingyenes jogi
tanacsadasi szolgalat, de mivel ez egyitt jart az akkori politika altal nyomas alatt tartott
Ugyvédség félreszoritasaval, a rendszervaltas alatt, mint a “mult rendszer Orokségét”
felszamoltak (lasd ennek opponalasat mar akkor: Kengyel 1990:92-95). Igy ma allami
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jogsegély-forma a birosagi pereken beliili jogsegély (kirendelt védo, partfogd tigyvéd) mellett
nem létezik, noha a 2002 m4ajusdban kormanyra keriilt szocialista korokbdl jelent meg
kordbban torekvés az atfogd allami jogsegély rendszer kiépitésére (l&sd Vastagh Pal
sajtotajekoztatojarol keszilt tudositast: Jogi Forum 2001). Emliteni kell persze azt is, hogy a
két 0j koalicids kormanypart, a szocialistdk és a szabaddemokratdk az eddigi torekvésiikbol
levonhatoan egymas kozott reprodukaljak ezen a téren azt a szembenallast, amit az Egyesult
Allamokban és Nagy-Britannidban mar jeleztink a hagyomanyos (igyvédi formak és
mozgalmi jogaszat jogsegély formai kozott. A hazai jogéletben ezt a szembenallast mar
lathattuk a szakszervezeti jogsegély és jogi tanacsadasi formak és a Soros-Alapitvany bazisan
szervez6dd formak kozott. gy nyitott még, hogy melyik iranyba megy tovabb 2002 utan ezen
a téren a fejlodés.
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VII. fejezet
Az amerikai karteritési expanzid jogszociologiai elemzeése

Los Angeles-ben 1999 nyaran egy birdsag 6t milliard dollar kartérités megfizetésére kotelezte
az egyik legnagyobb amerikai véllalatot, a General Motors-t, mert miutan a tartalykocsijaba
belerohant egy személygépkocsi, a tartalykocsi felrobbant és sulyos sérlléseket okozott s
gépjarmii utasainak (Schmitz 2000:95). Ez éves magyar tarsadalmi 0ssztermék tobb mint tiz
szazaléka, és az ilyen és az ehhez hasonld kartéritési dsszegek hallatan - melyek az 1960-as
évek végétdl kezdtek elterjedni az amerikai kartéritési gyakorlatban a korabbi szolidabb
mértékek utan - rendszerint elszornyednek az eurdpai orszagok jogaszai. Nézziik meg eldszor
roviden, hogy, milyen jogdogmatikai atalakitdsok merlltek fel a kartéritési expanzio
folyaman, aztan a valtozas mogotti jogszociologiai okokat-6sztonzoket és kihatasokat vegyiik
szemugyre.

1. Az amerikai kartéritési jog és ennek atalakulasa

A rémai jogi fogalmi disztinkciokbol és kategdriakbol kindvo eurdpai kontinentalis jogokban
a kartéritési jog precizen elvalasztva a biintetd jogtdl, az okozott karok megtéritésére,
kompenzalasara iranyul, és igy helyre akarja hozni — legalabbis pénzbeli ellenérték szintjén -
a karokozas el6tti allapotot. A karokozd visszatartasat a jovobeli karokozastol ez a kartéritési
jog nem veszi fel céljai kozé, legfeljebb kozvetett hatdsként szdmol vele. A kontinentélis
eurdpai orszagok jogrendszereiben a biintetjog 1ép be sajat eljarasaval és szankciodival, ha az
elrettentési cél fontos egy cselekvés jovObeli megelézése érdekében. Ezzel szemben a
pragmatikusan fejlddé angol common law-ban és az ebbdl kinévd jogban az Egyesiilt
Allamokban, a maganjognak ¢és a biintet6jognak ez az éles fogalmi elvalasztasa - az absztrakt
fogalmaktol és disztinkcioktol valo tartdzkodas miatt - nem volt irdnymutaté. Igy, amikor az
eseti karokozasok birdi targyaldasanal a szokasosnal felhdboritébbnak talaltak a kart okozd
cselekmény korilmenyeit, a kompenzald-megtéritd kartérités mellett egy biintetd kartéritést is
megitéltek. (Ennek torténeti kifejlodésére az angol jogban a XVIII. szdzadban lasd Labady
Tamas informativ tanulmanyat: Labady 1994:69-95).

A “punitive damages”, a biinteté kartérités azonban az Egyesiilt Allamokban futott be igazi
karriert, és kilonodsen az 1960-as évektdl borzoljak a vilag jogaszainak kedélyeit a sokszor
felfoghatatlan dsszegekben kiszabott itteni kartéritések. Jogdogmatikailag tisztazodott itt mar
az 1800-as évek folyaman, hogy mig a hanyagsag (negligence) mellett okozott karokert csak
kompenzalo kartérités szabhat6 ki, addig a vakmerd gondatlansag (reckless) vagy szandékos
karokozas (deliberation) esetén ezen feliil még biintetd kartérités is megitélhetd a karokozdval
szemben (Labady 1994:96-1120, Schmitz 2000:94-99). Ennek célja deklaraltan az, hogy
elrettentse a karokozot a jovoben a hasonlod cselekedetektdl, de kevésbé hangsulyozottan van
egy masik cél is e jogintézmény mdgott. Ugyanis, ha csak elrettenteni akarna a jog, akkor a
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szabalysértési birsag, vagy a biintetdjogi pénzblintetés atjan is el lehetne jutni ehhez - és az
eurdpai kontinentalis jogrendszerek ezt az utat jarjak rendszerint. A maganjogba beépitett
“privat bilintetdjognak™ azonban van egy tovabbi hatdsa is. Azaltal, hogy a karosult a
kompenzalé kartérités mellett a biinteté kartéritésbdl is kap egy tekintélyes részt, jobban
0sztonzi a karokozo felkutatasara, és birdsdg elé allitasara. Az allami embert az allami
koltségvetésbe befolyd birsag soha nem fogja gy 6sztondzni a karokozo felkutatasara, mint a
maganembert (és Ugyvédjét!) a sajat zsebébe befolyd és a tényleges - esetleg kis Gsszegli -
karat alaposan meghalado biintetd kartérités (Friedman 1999).

Osszességében tehat a maganjogba telepitett biinteteté kartérités hatékonyabban felkutatja és
szankciondlja a szandékos kéarokozdt, mintha ugyanilyen dsszeggel szabalysértési birsaggal
vagy biintet6jogi uton pénzbirsaggal igyekeznénk ezt elérni. Am masik oldalrdl és mas jogi
érdeket nézve aggalyos ez a common law-beli megoldds. Az eljarasjogi garanciak
szempontjabol ugyanis ebben a maganjogiasitott, biintetd célzati perben a polgari
perrendtartas lazabb szabalyai az iranyadok, és nem a biintet6eljaras sok-sok garanciat
kiépitett megoldasai (lasd Labady 1994:111). A biintetd kartérités csillagdszati 0sszegei a
nagy, tOkeerds vallalatokat is megroppanthatjak, a vezetd tisztviselok egész hadat egy életre
megfoszthatja tovabbi karrier-lehetéségeikt6l. Es mindezt a maganjog altalanos formuli és
nem a biintetdjog elvek (artatlansag vélelme, “nulla poena sine lege”, “nulla crimen sine lege”
stb.) garanciai, illetve pontos biintetdjogi tényallasok és ezek bizonyitésai alapjan.

Mindezek ellenére az Egyesiilt Allamokban nagy jelentdségre tett szert a “biintetd kartérités”
intézménye, és mikdzben az eredeti sziildhazajaban, Anglidban inkabb elsorvadt ez az 1900-
as évekre, addig az USA-ban robbanasszerii expanzié figyelhetdé meg a kartéritések és
kiilonésen a biintetd kartérités terén. Peter Huber 1988-ban egy nagy hatast kivaltd
monografiaban “jogi forradalomnak” nevezte az 1960-t0l itt lejatszodo kartéritesi expanziot, a
tarsadalmi-gazdasagi kihatasokat elemezve (Lasd Huber 1988, Huber/Litan 1999). Nézzik
meg eldszor, hogy miben 4llt ez az expanzié a jogdogmatikai valtozasok szintjén, majd
jogszocioldgiai sikon ennek kivalto okait és hatésait vizsgaljuk meg.

Jogdogmatikai szinten hét pontban foglalhatjuk Ossze a legfontosabb véltozasokat (lasd
McClendon 1990, Amstrong 1990, Huber/Litan 1999).

1. Az 1960-as évektél az USA-ban az alkotményos alapjogok absztrakt formulai
benyomultak a biroi itélkezéshe, és az esetre szabott precedensek és pontos torvényi
szabalyok helyett az atfogd normativ tdmpontokon nyugvo itélkezési stilus felé
Osztonozték a birdkat. (“A jo bird altalanos elvek alapjan dont, és nem ’black-letter’
(betliragd) jogasz!”). Ez a folyamat felerdsitette az egyes jogteriileteken a konkrét
szabalyok felulbiralasat altalanos elvekre és morélis szempontokra hivatkozva. Ami
tényleges hatasat tekintve sokszor csak azt jelenti, hogy a szabalyokba rejtett moralis
értékelések helyett mas moralis értékeket helyez el6térbe a biro...

2. Ebben a szellemi légkorben valt lehetové, hogy a birdk egy része a szerzOdési jog
szabalyait félretolva kezdte feltlbiralni a felek megallapodasat arra hivatkozva, hogy az
egyik fél az er6folényét hasznalta ki, vagy hogy nem volt elegendd informécid birtokdban
az egyik fél stb., és ez “lelkiismeretlenséget” alapoz meg a felek egyikénél. Vagy
egyszerilien csak azzal indokoltdk a szerzddés feliilbiralasat, hogy annak a korrigalt része
ellenkezik a vonatkozd jogszabaly jogpolitikai céljaival (Kessler 1997). Ilyen altalanos
morélis érvekre és altalanos jogi célokra hivatkozva az 1960-as évek elejétdl alapveten
eltérd sulypontokat hoztak létre az amerikai maganjogban a korabbi szabalyozas helyett.
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3. A jogelvek el6térbe vonasa a konkreét jogi rendelkezések helyett az itélkezés folyaman azt
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egész maganjogban, és a szerzodési jog hattérbe szorult (Huber/Litan 1999).

A Kkartéritesi jog nemcsak a kodzéppontba nyomult, de a Kartérités jogi feltételei is
alapvetden megvaltoztak. Az egyik ilyen valtozés a vétkesség fokanak csokkenésében,
illetve ennek teljes eltlinésében allt, és a vétkességen alapuld kartérités helyett egyre
szélesebb korben az objektiv felelésség (strict liability) 1épett. (Ennek korai szakaszat
elemezte Solyom Laszlo kitind munkajaban az 1970-es évek kozepén, lasd: Solyom
1977). Mig korabban ez a feleldsségi forma csak a fokozott veszéllyel jard
tevékenységeknél volt €16 (pl. valaki robbandanyagokat gyartd tizemet muikodtetett, vagy
vadallatokat tartott a hdzéban) addig most egyre inkdbb minden tevékenység-iizés esetén
ezt kezdték alkalmazni. Ha valakinek egy terméke, dolga masnak kart okozott, elég volt
most mar bizonyitani csak az okozatisdgot, a hanyagsag bizonyitasa méar lényegtelenné
valt.

De nemcsak a vétkességtdl kezdtek eltekinteni - legalabbis a kompenzald kartéritésnél,
mert mint lattuk, a biintetd kartérités megitéléséhez ezen feliil a vétkesség magasabb fokai
szilkségesek - hanem a kozrehatds foka is kdzombosse valt. Ha valamilyen fokban
kimutathat6 volt valaki cselekvésének az okozatisaga egy karokozo esemény létrejottében,
az teljes mértékben is viselheti a valtozas ota az okozott karokat, ha az 6 anyagi helyzete
teszi lehetdvé azt. Példaként emliteni lehet azt az esetet, amikor egy ittas vezetd
belehajtott gépkocsijaval egy jarda szélén allo telefonfillkébe, és a benne telefonald
sulyosan megsérilt. Mivel a telefonflilke Gttest kdzelsége is hozzajarult okozatilag a
karokozashoz, a telefontarsasag fizette ki a horribilis kartéritési osszeget. Az ittas vezetd
anyagi helyzete ugyanis ezt nem tette volna lehetdvé, am a megsériilt telefonald ezért nem

eshetett el az 6t megilletd Osszegtdl: fizessen tehat a telefontarsasdg, dontdtt a birdsag
(McClendon 1990).

Jelentésen boviilt a feleldsségi forradalom alatt a balesetek esetén szamba johetd
kovetkezmények kore is. Kordbban a balesetek utani kartérités alapvetden a vagyoni
targyak séruleését es a fizikai sériiléseket illetve ezek vagyoni kdvetkezményeit, (pl. emiatti
jovedelem-kiesést) vették alapul. A feleldsség boviilésével egyre inkabb bejottek a
pszichikai jellegli sérelmek is a képbe, €s itt egyrészt a bizonyithatésag masrészt a
jellegli karokért beterjesztett igények radikéalisan megnéttek az elmult évtizedek kartéritési
igényei kozott az USA-ban, az 1990-es évek végén mar az dsszes igény 40%-at tették ki
(Huber-Pitan 1999). Példa lehet erre az az eset, amikor egy autobalesetben egy kdzépkoru
holgy volt a sértett a masik gépkocsi hibajabol, am a kocsibdl Kkiszéllva
megkonnyebbiilten 1élegzett fel a vétkes kocsi vezetdje, mert semmilyen sériilés nem
latszott a sértetten, és nem is jelzett ilyen panaszokat a holgy. Am néhany nap mulva
jelezte a holgy Ugyvédje a vétkes kocsi vezetOjének, hogy a holgynél a baleset
kovetkeztében feléledtek az azok a pszichikai panaszok, amelyeket kislany korabban a
vele vald, a csalddon bellli szexudlis visszaélés miatt szerzett, és most ezek
elviselhetetlenek szdmra, igy nagy Osszegli kartéritést kér (Kessler 1997:11). Az eskiidtek
elott egy ilyen megrazd torténet eldadasa semmi esélyt nem ad a kartérités aldli
mentességre, még ha ennek tényleges bizonyitasa lehetetlen. (A birdi szubjektivitasra a
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nem vagyoni kartérités kapcsan altaldban is lasd Horeczky Karoly kritikdjat: Horeczky
1996:13-16).
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elégtelenné nyilvanitdsa. Amikor elkezd6dott a ’60-as évek elején a “feleldsségi
forradalom”, az els6 hullamban megindult a termékek legkiilonbozObb veszélyeire vald
figyelemfelhivas elterjedése. Figyelmeztetd hasznélati utasitasok tomege terjedt el minden
terméknél, a jovObeli esetleges kartéritési perek és elitélések kivédésére. Az aktivizalddd
birésagok azonban az 1980-as évektdl egyre kevésbé fogadjak el kimentésként a kifejezett
figyelmeztetések meglétét. Indok: a fogyaszténak nincs elég hattér-informacidja ahhoz,
hogy megértse a figyelmeztetést. Tehat fizessen a termék létrehozoja, eladdja stb.
(Huber/Pitan 1999). E mdgott az a megfontolas, hogy a véallalatok ne figyelmeztessenek,
¢s ezzel eldore mossak kezeiket, hanem inkdbb eleve iktassdk ki a veszélyeket a
termékeikbol.

8. Egy kovetkez6 valtozast a kartéritési eljarasban az jelentette hogy az eskiidtszékek szerepe
és mérlegelési szabadsaga felfokozddott az USA-ban. Mig Anglidban az 1900-as évek
elejétdl hattérbe szorult az eskiidtek szerepe, mivel a biré szabadon donti el - néhany
kivételtdl eltekintve - hogy szlkségesnek lat-e eskiidtszéket az adott igyben, addig az
Egyesiilt Allamokban fokozédott az eskiidtek kotelezd jelenléte a biintetd ligyeken til a
legkiilonbozébb magéanjogi perekben is. De a bird jogfelvilagositd instrukcidi mellett
tagult is az eskudtek dontési szabadsaga. Bonyolult technikai és biztonsagi kérdésekben
6k dontenek arrél, hogy megitélhetd-e az adott ligyben a kartérités, ezen feliil a biintetd
kartérités, illetve az 6sszegrdl is 6k dontenek (Schmitz 2000, McCarter 1993).

A Kkartéritési jog dogmatikai és eljarasi kérdéseiben ezek voltak a legfontosabb valtozasok,
amelyek létrehozték a kartéritési expanziot. Most nézzilk meg, hogy milyen okok 0szténozték
ezt az expanziét, és milyen tarsadalmi-gazdasagi hatasokat hozott ez magaval.

2. A Kkartéritési expanzié 6sztonzdi és tényleges hatasai

A kartéritési expanzid 0sztonzéinek megértéséhez nélkiilozhetetlen annak kiemelése, hogy
ennek révén rendszerint a személytelen nagyvallalatok és nagy intézmények feleldssége
fokozodott fel. Az emberek életét mind sokrétiibben e nagy szervezetek termékei,
szolgéltatasai hatarozzak meg, és ezek felé a hagyomanyosan termeészetes szemelyekre szabott
birsdgok motivaciok, elrettentések csak kis mértékben tudtak hatni. Példa lehet erre a
Massengill Company egy Uj gyogyszerének hatasa 1937-ben, amikor a minden elézetes
allatkisérletek nélkiil piacra dobott gyogyszertdl rovid id6 alatt szdz ember halt meg. A kor
szabalyai szerint akkor még nem volt kotelezd a gyogyszerek eldzetes kiprobalasa allatokon,
igy a vallalat észinte sajnalatat fejezte ki az aldozatok hozzatartozéinak, és ennyiben maradtak
(Fumento 1990:3).

A Kkiindulé probléma tehat az volt, hogy a nagy személytelen szervezetek nem képesek
reagalni, tevékenységiiket atalakitani a természetes személyeknél megszokott 9sztonzok és
belatasok hatasara, és a tOkeerés vagyoni hatteriik, sok millios-milliardos termelési
folyamataik kisebb 0sszegekre érzéketlenek maradnak, ha kértéritésre, biintetésre keril sor.
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Erre tovabbi példa a mar emlitett General Motors tartalykocsi allomanyanak esete. Egy belso
tanulmany feltarta a General Motors vezetdi szamara, hogy a kozuti forgalomban résztvevé
tartalykocsik robbanasveszélyesek, és ennek Iényeges csokkentése csak alapvetd
atalakitasokkal és Uj kocsiparkkal lehetséges. Az emlitett tanulmany azonban kimutatta azt is,
hogy évi 500 (tkdzéssel szamolva - az addigi tapasztalatok szerint — 200 ezer dollar tényleges
karteritést kellett évenként kifizetni, és ez kocsinként alig néhany szdz dollart tesz Ki.
Kdvetkezésképpen nincs értelme vallalni a kocsipark gyokeres atalakitasat, és ennek sok-
szazmillids koltsegét (McClelod 1990:4). Ez volt az a pont amikor az eskiidtek elszérnyedtek
a hideg kalkulacion és a balesetek valdszintiségének eldrelatasa ellenére a tudatosan véllalt
kockazattol, és kiszabtak az 6tmilliard dollaros bintet6 kartéritést.

Az 6sztbnzés tehat nemes volt, realis gyakorlati problemakat igyekeztek a kartéritési expanzio
hajtéer6i, az aktivista birdk, jogadszprofesszorok (tedridkat és doktrindkat kidolgozva az
expanzié alatdmasztasara) és tugyvédek. Nézzik meg, hogy milyen tényleges hatasok jottek
Iétre ennek révén az elmult évtizedekben.

(A defenziv gyogyészat kialakulasa) Az orvosi tevékenysegben a gondosség és a kockazatok
minimalisra szoritasa az élet és az egészség legkényesebb kérdéseit érinti. Itt az esetlegesen
bekovetkez6 halal vagy mas sulyos egészségi karosodas sokszor felveti a beteg és
hozzatartozoi kérében, hogy mennyiben volt ez sziikségszerti, vagy ezzel szemben mennyiben
volt ez az orvos és a korhdz hanyagsaganak a kovetkezménye? A Kkartéritési expanzio, a
horribilis 6sszegekkel - és ebbdl tekintélyes rész az ligyvédeket illeté honorarium 6sszegeként
- szikségszerien eldtérbe hozta a mihiba pereket. Az orvosi tudds az orvosi korok
monopoliuma, és egy-egy betegseg gyogyitasahoz sziikséges és lehetséges terapiak szintén e
zart professzid tagjai korében megitélhetok. Tovabba latni kell, hogy sok hasznos terépia,
gyogyszer, még ha az esetek dontd tobbségében esetleg életmentd hatdsu is, az esetek néhany
szdzalékaban tudott mddon veszéllyel, esetleg halalos eredménnyel jarhat, am egy-egy
konkrét esetben nem donthetd el eldre, hogy az elobbibe vagy az utdbbiba tartozik-e majd.
Ezt tudva az orvosi szakmai korokon belil a sikertelen beavatkozasok és terapiak
vonatkozasaban van egy beépitett tolerancia a kollégakkal szemben, kiléndsen, ha sulyos,
stirin haldlos kdvetkezménnyel jard betegségrdl van sz6. “Az operacio kivaldan sikeriilt, kar
hogy a beteg meghalt!” - mondja az elégedett orvosprofesszor, és az efféle a fekete humorba
tartoz6 mondasok ezt beéllitodast fejezik ki.

A mithiba perek szdma a sokszorosara nétt az Egyesiilt Allamokban a kartéritési expanzid
menetében, és ez sok szempontbol ténylegesen is ndvelte a gydgyitasi tevékenység
hatékonysagat. Egy itthon évekig egyetemi klinikdn dolgozd orvosismer6som mondta el
tapasztalatként, miutan tartésan az Egyesiilt Allamokban dolgozott, hogy mig itthon a
szivbetegek, rakos betegek haladlat természetes egyszeriiséggel veszik tudomasul a
korhazakban, klinikdkon - “hisz ezek halalos betegségek!’” - addig ez a beallitodas teljesen
hianyzik a kinti intézményekben, és az utolso percekig bevetik a rendelkezésre allo
gyégymadokat.

Kartéritési expanzionak és a mihiba perek kovetkezményeinek ez a “szép” oldala, de az
itteni talhajtasok miatt egy sor negativ hatas is kimutathatd. Ezeket szoktak 6sszefoglaloan a
“defenziv gyodgyaszat” elterjedésének nevezni. Jelenti ez egyrészt azt, hogy egy sor olyan
terapiat, gyogyszert, amelyek ugyan az esetek dont6 tobbségében gydgyitd, esetleg életmentd
hatasuak, egyszeriien megtiltanak alkalmazni a kdrhazak, Kklinikdk, mert a mellékhatasaik
miatti esetleges jovobeli perléseket - melyek akar egy-két pervesztés esetén is a csOdbe
vihetik a korhéazat - egyszeriien nem merik vallalni (Amstrong 1990). Az ottani Orszagos
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Rakkutato Intézet igazgatdja mondta egy interjuban az 1980-as évek végén, hogy sok orvos
nyiltan megtagadja azt, hogy elegendé mennyiségii dozist irjon fel a kemoterapias kezelésbol
a betegnek, mert ezen az elégseges szinten mar olyan mellékhatasok is megjelenhetnek,
amelyekért 6k nem merik felvallalni az estleges pereket, és ezért évente sok szaz beteg hal
meg értelmetleniil, mert a megfeleld mennyiségli dozis, a mellékhatasokkal egyiitt is,
megmentené az életiiket (Fumento 1990:3). A defenziv gydgyaszatnak ez az oldala tehéat a
gyogymodok alkalmazasanak erds visszafogasaban all, és ezek a dontések a gyogyitod hatas
ellenére jonnek létre, és a kartéritési szempontok altal 6sztonzottek. Egy masik oldalat ennek
a gyogyaszatnak ezzel szemben a diagnosztizalashoz sziikséges vizsgalatok ésszeriitlen
felduzzasztasa jelenti. Ezek nagy részére semmi szilkség a beteg tényleges gyogyulasa és a
pontos diagndzis szempontjabdl, és csak jogi prevencios célokat szolgalnak. Ha a sok szaz
betegbOl akar egy is perelni fog a mellékhatasok miatt, ezek a vizsgalatok fontos perlési
héatteret biztositanak a kartéritésekkel szemben. Ennek révén sziikségtelenil tobbszordsére
nének a betegek gyogyitdsi koltségei, mert a méregdraga vizsgalatok messze meghaladjak a
tényleges kezelés koltségeit. Davis P. Kessler végzett egy osszehasonlitd vizsgalatot az idds
szivbetegek vonatkozasaban olyan fejlett nyugat-eurdpai orszagok bevonasaval, ahol nem
novelték a feleldsség mértékét, és az Egyesiilt Allamok kozott, és az itteni nagysagrendileg
magasabb koltségek ellenére nem talalt jobb a haldlozasi aranyt (Kessler 1997:12).

(A felelosségi ado kialakuldasa) A vétkesség nélkiili feleldsség daltalanossa valadsa, a
karokozésbhan valé okozatisdg kiterjesztett értelmezése és a tobbi jogdogmatikai véaltoztatas
minden - termeld, szolgaltatdo - szervezetet a jogi kOvetkezmények kivédésére és penzbeli
kdvetkezmeényeinek atharitasara kényszerit. Ez az 0sszes szolgaltatads és termék araba egy
“felelosségi add” bekalkuldldsat teszi kényszeritdvé. A rendszeressé vald perlések, a
kiterjesztett felelosség €s a horribilis kartéritési dsszegek - ha a vallalat egyaltalan taléli —
mint koltségek kényszerlien beépiilnek a jovobeli termékek és szolgaltatdsok éaraba. A
“feleldsségi add” masik Osszetevdje az égbe szokd biztositasi dijakbol adodik, melyek - a
horribilis kartéritések atvallalasanak nagy kockazata miatt - megsokszorozodtak a feleldsségi
forradalom évtizedei alatt. Kiilondsen veszélyesnek mindsitett termékek esetén, amelyeknél a
kiszabott kartéritések szazmilliokat vagy akar milliardokat is jelenthetnek a bir6i gyakorlat
szerint, mint példaul egy gyermekeknek szo6l6 1 oltéanyag eldallitasa, a termék aranak 95%-
at is elérheti a beépitett felelésségi add (Anderson 1991:5). De ugyanigy a szallodak
tizemeltetése, éttermek fenntartasa, autoparkolok stb. miikodtetése tekintélyes részben ilyen
“feleldsségi ado” kirovasat kivanja meg a fenntartok részérdl, és ez komoly mértékben
megemeli az itteni &rakat.

Stlyosbitja a felelosségi add miikddését, hogy mig ezt mindenkinek egyforman kell fizetni,
egyenlden részesednek a tarsadalom alsébb és felsdbb rétegeinek tagjai. A feleldsségi adot
ugyan jorészt a Kkifizetett magas kartéritési 0sszegek miatt épitik be a termékek és
szolgéaltatasok araba, am mig egy vallalati menedzser kartéritése kiesett jovedelme miatt tébb
millié dollar lehet, addig egy szallodaportasé vagy egy taxisoféré néhany ezer. Vagyis ez nem
egy “progressziv add”: mindenki egyforman viseli, de a bekovetkezett kartéritési feleldosség

crer

1999).

(Az innovacids kepesseg csokkenese) A magas jogi kockazat elriaszt az 0j termekek,
technologiak bevezetésétdl, mert bevett és kiprobalt termékek, technoldgidk esetén a perlési
kilatasok mindig kedvezdbbek. Erre 6sztondz az is, hogy a biztositasi dijak nemcsak az égbe
szOktek a kartéritési kockazat miatt, hanem bizonyos, kiléndsen kockazatos tevékenységnél,
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mint példaul a repiilégépgyartas, nem is vallaljdk kockazatosnak veélt 0j termékek
technologidinak biztositasat (Anderson 1993, Huber/Pitan 1999). Ebbdl adodik, hogy sok-sok
szabadalmazott taldlmany, gydgyszer, hatoanyag stb. egyszeriien gyakorlati alkalmazas nélkiil
marad. Az innovativ képesség korabbi magas foka, amely a piaci konkurencia viszonyok
extrém kiterjesztésébdl eredt az Egyesiilt Allamokban, csokkeni kezdett a kartéritési expanzid
folyaman. Es mar itt jelezni kell, hogy az 1990-es évek elejétél teret nyert politikai
szembefordulés ezzel az expanzidval az USA-ban sok szempontbdl ennek belatasabdl kapta
az 0sztonzéseket.

(A termelékenysegi hatekonysag csokkenése) Nemzeti méretekben a Kkartéritési expanzid
oriasiva novelte az évente erre kiadott 0sszegeket, és az 1980-as évek méasodik felére évi 80
milliard dollart, az 1990-es évek végére évi 120 milliard dollart tett ki a kifizetett kartéritések
Osszege (Huber/Pitan 19999). Ennek az ¢sszegnek tobb mint a fele az Gigyvédek jovedelmét
noveli, és tobb tizezer iligyvédi iroda, mint a “legfizetdsebb” jogi tevékenységre szakosodott
erre.  Sok torvenyhozési tervet a Kéartéritési expanzid fékezésére a tagallami
torvényhozasokban és a szdvetségi kongresszusban kimutathatoan a befolydsos Ugyvédi
lobbik torpedoztak meg (Lasd Fumento 19930, Kessler 1997). Davis P. Kessler
Osszehasonlitdsdbol kitlint, hogy a kéartéritésre érzékeny szektorokban, mint példaul a
szallodaiparban, az Egyesiilt Allamoknak azon tagallamaiban, ahol magas maradt a felel6sség
mértéke stagnalt vagy csokkent a szallodaipar és mas Kkartérités-érzekeny szektorok
teljesitménye, am ahol radikalisan sikerilt visszafogni torvényhozasi belenyulassal a
“felelosségi forradalmat”, ott Ot-tiz szazalékkal magasabb évi teljesitményt profitaltak.
Osszességében az egész tarsadalmi termékre vetitve Kessler 1,5 és 2% koriilire tette a
kartéritési expanzié miatti teljesitmény-visszatartas mértékeét (Kessler 1997:8), és ez mar a
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is komoly versenyhatranyt jelent az Egyesiilt Allamok
szamara.

Irodalom

Amstrong, Scott J. (1990): Peter Huber’s Liability: The Legal Revolution.
(Intrernet).
Anderson, Kerby (1991): Liability Insurance Crisis. In: Internet:
http://www.probe.org./docs/liability.html
Friedman, Davis (1997): An Economic Explanation of Punitive Damages.
In: http://www.davidfriedman.com
Fumento, Michael (1989): Peter Huber's Liability: The Legal Revolution. In:
The American Spectator 1989, March.
Horeczky Karoly (1996): A nem vagyoni kartérités jogintézménye. In: Gazdasag
és Jog 1996/2. szam 13-16.p.
Huber, Pter (1988): Liability: The Legal Revolution and Its Consequences. New
York, Basic Books, Inc.
Huber, P./R. E. Litan ed.(1999): The Liability Maze: The Impact of Law In:
Internet http://www.phuber.com/huber/liabm/mazechl.html
Kessler, David p. (1997): The Economic Effects of the Liability System. In:
Hoover Essays in Public Policy. Internet: http://www-hoover.stanford.edu
Labady Tamas (1994): Az eszmei és a biintet6 kartérités a common law-ban. In:
Allam- és Jogtudomany 1994/1-2. 69-112.p.
McCarter, Dudley W. (2001): Punitive Damages Must Be Supported By



http://www.probe.org./docs/liability.html
http://www.davidfriedman.com/
http://www.phuber.com/huber/liabm/mazech1.html
http://www-hoover.stanford.edu/

73

Intentional Wrongdoing. In: Journal of Missouri Bar (Vol. 57) 2001 No. 4.

McClendon, John G. (1990): Peter Huber’s Liability: The Legal Revolution. In:
Internet: http://www.reformed.org/webfiles

Schmitz, Stefan (2000): Nélkulozhetetlen fogyasztévedelem vagy talzott
mértékii kartérités? - Kartérités az USA-ban. In: Magyar Jog 2000/2.
94-99.p.

Solyom Laszld (1977): A polgari jogi felelésség hanyatlasa. Akadémia Kiado.
Budapest



http://www.reformed.org/webfiles

74

VIII. fejezet
A jogi eszmék szocioldgidja

Az egyes jogi eszmék és a kiilonboz6 jogkoncepciok létrehozdsa meghatérozott tuddsokhoz és
tudoskozosségekhez kotédik, de szélesebb korben vald elterjedtségiik egy-egy orszag
jogrendszerében valdé domindns szerepiik, vagy ezzel szemben marginalis, “csak akadémiai”
letik, sok szempontbol tarsadalmi-politikai okok altal meghatarozott. Ebben a fejezetben ezt a
kérdéskort kivanjuk elemezni. El6szor szemiigyre vesziink néhany altalanos kérdést a jogi
eszmék tarsadalmi-politikai meghatarozottsaganak terén, majd a fejezet masodik részében a
természetjogi eszme utobbi évtizedekben végbement ‘“reaktivalasa” folyaman hatd okok
kerllnek elemzésre.

I. A jog eszmék szocioldgiai hattere

A probléma expondlasara érdemesnek tlinikk Max Weber egy megallapitasat idézni, aki a
német polgari toérvénykonyv kodifikalasa utani jogaszi lazadasként magyarazta a hirtelen
felbukkano és ideiglenesen nagy hatast elért birdi szabad jogtalalast hirdetd szabadjogi iskola
sikerét: “A modern joggyakorlat résztvevéi kinosnak érezték azt a helyzetet, amely
paragrafusok és szerz6dések puszta értelmezésére karhoztatott jogi automatava alacsonyitja
6ket - font bedobjak a tényallast és a koltséget, mire az automata lent kikopi indoklassal
egyltt az itéletet - és ez a helyzet a torvényesen kodifikalt formalis jog egyetemessé valasaval
éppenhogy egyre kinosabb lett. (...) A “szabadjogi” doktrina annak bizonyitasara vallalkozik,
hogy a tények irracionalitdsaval szemben minden torvény eleve kudarcra van itélve, hogy
tehdt a dontések szamos esetben nem formalis normékat, hanem konkrét eértékeket
mérlegelnek — és azokat is kell mérlegelniik - , és igy Ugyis csak latszat, hogy pusztan
értelmezést alkalmaznak (Weber 1995:2/2:189).

Egy jogi koncepcid térnyerését és egy masik jogi eszme hattérbe szorulasat tehat nemcsak az
eszme, a jogkoncepcio belsé mindsége, logikai koherenciaja - illetve forditott esetben ennek
gyenge mindsége - hatdrozza meg, hanem atfogobb tarsadalmi-politikai eréviszonyok, és az
itteni klzdelmek is szerepet jatszanak ebben. Ennek elismerése persze nem jelenthet
csatlakozast azokhoz a neomarxi jogelméletekhez, melyek a jogi élet és a jogi eszmék miden
rezdilését a tarsadalmi-politikai osztalyharcokra vezetik vissza. (Lasd példaul az amerikai
“critical legal studies” iranyzat néhany szerzgjét erre az eltulzasra: Kayris 1989). A tarsdalom
altalanos funkcionalis kdvetelményeibdl fakadd kényszerek, melyek kiilondsen a magasabb
komplexitas elérése utan valnak dominanssa a belsé politikai harcokbdl eredd partikularisabb
érdekpoziciok felett, szintén meghatdrozzak a jog belsd miikodését, és a kiilonb6zo
jogkoncepciok rivalizalasanak kimenetelét. Vagyis a tdrsadalom kettds struktirdja - az
intézményi-funkcionalis mechanizmusok egyrészt, és a tarsdalom embercsoportjainak
tagoltsdga maésrészt - egyiittesen jelenik meg a jog mikodésének meghatarozasaban.
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Raadasuk a tarsadalmi komplexitas novekedésével és az atfogd vilagtarsadalom keretei kozé
keriil6 Ossztarsadalmi rendszer kialakulasaval egyre inkabb az intézményi-funkcionalis
mechanizmusok dominalnak az embercsoport struktirék - és harcaik — felett (I&sd részletesen
Pokol 1999:83-106).

Mindezek ellenére a tarsadalmi embercsoportok kiizdelmei, most mar akar atfogobb globalis
szinten szervezddve, és kevésbé csak az egyes nemzeti tarsadalmak belsejében, fontosak a jog
és a jogi eszmék térnyerésének illetve forditott esetben hattérbe szoruldsdnak megértéséhez.

Kivaléan mutatja ezt a probléméat Eugen Ehrlich jogszociologiai koncepcidjanak eltérd sorsa
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Ehrlich az 1913-ban megjelent jogszocioldgiai
fomiivében - mint azt a bevezeté fejezetben mar lathattuk — az allami tdrvenyhozéassal
valtoztathat6 jogot tdmadta, és e helyett a tarsadalmi csoportokon bellli spontan szokéasjog-
képzddést favorizélta, masik irdnyban pedig a jognak a jogdogmatikai fogalmi rendszerhez
valo kotottségét igyekezett hattérbe szoritani. A mii megjelenése utdn néhany tudomanyos
vitan és szakirodalmi reflexion tal a szélesebb jogéletben miden hatas nélkil maradt Erhrlich
jogfelfogasa az eurdpai orszagokban. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban, amikor az
1930-as években megjelent itt az angol forditdsa, elementaris erdvel hatottak Ehrlich nézetei,
¢s az ebben az idoben az egyetemi jogi karokon tul az atfogdbb jogi életben is dominans
er6vé valo “jogi realistak” mint a korszak egyik legnagyobb jogtudosat tinnepelték Ehrlich-et.
Ez a meghokkentd hatas-kiilonbség pedig egyértelmiien a dominans tarsadalmi csoportokon
masrészt az Egyesiilt Allamokban. Az elébbiekben a jog felett, szaz évekre visszamenéleg,
donté mértékben a birak rendelkeztek - szdmardnyukat és pervezetési szerepiiket illeten is
nagy helyet elfoglalva a jogaszsagon belil -, illetve a jog fogalmi rendszerét meghatarozo
egyetemi jogészprofesszorok. E jogaszcsoportok tagjai egyértelmiien a tarsadalmilag
dominans mezdgazdasagi és ipari tokéscsoportok és a koréjlik telepiilt szellemi csoportok
koziil szarmaztak és belesimultak jogaszi tevékenységiikben ezek vilagképébe. A feler6sodod
torvényhozasi és kodifikalasi tevékenyég ugyan hozott lére rivalizalasokat a jogaszsagon
belil - erre utalt Weber az elobb idézett elemzésében -, de ez csak arnyalta az uralkodd
rétegek hatalomgyakorlasat, példaul erételjesebb szocidlis arnyalat megjelenésével a
torvényhozasban az alsobb osztalyok politikai szervezddéseinek pacifikalasara. Ebben a
légkorben nem lehetett hatasosan megkérddjelezni a térvényhozdson €s a jogdogmatikai
rendszeren nyugvé jog eszméjét, és propagalni a jog mikrofolyamataiban és a széles
tarsadalom minden eresztékében képz6dé jog eszméjét. Ehrlich — ahogy utana hisz ev malva
a magyar Horvath Barna is a hazai jogéletben - az eurdpai orszagok jogi €életében csak kis
csoportokra hathatott. Az Egyesiilt Allamokban azonban maés volt a helyzet. Itt a perek
alakitasaban az aktiv gyvédi és a passziv birdi szerep mellett, a jogaszsag egészében is a
nagy tomegli ligyvédség volt dominans, amely nem rendelkezett az eurdpaihoz hasonlo
szarmazasi és politikai homogenitassal. E mellett a tarsadalom uralkodd csoportjai kézott az
agrar-ipari  tékéscsoportok és a bankar-pénziigyi tOkéscsoportok kozotti  kiizdelmek
erdviszonyai szintén az europaitdl eltérd terepet adtak a jog hangsulyainak atrendezéséhez.
Ugyanis mig a tomegek valasztasdin nyugvo demokratikus képviselOtestiiletekben ¢és a
valasztott posztokon egyértelmiien az eldbbiek dominaltak, addig az 6nalld politikai tereppé
valo sajtd szféraban, majd késdbb a tobbszintlivé boviild tomegmédiumokban a bankar-
pénziigyi korok dominancidja kikezdhetetlen volt méar a XX. szizad elejétdl, és ez csak
novekedett azota. Raadasul az ugyvédi rétegek, az egyetemi jogaszok és a tdmegmediumok
szellemi szférat és szellemi kozvéleményt meghatarozé korei kdzos egyesiletekben,
alapitvanyokban egy sor kozos tarsadalmi-politikai akcioforumot teremtettek a XX. szazad
elejét6l (lasd Epp 1998; Scheingold 1998). Ebben a légkdrben propagalni a jog
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sulypontjainak athelyezését a torvényhozasrol és a feszes jogdogmatikai kategoriarendszerrdl
a jog mikrofolyamataiba és a széles tarsadalom egészében keletkezo jogra, teljesen mas
hatalmi aldtamasztas mellett torténhetett. Ehrlcih és az 6t klasszikussa emel6 jogszociologiai
mozgalom szeéles hatasa itt - szemben Europaval - igy valik érthetévé. (lasd Hunt 1978).

Ugyanez az eltérés tesz érthetdvé egy utdbbi évtizedekben a jogkoncepciok szintjén
lejatszodé fejleményt. Az “alapjogi forradalom” menetében az Egyesiilt Allamokban az 1950-
es évek végétdl a jog sulypontjait a torvényhozasrol és a torvényi jogrol a szovetségi
alkotmanyra és az ez alapjan itélkez6 szovetségi birdsagokra vittek at, majd Ronald Dworkin
az 1970-es években ezt ontotte jogelméleti formaba, és alkotta meg az alapjogi jogkoncepciot
(l&sd Dworkin 1975). Az azoéta eltelt évtizedek amerikai belpolitikai harcai tisztan mutatjak,
hogy a bankar-pénzugyi kérok médiabefolyasa, szellemi életet meghatarozé alapitvanyai és a
jorészt szintén altaluk finanszirozott alapjogi perlési “jogvédd” egyesiiletei allnak e
jogkoncepcid mogott, mig velilk szemben mar legmagasabb szintli elndki és kongresszusi
berkekig felhatoléan megfogalmazott ellen-jogkoncepcié a torvényi jog és a jogagi
jogdogmatikék védelme mellett all ki, és mindez a két nagy uralkodé tékés csoport harcaként
jelenik meg (lasd Epp 1998; Scheingold 1998). Ha a liberalis demokrata erdk adjak az elnokot
és vellk inkabb a bankar-pénzugyi kérok dominalnak, akkor az alapjogi jogkoncepcio hiveli
tornek elére (példaul a szovetségi birdi posztokra vald kinevezésben, vagy az alapjogi
“jogvédd” egyesiiletek 4allami finanszirozasat tekintve), ha pedig az ipari vallalkozoi
tokéscsoportok és veliik a konzervativabb tarsadalmi rétegek jutnak dominalé helyzetbe a
republikanus elndki adminisztraciok és republikanus térvényhozasi tobbség révén, akkor
megindul az “alapjogi forradalom” visszametszése (lasd Epp 1998; Grey 1996). Am ha
Européba atjovink, akkor, bar kisebb egyetemi jogaszkdérdkben talalunk hiveket Dworkin
alapjogi jogkoncepcitja irdnyaba, de a szélesebb jogéletben nem talalt utat ez az irdnyzat.
Pedig kozvetlen amerikai alapitvanyi segitések, egyetemi konferencia-szervezések, boséges
Osztondij-haldzatok révén mér tobb évtizede igyekeznek exportélni ezt a jogkoncepciot ennek
amerikai  tarsadalmi-politikai csoportjai. Az eurOpai orszagok tarsadalmi-politikai
er6viszonyai azonban - legaldbbis az eddigiekben - nem engedték ennek dominéanssa valasat
az itteni orszagok jogeéletében.

Il. A természetjog jogszociologiai megkdzelitése

A természetjogi eszmék hosszU évszazadokig meghatarozd szerepet jatszottak az eurdpai
jogrendszerekben. Ez a szerep az 1800-as évek masodik felére végleg eltiinni latszott, hisz a
modern tudomanyok ember- és tarsadalomképe mellett mar védhetetlennek tiint az, hogy az
emberrel egylitt sziiletett és minden idében érvényes jogok katalogusardl beszéljenek. A
torténettudomanyok részletes ismeretei és az eltérd civilizaciok feltardsa utan ezt mar nem
lehetett komolyan védeni. Ennek ellenére az 1940-es évek végétdl tobb hullamban ismét
feléledni latszik a természetjog és az emberi jogok eszméje. A kovetkezdkben azt kell
megvizsgalni, hogy milyen tarsadalmi okok és politikai szikségletek hoztak létre ezt az
ujja¢ledést. Ez eldtt azonban érdemesnek tlinik egy rovid Osszefoglaldst adni a természetjog
eszmetorténetéhez.

1. A természetjogi eszme fejlodésének vazlata
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A természetjog eszméje a magatartasi szabalyok vitathatosdganak megjelenésével és az
alternativ magatartasi szabalyok felbukkanésaval jott Iétre a gorogoknél. Az i.e. V. szdzadban
egy tarsadalmi valtozas ment végbe, és erre reagalva alakult ki maganak a jognak a szellemi
feldolgozasa, és rogton ezzel, az emberi tételezéssel kialakitott jog és az ett6l fuggetlen 6rok
természeti, isteni jog kilénvalasztasa is. A tarsadalmi valtozds lényege: az addig
megkérddjelezhetetlen Osi szokasrend, melyet az egyes allamoknak az istenek €s héroszok
adtak a homalyos felfogas szerint, alternativakkal tkozott azaltal, hogy egyrészt ismertté
valtak a kornyez6 népek mas szokdsai, masrészt az arisztokracia valsagéaval, a tiirannisz €s a
demokracia megjelenésével egyes gorog varosallamokban. Igy hirtelen vitatotta kezdtek
bevalni az 6rok, evidens torvenyek és szokasrend.

Ezt fogalmaztdk meg tudatosan a szofistdk. Ez alapjaiban kérddjelezte meg a gorogok
gondolkodésat a tarsadalomrdl és a jogrol. Hippidsz és Antiphon azt mondték, hogy “igaznak
lenni annyit tesz, hogy nem szegjik meg az érvenyes jogot. Ez az érvényes jog azonban nem
hordoz magéban semmilyen Iényegi jot vagy maradanddt, ennek megfeleléen valtozo
felfogasok léteznek arrdl, hogy mi a jogos. A torvények nem szent rendelkezések, hanem
bizonyos célokat és érdekeket szolgalnak. Kritiasz azt mondta, hogy az emberek azért talaltak
ki az istenhitet, hogy ezzel megfigyelés ala helyezzék azt is, amit nem latnak.

A jogi normak valtozasabol és a kiilonbozo tarsadalmakban 1évo eltérd normak 1étébdl a
szofistak a teljes tetsz6legességet vontak le, kivéve azokat a szabalyokat, melyek természeti
parancsokbol erednek. Antiphon igy ir: “Hiszen a torvényi parancsok onkényen alapulnak, a
természet parancsai azonban a szlikségszerliségen. A térvényi szabalyok egyezményesek, nem
maguktol fejlodtek ki, a természeti szabalyok viszont a fejlédés és nem a egyezmények
sziilottei. Aki tehat megszegi a torvényi szabalyokat, mentes marad a szégyentdl és a
biintetéstdl, ha nem szereznek tudomast roéla; aki azonban veleszilletett természeti
torvényeken kisérel meg erején feliil erészakot elkdvetni, még akkor is kart szenved, ha tette
minden ember el6tt rejtve marad, s viszont akkor sem lesz kara nagyobb, ha tettét mindenki
ismeri” (idézi Coing 1996:16). Vagyis Antiphon a természeti torvényekhez kotottséget
mondja ki, és ezzel szemben a varosi torvények megsértésere hiv fel.

Evolucionariusan ezt ugy lehet megfogalmazni, hogy mikdzben a természeti
Osztoniranyitottsagbol kiemelkedé emberi kozosségekben hosszu-hosszi ideig a tompa
szokasnorma-kovetés adta a rendet, illetve késébb ezeknek nem vitathato isteni parancsként
alatamasztasa jott létre, addig a gordg varosallami demokracia kézdsségeinél mar az 6nmaguk
altal alkotott normak léptek be a mindenkori athagyomanyozodd szokasrend mellé. Ezzel a
kdzOsség egeszének reakcioi a kornyezet valtozasaira, a kozosség belsd 0Osszetevoinek
eltolodasaira adekvatabbak lehettek, és nem csak a mult feltételei kozott kialakult normak
atjan reagalhattak az uj feltételek kozott. A szofistdk ezzel szemben az Gj normarend
tetszOlegességét emelték a kozéppontba, és a természeti Osztonokbol eredd parancsokat
tekintették iranyadonak.

A szofistak ellen fellépd Szokratész a természeti 0sztondk helyett az emberi 1élek belsd
parancsaiként értelmezte at az 6rok jogot, és bar 6 is elvalasztotta ett6l az egyes allamokban
Iétrehozott ember alkotta torvényeket, ezekben az igazsdgossag megjelenését latta, még ha el
is ismerte a hibas torvények lehetdségét.
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Ez alapjan jutott el Arisztotelész a jog két alkoto részenek elkilonitéséhez. Vannak dolgok -
mondja - amelyek a természett6l fogva igazsagosak, és errél egyetlen torvényhozo nem
rendelkezhet masként, mig mas szabalyok csak egy pozitiv rendelkezésen nyugszanak. A
polisz joga két részre bomlik, a természetire és a torvényire. A természeti jog az, amely
mindenhol érvénnyel bir, a térvényi jog az, aminek a tartalma eredetileg k6z6mbos volt, de
egyszer a torvény jogként kinyilvanitotta.

Mig a szofistaknal a természetnek megfelelé foként az ember lelki-fizikai természetének
megfelel6t jelentette (vagyis a biologia-pszichikai alkatabdl fakadd termeészeti parancsokat)
addig a sztoikusokndl - Szokratész, Platon és Arisztotelész elemzésein atalakulva - egyre
inkabb a természeti ésszerliség parancsaiva valnak ezek. A természetjog naluk az atfogo
¢sszeriiség joga. Cicer6 megfogalmazasaban: “Az igaz torvény nem mas, mint a helyes
¢ésszerlis€ég, amely 0sszhangban van a természettel.....Ezen torvény eltorlése isteni torvények
elleni vétek, és lerontasukat nem lehet eltlirni, tovabba nem lehet dket teljesen hatdlyon kiviil
helyezni sem, és sem a szenatus, sem a nép nem oldhatja fel ezen torvényi
kotelezettségeket. ... Ilyen torvény nem lehet mas Romaban és més Athénban, nem mas most
¢s késdbb, az 6sszes népet minden iddben, 6rokre és valtozatlanul koti ez az egy térvény...”

A kozépkorban a keresztény gondolati rendszerekbe két eltéré verzioban épiilt be a
természetjog eszméje, Aquindi Tamas és Agoston feldolgozasaban. Aquindi Tamas
Arisztotelészre nyult vissza a lex aeterna (az 6rok torvény) gondolataval. Ahogy az ideak
altaldban is, a lex aeterna és az isteni torvény ésszertiségbdl keletkezik. Ha az ember képes
felfogni a Lex aeterna-t, akkor mint Lex naturalis (természeti torvény) tudatosul az. Az ember
a Lex naturalis felismerése és alapelveinek mindig az adott korilményekre valo
alkalmazésaval alakitja meg a pozitiv jogrendet. Vagyis itt az isteni alapl természetjog csak
altalanos szintli, jogelvi szintli szabalyozast ad, és konkretizalni mindig az embernek kell.
Vagyis a "fels6jog" itt nem teljes jog. Mintegy a jog egyik, nem teljes rétege. Méasrészt van a
természetjognak egy sor olyan szabdlya, amely k6zOmbos az altalanos szintli természetjog
szempontjabol. Am ami ellene mond az altalanos szintii természetjognak, az semmis.

Agoston Civitas Dei miive 410 utdn keletkezett, amikor a gotok feldultak és elfoglaltak
Romat, driasi megrazkddtatast okozva ezzel a szellemi gondolkodas terén is. A vad az volt,
hogy a keresztények az okai ennek, mert szétzilaltdk a régi romai istenek kultuszat. Ezzel
szemben allitotta Agoston, hogy az erdszakkal 1étrejétt Roma, melyet erdszakkal pusztitottak
el, nem igazi birodalom volt. Az igazi allam nem mas, mint az Isten allama, a Civitas Dei.
Vagyis az igaz hivek, az Isten kegyelmébdl kivalasztottak kézossége, a talvilag fényében a
civitas coelestis (égi birodalom), mennyei Jeruzsalem; a foldi élet zarandokuitjan pedig a
civitas dei terenna (Isten foldi birodalma) a keret. Vele szemben az elatkozottak kdzdssége
all: a civitas diaboli (az 6rdog birodalma). Amig tart a foldi élet, a két kdzdsségnek egyiitt kell
leteznie: ez a Civitas permixta (kevert birodalom), és ez nem maés, mint az allam. Az allamot
is Isten, a torténelmen is uralkodo Isten hivta létre (...). De ezen allam joga és békéje foldi
eredetli, nem a civitas coelestisben uralkodo isteni béke, isteni igazsagossag igazi tiikorképe.
Vagyis a foldi torvényektél Agoston nyoman jobban elvalasztjak az isteni jogot, és nincs is
torekvés arra, hogy a foldi jogot az isteni jog felé kozelitsék, a foldi jogot az isteni jog
fényeben kritizaljak és koveteljék kozelitéset. Egyszeriien elvetik, megvetik azt, noha
sziikségesnek fogjak fel a nem isteni jogon alapul6 féldi allamot és jogot is. Luther és Kalvin
tanai is ezt tukrozték vissza ezutan (lasd Coing 1996:28-33).
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Hugo Grotius - az Ujkori természetjog megalakitéja - az ember alaptulajdonsaganak a
nyugodt, rendezett €letre torekvést tekinti, €¢s a nyugodt egyiittmiikodésre vald torekvést a
vele egyivasuakkal, mas emberekkel. Az ember nem az dsztonei altal, hanem az érzékin tul az
értelem altal irdnyitott. Ebbdl vonja le Grotius, hogy a legfébb jogi elv, amibdl az dsszes tobbi
ered a pacta sund servanda, a "szerzédéseket meg kell tartani"-elv.

Thomas Hobbes tézise szerint ezzel szemben az ember egoista. Ezen felul felteszi, hogy
valamikor eredeti allapotban éltek az emberek, ahol korlatlan szabadsag uralkodott. Igy az
egoista alkatd ember az eredeti allapot Kkorlatlan szabadsagaban a mindenki héaboruja
mindenki ellen allapotokat hozott létre. Ennek megsziintetésére kotétték meg a tarsadalmi
szerzOdést. A jog igy a félelem terméke, és a szabadsagkorlatozas terméke. Ez az elemzés
hasonldé ahhoz, amit kordbban Lucretius "A természetrél" c. miivében kifejtett: "Lucretius
szerint kezdetben az emberek mindenféle tarsadalmi kotelék vagy barmiféle
konvencionalizmuson alapulo kényszer nélkil az erdokben barangoltak. Gyengeségiik és a
vadallatok miatt rajuk leselkedd veszélyek késztették dket onmaguk védelme és biztonsagabol
szarmazd gyonyor kedveéért, hogy egyesiljenek. Miutan tarsadalmat alapitottak, a korabbi
kegyetlen élet helyébe a kedvesség és a hiiség szokasa 1épett" (Strauss 1999:82).

Samuel Pufendorf a kovetkezd jelentds természetjogi gondolkodo, akinek f6 tette, hogy a
Hobbes oOta dominalé egyoldali matematikai-okozati gondolkodast Kkorrigalta, €s
kettévalasztotta a vilagot fizikai entitasokra és mordlis entitdsokra, és a kauzalitas érvényet
csak a fizikaira ismerte el. A természetjogot teljesen elvalasztotta az isteni parancsoktol és az
istennel szembeni kotelezettségektdl, és azt mondta, hogy az isteni kotelezettségek a vallas
dolgai, ezzel szemben az ember sajat magaval szembeni kotelezettségei a moral teriiletét
jelentik, mig a kozOsséggel szembeni kotelezettségei esnek a jog tertletére. Christian
Thomasius tovabb ment a vallas, a moral és a jog elvalasztasaban ezen az alapon, és az etika,
a politika és a jog elvalasztasa k6zépponti nala.

A felvilagosodas képviseldinek tarsadalomképét az hatarozta meg, hogy az dnmagukban
létez6 emberekbdl indultak ki, és egy természeti allapotot tettek fel - volt aki torténeti
hipotézisként, de &ltalaban ilyen allitas nélkul - és ekkor csak természetjog volt; uralom nem
létezetett és minden ember szabad volt és egyenld. Viszont ebbdl a természetjogbol
hianyoztak a szankciok, és emiatt bizonytalansag uralkodott. gy az emberek dsszefogtak és
egy szerzOdés, a tarsadalmi szerzddés révén megalapitottdk és megszervezték az allamot.
Ezzel a szerzddéssel a "természeti allapot" atalakult "polgari allapottd". Ezzel az ember polgar
lett, és a természetes jog helyére a "polgar" joga lépett.

A tarsadalmi szerzddés két verzidja jott 1étre: Thomas Hobbes az alavetettség szerzdédéseként
fogta fel a tarsadalmi szerz8dést, mellyel az uralkodé abszolut hatalma jott Iétre. Az emberek
onmaguk mondtak le szabadsagukrdl az abszolat uralkodé javara, hogy biztonsagban éljenek.
John Locke ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a tarsadalmi szerz6désnek az a célja, hogy
az ember természetes jogainak, szabadsagainak, tulajdondnak és mindenki egyenldségének
biztositasa megtorténjen, igy az allam kotott ezekhez az értékekhez.

Strauss jelzi, hogy "Locke hatarozottabban allitja, mint Hobbes, hogy az ember eredetileg
természet allapotban élt, illetve, hogy a természeti allapot nem hipotetikus feltételezés. Ezen
els6sorban azt érti, hogy az emberek kozos felsobbségnek alavetettség nélkiil éltek, vagy
¢lhetnek ma is, a f6ldon. (...) a természeti allapotban €16 emberek, akik a természeti torvény
kutatoi, tudjék, hogy miként orvosoljak ezen &llapot kellemetlenségeit, és vessék meg a



80

kozboldogsag alapjait. De csak azok a természeti allapotban él6 emberek ismerhetik a
természeti torvényt, akik mar éltek polgari tarsadalomban, illetve olyan polgéri taradalomban
¢l6k, amelyben megfelelden miivelik az értelmet. Ezért a természeti allapotban €16 emberekre
inkabb az Amerikaban letelepedett angol gyarmatositok elitje a példa, mint a vad indianok.
M¢ég jobb példa a tarsadalmuk Gsszeomldsa utdni magasan miivelt emberek esete (...) Ily
maodon teljességgel irrelevanssa valik, hogy a természeti allapot, melyet olyan allapotként
fogunk fel, melyben az emberek, a természeti torvénynek és nem valamely koz0s
felsdObbségnek vannak aldvetve, barmikor valdsagos volt-e vagy sem” Strauss 1999:155).

Anglidban Hume, Németorszagban Kant kritizalta a felvilagosodas természetjogi felfogasat,
mert empirikusan a gyakorlatbdl, antropologiailag igyekeztek levezetni az ésszeriiség
kovetelményeit. Ezzel szemben Kant apriori tisztasdgban, a tiszta észben igyekezett azt
megalapozni. Ezzel a felvilagosodas korlatozott ésszertiség fogalméval szemben radikalizalta
azt. Az 0 természetjoga "apriori jogelmélet", és a gyakorlati ész alapelveibdl vezethetd le. "A
szabadsag az egyetlen eredeti jog, amely az embert ember mivolta miatt illeti meg. Ebbdl
kovetkezik minden egyéb természetes jog. Kant ennek alapjan definialta a jogot mint
feltételek 6sszességét, amely feltételek kozott az egyik ember kénye a mésik ember akarataval
egyesithetd, mégpedig a szabadsag altalanos torvénye szerint" (Coing 1996:41).

Az Ujkantianusokat elemezve Arthur Kaufmann egy fontos mozzanatra mutat r4 Kant, az
Ujkantianizmus és a természetjog viszonyarol irva. Kant utolsé munkéinak egyikében irta meg
"Az erkdlcsok metafizikja" c. munkajat, amelyben maga is egy tartalmi észjogot vezet le az
¢szbdl. Mikdzben a tiszta ész kritikaja értelmében semmilyen tartalmi dolog nem vezethet6 le
az apriori észhasznélatbol, csak az észhasznalat tiszta formai (Kaufmann 1989:64-65). A Kant
altal kibontott tartalmi észjog nagy hatast tett a német jogi életben, és tovabb vitték sok-sok
orszagban, mint nalunk Csatsko, Virozsil, Pauler. Ez az észjogi mozgalom a birdi itélkezésre
is hatast tett egy 1d6 utan, és ez nagy jogbizonytalansdgot hozott 1étre az 1) itélkezési alap
nyitottsaga miatt. Ez ellen 1épett fel el6szor Paul Johann Anselm von Feuerbach, és a kanti
kriticizmus fényében a természetjog tartalmi nyitottsdgat vallotta, amit csak az allam tud
kitolteni pozitiv joggal. Bar azutan - kovetkezetlenil - mégis ellenallasi jogot ismer el a
bironal, ha a torvény igazsagtalan, teszi hozz4 Kaufmann. Anselm von Feuerbach kés6bb
igazsaglgyminiszter is lett, és ezen elméleti alapjatol is Osztokélve fontos kodifikacidkat
kezdett el. De igazan Stammler és az Ujkantidnusok léptek fel Kant kdvetkezetlensége ellen,
és a tartalmi természetjog elvetése ment végbe naluk. Stammler "helyes jogra" vonatkozé
elmelete is csak az apriori jogi formak elmélete, és nem valami tartalmi észjog. Vagy Modr
Gyula megfogalmazasaban: “A helyes jog tehat csak bizonyos tulajdonsagl tételes jog,
amelyet Stammler szerencsétlen terminoldgidja “valtozé tartalommal bird természetjognak™
nevez - ami természetesen nonszens, mert a természetjog, mar fogalma szerint véltozatlan”
(Modr 1994:155; a "helyes jog" elemzéséhez lasd még: Takacs 1998).

Az 1900-as évek elejére a természetjog eszméje végleg eltlinni latszott. Mieldtt tovabb
mennénk, és a természetjog és az emberi jogok mai szocioldgiai funkcioi utan kérdeznénk,
érdemes lesz egy atfogobb tarsadalmi fejlddési vonalat végigfutni.
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2. A tarsadalmi folyamatok pozitivalédasa

Az elmult évszazadokban felhalmoz6dd néprajzi és torténettudomanyi kutatasok
eredményeként mar letisztultan all eléttiink a természeti koriilményekbe bedgyazottan €16 és
onnan kiilonbozdé civilizacios formakban kiemelkedd emberi ko6zOsség szervezddési
mechanizmusa, de ugyanigy az egyedi ember pszichikai alkatdnak ezzel egyitt valtozo
fejlodése is. Az Osztonvilagbol kifejlodd szokasnorma iranyitottsagtol az egyre reflexivebb
absztrakt norma és értékiranyitottsagig iveld fejlodés a magatartasi iranyitasi mechanizmusok
terén emlithetd itt elsésorban (lasd Gehlen, 1977; Heller 1978). De ugyanigy a magikus
varazslattal €16 vallasi vilagképeken 4t a modern tudomdnyos ismeretszerzésig terjedd
fejlodés is ide foghatd, vagy a totalis kozosségi alavetettségbdl az individualizalodas
folyamatai révén autonomma valo egyénekbdl felépiild tarsadalmak kifejlédése is felflizhetd
erre. A targyunk szempontjabdl kiléndsen fontos tarsadalmi vezeérlési centrumok (kozponti
allam) kialakulasa a komplexebb kozosségek atfogd problémainak megoldasara emlithetd itt,
amely a gordg-romai civilizaciobol kibomlod eurdpai fejlddésben az 1700-as évektol egyre
inkdbb Kkitagulé és raciondlis tarsadalomszervezésre épilt at a korébbi katonai és
rendfenntartd szerepbdl, és a kiboml6 tudomanyos ismeretszerzés eredményeire alapozodo
allami apparatust alakitott ki, és fokozatosan tudatosan tervezett magatartasi szabalyokat
kezdett kiadni. E gépezet 0sszekttése a demokratikus akaratképzéssel, a szabad vélemény-
kifejezésre és partalapitasra épiilé tobbpartrendszerrel csak betetdzte a folyamatos emberi
dontéseken, ismeretszerzéses és ennek tarsadalmi gyakorlatba visszakapcsolasan nyugvo
onvezérlo tarsadalmak létrejottét. A természeti folyamatok folé emelkedve (bar a természeti
koriilmények kozott élve és az egyes emberben 1évd természeti Osztoniranyitottsagot csak
atformaélva, de teljesen meg nem szlintetve) a modern tarsadalmak komplex értelmi
mechanizmusokra épitik fel az egyes tevékenységi szférdikat. Ezek a tarsadalmak sokkal
intenzivebben veszik igénybe a természeti kornyezetet, és ezert sokkal fontosabb minden
részlet ismerete és ezek valtozasarol az ismeretek. gy az ismeretek adekvatsaganak allando
leellendrzését koveteli meg a kialakult fejlettség az egyes szituacidkban cselekvOk szdmara,
és a magatartasi mintak alland6 valtoztatasa valik itt sziikségessé a relevans részletek gyors
valtozésa miatt (lasd Luhmann 1984; Pokol 1991).

A kozosségek radikalis kibdviilésével a sokszorosan Osszetett tdrsadalmak egyes részletei is
fontosabbak a fejlettebb szinteken a mindennapi cselekvésekben. A kiboml6 individualizacid
utan pedig a sok-sokmillionyi szabad egyéni cselekvés és ezek szétfutd valtozasairdl valo
ismeretek is fontosak a megfeleld cselekvési mintdk szamara. Mindezek révén elégtelenné
valnak a spontan szokasnormék valtoztatdsi mechanizmusain nyugvo korrekcidok a
kézosségekben levé magatartasi szabalyok szintjén, és a komplexé valo illetve természet f61¢
emelkedd tarsadalmakban spontdn modon kialakulnak a tarsadalmat vezérld politikai
centrumok tudatos normaalkotasi gépezetei. Az eurdpai civilizaciét tekintve, ez végbement a
romai allamfejlédés tobbszaz éve alatt éppligy, mint az ujkori fejlodésben ismét (lasd
Caenegem 1981).

Az emberi tudas pozitivaldédott a modern tudoméany alakjaban; a termelést tradicionalis
bedgyazottsdgabdl a piacgazdasdg pozitivalta, azaz tette mindenoldalian adekvat
gazdasagossagi dontésektdl fliggdvé; a természeti kiskozosségként miikdodo csaladot a szabad
parvalasztason €s valason nyugvo modern csalad pozitivalta; az isten kegyelmébdl uralkodo
dinasztikus allami hatalomgyakorlast a periodikusan visszatéré valasztasokra alapozas
pozitivalta, és a mindenkori szavazati dontésekre alapozott modern allamok robbanasok és
forradalmak nélkil tudjdk megvaltoztatni politikai prioritisaikat; végil a modern jog a
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valtozatlan szokasvilagba beagyazottsdgbdl - ahol csak a fliindvésszerii észrevétlenséggel
tudott valtozni generacidk kdzott a joganyag - a tudatos dontésekkel létrehozott jogga alakult
at, ahol a kitagult szakértdi apparatusok szisztematikus ténygyijtésekre alapozott
normaalkotasi folyamatai mikodnek, €s ezeknek a demokratikus akaratképzéssel
Osszekapcsolasa révén a tarsadalom uralkodd véleményeinek leellendrzése mellett jon 1étre a
mindenkori 0j jog. A komplex tarsadalmak, amelyek raadasul napjainkra egyre inkabb
kontinenseket ativelé globalis vilagtarsadalomma egyesilnek, csak folyamataik mindenoldalu
valtozasra atépitésével, és e folyamatok tudatos dontési folyamatokka alakitasaval tudnak
Osszeroppanas nélkiil miikodni.

A modern tarsadalmak mindenoldall pozitivalédasat a szem elé kapva, evolicionariusan
sziikségszeriinek mondhaté a naiv ember- €s tarsadalomképen nyugvd Ujkori természetjogi
tanok gyors eltiinése az 1800-as évek masodik felére. Az 1900-as évek elején legtobbszdr mar
csak mint meghaladott jogtorténeti emlék merilt fel a jogfilozéfiai értekezésekben ez az
eszme. Ha Kant - mint lattuk, sajat premisszai ellenében - az 1700-as évek végén meg
késztetve érezte magat egy tartalmi észjog levezetésére, és a szellemi rétegeken tal a biroi
jogalkalmazé szférdban is hatott ekkor ez az észjog, akkor a kibomlott allami jogalkotas
légkdrében Stammler ¢és Bergbohm nyilvanvaléan szintén a kor légkorébdl kapott
impulzusokra tdmaszkodva fedezik fel Kant kovetkezetlenségét, és szolgaltatjak ki észjogi
korlatok nélkil a jogot az allami jogalkotonak. A magyar Moor Gyula az 1930-as évek elején
maér a teljes elutasitas jegyében foglalkozik csak a természetjogi eszmével (Modr 1994). De
ugyanigy az amerikai jogelméletben is mar az 1900-as évek elejére elenyészett minden patosz
az emberi jogok vonatkozdsdban, és Holmes, Roscoe Pound és a jogi realistdk a
legkiméletlenebb Oszinteséggel szoltak az emberi jogi ruhaba bujtatott érvelési alcazasrol, és
az alattuk megbuvo érdek- és politikai motivaciokrol (lasd Posner 1990; Grey 1996). Mindez
tehat a tarsadalmi folyamatok vegbement pozitivalédasara valé evidens véalaszként foghatd
fel.

Ez a pozitival6das nem allt meg az elmult évtizedekben sem, s6t soha nem latott gyorsasaggal
¢és tagulassal megragadott minden tarsadalmi jelenséget a technikai és tarsadalmi fejlédés
menetében. Ennek ellenére a masodik vilaghabort utan gy tiint, hogy a jog tertiletén mintha
egy visszafordulas tortént volna, és John Locke veretes szavai az emberi természetben rejld
jogokrol, Hobbes eszméje a természeti allapotban €16 és szerzddéssel tarsdalomba egyesiild
emberekrdl ismét hatast tud kivaltani. A természetjog 6rok visszatérésérdl irtak a masodik
vildghdbort utidn, és ma is akad sz€p szamban egyetemi jogasz, aki ugy érvel, hogy “0
értekelkotelezett, és ezért evidensnek tartja a jog természetjogra alapozasat”. Probaljuk meg
elfogulatlanul elemezni, hogy mi okozta az elmult évtizedekben az “emberi jogok”
eszméjének funkcio-ndvekedését, és mennyiben lehet ma val6ban természetjogrél beszélni a
modern jogrendszerekben.

3. Az emberi jogok mai szociologia funkcioja

A “természetjog” és az emberrel egyiitt sziiletett emberi jogok feltevése anakronizmus a
modern tarsadalom- és torténettudomanyok ember- és tarsadalomképe hatteréb6l szemlélve,
ennek ellenére ismét hatast tudott kivaltani ez az eszme az elmult évtizedekben. Ha
megnézzik, hogy melyek voltak azok a tarsadalmi-politikai szituaciok, amelyben ez a hatas
Ujjaéledt, kdzelebb kerulhetiink a jelenség megértéséhez.
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talalhatjuk meg. E szituacio Osszetevéit jelentette Németorszag és szovetségeseinek katonai
legy6zése a masodik vildghaboriban; az amerikai katonai €s igazsagszolgaltatasi gépezet
dominanciaja a gyo6ztesek kozott; és végiil a legydzott orszagok, elsésorban Németorszag
katonai, allami és jogszolgaltatasi vezetOinek feleldsségre vonasa. Nemzetkozi szerzédések
megsértésével vagy bels6 torvények athagasaval alig néhany, haboruért felelds vezetot
lehetett volna feleldsségre vonni, am a habora szornylségeiért atfogdbb felelésségre vonast
siirget6 tarsadalmi csoportok nyomaéséra szélesebb jogi alap valt sziikségessé. Es ezt elégitette
ki az egyes allamok felett allo iratlan természetjog eszméjének reaktivalasa a feleldsségre
vonast levezetd amerikai igazsagiigyi tisztviselok és egyes jogpolitikus csoportok &ltal.
Otthon, Amerikaban ennek egyik aga volt a jogi realistak eszméinek gyors visszaszoritasa,
amely pedig a dominans jogfelfogast jelentette ekkor mar tobb év O6ta, de a valamikori
iinnepelt f6bird, Holmes nézeteinek Hitleréhez hasonlitasa is ide fiizhetd fel (Duxbury 1993).
Németorszagban a “torvényes jogtalansadg” természetjogi eszméjének felhasznaldsa a
nirnbergi perek sordn ennek jelentette a masik agat. Ekkor fellépni a természetjog
Ujjéélesztéséért nem elméleti tett volt, hanem a politikai-ideoldgiai szlikség altal indukalt
reakcio (lasd Karacsony Andras kitliné elemzését ehhez: Karacsony 2000:30-33).

Gustav Radbruch “formuldjanak™ sorsa kitlinden mutatja ezt a jelleget. A niirnbergi perek
elokészitésének 1égkorében, ezek elbkészitése idején 1946-ban alapjdban nem tett mast, mint
a skolasztikus természetjog altal régen kidolgozott formulat ismételte meg a térvényes joggal
szembe szallas kotelességére, €s szinte egész életmiivét hattérbe szoritd hatassal a nagy jogész
hirnevét biztositotta maganak egyes jogpolitikus csoportok és szellemi taborok el6tt. Egy
magyar nyelven 1977-ben kiadott megfogalmazasa err6l igy szol: “...a pozitiv irott jog
szabalyban rogzitett és a hatalomtol biztositott jog akkor is elsdbbséget élvezne, ha tartalmilag
igazsagtalan és célszerlitlen, kivéve, ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte
oly elviselhetetlen mértékiivé valnék, hogy a térvénynek mint az igazsagossag “helytelen
joganak” meg kellene hatralnia” (Radbruch 1977: 136). Tizenot évvel korabban — 1931-ben -
Moor Gyula igy fogalmazta meg ezt az alapgondolatot: “A skolasztikus természetjogi felfogas
(...) megkiilonboztetést tett a “kidltéan erkdlcstelen” és a “pusztan igazsagtalan” hatalmi
parancsok kozott (...) A “kidltéan erkolestelen” nem jog (...) ellenben a “pusztin
igazsagtalan”-nak eleget kell tenni a jogrend és a jogbiztonsag érdekében (Moor 1994:91).
Radbruch a formuldja alapjan “nem-jog”-nak mindsitett nemzeti szocialista jog alkalmazasa
miatt a birdk utdlagos biintet6jogi felelésségre vonasanak helyessége mellett szallt sikra,
tekintet nélkdl arra, hogy a birdk a nem-kovetéssel életiiket kockaztattak volna, “...mert a
biréi ethosznak minden aron - élete aran is - az igazsagossagra kell térekednie” (Radbruch
1977:138).

Erdemes ezt a nézetet Helmut Coing-nak szintén ebben az idében (1947-ben) kifejtett
allaspontjaval iitkoztetni. O Ggy latja, hogy a természetjog ténylegesen erkolcsi parancsokat
nevez at jogi parancsokkd, ami ugyan nem helyeselhetd, de mint erkolesi parancsok fontosak.
Am erkélcsi parancsok nem kovetelése esetén nem lehet biintetSjogi szankciokkal élni: “... a
természetjog erkolcsileg megalapozott és megvalositasa az erkolcsi torvény parancsa. Ennek -
minden veszély ellenére vald6 - megvaldsitasa igen nagy megbecstlést érdemel. Be nem
tartasa egyes esetekben erkdlcsi foltot ejthet az egyénen, de nem alapozodhat ra biintetdjogi
felelésségre vonds pozitiv jogi értelemben (Coing 1996:191). Ezt a gondolatot Coing
eredetileg 1947-ben irta le, szinte egy idoben a “radbruchi formulaval”, de soha nem valt
hiressé utohatasaban egy “coingi formulaként”. A politikai-ideoldgiai szilikségletet Radbruch
fejezte ki ekkor.
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Németorszagban hamar lecsengett a természetjogi Ujjasziletés kisérlete, és a nlrnbergi per
ink&bb a habord utols6é aktusaként, mintsem igazi jogszolgéltatasi aktusként Ulepedett le a
kozvéleményben és a német jogi életben. Az amerikai nyomasra létrehozott német
alkotméanybiraskodas is - az 1950-es években hozott néhany elsé itélet utan - szikarabb jogi,
jogdogmatikai érveléssel mikodott, és nem hasznélta rendszerint az emberi jogi €s a
természetjogi ideoldgia érveléseit. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokon belili jogi
fejleményekben fontosabb szerep jutott az “emberrel egyiitt sziiletett” emberi jogi eszme
reaktivalasanak.

Blackstone hatdsara az 1800-as évek végeig a jogi gondolkodok tobbsége Amerikaban Ggy
fogta fel a bir6i precedensjogot, mint az iratlan természetjogi normak felszinre hozasat, és e
joganyag mellett a torvényi jog elenyészd volt még ekkor. A szazad végére feler6sodod
torvényhozas boviild joganyaga és a jogelméleti reflexiok elmélyiilése hattérbe szoritotta
Europa utan itt is a természetjogi eszmét. A “progressziv”’ jogelmélet majd orokdse a “New
Deal” politikai programja az aktiv allami torvényhozas utjan 1étrehozott jog mellett szallt
sikra, az Oket kovetd jogi realistak pedig a szabad birdi dontéssel 1étrehozott jogot €s a birdi
dontések tarsadalomtudomanyi-statisztikai ismeretekre alapozasat tamogattadk. E mellett
fontos fejlemény volt az 1900-as évek elején, hogy nemcsak az emberi jogi eszme szorult
vissza az Egyesiilt Allamokban, de az alkotmanyba foglalt jogokra tamaszkod6 biraskodas
eszméje is. A progressziv torvényhozast alkotményellenessé nyilvanitd hirhedt “Lochner-
itélet” 1905-ben, mint az aktivista birdi visszaélés szimboluma hatarozta meg évtizedekre az
amerikai jogaszi és szellemi korok hozzaalldsat a torvényhozés feletti alkotméanyos
alapjogokhoz (Duxbury 1993).

Ez a helyzet valtozott meg gyokeresen az 1950-es évek kozepétdl az amerikai jogéletben. Ha
e helyzet létrehoz6 okai utan kutatunk, akkor jelezni kell, hogy az 1930-as évektdl megindulo
eurdpai értelmisegi emigracio az 1950-es évek végére fokozatosan j dominans csoportot
hozott Iétre az amerikai egyetemi-szellemi szférdban és a fokozatosan kibomlé és 6nall6
politikai hatalomma valé témegkommunikécios szektorban is. Ez a valtozas Gj kuzdelmi
tertileteket nyitott meg az amerikai belpolitikaban a gazdasagi-t6kés csoportok kozott folyd
politikai harcok szamara, és a pénzigyi-kereskedelmi t6kés csoportok pozicidit ndvelte ez a
valtozas az ipari-mez6gazdasagi csoportok rovasara. Az utobbiak massziv térvényhozasbeli
talsulyaval szemben bukkant fel az 1950-es évekt6l mindinkabb a birdi hatalmon keresztiili
térnyerés lehet6sége, melynek eldfeltételét a Roosevelt elndk altal kordbban végrehajtott birdi
személyi allomany-csere hozta létre. A szovetségi és tagallami térvényhozdsok “reménytelen”
konzervativ tébbségével szemben a pénzigyi-kereskedelmi tékéscsoportok altal kivanatosnak
tekintett radikalis tarsadalmi valtozasok felé nyitottabb szOvetségi birdi kar léte teremtette
meg az emberi jogi eszme reaktivalasat az 1950-es évek végeérsl (lasd Epp 1998; Duxbury
1993). Az alkotmanyos alapjogokra épitett és a torvényhozasi akarattal szembefutd valtozas
stratégidja az 1960-as években a csucspontjat erte el, es a gyakorlati jogi élet valtozasain tul
(pl. a mozgalmi jogaszsag és az alkotmanyjogi perek tdmegessé valasanak létrejotte) az
elméleti jogi gondolkodasban is valtozasokat hozott. John Rawls igazsagossagi elmélete
Hobbes és Locke eredeti természeti allapot felfogdsdnak és a tdrsadalmi szerz6dés eszme
ujraformalasaval a korabbi naivitasokat eltiintetve igyekezett tudomanyosan elfogadhatova
tenni az univerzalis “orokjogi” elvek eszméjét. Ronald Dworkin mar az “alapjogi forradalom”
apalyanak idején igyekezett jogelméletileg megalapozni a moralfilozofiai érveken nyugvo és
torvényhozas felett all6 alapjogi biraskodast (Dworkin 1977). E  kisérletek
problematikussagara mar - a maskilénben politikai céljaikkal szimpatizalo -  Jirgen
Habermas rdmutatott (Habermas 1992:88-90). Most csak e kisérlet politikai-ideoldgiai harcok
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altal indukaltsagat szeretnénk kiemelni. A természetjognak ezen Ujjaélesztése szamara nem az
elméleti sik a fontos. Rawls, Dworkin és iranyzatuk tobbi szerzéinek munkai ugyan
elharithatjak a természetjogi eszmébdl a nyilvanvalod anakronizmusokat, és ezzel az elméleti
vitak sikjan el tudjak haritani e nézetek gyors elvetését. Am a mindennapi alkotmanyjogi
perek ezreinek résztvevoi és az atlagemberek millioi perlési megfontolasaiknal éppolyan
naivan allnak az “emberrel egyiitt sziiletett” emberi jogok eszméjéhez, mint az tobbszaz évvel
allt Hobbes és Locke fejében allt. Nem az elméleti megalapozés, hanem a mindennapi
ideologia-politikai szikséglet és az ezek mogott dllo hatalmas pénziigyi és szellemi erdk
biztositjdk az emberjogi ideoldgia hatasat. (Lasd ehhez Charles Epp elemzését az amerikai
alapjogi mozgalmak - ACLU stb. - létrejottér6l, és ebben a bankar-pénziigyi korok
finanszirozasi hatterét: Epp 198:21-27; ugyanigy a "cause lawyering", a "jo ligy jogaszainak"
szervezddése kapcsan a mozgalmi jogaszsag kiépiiléséhez: Sarat/Scheingold 1998).

Az emberi jogi eszme politikai szikségletekre felhasznalasanak (] terlletét jelenti az 1990-es
évektol kialakuld uj eurdpai politikai er6tér is. Ez az eszme mar szerepet kapott bizonyos
fokig az egyparti allamrendszerek megbuktatasaban is itt Kozép-Kelet-Europaban az 1970-es
évektdl a Helsinki —egyezmény utOhatdsaként, noha ezek bukésat elsé sorban a gazdasagi
hatékonytalansaguk és a nyugati bankt6kés csoportok altal ezt kihasznalo pénziigyi-gazdasagi
nyomas ald helyezés okozta. Az 0j eurdpai politikai erétérben aztan az 1990-es évektol a
kontrolljaban kdzépponti szerepet kapott az emberi jogi dimenzi6. Ez a szerv az eurdpai
emberjogi egyezményen alapul mar 1949 6ta, de a nyugat-eurdpai orszagok viszonylataban
miikodve kiilonosebb jelentdséget nem kapott hosszu ideig, €épp a vilaghaboru uténi
termeészetjogi Ujjaéledés gyors lehanyatlasa miatt. Ezzel szemben az 1990-es évek elejétdl az
Uj kozép-kelet-europai demokraciak felett kiterjedt ellen6rzé szerephez jutott, és ezek belsd
torvényhozasbeli kizdelmeit a legintenzivebben befolyasoljak a strassbourgi Eurdpa Tanacs
forumait felhasznald, emberjogi ideologia érveivel kiizdé politikai csoportok. Az Uj kdzép-
eurdpai térség Osszeuropai kontrollja igy nagy mértékben természetjogi-észjogi érvelések
bazisara épllt, és ez a gyakorlati-politikai dimenzi6 tartja folyamatosan kiemelt szinten az
elmult években e régidban a természetjogi eszmét. Ezt csak Kiegésziti, hogy az Uj kozéep-kelet-
europai demokraciakban a nyugatiakhoz képest sokkal erdteljesebb alkotmanybirdsagi
kontroll épiilt ki a tdrvényhozas és az empirikus politikai akaratképzés felett, mint az a
nyugati-eurdpai orszagokban valaha is lehetséges volt.

Ezek azok a f6bb politikai-ideol6giai meghatarozdk, melyek a mar kimult természetjogi
eszmét ismét életre galvanizaltak, és néhany Kkatolikus természetjogdszon és mas
morélfilozéfuson tul joval szélesebb és erésebb hatast adtak ennek az eszmének. Altaldnos
tarsadalomelméleti alapokrél szemlélve ezt és a tarsadalmi folyamatok mindenoldald
pozitivalddasat szem el6tt tartva, azonban csak szkeptikusak lehetiink ennek perspektivait
illetden.
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IX. fejezet
Adalékok a kdzjog szocioldgidjdhoz. A hatalommegosztas
szociologiai elemzése

A kovetkez6 fejtegetésekben a kozponti allamszervezetiink sulyponteloszlasait és
sulyponteltolodasait szeretnem megvilagitani, ahogy azok 1989-es rendszervaltas utan
végbementek. Az elmult tizenkét év mar adhat bizonyos tavolsagot ahhoz, hogy jobban
megértsik az események okait és 0Osztonzdit, melyeket rovidebb tavon szemlélve
szlikségszerlien csak pontatlanul lehetett leirni (I1asd ehhez korabbi elemzésemet "A magyar
parlamentarizmus” c. kétetemben: Pokol 1994).

1. Hatalommegosztas a modern pluralista demokréaciakban

A modern politikai demokraciak allamszervezeti megoldésait a gyakorlatban az 1688. Evi
"Dicsdséges Forradalom" o6ta az angol allami fejlédés alakitotta ki (Loewentstein 1963:24-
26). Majd szaz évvel késobb, az 1700-as évek végétdl az Gijonnan 1étrejott Egyesiilt Allamok
valositott meg egy masik format a valasztasokon nyugvo demokratikus allami szervezédés
mitkodtetésére, Az 1800-as évek elsd évtizedei utdna kontinentalis eurdpai orszdgok lassan
megindul6é demokratizaldédasa, vagyis a valasztasokra alapoz6dd hatalomgyakorlas kiépitése,
mar e mintak alapjan ment végbe.

A két minta polarisan szembenalld allami szervezddést valdsitott meg. Az angol kdzponti
allami szervezet a hatalom teljes egységén épul fel. E minta a monarchikus allamformat
megtartva a monarcha allamf6i jogait teljes mértékben kiliresitette azzal, hogy az allamf6 a
parlament als6hdzéban tobbséget szerzett part vezetdjét mérlegelés nélkiil koteles kinevezni,
¢és az angol kétpartrendszer ezt a tobbséget automatikusan megadja. A kinevezett kormanyfd
pedig a parlamenti tobbségre tdmaszkodva a teljes allamhatalmat megkapja a véalasztasi
ciklusra. Semmilyen ellensaly, ellenhatalom nem létezik a parlamenti tobbségi
korményhatalmaval szemben, még a biroi hierarchia is becsatolodik a parlamentbe, és a
felsbhazban, a Lordok Hazan beliil a "law lord"-ok testiilete jelenti a legfébb bir6i forumot,
élén a Lordkancellarral, aki a mindenkori kormany tagja (L&sd Loewenstein 1967: 218-231).

Ezzel a hatalmi egységgel all szemben polarisan az amerikai allamhatalmi szervezddés,
amely a hatalmi agak elvalasztast valositja meg. Egyrészt itt ketté valasztjak a torvényhozé
hatalmat eés a végrehajtd hatalmat azzal, hogy mind a kongresszus két hazat, mind a
vegrehajto hatalom fejét jelent elndkot onallo valasztassal valasztjak meg, Masrészt mindket
hatalmi &gat elszigetelik egymastol azzal, hogy az egyik oldalrdl az allamf6-elnokot a
parlament bizalmahoz nem kétik, masik oldalrdl az elnok nem oszlathatja fel a parlamentet. A
hatalmi agak szétvalasztasanak tovabbi teriiletét jelenti az, hogy az Egyesiilt Allamokban a
bir6éi szervezetet egy ©6nallo hatalmi agban épitették fel, €¢lén a szdvetségi Legfels6bb
Birésaggal. A szovetségi birdk kinevezesik utdn elmozdithatatlanok, Kkinevezésik
¢lethossziglan szol, és a torvényhozas feletti alkotmanybiraskodasi ellendérzéssel, illetve a
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végrehajtd hatalom rendeleteinek és dontéseinek kontrollja révén egyenrangu partnerként
szolnak bele a tarsadalom iranyitasaba (lasd Bickel 1962; Shapiro 1994).

A kontinentalis Eurdpa orszagai szdmara ezek a gyakorlati példak alltak a rendelkezésre,
amikor a XIX. szazad elsé évtizedei utan lassan megindult a korabbi abszolit monarchidk
hatalomgyakorldsanak eltolasa a periodikusan visszatérd valasztasokra alapozott
hatalomgyakorlas felé. Ennek els6 megvalosuldsat a Hollandiar6l leszakadt Belgium
alkotmanyozasa teremtette meg 1831-ben, és ennek az adta a kiilonos jelentéségét, hogy ezzel
az angol iratlan alkotmanyfejlédés masfél évszazados eredményei egy irott alkotmanyban
kaptak rogzitést (lasd Beyme 1975:31; Loewenstein 1963:25). A belga alkotmany, majd az
1800-as években a kontinensiink nyugati felétdl befel¢ terjedd demokratizalodas az angol
parlamentéris kormanyformat valodsitotta meg minden eurdpai orszagban. A skandinav
monarchidkban - a monarchikus allamforma megtartasa mellett - a XIX. szazad végére
mindenhol (Svédorszag, Norvégia, Dania) megvalosult a parlamenti tobbséghez kotott
korményzés. Franciaorszagban az 1870-es évektdl, III. Napoleon csaszarsaganak elsoprése
utdn a parlamentaris kormanyzéas extrém erdsségli foka valosult meg; az egységesiild
Olaszorszaghan az 1800-as évek végére szintén a parlamenti tobbséghez kotétt kormanyzas
jott 1étre, és az elsd vilaghaboru utan a szétesett Osztrak-Magyar Monarchia utodallamaiban
és a német csaszarsag elsoprése utan szintén a parlamenti tobbségi kormanyzas jelentette a
modellt.

Az eurdpai demokratikus dllamfejlédés igy az angol modell nyoman fejlédott, és ez a hatalmi
agak megosztadsdval a legnagyobb mértékben szemben allt. Az angol allami hatalmi
egységhez képest azonban bizonyos hatalmi ellenstlyok létrejottek néhany kontinentalis
eurdpai orszagban. Az egyik ilyen ellensuly létrejottét jelentette az, hogy néhany allamban
szakitottak a monarchikus allamformaval is, és a hatalmi jogositvanyoktdl teljesen
megfosztott monarcha helyett a periodikusan visszatérGen valasztott koztarsasagi elnoki
intézményt hoztak létre helyette. Ez a megoldas mar eleve magaban rejtette, hogy - szemben a
dinasztiaba agyazott, élethossziglan allamf6i pozicioban maradé monarchaval - a mindenkori
Uj- és uj allamfo késztetve lesz a kozponti allami politikai harcokba belefolyni. Ezt a
lehetdséget tovabb erdsitette az a tény, hogy az angol kétpartrendszer helyett a legtobb
kontinentalis orszagban széttagoltabb sok-partrendszer jott létre, és ez az instabil parlamenti
tobbséggel szemben az ellenzéknek nagyobb lehetéséget adott a mindenkori kormany
megbuktatasara. Ez a hatalmi torékenység pedig eleve felértékelte az allamfd hatalmi stlyat
még akkor is, ha tobb jogositvanyt 6 sem kapott, mint az angol monarcha.

A XX. szazad kozepéig mindesetre a legtdbb kontinentalis orszagban, ahol a pluralista
partvalasztasokra a hatalomgyakorlas atépulése végbement, a hatalom egységén nyugvo
parlamentaris korményzas alakult ki, és ezt csak kissé szinezte az allamfd bizonyos foku
hatalmi ellensuly szerepének létre. Vagy az, hogy a birdi hierarchia itt nem folyt bele a
parlamentbe az angol modell szerint, hanem ettdl elkiiloniilt Legfelsbb Birdsagban futott
Ossze. (Vagy akar tobb legfelsobb birdsadgban is, ha az egyes jogteriileteket elkiilonitett birdi
hierarchiaval fedték le. Pl. a francia minta nyoman a koézigazgatasi biraskodas is 6nallo
csucsban fut 6ssze tobb orszagban, az Allamtanacsban, de a németeknél jelenleg 6t legfobb
birdi csucsban fut 6ssze a biroi hierarchia: 1asd MacCormick/Summers 1991). Ez azonban
onallé hatalmi ag jelleget méar csak azért sem érhetett el, mert a mindenkori parlamenti
tobbség kormanya az igazsagugyminiszteren keresztll az igazsagugyi szféra igazgatasat és
pénzigyi kezelését mindenhol kézben tartotta. A birdi fuggetlenség itt mindig az egyedi bird
itelkezési fuggetlenségéet jelentette, és nem a birdi kar egészének korporacié-szeri
onallosagaét és onallo hatalmi ag jellegét. A XX. szdzad masodik felétél azonban kisebb-
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nagyobb mértékben megfigyelheté volt a kontinentalis eurdpai orszagokban is, hogy a
hatalom egységén nyugvo parlamentaris kormanyformaba a hatalom megosztasanak egyes
megoldasait igyekeznek beilleszteni.

Erdemes megjegyezni, hogy a hatalommegosztas korlatozott és csak nyomokban megjelend
jellegét az eurdpai orszagok parlamentaris kormanyformaiban azzal is kihangsulyozza az
alkotmanyjogi szohasznalat, hogy nem a "hatalmi dgak" elvélasztasat, hanem egyszertien csak
a "hatalommegosztas" kifejezést hasznaljak itt. Es ezzel bizonyos fokig a hataskormegosztas
felé szeliditik vissza ezt az elvet. De maguk az alkotmanyok az eurdpai orszagokban - egészen
a legutobbi idokig - rendszerint még igy enyhitettebb formaban sem tartalmaztdk a
"hatalommegosztas" kifejezést. A mindennapi alkotmanyjogi vitdkban és a szakirodalomban a
franciaknal lehet hagyomanyosan megfigyelni, hogy siiriibben hasznaljak ezt a kifejezést, de
itt ennek tartalma rendszerint arra irdnyul, hogy a birakat tiltsdk a jog alkotasatél, és mint a
torvényhozastol eltéré hatalmi agat korlatozzdk ezen a teriileten. (lasd Saletti 1998;
Carbonnier 1994). Ezzel szemben a foirany a hatalommegosztds bevezetésénél inkabb az,
hogy a parlamenti tobbséget és kormanyat korlatozzak.

A hatalommegosztas enyhitettebb formainak megjelenését a kontinensen a két vilaghaboru
kodzotti diktatdrak tapasztalatai adtak. Diktatorikus kormanyzasra térve, Hitler legalisan tudott
hatalomra kertilni, és kancellarra valni a Weimari Koztarsasag alkotmanya alapjan, majd ezt
eltorolve totélis diktaturat tudott kiépiteni. Az egyetlen hatalmi centrumban 6sszefut6
parlamentéris kormanyforma - hatalmi ellensulyok nélkul - ezt az utat allandé veszélyként
idézte fel. A II. Vilaghdboru utani allami 0jja szervezddésben ez a félelem irdnyitotta az
amerikai megszallo hatdsagokat, amikor a legy6zott Németorszag és Olaszorszag Uj allami
szervezOdését illetve alkotmanyozasat meghatéroztak. Az Egyesiilt Allamokban mar hosszi
tapasztalat mutatta a torvényhozassal és a végrehajtdé hatalommal szemben az
alkotméanybiraskodas hatalmi ellensuly jellegét, és ez volt az egyik ut, amellyel a parlamenti
tobbség kormanyaval szemben beépitették a hatalom megosztasat. Egy masik megoldast
jelentett Olaszorszagban az, hogy a koOztarsasdgi elndknek a szokasos szimbolikus
jogositvanyok mellett néhany érdemibb jogkort is adtak. Ugyanitt a biroi kar 6nszervezdését
is megteremtették a kormannyal szemben, és ez kiléndsen az 1970-es évektdl kezdve hozott
létre egy 6nall6 birdi hatalmat (Pederzoli/Guarnieri: 1997; Ferrarese: 2001) Németorszagban
a sz¢leskorli hatalommal rendelkezé alkotmanybiraskodas mellett ugyan az allamfo jogkorét
nem novelték meg, de itt a szovetségi allamszerkezet tagolta szét a hatalmat a tartomanyi
parlamentek és kormanyok illetve a szdvetségi szint kozott. Es raadasul a tartomanyi
parlamentek kiildotteit tomoritd parlamenti masodik kamara, a Bundesrat komoly hatalmi
ellensulyt jelenthet a Bundestag bizalmahoz kotétt szovetségi kormannyal szemben.

Mas megoldassal mentek el a hatalommegosztas iranyaban 1958-t6l a francidk, amikor a
hatalom kozéppontjaba a kozvetlenul a nép altal valasztott allamf6t helyezték, am a szintén
jelentds hatalom keriilt a Nemzetgytilés bizalmahoz kotott kormanyhoz is. Kiilondsen, ha
eltéré part adja e két hatalmi csucs betoltdit, a "cohabitation" idészakaban, ez a megoldés
lenyegében egy hatalmi patthelyzetbe kényszeriti a kozponti allami szereploket. Persze jelezni
kell, hogy ilyen allapot az elmult évtizedekben csak ritkan volt, és a nagyobbik idészak alatt a
hatalom kozéppontjaban allo allamfé minden lényegesebb hatalmi ellensuly nélkiil tudta
gyakorolni a hatalmat.
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Ezek a tapasztalatok &lltak a kdzép-eurdpai allamok és el6ttiink is itt Magyarorszagon, amikor
a szovjet birodalom széthullasa menetében 1989-t61 a pluralista politikai demokracia
kialakitasara sor keriilt. Nézziik meg a hazai kozponti allami szervezddés kialakitasanak
menetét, és az itt meghatarozo tényezoket.

2. A rendszervaltas uj allamhatalmi rendszere Magyarorszagon

A gyokeres politikai rendszervaltas lehetdségének létrejotte varatlanul érte a hazai politizald
kozvéleményt, és a csirdjaban szervez6dd politikai csoportosulasokat. Tobbé-kevéshe
kidolgozott tervek nalunk csak a tobbpartrendszerre vald fokozatos attérés 1épcsdzetességére
voltak, és jellemz0 erre az allapotra, hogy a k&dari egypartrendszer legmarkansabb ellenzéke,
az un. polgari ellenzék is még korainak gondolta 1989 elején a nyilt tobbpartrendszer
kovetelésének a kitlizését. De ugyanigy e sorok irdjanak politikai reformelképzelései is -
melyek nagy visszhangot kaptak akkor a politikai vitakban - egy kétkamaras parlamentbe
gondoltdk bevinni a korlatozott pluralizmus intézményesitését (lasd Pokol 1989). Fontos
kortlmeény volt még az 1989-es kiindulopontoknal, hogy szakérté alkotmanyjogasz-csoportok
Iényegében hianyoztak a magyar jogtudomanyi kézosségbdl, és a szorvanyos alkotmanyjogi
tudas nagyjabol a német alaptorvény altal kozvetitett eurépai parlamentéris kormanyforma
jellemzdi szerint orientalodott. Ezt egészitette ki az 1989 tavaszan ismét felbukkant, 1945
utani koaliciés id6kon orientalodd idésebb politikus csoportok eszményképe, a koztarsasagi
allamformardél szolé 1946. évi I. torvény modellje, amely szintén a parlamentaris
korméanyforma szerint épitette fel a kozponti allamszervezetet (lasd ehhez Kukorelli 1991)

Alapvonalaiban igy evidens volt, hogy a hatalom egys€gén nyugvo és ezt az Orszaggylilésben
koncentralé allamhatalmi felépités jojjon létre, és ennek rogzitését tartalmazza a hatalyos
Alkotmanyunk 19. § (1) és (2) bekezdése: “ A Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi
és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés. Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatdrozza a kormanyzas
szervezetét, iranyat és feltételeit.”

A parlamenti tobbség kormanyaval szembeni ellensulyok kérdését a politikai erdviszonyok
akkori allapotanak két koriilménye hatarozta meg kozvetleniil, és az 1989 08szi kerekasztal-
targyaldsok alkotmanyjogi intézményeit ezek befolyasoltdk dontd modon. Az egyik a
koztarsasagi elnok, a masik az Gjonnan felallitando6 alkotmanybirdsag jogallasara vonatkozott.
A régi egypart orokosei, a szocialistak, €lukon a politikai reformok elismert vezéreként
Pozsgay Imrével a kozvetlenil a nép altal valasztott koztarsasagi elndki jogallasaért
kiizdottek, mely poszt a széles kozvélemény eldtt ismert Pozsgay Imre pozicidjaként meriilt
fel. Vele szemben akkor eséllyel nem lehetett volna inditani méas partok jel6ltjét, igy az
ujonnan létrejott partok nagy tobbsége elutasitotta a kdzvetlenil valasztott, erés koztarsasagi
elnok gondolatat. Ezzel pedig a jovendd hatalmi rendszerben a parlamenti tobbségi
kormannyal szembeni ellenstlyként elesett ez a megoldas.

Ezzel szemben az alkotmanybirésag jogallasanak kialakitasandl az akkori politikai
eréviszonyok €s a kozelgd valasztasra tekintettel az esélylatolgatdsok e szerv oridsi hatalmi
ellensuly jellegét alakitottdk ki. Az 1989 0Oszi alkotmanyozasi targyaldasokon ugyanis
mindenki Ggy prognosztizalta a politikai erémegoszlast, hogy a népszerl reformszocialisték,
akik maguk adtak fel korabbi egypart-jellegiiket, és szembefordultak a szovjet modellel, vitan
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feliil alloan nagy tobbséget érnek majd el az elsé szabad valasztason, és majd Ok alkotjak a
parlamenti tobbségi kormanyt. Az alig néhany honapja létrejott kis ellenzéki partok jorészt
ismeretlenek voltak a szélesebb kozvélemény elott, pénzbeli és egyéb erdforrasaik is
0sszehasonlithatatlanul gyengébbek voltak, mint a reformszocialistdké. Igy altalanos
vélemény volt, hogy legfeljebb kis parlamenti ellenzéki partként allhatnak majd szemben a
folényes tobbséget szerzd szocialistak kormanyaval.

Ez volt az a kiindulopont, amely miatt két fontos ellensulyt épitettek be a kerekasztal-
targyalasokon az atalakitott alkotmanyba. Egyrészt a legszélesebb hatalmi jogositvanyokat
adtdk az Ujonnan felallitandé Alkotmanybirésagnak, bizva benne, hogy itt a politikai
irdnyvonalat inkabb meg tudjdk majd hatarozni, mint a szocialistak altal uralt majdani
Orszaggyiilésben. Masrészt a parlamenti tobbségi kormanyzast a legszélesebb korben 2/3-0s
torvényekkel bastyaztak korbe. Ez utdébbi megoldassal 1ényegében csak az ellenzékkel egyutt
lehetett volna megvalositani az allami Ugyek intézését.

gy érkeztink el az 1990 tavaszi elsd parlamenti vélasztasokhoz. Az alkotméany
kdzéppontjaban az Orszaggyiilés altal gyakorolt hatalom allt, de a kétharmadossag széles
alkalmazasa miatt a tobbségi kormanyzas Kkorlatok kozé szorult, masrészt az
Alkotmanybirdsag széles ellendrzési joga az Orszaggyllés torvényhozasa felett tovabbi
ellensulyt emelt be a parlamentéaris kormanyformankba.

3. Hatalmi sulyponteltolodasok az elsé kormanyzati ciklusban

Az 1990-94 kozotti hatalmi sulyponteltolodasok megértéséhez fontos megemliteni a kéadari
egypartrendszer egyik hatasat. A kadari rendszer dvatos reformjai és a totalis kontroll illetve
elnyomés 1épésenként haladd feladasa, az 1970-es evek veégére egy olyan tarsadalmi
elitcsoportot termelt ki a tarsadalmi erdforrasok feletti rendelkezésre, amely tilnyomorészt
mar szakmailag képzett, diplomas réteget jelentett, és a puszta hatalmi megbizhatdsag révén
ebbe mar nem lehetett bekerilni. Ez a liberalizalas és a az elnyomas nyilt formainak feladasa
az 1989-es rendszervaltas idejére azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a kadari uralkodé elit
egyrészt mar szakmailag is képes volt a tarsadalmi szektorok iranyitasara, masrészt nem volt
tarsadalmi méretekben gyiilolt, mint ahogy az volt a nyilt elnyomast egészen az 1989-es
rendszervaltasig gyakorolt legtobb koriilottiink levd, volt egyparti orszagban 1évd elit.
Nagyreszt ez magyarazza meg, hogy 1990-ben nem volt tdmeges kdzhangulat a tarsadalmi
elit eltvolitasara, még ha az 1990-es valasztasokon - szemben a korabbi varakozasokkal -
végul is csak 11%- értek el a korabbi egypart 6rokoseiként a szocialistak. Eltavolitas és
feleldsségre vonas csak a volt avosokkal és az 1956 utani megtorlasokban részt vevd
"pufajkasokkal™ szemben merdlt fel, és noha erre elég széles volt a tarsadalmi igény, az 1990
utani elsé kormanyzati ciklus harcai és hatalmi 4trendez6dés menetében végiil elmaradt ez is.

Mindenesetre a kadari korszak tarsadalmi elitjének elfogadottsaga és a tarsadalmi er6forrasok
feletti valtozatlan rendelkezeése - csak most mar Uj intézmenyi keretben - alapveten
meghatdrozta az els6 kormanyzati ciklusban az d4llamhatalmi szinten a hatalmi
sulyponteltolodasokat. Az elsG orszaggyiilési valasztasok eredményei ugyanis azokat a
partokat juttattdk enyhe tdbbséggel a kormanyhatalomhoz, melyeknek szavazoi kozott
elenyészd szamban voltak jelen a korabbi tarsadalmi elit tagjai. Ezzel szemben az ellenzékbe
szorult szabaddemokratdk és a szocialistdk szavazoObazisaiban szinte teljes mértékben
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megtalalhatok voltak ezek. Es a tarsadalmi eréforrasok felett - most mar a privatizacio révén
tulajdonossa és menedzserré valva - ezek a rétegek rendelkeztek tovabbra is (lasd Szalai
1997:113-135). Bar az elsd kormanyzati ciklusban egy ideig voltak ellentétek a
szabaddemokratak és a szocialistak szavazotémbjei kdzott is, ezek az ellentétek 1992 végére
gyors iramban feloszlottak, nem kis mértékben a médiaértelmiségi politikai csoportok
nyomasara, amely latvanyosan a Demokratikus Chartaban 6ltott testet (Iasd Bozoki 1996).

Ez az alaphelyzet hatarozta meg 1990 utdn az alkotmanyjogi sulyok eltolodasait. A
kormanyhatalmat birtoklok tarsadalmi hatalomt6l (kiléndsen a médiahatalomtdl és a
szellemi-definiciés hatalomtol) valé megfosztottsaga, mig ezzel szemben az ellenzékbe szorult
szabaddemokratik és a szocialistak tamogato rétegeinek széles kori hatalma allt a
tarsadalmi erdforrdsok rendelkezése révén, csak éppen nem ok birtokoltak az allamhatalmat.
Ez a sajatos "kettds hatalmi" szituacid teszi érthetévé a hatalommegosztas, sot a hatalmi agak
elvalasztasa elvének kozéppontba keriilését az elsd korményzati ciklus folyaman.

A magyar alkotmanyba nem Kkerllt be az 1989-es atalakulas folyaman a kerekasztal-
targyalasokon kialakitott médositdsok sordn a hatalommegosztas, mint allamszervezeti elv,
mint ahogy a legtdbb eurdpai alkotmanyban sem szerepel ez, még ha, mint lattuk, torténtek
Ovatos elmozdulédsok ebbe az iranyba. Az alkotmany mar idézett 19.8-a, amely az
Orszaggytilést, mint a szuverenitdsbol folyd jogok letéteményesét emliti meg, €s féhatalmat
emeli ki a tobbi allami szerv felett, éppen ellenkezik a hatalmi agak megosztasaval, és ezek
egyenrangUséagéval - ahogy az az Egyesiilt Allamokban 1étezik. Ennek ellenére a vazolt kettés
hatalmi helyzetben, melyben a puszta kormanyhatalommal rendelkezé politikai erdkkel
szemben a tdrsadalmi erdforrasok feletti rendelkezdk tdmogatasat élvezd ellenzéki partok
alltak, gyors iramban megindult a parlamenti tdbbség és kormanyénak visszametszése, és a
legkllonfélébb hatalmi ellensulyokkal vald kdrbeépitése.

Ezt az alkotmanyjogi és hatalmi atrendezést jorészt az Alkotmanybirdsag hozta létre egy sor
egymasba kapcsolodd dontésével, és ezeket a dontéseket a médiahatalmi korok és a
kozvéleményformald szellemi csoportok, mint a demokracia és a jogallam vivmanyait
idvozolték. A "hatalommegosztas" kifejezés, méghozza a mindsitettebb format jelentd
"hatalmi agak elvalasztasaként" nevezve azt, b6 félévvel az Antall-kormany hivatalba 1épése
utan, 1990 december 18.-4n jelent meg az Alkotmanybir6sag egyik dontésében. Az &llami
bankok kedvezményes kamatainak az inflacio miatti utélagos felemelése (gye volt az
alkotmanyvédo testiilet el6tt, és ennek kapcsan jelezték a dontésik indokoldsaban, mintegy
mellékesen odavetve, hogy "...messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi agak
megosztasanak elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti ¢s miikodési
alapelve™ (31/1990. AB. Hatérozat). Mivel ilyen elv egyéaltalan nem talalhaté a magyar
alkotmanyban, az alkotmanyvéddk a dontést nem is kisérelték meg szdvegszeriien
alatdmasztani: A késébbi dontésekben azonban méar mindig szerepel szdvegszerii
alatamasztassal ez az elv, mégpedig eppen erre a dontésukre valo hivatkozas adta ett6l kezdve
az alkotmanyos alatamasztast. Egy honappal késobb az 1359/1990-es dontésukbe, majd alig
harom honap mulva, 1991 tavaszan talalkozhatunk az Alkotmanybirosadg egy dontésében
ismét a frissen bevezetett Uj alkotmanyos alapelvvel, és ezt mar igy kap rogzitést: "Az
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban kovetkezetesen tigyelt a hatalmi agak elvalasztasa
elvének érvényesiilésére, s sajat hataskorét ennek megfelelden értelmezte. A 31/1990 (XII 18)
AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elvi jelentdséggel kiemelte, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld alkotmanybirdsagi hataskor értelmezésénél
"messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi dgak megosztasanak elvét, amely a magyar
allamszervezet legfontosabb szervezeti és muikodési alapelve™ (16/1991. AB). A
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kovetkezOkben aztan ez valik alapformuldvd mindig, ha a hatalmi agak megosztasara
alapozzak dontésiiket, és ez a 31/1990-es AB dontés valik alkotmanyos alappa. Az azonban
eredetileg, mint lattuk, minden alapot nélkil6zott.

A hatalmi agak megosztasara épiild alkotmanyos kép lényegesen eltért az 1989 6szén
l1étrehozott 1) alkotmanyi kerettdl, de az eddigi idopontig ez még nem jelentett komolyabb
kovetkezményeket az allamhatalmi szervek egymas kozotti viszonyara. SOt azt lathatjuk,
hogy mind a 31/1990-es mind a 16/1991-es AB hatarozat tulajdonképpen az alkotmanybirak
onkorlatozasat mondja ki a konkrétan eléjiik tart tigyet illetden. Ennek az elvnek a tényleges
kovetkezménye 1991 6szén bontakozott ki, amikor a kormanyf6 és a legnagyobb ellenzéki
part soraibol jott allamfé kozotti hatalmi  Osszecsapasban kellett donteni az
alkotmanybirdknak. (Az allamfé ugyanis megtagadta a miniszterelnok altal javasolt
személyek kinevezését a kzmédiumok élére, és ezért az utobbi az alkotmanybirdkhoz fordult
az allamfé kinevezési jogait értelmezendd.) Ekkor mar a teljes médiahatalmi és szélesebb
szellemi-kozvéleményformald elit a kormany hatalmat korlatozni és vele szemben az allamfo
hatalmat novelni igyekezett. Bevett formulava lett a véleményformalé korokben a
"koztarsasagi elndk = demokrécia!" szlogen. A 48/1991-es dontésikben az alkotmanybirak
dodonai modon kifejezve ugyan, de a kormanyfonek adtak igazat, és a koztarsasagi elnok
kinevezés-megtagadas jogat a kormany javaslataval szemben sziiken vontak meg. A homalyos
megfogalmazas aztan lehetdséget adott az allamfonek és a mogotte allo véleményformalo
elitnek, hogy egyszerlien sajat igazukat olvassdk ki az alkotmanybirdsagi dontésbol. A
hatalmi agak elvalasztasanak elve itt kapott driasi publicitast, és itt mar, mint a parlamenti
tobbség ¢és kormanyanak egyértelmi korlatozottsdga jelent ez meg. Ettol kezdve a
"koztarsasagi elndk = demokréacia!" formula kiegésziilt a "hatalommegosztds egyenld
demokracia!" és "az alkotmanybirosag egyenlé demokracia!" szlogenekkel. Ha egy gondolati
Kisérletet tesziink, és az alig masfél szazalékkal nyert MDF kormanya helyére a tarsadalmi
eroforrasokkal rendelkezd csoportok €s a médiahatalmi kordk tdmogatasat élvezd SZDSZ
korméanyat helyezziik bele ebbe az alkotmanyjogi szituacioba, nem lehet vitas senki el6tt: ezt
a hatalmi atrendezést egy SZDSZ-es parlamenti tobbségtél a tobbi allami szerv felé nem
lehetett volna megtenni. Es a "kett6s hatalmi helyzet" elmaradasa miatt ez fel sem meriilt
volna! A tarsadalmi er6forrasok felett rendelkezé csoportok tdmogatast élvezd6 SZDSZ-
kormannyal szemben nem lehetett volna a hatalmi visszametszést végrehajtani.

A hatalmi agak elvélasztasa e politikai vitak utan mélyen beivodott a kozvéleménybe, és a
legkiilonbozébb teriileteken a kormannyal szembeni fiiggetlenség és hatalmi ellensulyok
fontossaga iranyitotta a politika formalasaba beszallt tomegmédiumok allaspontjait. Az 1993.
évi jegybanktérvényben Eurdpa egyik legfiiggetlenebb jegybankjat hoztuk létre, a német
Bundesbank mintajara, és ezzel a pénz feletti rendelkezés Iényégében kiesett a kormany és
pénziigyminisztere kezébdl. Ekkor fogadtak el az ombudsmanokra vonatkozo torvényeket, €s
mig Eszak-Eurépéban illetve a nyugati orszagokban az ombudsmanok inkabb csak kisebb
igazgatasi hibak korrigalasara hivatottak, nalunk, mint az alkotmanyos alapjogok Orei kertiltek
intézményesitésre, a kormany s6t az Orszaggyllés feletti ellendrzést is beleértve. A
kdzveleményformalo elit nyomasat a kormanyra - a hatalommegosztas felé hajtva a torvényi
megoldasokat - vilagosan latni lehetett, és mindekdzben az Eurdpaban parjat ritkitéan
beszlikitett korméanyhatalomnak ¢€s a parlamenti tobbségnek allandéan a "parlamenti
diktatdra" vadjaval szemben kellett védekezni.

Ennek ellenére a parlamenti tobbség elvileg meg tudta volna akadalyozni, hogy hatalmi
mozgasterét tovabb csOkkentsék, és ellen tudott volna allni az ilyen jellegli torvények
elfogadasanak. Magyarazatként erre - az emlitett "kettés hatalmi" helyzet mellett - jelezni
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lehet azt a bels6 hatalmi kiizdelmet, amit Antall Jozsef miniszterelnok folytatott sajat
radikélisabb partbazisaval szemben. A tarsadalmi erdforrasok felett rendelkezd kadari elit
lecserélését csak mértékkel tAmogatd korméanyfovel €s hiveivel szemben a radikalis elitcserére
torekvé MDF-bazis allt. (A "borzalmas tagsag” - mondta erre késébb Antall egyik bizalmi
embere.) Ebben a szitudcioban a kormanyf6 sokszor az Alkotmanybirésagnak a parlamenti
tobbség hatalmat visszametsz0 dontései révén tudott ellenallni sajat parlamenti tobbsége
koveteleseinek. "Tetszettek volna forradalmat csinalni!" - tarta szét a kezét feléjik
fellélegezve, hogy ment6ovet kapott kiviilr6l. Pedig az 1989-es alkotmany eredeti hatalmi
képlete szerint egyaltalan nem Kkellett volna forradalmat csinalni ahhoz, hogy az intézményi
rendszer valtdsa mellett a tarsadalmi elitet is alaposabban lecserélje az akkori parlamenti
tobbség. Persze az igy felidézett tarsadalmi harcok és osszecsapdsok nyilvanval6an
kanyargdsabba tették volna a magyar tarsadalom beilleszkedését a nyugati vilagrendbe, és
feltehetden tavolabb lennénk a ma lathatd tarsadalmi stabilitastol, és dinamikus fejlédéstol.
Most azonban még nem értékelni akarunk, hanem csak a tényszer(i lefolyast és mozgato
rugdkat bemutatni a hatalmi atrendezddés megértéséhez.

4. Az 6ndllo birdi hatalmi ag létrejotte

A hatalmi 4gak megosztasara alapozott allamszervezet tételként kimondasa, az emlitetteken
kivil az 6nallo birdi hatalmi ag létrehozésaban csapddott le a '90-es évek folyaman. A '89-es
atmenet sordn kozvetlenll az egyedi birak itélkezési fliggetlenségét teremtette meg az Uj
politikai demokracia, de korporacidszerii egységként a birdi kar hatalmi 4g jellege nem mertilt
fel. A birdi kinevezésben és foként a birdsagi vezetdi posztokra vald kinevezésben dontd
szava a korméany igazsagiigyminiszterének volt. Ez jelentds eszkozt adott a kormany kezébe a
jogpolitika alakitasahoz, tal azon, hogy a parlamenti térvényhozasban a tobbsége révén az ()
és Uj torvényeket is a kormany politikai céljai hatarozzak meg.

A bir6i hatalom, mint 6nall6 hatalmi ag 1991 6szén keriilt az alkotmanybirdsagi dontések
témai kozé. Miutan a 48/1991. AB hatarozat - a koztarsasagi elndk tdmogatasara kiallt
tdmegmeédiumok driasi publicitasa mellett - bevitte a kdztudatba a hatalmi 4gak megosztasat,
az 53/1991. AB dontés a birdi szféra 6nallo hatalmi ag jellegével foglakozott. E dontés
inditvanyozoéja szerint "kétség sem férhet ahhoz, hogy az Alkotmany 6nall6 hatalmi agként
szabalyozta a birdsagokat" (lasd 53/1991. AB hatarozat indokolasat). Az Alkotmany
szovegszeri megidézése " a nyilvanvald szabalyozashoz" hianyzik, de aki ismeri
alkotmanyunk szovegét, az tudja, hogy ez nem véletlen. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag
maga is tetelként szogezi le: "A birdi hatalom, amely magyar parlamentaris demokréciaban is
elvalik a térvényhozo és a végrehajtod hatalomtol...." (53/ 1991. AB. hat. 231. o.).

A 38/1993. AB hatarozatban ismét a birdi hatalmi ag 6nall6saga és az igazsagugyminiszter
ezt korlatozo birdsagi kinevezesi joga a vita targya, és noha az alkotmanybirdk tobbsége itt
sem enged az inditvanynak, és elfogadhatonak mindsiti az igazsagligyminiszter vitatott jogat,
Uj és 0j oldalakral kertl kiépitésre a biroi hatalmi ag elszigetelése a masik ket hatalmi agtol. A
45/1994. AB hatérozat a birdk kormany oldalrol torténd kitiintetésének lehetdségét elemzi, és
ez ismét részletekbe menden dolgozza ki a birdi hatalmi 4g elszigetelését a kormanytol. Veégiil
a 28/1995. AB hatarozat a hatalmi agak elvalasztasanak elvébe {itkozOnek mindsiti azt a
koltségvetési helyzetet, amikor a birdsagok koltségvetesét az igazsaglgyi tarca fejezetébe
illesztik be, és ennek a gazdaja az igazsagiigyminiszer.
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Ezen alkotmanybirosagi dontések alapjan jott létre aztan az 0j birdsagi torvényi szabalyozas
1997 végén, és ez, a bhirésagokat teljes mertékben elszakitva a kormany igazsagugyi
minisztériumatol, egy énkormanyzati testilletben az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsban
futtatta dssze a birdi kart és a birdi hierarchiat egy 6nallé hatalmi adgként. Pedig ekkor mar
nem hatott a “kettds hatalmi szituaci6”, hisz a tarsadalom uralkodo rétegeibe beagyazott
szocialistdk és szabaddemokratdk kormanyoztak, eés itt a puszta kormanyhatalmat massziv
tarsadalmi hatalom tdmasztotta ala. A hatalommegosztas kdztudatba begyokerezése azonban
ekkora mar 6nallé életet adott az ez iranyba mutato torekvéseknek.

Ha szétnézlink a modern allamokban - Eurdpaban és azon kivil is - azt lathatjuk, hogy a
magyar biroi hatalmi &g vilagviszonylatban is az egyik legnagyobb dnallésagot kapta, és az
Egyesiilt Allamok kozismerten nagyhatalmd szévetségi birdi karan tul EurGpaban csak
Olaszorszagban és némileg enyhitettebben Spanyolorszagban létezik ez a nagy bir6i hatalmi
0nalloség (lasd Tate/Vallinder 1995; Horvath 2000). Persze latni kell, hogy a magyar biroi kar
a mai allapot szerint erGsen torvényszdveg-fliggdnek mindsithetd itélkezéseben, és belsd
politikai szétszakadozottsdga sem jott létre, igy tényleges hatalmi szerepet nem jatszik a mai
allamhatalmi szerepldk kozott (Pokol 2000). De a jogi keret erre teljes mértékben
megteremt6édott. Mind a birdi kinevezés, mind a birdsdgi vezetdk kinevezése, egészen a
legfelsébb cstcsig az OIT jogositvanyat jelenti. Egyediil a Legfelsobb Birosag elndke
valasztdsa maradt az Orszaggy(lésnél, de tényleges ellendrzést ez a szerv nem tud
megvaldsitani.

Erdekes utojatékot jelent az iigyészség 6nallé hatalmi &g jellegének a kérdése. A legtébb
nyugat-europai orszagban az tigyészi hierarchia egyértelmden a kormény ala van rendelve, és
mint a mindenkori kormany jogpolitikai eszk6ze mikddik a bintetdpolitika alakitasaban.
Nalunk azonban 1989 utan - a kordbbi megoldast életben hagyva - kdzvetlenil az
Orszaggyalésnek alarendelt maradt a legfébb Ugyésznél dsszefutd Ugyészi hierarchia. Az elsd
korményzati ciklusban, az emlitett kettds hatalmi helyzetben, esélytelen volt minden
prébalkozas arra, hogy a nyugati mintara kormany ala rendeljék az tgyészségeket. A masodik
ciklusra azonban, amikor a szocidlliberdlis korméany esetében mar eltiint ez a helyzet,
csokkent az kiallas a médiahatalom és a tobbi hatalmi forras felett rendelkezd csoport részérdl
a hatalmi agak elvalasztasa érdekében. Igy a ciklus végére, 1998 elsd honapjaira, amikor a
valasztasi erbviszonyok a fennallé kormanyzas biztos tovabb vitelét prognosztizaltak,
megindult a torekvés az Ugyészség kormany ala rendelésére. A szabaddemokraték
jogpolitikusa, Hack Péter tanulmanyban részletezte, miért elengedhetetlen az (igyészség
kormany ala rendelése (Hack 1998). Ugyanigy a szocialliberalis kormanyzat igazsagigyi
minisztériumaban mar elkészilt egy tervezet ennek megvalositasarol.

Ennek realizalasat huztdk keresztiil az 1998 méjusi orszaggylilési valasztasok, melyeken
mégiscsak kormanyvaltasra keriilt sor. A tarsadalmi eréforrasok és a média-szellemi hatalom
feletti rendelkezdk nagyobb csoportjai ekkor ismét ellenzékbe keriiltek, és az elsd ciklusban
megtapasztalt "kettds hatalmi" helyzet jorészt ismét jelentkezett. Az ligyészség kormany ala
rendelése mint a 'jogadllami demokricia nyilt arculcsapésa' jelent meg ettél kezdve a
tdmegmédiumokban és a politikai vitdkban. De ugyanigy a hatalmi agak elvalasztasanak a
fontossaga és a kormanyhatalommal és a parlamenti tébbséggel szembeni ellensulyok kérdése
ismét a véleményformalo elitek f6 argumentumava valt. A 2002 méjusaban lefolyt parlamenti
valasztasok utani Ujabb kormanyvaltas, mely révén ismét a szocialliberalis koalicid jott vissza
a kormanyhatalomba, méar az elmult révid 1d6 alatt is megmutatta, hogy a hatalommegosztas
hangsulyozasa mar nem lathato a médiahatalom részér6l. Mig a konzervativ Orban-kormany
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idején a legélesebben a legfobb {ligyész, vagy a birdi felsd vezetés védelmére keltek a
véleményformald korok, ha egy vita tamadt a kormany egy-egy minisztere és ezek kozott,
addig most eleve ellenséges hangon kommentaljak, ha ezek surlodasba keriilnek az Uj
kormannyal.

5. Kitekintés és értékelés

A leirt hatalmi atrendez6dés eredményeként a mai magyar kdzponti allami szervezddésben a
hatalommegosztas Eurdpaban szokatlan magas foka valosult meg. A vilag talan legnagyobb
hatalmt alkotmanybirdésaga ellen6rzi a parlamenti tobbséget és kormanyat nalunk;
ombudsmanjaink az alkotmanyos alapjogok Oreiként még tovabb bdvitik a korméany
intézkedéseivel szembeni ellenstulyok korét. A korménytdl fuggetlen birdi hatalmi &g
szociologiai értelmemben ugyan "szunnyadé" allapotban levének tekinthetd ma még, de a
jogi keretek mar teljes mértékben 6nallo hatalmi agga teszik ezt a szférat. Egy belso politikai
tagoltsag létrejotte a birdi karon beldl - mint a hasonldéan 6nall6 olasz birdi karral megtértént -
vagy az alkotmanyos alapjogokra atépiil6 lazabb biréi itélkezés kialakuldsa - mint az Egyesult
Allamok példaja mutatja - ©nallo hatalmi kiizd6térré teheti a birdi szférat nalunk is (lasd
Ferrarese 2001; Scheingold 1998). Ennek megval6suldsa, vagy szerencsés esetben
elmaradasa, ma még nyitott kérdés. A legfobb ligyészben dsszefutd tgyészi hierarchidnak a
korméannyal szembeni hatalmi ellensuly jellege hasonléan all most, mint a bir6i szférdban
lattuk. Jogilag kész a keret a kormannyal szembeni hatalmi ellensily eljatszasara, de
ténylegesen erre nem Kerilt sor az elmult években. Ugyanigy a jegybank onallésaga a
kormannyal szemben szintén felvetheti az erdsebb ellensuly szerep vallalasat a jegybank
részérdl az emlitett esetben.

A hatalmi &gak megosztasa mara meggyokeresedett a magyar kozponti allami
szervez6désben. Ez az eddigiekben a fennalld allapotok radikalisabb valtoztatasa ellen hatott,
¢s a mindenkori jovObeni korméanyok esteében is ezzel a hatassal jar majd. Ez sok esetben
lehetetlenné tesz, vagy csak idében eltol jo néhany sziikségszerli valtoztatdst, de a masik
oldalrdl a tarsadalmi stabilitast szolgélja.

A vélasztasokra épitett tomegdemokraciakban a hatalommegosztas nagyfoku érvényesitése és
ezzel a parlamenti tobbség és kormanyanak hatalmi visszaszoritasa, elsérendii érdeke a status
quo-ban érdekelt uralkodd elitnek. A '90-es évek magyar politikai fejlodése messzemenden
igazolta ezt a tételt. A politikai demokraciakban egy-egy kormanyvaltas kisebb forradalmat
jelenthet, ha a "tébbség mindent visz!"-elv alapjan a korméany a teljes allamhatalmat megkapja
egy ciklusra. A hatalmi agakra szétbontas ezt a lehetdséget iktatja ki, mindenkor hatalmi
patthelyzetekbe kényszeritve a hatalmi csoportokat. Ez az indoka annak, hogy a mindenkori
status quo-ban érdekelt csoportok tamogatjak ezt a széttagolt allami szervezddést. A '90-es
évek elején ennek révén tudott olyan helyzet letrejonni, hogy mikdzben intézmenyrendszer
szintjén radikalis rendszervaltas ment végbe, a tarsadalom korabbi uralkodé elitjei Iényegében
békésen at tudtak dmleni az 0j intézményi keretekbe. A rendszervaltas ennek is kdszonhetéen
maradt meg intézményi rendszervaltasnak, és maradt el a tarsadalmi elit nagyfok( valtasa.
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X. fejezet
A biroi hatalom szocioldgiaja

Az egyes biro itélkezési fliggetlenségén tul a birdi szféra egészének hatalmi jellege hosszu
ideig csak a hatalmi dgak megosztasan felépiild Egyesult Allamokban meriilt fel. Eurépa
nyugati felén az &llamhatalom demokratizalodasa az angol parlamentarizmus egységes
hatalmi szerkezetét atvéve ment végbe fokozatosan az 1800-as évektdl, noha egyes
ellensulyokat a parlamenti tobbseg kormanyaval szemben azért kiilonb6z6 fokban beépitettek
egyes kontinentdlis orszagokban, kiilondsen a XX. szdzad kozepétdl kezdve (lasd
Loewentstein 1967). Ez azonban nem jelentett valtozast abban az irdnyban, hogy az egyedi
birdi itélkezesi fuggetlenségen tal a birdi szféranak 6nallé hatalmi jelleget adtak volna. Az
utébbi években, az 1980-as évektdl, de szélesebben kiilondsen az 1990-es évektdl lathatok
torekvések egy sor orszagban, hogy egyrészt 6nallé hatalmi agban elkilonitsék a birdi szférat,
masrészt a tarsadalomvezérlési politikai kizdelemben szerephez juttassak. Ez a valtozés az
Egyesiilt Allamokban indult meg az 1950-es évek végén, ahol bar alkotméanyjogi konstrukcio
szempontjabol mindig is lehetett beszélni biroi hatalomrdl, de a politikai kiizdelmekbdl - egy-
két rovid idészaktol eltekintve - kimaradt eddig az idopontig. Az itt kialakult tapasztalatok
megmutattdk a parlamenti valasztdsok szeszélyes fordulataival szembeni csillapitd erot,
illetve a valasztasok politikai eredményeinek korrigalasi lehetdségeit a biroi hatalom réven, és
a masodik vilaghabora utan a gy6ztes Egyesiilt Allamok tudatosan ebbe az iranyba 6sztondzte
a legy6zott allamokat 0 alkotmanyi berendezkedésiik kialakitasanal. Széles hataskorrel
rendelkezé alkotmanybirésagok és bizonyos hatalmi megosztas a parlamenti tobbség
kormanyaval szemben - ebben lehetett Gsszefoglalni a német és az olasz alkotmanyi
ujrarendezés fObb elemeit ebben a korszakban. Ezen tli bir6i hatalom Olaszorszagban
bontakozott ki az 1950-es években, majd - ezt a példat és az itteni tapasztalatokat is alapul
véve - az 1970-es évek kozepétdl a sok évtizedes diktatirak bukasaval Spanyolorszagban és
Portugalidban mentek el ebbe az iranyba. A “bir6i hatalommal megszeliditett demokracia”
tapasztalatai ezekben az orszagokban kedvezé fogadtatasra talaltak a befolyasos nemzetkozi
politikai tervez6k és elemzék korében, és kiilonosen az Egyesiilt Allamokbol kiinduld
Osztonzések ebbe az iranyba igyekeztek terelni a diktatirabol a demokracia felé igyekvo
orszagok allami berendezkedését. A *90-es évek elejétdl két térség orszagai estek ebbe a
korbe, a latin-amerikai orszagok illetve a szovjet birodalom széthullasa menetében leszakadt
Uj kozép-kelet-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag is.

Ezek mellett jelezni kell, hogy 1994-t61 bizonyos elmozdulés az 6nszervez6dd birdi hatalom
fele Franciaorszagban is tortént. Ekkor egy alkotmanymodositassal atalakitottak itt a
koztarsdgi elndok mellett kordbban csak tanicsadd szerepet betoltdé Legfelsdbb
Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, és egyik szekciojaban a birdk szdmara, masik szekcigjaban az
Ugyészek szamara épitettek ki dnkormanyzati cstcsszervet. A bir6i szekciét - a koztarsasagi
elndk vezetdi és az igazsagiigyminiszter vezetéhelyettesi posztja mellett - a birdi kar altal
valasztott 0t bird és egy allamtanécs altal valasztott bird, illetve a koztarsasagi elndk, a
Nemzetgylilés elnoke, és a Szenatus elndke altal kinevezett egy-egy tag alkotja. A tobbség igy
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— az allamtanacs altal delegalt birdt is ide szamitva — birakbol all, a belsé birdi kar altal
megvalasztva, és ez a szerv végzi 1994-6ta a fontosabb birdsagi vezetdk kinevezését, és a
birdk fegyelmi Ugyeiben a vizsgalatot. Az Ugyészi szekcié ugyanigy épul fel, azzal az
eltéréssel, hogy itt az 6t ligyész tagot az Ugyészek valasztjdk. Am ez a szekcid csak
véleményezi az Ugyészi kinevezéseket és az ligyészekkel szembeni fegyelmi lgyeket, ezért az
ligyészség nem érte el a birdi szféra onszervezodésének szintjét (1asd a francia alkotmény 65.
cikkelyét, ill. Hammergren 1998). Az elmult években ezek hatasara a “politikai felelosség
kriminalizalasa” terén lathat6 erdteljesebb szerepvallalas a francia ligyészi és biroi szféra feldl
a tobbi hatalmi aggal szemben.

A jelzett orszagokban a bir6i hatalom szerkezete, dsszetevoi és funkcidi tobb szempontbodl
eltéréen alakultak, és e hatalom tobbi hatalmi dghoz mért sulya is kiilonbozé az egyes
orszagokban. A legnagyobb sulyt és a legmélyebb hatast a tarsadalomvezérlésre az Egyesult
Allamokban ért el a birdi hatalom, ezért érdemesnek tiinik ezzel kezdeni az elemzést.
Eurdpaban az olasz bir6i hatalom vivott ki maganak rendkivili méreteket, Spanyolorszag és
Portugalia csak bizonyos szintig jutott el ezen a téren. Latin-Amerikdban az 1980-as évek
végétél - az USA 0Osztonzésére - egy sor orszagban elkezdték atvinni a sulypontot a
tarsadalomvezérlésben a birdi szféra felé, a képviseleti demokracia és a térvényhozas helyett,
igy torekedve egy stabilabb allapot elérésere. Itt killondsen Costa Rica és Kolumbia jutott
messze a birdi hatalom kozéppontba allitasaban. Kdzép-Kelet-Eurdpa 0j demokraciaiban az
1990-es évek elejétdl indultak el torekvések az e térségben hagyomany nélkiili birdi hatalom
létrehozasara, és a ’90-es évek végére elsdsorban Magyarorszagon ment végbe a
legradikalisabban valtas ebben az irdnyban, illetve kisebb meértékben a lengyelek kdvettek
benniinket ezen az uton.

1. A biréi hatalom ésszetevéi az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok szovetségi szintii biroi kardnak hatalma harom fontos jellemzével irhato
le: 1) A megvalasztasuk utan a szovetségi birdk életik végéig elmozdithatatlanok és teljes
mértékben fiiggetlenek minden mas allamhatalmi szervtdl. 2) Ez a bir6i szféra nagymértékben
atpolitizalt birdi csoportokkal rendelkezik, melyek politikai taborokként allnak szemben
egymassal, lényegében megismételve a tarsadalom politikai megoszlasat. 3) Nagyfoku
itelkezesi meérlegelési szabadsag alakult ki korikben, egyrészt a torvények és mas
jogszabalyok szabad értelmezése, masreszt a jogi vitak kozvetlenil alkotmanyi rendelkezes
alapjan eldontésének lehet6sége révén, mivel az absztrakt alkotmanyi rendelkezések tag teret
adnak a birak politikai és mas értékpreferenciai alapjan valo itélkezésére. Vagyis fliggetlen,
dtpolitizalt és tag mérlegelési lehetéség szerint itélkezé birdk hatalmaként irhatd le az
Egyesiilt Allamok bir6i hatalmi aga.

Ezek e jellemzOk fokozatosan alakultak ki, és mig a tobbi allamhatalmi szervtdl valod
fuggetlenség méar az 1800-as évektdl 1étezett, a masik két jellemz6 csak az 1950-es évek utan
valt meghatarozoéva. Az elsd 10kést ehhez az a politikai stratégiai valtas adta, mely az
amerikai tarsadalom tokés csoportjainak kiizdelmeiben ment végbe az 1930-as évektdl. A
szOvetségi szintli, kongresszusi torvényhozasban ¢és a tagallami torvényhozasokban a
mezOgazdasagi-ipari téke fennallé allapotokhoz ragaszkodd erdinek domindld szerepe
megtorhetetlennek bizonyult a kereskedelmi-pénziigyi tékéscsoportok szamara, mig az
utdbbiak ezzel szemben a média szférajaban és a szellemi-kulturalis szférakban tudtak
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kiépiteni maguknak erés hatteret. Ez a politikai erémegoszlas 0sztonozte a pénziigyi-banki
koroket - mar a XX. szazad els6 évtizedeitdl kezdve - arra, hogy a térvényhozassal szemben
az alkotmanyra és az alkotmanybiraskodasra tamaszkodva igyekezzenek atformalni a fennallé
allapotokat, és a massziv amerikai tobbséggel szemben a kisebbségeket felkarolva jussanak
meghatarozé poziciokhoz (lasd Epp 1998:9-32). Miutan az Earl Warren Altal vezetett
szovetségi Legfels6bb Birdsagban az 1950-es évek végére tobbségbe kertltek az ezt timogato
birdk, beindult az utdlag “alapjogi forradalom”-nak nevezett atalakulas. Ennek lényege volt,
hogy a mindenapi bir6i perekben az itélkezést egyrészt kozvetlenul az alkotmanyos
alapjogokra iltették, masrészt a tarsadalom alapvetd kérdéseiben a dontéseket - a
kongresszusi dontések helyett - a legfébb szintli biroi itéletekkel igyekeztek meghozni. Ez a
jelenség - az 1960-as évek demokrata elndki adminisztraciojanak lelkes tamogatésaval — az
egész szovetsegi birdi kart megragadta, és ezzel megtortént a torvényszdvegekhez kotott
itélkezés atalakitasa szabad mérlegeléssé. Ennek masik oldala volt a szintén f6ként pénziigyi-
banki korok altal szponzordlt “kozérdekli ligyvédi iroddk”, “emberjogi alapitvanyok™ stb.
létrehozatala, amelyek a mindenapi perlések tomegét “alkotmanyjogi perléss¢” igyekeztek
atalakitani (lasd Scheingld 1998; magyar nyelven Pokol 2000).

A szabad birdi itélkezés kialakitdsdval parhuzamosan megindult a birdéi kar erdteljes
atpolitizalodasa is. Csak megfeleld iranyban “nyitott” (“maskéntgondolkod6’) bird képes
kihasznalni - a maogottes politikai csoportok szdmara kedvezéen - a tdg mérlegelést
megengedd itélkezést, ezért az 1960-as években megindult azoknak az egyetemi
professzoroknak, ugyvédeknek a birdi kinevezése, akiknél garantaltan a liberalis-demokrata
itélkezés volt vérhato. Visszahatasképpen azonban - miutan az 1970-es években mér lathato
volt, hogy az “emberjogi” ideologia leple alatt meghatarozott politikai erdk elérenyomulasa
torténik - a republikanus elnoki adminisztraciok is tudatosan olyan jogéaszprofesszorokkal,
ugyvédekkel igyekeztek feltdlteni a felszabadul6 birdi posztokat, akik garantaltan szemben
alltak a balliberalis emberjogi itélkezéssel. Mindez oda-vissza véltakozva elvezetett az
élethossziglan kinevezett szdvetségi birdi karban ahhoz, hogy az 1990-es évek elejére mar a
legmélyebben egymassal szembenalld birdi politikai taborok alakultak ki, és a biréi
kivélasztas elsddleges szempontjava a politikai hovatartozas valt. Igy a térvényhozastol és a
végrehajtd hatalomtdl ugyan flggetlen, de nem elfogulatlan bir6i kar gyakorolja az Egyesult
Allamokban ma mar a kivivott tdg mérlegelésen nyugvo itélkezést. A tarsadalom
alapkérdéseit, f6 politikai dilemmait pedig - tetszdleges alkotmanyi “célokat”, “alapelveket”
kredlva — a legfobb birdi szint elé lehet terjeszteni dontésre, és ez ellen semmit nem tehet sem
a kongresszusi tobbség, sem az elndki végrehajtd hatalom. Ahhoz, hogy a kézponti allami
szervek a sajat javukra biztositsdk a legfobb birdi forum tobbségét az egyes itéletek
meghozatalakor, lobbizniuk kell, igyvédeket, segitd jogdszprofesszorokat, barati
tdmegmédiumi hiradasokat kell biztositaniuk. De persze republikanus elndki adminisztracio
ritkan tudja maga felé hangolni a legfobb birdi forumot, ha abban éppen liberalis tobbség van,
de forditva is - és az utébbi években mar sokszor ez volt a helyzet - ha demokrata elnoki
apparatussal szemben konzervativ tobbség van ott (Shapiro 1994). Az a politikai erd, akinek
ez az allapot éppen kedvezd, mint “fiiggetlen birdi hatalmat™ iinnepli a szdmara kedvezd
felsObirosagi dontéseket, de az elfogulatlan elemz6 tudja, hogy itt a birdi hatalom politikai
tobbsége dontott a végrehajto hatalmat éppen birtokld, ellenséges politikai erével szemben.

Erdekesen alakult az egész “alapjogi forradalom” mogotti konstellacio az elmult évekre.
Amig ugyanis az elsé években a pénziigyi-banki korok altal kiépitett alapitvanyi, tgyveédi és
“emberjogi” ideologiai hattér profitalni tudott a politikai kiizdelmi terep attevddésébdl a
torvényhozasi szférabol a birdi szféraba, €s szdmukra kedvezd tarsadalmi atalakulasokat és
erdeltolodasokat tudtak 1étrehozni, addig az 1980-as évek elejétdl mar mind masszivabban a
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konzervativ-jobboldali politikai korok tudtak teret nyerni a birdi szférdban és a jogi
infrastruktira tobbi részén. Ezzel egy erdegyensuly-kiegyenlitodés latszik létrejonni a biroi
hatalmi csoportokon beliil, ami egyszerien megismétli a tobbi hatalmi szinten meglévd
tabormegoszlasokat. Mindez, ha nem is vitte vissza a biroi hatalom fontossagat, de a korabbi
évtizedek bir6i hatalmi expanzidjat megakasztotta. Ma mar egy hatalmi csoportnak sem
killonosen kedvezébb az Egyesiilt Allamokban a torvényhozasi kiizdelmek helyett a biroi
szféran beltl megvivni a szdméra fontos tarsadalmi-politikai harcokat.

2. Az olasz biréi hatalom

Olaszorszagban hosszu ideig a kontinentalis Eur6paban megszokott birdi szféra volt a
jellemzd: a torvények és a jogszabdlyok szovegét ¢és a jogdogmatikai kategoridk
iranymutatasait hiiségesen kovetd birdi kultira, depolitizalt birdi kar és a birdi igazgatas
igazsagligyminisztériumi kezelése. Az ett6l valé elmozdulas a II. vilaghaborut kdzvetlenil
kovetd évektdl indult meg. Ez a torténet jol mutatja az e téren tobb orszagban is felmeriild
kozvetlen okokat, és lefolyast. Tobb dél-eur6pai orszag fejleményeit egyitt szemlélve,
tézisszerlien leszogezhetjik, hogy ha egy orszag birdi kara politikai értékbeallitddasait
tekintve - még ha a napi politikai kiizdelmekbe nem is szall be - kdzelebb all egy dominans
politikai er6hdz, és masik oldalrdl a parlamenti parteréviszonyok instabilitasa valtozo
parlamenti tobbséget valosziniisit, akkor az adott dominans part kihasznélva pillanatnyi
parlamenti tobbségét - igyekszik a birdi kart leszakitani a mindenkori kormanytobbségtol,
a kovetkezd kormanyok mogott allo politikai erfk hozzaférését a birdi karhoz ezzel meg tudja
gatolni. Olaszorszagban ez volt a helyzet az 1940-es évek végén, és az olasz
kereszténydemokratak elérték, hogy az alkotmanyba bekeriljon a birdi 6nkormanyzat, ezzel a
bir6i szféra elszigetelése a mindenkori korméanyzattl. Am miutan az 1948-as vélasztason
stabil tobbségez jutottak, és valdsziniisithetd is volt a tobb cikluson keresztiili tobbség
biztositdsa, mar nem volt szdmukra slirgds ennek konkrét megvalositdsa, és csak tizenegy év
utdn, 1959-ben hoztak létre a Legfels6bb Birdi Tanacsot, mint 6nkormanyzati csucsszervet,
amikor a véalasztasok a hegemdn pozicié megingasat kezdték mutatni. Ezzel szemben a birdi
karon beliil politikai szimpatiaval nem rendelkez6 kommunistdk és szocialistdk, mint a
parlamentaris kormanyforma ‘“autoritarius eltorzitdsat” értékelték azt, hogy a parlamenti
tobbségtol elszakitva, a biroi karon beliili valasztashoz kototték a e csucsszerv tagjainak
megvalasztasat (lasd Guarnieri/Magalhaes 2001:26). Nem sokaig tartott azonban ez a helyzet,
mert ahogy a korabbi szilik jogaszsag és birdi létszam rohamosan bdviilni kezdett az 1960-as
évektdl kezdve - a jog ndvekvd fontossaga miatt a mindennapi konfliktusmegoldasokban - a
felduzzado birdi kar bels6 konfliktusai az idésebb felsébirdi allomany konzervativabb
bedllitottsaga €és a nagy létszamu fiatalabb alsobirdséagi birdk baloldali aktivizmusa kozott
atforditottak a belsd politikai tdborok erdviszonyait. Ennek els6 1épése volt, hogy az aktivista,
baloldali szimpatiaval rendelkez6 fiatalabb birdk létrehoztak 6nallé birdi egyesuletiiket, amely
szervezni kezdte a Legfelsdbb Birdi Tandcsba az aktivista birdk megvalasztasat a belso biroi
vélasztasokon. A kovetkezd 1épésként ez az egyesiilet szoros kapcsolatokat kezdett kiépiteni a
kommunista, kisebb mértékben a szocialista parlamenti frakcié tagjaival. Ezutan a legf6bb
biroi 6nkormanyzati testiilet — éles bels6 politikai megosztasban és allando kiizdelmekben - a
szerint hozta meg dontéseit a birdi elémenetelben és a felsébirdi posztokra a kinevezésekben,
hogy politikailag milyen oldalon exponéalta magat korabban a jeldlt. Ebben a rendszerben
aztan a birdi eldmenetel egyre inkdbb a politikai tdborhoz csatlakozastol valt fliggdve, és
mindezek kdvetkeztében az 1990-es évek elejére a legteljesebb mértékben atpolitizalddott az
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olasz bir6i kar, és bels6leg nyilt harcban 4ll6 szervezetekre bomlott (“barna birdk™ és “vords
birdk” - mondja a kozvéleményben kialakult szlogen), melyek a legfobb birdi
onkorméanyzatban is éles harcban allnak egymassal (Horvath 2000:5; Ferrarese 2001:7-8).

A fuggetlen és atpolitizalt birdi kar képe igy Olaszorszagban teljesen megfelel az Egyesult
Allamokban vézoltaknak, am két koriilmény maés iranyt adott az olasz birdi hatalom
kibontakozéaséhoz. Az egyik koriilményt az jelentette, hogy a legf6bb itélkezé forumot jelentd
Kasszacios Birdsdg meggatolta az olaszoknal az egyedi  bir6i itélkezes
“alkotmanyjogiasitasat”, vagyis az itéleteknek kozvetleniil a tag mérlegelést lehetdvé tevo
alkotmanyi “célokra”, “alapelvekre” stb. alapozasat. Ezt oly modon tette, hogy harom rétegre
bontotta az alkotmany szdvegét: programot adé normékra, melyek csak a torvényhozéas felé
adnak a kés6ébbi torvények tartalma tekintetében itmutatast; végrehajtandé normakra, melyek
ugyan mar tartalmaznak alkotmanyi rendelkezéseket, de ezeket torvényeknek kell
konkretizalni, és a birdk a torvényekben konkretizalt norméakat kotelesek alkalmazni nem
kdzvetlenul az alkotméanynak e normait; végil a kdzvetlenil hatalyos normék jelentik az
alkotmany szdvegének harmadik rétegét, melyeket a birak kozvetlenil alkalmazhatnak
itélkezéslikben. Mivel a legutdbbiak a konkrét rendelkezéseket jelentenek, pontos szituacidkra
szabva, ¢és nem elvont célokat, a birdk nem kaptak szabadsiagot a “kreativ”
alkotméanyértelmezésre, amellyel az amerikai birdk felszabaditottdk magukat a torvenyek
kotottségei alol. Ennek révén tehat az atpolitizalddott olasz birdi hatalom nem tudott
beleszolni a tarsadalomvezérlés alapveto kérdéseibe, kétve maradt a parlament torvényeihez.

A Kkitorést egy mésik sajatos olasz koriilmény tette lehetévé az itteni birdi hatalom politikai
szerepjatszasaban. Itt ugyanis az 1970-es évektdl kezdve egyre inkabb kozeliteni kezdték az
igyészek jogallasat a birdkéhoz azért, hogy a maffidk és a szervezett blindzés elleni harcban
az ugyészek szabadabb kezet kapjanak az esetleg korrumpalddott allami tisztségviselokkel
szemben. Ennek soran az Ugyeszi és a birdi képzés, majd utana a hivatasrendi szervezeteik is
teljes mértékben dsszefonddtak, és az ligyészi szervezet is a legteljesebben elszakitasra ker(lt
a korményzattdl. A vazoltak szerint pedig ez a bir6i-ligyészi szervezet az 6sszefonddas mellett
a legerdteljesebben atpolitizalodott. Szemben ugyanis a legtobb nyugat-europai orszaggal, itt
a birdknak és az Ugyészeknek nincs megtiltva a nyilt politikai fellépés és pérttisztségek
vallalasa, gy sokszor a “vords” birdk csapnak Ossze utcai tiintetési menetekben a “barna”
birdkkal, de ugyanigy a partszinekben vallalt parlamenti képviseldség is belefér az olasz birdi-
ugyészi karrierbe (lasd Ferrarese 2001; Horvath 2000).

Nos, ez az ugyészi-birdi hatalom hozta létre 1992-t61 a “politikai feleldsség kriminalizalasat”,
amely akkor a Tiszta Kezek mozgalma révén megbuktatta az egész addigi politikai elitet,
kivéve a kommunistakat, akiket jorészt kizart ez a politikai elit. A szocialistdk ugyan
kezdetben egyiittmikodtek az aktivista baloldali birdkkal a kereszténydemokratak
korményzésa idején, de az 1980-es évek kozepétdl Benitto Craxi vezetésével a kormanyon
megprobaltak visszaszoritani a kibomlott birdi hatalmat. Példaul a birak polgari jogi
felelosségét igyekeztek megteremteni torvénymodositasokkal, ezzel nagy biroi
szembefordulast kivaltva (Guarnieri/Magalhaes 2001:46). A Tiszta Kezek tevékenysége
megroppantotta a korabbi politikai elitet, és ezutdn még a régi erék koziil egyediil maradt
kommunistadkkal versengd 1j jobboldali erét, a Berlusconi 4ltal alakitott ) partot is meg
tudtdk fosztani egy alkalommal fosztani a kormanyhatalomtél. A politikai kizdelem
biintetdjogi sikra terelése az az olasz specialitas, amelyet a mas hatalmi &gaktdl fliggetlen és
atpolitizalddott olasz birdi hatalom tesz hozza az olasz hatalmi harcokhoz, ezzel mintat is
adva mas orszagokban folyd birdi hatalmi szervezddéseknek.
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Még egy nagyon fontos eltérést kell emliteni az olasz birdi hatalom és az Egyesilt
Allamokban talalhaté parja kozott, és ez érvényes a tobbi eurépai és latin-amerikai biroi
hatalom vonatkozaséaban is szemben az Egyesiilt Allamokban talalhato helyzettel. Az eltérés
lényege, hogy mig az Egyesiilt Allamokban az orszagos szintii bir6i hatalmat gyakorld
szOvetségi birdi kar nem tudja az egyedi birdkat direkt médon befolyasolni dontéseikben,
addig az olaszoknal és a tobbi jelzett orszag birdi szférajban az egyedi birdt - mikdzben
elszakitottak és fuggetlenitették a tobbi hatalmi ag befolyasatdl - a legmélyebben alavetették a
birdi kar onkormanyzati testuleteinek, és az ezeket urald birdi-politikai szervezeteknek.
Ugyanis mind a birdi kinevezés, mind az eldléptetés €s karrier illetve jutalmazas egyéb formai
felett a birdi hatalom o6nkormanyzati szervei dontenek. Ha egy bir6i nem csatlakozik
valamelyik belsé birdi politikai szervezethez, vagy ha csatlakozik, de itéleteiben eltér ezek
elvarasaitol, esélye sincs komolyabb karrier befutdsara, de még fegyelmi vizsgalatokra is
szamithat Ortigyként felhozott mas dolgok miatt szankcionalva. Ezzel szemben az Egyesult
Allamokban a szévetségi birdkat egy életre szoléan nevezik ki, elmozdithatatlanok, és
semmilyen birdi testiiletnek nincs hatalma felettiik. Osszegezve tehat az eurdpai és latin-
amerikai orszagokban az Gj korporativ bir6i hatalomnak val6 alavetettséget kell kiemelni az
egyedi birdk esetében, mig az USA biréi hatalmaban nagyobb maradt az egyedi birak
fliggetlensége az atfogd birdi karral szemben is, nemcsak a végrehajtd és a torvényhozasi
hatalommal szemben.

3. A spanyol biréi hatalom

A kiindulé helyzet hasonlé volt a spanyol bir6i hatalom megteremtésénél, mint amit az
olaszoknal lattunk. A bir6i kar, kiilondsen a felsd birosagok birai nagymértékben konzervativ
politikai beallitddassal rendelkeztek, és ez itt is maga utan vonta, hogy mig a konzervativ part,
az Union del Centro Democratica (UCD) lelkes tdmogatdja volt a birdi karon belili
torekvéseknek a birdi dnkormanyzatok megteremtésében és ennek a parlamenti tobbségtol
valo elszakitasban, addig a kommunistak és a szocialistak élesen ellenezték ezt. Az elszakitast
tamogatd konzervativ er6k gyéztek az 1979-es parlamenti valasztasokon, és kuléndsen mivel
kis tobbséggel tudtak csak kormanyozni, a valdszinlisithetd késdbbi kormanyvaltas eldtt
1980-ban megteremtették a birdi hatalom belsd valasztdson nyugvd Onkormanyzati
csucsszervét, a Birdi Hatalom Legfelsdbb Tanacsat (“Consejo Superior del Poder Judicial”),
és ezzel teljesen elszakitottak a kormanytdl és a torvényhozasi tobbségtél a birdi szférat
(Guarnieri/Magalhaes 2001:24 Wellhammer 2000). A birak altal valasztott 12 hivatasos biré a
Consejo-ban szilard tobbséggel rendelkezett, és minden birdi kinevezés, birdsagi vezetd
kinevezeés, fegyelmi (gy, athelyezés sth. e szerv hataskorébe kerllt. A konzervativ politikai
beallitddassal rendelkezd birdk a Hivatasos Birdk Tarsasdgaban dominal6 sullyal birtak, €s a
politikai ellenerdk felemelkedésének megakadalyozéasara nagyon magasan allapitottak meg az
Uj biroi egyesuletek létrehozasara a minimalis tagsag létszamat a torvenyi rendelkezésekkel,
¢és ez hatasosan ki is védte a birdi kar belsd politikai tdborokra bomlasat a konzervativ
tobbséggel szemben. Ezt a konzervativ birdi dominanciat igyekeztek megtdrni az 19983-ban
kormanyra keriilt szocialistak, akik tobbséguk birtokaban 1985-ben végigvitték a Consejo
“parlamentarizalasat”, vagyis a Consejo tagjait ettdl kezdve - benne a 12 hivatasos biroét is -
a torvényhozas valasztotta meg. Ez felerdsitette a spanyol bir6di karon beliil a politikai
csoportosulésok formalodasat, és ezek szovetségkotését a kozelallo politikai partokkal, de ez
maig nem érte el az olasz birdi kar belso politikai szétszakadozasat. Ennek ellenére belsd birdi
politikai kiizdelmek mar megjelentek, és példaul 1999-ben a szocialista irdnyba huzd Consejo
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tobbsége politikailag motivalt fegyelmi eljardsokat folytatott le konzervativ hirben allé
birakkal szemben, nagy politikai és kozvéleményi viharokat Kkivaltva (lasd
Guarnieri/Magalhaes 2001:73).

A parlamenti kormanyciklusok és a Consejo eltér6 ciklusa révén igy, ha nem is keriilt vissza a
parlamenti kormanytobbség ala teljesen a spanyol kézponti birdi énkormanyzat, de hosszabb
és stabilabb parlamenti tobbség esetén a birdi szféra a korménytdbbséghez csatolasa
végbemegy. Ugyanis, ha két ciklust is kibir egy kormanytobbség, akkor mar 6lébe hull a
Consejo-ban a tagok Ujravalasztasa, és tobbséglk réveén a maguk képére tudjédk formalni a
Consejo-t. Ez a lehetdség, mind az olaszhoz, mind az Egyesiilt Allamok-beli bir6i hatalomhoz
képest csokkenti az 6nallo birdi hatalom stlyat Spanyolorszagban. Csokkenti a hatalmi sdlyt
az is, hogy itt az ligyészs€g szilardan a kormany ald rendeltségben miikodik, igy ha a biroi
karon belul fel is bukkan politikai célzattal az aktualis kormanytobbséggel szembeni akcid a
birak oldaléarol, az ligyészség nem csatlakozik fel melléjiik ugy, ahogy az olaszokndl a “Tiszta
Kezek” esetében lathato volt. Az ellenben megfigyelhetd volt az 1990-es évek elsé felében,
hogy ha a vizsgalo birdi fellépés indult a szocialista kormany tagjai ellen a hatalmi korrupcio
miatt, akkor az ellenzéki, konzervativ Partido Populare és az EI Mundo napilap a legnagyobb
nyilvanossagot és tamogatast adott ehhez. Persze ez csak ritkan fordult eld a biroi karon beliil,
mert a legf6bb onkormanyzati birdi szervben, a Consejo-ban szilard tobbséget a szocialistak
toltotték fel, és az ellenzéki konzervativok inkabb azzal vadoltak ezekben az években a
szocialista kormanyt, hogy politikailag motivalt fegyelmi és vizsgalati eljarasokat indit a
Consejo-ban 1il6 parthivei révén a neki nem tetszOen itélkez6 birak ellen
(Guarnieri/Magalhaes 2001:74). De a bir6i kar részleges 6nalldsaga a kormanyzattél abban
azert megmutatkozott, hogy az ETA kapcsan a titkos kormanyzati cselekmények miatt a
beligyminiszter is a vadlottak padjara kertilhetett, és a kormanyf6ig, Felipe Gonzales-ig
felnytl6 biintetOper zajlott le 1995-t8l, és ez is hozzajarult a szocialista korméany bukésahoz.

Lathato tehat, hogy a spanyol bir6i hatalom az olaszhoz képest csak részleges fliggetlenéggel
rendelkezik, &tpolitizalédasa is alacsonyabb az olaszoknal latottakhoz képest. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy bar a “politikai feleldsség “kriminalizalasa” terén itt is volt
elérenyomulds, de itt az olasz helyzethez képest nem az egész politikai rendszer bukasat
tudtak eléidézni, csak a kormanyét.

A birdi hatalom Osszetevdi kozott - a fliggetlenség és az atpolitizadlodas mellett - a birdi
itélkezés szabad mérlegelési alapra helyezédése a harmadik elem, amit az Egyesiilt Allamok
szOvetségi birdi hatalma mutat be a legteljesebben, és lattuk, hogy az olaszoknal ez csak
korlatozott maradt. Hogy all a helyzet a spanyolok esetében? A vélasz erre az lehet, hogy bar
az itélkezés alkotmanyi rendelkezésekre, célokra, alapelvekre atallitasa itt szélesebben
végbement, mint az olaszoknal, de az Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd szinttél messze
elmaradt. Az allampolgaroknak joguk van alkotméanyos panasszal (“amparo) élni, ha
alkotmanyos jogaikban sértve érzik magukat egy allami szerv cselekménye revén, és ezek
orisi tbbsége a gyakorlatban a birdi itéletek megtamadasat jelenti. (Evente kétezer korili az
amparo-k szama a spanyol alkotmanybirdk el6tt.) Ezzel ugyan a legfelsd biroi forumma valtak
az alkotmanyorok a rendes birésagok felett, de a spanyol jogi életben ez megmaradt az egyedi
ugyek alkotmanybirdi eldontésének, és nem ment végbe a pereknek az atfogd tarsadalmi
kérdésekben val6 dontésre felnasznéalasa, ahogy az Egyesiilt Allamokban. Vagyis sziik jogi
kerdések eldontéséve valt csak az amparo-k gyakorlata, és nem alakult at tarsadalomvezerlési
dontésekké. Az Egyesillt Allamokban emberjogi ruhdba 6ltoz6tt politikai aktivista
jogaszegyesiiletek, “kozérdeki tigyvédi irodak™ stb. jottek 1éte, és az informacidk szerint ez a
jogészaktivista hattér nem alakult ki a spanyoloknal. Igy itt a maskiilonben alkalmas
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intézményi keret nem fejlédott 4t az alkotményi alapu politikai perlés gyakorlatava (lasd
ehhez Epp 1998; Sarat/Scheingold 1998; magyar nyelven Pokol 2000). Ennek ellenére a
spanyol bir6i karon belil allandban visszatér6 a kritika a bir6i itélkezésbe beavatkozd
“atpolitizalt alkotmanybirdi belenyulds” miatt (I4sd Guarnieri/Magalhaes 2001:44).

4. A portugal biréi hatalom

A diktatirabdl demokraciaba atmenet Portugalidban nagyobb toréssel ment végbe az 1970-es
évek kozepétél, mint a spanyoloknal, ahol 1ényegében az uralkodo6 elit maga vezette le az
atalakulast. A valtozast levezénylé hadsereg fOtiszti karanak szerepe a portugaloknal az
atalakulasban néhany évig még a parlament felett allo testiletben (Conselho da Revolucao) is
format Oltott, és csak 1982-t61 jott lére a valasztott fGhatalom korlatlansaga (lasd
Guarnieri/Magalhaes 2001:24). A birdi szférat illetden a kiinduld helyzet ugyanaz volt, mint a
spanyoloknal lattuk: a jogszabalyok szovegéhez tapado és apolitikus birdi kar, amely értékeit
tekintve konzervativ iranyba huzott, és ezért a konzervativabb politikai erék a bir6i kar
parlamenti tobbségtol elszakitasaért szalltak sikra (ide tartozott a kozépjobb Partido Populare
Democratico - PPD/PSD - és a konzervativ Centro Demorcratico Social — CDS) ezzel
szemben a szocialistdk és a kommunistak itt is a birdi énkormanyzati testilet parlamenti
tobbség altali valasztasat tdmogattdk A parlamenti erdviszonyok ekkor a jobbkozép és
konzervativ er6knek kedveztek, és igy a birdi szféra 1976-ban 6nalld legfébb onkormanyzati
testiiletben Osszefuttatva leszakitdsra keriilt a mindenkori parlamenti korménytobbségtol. A
spanyoloktol eltéréen azonban a *80-as években dominalé szocialistdk nem tudtak végigvinni
e szerv “vissza-parlamentarizalasat”, és megmaradt e szerv tagjai tobbségének birak altali,
belsd valasztdsa. De nem csak a birdi hatalom csicsa maradt fliggetlen a mindenkori
parlamenti kormanytobbségtdl, az ligyészséget tekintve is széleskorli onallosag jott létre,
vagyis e téren inkabb az olaszokéhoz hasonld és a kormanytdl egyittesen elszakitott igyészi-
biréi hatalomrol lehet itt is beszélni (Guarnieri/Magalhaes 2001:74). Van azonban egy fontos
kilénbség az olasz helyzethez képest a portugal birdi-ligyészi hatalom esetében. Ugyanis
szemben az olasz allapotokkal, de még a kevésbé atpolitizalodott spanyol birdi karhoz képest
is, a portugdl birdi kar teljesen depolitizalodott allapotban maradt az elmult évtizedekben, és
nem lépett fel soha politikai célzattal a kormannyal vagy a parlamenti tébbséggel szemben.
Ezzel szemben a fliggetlenitett portugal Ugyészi karrél ezt nem lehet elmondani. Jelezni kell,
hogy ez a fiiggetlenség Ugy jott lére, hogy az alkotmany szerint a legfébb ligyészt a
kormanyf6 és az allamf6 kozosen nevezi ki, és csak egyuttesen hivhatjak vissza. Ez a jogi
keret azaltal telt meg redlis lehetdséggel a legfobb ligyész és a neki alarendelt ligyészi
hierarchia szamara, hogy hosszl évekig szembenallo politikai erék adtak e két poszt betoltoit.
Tudni kell, hogy a portugél alkotmany a parlamentarizmus szimbolikus jogkor(i allamf6jéhez
képest joval erdsebb dallamféi hatalmat biztosit a portugdl allamfo részére, és a
kormanytobbséggel szembenalld parlamenti ellenzék ra tamaszkodva komoly pozicidékhoz jut
a kormannyal szemben. A rivalizal allamf6 és a kormanyhatalom hatterébdl érthetd, hogy az
1990-es évek kozepéig a legfobb ligyész - és vele az egész (gyészi hierarchia -
megkozelithetetlen volt a kormany részérdl. Nem igy az ellenzék részérdl, mert a
bebetonozott pozicioban levd legfébb igyész, Cunha Rodrigues egyre inkdbb a kormannyal
szembeni {6 iitk6z6 szerepébe nott at az 1987-95 kozotti idében (lasd Guarnieri/Magalhaes
2001:75). Az allamf6 és a parlamenti korméanytobbség kozotti litkozésekben igy a legfobb
Ugyész és a neki alarendelt tigyészség egyre inkabb az ellenzéki politikai er6k nézépontjabol
kezdte ellatni a feladatait, és az ellenzéki témegmédiumok Unneplése mellett a kozponti
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allami vezetdk és az allam hivatalnokok korrupcids ligyeinek leleplezése valt az egyik {6
tevékenysegukké. Ennek azonban gyorsan vége szakadt az 1995-6s szocialista parlamenti
valasztasi gydzelemmel, mert ezzel egy politikai tabor kezébe keriilt mind az allamf6i, mind a
kormanyf6i poszt betdltése, és ez érthetden visszafogta az ligyészeket a “politikai felel6sség
kriminalizalasa” terén.

Politikai szerepet véallalt tehat a portugal ligyészég hosszl éveken at, de fontos kiemelni, hogy
az olasztol eltérden ez nem jart az ligyészség belso politikai taborokra bomlasaval. Itt inkabb
csak a karizmatikus és politikai ambiciokat nyiltan kimutato legfébb tigyésziik szerepvallalasa
¢s ennek lesugarzasa az ligyészi hierarchia Iépcséfokain hozta 1étre az ligy€szi politizalast.

Lattuk a kormanytol valo flggetlenség helyzetét, az atpolitizalodas mikéntjét, és most azt kell
megnézni, hogy mi tortént a birdi itélkezés szabad mérlegelési alapra atéllasa terén? A birdi-
iigyészi hatalom kibomlasat ez az aspektus dontd mértékben befolyasolja. Erre roviden az
lehet a valasz, hogy a birdi aktivizmus még csekélyebb foku itt, mint a spanyoloknal lathattuk.
Bar az alkotmanybir6sag itt is a konkrét perek fellebbezésének utolsé foruméava valt - a
pervesztes fél alkotmanyossagi alapra hivatkozva megtamadhatja a birdi itéletet - de ez nem
vezetett a preciz torvényi jog felett egy ett6l elszakado aktivista jogalakitas felé, ahogy a
spanyoloknal sem. Osszességében meg lehet allapitani, hogy Portugéliaban a szervezetileg és
jogi sikon létrehozott birdi hatalom nem valt 6nallo politikai hatalmi kiizdelmi tereppé, az
ugyeszség ilyen irdnyba mutat mozgasait - a politikai célzatl vademelések utan - pedig épp a
depolitizalt birdi kar blokkolta le az eddigiekben.

5. Bir6i hatalom Latin-Amerikaban

E térségre kevéssé szoktunk figyelni az eltérd tarsadalmi, kulturalis koriilményeink miatt, de a
térbeli tavolsag is csokkenti a figyelmet az itteni dolgok irant. A bir6i hatalom vizsgalatanal
azonban nem mehetlink el e térség mellett, egyrészt, mert néhany itteni orszagban a biroi
hatalom szokatlanul magas foka val6sult meg, méasrészt azért is érdekes lehet szamunkra ezek
elemzése, mert itt is a diktaturabdl a demokracia felé atmenet kapcsan kertilt kiépitésre az erds
biréi hatalom, ahogy a vizsgalt dél-eur6pai orszagokban is lattuk, de ahogy az 1989-es
atmenet utan a kozép-eurdpai térség orszagaiban is ez volt a kiindul6d helyzet. Azt is lehet
mondani, hogy a bir6i hatalom kiépitése a szkeptikusan szemlelt demokratikus intézmeények
miikodése miatt, mint ezek potléka kerllt megtervezésre és megvalositasra az itteni
orszagokban, és ez belejatszott a dél- europai és a kozép-eurdpai atmenetek orszagai
fejleményeibe is e téren.

(El Salvador) El Salvadorban 1991-ben egy alkotmanyreform keretében bevezették az
Emberjogvédelmi Ugyész intézményét, lényegében egy felfokozott ombudsman jellegii
hivatalt. A Nemzetgytilés 2/3-a4nak valasztasaval keriil azota e poszt bet6ltdje a hivatalaba, és
az emberi jogi panaszok mellett a kdzhivatalokban a hatalmi visszaélések feltarasa a feladata.
Harom éves terminusra valasztjak, de elvileg Gjravélaszthatd. Az els6 megvalasztott, Carlos
Molina Fouseca meg csak felig latta el a hivatalat, mert az ENSZ Misszié 1991-94 k6zott meg
egy sor funkciot atvett téle. De a masodik megvalasztott - aki a kordbbi helyetteseként
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miikodott eldtte - Victorio de Avilés mar teljesen kibontakoztatta ezt a hivatalt. Am a teljes
médiahattér tamogatasat ¢élvezd Avilést, mint a baloldali témakorok nagy tamogatojat
tekintette egy id6 utdn az akkori kormanyzé part, igy nem vélasztottdk 0jja. A harmadik
megvalasztott Eduardo Penate volt, de ndla mar visszahuzddottabb volt ez az intézmény
(Dodson/Jackson 2000:15-25).

E mellett El Salvador-ban a sziikebben vett biroi szféra is atalakult a *90-es évek elejétol.
Dontéen az Inter-American Development Bank finanszirozasaban 1985-87 kdzott 331 millio
dollart koltottek e szférara. Létrehoztdk az lgazségszolgaltatds Orszagos Tanacsat, amely
feliigyeli a birdi karriert, a birdsagi vezetéi kinevezéseket, a fegyelmi iigyeket és a
biroképzést. Empirikus felmérés szerint a partok ellendrzik a birdi szférdt az Orszagos
Tanacsba valasztott birakon keresztiil, vagyis nem teljes a leszakadas a partoktol, és az egyes
birdra a felettes birdi nkormanyzati szerv révén “ra tudnak szolni”. S6t, ha nem ugy itélkezik
egy-egy ligyben, ahogy fontos politikai er6k elvarjak, akkor vizsgalat indulhat ellene koholt
igyek alapjan. Gazdasagilag erds érdekcsoportokkal {itk6zé bird konnyen vizsgalat alatt
talalhatja magat (Barton 1997; Dodson/Jackson 2000:15).

(Guatemala) Kiindulé pontként fontos emliteni, hogy itt a kormany 11 éves gerilla haboru
utdn keményebben le tudta gy6zni a gerillakat, mint az EL Salvadorban volt, és ezutin egy
repressziv kormanyzati id6 utan az 1990-es években - az USA siirgetésével és segitségével -
maga a kormany vezette a demokratizalddasi atmenetet. E mellett fontos volt még, hogy a
megegyezést elsésorban levezénylé Nemzeti Akcid Part 0j, gyokértelen part volt, és az
ellenzéke, az Egyesiilt Forradalmi Part is csak kis vélasztasi sikert tudott elérni. gy mig
ketten vezényelték le az atmenet intézményi reformjat, addig a tarsadalomban nem voltak erds
pozicioik. E tarsadalmi hatalmi pozicidk felett mas csoportok rendelkeztek, igy az atmenet
alatt és utan egyfajta “kettds hatalmi szituacid™ volt a jellemzd. “Due to the ’parallel” power
exercised by the military and the private sector elite vis & vis civilian government
authorities....” (Dodson /Jackson 2000:17). Ebbél adodott, hogy az 0j intézményeket, mint a
bir6i szférat, a kormanytol fiiggetlen gazdasagi er6k emberei szalltak meg. Példaul a birdi kar
- irja a Dodson/Jackson szerzOparos — Szégyentelen szerepet jatszott 1993-ban az atmenet
ideiglenes ledllitasdban. A Legfelsébb Birdsag is mélyen atpolitizalddott, de semmilyen
kontrollt nem jatszott a kormannyal szemben. A kulfoldi (USA) pénzigyi 6sztonzésére
jellemz6, hogy 1997-ben 116 millié dollart adtak az igazsaglgyi szféra reformjara. A
Legfelsébb Birosag tagjait 6t évre valasztja a torvényhozas és azutan ezek nevezik ki a teljes
alsé birdi kart. 1998-ban teljesen 0j legf6bb birakat valasztottak, és egy korabbit sem
vélasztottak ujja. Jellemzé az Gj legfobb birakra, hogy olyan jelentkez6kbol nevezték ki Oket,
akik nem is végeztek a Biroképzési Kozpontban. A legfobb biroi testiilet nem kedveli azokat a
birakat, akik panaszt tesznek valamilyen visszaélés miatt, inkdbb 6ket helyezik 4t mashova,
mintsem hogy vizsgélatot rendeljenek el ezutan. Es az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
semmit nem tesz az ilyen birak védelmére, pedig ez lenne a dolga. Még egy gondot jelent az
USA reform-segité szakért6i szamara, hogy itt Guatemala-ban diszkreditalodott az emberi
jogok eszméje, mivel itt Ggy latjak, hogy maga a gerilla-habor( is jorészt annak volt
koszonhetd, hogy korabban épp az USA-bol exportalt emberi jogi ideologia mentén ndttek ki
a gerilla szervezetek, és mentek at egy idé utan fegyveres tamadasokba. igy most az (j
demokratizalodasi folyamatban mar szkeptikusak az itteniek az emberjogi ideologiaval
szemben.

Itt is van Emberjogvédelmi Ugyész, aki az 1990-es évek elején még aktiv volt, de az utobbi
években atpolitizalodott a kormanyok oldalan, és ma mar inkabb ugrddeszkat jelent mas
politikai funkcidk felé. A kormannyal szemben igy nincs horizontalis ellenérzd szerv -
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kifogasolja a hatalmi &4gak megosztdsanak evidencidjaban gondolkodd szerzOparos
(Dodson/Jackson 2000: 21).

(Kolumbia) Atfogé tarsadalmi-politikai helyzet szempontjabol fontos kiemelni, hogy
Kolumbia az 1984-t6] indulé droghaboruig a stabilitas helye volt Latin-Amerikaéban. Az
1950-es évek végétél — Rojas Pinella katonai diktatdraja utdn — két part, a Liberalis Part és a
Konzervativ Part egy Nemzeti Frontban egyesult, és egeészen 1974-ig rezzenetlenul
irdnyitottdk a tarsadalmat. Ez kemény mddszerekkel tortént, a demokratikus garancidk
minimumaval, és csak az 1970-es évek kozepén indult be egy fokozatos liberalizalas, &m az
1980-as évek koOzepétél a droghaboru tobbszor rendkiviili allapot bevezetését tette
szilkségessé. Veégul 1991-t61 egy 1j alkotmanyt fogadtak el az USA er6teljes nyomasara és
tdmogatasaval.

A birdi szféra alakuldsat e hattérbdl szemlélve lehet megérteni. Ugyanis a Nemzeti Frontot
alkotd két part minden hatalmi pozicidba paritasos alapon lltette sajat embereit, &m a birdi
szférdban egy 1957-es alkotmanyreform utan a paritasos alapon betoltott felsébiroi poziciokat
¢lethossziglan alkottak meg. E mellett bevezették a legfobb bir0i szinten — miutan mar
betdltotték élethossziglan e posztokat - a kooptalasi elvet. Ezzel teljesen elvagtak a tdbbi
hatalmi szfératol az igy megalkotott bir6i hatalmat. A francia modell szerint két legfébb biroi
forumban, a Legfelsébb Birdsagban és az Allamtanacsban igy a legfobb birdk élethossziglan,
pontosabban egy nyugdijkorhatar eléréséig kinevezve, mar maguk kooptaltdk hosszu ideig a
kieso tarsaik helyre az utdédokat, de az als6 birdsagok tagjait is 6k nevezték ki. E helyzetben
tobbszor felmerilt velik szemben a “biroi klientra” kritikaja (Hammergren 1998).

Noha a legfobb biroi testiiletek fel voltak hatalmazva a torvényhozas és végrehatés
rendeleteinek alkotmanyjogi ellendrzésére, nagyon sziikken gyakoroltak ezt jo ideig. A
visszafogasra az a formulat alakitottak ki, hogy megallapitottak, hogy a kérdéses jogszabalyi
rendelkezés inkabb politikai jelegli, mintsem jogi, €s ekkor csak formalisan is alkotméanyba
Utkdzés esetén léptek fel vele szemben. E visszafogasra az is magyarazatot adhat, hogy az
igazsaglgyminisztérium iranyitotta a koltségvetésiiket, a birosagok terileti elhelyezesét, a
kisegitd személyzet 1étszamat stb., igy bizonyos ellendrzés alatt allt a birdi szféra.

Az 1970-es évek végén az akkori allamelnok megkisérelte megnyirbalni a személyi
allomanyaban onallosodott birdi hatalmat, de a legfébb birak aktivitisba mentek at, és
alkotmanyellenesség cimén megsemmisitették e torvényi rendelkezéseket. Ekkor indult be
egy aktivista biraskodas, és ez - az 1991-es atalakulas ota is - allandédva valt Kolumbiéban.

A ’80-as évek masodik felében a torvényhozas és az allamelndk egy politikai reformba
kezdett, de a legfébb biréi forum minden oppondlt és megvétdzott. Ezért keriilt sor egy
Alkotmanyozé Gytilés Osszehivasara, a biroi hatalom opponélasanak kikertilésére. E gytilés
eleinte csak az 1886-os alkotmany reformjat akarta elérni, de az Gsszehivott gytilés tagjai
tobbségi dontéssel egy teljesen uj alkotmany létrehozasa mellett dontottek. Az ) alkotmany
egy sor kordbbi megoldast gyokeresen atalakitott (Springer 1998:9). A birdsagokat illetéen
két fontos valtozas emlitendd: egyrészt novelte a birdi szféra onallosdgat, de masrészt egy sor
teriilet “biratlanitasat™ hajtotta végre, a korabbi extrémitéasig hajtott biroi aktivizmus miatt.

A Dbir6i szféra konkrét valtozasait atnézve a legfontosabb véltoztatds az volt, hogy
megszintették a legfobb birdk élethossziglani kinevezését, €s e helyett a nyolc éves ciklusra
valasztast hoztdk létre, melynek megujitasat kizartdk. Létrehoztak egy Orszagos Biroi
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Tanacsot itt is, mint a bir6i szféra legfobb Onkormanyzati szervét, ezzel levalasztva e
feladatokat a két legfobb birdi forum korébol. Egy tovabbi valtoztatds volt egy kiilon
alkotmanybirdsag létrehozésa, ugyanigy nyolc évre vélasztott alkotmanybirdkkal, meg nem
jithaté mddon. A harom birdi szerv tagjainak valasztasa azonban eltéré modon torténik meg.
A Legfels6bb Birosag és az Allamtanacs tagjait az Orszagos Birdi Tanécs altal osszeallitott
listardl a birdi kar egésze valasztja meg, am e listara csak az vehetd fel, aki megel6zdéen
legaldbb egy évig nem toltott be birdi posztot, és a ciklusa lejarta utan sem lehet még egy
ideig bir6. Ezzel a bir6i belsé klikkesedést ¢és szervezddést igyekeznek megeldzni
(Kugler/Rosenthal 2000:23). Az alsé birésagok tagjait az Orszagos Bir6i Tanacs
meghatarozatlan idére nevezi ki. Az alkotméanybirdkat az allamelnok altal 6sszeallitott listarol
a Szenétus valasztja, igy ez a szerv teljesen elkilénul a birdi hatalom meghatarozésa alol.

A biroi szféra legfobb szerve most mar az Orszagos Biroi Tanacs, melynek két 7 fos kamaraja
van, az adminisztrativ kamara - melynek tagjait a legfelsdbb bir6i forumok valasztjak nyolc
évre, és a fegyelmi kamara, melynek tagjait a kormany javaslatara a kongresszus valasztja
ugyanennyi id6re. A birdi szféra koltségvetését és a biroi igazgatds, segédszemélyzettel
ellatast stb. ez a szerv végzi. Jelezni kell még, hogy a 90-es évek elején nagy hatalmi
villongasok voltak a harom legfébb bir6i forum koézott, miutan az alkotmanybirdk a masik két
legfébb biroi testiiletnek egy sor dontését megsemmisitették alkotmanyellenesség cimén, de
1dokozben elismerték a primatusat.

A legfdbb ligyészi forum még a birdi szféranal is nagyobb 6nalldsagot kapott koltségvetési és
egyéb szempontbdl, és a végrehajto szfératdl teljesen elvagtak.

A kolumbiai bir6i kar nagyon aktivista volt a *90-es években is, példaul a Consejo de Estado
(Allamtanacs) jo néhany parlamenti képviselét jogi eljards ala vont, és ennek révén
elvesztették a mandatumukat, de a legfébb ligyészi hivatal is nagyon aktiv e téren, és egy sor
biintetdjogi eljarast kezdeményezett és folytatott le aktiv politikusokkal szemben, és legfébb
célpontjuk kitartéan Ernesto Samper Pizano allamelnok volt 1994-98 kozo6tt, noha végul a
torvényhozas erre létrehozott bizottsaga nem itélte el az A&llamfét. De miniszterek,
partvezérek, képviselok sokasaga keriilt vad ald az ligyészek tevékenysége nyoman. Kritika is
volt veliik szemben, hogy a kevésbé az egyszerti, de tdmeges biinesetek elkovetdit tizik, mint
inkabb a politikusokat (lasd Springer 1998:16; Kluger/Rosenthal 2000:24).

Az alkotmanybirdsag kiilondsen aktiv az “accion de tutela” - nagyjabol a spanyol amparo
itteni megfeleldje - révén, és évi kb. 500 esetben keriil alkotményjogi ellendrzés ala allami-
hatosagi dontés. Ennek mintegy fele a panaszos javara és az allammal szemben dol el
(Springer 1998:21). De ugyanigy magas a torvények és allamelnoki rendeletek
megsemmisiteési aranya is alkotmanyellenesseg cimén, és évi 200 ilyen kontroll van &tlagban,
melybdl kb. egyharmad végzddik a kifogasolt jogszabaly megsemmisitésével.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kolumbiaban a birdi hatalom kiugréan magas foka jott lére,
és mind a dél-europai modellben latott “politikai feleldsség kriminalizalasa” végbement a
teljesen 6nallova valt Ugyészség és az Allamtanacs egyiittmikodése révén, mind az
alkotmanyjogiasitott absztrakt kontroll révén, amit az aktivista USA mintanak megfelelden az
alkotmanybirdk fejtenek ki. Az egyetlen gatat jelenti a hossz( tavra stabilizalodas és a
kiviilr6l megkozelithetetlen biroi-Ugyészi szféra Kiteljesedésében, hogy az Orszagos Birdi
Tanécs tagjai csak birdkon kivili jogaszok kozil valaszthatok ma mar, és ezt a birdi szféran
kivuli szervek végzik
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(Costa Rica) Itt a birdi hatalmat az 1950-es évek végétdl a bevett latin-amerikai megoldasnak
szamitd6 modell jelentette: a parlamenti tobbség, vagy a legerdsebb parlamenti partok
paritasosan megvalasztjak a legfobb birdi forum tagjait, akik azutdn az egész alsobiroi kart
maguk nevezik ki, dontenek eldmeneteliikrol, athelyezésiikrol ¢és fegyelmi iigyeikrol.
Szemben azonban az itteni legtdbb orszaggal, Costa Rica-ban egy nehezen elmozdithatd
tagsagot hoztak létre a legfobb biroi forumon beliil, és igy a birdi hatalom Onszervezodése
tartossa tudott valni. A Legfels6bb Birosag tagjait ugyanis tigy valasztottak - és valasztjak ma
iS - a torvényhozas egyszeri tobbségével nyolcévi ciklusra, hogy automatikusan
ujravalasztottnak kell tekinteni 6ket a ciklus lejarta utan, hacsak a térvényhozas ekkor 2/3-0s
tobbséggel nem mondja ki egyes birak hivatalanak megsziinését (Wilson/Handberg 1998).
Mivel ez csak egészen Kivételesen tortént meg, a birdi kar a tébbi hatalmi agtél elkildndlve
miikodott. Itt még a tdrsadalmi allapotok is konszolidaltabbak voltak, mint a legtobb akkori
latin-amerikai orszagban, példaul a hadsereget feloszlattak 1949 utan, az allamelnok
teljes mértékben allamositas ala kerilt gazdasdg pedig szerény gazdasagi novekedést
produkalt évtizedekig. Ez az allapot 1989-ig tartott, amikor az allamositott gazdasagi modell
egyre inkdbb kezdte kimutatni stagnald jellegét, illetve az Ujra-piacositas felé eltolddott
Egyesilt Allamok is a valtas iranyaba 6szténozte Costa Rica-t, ahogy az egész térséget. A
novekvé gazdasagi valsadg nyoman felbukkand elégedetlenség leszerelésére végil egy atfogd
alkotmanyi reformot vezettek bel989-ben, mely végul a tervezetthez képest is radikalisabb
valtozasokra vezetett Costa Rica birdi hatalmanak mikdodésében (lasd Mora 2000;
Wilson/Handberg 1998).

E reformok el6tt a Legfelsdbb Birdsag birai fel voltak ugyan ruhazva a torvények és az
allamelnoki rendeletek alkotmanyossagi ellendrzésének jogaval, de a kontinentalis europai
birdi mentalitasbol kindtt és a jogszabalyok szovegéhez tapado birak csak a legritkabb esetben
mindsitették alkotmanyellenessé a megtamadott rendelkezéseket. Ezt nehezitette az is, hogy
ilyen dontést csak legfobb birdi forum plenaris iilésének 17 biraja 2/3-0s tobbséggel hozhatott,
és ez csak nehezen volt biztosithato. De ettdl fuggetlendl is, nem volt igazi torekvés az
absztrakt alkotményi normak alapjan a torvényi rendelkezések ellendrzésére.

Ez valtozott meg gyokeresen az 1989-es alkotmanyreform utan. Létrehoztak a Legfels6bb
Birdsag Uj kamarajaként egy alkotmanybirdsagi szervet , a Sala Courta-t, itt is bevezetve a
nyolc éves ciklusra a parlament altali valasztas és az automatikus Ujjavalasztds modszerét, a
2/3-0s eltavolitasi dontés elmaradasa esetén. E mellett még konnyitettek az 0j kamara
alkotmanyossagi ellen6rzd eljarasat azzal is, hogy e szerv mar egyediil és nem a Legfelsébb
Birosag plenaris Glésén mondhatja ki a torvények és rendeletek alkotmanyellenességét, és
ehhez mar elegendd az itteni egyszerti tobbség. (A hét alkotmanybirébol négynek a szavazata
kell ehhez.) A jogi keret szintjén az alkotmanyossagi kontroll felfutasanak lehetdségét hozta
létre az is, hogy az “amparo”, az alkotmanyjogi panasz benyuljtasat a lehetd legkdnnyebbé
tették, barki - meég egy gyerek vagy egy kulféldi is - minden formai kelléktdl mentesen és
jogi képviselet nélkil, akar kézirassal benyujthatja azt a Sala Courta-hoz, ha alkotmanyos
jogaiban sértve érzi magat akar allami , akdr maganszemély részér6l. De a jogi keret mellett
dont6 inkabb az volt, hogy 1989-ben az altaldnos elégedetlenség korilmeényei kozott a
politikai elit és a tomegmédiumok is tamogatdan es buzditéan léptek fel az Uj szerv mellett, a
kormanyzattal és a torvényhozassal szemben (lasd Wilson/Handberg 1998). E tdmogatast
érezve az Uj alkotmanybirak hezitalds nélkil elkezdték megsemmisiteni a megtamadott
torvényi rendelkezéseket, és mindez hamarosan ériasiva novelte az amparo-k szamat. Méar az
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elsé években ezer felé emelkedett ezek szama, de 1999-re mar a tizezret is meghaladta ez a
szam (Mora 2000).

Az () alkotmanybirdi szerv kettés szerepet tolt be, egyrészt a konkrét vitas ligyekben a végs6
biroi forumma vAalt az egész birdi szféra felett, masrészt a politikai kiizdelmek és lobbizasok
hagyomanyos parlamenti Utjanak alternativaja is lett. Erdekcsoportok, egyesiiletek és mas
politikai er6k most mar alkotmanyos érveket vesznek eld, ha egy kovetelésiik nem megy at a
parlamenti eljarason, Vagyis nemcsak az egyszerll biraskodés ‘“‘alkotmanyjogiasitasa” ment
végbe bizonyos fokig, hanem a politikai kiizdelmek terepe is alkotmanyjogiasodott.

Jelezni kell persze, hogy az informécidk szerint a birdi eljardsok alkotmanyjogiasitasa nem
hatotta 4t (igy Costa Rica-ban az egész biroi kart, mint az az Egyesiilt Allamokban végbement
az 1960-as években, Itt inkabb csak a Sala Courta alkotmanybiraira sziikiil ez, és az als6bb
birésagok jobban megmaradnak a jogszabalyok és a mdgottes jogdogmatikai iranymutatasok
melletti hiiségnél. Ez a jelenség maskiilonben a legtobb latin-amerikai orszagban
megfigyelhetd, ahol aktivista alkotmanybiraskodas alakult ki, és akik ezt timogatjak, azok a
“kontinentalis eurdépai hagyomanyok béklyodit” emlegetik, az ez alapjan formal6do itteni jogi
kultarak ellendlldsat karhoztatva az ““alapjogi forradalom” elmaraddsa miatt (lasd Pedone
1995:7). A Sala Courta azonban elég serény volt az 1990-es években ahhoz, hogy egyeddil is
jelentds valtozast hozzon létre Costa Rica tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilményeiben.
Lezérasként érdemes jelezni, hogy a kiilfoldi kutatoknak feltiint a hasonldsdg a kiemelkedd
alkotmanybiroi aktivizmust kutatva Costa Rica és a *90-es évek eleji magyar alkotmanybirdi
aktivizmus kozott, és Osszehasonlitd elemzés is sziiletett errdl (Iasd Wilson/Gaal/Handberg
2001; Boulanger 2001).

6. Birdi hatalom Magyarorszagon

A hazai biréi szférat az 1989-es intézményrendszer-valtas soran a Nyugat-Eur6paban bevett
modell szerint alakitottak at, és az egyes biro itélkezési fuggetlenségét biztositottak. A
birdsagi igazgatas €s a birdi, a birdsagi vezetdi kinevezés az igazsagligyminiszter
jogositvanyai koze kerilt. A birosagok vezetdinek széleskorli igazgatasi, ligyvitel-szervezési,
gazdalkodasi jogositvanyai az egyes birdk felett €s elémeneteliilk meghatarozasdban, azonban
az itélkezesi flggetlenség deklardlasa ellenére is informalis befolyast adott a birdsagi
vezetoknek, és igy kozvetetten az 6 kinevezésiikben dontd igazsagligyminiszter is rahatdssal
lehetett az itélkezés alakulasaban. A biro6i figgetlenség fokozasa iranti igényt a rendszervaltas
kovetd els6 években egyrészt ez a probléma Osztondzte. De e mellett legalabb akkora
Osztonzést jelentett ezen a téren az is, hogy az 1990-es elsG szabad orszaggyiilési
valasztasokon egy nemzeti-konzervativ kormany alakult meg, és a rendszervaltas el6tti
évtizedekben szocializalodott birdi kar talnyomé része politikai érték-bedllitottsagat illetéen
szemben allt ezzel. Mivel ezen tul a tarsadalmi-gazdasagi er6forrasok felett rendelkezé
tarsadalmi-gazdasagi elit dont6 része szintén szemben allt ezzel a kormannyal, az 6nallo
hatalmi agként valo levalasztas a parlamenti kormanytébbseg hatalmaval szemben a
legnagyobb médiabeli és kozvéleményformaloi tdmogatast kapta. Ezzel a hattérrel az
alkotmanybirosag hatarozatok fokozatosan arra kényszeritettek a parlamenti térvényhozast,
hogy ©nall6 hatalmi &agként engedje kulonvalni a bir6i szférat (lasd a vonatkozd
alkotmanybirosagi hatarozatok részletes elemzeséhez Pokol 2002:194-207). Ezek nyoman
1997 végétdl a birdi jogallasrol és a birdsagi igazgatasrol Uy torvények (a 1997. évi LXVL ill.
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1997. évi LVII. évi torvények) jottek létre, melyek gyokeresen szakitottak a nyugat-europai
modellel, és a dél-eurépai orszagokban kialakult megoldasokra épitették at a hazai birdi
szféréat.

Lattuk a tanulmany elsé részeiben, hogy a birdi hatalom kibomldsédnak terjedelme ¢és
aktivitasa a tobbi hatalmi aggal szemben akkor a legnagyobb, ha harom dimenzidban
egyszerre torténnek meg Vvaltozasok: egyrészt szervezetileg leszakad és lezarddik a biroi
szféra a tobbi hatalmi ag felé; masrészt a leszakadt €s belsd birdi valasztasokon nyugvo birdi
onszervezédésben belsé politikai csoportok szervezédnek meg, a birdi kar egy-egy részét
kozvetlenll szervezve, melyek egymaéssal folyamatos politikai harcokat folytatnak; végul
harmadrészt, ha ez a leszakadt, atpolitizalodott bir6i kar az itélkezést szabad mérlegeléssé
tudja valtoztatni az alkotmanyjogiasitassal, azaz a térvenyek félretolasaval vagy legalabbis
ezek szabad alkotmanyjogi értelmezésével. Lattuk, hogy ez mindhdrom dimenzidban az
Egyesiilt Allamokban jott létre (illetve a Legfelsébb Birésagra sziikiilve Costa Rica-ban és
Kolumbiédban), és a dél-eurdpai orszagokban a harmadik dimenzié csonkan maradva
megakadalyozta, hogy a birak és a birdi kar a tarsadalomvezeérlési dontéseket atvegye a tobbi
hatalmi 4gtol. Itt inkabb csak a “politikai feleldsség kriminalizalasa” révén tudtdk eldre
nyomulni a birak és a birdkhoz kapcsolt Ugyészek, ami tartalmilag azt jelenti, hogy az egyes
politikai erék a politikai harcokban az atpolitizalodott biréi hatalmon beliill a velik
szimpatizald biroi csoportok révén is igyekeznek megtorni a fobb politikai ellenfeleiket,
ahogy azt 1993-td1 Olaszorszagban jol megfigyelhetjik.

Ezek fényében kell szemiigyre venni az 0j magyar birdi hatalom jellemzdit, de mar rogton a
kiindulépontban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e bir6i hatalom megszervezddése nalunk
még csak a legelején tart, hisz a minden hazai el6zmény nélkiil 1étrehozott 6nszervez6do biroi
kar alig néhany éve lépett erre az Gtra. Igy inkabb csak a jogi keretek és a jogi rendelkezések
elemzését lehet elvégezni, és a keretek tényleges “élettel megtelitése” csak €évek multan
varhat6, melynek irdnyai ma még nehezen lathatdk.

A jogi keretet tekintve mindenesetre a magyar bir6i hatalom elszakitasa a tébbi hatalmi agtél
eroteljes, és 1ényegében az olasz €s a portugdl helyzetnek megfeleld. (A spanyol birdi hatalmi
cSUcsszerv valasztasanak “vissza-parlamentarizalasaval” a spanyolok visszaléptek ezen az
uton.) A teljes birdi igazgatas, a vezetdi kinevezések, a birdi karba kertilés feletti dontés egy
onkormanyzati csucsszerv, az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) jogositvanyat
jelenti ma mar. Ez a szerv 15 taghdl all, és ezek tébbségét, kilenc birdt a 2300 magyar birdi
kozvetetten, kiildottek valasztasan keresztiil valasztja meg. Elndke a Legfelsobb Birosag
elnoke, akit ugyan az Orszaggyilés valaszt hat éves ciklusra, de ¢ a birdi karon beliil
szocializalodott multja miatt evidens mddon a kilenc birdval egyitt szamithatd, igy a
kétharmados tobbséget is biztositani tudjak az OIT dontéseinél. (E tiz biron kiviil a legfébb
Ugyész, az Ugyvédi kamara orszagos elndke, az igazsagugyminiszter és két, delegalt
orszaggyilési képviseld egésziti ki 15 fOre a tagsagot). E szervvel, benne a tizfés birdi
tobbséggel, a biroi kar a legteljesebben uralja Onszervezddését és miikodését, és egyetlen
korlatot - ma még - az jelenti, hogy a biroi szféra kdltségvetése nincs automatizmusra épitve
(példaul a koltségvetés bizonyos szazalékanak alkotmanyi rogzitésével) hanem a
kormanytobbség dont errdl az éves koltségvetésben. A mostani kormanynak tervei vannak az
informaciok szerint arra, hogy bevezessen egy ilyen automatizmust, és ekkor kiviilrél teljes
mértékben megkozelithetetlenné valik majd a biroi szféra.

A bir6i hatalom szervezeti fliggetlensége és leszakadasa a tobbi hatalmi agrol tehat Eurépaban
az egyik legerdteljesebbnek mondhat6 nalunk. Hogy all az 6nalld birdi kar atpolitizalodasa és
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onallo politikai szerepjatszasa, illetve milyen fejlemények vérhatdk e téren? Politikai érték-
bedllitottsagat tekintve ugyan a birdi kar nagyobb része inkabb a szocialista-szabaddemokrata
erdk fel¢ latszik elhelyezkedni, de ilyen irdny( szervezddések, és az eltérd politikai
bedllitottsagt  birdi csoportok kozotti  szervezettebb szembenallasnak semmi  nyoma,
legalabbis ma még. Ha a jogi keretet nézzik az Onkormanyzati csucsszerv tagjainak
kivalasztasanal - ami az olaszoknal nyilt politikai és szembenallé egyesileti harcokat jelent a
birdi csoportok kozott - nalunk a szabalyozéds az amorf-apolitikus allapotok fenntartasa felé
hat. Az OIT kilenc tagjat a hat éves ciklusra ugyanis nem kozvetlenil valasztjak meg a birak,
hanem egy bir6i kildottértekezlet kozbeiktatasaval, és a kildotteket izolaltan valasztjak meg a
megyei (fovarosi) biroi értekezleteken, illetve a Legfelsdbb Birdsag €és az itélotablak birai is
egy-egy kuldottet valasztanak. A birGi értekezletek egy-egy kildottet 40-40 birdnként
valasztanak, és igy orszagos szinten mintegy 70 fos kiildottértekezlet valasztja meg a kilenc
OIT tagot és kilenc pottagot, a kiesés esetére. Orszagos szervezddés hijan igy az informalis
befolyast - a tagsagra javasolt szemeélyek kivalasztadsanal - feltehetéen a sziik legfelsé biroi
csoport tudja érvényesiteni. Ezt a befolyast megtorni a széles alsobirdsagi birdi tomeg részérdl
csak folyamatos orszagos szervezddés tudnd, 4m ez menthetetleniil létrehozna a birdi kar
bels6 politikai szétszakadozasat, ahogy az olaszoknal végbement, és ahogy jelek mutatnak
erre a spanyoloknal is.

Fontos még kiemelni, hogy a bir6i fliggetlenség ezzel az atallassal a tobbi hatalmi aghoz
képest jott csak létre, mert az egyes bird, ha lehet még inkabb betagolt lett a birdi karba
egzisztencialis, eldmeneteli és mas kérdések terén. Csak most mar ezek révén nem a kiilsé
hatalmi 4gak feldl tudjak befolyasolni itélkezését, hanem a biréi szféran beliilr6l. Ez
maskilonben a dél-europai modellnek teljes mértékben megfelel, és ezzel szemben all az
USA olyanféle birdi figgetlensége, amely - legaldbbis a szvetségi birak szintjén - nem csak a
birdi szféra egészét szakitja le a tobbi hatalmi agrol, de az egyes birdt fliggetleniti még a belsd
bir6i karon beluli befolyasok aldl is.

A magyar birdi hatalom helyzete tehat az erdteljes korporativ fiiggetlenséggel ¢és az
atpolitizalddas hianyaval irhatd le, és ez a dél-eurdpai orszagok kozul Portugaliaval mutat a
legnagyobb hasonldsdgot. Fontos még kiemelni, hogy a magyar ugyészi szféra
hagyomanyosan elkilondl a birdi szfératol, és az egyes tgyeszek alarendeltsége a felettes
tigyészi hierarchianak erés, igy polarisan szemben all az olasz birdi-lgyészi 6nallo
szerepjatszasi lehetdséggel a magyar ligyészek helyzete. A portugédloknal latott legfébb
iigyészi politikai szerepvallalas jogi kereteket tekintve nalunk is elvi lehetdség, mert még ha a
mindenkori kormanytobbség feles dontéssel 1j legfobb iigyészt is tudna valasztani, a kiilsé
megitélés miatt ez nem valdszinii. Az elmult évtizedben azonban nem is realizalodott ez a
lehetéség. A “politikai felelosség kriminalizalasa”, ami a dél-eurOpai orszagokban a biroi
hatalom {6 kifutasat jelentette - nalunk nem tapasztalhato, noha a politikai erdk
dsszecsapasainal néha elhangzik ezzel fenyegetés.

A bir6i hatalom teljes kibomlasa csak az itélkezés alkotmanyjogiasitasaval egyuitt tud
vegbemenni, amikor a tarsadalomvezérlési kerdések eldontésébe rivalizalva a birdi itéletek is
belépnek a parlamenti dontések mellé. Ebbe az irdnyba vannak ugyan torekvések nalunk is
egyes sziik jogpolitikusi csoportok részérdl, de szélesebb hatteret eddig nem tudtak ezek
nyerni. A legkdzvetlenebbil még a polgari perek itélkezése terén jelent meg ez a nyomas
azaltal, hogy az igazsagugyi tarca polgari tgyekben illetékes allamtitkar-helyettese tébbszor
megkisérelte az elmult években megvalositani a polgari itélkezés alkotmanyjogiasitasat -
példaul a polgari térvenykonyv kodifikaciés munkalataiban - de a polgari jogaszok ellenallasa
révén megbuktak ezek a Kkiséreltek. A kordbbi kormany is szemben allt ezekkel a
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torekvésekkel, ezért érdekes lesz megnézni, hogy most, a kormanyvaltas utan a
szabaddemokratakhoz kozel allo mai igazsagugyminiszter mennyiben vallalja fel az esetleges
Utkozést ezen a téren a szakmai korokkel, és engedi be a torvénymddositdsok kozé az
alkotmanyjogiasitds fel¢é mutatokat. Ennek megtorténte, éppligy, mint a birdi kar belso
atpolitizalddasa - vagy szerencses esetben ennek elmaradasa - ma még nem lathato elére. Az
az Osszefiiggés mindesetre kiemelhet6, hogy a birdi itélkezésnek a szabadabb alkotmanyjogi
mérlegelésre atépitése és ezzel a szélesebb tarsadalmi kérdések birdi dontési forumok elé
hozasa, felgyorsithatja a birdi kar belsd politikai csoportokra bomlédsat, mig a szigoribb
torvényi kotottség és a szitkebb jogi vitdk eldontésnél megmaradd biroi itélkezés ezt a
lehetdséget csokkenti.

7. A biréi hatalom uj arca: a politikai kiizdelem biintetéjogiasitasa

Az egyedi vitak eldontése, amennyiben ez eldre lefektetett normativ tdmpontokhoz
kototten torténik, nem jelent birdi hatalmat. Ekkor a normék Kkivalasztdja -
térvényhozo, rendeletalkoto stb. - "programozza" a birdt, és az csak konkretizalja az
eset kortlményei fényében a jogalkotd dontését. A torvényalkotd altal nyitva hagyott
vagy ellentmondasosan szabalyozott eseteket a jogaszsag egésze altal elfogadott és
szocializalt jogdogmatikai értelmezési Iépések és a legfobb birdi forumok konkretizald
precedens-dontései tobbé-kevésbe megadjak az eseti dontéseket hozo birdk szamara a
kotelez6 iranyokat. Bir6i hatalomrol csak akkor beszélhetlink, ha az egyes biroi
iteletek az eseti hatasokon tul a tarsadalom nagyobb csoportjaira, akar az egész
tarsadalomra hatast tudnak tenni. Az el6z6kben jelzésszertien mar volt sz6 arré6l, hogy
ez az Ossztarsadalmi hatds két eltérd iranyban fejlodott ki az egyes orszagokban. Az
egyik irany ott alakult ki, ahol a birdkat kotd dontési tampontok jelentdsebb mddon
fellazultak, illetve a két vagy néhany fél kdzott folyo jogi vita altalanosabb, nagyobb
csoportok vitdjava valt tagithatova. Ekkor a térvényhozasban a tarsadalomvezérlésért
folyo politikai harcok egy része elkeriilhetetlentiil attevodik a birdi targyalotermekbe.
Ez a "perlési politizalas" jelensége, amely a birakat a tarsadalomvezérlé dontések
egyik letéteményesévé teszi, és ennek tiszta forméja az Egyesiilt Allamokban alakult
ki az 1950-es évek végétdl. A biroi hatalomnak azonban egy masik fejlédési iranya is
kiformalodott, és ennek lényege, hogy ennél nem a birdk maguk hozzak ennél
tarsadalomvezérl6 dontéseket, hanem csak kozvetetten, az e dontéseket hozo
politikusok és allami vezet6k politikai célzatii megrostalasat végzik el. Ezt a format
neveztik az eddigiekben a politikai feleldsség "kriminalizalasdnak", és ebben a
fejezetben ezt vessziik kozelebbrdl szemiigyre. Jelezni kell még, hogy az ezzel
foglalkozo szakirodalomban tobb elnevezést hasznalnak erre a jelenségre. Az amerikai
Amitai Etzioni a "vadolas politikajanak™ nevezi (Etzioni 2001), ennél bevettebb a
"politika kriminalizalasa" kifejezés (“criminalization of politics”), de tartalmilag a
"politikai kiizdelem kriminalizalasa" ("criminalization of political combat™) adja vissza
a legjobban e jelenség lényegét.
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Az el6z6 fejezetekben lathatd volt, hogy azokban az eurdpai orszagokban, ahol mar
megindult az egyedi itélkezésen tdlmutatd biréi hatalom létrejotte, a f6 iranyt a
politikai kiizdelem biintetdjogiasitasa jelentette, mig a tarsadalomvezérld dontések
atvételét jelentd biroi hatalom legfeljebb csak kisebb mértékben tudott ldbra kapni.
Nem volt sz6 azonban eddig még arrol, hogy a birdi hatalomnak ez a biintet6jogi
véltozata is megjelent az Egyesiilt Allamokban, mégpedig bizonyos fokig eltérd
formaban, mint az foként Olaszorszadgban lathatd, de tendenciaszeriien ez jelenik meg
Spanyolorszagban, Portugalidban és Gjabban Franciaorszagban is. A kovetkez6kben
ezért két részben targyaljuk ezt a kérdést. Eldszor megvizsgaljuk az olasz
koriilmények kozott, majd a masodik részben az Egyesiilt Allamokban Iétrejott
blintetdjogiasitasra tériink ki.

7.1. A politikai kiizdelem kriminalizalasanak eurdpai verzidja

A politikai kiizdelmek biintetdjogiasitasa, mint a birdi hatalom egyik verzidja a birak
és a birdi kar mellett az tigyészek és az ligyészi kar szerepét is a k6zéppontba emeli, és
igazan nagyra ez a hatalom akkor tud ndni, ha a birdi szerepjatszas egyiitt halad az
ligyészi szerepvallalassal e téren. igy helyesebb ezt a verziot inkabb birGi-ligyészi
hatalomnak nevezni, mig a tarsadalomvezérlési dontések atvételén alapuld biroi
hatalomnal az tigyészek nem jutnak szerephez. A legteljesebb mértékben ezt az olasz
modell valositja meg, ahol az igyészi jogallast fokozatosan Ugy alakitottdk az 1970-es
évektdl, hogy az elérte a birdi fliggetlenség szintjét, €s mind képzésében, mind karrier-
vonalaiban a két stb 6sszefonddott (lasd Guarnieri/Magalhaes 2001:34-36). E mellett
a két stab belso szervezddése is egyeslilt szervezetekben valosul meg, igy a politikai
célzatl vademelések és nyomozasok végig futtatasa a birdi targyalasokon - ha azonos
politikai iranyban elfogult bir6i elé kerll az tGgy - is biztositott. Ezzel szemben
csokkenti a politikai ellenfelekkel szembeni biintetdjogi fellépés hatékonysagat, ha az
ugyészi kar szervezddése eltér a birakétol. Ezt a helyzetet mutatja egyik oldalrol a
portugél helyzet, ahol — legalabbis az 1990-es évek masodik feléig - a politikailag
agilis legfébb {ligyész, az allamfé és a kormanyfd politikai szembenallasanak
védernydje alatt, az ellenzék egyik {6 eszkozeként hasznélta politikai célzata
vademeléseit a kormanyparti oldallal szemben, am a politikailag semleges bir6i kar
ellenallasa miatt rendszerint ezeket nem tudta végig vinni. Masik oldalrél mutatja ezt a
helyzetet a spanyol példa, ahol pedig épp a birdi szférdban mutatkozik hajlandosag a
politikai kiizdelem biintetdjogi sikra terelésére, de itt az ligyészség all ellen.

Ez a szembenallas azonban csak csokkenti a birdi-lgyészi hatalom kifutési
lehetdségeit, de igy is alaposan befolyasolni tudja a politikai kiizdelmek kimenetelét.
Kilénosen az Ugyészség 6nallo politikai aktivitasa - birdi segédlet nélkdl is - lehet itt
fontos, hisz a politikai kiizdelmekben a politikusok egyik f6 erejét a valasztoi tomegek
bizalma jelenti, és egy nyomozas elinditasa, majd esetleges vademelés, kilondsen, ha
azt az azonos iranyba huzd tdmegmeédiumok nagy publicitassal és pozitivan talaljak,
hiteltelenné teheti az adott politikust és partjat akkor is, ha utdna a birdsag felmentd
iteletet hoz.

A politikai kiizdelem biintetéjogi sikra terelésénél latni kell, hogy egy sor olyan
blincselekmény, amely a politikusokkal ¢és az 4llami vezetdkkel szemben
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megfogalmazhat6, csak folyékony atmenetekkel hatdrolhatd el ezek bevett
tevékenységétol, ¢és itt nem olyan ¢lesek a hatarok, mint a hagyomanyos
blincselekményeknél. Példaul a “befolyassal tizérkedés” csak nehezen hatarolhatd el
attol a tevékenységtdl, amit a parlamenti képvisel6-politikus a valasztokerilete egyes
kdzségei, nagyvéllalatai érdekében tesz lobbizds kdzben, vagy egy polgarmester a
varosa érdekében is tesz, de sajat Ujravalasztasa érdekében is. De ugyanigy egy sor
gazdasagi blincselekmény is csak bizonytalanul kiillonboztetheté meg a nagy vallalatok
belsé tigyviteli tevékenységében vagy mas tevékenységében allanddan gyakorolt
megoldasoktol. A politikai versenges korulményei kdzott — kilondsen a valasztasok
elétti idészakban - igy spontan modon az egyik lehetéségként all kézben a politikai
politikusok zome parhuzamosan mas tevékenységet is Uiz, vagy megvalasztasa elott
végzett ilyet. Az érvek és a szavazoi dontések helyett igy lehetéség van a politikai vita
Ugyészi-rendéri és biréi dontések felé eltolasanak. Az olasz “Tiszta Kezek”
mozgalmanak nevezett fejlemény 1992-t61 jo6l mutatja az itt felmerild
Osszefliggéseket, és ha nem is ilyen tisztin de a politikai kizdelem
biintetdjogiasitasanak minden felmerulésekor ezek az Gsszefiiggések valnak fontossa.
Nézziik meg kozelebbrol ezeket.

Eldszor is latni kell, hogy az a hagyomanyos védettség, ami korabban jellemzé volt a
vezetd politikusokra és allami fOtisztviselokre, melynek Iényege, hogy az e
mindségben kifejtett tevékenységiikre a legfdbb szankcidt a hivatalbol eltavolitds
jelentette - valasztasi vereség, parlamenti kormanybuktatas vagy felmentés formajaban
- egy sor esetben valoban biincselekmények hatarat sirold vagy azt meg is valdsitd
tevékenységek bevetté valasat tette lehetévé. A politikai kiizdelem biintet6jogi sikra
terelésének pozitiv kdvetkezménye, hogy az ilyen tevékenységek ma mar realis
veszélyeket jelentenek a politikusok €s partjuk szaméra. Valoszinii, hogy a miniszterek
allamtitkarok, partvezerek bortonblntetésre itélésének ilyen cselekményekért van
visszatart6 hatasa az egész politikai €letben. Ennyiben ez a fejlemény nem egyszerlien
csak a politikai demokracia egyik torzuldsaként foghaté fel, hanem egy realis
problémara adott valasznak is.

Egy masik Osszefiiggést mutat a politikai kiizdelmek biintetjogiasitasaban a
tomegmédiumok szerepe. Mint egy korabbi fejezetben lattuk, a tomegmédiumok
kozponti szerepet jatszanak a birdi hatalom masik forméjanak a kifejlddésében is, és a
nagy tarsadalomvezérld kérdések birdi targyalotermekben valo eldontése csak a
tdmegmeédiumok tamogato tevekenysége mellett valt lehetsegessé. Ez a tamogatd
szerep ennél a formanal is kiemelkedd fontossagli. Csak abban az esetben tud dramai
hatast elérni egy miniszter, egy allamtitkar, egy partvezér, egy parlamenti képviseld
vad ald helyezése, vagy egy elleniik meginditott ligyészi nyomozas, ha az orszagos
tomegmédiumok ezt tamogatolag felerdsitik. Ez tortént az olasz “tiszta kez(”
ligyészek esetében is, €s mint az “igazsdg és a kisemberek véddi a pénzben és
hatalomban duskal6é allami vezetokkel szemben” kaptak eldnyds abrazolast, €és hosszi
ideig a tomegmédiumok Unnepelt sztarjaiva valtak ezek az lgyészek (lasd Ferrarese
2001). Mulatsagos mellékkoriilmény, de a tomegmédiumok igyekvé tamogatasat jol
mutatja, hogy mivel az olasz kdzvélemény el6tt a biraknak hagyomanyosan nagyobb
presztizse volt, mint az ligyészeknek, ezért az Oket sztdrold Ujsagirok lassanként
elkezdték a tiszta keziieket "biraknak" nevezni, €s ezutan sokszor a nagy vilaglapok is
igy nevezték oket (lasd Painton 1994).
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Ha ezzel szemben a mérvadd tomegmédiumok mogott allé gazdasagi-pénziigyi
érdekkorokhoz tartozo partvezért, vezetd bankart, allami vezetdt helyeznek vad ala,
vagy kezdeményeznek ellene rendéri, ligyészi nyomozast, akkor a témegmédiumok
"alantas politikai fondorlatként™ tudjak talalni ezt, és ekkor ez nem, hogy rontana a
megtamadott partvezér presztizsén, hanem az 6t tamogatd tomegmédiumok, mint
‘politikai martirt' még szavazattobblettel tudjdk kimenteni. Az egy iranyba h(zé
tomegmédiumok igy tudtdk egyértelmiien semleges és gancstalan iigyészekként
(biroként!) bemutatni az olasz politikai rendszer egészét megbuktatdé és atrendezd
ugyeszi tevékenységet 1992 utén, és az Ugyészek ebben a légkorben barmit
megtehettek. Osszesen otezer politikussal, parlamenti képvisel6vel, miniszterrel,
allami tisztviseldvel szemben inditottak el nyomozast - mindezt sokszor ¢l6 televizios
kozvetitésekkel bemutatva - de végiil csak 1.200 vademelést tettek, és ebbdl 582
elitélés sziletett. Vagyis alig egytizede allta ki a bir6i eljarasok probajat, de a
tdmogatd tdmegmédiumok hattere eldtt ez hosszu ideig nem jelentett gondot a tiszta
keztieknek (lasd Cullinan 2002). Ez a helyzet csak akkor kezdett megvaltozni, amikor
a hazai és a kulfoldi napilapok és televizios csatorndk is elkezdtek arnyaltabban
megvizsgalni tevékenységiket. (L&sd pl. a Times 1994. dec. 19.-i szamat, az
Economist 2002. februar 14.-i elemzését). De ugyanigy a tobbi orszag példai is
mutatjék, hogy a tomegmédiumok tdmogatésa vagy éppen szembeforduldsuk, egy-egy
partvezér, allami vezetd biintetdjogi “kikezdésekor” dontd fontossdgu. Példaul a
spanyol szocialista partvezérek ¢s allami vezetok elleni korrupciés és hatalmi
tallépések miatti biintetdjogi nyomozasoknak a konzervativ E1 Mundo biztositott nagy
nyilvanossagot az 1990-es években, mig ellenkez6 eldjel esetén a masik oldal nagy
tdmegmédiumainak készsége novekedett meg (lasd Guarnieri/Magalhaes 2001).

Lezarasként jelezni kell, hogy az 1990-es évek végétdl mar egy arnyaltabb felfogas
valtotta fel a korabbi euférikus hangulatot e téren, és a Robin Hood-ugyész beallitodas
helyett a partos elfogultsagot is feltételezi mar a szélesebb kdzvélemény egy-egy
politikai szinezetii biintetdjogi nyomozas esetén az olaszoknal, de a tobbi dél-eurdpai
orszagban is. Példaul a 2000. évi nyari olasz parlamenti valasztds eldtt a biztos
gyOztesnek tlind Berlusconi ellen ismét tucatnyi biintetdeljarast igyekeztek
kezdemeényezni, és ennek Oridsi nyilvanossagot és pozitiv talalast biztositott a
médiumok vele szemben &ll6 része, de ennek mar semmilyen hatdsa nem volt a
politika blintetdjogiasitasdba mar belefaradt olasz valaszté tomegekre. Ennek
kialakulasaba belejatszott az is, hogy az olasz “Tiszta Kezek™ ligy€szei azdta nyiltan
politikai szerepet is vallaltak, és az elfogulatlanabb elemzések feltartak az6ta a korabbi
tevékenyseguk politikai dsszefliggéseit is. Antonio Di Pietro, az olasz ligyészek egyik
{6 iranyitdja akkoriban, kés6bb baloldali politikusként miniszter lett, majd parlamenti
politikus. Az euforia csdkkenése persze nem jelenti e jelenség terjedésének leallasat,
és ez azota is folyik. Franciaorszagban az 1990-es évek végére ez mar kozponti
szerepet kezdett jatszani a politikai harcokban, de nalunk Magyarorszagon is vannak
erre utal6 jelek. Példaul Medgyessy Péter miniszterelnok-jeldltsége utan kirobbant
Gresham-ligy mogott ilyen megfontolasok is nyilvanvaléan allhattak, de a Fidesz-
partigazgatd kdzelmdaltbeli elitélése olyan cselekményekért, amiért a hirek szerint az
Ugyész nem is emelt vadat, szintén a politikai kiizdelem biintet6jogiasitasaként és a
birdi hatalom ebbe bevonasanak foghaté fel, és a példakat lehetne még tovabb
folytatni.
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7.2. A biintet6jogiasitas helyzete az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a tarsadalomvezérlési dontések attolasa a torvényhozashol a
birdi targyalotermekbe a legmesszebb ment el, és itt ez adta az elmdlt évtizedekben a
biréi hatalom 6 kifejlodési formajat. A “perlési politizalas” jelenségével foglalkozo
fejezetben ezt részletesen korbe jartuk. E mellett azonban nagy szerepet kapott a
politikai kiizdelmekben a bir6i hatalom maésik formaja is, amely e kizdelem
blintetdjogiasitasaként irhatd le. A politikdnak ez a kriminalizaldsa masként fejlodott
ki, mint az eurdpai orszagokban tortént, és mashol is vannak ennek sulypontjai.
Nézzlk meg ezt most részletesen.

Az 1970-es évek elejéig csak szorvanyosan fordult eld, hogy magas szintli politikusok
vagy allami fotisztviselok korében a politikai harc eszkdzeként a biintetdjogi sikra
terelés. Az allami hivatalnokok vonatkozdsdban van egy statisztikank, amely jol
mutatja az itteni valtozasokat. Eszerint mig az 1970-es évek elején évente alig 6tven 6
ellen emeltek vadat e kdrben, és még ennek is csak a felét itélték el, addig folyamatos
emelkedés utan az 1980-as evek masodik felére mar évi 1.300 korul volt ez a szam, és
ebbdl kb. ezer koriili volt az elitélések szama (lasd Lowi/Ginsberg 1994:582). A
ndvekedés mértéke hasonld volt a - legalabbis a nyomozésok elkezdése tekintetében -
a kongresszusi képviselék, szenatorok, miniszterek és allamtitkarok tekintetében is.
Mindekdzben altalanos a vélemény, hogy maga az allami korrupci6 egyéaltalan nem
emelkedett, hanem csak a bevett gyakorlatok kovetését kezdték erdteljesebben
biintet6eljaras ala vonni. Miel6tt belemennénk részlétesebben ennek elemzésébe,
nézziik meg, hogy milyen események alakitottdk a politika biintetdjogiasitasat.

Az elsé latvanyos 1épés e téren az 1972-es Watergate-botrany volt. A kiinduld
szituaci6 itt az volt, hogy a féként az ipari-mez6gazdasagi nagyvallalkozdi csoportok
embereként politizal6 Richard Nixon elnok egyre elkeseredettebb harcba keveredett az
orszagos szintli dominalé tomegmédiumok csoportjaval, melyek alapvetden a bankar-
pénziigyi csoportok véleményeinek, érdekeinek és ideologidinak megjelenitdiként
mikodnek  (lasd ~ Halberstam  1988). E  todmegmédiumok  politikai
véleménymonopdliumat megtdrendd, Nixon kilatasba helyezte a jogi szabéalyozasok
olyan mddositasat, amely kotelezte volna a nagy TV-tarsasagokat helyi csatorna-
haldzataik eladésara, a kiegyensulyozott és tobbszinli véleményformalas biztositasara
(lasd Lowi/Ginsberg 1994:372-373). Ebben a hadiallapotszerti helyzetben toértént meg
Nixon Ujravélasztasa 1972-ben, és rovid idével ezutan az egyik legelkeseredettebb
ellenfelének szamito napilap, a Washington Post a valasztasi csatak fellegalis-illegalis
triikkjei kozil kiemelte a Demokrata Part kampanykozpontjaba tortént titkos behatolas
részleteit. Miutan egy i1d0 utdn Nixon kozeli munkatarsainak neve is felmeriilt a
behatolas megszervezésében, az egész szembenalld médiaszféra kdzponti témava
emelte a Watergate-botranyt, és végil Nixon lemondatasat is ki tudtak kényszeriteni.

Ez az esemény mar maga is a politikai szembenalldsok biintetdjogi sikon
megharcolasat jelentette, de igazan csak az ezutan létrejove intézményi valtozasok
vezettek ebbe az irdnyba. A szeles nyilvanossdg a tomegmediumok ostorozo
leleplezései és kommentarjai utan, mint “moralis fertét” kapta a szeme elé a legfelsd
allami és politikai szint harcait. Pedig az ehhez hasonlo trikkok, illegalis cselekedetek
- néha a bérgyilkossagig elmendleg - egyaltalan nem voltak ritk&k a korabbi valasztasi



120

harcokban sem. A tényleges kilénbség csak annyi volt, hogy a tomegmédiumok most
oridsi nyilvanossagot es felhaborodott légkort teremtettek politikai ellenfelikkel
szemben az Ugy kapcsan. A moralis felhaborodas légkérében mindenesetre létrehoztak
egy Uj intézményt, a “Kormanyzati Etika Hivatalat” (Office of Ethics in Government)
¢s egy szabalyoz6 0j torvényt, amely a legszélesebben lehetové tette a torvénysértés
legcsekélyebb gyanuja esetén is a nyomozas és a vizsgalatok beinditasat az USA
elnokétdl kezdve a képviselokon és a szendtorokon at le a felsd tisztviseldi korig
bezarolag. A késoébbi fejlemények megmutattak, hogy a szandék ugyan nemes volt, de
a létrehozott intézmény hatasai 6sszességukben katasztrofalisnak bizonyultak
hosszabb tavon.

A politikai versengés korilményei kozott ugyanis, ha a nyomozas barmilyen apré
szabalysértés illetve ennek gyanUja esetén is megindithatd a politikai harcban allék
barmelyikével szemben - és ezzel rontani lehet az ellenfél pozicigjat - akkor
szlikségszerlien eszkal6lodni fog ennek igénybe vétele. Példa lehet erre Michael Espy
esete, aki Clinton vérosfejlesztési minisztere volt a ’90-es évek elsd felében. Egy
torvény megtiltja ajandékok elfogadasat a fels6 szintli allami hivatalnokok szamara, és
Espy elfogadott egy nagy élelmiszercégtdl két belépdjegyet (!) egy rogbi meccsre. Az
éber politikai ellenfelek, a republikénus politikusok figyelmét nem kertlte el ez a kis
szabalysértés, és rogton kdvetelték egy fliggetlen lgyész kinevezését az lgyben, aki
aztan tobb évig tevékenykedett egy sereg jogasszal, nyomozdval megerdsitve, egyre
inkabb mar Clinton elnokot magat és szlikebb kornyezetét is bevonva a vizsgalodasba
(l&sd Etzioni 2001). Espy végil lemondott, igaz a kitartd nyomozas a két belépd
jegynél késObb nagyobb korrupcids gyanukat tudott feltarni, de ennek kapcsan meriilt
fel, hogy a végiggondolatlan szabalyozas, amely minden sulyozas nélkul csak
"jogszabalysértést’ emlit a vizsgalat meginditasahoz, akar egy politikus, mint gyalogos
szabalysértésének allitdsaval - piros lampéanal ment at az Gttesten - is elindithatja az
adott esetben a nyomozast (lasd Yoder 1999).

A lényege tehat a “kormanyzati etika” védelmére kiépitett intézményeknek, hogy a
legkisebb szabalysértés esetén is beindulhat barmely csucspolitikussal szemben a
nyomozas, és ezzel tilmegy a hagyomanyos biintetdjogi sikon is. E kitagitas pedig
korlatlan lehetdségeket ad a politikai ellenfél lejaratasara, hisz a valasztok bizalmanak
megingatasara mar egy nyomozas meginditasa is elég, nem kell eljutni ezzel az
elitélésig. Ennek legujabb példaja Toricelli szenator esete, aki mint tagallama régi
szenatora toronymagasan vezetett alig ismert republikanus kihivéjaval szemben, am
mikor megszelldztették politikai ellenfelei néhany korrupciégyanus dolgat, gyorsan
zuhanni kezdett népszerlisége, és egy id6 utan az esélytelenséget érezve maga mondott
le az Ujravélasztasi harcrdl. (Lasd 2002. évi nyari amerikai napilapokat az esemény
kommentalasarol).

A kormanyzati etikai vizsgalatok lefolytatdsanak mechanizmusat a kovetkezOképpen
szabalyozta egy 1978-as torveny. Ha barmilyen informaciot - Iényegében feljelentést -
kap az igazsagiligyminiszter a térvényben felsorolt magas szintli politikusi kor tagjait
illetéen, amely valoszinlisiti a szabalysértés vagy blincselekmény elkovetését, akkor
koteles egy specialis bir6i tanacstol kérni egy fliggetlen ligyész kinevezéseét, és ha ezt
nem teszi, akkor az informator maga kérheti e tanacsot a kinevezésre. E specialis biroi
tanacs harom szovetségi birobol all, akiket mindenkor két évi ciklusra a szdvetségi
legfébb birdi forum elndke nevez ki.(Az elmult 20 évben a konzervativ William
Renquest fobird volt ez a kinevezd). A birdi tandcs a kérelem beérkezte utan kinevezi
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a kormanytdl figgetlen Ugyvédek kozul a flggetlen (gyészt, és meghatarozza
nyomozéasa terjedelmét. Am mivel a torvény alapjan az igy meghatarozott
tevékenységi korrel Osszefliggd cselekmények felmeriilésekor, ezek is a fiiggetlen
Ugyész nyomozasi terlletére esnek, l1ényegében korlatlan a nyomozasi teriletik (lasd
Maskell1998:4-6). Az egyszer Kinevezett igyész teljes mértékben kikezdhetetlen akér
az USA elnoke részérdl is, és hivatalanak finanszirozasara torvényileg garantalt sszeg
all rendelkezésre. Tobb ilyen fuggetlen Ggyész - pl. a Clinton elndk ellen nyomozé
Kenneth Starr - 6t-nyolc éven keresztll folytatta a nyomozasat, és az egész elnoki
adminisztracié munkajat le tudta bénitani (lasd Etzioni 2001b).

Az etikai-biintetdjogi vizsgalati gépezetet a konzervativ republikanus erék ellenfelei, a
liberalis demokratak hoztak 1étre a *70-es évek végén, és az 1980-as evekben Ronald
Reagan elnok politikaja ellen is 6k vetették be sikeren. Példaul az "Iran-kontra tgy"
kapcsan Reagan elndk munkatarsainak, minisztereinek széles kore utdn nyomoztak, és
ezzel Reagan politikai cselekvési szabadsidgdt és politikai programjanak
megvaldsitasat nagymértékben korlatozni tudtak (lasd Yoder 1999, Griesbach 1999).
Az id6sebb Bush elnoksége alatt a ’90-es évek forduldjan a republikanusokat ez
Osztonozte arra, hogy a legszélesebben vessék be az etikai vizsgalodas fegyverét a
demokrata politikusok ellen. A mar jelezett sulya szabalysértések vadjat felhasznalva
eloszor Jim Wright-ot a képviseléhdz demokrataparti elndkét kényszeritették
lemondasra, mig a demokratak erre valaszként a Wright elleni nyomozasi kampany f6
szervezOjét Newt Gringrich-et “vadasztdk le”, és kényszeritették hasonlo
vizsgalddasokkal lemondasra. Az etikai vizsgalddasok itt arra iranyultak, hogy
Gringrich egy konyve kiadasakor aranytalanul nagy kényvhonorariummal kotétte a
szerz6dését - e mogott rejtett kampanyfinanszirozés lehetett -, és ez elég volt arra,
hogy a felkorbacsolt kozvélemény eldtt lemondésra kényszeritsék. Amikor a
demokratdk az elndki hatalmat is megszerezték Clinton-nal 1992-ben, a
republikdnusok hasonloképpen igyekeztek az etikai fegyvert éppugy az 6 elnoki
gépezete megbénitasara hasznalni, ahogy azt az ellenfeleik tették Reagan elnok alatt.
Erre jott kapora el6szor a mar jelzett Espy-Ugy, de az igazi sikert magéanak Clintonnak
a “trofeaja” jelentette a 90-es évek masodik felére, az ismert Monica Lewinski-lgy
kapcsan, amely alaposan atrendezte a szavazati tomboket is a politikai erdk kozott.

A ’70-es évek elejétdl a demokratak altal kicsiszolt etikai-biintet6jogi fegyver igy az
elmult években mar mindkét tabor altal bevetett eszkozként mikodik, és az elemzok
harom f6 negativ hatast mutatnak ki ennél. A legfontosabb az a hatés, hogy a
kolcsonos leleplezések, dramatizalt “erkdlesi ferték™ kimutatasa mindkét nagy tabor
részér6l a masik félnél, a legszélesebben elforditja az embereket a politikai
részvételt6l. Mig korabban 60-80% volt a valasztasokon vald részvétel aranya az
USA-ban is - ahogy a nyugat-eurdpai orszagokban lathatd ma is - addig a *90-es évek
elejere ez a részvétel a képviseldi valasztasoknal leesett 30-33%-ra, €S az
elndkvalasztasoknal is mar csak 50% koruli ez (lasd Lowi/Grinsberg 1994:583). Egy
masik hatast jelent a mindenkori allamvezetés cselekvési lehetdségeinek radikalis
besziikiilése, hisz 1ényegében minden felsd vezetd, barmilyen aprd szabalysértésnél,
tamadhatova valik, es hogy mikor kovetett el tényleg szabalysértést, azt csak utdlag, a
vizsgéalat lezajlasa utan lehet tudni. Végul egy harmadik hatast jelent a politikusi és
allami tisztvisel6i palyara 1épok kontraszelektdlasa ezen az Uton. Aki teheti é€s
vélasztasi lehetdsége van, az inkdbb a maganszféraban igyekszik karriert befutni, és
csak az itteni sikertelenek, a “mocskos trilkkkdkre kaphatok™ széallnak be az allami-
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politikai szféraba. Mindez pedig az egész allammal szembeni bizalmat a minimumra
csokkenti (lasd Etzioni 2001).

Osszegezve tehat lathatd, hogy az Egyesilt Allamokban masképpen valosult meg a
politikai kiizdelem biintetdjogiasitasa, mint az europai orszagokban. Az USA-ban nem
annyira a rendes birdsagok és az ugyészek réven zajlik ez le, hanem a politikai aréna
résztvevOi maguk vonnak be “fiiggetlen ligyészeket” a jogaszok és az ligyvédek koziil.
Masrészt maguk a nyomozast kivaltd cselekedetek is csak kisebb részben jelentenek
blincselekményt, inkdbb egyszeriibb szabalysértéseket jelentenek ezek. Mindezek
réven az USA-ban szélesebb korben hasznalatos ez a fegyver. Mig 1972-ig elnoki
lemondatasra nem kerilt sor az USA-ban, addig az elmult 30 évben - Nixon utan -
Clinton, masodiknak, csak hajszal hijan kertilte el a vad ala helyezést és lemondatast.

Ezek az események és az, hogy most mar mindkét tabor megtapasztalhatta a politikai
kiizdelem biintetdjogiasitdsanak hatuliitdjét is, arra vezettek, hogy mar itt is megallni
latszik ennek tovabbfutasa. Példaul ennek jele, hogy az emlitett, fliggetlen gyészi
intézményt létrehozo6 torvényt, melyet 6tévenkénti megujitassal adtak ki, a tobbszori
megujitas utan 1999 nyardn mar nem U(jitottdk meg. Nem lehet azonban tudni, hogy a
politikai versengés logikaja miatt sziikségszeriien rovid idédimenzioban gondolkodo
politikai csoportok bdlcsessége meddig marad meg, €s kedvezd konstellacio esetében -
pl. a kongresszusi tobbseg és az elnoki hatalom tartds szembenalldsakor - nem térnek-
e vissza erre az Utra.

8. Osszegzés: differenciak a biroi-ligyészi hatalom megértéséhez

Az 6sszehasonlitd elemzés utdn mar tisztan ki tudjuk emelni azokat a fobb eltéréseket, melyek
felmutatasa segithet az elemzdének egy-egy orszag biroi és uigyészi hatalmanak megértéséhez,
illetve e hatalom fokéanak és természetének megitélésenél egy-egy orszag esetében.

. A biroi hatalom elemzésének fobb aspektusai:
- szervezeti-alkotmanyjogi fliggetlenseg vagy ennek hianya
- atpolitizalédas vagy ennek hianya
- az itélkezés szabad mérlegelési alapra helyezédése vagy ennek elmaradasa

1. A birdéi hatalom kifejlédésének iranyai:
- atarsadalomvezérlési dontések atvétele a parlamentt6l és a végrehajto
hatalomtdl a birdsagok altal (mintaadd orszag: Egyesiilt Allamok)
- a politikai felelésség kriminalizaldsa (mintaadd orszag: Olaszorszag)

I11. A birdi szervezeti-alkotmanyjogi figgetlenség két modellje:
- abiroi korporacio fuggetlensége, a tobbi hatalmi agtol elkilonilt birdi szfera
benne a
birdi korporcidnak alavetett egyedi birak. (Az 6sszes eurdpai orszag, ahol
megvalosult a birdi szféra leszakitdsa a parlamenti tobbségtdl, illetve a latin-
amerikai orszagok)
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- az egyedi birak fuggetlensége (mintaad6: USA)

IV. A Dbiroéi és az ligyészi szféra kapcsolatdnak modelljei:

- akét szfera teljes elszakitasa, az igazsagligyi vezetés vagy a kormanynak
alavetett
ugyeészi hierarchia (Nyugat-Europa)

- abiroi karral 6sszefonodo Uigyészi kar, a két szféra kozosen elszakitva tébbi
hatalmi agtol (Olaszorszag)

- teljesen Ondlldsitott ligyészi szféra, kdltségvetési automatizmussal, a biroi kartdl
elszakitva (Kolumbia)

- alegfdbb ligyészben dsszefutd ligyészi hierarchia feles leszakitottsaga, két
rivalizal6 hatalmi kozponthoz valo egyiittes kotottség altal lehetoveé téve
(Portugalia)

V. A biroi szféra atpolitizalodasanak szintjei:
- teljesen apolitikusan maradt birdi kar (Portugélia)
- alegfels6 birdsagra sziikiilt politikai aktivitas és atpolitizaltsag (Costa Rica,
Columbia és altalaban a latin-amerikai orszagok)
- ateljes birdi kar atpolitizaltsaga és birdi politikai tdborok kialakulasa (az USA
szOvetségi biroi kara, Olaszorszag)

VI. Az ugyészi szféra atpolitizaltsaganak szintjei:
- alegfobb tligyészre és sziik kornyezetére sziikiild politikai aktivitas (Portugalia)
- ateljes tgyeészi kar atpolitizalédasa és ligyészi politikai taborok kialakulasa
(Olaszorszag)

VII. Az itélkezés alkotmanyjogiasitdsanak szintjei:

- az itélkezés alkotmanyjogiasitasanak teljes hianya (Magyarorszag, Ausztria €s a
legtdbb nyugat-eurdpai orszag)

- ajogeértelmezésébe korlatozottan bekapcsolodo alapjogi hatas (Németorszag)

- akonkrét alkotmanyi rendelkezésekre szlikitett alkotméanyjogiasitas
(Olaszorszag)

- ateljes alkotmanyjogiasitas, egyéni vitak helyett kollektivak kdzotti
kiizdelmekben val6 dontés (USA, Kolumbia, Costa Rica)

*hkhkkkhkhkkkhkhkkkhhkkkhhhkkhhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkihkkhiikkiik

Ezeket a fobb differencidkat a szem el6tt tartva arnyaltan és az egyes orszagok kozotti
kilonbsegek konkrétsagat megtartva lehet valaszt adni, ha egy orszag birdi hatalméanak létere,
ennek fokara és e hatalom természetére kivanunk tudomanyos elemzést lefolytatni valamely
orszag vonatkozasaban. A diffuz-homalyos rakérdezés helyett tudatosabban haladhat el6re
ilyen differenciak kiemelésével a vizsgalat. Az 6sszehasonlitd elemzés utan és az ez alapjan
feltarulo kiilonbségek napvilagra keriilése nyoman mar lehetdség nyilik induktiv Gton
kiemelni a strukturalis elemeket, ezeket tipoldgiaba rendezni és ezek kombinacioiként
megragadni az egyes orszagok biroi-tigyészi hatalméanak jellemzait.
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XI. fejezet
A biréi dontés szociologiaja

A birdi dontési folyamatot tobb oldalrdl elemezni lehet. Itt hdrom, kiilonb6z6 oldalrdl kertil
vizsgalat ald ez a folyamat. Az els6 részben a birdi dontési folyamat tényfeltarasi és
ténymegallapitasi oldala jelenti a vizsgalodas kozéppontjat; a masodik részben egy belsd
megfigyeld megallapitisait Osszegezziik a német birdi dontések vonatkozasdban, majd a
harmadik, legterjedelmesebb rész az &ltalunk a magyar birdi dontések vonatkozasaban
lefolytatott vizsgalat anyagaibdl emel ki néhany részletet.

1. A biroi dontés tényoldala

Az utébbi évtizedekben dominans jogelméleti irdnyzatok mar naivnak tekintik azt az
allaspontot, miszerint a jogi normaktél flggetlendl Iéteznek az életbeli tényallasok, és a birak
az egyedi esetekben egyszeriien csak kikeresik az €letbeli tényallasokra ill6 jogi normékat, €s
ezek alapjan vonjak le az itéleti kovetkezményeket. A birdkat ez a felfogas egyszerii
“szubszumal6 automataknak™ tekinti, akik az altalanos jogi rendelkezésekbdl a tiszta ¢életbeli
tényallasokra egyszeriien csak levonjak kovetkeztetéseiket (lasd Ogorek 1986). A tényleges
birdi dontési folyamatban - ezzel az allitassal szemben - nem kulonil el a tényéllas feltarasa
és utdlag a jogi norméak kikeresése — mutatta ki Karl Engisch mar az 1940-es években —
hanem a “pillantas ide-oda vandorlasa” révén néhany ténybol kiillonb6z6 jogi rendelkezéseket
mint dontési alapot keresnek meg a birdk, majd a kivalasztott jogi rendelkezés fényében
kezdenek tovabbi tények utdn kutatni, majd az igy feltart tények fényében ismét a jogi
normékat veszik elemzés ala (Engisch 1951). Vagyis a tényekb6l még egy sor jogi iranyba el
lehet indulni, és az egyik Kkivalasztott jogi dontési irdny teszi relevanssa a tények tovabbi
csoportjat, és hagyja sotétben a tények szintén 1étez6 mas csoportjait, és igy ide-oda pillantva
konstrual a biré egy dontési verziot a tobb lehetseges kozil.

Egy masik iranybdl tagadja az életbeli tények és a jogi normék egymastdl valo fliggetlenségét
egy Kelsen-t6l induldé gondolati vonal: “Tények csak a jogi eljarason keresztiil torténd
elézetes megallapitasok révén keriilnek be a jog birodalmaba - irja Kelsen - ugyanis,
mondatnénk, e révén léteznek a jogban. Paradoxikusan azt mondhatnénk jogilag a feltételezd
tényeket megallapitdo kompetens szerv ’alkotja’ a tényeket (idézi : Varga 1989:515). Ugyanez
a gondolat késdbb az 1980-as években igy bukkan fel: “A tényeknek a szabaly alkalmazasat
lehetové tevd megszervezése olyan eldzetes értelmezésre tamaszkodik, amely nélkiil e
tényeknek abszolut semmiféle értelmiik nincs. Ezt az el6zetes értelmezést szamunkra maga a
jogszabaly nyujtja, és semmiképp sem foghato fel ez valamiféle objektiv, a valosagot tisztan
visszatiikroz6 adottsdgként... a jog egyaltalan nem az 4ltala figyelembe vett kiilonféle tények,
cselekedetek, vagy események valamiféle ’materialitasdhoz’ kapcsolddik, hanem ahhoz a
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jelentéshez, amit e tények, cselekedetek, vagy események a jogi rendszer koérén belil
felmutatnak (Patrick Nerhot - idézi Varga 1992:133). Ugyanez Lagneau-Deville-tél: “...a
bird altal megragadott ténybeli helyzet mar eleve egy ’jogilag iranyitott’ helyzet, melybdl,
korvonalait tekintve, mar az alkalmazand6 szabalyok is kiolvashatok™ (idézi: Varga
1992:133).

Ezek a jogelméleti meglatasok kozelebb hoznak benniinket a jog tényoldala és normativ
oldala kozotti kapcsolatok megértéséhez. Azonban, ha nem altalaban “a” jogrol beszéliink,
hanem az egyes jogrendszereket kdzelebbrdl vessziik vizsgélat ala, akkor lathato lesz, hogy
nagy kiilonbségek vannak az eltéré jogrendszerekben a jogilag relevans tényoldal
terjedelmében, a tények elSzetes jogi “preparaciojanak” fokaban. Igy a fenti jogelméleti
megallapitasok eltéré fokban érvényesek az egyes jogrendszerek esetében. Két aspektust
emeliink ki az itt felbukkand dsszefiiggésekbol. Az egyik a tények eltéré aranyl beemelésére
vonatkozik az egyes jogrendszerekben, a masik vizsgalati aspektusunk a tényekrdl vald

doéntesben a hivatasos biré illetve a laikus esktdtek szerepét emeli a kdzéppontba.

1.1. A tényoldal terjedelme.

Minél inkdbb az életbeli szituaciokra esetileg megallapitott, korabbi birdi dontések hozzak
létre a jogi normakat egy jogrendszerben, annal kevésbé tudnak itt leszakadni a jog belsd
konstrukcioi a szdmukra “kiils6¢” tényektdl. Ezzel szemben minél absztraktabb normdékat
tartalmaz egy jogrendszer, és minél inkdbb sajat maga kreédlja meg a tarsadalom tagjainak
cselekedeteihez az intézményeket, melyeken keresztiil torténik meg ezek egyiittmiikodése,
annal inkabb értékelddik le a jogtdl fiiggetlen tények szerepe a jogban, €s valik érvényessé az,
amit a Kelsent6l induldé gondolati szl jogelméleti megéallapitasai tettek a jog tényoldala
tekintetétben. E tétel igazsagét jol mutatja, hogy a birdi precedenseken nyugvo angol-amerikai
common law-ban a jog tényoldala nagyon széles terjedelemben van jelen, ezzel szemben a
kontinentélis Eurdpa kddex-jogaban sokkal sziikebben jelennek meg a tények és az e feletti
vitdk a birdi eljarasban, illetve e mellett a sziikebb tényoldalt is sokkal inkdbb jogilag
“preparalt” tények épitik fel. A kontinentalis jogok koziil kiilondsen a francia jogrendszer
jelenti a “tények elkeriilésében” a common law ellenpdlusat, mig a német jogi kultura
befolyésa alatt levd jogrendszerekben egy koztes pozicio allapithatd meg e téren. Nézziik meg
eldszor a francia birdi eljaras “tény-keriil6” jellemzdit, majd az ennél mérsékeltebb német és
az ehhez hasonl6 magyar megoldasokat vizsgaljuk meg. Az 6sszehasonlitdsban jobban
kidomborodnak az eltérd jogrendszerek kozotti kiilonbségek a maganjogi jellegli birdi
eljarasokban, igy a kdvetkezOkben ezt tartjuk szem el6tt az elemzés soran.

Az amerikai James Beardsley - empirikus leirdsok hijan - kbzvetlen megfigyeléssel igyekezett
feltarni a francia magénjogi bir6i perek lefolyasanak szabalyszerliségeit, és a kovetkezd fobb
megallapitasokra jutott (lasd Bearsdley 1986:459-486). A francia maganjogi peres eljarast az
irasos bizonyitas uralja, és e mellett van egy tendencia a francia birdknal, hogy a ténybeli
meghatarozasoktol jorészt eltekintsenek, mivel ekkor az ehhez szolgalo bizonyitékok
értékelésének nehéz munkajat magukra kellene vallalni. Ezt a beallitodasukat érvényesiteni
tudjak a perben a birdk az iigyvédek sziik perbeli jogositvanyai miatt, melyek csak az 1j
tények bizonyitasara irdnyuld javaslatot tesznek lehetévé, de ennek engedélyezésérdl a birdk
dontenek. A kialakult francia jogi kultiraban azonban nem jellemzé az ligyvédekre sem a
birdkon tulmend ténybeli és bizonyitdsi aktivitas. “Mivel az tligyvédek nem csak nem
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hajlamosak, de nincs is joguk a tények vizsgalatara, a birdk pedig vonakodnak e
jogositvanyaikat hasznalni, a tények birdsag altali megitélése abban all, hogy a felek altal
beterjesztett dokumentumokat vizsgaljak” (Beardsley 1986:467).

Az 1972-ben létrehozott Uj francia polgéri perrendtartds ugyan szandékai szerint az
irasossagon alapul6 eljaras helyett a szobeliségre igyekezett alapozni az eljaras lefolyasat, de
ténylegesen nem sok valtozott az irdsos dokumentumok megvitatasara korlatozodo eljarési
jellegen, és azon, hogy a birdk, az Ugyész és az (gyvédek tevékenysege jorészt a
dokumentumok értelmezésébdl all. A tantikkal torténd bizonyitas csak kivételesen fordul eld a
francia maganjogi perekben, ez is inkabb csak a csaladjogi perekre jellemzé. Am ez ugy megy
végbe, hogy a birdi tanacs egyik birdja egyedil hajtja végre a tanukihallgatast, majd maga
0sszegzi ezt, és a birdsadg mar csak ezt az 6sszegzésrol késziilt dokumentumot kapja meg. De
hogy mennyire az irasossagon és az jogi dokumentumokon nyugszik a francia perlés, azt jol
mutatja a francia Code Civil azon rendelkezése is, amely a 150 frank feletti értékre iranyulo
szerzOdésnél megkdveteli az irdsos format, és az ebben foglalt kotelezettséggel szemben
megtiltja a tanukkal torténd ellenbizonyitas lehetdségét (Beardsley 1986:473). Az
érintkezések irasos formadhoz kotottsége és a vita esetén az irdsos dokumentumokra
korlatozddo birdi igazsagszolgaltatas, igy nagymeértékben felértékeli a dokumentumok
hitelességét garantald intézmények szerepét, kozottik a kozjegyzé tevékenységét. Ez ad
magyarazatot ahhoz az oriasi kozjegyz6i gardahoz, mely a francidknal taldlhato, szemben a
tobbi eurdpai orszag kis 1étszamu kozjegyz6i csoportjaval szemben. (Példaul Magyarorszagon
a kilencezer fel¢ kozelit6 ligyvédi réteggel szemben alig 300 a kozjegyzOk szama).

De nemcsak a szerzddési ligyek birdsag eldtti vitdiban szorul vissza az irasos dokumentumok
mellett a tandk és a birdsag altali kdzvetlen bizonyitas szerepe, hanem a kértéritési tigyekben
is. A birdsagok ugyanis itt is els6sorban azokat a dokumentumokbo6l indulnak ki, melyeket
példaul egy balesetnél a renddr kiéllitott, vagy amit a balesetnél helyszineld szakértd irasban
kozolt vele. Teljesen valosziniitlen és idegen a francia kartéritési peres gyakorlattol, hogy a
baleset szemtanuit meghallgassdk. Ha nagyon nélkiilozhetetlen, akkor legfeljebb egy szakeértot
kirendelnek, aki a baleset koriilményeit vizsgalva még tandkat is meghallgat, de a bir6sag mar
csak a szakért6 irdsos dokumentumaival foglalkozik (Beardsley 1986:477).

A francia birdk “ténykeriil6” beallitodasat segiti elé tovabba az a sok térvényi vélelem, ami be
van épitve itt a maganjogi szabalyokba, és ezzel a tények “el6-bizonyitottsagat” erdsitik.
Pé¢ldaul a Code Civil 1282. cikkelye rogziti: ”A hitelez6 altal az adosnak onkéntesen atadott,
adossagrol szolgald kotelezvény azt bizonyitja, hogy a hitelez6 felé ez az addssag megsziint.
Ennek megdontésére ellenbizonyitasnak nincs helye”.

A francia maganjognak és a polgari eljards szabalyainak ez a jellege teljes mértékben
megfelel annak a képnek, amit az idézett jogelméleti allitdsok a jog altal “preparalt” tényekre,
tényallasokra kifejtettek. Azonban némileg mar erésebb a jogon tili tények szerepe és az ezek
bizonyitasara iranyuld torekvés a maganjogi perekben a német és a befolyasa alatt fejlodo
tobbi jogrendszerben. Igy a magyar polgari eljarasban is a tantk kiemeltebb szerepe, de a
birdségi targyalason a kozvetlenebb ténybizonyitas as szobeliség szerepe emlithetd itt, de
ugyanigy a birdi dontések indokoldsainal a kotelezo tartalmakra utalva a hazai szabalyozasban
a jog tényoldalanak szélesebb terjedelme korvonalazddik, mint azt a francia esetében lattuk.
“A birdi indoklasnak eld kell adni a birésag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével (...). Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok merlegelésénél iranyadoként vett, végul utalni kell azokra



129

az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a bizonyitast mellézte (Pp. 2218§. (1); lasd ehhez Novak 1997).

Igazan széles tényoldal azonban az angol-amerikai jogrendszerek birdsagi pereiben talalhato,
ahol a szembendll6 felek ligyvedei hatarozzak meg a perben felhozott tények korét, és ennek
bizonyitasat is 6k végzik. Itt minden tényallitas €s bizonyitas a legszélesebben kozvetleniil a
birdsdgi targyalason jatszddik le, a legteljesebb szobeliség mellett. Itt nem elézetesen
vizsgalobirak és mas allami hatdsagi emberek altal foganatositott tantvallomasok és ezek
irasos preparatumai jelennek meg a targyalasokon, hanem a tanukat kdzvetlenil kétszer vagy
akar haromszor is meghallgatjak a targyalas folyaman (lasd Reitz 1991:386). A sikeres
tényallitas és ezek bizonyitasa, illetve a szembenall6 fél bizonyitasanak sikeres
megkérdojelezése (és kevésbé a jogkérdések feletti vita!) jelenti itt a foutvonalat a sikeres
perléshez (lasd Markesinis 1986:354). A pervezetési jogositvanyokban korlatozott angol-
amerikai bird helyett az gyvédek alakitjak a per tényallasat, akik, noha professzionalis
jogéaszok, mint a birdk, de 6k az tigyfeleik életbeli helyzetébdl kiindulva inkabb kinyitjak a
jogot a kilvilag “nyers tényei” felé, mint a jog belsejébdl szemlélédd bird poziciojabol az
lehetséges lenne.

1.2. Az eskiidtszékek ténymegallapitd szerepe

A bir6i dontési folyamat masik Osszetevdjét jelenti a hivatdsos birdkon kiviili laikusok
bevonasa a dontésbe, amely kilondsen a tényallas és az egyes tények megéllapitasa
szempontjabol fontos. E bevonds két eltérd formdjat adja egyrészt az eskiidtszéki rendszer,
ahol a laikusok kilon testiletben (az eskidtszékben) elkilénilnek a hivatasos bir6tdl, és a
ténykérdésekben tole fliggetleniil dontenek, masrészt az tilnokrendszer jelenti a masik format,
ahol a laikus UIn6kok a hivatasos birdval (birdkkal) egy kdzos tandcsot alkotva dontenek,
elvileg minden felmeriild kérdésben. Ez utobbi esetben azonban a hivatasos birakkal
Osszezértan, azok szakértelme folytdn aldrendelt helyzetbe kerlilnek, és inkabb csak
diszletként vesznek részt a perben a ténylegesen a neviikben is dontd hivatasos bird (birdk)
mellett. A kontinensen rendszerint ez utobbi a helyzet — nalunk is — és ezen tal még ez az
alarendelt szerepben val6 laikus-bevonas is csdkkent az elmult évtizedekben az eurdpai
kontinensen mindenhol, még a biintetd ligyekben is csak a sulyosabb esetekre korlatozodva.
Ebbo6l a szempontbol még az angol jogrendszer is inkabb a kontinentalis jogokhoz all
kozelebb, mert az eskidtszekek alkalmazasat a perekben itt is nagymértékben visszafogtak a
XX. szazad els6 évtizedei ota (lasd Dannemann 1996:285, Bunge 1995:98). Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamokban még csak fokozddott az eskiidtszékek szerepe, a biintetd iigyeken tul a
maganjogi jellegli perekben is. A fontosabb {ligyekben itt minden jogteriileten eskiidtek
vesznek részt a perben, a biintetd perben altalaban 12 f6bdl, a polgari perben hat fobdl allo
eskidtszékek keretében (Greenaway 1998).

Az eskudtek a felek altal eléjuk tart tények valosagardl, fennallasardl vagy ennek hianyardl
dontenek, az tigyvédek az 6 meggydzésiikre vonultatnak fel bizonyitékokat. Ezzel szemben,
ha a hivatasos biré dont ezekben a ténykérdésekben is, az ligyvédek tényfeltarasa és bizonyitd
munkaja egy professzionalis jogasz gondolkodasan keresztil valik az eljaras részéve. E
kulonbség fontos - pro es kontra - a jog tényoldalanak “nyers ténybeli” mivoltat, vagy ezzel
szemben ezek “jogi preparaltsagat” illetéen. A laikus eskiidtek felé valo tenyprezentalas sok
szempontbdl eltér a hivatdsos bird felé valo ténybemutatastdl. Ha pedig egyutt szemléljiuk ezt
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az eljaras elébbi aspektusaban jelzettekkel - a jog tényoldalanak eltéréseivel a kontinentalis
jogrendszerek és az angol-amerikai jogrendszerek kozott - akkor lathatjuk, hogy az
eskiidtekkel “sulyosbitott™ széles tényallasi terjedelem az amerikai jogban all szemben a sziik
és jogilag preparalt tényekkel dolgoz6 kontinentalis jogokkal, mely utobbiakban hivatasos
jogész-birdk dontenek a jogaszképzésben és a joggyakorlatban beléjik ivédott jogi
konstrukcidk alapjan.

Osszegzésként meg lehet tehéat allapitani, hogy, miként minden jogelméleti allitast, Ggy a
tényoldalra vonatkoz6 &ltalanos megéllapitadsokat is csak a konkrét-osszehasonlitdé elemzés
fényében lehet érdemlegesen vitatni, és elfogadni vagy — akar részlegesen — elvetni.

2. A német biroi tevékenység megfigyelése

A jogi diploma megszerzése utan a német Ridiger Lautmann a szociol6gia taulmanyozésaba
kezdett, és a birdi dontéseket meghatarozo tényekrol, befolyasolokrol szeretett volna késziteni
egy szocioldgiai tanulmanyt. Erre a legkézenfekvébb modszernek kinalkozott, hogy — élve
mint beosztott bird (Gerichtsassesor) tevékenykedett egy éven keresztiil. A kollégak, a tobbi
bir6 — nem tudvan a tényleges kutatomunkardl - mint kezd6 birot kezelte Lautmannt, aki a
bir6i karon beliili karriert futja majd be élete soran, igy 6 a legteljesebben megfigyelhette
beliilrél, mint résztvevd, a birdi dontéseket €s az ennél rendszeresen felbukkand meghatarozo
tényeket, dsszefliggéseket. Az egy év alatt sokszaz birdi dontéshozatalban vett részt, mint a
birdi tanacs tagja, ezek koziil sok esetben az eléadoi bird szerepet is bet6ltotte. A legtdbb eset
maganjogi jellegli volt, de néha biintetd birdi tandcsba is beosztottak, ha itt volt ra sziikség.

A f6bb megallapitasai a kovetkez6kben foglalhatok ossze.

1. Formalis és informalis dontési program. A birékat a dontéseik meghozatalaban a formalis
dontesi program és e mellett az informdlis dontési program vezeti, mind anyagi jogi téren,
mind eljarasi aspektusban. A formalis dontési programhoz tartozik a vonatkozd torvényi és
mas jogszabalyi pozitiv jogi anyag, a fels6birosagi dontések (mind a BHG mind a felettes
OLG, az Oberlandsgericht vonatkozé dontései) és a jogirodalmi allaspontok, kilondsen a
kommentarok allaspontjai. Lautmann erdsen kiemeli, hogy tapasztalatai alapjan a felettes
Oberlandsgericht relevans dontéseinek nagy szerepe van a biréi dontések kialakitasaban. Ugy
tlinik, hogy még a BHG dontéseit is csak akkor kovetik teljes mértékben az alsobb birdsagok,
ha mar a felettes OLG is 4atallt erre. Tehat ez igy arnyalja a felsObirosagi dontések
“hierarchigjat”, és a kozeli-lenti fels6birdsag a fontosabb sokszor. (Kozbevetve: egy hazai,
polgari jogi ligyekben dontd bird kdrnyezetébdl hasonld informaciok meriiltek fel, és e szerint
a birdk itthon is nagyon erdsen figyelnek arra, hogy a toliik fellebbezett ligyekben dontd
kdzvetlen felettes birdsag biraja, hogyan dontott korabban a hasonlo iigyekben...) Ok: az
itéleteik elleni fellebbezéstdl €s a dontésiik megvaltoztatdsatdl vald erds “viszolygas™ a birak
részErol.

Az informalis program ezzel szemben a birdk értékpreferenciaibol all, amely az igazi
kiindulépontot jelent a bir6i dontések kialakitdsdban. Ez hatarozza meg, hogy milyen
iranyban kutat a biré az ehhez az értékpreferencidhoz leginkabb illeszkedé normak utan. De
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Lautmann tobbszor jelzi, hogy ha a formélis program nem engedi meg az értékek szerinti
iranyba mutaté dontést, akkor hiiségesek maradnak a birdk a formalis program
iranymutatasaihoz. Tehat a végsd torvény-hiiség elismerése minduntalan felbukkan az
elemzés megallapitasai k6zott, noha Lautmann tobbszor sejteti, hogy 6 baloldali-liberalis
értékeket vall, és az elfogult osztalybirdskodasrol (Klassenjustiz) szol6 elméletet kivaloan
ismeri. Am az is jol kijon a leirasaibol, hogy a jogi rendelkezések tag teret adnak rendszerint
az értékpreferenciak szerinti informélis program meghatarozé erejének.

“A bir6i itélet szamara a formalis program mindenekeldtt a pozitiv jog, amelyet a tdrvényi
normak, a szokasjogi normak és a birdi jog jelent. Tovabba ide sorolhatok azok a
precedensek, melyek nem kristalyosodtak meg ki birdi jogga, tovabba a jogtuddsok irodalmi
véleményei. A birak éppugy hivatkoznak az itéleteikben a precedensekre és az irodalomra,
mint a pozitiv jogra” (Lautmann 1972:18).

“Az informalis program nem formalizalt, azaz nem hivatalos normakbdl és értékekbdl all (...)
ezek jogon tali dontési alapok, amelyeket a jogasz alkotmanyjogilag nem legitimalt
forrasokbol szerez, és amelyeket az érvelésben nem jelentet meg. E normék hordozoi a
lakossag fels6-kozép rétegei, a csaldd, az ismerdsok, kollégak, a politikai partok, egyhazak,
érdekképviseleti szervek, tomegmédiumok” (Lautmann 1972:18).

2. A jogaszi ténygyiijtés primitivitdasa - mondja Lautmann (49.0.) Csak a normativ oldalra
készitik fel a jogaszképzésben a jogaszt, a tényoldal csak gy ott lebeg, €s ¢ csak atlagember
modjara jar el komplex kérdések feltarasa kdzben is.

Van egy sor vélelemmé slrlisodott tényallitds a visszatérd esetekben. Pl. a valasoknal -
legalabbis a Landgericht-eknél — a “Zerriittelung des Ehe” kérdésében, ha a valni akarok
egyszer még egyltt aludtak, nemi kapcsolatot folytattak egy alkalommal még, akkor Ggy
veszik, hogy az Osszes ez el6tti, a hdzassdg szétromboldsdhoz vezetd cselekményt
megbocsatottak egymasnak. (A BHG ezzel szemben nem vallja ezt — irja Fritz Jost a
“Soziologische Fetsstellungen in der Rechtsprechung der Bundesgerichtshof” c. munkéjaban.)
Tehat egy sor sztereotip tényallitas 1étezik, melyek a részletekt6l mar absztrahalva vannak, és
eleve az alkalmazanddé normara tekintettel vannak mar kialakitva. Vagyis a reéalis életbeli
tények “helyi értéken” vald felfogdsa helyett, a mar kipreparalt, absztrakt, normakhoz
idomitott ténygytjtés folyik.

Késdbb irja altalanosabb jelleggel a ténygytijtésrdl, hogy a kivalasztott normara orientaltan
folyo ténygyljtés egy altalanos torzitast eredményez a redlis tények teljességéhez képest: A
ténygyljtésnél a norman vald orientdlodas azt hozza mindig magaval, hogy a bird
meghatarozott eljarasi eredményhez képest keresi a tényeket”’(Lautmann 19722:146). E
mellett még fontos, hogy a bird a reélis tények helyett a mar normara tekintettel interpretalt
tényeket veszi igazdn fontosnak. Ezek a “kulcsmegallapitasok™ (schliissige Behauptungen),
vagyis a kozvetlenul norma-relevans megallapitasok. Az puhitja meg igazan a bir6t, ha ilyen
tényekkel talalkozik a keresetlevelekben, és kisebb sulyt ad annak, hogy ezeknek milyen a
valdsagtartalma. A tényeknek tehat inkabb csak legitimal6 szerepe van, és sokszor még belép
helyettiik is a biroi korokben altalanosan elfogadott fikcio. (Lasd a valasnél a hazasfelek
egyszeri nemi kapcsolatabol levont fikciot, a megbocsatasrol.)

3. A4 ténygyiijtésnél az informdcio forrasanak formalizalt jellege: “A valosag-konstrualasnal
az a fontos, hogy aki az informéaciot adja, az milyen szerepet tolt be az eljarasban. Hogy az
peres fél, tant, szakérté vagy méas. Amit példaul a felperes sajat javara mond, az irrelevans,
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amit azonban az alperes javara mond, az Ugy érvényes, mint az igazsag. Eqgy peres fél fel tud
Iépni bizonyitd szemeélyként (Beweisperson) sajat allitasa érdekeében, de csak, ha az ellenfeél
beleegyezik ebbe. Tehat a peres félnek el6szor at kell menni ebbe a Beweisperson szerepbe”
(Lautmann 1972:52).

4. Informalis ténygyiijtés: Pl. ha a peres fél egy el6z6 esetben volt a birosag elott, akkor onnan
ismert jellemzdit, esetleg annak a pernek a tényeit felhasznaljak ebben a perben is most a
birak, de nem hivatkoznak ra. Pl. hogy milyen jovedelmi viszonyai vannak egy peres félnek,
az egy régebbi pereben kiderult, melyet a mostani birosag dontott el, és ezt most onnan emelik
at - idéz erre egy példat Lautmann.

5. A tényektsl valo tilzott absztrahdlds: Noha egy perben csak a jogi rendelkezések altal
relevanssa tett tények szamitanak, de szélesebb nézOponttal és egy sor tény alapos
megvizsgalasaval e rendelkezéseket is jobban lehet alkalmazni. Ezzel szemben a tényleges
birdi dontésekben a lehetd legkevesebb relevans tényt igyekeznek figyelembe venni a birak.
Ti. ha tobb van, akkor csak zavarja a dontés egyszerliségét. A kezdd birdé hamar rajon erre,
ahogy idésebb kollégai allando elharitasat érzékeli a tal széles ténygyiijtésével szemben. Es e
mellett van egy nyomas a gyors dontésalternativa-kivalasztasra is: “A birdi tanacs elnoke
mondja nekem: “Talaljon el6szor egy iranyité fonalat az eset feldolgozasahoz, ha On donteni
akar, maskulénben soha nem jut tovabb. Az nem hasznal, ha itt valamit felkap, majd ott méas
bizonyitékot kezd mérlegelni (Lautmann 1972:61). Tehat lehetdleg az elején egy gyors Ossz-
verzio elképzelés kialakitasa, és ezutin csak az ehhez illeszkedo tények kutatisa a lényeg a
bir6i dontési folyamatban, és nem a habozl-keresd, tobb verziot parhuzamosan mérlegeld
kutatas és ehhez elfogulatlan-széles ténykeresés - igy lehet Osszefoglalni a redlis birdi
ténymegallapitasi folyamatot Lautmann megfigyelései szerint. Mar néhany ténybdl levonja a
bird az els6 benyomast, hogy mi is itt a tényallasi keret, és ez a legfontosabb, a legmélyebb
lenyomatot hagyd “elédontése”.

7. Az idegen tényszelekcid elfogadasa: Nemcsak a bird szelektal a tényekbdl, hanem a per
résztvevoi is csak redukalt modon informaljak a birdt. A bird pedig rendszerint elfogadja
ezeket a redukalt tényallasi prezentalasokat. Noha az eljarasi szabalyok lehetdvé teszik azt is a
bird szamara, hogy kiegészitse a felek altal elétart tényallast, de ténylegesen csak a felek altal
elétart tényekre folyik a legtobbszor a bizonyitds: “A legtobb bizonyitasi eljarasban -
maganjogi perekben — csak azokra a tényekre folyik a rakérdezés, amelyet a felek kifejezetten
el6hoztak. A bir6d kevés fantaziat enged meg rendszerint itt maganak, hogy az alternativ €s
Kiegészité tények utan kérdezzen, noha a formalis eljarasi program ezt éppenséggel lehetévé
teszi (lasd 139, 142-144, 272b ZPO)” (Lautmann 1972:63). Kés6bb is irja Lautmann, hogy a
birak az dket illet6 eljarasi kérdésekben valdo mérlegelést nagyon visszafogottan gyakoroljék.

Jellemzé még, hogy a birdk kevésbé a felek “nyers ténykozléseire” figyelnek, inkabb az
igyvédeik mar jogilag redukalt ténykozléseire. Pl. az egyik esetben a jelent 1évo fél akarta
elmondani, hogy mi tortént, de a bird félbeszakitotta: "“Csak hagyja az tigyvédjét beszélni!”(
65.0.). Es kiilondsen az alsobb néposztalyokbol szarmazod peres feleket mellézi ilyenkor a
biro.

8. Ervelési szlogenek, érvelési figurdk a tényektél valé absztrakcional: Ha valamilyen tényt
nem akarnak figyelembe venni a tényallas megallapitasanal, akkor csak azt mondjak ra a
birak, hogy az “unsubstantiirt”, vagyis nem eléggé részletesen kifejtett. (Substantiieren =
részletesen Kkifejteni.) Es ezzel figyelmen kivil hagyjak az ilyen tényt. Ugyanigy egy
ellenigény érvényesitése elleni kifogast elutasitott a birdsag egy esetben, azzal, hogy azt csak
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deklarélta, de nem fejtette ki részletesen. igy mintha nem is hangzott volna el. Am az, hogy
mi a merték a részletes kifejtéshez, mi elég ehhez, azt a bird donti el. 1gy ez egy 6nkényt tesz
lehetdvé burkoltan, és a “blivos sz6” (unsubstantiirt) ezt elfedi.

Egy masik lehetdség egy tény figyelmen kiviil hagyéasara, ha a bizonyitottsagot kevésnek
mindsitik. “Az allitas vitatott maradt - hangzik a verdikt, és ezzel kizarjak a tényallas
megéllapitasabol (69.0.).

9. Tovabbi megéllapitasok

- A birdk ¢és az lgyvédek kozott van egy kollegialis kapcsolat, és ebbdl sok minden
kovetkezik. Pl. az egyik Ugyvéd biro-visszautasitast kért egy perben, és kés6bb alkotmanyjogi
panaszt is benyujtott, €s a birosagi tanacselnok megjegyezte a bels6 szobaban a birdi
tanacskozas alatt, hogy “majd jon még ez az ligyvéd az 6 utcdjukba” (kissé magyarosan
forditva), ti. majd kér késébb még olyan dolgot, ami a birdi mérlegelés korébe tartozik, és
akkor majd megnézheti magéat. De rendszerint mind a két oldal tudja, hogy a folyamatos j6
kapcsolat miatt vissza kell fognia magat.

- Sok birdi dontést, ahol mérlegelési lehetéség van, a munka-takarékossagi szempont vezet.
Pl. ha egy alairassal elintézhet6 egy javaslat, és ezzel nagy munkatdl szabadul meg a biro,
esetleg az egész gy lezarhaté ezzel, akkor ez ténylegesen dontd lehet a javaslat
teljesitésében. ‘“Munkatakarékossagi szempont, jutalmazo kontaktus az tigyvédekkel, az
ugyesszel és a passzivitds az a harom fontos szempont, ami az informalis dontési programot
erdsen befolyasolja” Lautmann 1972:141). Tehat a értékpreferencidk mellett a informalis
programokat ilyen “foldhozragadt” szempontok is er6sen befolyasoljak.

- A birakat nagyon foglalkoztatja, hogy varhatd-e fellebbezés az itéletiik ellen, ugyanis ez
két iranyban is konfliktust eredményezhet: a felsé birésaggal, amennyiben az megvaltoztatja a
dontéstuiket, masrészt a peres féllel. Ezért sokszor azért dontenek meghatarozott iranyban egy
részletkérdésben, hogy a fellebbezésre ingerlést csokkentsék. Ha nagyon keményen vitatkozik
egy peres fél ligyvédije, és tartani lehet, hogy fellebbezni fog, és mindenféle jogi és eljarasi
lehetdséget kihasznal a fellebbezés soran, akkor a birdk sokszor akkor is engednek neki, ha a
masik fél igy rosszabbul jar, mint a jogi helyzete engedné, mert a jogi bonyodalmaktol
szeretnének tavol keriilni a birdk. Az Ugyvédi aggresszivitdsnak, minden jogi utat,
feliilvizsgalati lehetdséget kihasznalasnak tehat van hatasa.

“Egy ember orgazdasag miatt all a birdsag eldtt, és még kozokirat-hamisitds is felmerdl.
Ehhez azonban f¢€l6, hogy a fotargyalason kevésnek talaljak a bizonyitékokat. A birdi tanacs
elndke erre igy szol: “Az orgazdasag elég.” Vagyis a hamisitast félre tolja inkabb. “Nekiink
mindig megvaltoztatas-rezisztensen kell alatdmasztani az itéletlinket. A kozokirat-
hamisitasnal az nehéz. Akkor fogjunk inkabb kevesebbet, ¢s ennek adjunk egy megfeleld
bilintetési mértéket” (Lautmann 1972:167). Vagyis ez azt jelenti, hogy bar a nehezen
bizonyithatot kihagyjak a itéletb6l, de a megmaraddért jobban biintetik, hogy kompenzaljak
magukat a kihagyott blincselekményeért is...

A fellebbezéstdl és a dontésiik megvaltoztatasatol vald félelemhez kapcsolodik a kovetkezd
eset is. Egy birdval beszélgetett Lautman, és az mondta neki: “Az a mi egyik biiszkeségiink,
hogy csak nagyon ritkan valtoztatjak meg a fellebbezések soran a dontéseinket, talan évente
ha egyszer van ilyen” (Lautmann 1972:167).

10. A dontés létrehozatala és indokolasban valé abrazolasa kozotti eltérés (Ausfuhren und
Darstellen).Azt is lehet mondani, hogy a bir6 az informalis programmal megtalalja a dontest,
¢és azutan a teljes munka arra megy ra, hogy ezt legalitdsnak megfeleld dontési alappal lassa
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el. De a tényleges megtalalas és az abrazolas két kilén munka. Ezért sokkal tobb az dbrézolasi
munka, az itélet megfogalmazasa, mint gondolni lehetne. Pl. egy felmérés mutatta, hogy a
birdk a munkaidejik majd egyharmadat forditjak az itéleteik megindokolasara. Persze, amit
nem lehet megindokolni, azt mar eleve nem is valasztja a biro, igy a dontésnél is ott van a
lehetséges késobbi megindokolhatdsag, de a két tevékenység sokszor teljesen elvalhat. Sokkal
intuitivabb a dontési alternativa kialakitasa, €s ezutan a legalitdsnak megfelelé dontési alapok
oda hozatala, térvényi rendelkezések, precedensek, irodalmi veélemények preciz felvonultatasa
kovetkezik. Es a jogasz tulajdonképpen azt tanulja, hogyan kell abrazolni a dontését, mint a
legalitasnak megfelel6t, és a tényleges dontési motivaciokat mashonnan veszi a bird. Ezért
van sokszor az, hogy a birak méar egyetértenek a dontésben, de a vita azon folyik, hogy
miképpen lehet azt a leghihet6bben, a torvényességnek megfeleléen megindokolni, normativ
tampontokkal alatamasztani.

A birdk sokszor azért hoznak fel egy sor precedenst a dontésiuk alatdmasztasara, hogy a
semlegességiket és a korrektségiiket bizonyitsdk, noha nem is lenne szikség mar erre a
dontési alapra mar az itéletben. Mikdzben a tényleges dontésben esetleg semmilyen szerepe
nem volt e precedenseknek.

3. A magyar birdi tevékenység megfigyelése

Lautmann példaja altal 6sztondzve magam is kozelebbrdl igyekeztem megvizsgalni a birdi
dontési folyamatok tényleges lefolyasat, és ha mar az itthoni szabalyozas folytan nem
vallalhattam olyan egyszerlien bir6i munkét, ahogy 6 Németorszagban, legalabb a birdsagi
irattarakbol igyekeztem a birdi eljarasok lefolydsat tanulmanyozni. Erre 2002 nyaran a
Févarosi Birosag elnokétol kaptam engedélyt - amit itt is szeretnék megkdszonni neki - és
kérésemre 25 polgari illetve ugyanennyi biinteté eljaras teljes anyagat bocsatottak
rendelkezésemre. Ezeket a birdsdg éplletében j6  korllményeket biztositva
tanulmanyozhattam, és az adatvedelmi szempontok tiszteletbetartasa mellett modot kaptam
tudomanyos anyagaimban val6 felhasznaladsra. Az 50 perirat eltéré hosszisaga és
bonyolultsagi  pereket takart, és ebbdl kovetkezden is kiilonbozé  terjedelmil
attanulmanyozand6 anyagokat jelentett. Volt ezer oldalt is meghaladé ligy, de néhanynal csak
egy-kétszaz oldalt tett ki ez, am 0Osszessegében igy is tobb ezer oldal elemzését kellett
elvégezni. Rekonstrualva azonban egy-egy per jogilag kozvetlenul relevans részeit (és az
ehhez tartozd tényallaselemekhez a bizonyitékokat) az ezer oldalt meghaladd periratokat
sikeriilt néhanyszaz oldalra sziikiteni egy-egy eset vonatkozasaban, és a tlizetes elemzés igy
mar lehetségessé valt. Mivel fénymasolni nem tudtam a periratokbdl, csak részletes
jegyzetelés révén volt lehetdség csak kimenteni ezekbdl a dontési folyamat fébb adatait, ez
pedig rakényszeritett a pontos rekonstrualasra, és a fontosabb mozzanatok elkilonitéséhez a
jelentéktelenebb részektol. Igy is csak sok szaz oldalas jegyzetelésben tudtam az 50 per
lefolydsanak fobb mozzanatait megtartani. Ebbdl szeretnék a kovetkez6kben néhanyat
felvillantani. Fontos jelezni még, hogy az itt kdzreadottaknak pusztan annyiban van értéke,
hogy ezek ténylegesen lefolyt birdi dontési folyamatok részét képezték egy magyar birdsagnal
az 1990-es években. De arra, hogy ezek milyen gyakorisaggal jelennek meg az évente folyo
tobbszazezer magyar birésagi perben, nem adnak valaszt. Inkabb csak abbdl ehet kiindulni,
hogy egy egységes birdi hierarchidban 0Osszefutd birésagi rendszerben tulsagosan nagy
eltérések nem valosziniiek, igy az egyes pereknél az itt tapasztaltak nagy valosziniiséggel



135

hasonloan fordulnak eld més perekben is. Jelezni szeretném még, hogy az Otven
attanulmanyozott per irataibol azokat a pereket emelem ki, melyek valamilyen szempontbdl
eltérnek az idedlis birdi dontéstol elvartaktol, illetve a torvényi tényallasok alé az egyszeriien
beilleszthetdségtol, €s jobban a nyitott - akar szembenallé dontési opcidkra lehetdséget ado -
helyzeteket adtak a biraknak.

A P. 26793/1998 sz. polgari ugy kapcsan cimként “egy birdi dontés zsakutcaba futasa”
szerepelhetne, ha a legfontosabb tanulsagokat szeretnénk kiemelni. A per két gydgyszereszeti
jellegli havi lap kiadoja kozott folyt 1996 6szEt6l, mivel a felperes kiado altal megjelentetett
korabbi laptdl az eltavozott szerkeszt6i garda egy hasonld néven ¢€s hasonldé formatumban
eldallitott masik lapot is piacra dobott, és ezért a felperes a tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasat és a tovabbi kiadastol vald eltiltast kérte a masik kiaddval, mint alperessel
szemben az 1990. évi LXXXVI. torvény 7.8-a alapjan: “Tilos arat a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, megjeloléssel vagy elnevezéssel eldallitani, vagy
forgalomba hozni, amelyr6l a versenytarsat, illetdleg annak jellegzetes arujat szoktak
felismerni”. A nyilvanvaldan perelhizé taktikat folytato alperest az elsé fokon eljaré Févarosi
Birosag egyesbiroként eljaro birdja a felperes kérésének megfeleléen elmarasztalta, ami ellen
az a Legfelsdbb Birosdghoz fellebbezett. Itt a masodfok egy végzésben hatdlyon kiviil
helyezte a az els6foku itéletet eljarasi szabalyseértés miatt, és Uj eljaras lefolytatasat rendelte
el. Ugyanis a perben két Indk részvétele mellett kellett volna lefolytatni az eljarast. Ezutan
ugyanaz a bird, most mar két UIndk bevonasaval, egyetlen targyalason ismét lefuttatta az
eljarast 1998 decemberében, miutan a per kezdete 6t mar tobb int két év letelt. A jegyzOkonyv
tanusdga szerint itt mar csak az el6z6é els6foki eljarasban megéllapitott tények és jogi
kérdések formalis Ujra-deklaralasa tortént meg, most mar az Ulndkok jelenlétében. Pedig a
helyzetet illetden egy donté valtozast jelzett az alperes, miszerint 1997 marciusatol nem 6 a
kiaddja a jogsértéssel vadolt lapnak, hanem a gyogyszerész szakma orszagos kamaraja, és ezt
a lap bemutatasaval - melynek impresszuméban ez a kamara egyedili kiadoként szerepelt -
bizonyitotta is. Mivel itt a f6 kérelem a lap tovabbi kiadasatol valo eltiltasra vonatkozott, az 0j
kiado perbevonasa nélkil nyilvanvaléan nem lehetett megnyugtatdéan lezarni az tgyet. A
felperes el6adasa szerint azonban “a lapengedély az alperes nevére szol, igy allitom, hogy az
alperes a lap kiadgdja”. Ezzel ugyan szemben allt a felmutatott lap impresszuma, de a bird6 mar
nem foglalkozott ezzel. Nem kérte a felperest allitasa bizonyitasara, példaul a lapengedély
maésolatdnak bemutatasaval, hanem lezarta a targyalast és rogton itéletet is hirdetett. Ebben
sz6 szerint ugyanligy elmarasztalta az alperest, mint az eldz6 itéletében, és eltiltotta a lap
tovabbi kiadasatol. Az elmarasztalt alperes ismét fellebbezett, és a Legfelsobb Birosag 2001
marciusa végén hozott ismét masodfokl hatarozatot. Ebben hallgatélagosan elismerve az
alperes allitasat a kiadd személyének valtozasaban 1997 marciusatol, mivel - megvaltoztatva
az itéletet - csak az addigi jogsértést allapitja meg vele szemben. Mivel azonban a lapot az6ta
kiado gyogyszerészeti kamarat az elséfoku eljaras alatt nem vontak perbe a bird passzivitasa
miatt, igy a lap tovabbi kiadasara lehetdség maradt. Ennek a pernek igy ugyan vége lett - és a
jogsértes biroi megallapitasat a konkurens lapban illetve egy orszagos napilapban koz6Ini
kellett - de a leglényegesebb felperesi kérelem, a konkurens lap tovabbi kiadasanak eltiltasa,
elmaradt. A megismételt elsdfokt eljarasba “belefaradt” bird passzivitasa miatt igy
Iényegében zsdkutcaba futott a négy és fél évig tartd per, és a felperes most mar Uj alperes
felé, ) per inditasaval kezdhette elolrdl a jogi harcat, de 1ényegében a pernyertessége ellenére
ugyanott volt, ahol évekkel azel6tt.

A P. 23238/1991. sz. polgéri per csak az itéleti indokolasaban talalhatd sajatossag miatt
érdemel kiemelést. Egy villamos ipari intézet szolgalati talalmanyanak feltalaloja és az intézet
részvénytarsasagga atalakulasa utani intézeti-jogutdd kozott a talaldi dij megfizetése
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targyaban indult a per 1991 szeptemberében. Az intézet apportként bevitte a
részvenytarsasagba azt a négy talalmanyt is, melyben a felperes-feltalaldo negyedrészben
tulajdonos volt - a tobbi feltalalé tarsa mellett - mint szolgalati talalmany tulajdonosa. Az
alperes képvisel6je elismerte, hogy az apportként bevitel tulajdon-atruhazast jelent, és igy a
negyedrészben tulajdonos feltalalé jogosult dijazasra, de tagadta, hogy koztik dijazési
szerzOdés létrejott volna e talalmanyok tekintetében. A felperes négy masik taldlmanyra
létrejott dijazasi szerzAdést csatolt be, elismerve, hogy a vita targyat képezd taldlméanyok
nincsenek ugyan ezek kozott, de kérte, hogy a birdsag analég modon allapitsa meg ezek
alapjan a vita targyat képezokre is a dijazds mértékét. Kiemelést érdemel, hogy a felperes-
feltalalo Ggyvédje az egyik legmagasabb rangt kamarai vezet6 tisztséget betoltd ligyvéd volt,
¢s ebben az ligyben az IM Gazdasagi és Jogi Foosztalyatol (!) egy atiratot €s jogértelmezést
tudott beszerezni igénye alatdmasztasara (1992 oktoberében!). Becsatoltak ezutan a villamos
ipari intézet jogutodja ellen folyd, egy méasik hasonld perben hozott itéletet is, melyben egy
masik biroi tanacs a talalmany értékének 50%-at itélte meg, és ez alapjan a felperes ligyvedje
kérte itt is ennek megitélését. A perben eljard egyesbird6 meghozta az itéletét, mindenben
helyt adott a felperes-feltalalénak, és indokolasa pusztan annyi volt, hogy megidézte a masik
tanacs 50%-ot kimondo itéleténck megallapitasait, és kijelentette, hogy “a felperesnek ennek
megfeleléen modositott kérelme jogos™: De hogy 6 ebben a perben felhozott ellenérvekkel
szemben miért igy dontott, és miért nem az alperes altal kért mas szazalékot allapitotta meg,
nincs indokolas. E perben a dontest tehat formaljogilag is egy parhuzamosan folyd maésik per
itéletét alapul véve mondta Ki a biro...

A P. 20229/91. szamu polgari per életkdzsségi vagyonmegosztas tigyében indult, és mint a
jogi szabéalyozas szerint végletesen nyitott gy iskolapéldajat lehet tekinteni, melyet a bird
csak a tények egy, meghatarozott irdnyu csoportositasaval dontott el, de legalabb ennyire
jogos lett volna az ellenkezd irdnyll csoportositas és ezutdn polarisan szembenallo dontése
meghozatala is. Ha ilyen ligyek nagy gyakorisaggal fordulnanak eld egy jogrendszerben,
akkor messzemenden igaz lenne a “critical legal studies” irdnyzat tézise, miszerint mindig két
ellentétes jogi megoldas létezik egy ugyre, és az igy nyitottan marad6 esetet mindig a felek
konkrét személye, a bird jogon tali politikai és ideoldgiai értékei alapjan dontik el
ténylegesen. Jelezni kell persze, hogy ennyire nyitott (igy nem volt tobb a vizsgalt, polgari
peres Ugy kdzott, igy nem tamasztja ala a vizsgalatunk a CLR-nek ezt a tézisét.

A felperes férfi budapesti hazdba 1977 végén koltozott be egy fovaros kornyéki falubodl
gyerekével az elvalt asszony-alperes, és 1988-ig éltek kozOs haztartasban, élettarsi
kapcsolatban. Kozben az asszony a falubeli hazabdl kikoltdzésért a korabbi férje altal fizetett
220 ezer forintért egy masik hazat vett, majd azt eladta 350 ezer forintért 1982-bern, és az Uj
élettarsa haza melletti Ures telket megvéve egy haz épitésébe kezdett. Kdzben egyiitt éltek a
felperes férfival, az asszony f6zott, mosott takaritott a lakasban - kozbOsen Osszeadva a
haztartas pénzigyi fedezetét - a férfi pedig dolgozott a késziilé 0j haz épitkezésén is, noha itt
nagyrészt komiives mesterek ¢és alkalmi segédmunkasok dolgoztak. Egy kozOs ingatlant is
vettek ez id6 alatt, negyed-negyed részben a felperes, ennek anyja, az alperes illetve ennek
lanya nevére iratva. Az életk6zOsség 1988 nyaran ert véget, és miutan az alperes asszony
atkoltozott véglegesen az elkészilt hazba, a férfi kérte az Uj haz felének értékét, mint az
¢letkozosség megsziinése utan a vagyonkozdsség ra eso részeét. Ennek megtagadasa utan 1991
elején keresetet nyujtott be a Févarosi Birdsagra.

Az életkozosséget szitkszavuan a Ptk 578/G. §-a szabalyozza: “Az élettarsak - hazassagkotés
nélkiil, kozos haztartasban érzelmi ¢és gazdasagi kozdsségben €16 nd és  férfi -
egyiittmiikddésiik alatt a szerzésben valdo kozremiikddésiik aranyaban szereznek kozds
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tulajdont. Ha kozremiikddésiik ardnya nem dallapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni”. A bir6i gyakorlat hangsulyosan kiemeli., hogy az €letk6zosség megallapitashoz az
érzelmi kapcsolat mellett a vagyonkdzosseg elismeréséhez az is kell, hogy gazdasagi
Osszefonddas j6jjon 1étre az egyiitt ¢lok kozott. A jelen perben a felperes azt allitotta, hogy a
kdzos gazdalkodas létrejott, és folyamatosan, kolcsondsen egymas javara végzett munka
keretében 6 egy sor munkat végzett a késziilé 0j hazon is, ezért kéri a vagyonkdzisség
megosztasa kapcsan az Uj haz értékének felét. Az alperes asszony ezzel szemben azt allitotta,
hogy noha kozOs haztartast vittek tobb even at, ennek sordn egyméas kozo6tt pontosan
megegyeztek a koltségek megosztasaban, és a férfinak illetve neki is kulon
takarékbetétkdnyve volt. Ezen tal az Uj haz épitkezésében csak egy igen Kis részben vett részt
a férfi, pontosan: a haz alapjainak dsasanal harom napot segitett ¢ is, €s 0 készitette el a kész
haz korul a jardat. Ezutan a felek altal megjel6lt tanik meghallgatasa kdvetkezett, és jorészt
az derllt ki, hogy a férfi tobbet dolgozott a haz épitkezésén, mint amit az alperes asszony
elismert. Az egyik tand szerint, ha az alperes hdlgy nem volt ott az épitkezésen a férfi
irdnyitotta a munkéasokat. Munkéasok allitottak tan(vallomésaikban, hogy a férfi altal a
Bosnydk téren nagybani aron vett zoldséget a pincében 0k kotegelték az asszonnyal egyiitt -
amit a férfi kiilonb6z6é kozértekben el6zetes megallapodas alapjan értékesitett - €s aztan a
munkasokat a férfi és az asszony kdzosen fizette ki. A tantvallomasok tébbsége tehat inkabb
a kdzos gazdalkodas léte felé mutatott. Igaz a szomszédasszony tantvalloméasa szerint egyszer
hozz4d menekiilt az alperes, mert a férfi meg akarta verni, és utdna jove nala is durvén
szidalmazta, majd ezutan az alperes nala lakott egy hétig a durva férfi miatt. Jelezte azt is a
tanu, hogy azéta haragos viszonyban vannak a felperessel.

A négy évig tarto elsd foku eljarasban 13 targyalds megtartasa utdn 1995 janudrjaban sziiletett
itélet, és a felperes kérelmét az Gj haz értékének felének megitélésére a vagyonmegosztas
kerete kozoOtt a birdsag elutasitotta. Az itélet szerint nem jott létre az érzelmi-nemi
kapcsolaton tul k6zos gazdalkodas, pedig az allandé birdi gyakorlat szerint ennek hianyaban
élettarsi kapcsolat léte és vagyonkdzdsség nem allapithaté meg Az indokolas kiemeli, hogy
kilon takarékbetétkdnyve volt a férfinak és az asszonynak is, és azt is hogy a per kezdeti
szakaszaban a férfi tagadta a kiilon takarékbetét 1étét, és csak kés6bb egyezett bele abba, hogy
az OTP-t a birosag megkeresse a takarékbetét adatait illetden. Kodzbevetden jelezni kell, hogy
a targyalasi jegyzOkonyvekben ez a tény nem volt benne, és a felperes iligyvédje jelezte is
fellebbezésében, hogy ezt csak az alperes allitotta egy észrevételi nyilatkozataban, de ez nem
kerllt megvitatdsra a targyalason, igy a bir6i iratellenesen hozta fel ezt érvként
indokolasdban.  Vitatta a felperes ugyvédje azt is fellebbezésében, hogy a kilon
takarékbetétkdnyvek léte kizarna a k6zos gazdalkodas fennallasat, mint ahogy a hazastarsak
sokasaganal ma mar ez bevett gyakorlat.

A fellebbezést elbiralo Legfelsébb Birdsag ennek ellenére helybenhagyta az elséfoku itéletet,
és ugyanezt tette felllvizsgalati eljarasban az LB felulvizsgalati tanacsa is. A felllvizsgalati
eljaras inditasakor jelzi is a pervesztes felperes ligyvedje, hogy az also fokd birésag dontése
teljes mértékben az alperes eldadasat fogadta el, és a szembenall6 tanuvallomasokat mellézve
nem indokolta a mellézés indokait. A feliilvizsgalati itelet elismeri ezt, de ezt nem tekintette
jogszabalysértésnek, igy helybenhagyta az itéletet.

Hogy mennyire az ellenkezd irdnyu dontés is sziilethetett volna ebben a perben, azt mutatja
egy alig kordbban lezarult masik hasonld Ugyben sziletett dontés, amit BH 1994/6. sz. 252.
szamon tettek kozzé. Itt annyiban volt forditott a helyzet, hogy a felperes asszony kérte az
¢lettarsi vagyonkozosség megallapitdsat hossz évek egyiittélése utan, €s ennek megsziinése
miatt a vagyonmegosztast, mig az alperes férfi tagadta, hogy az érzelmi-nemi kapcsolaton tul
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kozos gazdalkodas is megvaldsult volna. Az elséfokt birésag megallapitotta a kdzos
gazdalkodas megvalosulasat, és elrendelte az vagyonmegosztast. Az alperes fellebbezett, és
mivel a k6zos haztartdsban dolgozo asszony egy id6 utan csak rokkantnyugdijat kapott, és
nagyobb keresettel az alperes férfi rendelkezett, 6 is kezelte a pénzt kizarolagosan, a
masodfoktl birdésag “korlatozott élettdrsi vagyonkozosséget” allapitott meg. A felperes
felulvizsgéalattal éIt ez ellen, azzal érvelve, hogy a Ptk nem ismeri a “korlatozott élettarsi
vagyonkozosség” fogalmat, és ha az valamilyen fokban megallapithat6, csak a szerzés aranyai
nem, akkor vélelmezni kell az azonos mértékli szerzést. A Legfelsobb birdsag jogosnak
ismerte el ezt az érvet, és az itéletet “a Ptk 578/G. § (1) bekezdésének helytelen alkalmazéasa
miatt tévesnek” mindsitette (lasd Horeczky/Szilagyi 1997:674). Az altalunk vizsgalt esetben
nehéz volt épp ellenkezbleg donteni, és csak talalgatni lehet, hogy mi volt a bir tényleges
motivacidja ennél.

A P. 26818/93. sz. polgari per egy fordito szerz6i jogi vitajarol szolt egy kiadoval szemben, és
az Ugyében eljard ugyvéd teljes felkészuletlensége és ennek kdvetkezményei miatt érdemel
kiemelést. A per végig arrdl szolt majd két éven at, hogy a teljesen felkésziletlen ligyvédet a
szabadalmi és szerz6i jogi tigyekre specializalodott bird szeliden okitotta-iranyitotta a
vonatkozO tények és jogi rendelkezések felkutatasaban, és mikor végre képbe kerilt az
ugyvéd, és meg tudta fogalmazni jogilag aldtdmasztottan az igényét, akkor rogton meg is
egyeztek az alperessel, és a per egyezséggel zarult.

A fordit6 angol nyelvbdl forditott egy krimit az 1980-as években, amit akkor egy kiadd meg
is jelentetett, és az 1990-es évek elején 1étrejovo sok uj kiado egyike engedélye nélkiil - az 6
nevének forditoként feltiintetése mellett- ismételten kiadott. A fordité felpereskeént a forditdi
dij megfizetése miatt inditott pert a kiadoéval, mint alperessel szemben, egy Ugyvédet
meghatalmazva a per vitelével. Az ligyvéd azzal kezdte, hogy 1993 szeptemberében a PKKB-
re adta be a keresetet, de egy honap mulva a birdsag jelezte felé, hogy a Pp. 28.8-anak tiszta
szabalyozasa szerint a szabadalmi és szerz6i jogi iigyek a Fovéarosi Birosag hataskorébe
tartoznak, igy atteszik oda a rossz helyre kiildott keresetlevelet. A Fovarosi Birésagon az
iggyel foglalkozo bir6 egy végzésben arra kérte 1994 februdrjaban a felperest képviseld
ugyvédet, hogy az altalanossagban kért forditoi dij megitéléséhez adnd meg a hianypdtlasként,
hogy hany oldalt is teszi ki ez a forditds. Az igyvéd valasza szerint 339 A5-6s oldalnyi a
forditas terjedelme, és 300 ezer forintban jeldlte meg a megitélni kért Gsszeget, mert
800Ft/oldal 6sszeget latott erre indokoltnak. Fél év elteltével 1994 juniusban keriilt sor az elsd
targyalasra, €s noha az alperes vagy képviseldje nem jelent meg a targyaldson, igy halasztani
kellett azt, de eldtte még a bird - beletekintve a vitatott mii targyalason felmutatott példanyaba
- jelezte a felperesi tgyvédnek, hogy a konyv impresszumaban mas is fel van tlintetve
kiaddként, mint akit az ligyvéd korabban alperesként megnevezett. Az ugyvéd, beletekintve
az altala magaval hozott kbnyvbe igazat, adott a birdnak, és jelezte, hogy akkor most mar keri
a birdsagtol e kiado alperesként perbevonasat is. A szerzdi jogi ligyekre specializalodott biro
kérte még a felperesi ligyvédet, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan Osszegszeriien talan
pontosithatna a kdvetelését. A jegyz6kdnyvbdl ugyan nem deril ki, hogy e felhivasnal adott e
pontosabb tippet a bird az tgyvédnek, de tény, hogy ezutan az lgyvéd mar megtalalta az
1/1970 (111. 20.) MM. rendeletet, amely egészen pontosan a forditdi dijak dsszegét allapitja
meg. gy mar pontositotta a felperesi ligyvéd a kereseti kérelmét, és 9,66 ivnyi forditasra 29
ezer forintra mérsékelte a kérelmét, az eredetileg kért 300 ezer helyett. Végul megtalaltak az
impresszumban feltintetett méasik kiaddt is, és miutan ezt az 6sszeget mar mindket alperes
ugyvédje elfogadhatonak talalta a targyalason, rogton egyezséget is kotottek ez alapjan az
1995 marciusaban tartott targyalason. Az egyezségben 25 ezer forint forditoi dij kifizetésében
allapodtak meg peren Kkiviil, és ezzel a bir6 az eljardst megszintette. A vonatkozd
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jogszabalyok és a megfeleld szintli birdsag ismerete mellett erre nagyon hamar méd nyilt
volna, e per tulajdonképpen az tigyvéd teljes felkésziiletlensége miatt kezd6dott el egyaltalan,
és tartott majd két éven at.

A vizsgalt biinteté perekre attérve harom eset kiemelése latszik célszerinek, ha tartjuk
magunkat ahhoz a szelektalasi szemponthoz, hogy az atlagosan elvarhato jogalkalmazastol
eltéroket adjuk itt kozre. Ez azt is jelenti, hogy a 25 megvizsgalt biintetd ligy koziil a tobbinél
nem meriiltek fel a jogi megitéléstdl eltérd, torzitd szempontok, és mind a tényallaselemek
Osszedllitasa, mind a jogi kérdések korrekt megoldasa az elvarhatd kereten bellil maradt.

A 41/95. sz. biinteto iigy dokumentumainak attanulmanyozdsa utan az elemzd nehezen tud
elszakadni attol a konkluziotol, hogy itt a vadlottak elitélésére inkabb a Magyar Kéztarsasag
érdeke miatt volt sziikség - legalabbis ahogy az Ugyeészi oldalrdl ezt az érdeket felfogtak -
mintsem a tényleges cselekmények és ezek bizonyitékai miatt. Nézzik meg az eset lefolyasat.

- 1994 november 3.-&n este nyolc ora koril egy févarosi utkeresztez6ddsnél, az egyik
Metro-megallonal két megtermett - magas és izmos - fekete, 35 év kortli férfi és harom
17-20 év kozotti, kozepes termetii fiatal (vitatott egy negyedik, hasonld koru fiatal
jelenléte is, az el6bbick mellett) bomberdzsekiben, révidre nyirt hajjal szembement
egymassal a széles Uttesten, at a gyalogatkelohelyen. A fehér fiatalok allitdsa szerint az
egyik fekete férfi karjaval Osszelitkozott egyikiik vallaval, mire az feleldsségre vonodlag
megfordult, de a fekete férfi pofon {itétte, erre 6 is visszaiitott. A szdban forgd fekete férfi
ezzel szemben azt allitotta, hogy ¢ mar akkor latta, hogy a szembenallo “borfejiiek” koziil
a kozéps6 neki fog menni, amikor elindultak az uttest atszelésére, és igy is lett, majd
amikor 6 megfordult, egy masik megrugta, amitdl ¢ elesett, de rogton felallt, &m akkor a
harmadik tarsuk is megragta 6t a térdénél.

- Az uttesten 10kd6s0dés, pofozkodas volt, még ha ennek lefolyasat masként is irtdk le a
szembenallo felek, és mivel idékozben pirosra valtott a lampa és a kocsik megindultak,
vitatkozva visszamentek a Metro-megallo fel6li jardara. Itt egy jardkeld férfi Iépett
hozzajuk, és megkisérelte szétvalasztani a vitatkozd feleket, jelezve a fekete férfiak
felszolitasara, - “Te is kozéjik tartozol?!” - hogy 6 civil ruhaja ellenére rendér, és
felmutatta igazolvanyat. Valaki - aki ezutan nem kertilt ¢l8, és tanunak sem jelentkezett -
1d6kozben kihivta a renddrjardrt, azzal, hogy “borfejiek verik a feketéket!”, €s mivel a
XIV. keruleti rendérkapitanysag alig néhany szdz méterre volt, néhany perc mulva
megérkezett a renddrkocsi. Ezutan a kovetkezd események torténtek, illetve a kovetkezo
tanivallomasok keriiltek jegyzOkonyvbe:

- A rend6rjarér harom bomberdzsekis fiatalt talalt a helyszinen a feketékkel szemben, és
rogton megbilincselték a fiatalokat. A fiataloknak arra a méltatlankodd kifogasara, hogy
“a nagydarab fekete férfi kezdett el pofozkodni, és itt igazan Ok a sértettek™, a rendérok - a
fiuk kés6bbi tantivallomasa szerint - csak harsanyan nevettek.

- A civilruhds renddr azt mondta a jegyzdkonyvbe, hogy 6 nem latott pofozkodast az
ttesten, csak valamilyen tumultust, és amikor a jardara visszatértek a fiatalok, a
feketékkel vitatkozva, 6 a verekedés megakadalyozasa végett Iépett oda hozzajuk. A
vitatkozas kozben 6 nem hallott borszinlik miatti gyaldzkodast, ahogy a feketék allitottak.
“Azért, hogy elharitsam a verekedés kialakuldsat, megprobaltam a gyerek kezérdl lefejteni
a kétméteres fekete kezének a szoritasat, de nem sikeriilt”- mondta ekkor a
jegyzoékonyvbe.

- Az egyik fekete férfi, akit ekkori jegyzOkonyvbe mondott allitdsa szerint megpofoztak,
majd tébben megrugtak, azt mondta, hogy a jardara visszatérve a fiatalok mar lattak, hogy
botrany kezd kialakulni, ezért el akartak menni, de 6 nem hagyta, mert valaki odasugta
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neki, hogy mar kihivta a rendéroket. Akkor jott oda a civilruhéas renddr, és miutan igazolta
magat, akkor azt mondta - allitotta - hogy “most mar senki nem mehet el innen, mert mar
itt van a hatdsag”. (Ennek ellentmond, hogy a civilruhés renddr szerint 6 épp azért ment
oda, hogy lefejtse a fekete férfi kezét a “gyerekrdl”.). A civilruhas rendér elmondta még,
hogy nem 6 hivta ki a jardrt, és meg is lepddott, amikor hirtelen megjelentek.

- A megbilincselt fiatalokat beszallitottak a rendérkapitanysagra, éjszaka kihallgattak Oket
és a fekete férfiakat is, és az egyik fekete férfi meg is tette a feljelentést. Ebben 6t-hat
fidrol és lanyrol beszél, akik rajuk rontottak és ttotték-rugtak 6ket, ahol érték.

- A helyszini intézkedést a jarérok a fekete sértettek vallomasai alapjan ugy rogzitették,
hogy “5-6 f6s skinhead tarsasag kozrefogta Oket, majd szidalmazni kezdték Oket, ezt
tettlegesség kovette, eés egyikik arcon vagta az egyik fekete ferfit, és tarsat boxerrel
mellbe vagta koziilikk valaki”. A motozas soran a rend6érjarér boxert nem talalt, és a fekete
férfiak azt allitottak, hogy volt egy negyedik fehér fiatal is, és az Ut6tt a boxerrel, majd
elmenekiilt, amikor megjelent a renddrjarér. A fehér fiatalok tagadtak, hogy lett volna
negyedik tarsuk, és a boxert kitalalasnak nevezték.

- A késobbi vallomasukban a fekete férfiak mar csak azt allitottdk, hogy a negyedik,
elmenekiilt fiatal csak fenyeget6leg eldvette a boxert, de azzal nem {itdtt. Mddositottak
annyiban is késobb a helyszinen tett vallomésukat, hogy most mar csak egy ragasrol
beszéltek, és tagadtak, hogy masodik ragasrol is beszéltek volna, és nyelvi probléméanak
vélték, hogy ez keriilt be kordbban a jegyzokonyvbe. Bar a jegyzOkonyvekbdl kideriil,
hogy mivel mar tiz éve itt élt, és orvosként praktizalt az ezt allito fekete férfi, kifejezetten
elharitotta a kérdést a tolmécs sziikségességérél a kihallgatisa eldtt. (A helyszint
rekonstrudlva, és a fehérek és a feketék testhelyzetét pontosan felmérve, idokozben
valdsziniitlenné tették az elhelyezkedésiik folytan, hogy masodik rigés érhette dket).

- A két évig huzodo eljarés, biroi targyalasok soran az a helyzet allt elé , hogy a mindkét
oldalrol elismert pofozkodast és tettlegességet csak a vadlottak és a sértett fekete férfiak
egymassal polarisan szembenall6 allitasai bizonyitottak, de semmilyen bizonyiték nem
kertilt el egyik oldal allitdsa aldtdmasztdsdra sem, és az egyetlen kiviilallé tant a
civilruhds renddr mar csak a szétvalasztasban vett részt, és 6 ekdzben tulajdonképpen mar
csak védeni tudta a fehér “gyereket” a két méteres feketékkel szemben.

E tényallas hatterébdl szemlélve az ligyész eljarasabol a kovetkezok emelhetdk ki. Noha az
egyetlen kiilsé tanu, a civilruhds renddr tantvallomasa a kdvetkezd volt: “Eldttem semmiféle
olyan kijelentés nem hangzott el, mely a bér szinére vonatkozott, vagy mas, esetleg sértd
kifejezés lett volna, a fitk a jelenlétemben ilyet nem tettek™. Tehat ennek ellenére az iigyész
bizonyitottnak latta a bomberdzsekit viseld, rovid haju fiatalok faji gyalazkodasat. Ezen tul,
noha a fekete férfiak csak az elsd vallomasukban allitottak, hogy dket boxerrel is megiitottek,
és ezt késdbb tobbszor csak ugy adtdk eld, hogy “fenyegetésképpen kivette egyikiik a boxert,
de azzal nem iit6tt”, ennek ellenére az ligyész még az elsdfoku itélet kihirdetése eldtt is azért
kérte sulyos biintetés kiszabalast, mert “boxerrel mellbe vagtak a fekete sértettet”.

A két iilndk jelenléte mellett donté tanacselndk bironak, a kiilsd tantikkal vagy targyi
bizonyitékokkal ala nem tamasztott biinteté tigyben - melyben a vadirat szerint garazdasag
blntettében kellett dontenie - a kovetkezé érv segitett az allasfoglalasban: “Az tigyben a
sértett-tanukat igazmondasi kotelezettség terhelte, mig ez nem vonatkozott a terheltekre.
Ebbdl kovetkezden nagyobb bizonyitd erét tulajdonitott a birdésag a tantk vallomdsainak.
Ugyanakkor a sertetti tanuvallomasok is ellentmondasosak voltak, ami magyardzhaté az
iddmulassal, valamint azzal, hogy a nyomozati szakban nem keriilt sor tolmdacs
igénybevételére” ( lasd: 6 B. 41/1995/7. Sz. Fév. Bir. itélet indokolas 7. oldalan). Ez alapjan
megallapitotta, hogy a vadlottak elkovették a vad targyat képezd bilincselekményt, ¢és
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tekintettel arra, hogy kordbban biintetve nem voltak, és dsszeutkdzésbe soha nem Kerlltek a
torvénnyel, probara bocsatotta mindharom vadlottat.

Az ligyész sulyosbitasért fellebbezett az itélethirdetés utan, a legfobb ligyészségrdl pedig
fenntartva ezt a fellebbezést, a kovetkez6 észrevételt fiizték a fellebbezés érveihez: “A
jogkdvetkezmények alkalmazasanal az els6fokt birosag nem értékelte a sulyanak megfeleléen
azt a koriilményt, hogy a vadlottak kiilfoldieket bantalmaztak a borszintik miatt, ami rontja
Magyarorszag nemzetkdzi megitélését (...) igy javaslom mindharom vadlottal szemben a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat”. A masodfokt birakra nehezedd
Ugyészi nyomas még csak fokozddott a targyalas folyaman, mert itt az igyész - megismételve
a Magyar Koztarsasag érdekeinek sérelmét az enyhe itélet miatt - igy fokozta a
vadinditvanyat: “InditvAnyozom, hogy a birésag mindharom vadlottra végrehajtandd, révid
tartamu szabadsagvesztést szabjon ki”. A Legfelsébb Birosag masodfokl tanacsa azonban -
elhéritva mind a véddk felmentésre irdnyuld, mind az ligyész stlyosbitast kérd inditvanyat -
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Ennyi az gy, és miutdn atolvasva a per lefolyasat, feltettem a kérdést egy magas rangu
biintet6 bironak, hogy lehet-e a gyakorlat szerint elitéIni ma valakit Magyarorszagon olyan
esetben, amikor az egyetlen bizonyiték csak a sértett tantivallomasa, ¢ ugy valaszolt, hogy ez
teljes mértékben kizart ma nalunk. Ha a sértett allitdsat valamilyen kiilsé bizonyiték vagy
egy¢eb tantvallomds nem erdsiti meg, akkor a vadlottat fel kell menteni.

Még epilogusként a Fovarosi Birdsag évkonyvébol - tébb évvel e per utan - a kovetkezd
meéltatas kivankozik ide, az ligy birdjanak ekkori kitiintetése kapcsan: “Szamos nagy hiri per
fizédik a nevéhez, melyek koziil az tigynevezett “skinhead-perek™ tették igazan ismertté (...).
Ekkor figyeltek fel ra igazén, elsésorban a nagykovetségek és a sajtd részérdl kisértek
figyelemmel targyaldsait. 1994-ben Németorszagban, 1995-ben az Amerikai Egyesult
Allamokban kapott lehetdséget hasonlé iigyek és az emberi jogi, valamint a kisebbségi jogi
kérdések tanulmanyozasara”.

A 136-1V.-917/1993. sz. biinteto iigy a kormanyvaltasok ligyészségre és renddri nyomozati
munkara tett hatasat mutatja kivételes tisztasdggal. Ennek kapcsén jelezni kell, hogy a 25
vizsgalt biintet6iigy koziil négy esett abba a kategoriaba, ahol valamilyen oldalrdl politikai
felhangot kapott az tgy, vagy az elkovetett cselekmény jellege miatt, vagy a cselekedet
elkovetdjének személye miatt., Ennél a négy ligynél allandoan felbukkant annak fontossaga,
hogy milyen politikai er6k vannak kormanyon, illetve a kormanyon levd koalicié erdinek
belsd harcai hogyan éllnak, és hatnak ki ezek az ligyészség és a renddrség nyomozati és
vademelési munkajara. Mindezt a kormanyvaltasok utani allaspontvaltozasok egy-egy tgyben
az ligyészség €s a rendorség részErdl tették markansan észlelhetdvé. E mellett jelezni kell azt
is, hogy fellebbezés és felllvizsgalati eljaras leéte esetén egy-egy Ugyben, amikor tobb biroi
szintet is bejart az adott gy - a jogi kérdésekben valo allasfoglalasok kiilonbozéségein tul - a
szemelyes ide vagy odahuzas is lathatova valt egy-egy bird részérdl. (Példaul, mint a
kovetkezd ligyben majd latni fogjuk, az elsé fokon eljard bird olyan mértékben kedvezett a
vadlottnak egy engedély megadasanal, hogy a latszat fenntartasa kedvéért még a védoiligyved
kérte modositasra és az engedély kisebb iddtartamra megadasara, majd miutan ez a bird
felmentette a vadlottat, a masodfok végrehajtandd szabadsagveszteést szabott ki ra.)

Ez a mostani biintetdiigy a rendszervaltas elsé éveinek tipikus esete volt, ahol a nagy allami
vallalatok vezérkarai az allami vagyon lebontésa és privatizalasa menetében sajat kis kft-ket,
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részvénytarsasagokat létrehozva, tigyes triikkkokkel a sok millidrdos, szazmillios értékii allami
vagyonrészeket Ugy juttattdk magankézbe, hogy kozben az eladéasi art nagy reszet - e kis kft-k
kdzbeiktatdsaval - maguk tartottdk meg. Ezzel a megoldéssal az allami véllalatok vezérkarali
valtak a legnagyobb hazai tokésekké, mig az 01j rendszer allami kormanyzata és a koltségvetés
sok-sok milliardos bevételtdl esett el. Fontos még latni azt, hogy a “spontan” privatizaciod
nyertesei dontdéen a szocialista és a szabaddemokrata partok tamogatdi kozott voltak
megtalalhatok a ’90-es évek elején, mig az elsd kormanyt addé nemzeti-konzervativ erdk
tamogatoi kozul lényegében hianyoztak ezek. Ez a konstellacié az gy menetében - a
korményvéltasok kapcsan - allandéan megmutatkozott az ligyészség és a rendOrség
hozzaallasaban.

A konkrét tgyre ratérve, ki kell emelni, hogy 1992-t61 1996-ig tartott ez az iigy, és el6zménye
1990-ig nyulik vissza. Ekkor a legnagyobb magyar épitGipari vallalat vezetdinek egy része
egy kft-t hozott 1étre, melybe 6k, mint maganszemélyek egy igen kis tékével beszalltak, és a
tovabbi tarsként a sajat maguk &ltal vezetett nagyvallalatot vették be, és ennek nevében
bevitték a nagyvallalat egy ertékes telephelyét a kft-be, melynek nagy részét mar tébb éve
bérelte egy magancég. Mivel ez a magancég szerette volna jutdnyosan megvenni az &ltala
részben mar bérelt telephely egészét, a nagyvallalat vezet6i altal 1étrehozott kft maga is
alapitott egy masik kft-t, és ebbe a nyolc nagyvallalati vezetén kiviil tag lett az elsének
alapitott kft is, amely bevitte apportként a telephelyet ebbe a kft-be. Néhany hét mdlva a nyolc
nagyvallalati vezeté maganszemély 18 millidért kivasarolta a telephelyet az eredeti Kkft-
tagtarsuktol - mely telephely pedig a lancban egy lancszemmel héatrébb allo allami
nagyvallalat tulajdona volt eredetileg - és e kivasarlassal 100%-0s magancéggé alakultak &t.
Ezutan néhany héttel 60 millio forintért eladték a telephelyet az azt bérlé6 magancégnek, és az
igy kapott 60 milli6 forintbdl fizették ki a 18 milliot, amiért 6k vették meg a telephelyet
néhany hétre. A vevé magancég még igy is nagyon jol jart az értékes telephellyel, és a nyolc
nagyvallalati vezetd 42 milli0 forintot tudott szétosztani egymas kozott, mig az allami
koltségvetésbe csak 18 millio jutott.

Az emlitett nagyvallalaton belll kdztudomasu volt a vallalati vezérek tranzakcioja, igy a
szakszervezeti titkar kozérdekii bejelentésként a BRFK Gazdasagi Rendészetéhez fordult,
illetve megtette ezt a feljelentést az ipari tarca felé is. Ett6] kezdve két szembenallo fél alakult
ki az allami szervek kozott. A gazdasagi renddrség egy ideig vizsgalta az ligyet, majd
megallapitotta, hogy itt nem tortént biincselekmény, és 1992 marciusdban megszintette a
nyomozast. A szocialista nagyvallalati vezérkarok ilyenfajta privatizacidjaval szembenall6
nemzeti-konzervativ kormany ipari minisztériuma azonban panaszt emelt a megsziintetd
hatarozat ellen a Fovarosi Ugyészségen, és az, helyt adva ennek, utasitotta rendérséget a
nyomozas tovabbfolytatasara. A kiviilr6l 0sztokélt renddrség egy ideig ismét felvette a
nyomozast, de néhany honap mulva 1992 szeptemberében ismét hatarozott a nyomozés
megsziintetésérél. Az ipari minisztérium jogi részlege azonban résen volt, nem hatralt, és
ismét panaszt tett a foligy€szségen, amire az, helyt adva neki, ismét elrendelte a nyomozas
tovabbfolytatdsat, de mar kozvetlen ligyészi feliigyelet ald vonta a nyomozast a renddrség
obstrukcidjanak kivedésére. A nyomozasra kényszeritett rendOrtisztek ekkor mar
taktikusabban viselkedtek, nem tagadtdk meg a nyomozas tovabbfolytatasat, de huztak az
Ugyet egészen masfél évig, és vegil 1994 janiusaban vademelési javaslattal attettek az ligyet a
fotigyészségre. (Iddkozben a korabbi legnagyobb magyar épitdipari nagyvallalat csédbe ment,
és felszdmolés ala kerilt). Végbement azonban azdta a kormanyvaltds is, a szocialistak
kertiltek kormanyra, és ez rogton érezhetévé valt az ligyészség “hangulatvaltdsdban”. Most
mar nem Ok 0sztokéltek az tligyet eldre, hanem 6k rendeltek el a vademelési javaslat nyoméan
potnyomozast, ami tobb mint egy évig tartott, minden sirgetés nélkil, majd UGjabb
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potnyomozast kért az ligyészség, ujabb egy évre elhlizva a birdi szakba keriilést. igy mar 1996
jUniusaban jartunk, amikor atkiildte Fovarosi Foligyészség a vadiratot a Févarosi Birdsagra.
De hogy mar maga ez az atkiildés is inkabb csak kényszerbdl tortént - a dolgoknak haladni
kellett a mar elkezdett uton - azt mutatja az is, hogy amikor 1998 marciusaban a birdsag
itélethirdetésig jutott el, a tdrgyalason résztvevo ligyész maga javasolta, hogy mentsék fel a
vadlottakat a bizonyitottsdg hidnya miatt. A biré azonban még az ¢ kérelmén is tulment, és
blincselekmény hianya miatt mondta ki a felmentést. Soha nem tudjuk meg, hogy a néhany
hét mualva ismét bekdvetkezett kormanyvaltas a nemzeti-polgari erék felé miként hatott volna
ki az ligyészség allaspontjara ebben az ligyben...

Az 1. B. 309/95. sz. biintetd tigy a politikailag motivalt négy vizsgalt eset koziil a leginkabb
megmozgatta a kozvéleményt formaldo témegmédiumokat, és cimoldalakon kdzoltek
részleteket az ligy eldre haladasardl. Két bankar blinperérdl volt szo ebben az iigyben, akik
felerészben allami, felerészben magantulajdonban 1évé banknak voltak a vezetdi, és mintegy
8-9 milliard Ft koruli allami pénzt (gy helyzetek ki E-hitel formajaban magéancégeknek, hogy
ennek negyedét-harmadat sajat tulajdoni koriikbe visszaforgattak. Ezek a cselekmények 1994
végéig zajlottak, még az els6 kormanyciklus idején, és a mar ekkor megindult titkos
nyomozas a szocialista-szabaddemokrata kormany idején jutott el a nyilt nyomozati és a
vademelési szakaszhoz. A politikai konstellacid fontos Osszetevdje volt, hogy a két bankar
egyértelmiien a szabaddemokrata koalicids tars hattér tamogatoi csoportjaihoz tartozott, és az
ezek altal finanszirozott balliberalis irdnyultsagi tomegmédiumok a legerételjesebben védték
Oket a kozvélemény eldtt, ezzel szemben a szocialista miniszterelnok és kornyezete, illetve
ezek gazdasagi hattércsoportjaik éppoly keményen elitéltek e pénziigyi csoportokat, és
szembedlltak veluk, mint a nemzeti-polgari kormanyok idején is megfigyelheté volt. Ez a
korméanykoalicién beliili és mdgottes tarsadalmi-gazdaséagi csoportjaik kdzotti szembenallas
sok mindent megmagyaraz e buntet6 iigy lefolyasaban.

A szoban forg6 bankot, melynek két vezetdje ellen folyt ez a biintetdeljaras, kis szovetkezetek
alapitottdk 1985-ben a foldmiivelési tarca részvétele mellett, és 1987-ben alakult &t
kereskedelmi bankka. Am mig a tébbi banknak nagyvallalati tigyfelek fix csoportjai voltak, ez
az 0j bank bizonytalan pénzigyi és szervezeti héttérrel rendelkezett. E banknak lett
vezérigazgatdja 1990-ben a pénzigyi tarca addigi miniszterhelyettese, és a viszonylag
szegény bank irdant 1991 végén kezdett érdeklddni a késdbbi biintetd per masik vadlottja,
amikor megjelent az Egzisztencia-hitelrdl sz6l6 kormanyrendelet. Ez a hitel a hazai
vallalkozok tOkehianyat kivanta csokkenteni, és szamukra az 4llami vagyon privatizaciojaban
vald részvételt elGsegiteni ugy, hogy a Magyar Nemzeti Bankon keresztil koltségvetési
milliardokat 4%-os hosszulejarati kamatra tett lehetévé szamukra. Sok milliardos
koltségvetési dsszeg allt e célra rendelkezésre, de a lebonyolité kereskedelmi bankok
Ovakodtak e hitel kihelyezésében valo részvételt6l, mert 15 éves volt a hitel futamideje, és
kockazatosnak tlint szamukra a hitel visszatéritése, az ezt felvevd adosok késObbi talpon
maradéasa, vagy esetleg a pénzek eltiintetése résziikrol, ami végil az 6 csddjiikhoz is
vezethetett volna.

A késdbbi biintetd per masodrendii vadlottja, a mar évtizedek ota kiilfoldon ¢l6 magyar-
ausztral allampolgar, kiilfoldi pénziigyi korok képviseldjeként, azonban fantaziat latott ebben,
és brokereken keresztll felvasarolta a viszonylag szegény bank részvényeinek 51%-at, ezzel
tobbségi tulajdonossa valt 1992 elejére. Ekkor a bank elndke lett, és a masik vadlottal, a
vezérigazgatoval egyutt az egész bank kdzponti tevékenységéveé tették az E-hitel kihelyezését.
Alig masfél milliard volt a bank mozgathaté tokéje (és ez is mar az allami pénzekbdl
finanszirozott bankkonszolidacio révén jott Iétre, mert az allami részvétel elérte a bankban a
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30%-ot, ami a konszolidacios pénzek megkapasanak eléfeltétele volt), de ennek tobbszordsét,
8-9 milliard forintot helyeztek ki 1993 végeéig E-hitel cimén, amit a Magyar Nemzeti Bank
biztositott szamukra. Am ennek soran az allami pénzeknek negyedét-harmadat (esetenként
eltéré mértékben) visszajuttattak a kiilfoldi forészvényes altal ellendrzott magancégekbe, igy a
forészvényes két milliardot meghalad6 tulajdonrészhez jutott kdzvetlenil, messze meghaladva
a bankba befektetett 6sszeget. Ugyanis a hitelt felvenni szandékozdkkal kdzoltek, hogy csak
akkor szamithatnak hitelre t6liikk — és adjak ki szamukra a hiteligérvényrdl az igazolast, ami a
privatizacioban valo részvételiik eléfeltétele volt — ha vallaljak, hogy a hitelb6l szamukra
privatizalt tulajdon egy meghatérozott részét az altaluk megjel6lt magancéghez adjak at.

A gazdasagi rendérség - miutan mar tobb hdnapja titkos nyomozéast folytatott — 1994
novemberében csapott le a bankra, a TV-kamerak kereszttlizében megbilincselve vitték el a
két bankvezért, majd néhany napi 6rizet utan szabadon engedték oket. A vadiratot 1995 majus
végére nyujtottak be a FOvarosi Birdsagra. A vadirat leirja az eldbb mar vazolt banki
gyakorlatot, hogy a vadlottak csak annak vevének nyujtottak E-hitelt, aki el6zetesen vallalta a
megszerzett allami tulajdon egy részének atadasat az altaluk megjel6lt magancéghez, és ezt
biincselekmény elkovetésének mindsiti. A nagy médianyilvanossag mellett folyo perben a
tomegmédiumok egyértelmiien a vadlottak mell¢ alltak, és tobbszor idézték a banki
szakértOket, hogy a vadlottak cselekményei sziikségesek voltak a kihelyezett hitelek védelme
és a bank biztonsaga érdekében. Nem keriilt azonban nyilvanossagra az a tény, amit pedig az
ugyeészseg allandéan hangsulyozott, hogy az allami tulajdon negyedét-harmadat visszaszerz6
kis magancégek nem a bankhoz tartoztak, hanem kozvetleniil a bank férészvényeséhez. Igy a
bank az adosok felé, nem fizetésik esetén, ugyanugy védtelen maradt, mintha nem is éltek
volna ezzel - a férészvényest gazdagité - megoldassal. Az (igyészség azonban ezt allanddéan
kiemelte, és ez volt a vad egyik legfontosabb tényallaseleme. (A kozvélemény igy végig félre
volt tdjékoztatva az ligy érdemét illetden).

A FOvarosi Birdsaghoz 1995 végén érkezett meg az ligyészség vadirata, de a két iilnok
részvétele mellett folyd ligyben a tanacselnok bird csak 1996 aprilis masodik felére tiizte ki a
targyalasi napokat. A tobbmillidrdos Ugyben, amelyben a véadlottakat akar tiz év
szabadsagvesztésre is lehetett itélni a biintetd rendelkezések szerint, a bird a
legkészségesebben teljesitette a vadlottak kulféldre utazési kérelmét honapokra, tobb esetben.
Az iratok tanlsaga szerint néha mar aznap, amikor a véd6éiigyvéd beadta a kérelmet erre,
megadta a biro(nd) az engedélyt. Volt olyan - 1996 november 3.-an -, hogy ugy adta meg a
kiutazasi engedélyt a birond, hogy az meghatarozatlan idore szolt, barmeddig kiilfoldon
maradhatott volna az egyik vadlott, és a védoligyvéd maga irt Ujabb kérelmet, hogy elég lesz
csak december 10.-ig a kiutazas, és modositana az eredeti engedélyt. ..

Végil 1997 juniuséban kerllt sor az itélethirdetésre, sok targyalas utan, melyeken az ligyész
konzekvensen igyekezett mindvégig bizonyitani, hogy itt a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével blinszovetségben ¢€s lizletszeriien elkotetett vesztegetés blintettét valdsitotta
meg a két bankvezér-vadlott. A biréné azonban felmentette a vadlottakat azzal az érvvel,
hogy bar a cselekmény kimeritette a torvényi tényallast, &am a konkrét esetben nem volt
semmilyen fokban tarsadalomra veszélyesség. Ez pedig a biincselekmény elkovetésének
elofeltétele, igy blincselekmény elkovetésének hidnya miatt mentette fel a vadlottakat.

A Foévarosi Foligyészség fellebbezett az itélet ellen, és 1998 aprilis 30.-an a Legfelsébb
Birésag masodfokon itéletet hirdetett az ligyben. Ebben blindsnek mondta ki mindkét
vadlottat a vadiratnak megfelelden, és az elsérendii vadlott-vezérigazgatdt két év letdltendd
bortonbiintetésre, a masodrendii vadlottat, a kulfoldi pénzlgyi kérok emberét, masfél év
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felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. A véddiigyvédek feliilvizsgélati kérelmet adtak be, de
1999 aprilisaban az LB fellvizsgalati tanacsa helyben hagyta a masodfoku itéletet.
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