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Bevezetés

A ’90-es években az egyik sikertémanak szamitott a “birdi hatalom expanzidja” a nyugati
orszagok politologiai és jogelméleti irodalméban. Nalunk lényegében visszhangtalanul
maradtak ezek az irasok, pedig 1997 végen egy gyoOkeres valtozas jott létre ezen a téren
Magyarorszagon. Az addig az igazsagiigyi miniszter és a minisztériumi fotisztviselok altal
“gondozott” biroi szféra helyett egy eurdpai Osszehasonlitdsban kiemelkedéen nagy
onallosaggal rendelkezd bir6i hatalmi ag jott létre. Ez ugyan az eddigiekben csak a
jogi-szervezeti onallositast jelentette, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsban 0sszefutd
onkormanyzatot és vele a mindenkori korméanyzattdl elszigetelést biztositva. De megvizsgalva
az erre az utra sok évvel el6ttiink 1épett olasz, spanyol, portugil és a tobbi orszag biroi
hatalménak szervezddését illetve az id6 eldrehaladasaval egy Onjar6é dinamika kibomlasat a
biroi hatalom fejlédésében, egy sor tanulsag levonhato ezen a téren szamunkra is.

Az elmult években - a nyugati szakirodalomban megismert irasok mellett — ez az itthoni
valtozas is 0sztonzott a birdi hatalom természetének mélyebb megértése felé, és tdbb
tanulmanyban jartam korbe az egyes aspektusokat. A biroi itélkezés “alkotmanyjogiasitasa”
volt az egyik elsd elemzésem e téren 1999-ben, majd a birdi targyaloterembe attevodott
politikai kiizdelmek jelenségeit vizsgaltam meg az Egyesiilt Allamok tapasztalatait elemezve,
és mivel erre a jelenségre magyar kifejezés még nem volt, a “perlési politizalas” név alatt
targyaltam (lasd Pokol 2000, 2001). Ezek utan a hatalommegosztas és a birdi hatalom
Osszefliggéseit vizsgaltam, majd a biréi hatalom eltéré szervezddési lehetdségeinek
részletesebb feltarasra egy Osszehasonlitd kutatast folytattam le. A szakirodalmi munkékra
tdmaszkodas mellett a birdi dontési folyamatok tényleges lefolyasat is igyekeztem megérteni,
és ennek érekében egy empirikus dontéselemzést folytattam le a Févarosi Birdsagon, a birosag
elndkének, Gatter Laszlonak az engedélyével, melyért itt is szeretnék kdszonetet mondani neki.

A kotetben talalhaté elemzések egy része kisebb tanulmanyok formajaban mar megjelent a
kozelmultban, mig mas része e kotetben eldszor lat napvilagot. Igy egybefogva azonban
teljesebb megértését nyljtanak az elemzések, hisz mindegyike csak egy-egy aspektust tudott
bemutatni a birdi hatalom szervezddési sajatossagaibol.

Budapest 2002. oktober 28. Pokol Béla



I. fejezet
A biroi hatalom expanzidja: okok és kdvetkezmenyek.
Osszehasonlito elemzes

Az egyes biro itélkezési fliggetlenségén tul a birdi szféra egészének hatalmi jellege hosszu ideig
csak a hatalmi 4gak megosztasan felépiilé Egyesiilt Allamokban meriilt fel. Eurépa nyugati
felen az allamhatalom demokratizalédasa az angol parlamentarizmus egységes hatalmi
szerkezetét atvéve ment végbe fokozatosan az 1800-as évektdl, noha egyes ellenstulyokat a
parlamenti tobbség kormanyaval szemben azért kiilonbozd fokban beépitettek egyes
kontinentdlis orszagokban, kiilondsen a XX. szdzad kozepétdl kezdve (lasd Loewentstein
1967). Ez azonban nem jelentett valtozast abban az irdnyban, hogy az egyedi birdi itélkezési
fuggetlenségen tul a birdi szféranak 6nallo hatalmi jelleget adtak volna. Az utébbi években, az
1980-as évektol, de szélesebben kiilonosen az 1990-es évektdl lathatok torekvések egy sor
orszagban, hogy egyrészt 6nall6 hatalmi agban elkulonitsék a birdi szférat, masrészt a
tarsadalomvezérlési politikai kiizdelemben szerephez juttassdk. Ez a valtozas az Egyesult
Allamokban indult meg az 1950-es évek végén, ahol béar alkotmanyjogi konstrukcid
szempontjabol mindig is lehetett beszélni birdi hatalomrdl, de a politikai kiizdelmekbdl -
egy-két rovid 1ddszaktol eltekintve - kimaradt eddig az idépontig. Az itt kialakult tapasztalatok
megmutattak a parlamenti valasztasok szeszélyes fordulataival szembeni csillapito er6t, illetve
a valasztasok politikai eredményeinek korrigalasi lehetdségeit a birdi hatalom révén, €s a
masodik vildghabort utan a gydztes Egyesiilt Allamok tudatosan ebbe az iranyba 6szténozte a
legy6zott allamokat 1j alkotmanyi berendezkedesik kialakitdsanal. Széles hataskorrel
rendelkezé alkotmanybirésagok ¢és bizonyos hatalmi megosztds a parlamenti tobbség
kormanyaval szemben - ebben lehetett 6sszefoglalni a német és az olasz alkotmanyi
ujrarendezés fobb elemeit ebben a korszakban. Ezen tuli birdi hatalom Olaszorszagban
bontakozott ki az 1950-es években, majd - ezt a példat €s az itteni tapasztalatokat is alapul véve
- az 1970-es évek kozepétdl a sok évtizedes diktatirak bukasaval Spanyolorszagban és
Portugalidban mentek el ebbe az iranyba. A “birdi hatalommal megszeliditett demokracia”
tapasztalatai ezekben az orszagokban kedvezd fogadtatasra talaltak a befolydsos nemzetkozi
politikai tervezok és elemzOk korében, és killonosen az Egyesiilt Allamokbol kiindul6
Osztonzések ebbe az iranyba igyekeztek terelni a diktaturabol a demokracia felé igyekvo
orszagok allami berendezkedését. A *90-es évek elejétdl két térség orszagai estek ebbe a korbe,
a latin-amerikai orszagok illetve a szovjet birodalom széthullasa menetében leszakadt Uj
kozép-kelet-europai orszagok, igy Magyarorszag is.

Ezek mellett jelezni kell, hogy 1994-t61 bizonyos elmozdulas az dnszervez6dd birdi hatalom
felé Franciaorszagban is tortént. Ekkor egy alkotmanymaodositassal atalakitottak itt a koztarsagi
elndk mellett korabban csak tanacsadd szerepet betoltd Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanéacsot, és egyik szekcidjaban a birak szamara, masik szekcidjaban az ligyészek szamara
épitettek ki onkormanyzati csucsszervet. A birdi szekciot - a koztarsasagi elndk vezetdi és az
igazsagiigyminiszter vezetOhelyettesi posztja mellett - a biroi kar altal valasztott 6t biro és egy
allamtanacs altal valasztott bird, illetve a koztarsasagi elnok, a Nemzetgyilés elndke, és a
Szenéatus elnoke altal kinevezett egy-egy tag alkotja. A tobbség igy — az allamtanéacs altal



delegélt birdt is ide szdmitva — birakbol all, a belsé biroi kar altal megvalasztva, és ez a szerv
végzi 1994-6ta a fontosabb birdsagi vezetok kinevezését, és a birak fegyelmi tligyeiben a
vizsgalatot. Az ligyészi szekcid ugyanigy épul fel, azzal az eltéréssel, hogy itt az 6t ligyész tagot
az Ugyészek valasztjak. Am ez a szekci6 csak véleményezi az Uigyészi kinevezéseket és az
ugyeszekkel szembeni fegyelmi Ugyeket, ezért az lgyészség nem érte el a birdi szféra
onszervez6désének szintjét (lasd a francia alkotmany 65. cikkelyét, ill. Hammergren 1998). Az
elmult években ezek hatdsara a “politikai felel6sség kriminalizalasa” terén lathaté erdteljesebb
szerepvallalas a francia ligyé€szi és birdi szféra feldl a tobbi hatalmi aggal szemben.

A jelzett orszagokban a bir6i hatalom szerkezete, dsszetevéi és funkcidi tobb szempontbol
eltéréen alakultak, és e hatalom tO6bbi hatalmi aghoz mért sulya is kiilonbozé az egyes
orszagokban. A legnagyobb sulyt és a legmélyebb hatast a tarsadalomvezérlésre az Egyesult
Allamokban ért el a biroi hatalom, ezért érdemesnek tiinik ezzel kezdeni az elemzést.
Eurdpaban az olasz birdi hatalom vivott ki maganak rendkivili méreteket, Spanyolorszag és
Portugélia csak bizonyos szintig jutott el ezen a téren. Latin-Amerikaban az 1980-as évek
végétél - az USA 0Osztonzésére - egy sor orszagban elkezdték atvinni a sulypontot a
tarsadalomvezérlésben a birdi szféra felé, a képviseleti demokrécia és a térvényhozas helyett,
igy torekedve egy stabilabb allapot elérésére. Itt kiilonésen Costa Rica és Kolumbia jutott
messze a birdi hatalom kozéppontba allitasdban. Kézép-Kelet-Eurdpa Uj demokraciaiban az
1990-es évek elejétdl indultak el torekvések az e térségben hagyomény nélkiili biréi hatalom
létrehozasara, és a ’90-es évek végére elsdsorban Magyarorszdgon ment végbe a
legradikalisabban valtas ebben az iranyban, illetve kisebb mértékben a lengyelek kovettek
benniinket ezen az Gton.

1. A biréi hatalom osszetevéi az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok szovetségi szintii biroi kardnak hatalma harom fontos jellemzével irhat6
le: 1) A megvélasztasuk utadn a szOvetségi biradk életiik végéig elmozdithatatlanok és teljes
mértékben fiiggetlenek minden mas allamhatalmi szervtdl. 2) Ez a bir6i szféra nagymértékben
atpolitizalt birdi csoportokkal rendelkezik, melyek politikai taborokként &llnak szemben
egymassal, lényegében megismételve a tarsadalom politikai megoszlasat. 3) Nagyfoku
itélkezési mérlegelési szabadsag alakult ki kdrlikben, egyrészt a térvények és mas jogszabalyok
szabad értelmezése, masrészt a jogi vitdk kozvetlenul alkotmanyi rendelkezés alapjan
eldontésének lehetdsége révén, mivel az absztrakt alkotmanyi rendelkezések tag teret adnak a
birak politikai és mas értékpreferenciai alapjan valo itélkezésére. Vagyis fliggetlen, atpolitizalt
és tag mérlegelési lehetbség szerint itélkezd birdk hatalmaként irhatd le az Egyesiilt Allamok
biréi hatalmi aga.

Ezek e jellemzdk fokozatosan alakultak ki, és mig a tobbi allamhatalmi szervtdl vald
fuggetlenseg méar az 1800-as évektdl 1étezett, a masik két jellemzo csak az 1950-es évek utan
valt meghatdrozova. Az els6 16kést ehhez az a politikai stratégiai valtas adta, mely az amerikai
tarsadalom tOkés csoportjainak kiizdelmeiben ment végbe az 1930-as évektdl. A szovetségi
szintli, kongresszusi torvényhozasban €s a tagallami tdrvényhozasokban a mezdgazdasagi-ipari
toke fennallo allapotokhoz ragaszkodo erdinek dominald szerepe megtdrhetetlennek bizonyult
a kereskedelmi-pénziigyi tokéscsoportok szamara, mig az utdbbiak ezzel szemben a média
szférajaban és a szellemi-kulturalis szférakban tudtak kiépiteni maguknak erds hatteret. Ez a
politikai erémegoszlas Osztondzte a pénziigyi-banki koroket - mar a XX. szazad els6



évtizedeitdl kezdve - arra, hogy a torvényhozassal szemben az alkotmanyra és az
alkotmanybiraskodasra tamaszkodva igyekezzenek atformalni a fennallé allapotokat, és a
massziv amerikai tobbséggel szemben a Kisebbségeket felkarolva jussanak meghataroz6
poziciokhoz (lasd Epp 1998:9-32). Miutan az Earl Warren altal vezetett szovetségi Legfels6bb
Birésagban az 1950-es évek végére tobbségbe keriltek az ezt tamogatd birdk, beindult az
utdlag “alapjogi forradalom”-nak nevezett atalakulas. Ennek lényege volt, hogy a mindenapi
birdi perekben az itélkezést egyrészt kdzvetlenil az alkotmanyos alapjogokra Ultették, mésrészt
a tarsadalom alapveté kérdéseiben a dontéseket - a kongresszusi dontések helyett - a legfébb
szintli biroi itéletekkel igyekeztek meghozni. Ez a jelenség - az 1960-as evek demokrata elndki
megtortént a torvényszovegekhez kotott itélkezés atalakitasa szabad mérlegeléssé. Ennek
masik oldala volt a szintén foként pénziigyi-banki korok altal szponzoralt “kozérdekit igyvédi
irodak”, “emberjogi alapitvanyok™ stb. 1étrehozatala, amelyek a mindenapi perlések tomegét
“alkotmanyjogi perléssé” igyekeztek atalakitani (lasd Scheingld 1998; magyar nyelven Pokol
2000).

A szabad birdi itélkezés kialakitdsaval parhuzamosan megindult a bir6éi kar erdteljes
atpolitizalodasa is. Csak megfelel6 iranyban “nyitott” (“maskéntgondolkodd™) bird képes
kihasznalni - a mogottes politikai csoportok szamara kedvezéen - a tag mérlegelést megengedo
itelkezest, ezért az 1960-as években megindult azoknak az egyetemi professzoroknak,
ugyvédeknek a birdi kinevezése, akiknél garantaltan a liberalis-demokrata itélkezés volt
varhat6. Visszahatasképpen azonban - miutan az 1970-es években mar lathaté volt, hogy az
“emberjogi” ideologia leple alatt meghatarozott politikai erdk eldrenyomulasa torténik - a
republikanus elndki adminisztracidk is tudatosan olyan jogaszprofesszorokkal, tgyvédekkel
igyekeztek feltolteni a felszabaduld bir6i posztokat, akik garantaltan szemben alltak a
balliberalis emberjogi itélkezéssel. Mindez oda-vissza véaltakozva elvezetett az élethossziglan
Kinevezett szOvetségi bir6i karban ahhoz, hogy az 1990-es évek elejére mar a legmélyebben
egymassal szembenallo birdi politikai tdborok alakultak ki, és a birdi kivalasztas elsddleges
szempontjava a politikai hovatartozas valt. igy a torvényhozastol és a végrehajtd hatalomtol
ugyan fiiggetlen, de nem elfogulatlan bir6i kar gyakorolja az Egyesiilt Allamokban ma mar a
kivivott tdg mérlegelésen nyugvo itélkezést. A tarsadalom alapkérdéseit, 6 politikai dilemmait
pedig - tetszéleges alkotmanyi “célokat”, “alapelveket” krealva — a legfobb biroi szint elé lehet
terjeszteni dontésre, és ez ellen semmit nem tehet sem a kongresszusi tobbség, sem az elndki
végrehajtd hatalom. Ahhoz, hogy a kdzponti allami szervek a sajat javukra biztositsak a legfébb
birdi forum tobbségét az egyes itéletek meghozatalakor, lobbizniuk kell, tigyvédeket, segitd
jogaszprofesszorokat, barati tomegmeédiumi hiradasokat kell biztositaniuk. De persze
republikanus elndki adminisztracié ritkan tudja maga felé hangolni a legfébb biroi forumot, ha
abban éppen liberalis tobbség van, de forditva is - és az utdbbi években mar sokszor ez volt a
helyzet - ha demokrata elndki apparatussal szemben konzervativ t6bbseg van ott (Shapiro
1994). Az a politikai erd, akinek ez az allapot éppen kedvezd, mint “fliggetlen bir6i hatalmat”
iinnepli a szdmara kedvezd felsObirdsagi dontéseket, de az elfogulatlan elemz6 tudja, hogy itt a
birdi hatalom politikai tobbsége dontott a végrehajtd hatalmat éppen birtokld, ellenséges
politikai erével szemben.

Erdekesen alakult az egész “alapjogi forradalom” mogotti konstellacié az elmilt évekre. Amig
ugyanis az elsé években a pénziigyi-banki korok Aaltal kiépitett alapitvanyi, Ugyvédi és
“emberjogi” ideologiai hattér profitdlni tudott a politikai kiizdelmi terep attevddésébdl a
torvényhozasi szférdbol a birdi szféraba, és szdmukra kedvezd tarsadalmi atalakuldsokat és
erdeltolodasokat tudtak 1étrehozni, addig az 1980-as évek elejétdl mar mind masszivabban a
konzervativ-jobboldali politikai korok tudtak teret nyerni a birdi szférdban és a jogi



infrastruktura tobbi részén. Ezzel egy erdegyensuly-kiegyenlitddés latszik létrejonni a birdi
hatalmi csoportokon beliil, ami egyszerlien megismétli a tobbi hatalmi szinten meglévo
tdbormegoszlasokat. Mindez, ha nem is vitte vissza a biroi hatalom fontossagat, de a korabbi
évtizedek birdi hatalmi expanzidjat megakasztotta. Ma mar egy hatalmi csoportnak sem
kiilonosen kedvezébb az Egyesiilt Allamokban a torvényhozasi kiizdelmek helyett a biroi
szféran belul megvivni a szamara fontos tarsadalmi-politikai harcokat.

2. Az olasz bir6i hatalom

Olaszorszagban hosszu ideig a kontinentdlis Eurépaban megszokott biréi szféra volt a
jellemz6: a torvények és a jogszabalyok szovegét és a jogdogmatikai kategoriak
iranymutatasait hiiségesen kovet6 biroi kultdra, depolitizalt birdi kar és a birdi igazgatas
igazsagligyminisztériumi kezelése. Az ett6l valé elmozdulas a II. vilaghaborut kozvetlentil
kovetd évektdl indult meg. Ez a torténet jol mutatja az e téren tobb orszagban is felmeriild
kdzvetlen okokat, és lefolyast. Tébb dél-eurdpai orszag fejleményeit egyltt szemlélve,
tézisszeriien leszogezhetjiik, hogy ha egy orszag biroi kara politikai értékbeallitodésait tekintve
- meg ha a napi politikai kiizdelmekbe nem is szall be - kdzelebb all egy dominans politikai
eréhoz, és masik oldalrdl a parlamenti parterdviszonyok instabilitdsa valtoz6 parlamenti
tobbséget valdsziniisit, akkor az adott dominans part kihasznalva pillanatnyi parlamenti
tobbségét - igyekszik a biroi kart leszakitani a mindenkori kormanytobbségt6l, bizva benne,
kormanyok mogott allo politikai erék hozzaférését a biroi karhoz ezzel meg tudja gatolni.
Olaszorszagbhan ez volt a helyzet az 1940-es évek végen, és az olasz kereszténydemokratak
elérték, hogy az alkotmanyba bekeruljon a birdi o6nkormanyzat, ezzel a bir6i szféra
elszigetelése a mindenkori kormanyzattol. Am miutan az 1948-as valasztason stabil tobbségez
jutottak, és valoszinisithetd is volt a tobb cikluson keresztuli tobbség biztositasa, mar nem volt
szamukra siirgés ennek konkrét megvaldsitasa, és csak tizenegy év utan, 1959-ben hoztéak létre
a Legfelsobb Biroi Tandcsot, mint Onkormdanyzati csucsszervet, amikor a valasztdsok a
hegemon pozicié megingéasat kezdték mutatni. Ezzel szemben a bir6i karon belll politikai
szimpatiaval nem rendelkez6 kommunistdk ¢és szocialistdk, mint a parlamentaris
kormanyforma ‘‘autoritarius eltorzitasat” értékelt€k azt, hogy a parlamenti tobbségtdl
elszakitva, a bir6i karon belili valasztashoz kototték a e csucsszerv tagjainak megvalasztasat
(lasd Guarnieri/Magalhaes 2001:26). Nem sokaig tartott azonban ez a helyzet, mert ahogy a
korabbi sziik jogaszsag és biroi 1étszam rohamosan bdviilni kezdett az 1960-as évektdl kezdve -
a jog novekvo fontossaga miatt a mindennapi konfliktusmegoldasokban - a felduzzado biréi kar
belsd konfliktusai az iddsebb fels6birdi allomany konzervativabb bedllitottsaga és a nagy
létszamu fiatalabb alsobirdsagi birak baloldali aktivizmusa kozott atforditottak a belsé politikai
taborok erdviszonyait. Ennek elsd 1épése volt, hogy az aktivista, baloldali szimpatiaval
rendelkezd fiatalabb birdk létrehoztak 6nalld birdi egyesiiletiiket, amely szervezni kezdte a
Legfelsébb Bir6oi Tanacsba az aktivista birdk megvalasztasat a belsé birdi valasztdsokon. A
kovetkezd 1épésként ez az egyesiilet szoros kapcsolatokat kezdett kiépiteni a kommunista,
kisebb mértékben a szocialista parlamenti frakcio tagjaival. Ezutdn a legf6bb birdi
onkormanyzati testulet — éles bels6 politikai megosztasban és allandd kiizdelmekben - a szerint
hozta meg dontéseit a birdi eldmenetelben és a felsdbirdi posztokra a kinevezésekben, hogy
politikailag milyen oldalon exponéalta magat korabban a jel6lt. Ebben a rendszerben aztan a
birdi elémenetel egyre inkabb a politikai tdborhoz csatlakozastol valt fiiggdveé, és mindezek
kovetkeztében az 1990-es évek elejére a legteljesebb mértékben atpolitizalddott az olasz birdi
kar, és bels6leg nyilt harcban all6 szervezetekre bomlott (“barna birdk” és “vords birdk” -



mondja a kozvéleményben kialakult szlogen), melyek a legfébb birdi dnkormanyzatban is €les
harcban allnak egymassal (Horvath 2000:5; Ferrarese 2001:7-8).

A fiiggetlen és atpolitizalt birdi kar képe igy Olaszorszagban teljesen megfelel az Egyesult
Allamokban vézoltaknak, am két koriilmény maés iranyt adott az olasz bir6i hatalom
kibontakozasahoz. Az egyik koriilményt az jelentette, hogy a legfobb itélkezd forumot jelentd
Kasszacios Birdsag meggatolta az olaszoknal az egyedi birdi itélkezés “alkotmanyjogiasitasat”,
vagyis az itéleteknek kozvetleniil a tdg mérlegelést lehetdvé tevd alkotményi “célokra”,
“alapelvekre” stb. alapozasat. Ezt oly mddon tette, hogy harom rétegre bontotta az alkotmany
szOvegét: programot add normékra, melyek csak a torvényhozas felé adnak a kés6bbi
torvények tartalma tekintetében Utmutatast; végrehajtandé normakra, melyek ugyan mar
tartalmaznak alkotmanyi rendelkezéseket, de ezeket torvényeknek kell konkretizalni, és a birak
a torvényekben konkretizalt normékat kotelesek alkalmazni nem kozvetlenil az alkotmanynak
e normait; végul a kozvetlenil hatalyos normak jelentik az alkotmany szévegének harmadik
rétegét, melyeket a birak kdzvetlenil alkalmazhatnak itélkezésiikben. Mivel a legutébbiak a
konkrét rendelkezéseket jelentenek, pontos szituacidkra szabva, és nem elvont célokat, a birak
nem kaptak szabadsagot a “kreativ”’ alkotmanyértelmezésre, amellyel az amerikai birak
felszabaditottdk magukat a torvények kotottségei alol. Ennek révén tehat az atpolitizalodott
olasz bir6i hatalom nem tudott belesz6/ni a tirsadalomvezérlés alapvets kérdéseibe, kotve
maradt a parlament térvényeihez.

A kitorést egy masik sajatos olasz koriilmény tette lehetdvé az itteni birdi hatalom politikai
szerepjatszasaban. Itt ugyanis az 1970-es évektdl kezdve egyre inkabb kozeliteni kezdték az
iigyészek jogallasat a birdkéhoz azért, hogy a maffiak €s a szervezett blin6zés elleni harcban az
igyészek szabadabb kezet kapjanak az esetleg korrumpalddott allami tisztségviselOkkel
szemben. Ennek soran az igyészi €s a biroi képzés, majd utana a hivatasrendi szervezeteik is
teljes mértékben dsszefonddtak, és az Uigyészi szervezet is a legteljesebben elszakitasra kerlt a
kormanyzattol. A vazoltak szerint pedig ez a biroi-ugyészi szervezet az 6sszefonddas mellett a
leger6teljesebben atpolitizalodott. Szemben ugyanis a legtébb nyugat-eurdpai orszaggal, itt a
biraknak és az ligyészeknek nincs megtiltva a nyilt politikai fellépés és parttisztségek vallalasa,
fgy sokszor a “voros” birdk csapnak Ossze utcai tiintetési menetekben a “barna” birakkal, de
ugyanigy a partszinekben vallalt parlamenti képvisel6ség is belefér az olasz birdi-ligyészi
karrierbe (lasd Ferrarese 2001; Horvath 2000).

Nos, ez az ugyészi-biréi hatalom hozta Iétre 1992-t61 a “politikai feleldsség kriminalizalasat”,
amely akkor a Tiszta Kezek mozgalma révén megbuktatta az egész addigi politikai elitet,
kiveve a kommunistakat, akiket jorészt kizart ez a politikai elit. A szocialistdk ugyan kezdetben
egylttmiikodtek az aktivista baloldali birakkal a kereszténydemokratak kormanyzasa idején, de
az 1980-es évek kozepétdl Benitto Craxi vezetésével a kormanyon megprobaltak
visszaszoritani a kibomlott bir6i hatalmat. Példaul a birdk polgari jogi feleldsségét igyekeztek
megteremteni  torvénymodositasokkal, ezzel nagy birdi szembefordulast kivaltva
(Guarnieri/Magalhaes 2001:46). A Tiszta Kezek tevékenysége megroppantotta a korabbi
politikai elitet, €s ezutan még a régi erdk koziil egyediil maradt kommunistakkal verseng6 1j
jobboldali erét, a Berlusconi altal alakitott uj partot is meg tudtak fosztani egyszer fosztani a
kormanyhatalomtdl. A politikai kiizdelem biintetjogi sikra terelése az az olasz specialitas,
amelyet a mas hatalmi agaktdl fliggetlen és atpolitizalodott olasz birdi hatalom tesz hozza az
olasz hatalmi harcokhoz, ezzel mintat is adva mas orszagokban folyd bir6i hatalmi
szervezddéseknek.
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Még egy nagyon fontos eltérést kell emliteni az olasz biréi hatalom és az Egyesiilt Allamokban
talalhaté péarja kozott, és ez érvényes a tobbi eurdpai és latin-amerikai birdi hatalom
vonatkozéséaban is szemben az Egyesiilt Allamokban talalhato helyzettel. Az eltérés lényege,
hogy mig az Egyesiilt Allamokban az orszagos szint{i biréi hatalmat gyakorlo szovetségi biroi
kar nem tudja az egyedi birakat direkt modon befolyasolni dontéseikben, addig az olaszoknal és
a tobbi jelzett orszag birdi szférdjdban az egyedi bir6t - mikodzben elszakitottak és
fliggetlenitették a tobbi hatalmi ag befolyasatol - a legmélyebben alavetették a birdi kar
onkormanyzati testlleteinek, és az ezeket urald biroi-politikai szervezeteknek. Ugyanis mind a
bir6i kinevezés, mind az eldléptetés és karrier illetve jutalmazas egyéb formai felett a biroi
hatalom dnkormanyzati szervei dontenek. Ha egy birdi nem csatlakozik valamelyik belsd birdi
politikai szervezethez, vagy ha csatlakozik, de itéleteiben eltér ezek elvarasaitol, esélye sincs
komolyabb Kkarrier befutdsara, de még fegyelmi vizsgalatokra is szdmithat triigyként felhozott
mas dolgok miatt szankcionalva. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a szévetségi birakat
egy életre sz6ldan nevezik ki, elImozdithatatlanok, és semmilyen birdi testliletnek nincs hatalma
felettilk. Osszegezve tehat az eurdpai és latin-amerikai orszagokban az j korporativ biréi
hatalomnak valo alavetettséget kell kiemelni az egyedi birdk esetében, mig az USA biroi
hatalmaban nagyobb maradt az egyedi birak fuggetlensége az atfogé birdi karral szemben is,
nemcsak a végrehajté és a torvényhozasi hatalommal szemben.

3. A spanyol biréi hatalom

A kiindulé helyzet hasonlé volt a spanyol bir6i hatalom megteremtésénél, mint amit az
olaszoknal lattunk. A bir6i kar, kiilondsen a felsd birdsagok birdi nagymértékben konzervativ
politikai beallitddassal rendelkeztek, és ez itt is maga utan vonta, hogy mig a konzervativ part,
az Union del Centro Democratica (UCD) lelkes tdmogat6ja volt a birdi karon beluli
torekvéseknek a bird1 onkormanyzatok megteremtésében €s ennek a parlamenti tobbségtdl valo
elszakitasban, addig a kommunistak és a szocialistak élesen ellenezték ezt. Az elszakitast
tamogatd konzervativ er6k gyéztek az 1979-es parlamenti valasztasokon, és kiilondsen mivel
kis tobbséggel tudtak csak kormanyozni, a valdszinilisithetd késdbbi kormanyvaltas elott
1980-ban megteremtették a birdi hatalom belsd valasztdson nyugvd Onkormanyzati
csucsszervét, a Birdi Hatalom Legfelsébb Tandcsat (“Consejo Superior del Poder Judicial”), és
ezzel teljesen elszakitottak a kormanytol és a torvényhozéasi tobbségtél a birdi szférat
(Guarnieri/Magalhaes 2001:24 Wellhammer 2000). A birak altal valasztott 12 hivatasos biré a
Consejo-ban szilard tobbséggel rendelkezett, és minden birdi kinevezés, birdsagi vezetd
kinevezeés, fegyelmi (gy, athelyezés sth. e szerv hataskorébe keriilt. A konzervativ politikai
beallitddassal rendelkezd birdk a Hivatasos Birdk Tarsasagaban dominal6 sullyal birtak, €s a
politikai ellenerék felemelkedésének megakadalyozésara nagyon magasan allapitottdk meg az
Uj biroi egyesuletek létrenozéasara a minimalis tagsag létszamat a torvényi rendelkezésekkel, és
ez hatasosan ki is védte a bir6i kar bels6 politikai taborokra bomlasat a konzervativ tobbseggel
szemben. Ezt a konzervativ birdi dominanciat igyekeztek megtorni az 19983-ban kormanyra
kerult szocialistak, akik tobbségik birtokdban 1985-ben végigvitték a Consejo
“parlamentarizalasat”, vagyis a Consejo tagjait ettdl kezdve - benne a 12 hivatasos birotis - a
torvényhozas valasztotta meg. Ez felerdsitette a spanyol birdi karon beliil a politikai
csoportosuldsok formalodasat, és ezek szovetségkotését a kozelallo politikai partokkal, de ez
maig nem érte el az olasz birdi kar belsd politikai szétszakadozasat. Ennek ellenére belsd biroi
politikai kiizdelmek mar megjelentek, és példaul 1999-ben a szocialista irdnyba huzd Consejo
tobbsége politikailag motivalt fegyelmi eljarasokat folytatott le konzervativ hirben allé birakkal
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szemben, nagy politikai és kozvéleményi viharokat kivaltva (lasd Guarnieri/Magalhaes
2001:73).

A parlamenti kormanyciklusok és a Consejo eltérd ciklusa révén igy, ha nem is keriilt vissza a
parlamenti kormanyttbbség ala teljesen a spanyol kdzponti birdi dnkorményzat, de hosszabb és
stabilabb parlamenti tobbség esetén a birdi szféra a kormanytobbséghez csatolasa végbemegy.
Ugyanis, ha két ciklust is Kibir egy kormanytdbbség, akkor méar 6lébe hull a Consejo-ban a
tagok Ujravalasztasa, és tobbségik révén a maguk képére tudjak formalni a Consejo-t. Ez a
lehetéség, mind az olaszhoz, mind az Egyesiilt Allamok-beli bir6i hatalomhoz képest csokkenti
az 6nallé birdi hatalom sulyat Spanyolorszagban. Csokkenti a hatalmi sulyt az is, hogy itt az
ligyészség szilardan a kormany ala rendeltségben miikddik, igy ha a birdi karon belll fel is
bukkan politikai célzattal az aktualis kormanytobbséggel szembeni akcio a birdk oldalardl, az
iigyészség nem csatlakozik fel melléjiik ugy, ahogy az olaszoknal a “Tiszta Kezek” esetében
lathato volt. Az ellenben megfigyelhet6 volt az 1990-es évek els6 felében, hogy ha a vizsgald
birdi fellépés indult a szocialista kormany tagjai ellen a hatalmi korrupcié miatt, akkor az
ellenzéki, konzervativ Partido Populare és az EI Mundo napilap a legnagyobb nyilvanossagot
és tamogatast adott ehhez. Persze ez csak ritkan fordult €l6 a bir6i karon beliil, mert a legfébb
onkormanyzati birdi szervben, a Consejo-ban szilard tobbséget a szocialistak toltotték fel, és az
ellenzéki konzervativok inkdbb azzal vadoltdk ezekben az években a szocialista kormanyt,
hogy politikailag motivalt fegyelmi és vizsgalati eljarasokat indit a Consejo-ban il6 parthivei
révén a neki nem tetszden itélkezd birak ellen (Guarnieri/Magalhaes 2001:74). De a biroi kar
részleges onalldsadga a kormanyzattdl abban azért megmutatkozott, hogy az ETA kapcsan a
titkos kormanyzati cselekmények miatt a beliigyminiszter is a vadlottak padjara kerulhetett, és
a kormanyf0dig, Felipe Gonzales-ig felnyulo biintetdper zajlott le 1995-t6, és ez is hozzajarult a
szocialista kormany bukésahoz.

Léathato tehat, hogy a spanyol bir6i hatalom az olaszhoz képest csak részleges fliggetlenéggel
rendelkezik, atpolitizalédasa is alacsonyabb az olaszoknal latottakhoz képest. Ez is hozzajarult
ahhoz, hogy bar a “politikai feleldsség “kriminalizalasa” terén itt is volt eldrenyomuléas, de itt az
olasz helyzethez képest nem az egész politikai rendszer bukasat tudtdk eldidézni, csak a
kormanyét.

A bir6i hatalom Osszetev6i kozott - a fliggetlenség és az atpolitizalddas mellett - a birdi
itélkezés szabad mérlegelési alapra helyezddése a harmadik elem, amit az Egyesiilt Allamok
szOvetségi biroi hatalma mutat be a legteljesebben, és lattuk, hogy az olaszoknal ez csak
korlatozott maradt. Hogy all a helyzet a spanyolok esetében? A vélasz erre az lehet, hogy béar az
itelkezés alkotmanyi rendelkezésekre, célokra, alapelvekre atéllitdsa itt szélesebben
végbement, mint az olaszoknal, de az Egyesiilt Allamokban megfigyelheté szintté] messze
elmaradt. Az allampolgaroknak joguk van alkotmanyos panasszal (“amparo) élni, ha
alkotmanyos jogaikban sértve érzik magukat egy allami szerv cselekménye révén, és ezek
oriasi tobbsége a gyakorlatban a birdi itéletek megtamadasat jelenti. (Evente kétezer korili az
amparo-k szama a spanyol alkotmanybirak el6tt.) Ezzel ugyan a legfels6 birdi forumma véltak
az alkotmanydrok a rendes birdsagok felett, de a spanyol jogi életben ez megmaradt az egyedi
ugyek alkotmanybirdi eldontésének, és nem ment végbe a pereknek az atfogd tarsadalmi
kérdésekben valo dontésre felhasznalasa, ahogy az Egyesiilt Allamokban. Vagyis szitk jogi
kérdések eldontésévé valt csak az amparo-k gyakorlata, és nem alakult at tarsadalomvezérlési
dontésekké. Az Egyesiilt Allamokban emberjogi ruhdba 6ltoz6tt politikai  aktivista
jogaszegyesiiletek, “kozérdekii tigyvédi irodak™ stb. jottek léte, és az informaciok szerint ez a
jogészaktivista hattér nem alakult ki a spanyoloknal. Igy itt a maskiilonben alkalmas
intézményi keret nem fejlodott at az alkotmanyi alapu politikai perlés gyakorlatava (1asd ehhez
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Epp 1998; Sarat/Scheingold 1998; magyar nyelven Pokol 2000). Ennek ellenére a spanyol biroi
karon beliil allandoéan visszatéré a kritika a birdi itélkezésbe beavatkozd ““atpolitizalt
alkotmanybir6i belenyulas” miatt (lasd Guarnieri/Magalhaes 2001:44).

4. A portugal bir6i hatalom

A diktatrabdl demokraciaba atmenet Portugalidban nagyobb téréssel ment végbe az 1970-es
évek kozepétdl, mint a spanyoloknal, ahol lényegében az uralkodo elit maga vezette le az
atalakulast. A valtozast levezényld hadsereg fOtiszti karanak szerepe a portugaloknal az
atalakulasban néhany évig még a parlament felett allo testiletben (Conselho da Revolucao) is
format Oltott, és csak 1982-t61 jott lére a wvalasztott fOhatalom korlatlansaga (lasd
Guarnieri/Magalhaes 2001:24). A birdi szférat illeten a kiinduld helyzet ugyanaz volt, mint a
spanyoloknal lattuk: a jogszabalyok sztvegéhez tapadd és apolitikus birdi kar, amely értékeit
tekintve konzervativ irdnyba huzott, és ezért a konzervativabb politikai erék a biréi kar
parlamenti tobbségtdl elszakitasaért szalltak sikra (ide tartozott a kozépjobb Partido Populare
Democratico - PPD/PSD - és a konzervativ Centro Demorcratico Social — CDS) ezzel szemben
a szocialistak és a kommunistak itt is a birdi dnkormanyzati testilet parlamenti tobbség altali
valasztasat timogattdk A parlamenti er6viszonyok ekkor a jobbkozép és konzervativ er6knek
kedveztek, és igy a biroi szféra 1976-ban 0nallo legfébb Onkormanyzati testiiletben
Osszefuttatva leszakitasra kertilt a mindenkori parlamenti kormanytobbségt6l. A spanyoloktol
eltéréen azonban a ’80-as években dominalé szocialistdk nem tudtdk végigvinni e szerv
“vissza-parlamentarizalasat”, €s megmaradt e szerv tagjai tobbségének birdk altali, belsd
valasztasa. De nem csak a birdi hatalom csicsa maradt flggetlen a mindenkori parlamenti
kormanytobbségtol, az ligyészséget tekintve is széleskorli onallosag jott 1étre, vagyis e téren
inkabb az olaszokéhoz hasonlé és a kormanytol egyuttesen elszakitott tigyészi-birdi hatalomrol
lehet itt is beszélni (Guarnieri/Magalhaes 2001:74). VVan azonban egy fontos kiilonbség az olasz
helyzethez képest a portugal birdi-tgyészi hatalom esetében. Ugyanis szemben az olasz
allapotokkal, de még a kevéshé atpolitizalodott spanyol birdi karhoz képest is, a portugal biroi
kar teljesen depolitizalddott allapotban maradt az elmalt évtizedekben, és nem lépett fel soha
politikai célzattal a korménnyal vagy a parlamenti tobbséggel szemben. Ezzel szemben a
fliggetlenitett portugal tgyészi karrol ezt nem lehet elmondani. Jelezni kell, hogy ez a
fuggetlenség ugy jott lére, hogy az alkotmany szerint a legfébb ligyészt a kormanyfo és az
allamfo kozosen nevezi ki, és csak egyiittesen hivhatjak vissza. Ez a jogi keret azaltal telt meg
realis lehetOséggel a legfobb ligy€sz €s a neki alarendelt ligy€szi hierarchia szdmara, hogy
hosszl évekig szembenall6 politikai erék adtak e két poszt betdltéit. Tudni kell, hogy a portugal
alkotmany a parlamentarizmus szimbolikus jogkorii allamf6jéhez képest joval erdsebb allamfoi
hatalmat biztosit a portugal allamfo részére, és a kormanytobbséggel szembenallo parlamenti
ellenzék ra timaszkodva komoly pozicidokhoz jut a korméannyal szemben. A rivalizal6 allamfd
¢s a kormanyhatalom hatterébdl érthetd, hogy az 1990-es évek kozepéig a legfobb tigyész - és
vele az egesz ugyészi hierarchia - megkozelithetetlen volt a kormany részérél. Nem igy az
ellenzék részérdl, mert a bebetonozott pozicioban levd legfobb ligyész, Cunha Rodrigues egyre
inkabb a kormannyal szembeni {6 iitk6z6 szerepébe nott at az 1987-95 kozotti iddben (lasd
Guarnieri/Magalhaes 2001:75). Az allamfé és a parlamenti korméanytobbség kozotti
itk6zésekben igy a legfObb ligyész €és a neki alarendelt ligyészség egyre inkabb az ellenzéki
politikai er6k nézdpontjabol kezdte ellatni a feladatait, és az ellenzéki tomegmédiumok
tinneplése mellett a kozponti allami vezetok és az allam hivatalnokok korrupcids tgyeinek
leleplezése valt az egyik f6 tevékenységiikké. Ennek azonban gyorsan vége szakadt az 1995-0s
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szocialista parlamenti valasztasi gy6zelemmel, mert ezzel egy politikai tabor kezébe keriilt
mind az allamf6i, mind a kormanyfdi poszt betoltése, és ez érthetden visszafogta az ligyészeket
a “politikai feleldsség kriminalizalasa” terén.

Politikai szerepet vallalt tehat a portugal ligyészég hosszl éveken &t, de fontos kiemelni, hogy
az olasztol eltéréen ez nem jart az ligy€szség belso politikai tdborokra bomlaséaval. Itt inkabb
csak a karizmatikus €s politikai ambicidkat nyiltan kimutaté legfébb ligyésziik szerepvallalasa
¢s ennek lesugarzasa az ligyészi hierarchia Iépcséfokain hozta 1étre az ligy€szi politizalast.

Lattuk a kormanytol valo fliggetlenség helyzetét, az atpolitizalddas mikéntjét, és most azt kell
megnézni, hogy mi tortént a birdi itélkezés szabad mérlegelési alapra atallasa terén? A
birdi-ligyészi hatalom kibomlasat ez az aspektus donté mértékben befolyasolja. Erre roviden az
lehet a valasz, hogy a birdi aktivizmus még csekélyebb foku itt, mint a spanyoloknal lathattuk.
Bar az alkotmanybir6sag itt is a konkrét perek fellebbezésének utolsé foruméava valt - a
pervesztes fél alkotmanyossagi alapra hivatkozva megtamadhatja a birdi itéletet - de ez nem
vezetett a preciz torvényi jog felett egy ettdl elszakado aktivista jogalakitas felé, ahogy a
spanyoloknal sem. Osszességében meg lehet allapitani, hogy Portugéliaban a szervezetileg és
jogi sikon létrehozott birdi hatalom nem valt 6nallé politikai hatalmi kizdelmi tereppé, az
ugyeszség ilyen irdnyba mutat mozgasait - a politikai célzatl vademelések utan - pedig épp a
depolitizalt birdi kar blokkolta le az eddigiekben.

5. Biréi hatalom Latin-Amerikaban

E térsegre kevesse szoktunk figyelni az eltérd tarsadalmi, kulturalis koriilményeink miatt, de a
térbeli tavolsag is csokkenti a figyelmet az itteni dolgok irant. A bir6i hatalom vizsgalatanal
azonban nem mehetlnk el e térség mellett, egyrészt, mert néhany itteni orszagban a birdi
hatalom szokatlanul magas foka valosult meg, mésrészt azért is érdekes lehet szamunkra ezek
elemzése, mert itt is a diktaturabdl a demokracia felé atmenet kapcsan kertilt kiépitésre az erds
birdi hatalom, ahogy a vizsgalt dél-eurdpai orszagokban is lattuk, de ahogy az 1989-es atmenet
utan a kozép-eurdpai térség orszagaiban is ez volt a kiinduld helyzet. Azt is lehet mondani,
hogy a birdi hatalom kiépitése a szkeptikusan szemlélt demokratikus intézmények miikodése
miatt, mint ezek pétléka kerllt megtervezésre és megvalositasra az itteni orszagokban, és ez
belejatszott a dél- europai és a kbzép-eurdpai atmenetek orszagai fejleményeibe is e téren.

(El Salvador) El Salvadorban 1991-ben egy alkotmanyreform keretében bevezettek az
Emberjogvédelmi Ugyész intézményét, lényegében egy felfokozott ombudsman jellegii
hivatalt. A Nemzetgytilés 2/3-anak valasztasaval keriil azota e poszt betdltdje a hivatalaba, €s
az emberi jogi panaszok mellett a kozhivatalokban a hatalmi visszaélések feltarasa a feladata.
Harom éves terminusra valasztjak, de elvileg ujravalaszthatd. Az elsé megvalasztott, Carlos
Molina Fouseca még csak félig latta el a hivatalat, mert az ENSZ Misszié 1991-94 k6zott még
egy sor funkciot atvett téle. De a masodik megvalasztott - aki a korabbi helyettesekeént
miikodott eldtte - Victorio de Avilés mar teljesen kibontakoztatta ezt a hivatalt. Am a teljes
médiahattér timogatasat élvezd Avilést, mint a baloldali témakdrok nagy tdmogatdjat tekintette
egy id6 utan az akkori kormanyz6 part, igy nem valasztottak ujja. A harmadik megvalasztott
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Eduardo Penate volt, de nala mar visszahuzddottabb volt ez az intézmény (Dodson/Jackson
2000:15-25).

E mellett El Salvador-ban a sziikebben vett biroi szféra is atalakult a *90-es évek elejétol.
Dontéen az Inter-American Development Bank finanszirozasaban 1985-87 kdzott 331 millié
dollart koltottek e szférara. Létrehoztak az Igazsagszolgaltatds Orszagos Tanacsat, amely
feliigyeli a birdi karriert, a birdsagi vezetdi kinevezéseket, a fegyelmi tigyeket és a biroképzést.
Empirikus felmérés szerint a partok ellendrzik a birdi szférat az Orszagos Tanacsba valasztott
birdkon keresztil, vagyis nem teljes a leszakadas a partoktol, és az egyes birdra a felettes birdi
onkormanyzati szerv révén “ra tudnak szolni”. S6t, ha nem ugy itélkezik egy-egy gyben,
ahogy fontos politikai erdk elvarjak, akkor vizsgalat indulhat ellene koholt ligyek alapjan.
Gazdasagilag erds érdekcsoportokkal iitk6zo biré konnyen vizsgalat alatt talalhatja magat
(Barton 1997; Dodson/Jackson 2000:15).

(Guatemala) Kiindulé pontként fontos emliteni, hogy itt a korméany 11 éves gerilla hdbord utan
keményebben le tudta gydzni a gerillakat, mint az EL Salvadorban volt, és ezutan egy
repressziv kormanyzati id6 utan az 1990-es években - az USA slirgetésével és segitségével -
maga a kormany vezette a demokratizaldédasi atmenetet. E mellett fontos volt még, hogy a
megegyezeést elsdsorban levezényld Nemzeti Akcid Part uj, gyokértelen part volt, és az
ellenzéke, az Egyesiilt Forradalmi Part is csak kis valasztasi sikert tudott elérni. igy mig ketten
vezényelték le az atmenet intézményi reformjat, addig a tadrsadalomban nem voltak erds
pozicidik. E tarsadalmi hatalmi poziciok felett mas csoportok rendelkeztek, igy az atmenet alatt
¢s utdn egyfajta “kettés hatalmi szituacid” volt a jellemz6. “Due to the ’parallel” power
exercised by the military and the private sector elite vis & vis civilian government
authorities....” (Dodson /Jackson 2000:17). Ebbdl adddott, hogy az 0 intézményeket, mint a
birdi szférat, a kormanytol fiiggetlen gazdasagi er6k emberei szalltak meg. Példaul a biroi kar -
irja a Dodson/Jackson szerzéparos — szégyentelen szerepet jatszott 1993-ban az atmenet
ideiglenes ledllitasaban. A Legfelsébb Birosag is mélyen atpolitizalddott, de semmilyen
kontrollt nem jatszott a kormannyal szemben. A kilféldi (USA) pénziigyi 6sztdnzésére
jellemz6, hogy 1997-ben 116 millid dollart adtak az igazsaguigyi szféra reformjara. A
Legtels6bb Birosag tagjait 6t évre valasztja a torvényhozas €s azutan ezek nevezik ki a teljes
alsd birdi kart. 1998-ban teljesen uj legfébb birakat valasztottak, és egy korabbit sem
valasztottak ujja. Jellemz0 az uj legfobb birdkra, hogy olyan jelentkez6kbdl nevezték ki dket,
akik nem is végeztek a Biroképzési Kozpontban. A legfobb biroi testiilet nem kedveli azokat a
birdkat, akik panaszt tesznek valamilyen visszaélés miatt, inkabb éket helyezik at mashova,
mintsem hogy vizsgalatot rendeljenek el ezutan. Es az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
semmit nem tesz az ilyen birdk védelmére, pedig ez lenne a dolga. Még egy gondot jelent az
USA reform-segit6 szakértéi szamara, hogy itt Guatemala-ban diszkreditalodott az emberi
jogok eszméje, mivel itt Ggy latjak, hogy maga a gerilla-habor( is joreszt annak volt
koszonhetd, hogy korabban épp az USA-bdI exportéalt emberi jogi ideoldgia mentén néttek ki a
gerilla szervezetek, és mentek 4t egy idé utan fegyveres tamadasokba. gy most az Gj
demokratizaldédasi folyamatban mar szkeptikusak az itteniek az emberjogi ideoldgiaval
szemben.

Itt is van Emberjogvédelmi Ugyész, aki az 1990-es évek elején még aktiv volt, de az utébbi
években éatpolitizalodott a kormanyok oldalan, és ma mar inkadbb ugrddeszkat jelent mas
politikai funkcidok felé. A kormannyal szemben igy nincs horizontalis ellenérzd szerv -
kifogésolja a hatalmi &gak megosztasanak evidencidjaban gondolkodd szerzOparos
(Dodson/Jackson 2000: 21).
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(Kolumbia) Atfogé tarsadalmi-politikai helyzet szempontjabol fontos kiemelni, hogy
Kolumbia az 1984-t61 indulé droghabortig a stabilitas helye volt Latin-Amerikdéban. Az
1950-es évek végétdl — Rojas Pinella katonai diktatdraja utan — két part, a Liberalis Part és a
Konzervativ Part egy Nemzeti Frontban egyesilt, és egeszen 1974-ig rezzenetlenil iranyitottak
a tarsadalmat. Ez kemény maodszerekkel tortént, a demokratikus garanciak minimumaval, és
csak az 1970-es évek kozepén indult be egy fokozatos liberaliz&lds, &m az 1980-as évek
kozepétdl a droghdboru tobbszor rendkiviili allapot bevezetését tette sziikségessé. Végiil
1991-t61 egy Uj alkotmanyt fogadtak el az USA erételjes nyomasara és tamogatasaval.

A birdi szféra alakulasat e hattérbdl szemlélve lehet megérteni. Ugyanis a Nemzeti Frontot
alkotd két part minden hatalmi pozicidba paritasos alapon lltette sajat embereit, am a birdi
szférdban egy 1957-es alkotmanyreform utan a paritasos alapon betdltott fels6birdi pozicidkat
¢lethossziglan alkottak meg. E mellett bevezették a legfobb birdi szinten — miutan mar
betdltotték élethossziglan e posztokat - a kooptalasi elvet. Ezzel teljesen elvagtak a tdbbi
hatalmi szfératol az igy megalkotott biroi hatalmat. A francia modell szerint két legfobb biroi
forumban, a Legfelsébb Birdsagban és az Allamtanacsban igy a legfobb birdk élethossziglan,
pontosabban egy nyugdijkorhatar eléréséig kinevezve, mar maguk kooptaltdk hosszu ideig a
kieso tarsaik helyre az utdédokat, de az als6 birdsagok tagjait is 6k nevezték ki. E helyzetben
tobbszor felmertilt veliik szemben a “birdi klientara” kritikdja (Hammergren 1998).

Noha a legfobb bir6i testiiletek fel voltak hatalmazva a térvényhozds és végrehatas
rendeleteinek alkotmanyjogi ellendrzésére, nagyon sziiken gyakoroltdk ezt jo ideig. A
visszafogasra az a formulat alakitottak ki, hogy megallapitottak, hogy a kérdéses jogszabalyi
rendelkezés inkabb politikai jelegli, mintsem jogi, €s ekkor csak formalisan is alkotméanyba
Utkdzés esetén léptek fel vele szemben. E visszafogasra az is magyarazatot adhat, hogy az
igazsaguigyminisztérium iranyitotta a koltségvetésiiket, a birosagok terileti elhelyezését, a
kisegitd személyzet 1étszamat stb., igy bizonyos ellendrzés alatt allt a birdi szféra.

Az 1970-es évek végén az akkori allamelnok megkisérelte megnyirbalni a személyi
allomanyaban Onallosodott birdi hatalmat, de a legfébb birdk aktivitdsba mentek at, és
alkotmanyellenesség cimén megsemmisitették e térvényi rendelkezéseket. Ekkor indult be egy
aktivista biraskodas, és ez - az 1991-es atalakulés 6ta is - allandova valt Kolumbidban.

A ’80-as évek masodik felében a térvényhozas és az allamelndk egy politikai reformba kezdett,
de a legf6bb biréi forum minden opponalt és megvétozott. Ezért kerllt sor egy Alkotmanyozé
Gylilés Osszehivasara, a biroi hatalom oppondldsanak kikeriilésére. E gytilés eleinte csak az
1886-0s alkotmany reformjat akarta elérni, de az 6sszehivott gyiilés tagjai tobbségi dontéssel
egy teljesen 0j alkotmany létrenhozasa mellett dontottek. Az G alkotmany egy sor korabbi
megoldast gyokeresen atalakitott (Springer 1998:9). A birdsagokat illetéen két fontos valtozas
emlitendd: egyrészt novelte a birdi szféra Onallosagat, de masrészt egy sor teriilet
“biratlanitasat” hajtotta végre, a korabbi extrémitasig hajtott biroi aktivizmus miatt.

A Dbir6i szféra konkrét valtozasait atnézve a legfontosabb valtoztatds az volt, hogy
megszintették a legfobb birdk élethossziglani kinevezését, €s e helyett a nyolc éves ciklusra
valasztast hoztak létre, melynek megujitasat kizartak. Létrehoztak egy Orszagos Bir6i Tanacsot
itt is, mint a birdi szféra legfébb onkormanyzati szervét, ezzel levalasztva e feladatokat a két
legfobb birdi forum korébol. Egy tovabbi valtoztatas volt egy kiilon alkotmanybirsag
letrehozasa, ugyanigy nyolc évre valasztott alkotmanybirdkkal, meg nem ujithaté modon. A
harom birdi szerv tagjainak valasztdsa azonban eltéré moddon torténik meg. A Legfelsobb
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Birdsag és az Allamtanacs tagjait az Orszagos Bir6i Tanacs altal 6sszeallitott listarol a birdi kar
egésze valasztja meg, am e listara csak az vehetd fel, aki megel6zden legalabb egy évig nem
toltott be birdi posztot, és a ciklusa lejarta utdn sem lehet még egy ideig bir6. Ezzel a birdi bels
klikkesedést €s szervezddést igyekeznek megeldzni (Kugler/Rosenthal 2000:23). Az also
birésagok tagjait az Orszagos Birdi Tanacs meghatarozatlan idére nevezi ki. Az
alkotmanybiradkat az allamelnok altal 6sszeallitott listarol a Szenatus valasztja, igy ez a szerv
teljesen elkulondl a birdi hatalom meghatéarozasa alol.

A biroi szféra legfobb szerve most mar az Orszagos Bir6i Tanacs, melynek két 7 f6s kamaraja
van, az adminisztrativ kamara - melynek tagjait a legfels6bb biroi forumok valasztjak nyolc
évre, és a fegyelmi kamara, melynek tagjait a korméany javaslatara a kongresszus valasztja
ugyanennyi idore. A birdi szféra koltségvetését és a birdi igazgatas, segédszemélyzettel ellatast
stb. ez a szerv végzi. Jelezni kell még, hogy a 90-es évek elején nagy hatalmi villongésok voltak
a harom legfébb birdi forum kozott, miutan az alkotmanybirdk a masik két legfobb biroi
testiiletnek egy sor dontését megsemmisitették alkotmanyellenesség cimén, de idokozben
elismerték a primatusat.

A legf6bb tigyészi forum még a birdi szféranal is nagyobb Onallosagot kapott kdltségvetési és
egyéb szempontbdl, és a végrehajto szfératdl teljesen elvagtak.

A kolumbiai bir6i kar nagyon aktivista volt a *90-es években is, példaul a Consejo de Estado
(Allamtanacs) j6 néhany parlamenti képvisel6t jogi eljaras ald vont, és ennek révén elvesztették
a mandatumukat, de a legfébb {ligyészi hivatal is nagyon aktiv e téren, €s egy sor biintetdjogi
eljarast kezdeményezett és folytatott le aktiv politikusokkal szemben, és legfébb célpontjuk
kitartoan Ernesto Samper Pizano allamelnok volt 1994-98 kdzott, noha végil a térvényhozas
erre létrehozott bizottsaga nem itélte el az dllamfét. De miniszterek, partvezérek, képvisel6k
sokasaga kerult vad ala az Uigyészek tevékenysége nyoman. Kritika is volt veliik szemben, hogy
a kevésbé az egyszerti, de tomeges blinesetek elkovetdit (izik, mint inkabb a politikusokat (1asd
Springer 1998:16; Kluger/Rosenthal 2000:24).

Az alkotmanybirdsag kiilonosen aktiv az “accion de tutela” - nagyjabél a spanyol amparo itteni
megfeleldje - révén, és évi kb. 500 esetben kerul alkotmanyjogi ellenérzés ala allami-hatdsagi
dontés. Ennek mintegy fele a panaszos javara €s az allammal szemben dol el (Springer
1998:21). De ugyanigy magas a torvények és allamelnoki rendeletek megsemmisitési aranya is
alkotmanyellenesség cimén, és évi 200 ilyen kontroll van atlagban, melybél kb. egyharmad
veégzddik a kifogésolt jogszabaly megsemmisitésével.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kolumbiaban a biri hatalom kiugréan magas foka jott lére, és
mind a dél-eurépai modellben latott “politikai felelsség kriminalizalasa” végbement a teljesen
onallova valt iigyészség és az Allamtandcs egyiittmikodése révén, mind az
alkotmanyjogiasitott absztrakt kontroll révén, amit az aktivista USA mintanak megfelelden az
alkotmanybirak fejtenek ki. Az egyetlen géatat jelenti a hosszl tavra stabilizalodas és a kiviilrol
megkdzelithetetlen biroi-tgyeszi szféra kiteljesedésében, hogy az Orszagos Biroi Tanacs tagjai
csak birakon kivili jogaszok koziil valaszthatok ma mar, és ezt a birdi szféran kiviili szervek
vegzik

(Costa Rica) Itt a biroi hatalmat az 1950-es évek végétdl a bevett latin-amerikai megoldasnak
szamitd modell jelentette: a parlamenti tobbség, vagy a legerésebb parlamenti partok
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paritasosan megvalasztjak a legfébb bir6i forum tagjait, akik azutan az egész alsobiroi kart
maguk nevezik ki, dontenek elomeneteliikrél, athelyezésiikrol és fegyelmi tigyeikrol. Szemben
azonban az itteni legtébb orszéggal, Costa Rica-ban egy nehezen elmozdithat6 tagsadgot hoztak
1étre a legfobb birdi forumon beliil, és igy a birdi hatalom 6nszervezddése tartossa tudott valni.
A Legfelsdbb Birdsag tagjait ugyanis ugy valasztottak - és valasztjdk ma is - a torvényhozas
egyszerli tobbségével nyolcévi ciklusra, hogy automatikusan ujravalasztottnak kell tekinteni
6ket a ciklus lejarta utan, hacsak a torvényhozas ekkor 2/3-0s tébbséggel nem mondja ki egyes
birdk hivataldnak megsziinését (Wilson/Handberg 1998). Mivel ez csak egészen kivételesen
tortént meg, a birdi kar a tobbi hatalmi agtol elkiiloniilve miikodott. Itt még a tarsadalmi
allapotok is konszolidaltabbak voltak, mint a legtébb akkori latin-amerikai orszagban, példaul a
torvényhozassal és a biroi hatalommal szemben. A szinte teljes mértékben allamositas ala
kerllt gazdasag pedig szerény gazdasagi ndvekedést produkalt évtizedekig. Ez az &llapot
1989-ig tartott, amikor az allamositott gazdasadgi modell egyre inkabb kezdte kimutatni
stagnal6 jellegét, illetve az Gjra-piacositas felé eltolddott Egyesiilt Allamok is a valtas iranyaba
0sztonozte Costa Rica-t, ahogy az egész térséget. A ndvekvd gazdasagi valsag nyoman
felbukkand elégedetlenség leszerelésére végul egy atfogd alkotmanyi reformot vezettek
be1989-ben, mely végiil a tervezetthez képest is radikalisabb valtozasokra vezetett Costa Rica
birdéi hatalménak miikddésében (lasd Mora 2000; Wilson/Handberg 1998).

E reformok eldtt a Legfelsébb Birdsag birai fel voltak ugyan ruhdzva a toérvények és az
allamelnoki rendeletek alkotmanyossagi ellenérzésének jogaval, de a kontinentélis eurdpai
birdi mentalitasbol kinétt és a jogszabalyok szovegéhez tapadd birdk csak a legritkabb esetben
mindsitették alkotmanyellenessé a megtadmadott rendelkezéseket. Ezt nehezitette az is, hogy
ilyen dontést csak legfébb birdi forum plenaris tilésének 17 birdja 2/3-o0s tobbséggel hozhatott,
és ez csak nehezen volt biztosithato. De ettdl fiiggetleniil is, nem volt igazi torekvés az absztrakt
alkotméanyi normék alapjan a térvényi rendelkezések ellendrzésére.

Ez véltozott meg gyokeresen az 1989-es alkotmanyreform utan. Létrehoztak a Legfelsdbb
Birdsag uj kamarajaként egy alkotmanybirdsagi szervet , a Sala Courta-t, itt is bevezetve a
nyolc éves ciklusra a parlament altali valasztas és az automatikus Ujjavalasztas modszerét, a
2/3-0s eltavolitasi dontés elmaradasa esetén. E mellett még konnyitették az Uj kamara
alkotmanyossagi ellenérzd eljarasat azzal is, hogy e szerv mar egyediil és nem a Legfelsdbb
Birdsag plenaris tlésén mondhatja ki a torvények és rendeletek alkotmanyellenességét, és
ehhez mar elegendd az itteni egyszerii tobbség. (A hét alkotmanybirobdl négynek a szavazata
kell ehhez.) A jogi keret szintjén az alkotmanyossagi kontroll felfutdsanak lehetdségét hozta
l1étre az is, hogy az “amparo”, az alkotmanyjogi panasz benyujtasat a lehetd legkdnnyebbé
tették, barki - még egy gyerek vagy egy kulfoldi is - minden formai kellékt6] mentesen és jogi
képviselet nélkil, akar kézirassal benydjthatja azt a Sala Courta-hoz, ha alkotméanyos jogaiban
sértve érzi magat akar allami , akdr maganszemély részér6l. De a jogi keret mellett dontd
inkabb az volt, hogy 1989-ben az altalanos elégedetlenség korilmenyei kdzott a politikai elit es
a tomegmédiumok is tamogatdan és buzditdan léptek fel az 0j szerv mellett, a kormanyzattal és
a torvényhozassal szemben (lasd Wilson/Handberg 1998). E tadmogatast érezve az Uj
alkotmanybirdk hezitalas nélkil elkezdték megsemmisiteni a megtamadott torvényi
rendelkezéseket, és mindez hamarosan oOriasivd novelte az amparo-k szamat. Mar az els6
években ezer felé emelkedett ezek szama, de 1999-re mar a tizezret is meghaladta ez a szam
(Mora 2000).

Az 10j alkotmanybiroi szerv kettds szerepet tolt be, egyrészt a konkrét vitas ligyekben a végso
biréi forumma valt az egész biroi szféra felett, masrészt a politikai kiizdelmek és lobbizasok
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hagyomanyos parlamenti Utjanak alternativaja is lett. Erdekcsoportok, egyesiiletek és mas
politikai er6k most mar alkotmanyos érveket vesznek eld, ha egy kovetelésilk nem megy at a
parlamenti eljardson, Vagyis nemcsak az egyszeri birdskodas “alkotmanyjogiasitdsa” ment
végbe bizonyos fokig, hanem a politikai kiizdelmek terepe is alkotmanyjogiasodott.

Jelezni kell persze, hogy az informéaciok szerint a biroi eljardsok alkotmanyjogiasitasa nem
hatotta at (igy Costa Rica-ban az egész bir6i kart, mint az az Egyesiilt Allamokban végbement
az 1960-as években, Itt inkabb csak a Sala Courta alkotménybirdira sziikiil ez, és az alsobb
birdsdgok jobban megmaradnak a jogszabalyok és a mogottes jogdogmatikai irdnymutatasok
melletti hiiségnél. Ez a jelenség maskiilonben a legtobb latin-amerikai orszagban
megfigyelhetd, ahol aktivista alkotmanybiraskodas alakult ki, és akik ezt tdmogatjak, azok a
“kontinentalis eurdpai hagyomanyok béklyoit” emlegetik, az ez alapjan formalddo itteni jogi
kultarak ellenallasat karhoztatva az “alapjogi forradalom” elmaraddsa miatt (lasd Pedone
1995:7). A Sala Courta azonban elég serény volt az 1990-es években ahhoz, hogy egyeddl is
jelentds valtozast hozzon létre Costa Rica tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilményeiben.
Lezarasként érdemes jelezni, hogy a kilfoldi kutatoknak feltiint a hasonlosag a kiemelked6
alkotmanybirdi aktivizmust kutatva Costa Rica és a *90-es évek eleji magyar alkotmanybirdi
aktivizmus kozott, és Osszehasonlitdo elemzés is sziiletett errdl (lasd Wilson/Gaal/Handberg
2001; Boulanger 2001).

6. Biroi hatalom Magyarorszagon

A hazai birdi szférat az 1989-es intézményrendszer-valtas soran a Nyugat-Eurdpaban bevett
modell szerint alakitottak at, és az egyes bird itélkezési fliggetlenségét biztositottak. A birdsagi
igazgatas és a biroi, a birosagi vezet6i kinevezés az igazsagiigyminiszter jogositvanyai kzé
keriilt. A birosagok vezetOinek széleskorli igazgatasi, tigyvitel-szervezési, gazdalkodasi
jogositvanyai az egyes birdk felett és eldmeneteliik meghatdrozasaban, azonban az itélkezési
fuggetlenség deklaralasa ellenére is informalis befolyast adott a birdsagi vezetdknek, és igy
kozvetetten az ¢ kinevezésiikben dontd igazsagligyminiszter is rahatassal lehetett az itélkezés
alakulasaban. A birdi fliggetlenség fokozasa iranti igényt a rendszervaltas koveto elsé években
egyrészt ez a probléma 6sztondzte. De e mellett legalabb akkora 6sztonzést jelentett ezen a
téren az is, hogy az 1990-es elsé szabad orszaggytilési valasztasokon egy nemzeti-konzervativ
kormany alakult meg, és a rendszervaltas eldtti évtizedekben szocializalodott birdi kar
talnyomo része politikai érték-beallitottsagat illetben szemben allt ezzel. Mivel ezen tul a
tarsadalmi-gazdasagi erdforrasok felett rendelkezé tarsadalmi-gazdasagi elit dontd része
szintén szemben allt ezzel a kormannyal, az 6nall6 hatalmi agként valo levalasztas a parlamenti
kormanytobbség hatalmaval szemben a legnagyobb médiabeli és kozvéleményformaloi
tdmogatast kapta. Ezzel a hattérrel az alkotmanybirosag hatarozatok fokozatosan arra
kényszeritették a parlamenti toérvényhozast, hogy 6nallé hatalmi agként engedje kilonvalni a
biréi szferat (lasd a vonatkozé alkotmanybirdsagi hatarozatok részletes elemzéséhez Pokol
2002:194-207). Ezek nyoman 1997 végétdl a birdi jogallasrol és a birdsagi igazgatasrol 1j
torvények (a 1997. évi LXVI. ill. 1997. évi LVII. évi torvények) jottek letre, melyek
gyokeresen szakitottak a nyugat-eur6pai modellel, és a dél-eurdpai orszagokban kialakult
megoldasokra épitették at a hazai biroi szférat.

Lattuk a tanulmany els6 részeiben, hogy a bir6i hatalom kibomlasanak terjedelme és aktivitasa
a tobbi hatalmi dggal szemben akkor a legnagyobb, ha harom dimenzidban egyszerre torténnek



19

meg valtozasok: egyrészt szervezetileg leszakad és lezarodik a birdi szféra a tobbi hatalmi &g
felé; masrészt a leszakadt és belsé birdi valasztasokon nyugvo birdi 6nszervez6désben belséd
politikai csoportok szervezédnek meg, a birdi kar egy-egy részét kozvetlenil szervezve,
melyek egymassal folyamatos politikai harcokat folytatnak; végul harmadrészt, ha ez a
leszakadt, atpolitizalodott bir6i kar az itélkezést szabad merlegeléssé tudja valtoztatni az
alkotmanyjogiasitassal, azaz a torvények felretolasaval vagy legaldbbis ezek szabad
alkotmanyjogi értelmezésével. Lattuk, hogy ez mindharom dimenzidban az Egyesult
Allamokban jott létre (illetve a Legfelsébb Birdsagra sziikiilve Costa Rica-ban és
Kolumbiédban), és a dél-eurdpai orszagokban a harmadik dimenzié csonkan maradva
megakadalyozta, hogy a birak és a birdi kar a tarsadalomvezerlési dontéseket atvegye a tébbi
hatalmi &gtol. Itt inkabb csak a “politikai feleldsség kriminalizalasa” révén tudtak elére
nyomulni a birak és a birdkhoz kapcsolt Ugyészek, ami tartalmilag azt jelenti, hogy az egyes
politikai erék a politikai harcokban az atpolitizalédott birdi hatalmon beliil a veliik szimpatizald
biroi csoportok révén is igyekeznek megtorni a fébb politikai ellenfeleiket, ahogy azt 1993-t0l
Olaszorszéagban jol megfigyelhetjik.

Ezek fényében kell szemiigyre venni az uj magyar birdi hatalom jellemzdit, de mar rogton a
kiindulopontban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e biréi hatalom megszervez6dése nalunk
még csak a legelején tart, hisz a minden hazai el6zmény nélkiil 1étrehozott 6nszervezddod biroi
kar alig néhany éve lépett erre az Gtra. Igy inkabb csak a jogi keretek és a jogi rendelkezések
elemzését lehet elvégezni, és a keretek tényleges “élettel megtelitése” csak évek multan
varhato, melynek irdnyai ma még nehezen lathatdk.

A jogi keretet tekintve mindenesetre a magyar birdi hatalom elszakitasa a tobbi hatalmi agtol
erbteljes, és 1ényegében az olasz és a portugal helyzetnek megfeleld. (A spanyol birdi hatalmi
cstcsszerv valasztdsdnak “vissza-parlamentarizaldsaval” a spanyolok visszaléptek ezen az
uton.) A teljes birdi igazgatas, a vezetdi kinevezések, a biroi karba keriilés feletti dontés egy
onkormanyzati csucsszerv, az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) jogositvanyat jelenti
ma mar. Ez a szerv 15 taghdl all, és ezek tdbbségét, kilenc birét a 2300 magyar biroi
kozvetetten, kuldottek valasztdsan keresztul vélasztja meg. Elndke a Legfelsébb Birdsag
elnoke, akit ugyan az Orszaggyiilés valaszt hat éves ciklusra, de 6 a birdi karon beliil
szocializalodott multja miatt evidens mddon a kilenc birdval egyitt szamithatd, igy a
kétharmados tobbséget is biztositani tudjak az OIT dontéseinél. (E tiz biron kiviil a legfébb
Ugyész, az Ugyvédi kamara orszagos elntke, az igazsaglgyminiszter és két, delegalt
orszaggyiilési képviseld egésziti ki 15 fOre a tagsagot). E szervvel, benne a tizfés birdi
tobbséggel, a birdi kar a legteljesebben uralja onszervezddését és miikodését, és egyetlen
korlatot - ma még - az jelenti, hogy a biroi szféra koltsegvetése nincs automatizmusra épitve
(példaul a koltségvetés bizonyos szazalékanak alkotmanyi rogzitésével) hanem a
kormanytobbség dont errdl az éves koltségvetésben. A mostani kormanynak tervei vannak az
informaciok szerint arra, hogy bevezessen egy ilyen automatizmust, és ekkor kiviilrdl teljes
mértékben megkozelithetetlenné valik majd a biroi szféra.

A bir6i hatalom szervezeti fliggetlensége es leszakadasa a tobbi hatalmi 4grol tehat Europaban
az egyik legerdteljesebbnek mondhatd nalunk. Hogy all az 6nallo birdi kar atpolitizadlodasa és
onallé politikai szerepjatszasa, illetve milyen fejlemények varhatok e téren? Politikai
érték-beallitottsagat  tekintve ugyan a bir6i kar nagyobb része inkdbb a
szocialista-szabaddemokrata erdk felé latszik elhelyezkedni, de ilyen iranyu szervezédések, és
az eltérd politikai beallitottsagl birdi csoportok kozotti szervezettebb szembenallasnak semmi
nyoma, legalabbis ma még. Ha a jogi keretet nézziik az dnkormanyzati csucsszerv tagjainak
kivalasztasanal - ami az olaszoknal nyilt politikai és szembenall egyesiileti harcokat jelent a
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birdi csoportok kdzott - ndlunk a szabalyozés az amorf-apolitikus &llapotok fenntartasa felé hat.
Az OIT kilenc tagjat a hat éves ciklusra ugyanis nem kdzvetlenil valasztjak meg a birak, hanem
egy biroi kuldottértekezlet kdzbeiktatasaval, és a kildotteket izolaltan valasztjak meg a megyei
(févarosi) biroi értekezleteken, illetve a Legfelsébb Birdsag és az itélotablak birai is egy-egy
kuldottet valasztanak. A biroi értekezletek egy-egy kuldottet 40-40 bironként valasztanak, és
igy orszagos szinten mintegy 70 fos kiildottértekezlet valasztja meg a kilenc OIT tagot és kilenc
pottagot, a kiesés esetére. Orszagos szervezodes hijan igy az informalis befolyést - a tagsagra
javasolt személyek Kkivalasztasanal - feltchetéen a sziik legfelsé birdi csoport tudja
érvényesiteni. Ezt a befolyast megtorni a széles alsdbirdsagi birdi tdmeg részérdl csak
folyamatos orszagos szervezOdés tudna, am ez menthetetleniil 1étrehozna a bir6i kar belsd
politikai szétszakadozasat, ahogy az olaszoknal végbement, és ahogy jelek mutatnak erre a
spanyoloknal is.

Fontos még kiemelni, hogy a birdi fliggetlenség ezzel az atallassal a tobbi hatalmi &ghoz képest
jott csak létre, mert az egyes bird, ha lehet még inkabb betagolt lett a birdi karba egzisztencialis,
elémeneteli és mas kérdések terén. Csak most mar ezek révén nem a kiils6 hatalmi agak feldl
tudjak befolyasolni itélkezéséet, hanem a birdi szféran beliilrél. Ez maskiilonben a dél-eurdpai
modellnek teljes mértékben megfelel, és ezzel szemben all az USA olyanféle biroi
fuggetlensége, amely - legalabbis a sz6vetségi birak szintjén - nem csak a birdi szféra egészét
szakitja le a tobbi hatalmi agrol, de az egyes birdt fliggetleniti még a belsé birdi karon beliili
befolyasok aldl is.

A magyar bir6i hatalom helyzete tehat az erételjes korporativ fiiggetlenséggel és az
atpolitizalddas hianyaval irhat6 le, és ez a dél-eurdpai orszagok kozul Portugaliaval mutat a
legnagyobb hasonldsagot. Fontos még kiemelni, hogy a magyar ligyészi szféra hagyomanyosan
elkilonul a biroi szfératol, és az egyes ligyészek alarendeltsége a felettes igyészi hierarchianak
erds, igy polarisan szemben all az olasz bir6i-Ugyészi 6nallé szerepjatszasi lehet6séggel a
magyar ligyészek helyzete. A portugaloknal latott legfébb tligyészi politikai szerepvallalés jogi
kereteket tekintve nalunk is elvi lehetdség, mert még ha a mindenkori korménytobbség feles
dontéssel 10 legfobb ligyészt is tudna valasztani, a kiilsé megitélés miatt ez nem valdszinli. Az
elmult évtizedben azonban nem is realizdlodott ez a lehetdség. A “politikai feleldsség
kriminalizalasa”, ami a dél-eurdpai orszagokban a birdi hatalom {6 kifutasat jelentette - nalunk
nem tapasztalhat6, noha a politikai erék Osszecsapasainal néha elhangzik ezzel fenyegetés.

A bir6i hatalom teljes kibomlasa csak az itélkezés alkotmanyjogiasitasaval egyitt tud
végbemenni, amikor a tarsadalomvezérlési kérdések elddntésébe rivalizalva a birdi itéletek is
belépnek a parlamenti dontések mellé. Ebbe az irdnyba vannak ugyan térekvések nalunk is
egyes sziik jogpolitikusi csoportok részérdl, de szélesebb hatteret eddig nem tudtak ezek nyerni.
A legkdzvetlenebbiil még a polgari perek itélkezése terén jelent meg ez a nyomas azaltal, hogy
az igazsagugyi tarca polgari tgyekben illetékes allamtitkar-helyettese tobbszdr megkisérelte az
elmult években megvalositani a polgéri itélkezés alkotmanyjogiasitasat - peldaul a polgari
torvénykonyv kodifikaciés munkalataiban - de a polgari jogaszok ellenallasa révén megbuktak
ezek a kiséreltek. A korabbi kormany is szemben allt ezekkel a torekvésekkel, ezért érdekes
lesz megnézni, hogy most, a kormanyvaltas utan a szabaddemokratdkhoz kozel all6 mai
igazsagugyminiszter mennyiben vallalja fel az esetleges Utkozést ezen a téren a szakmai
korokkel, és engedi be a térvénymaddositasok kozé az alkotmanyjogiasitas felé mutatokat.
Ennek megtorténte, éppugy, mint a birdi kar bels atpolitizalddasa - vagy szerencsés esetben
ennek elmaradésa - ma még nem lathato el6re. Az az 6sszefliggés mindesetre kiemelhet6, hogy
a biroi itélkezésnek a szabadabb alkotmanyjogi mérlegelésre atépitese és ezzel a szélesebb
tarsadalmi kérdések birdi dontési forumok elé hozasa, felgyorsithatja a birdi kar belsé politikai
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csoportokra bomlasat, mig a szigoribb torvényi kotottség és a szlikebb jogi vitak eldontésnél
megmarado birdi itélkezés ezt a lehetdséget csokkenti.

7. Osszegzés: differencidk a biroi-tugyészi hatalom megértéséhez

Az 6sszehasonlitd elemzés utdn mér tisztan ki tudjuk emelni azokat a f6bb eltéréseket, melyek
felmutatasa segithet az elemz6nek egy-egy orszag biroi és ligyészi hatalmanak megértéséhez,
illetve e hatalom fokanak és természetének megitélésénél egy-egy orszag esetében.

l. A biréi hatalom elemzésének fobb aspektusai:
- szervezeti-alkotmanyjogi fliggetlenség vagy ennek hianya
- atpolitizalodas vagy ennek hianya
- az itélkezés szabad mérlegelési alapra helyezddése vagy ennek elmaradasa

1. A biréi hatalom kifejlédésének iranyai:
- a tarsadalomvezérlési dontések &tvétele a parlamenttél és a végrehajtd
hatalomt6l a birdsagok altal (mintaadé orszag: Egyesiilt Allamok)
- a politikai feleldsség kriminalizalasa (mintaadd orszag: Olaszorszag)

I1l. A biroéi szervezeti-alkotmanyjogi fliggetlenség két modellje:
- a birdi korporacio fuggetlensége, a tébbi hatalmi agtol elkilondlt birdi szféra
benne a
birdi korporcionak aldvetett egyedi birdk. (Az 0sszes eurOpai orszadg, ahol
megvaldsult a birdi szféra leszakitisa a parlamenti tobbségtdl, illetve a
latin-amerikai orszagok)
- az egyedi birak fliggetlensége (mintaadd: USA)

IV. A Dbiroéi és az ligyészi szféra kapcsolatanak modelljei:

- a két szféra teljes elszakitdsa, az igazsagligyi vezetés vagy a kormanynak
alavetett
ugyészi hierarchia (Nyugat-Europa)

- a birdi karral dsszefon6do igyészi kar, a két szféra kozosen elszakitva tdbbi
hatalmi agtol (Olaszorszag)

- teljesen Onallositott Gigyészi szféra, koltségvetési automatizmussal, a birdi kartdl
elszakitva (Kolumbia)

- a legfébb ligyészben Osszefutd (gyészi hierarchia feles leszakitottsaga, két
rivalizal6 hatalmi kozponthoz vald egyiittes kotottség altal lehetdvé téve
(Portugélia)

V. A biroi szféra atpolitizalodasanak szintjei:
- teljesen apolitikusan maradt birdi kar (Portugalia)
- a legfelsd birdsagra sziikiilt politikai aktivitas €s atpolitizaltsag (Costa Rica,
Columbia és altalaban a latin-amerikai orszagok)
- ateljes birdi kar atpolitizaltsaga és biroi politikai tAborok kialakulasa ( az USA
szOvetségi birodi kara, Olaszorszag)

VI. Az lgyészi szféra atpolitizaltsaganak szintjei:
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- alegfobb ligyészre ¢és szlik kornyezetére szlikiild politikai aktivitas (Portugalia)
- a teljes Ugyészi kar atpolitizalodasa és lgyeészi politikai taborok kialakulasa
(Olaszorszag)

Az itélkezés alkotmanyjogiasitasdnak szintjei:

- az itélkezés alkotmanyjogiasitasanak teljes hianya (Magyarorszag, Ausztria €s a
legtbbb nyugat-eurdpai orszag)

- ajogertelmezésébe korlatozottan bekapcsolodo alapjogi hatas (Németorszag)

- a konkrét alkotmanyi rendelkezésekre szikitett alkotmanyjogiasitas
(Olaszorszag)

- a teljes alkotmanyjogiasitads, egyéni vitdk helyett kollektivak kozotti
kiizdelmekben val6 dontés (USA, Kolumbia, Costa Rica)

hhhkkkhhkkkhkhkkkhhkkkhhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkikkhkikkikiikkiik

Ezeket a fobb differencidkat a szem el6tt tartva arnyaltan és az egyes orszagok kozotti
kuldonbségek konkrétsagat megtartva lehet valaszt adni, ha egy orszéag birdéi hatalmanak létére,
ennek fokara és e hatalom természetére kivanunk tudomanyos elemzeést lefolytatni valamely
orszag vonatkozasaban. A diffuz-homalyos rakérdezés helyett tudatosabban haladhat el6re
ilyen differencidk kiemelésével a vizsgalat. Az dsszehasonlitd elemzés utan és az ez alapjan
feltarulo kiilonbségek napvilagra keriilése nyoman mar lehetéség nyilik induktiv Gton kiemelni
a strukturalis elemeket, ezeket tipologiaba rendezni és ezek kombinacioiként megragadni az
egyes orszagok birdi-tigyészi hatalmanak jellemzoit.
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Il. fejezet
A biréi dontés elemzése

A bir6i dontési folyamatot tobb oldalrél elemezni lehet. Itt harom, kiilonb6z6 oldalrol kertil
vizsgalat ald ez a folyamat. Az els§ részben a birdi dontési folyamat tényfeltarasi és
ténymegallapitdsi oldala jelenti a vizsgdlodas kozéppontjat; a masodik részben egy belsd
megfigyeld megallapitdsait Osszegezziik a német birdi dontések vonatkozasaban, majd a
harmadik, legterjedelmesebb rész az altalunk a magyar bir6i dontések vonatkozéasaban
lefolytatott vizsgélat anyagaibol emel ki néhany részletet.

1. A birdi dontés tényoldala

Az utdbbi évtizedekben dominadns jogelméleti iranyzatok mar naivnak tekintik azt az
allaspontot, miszerint a jogi normaktél fiiggetlendl léteznek az életbeli tényallasok, és a birak
az egyedi esetekben egyszerlien csak kikeresik az életbeli tényallasokra ill6 jogi normakat, és
ezek alapjan vonjak le az itéleti kovetkezményeket. A birdkat ez a felfogds egyszerii
“szubszumald automataknak™ tekinti, akik az 4ltaldnos jogi rendelkezésekbdl a tiszta életbeli
tényallasokra egyszeriien csak levonjak kovetkeztetéseiket (lasd Ogorek 1986). A tényleges
biréi dontési folyamatban - ezzel az allitassal szemben - nem kilonil el a tényallas feltarasa és
utélag a jogi normék kikeresése — mutatta ki Karl Engisch mar az 1940-es években — hanem a
“pillantas ide-oda véandorlasa” révén néhany ténybdl kiilonbozd jogi rendelkezéseket mint
dontesi alapot keresnek meg a birdk, majd a kivalasztott jogi rendelkezés fényeben kezdenek
tovabbi tények utan kutatni, majd az igy feltart tények fényében ismét a jogi normékat veszik
elemzés ald (Engisch 1951). Vagyis a tényekbdl még egy sor jogi irdnyba el lehet indulni, és az
egyik kivalasztott jogi dontési irany teszi relevanssa a tények tovabbi csoportjat, és hagyja
sOtétben a tények szintén 1étez6 mas csoportjait, és igy ide-oda pillantva konstruél a biro egy
dontési verziot a tobb lehetséges kozil.

Egy masik iranybdl tagadja az életbeli tények és a jogi normak egymastdl val6 fuggetlenségét
egy Kelsen-t61 indulé gondolati vonal: “Tények csak a jogi eljarason keresztiil torténd eldzetes
megallapitasok révén keriilnek be a jog birodalmaba - irja Kelsen - ugyanis, mondatnank, e
révén léteznek a jogban. Paradoxikusan azt mondhatnank jogilag a feltételez6 tényeket
megallapité kompetens szerv ’alkotja’ a tényeket (idézi : Varga 1989:515). Ugyanez a gondolat
keésobb az 1980-as években igy bukkan fel: “A tényeknek a szabaly alkalmazasat lehetévé tevo
megszervezése olyan elézetes értelmezésre tamaszkodik, amely nélkul e tényeknek abszollt
semmiféle értelmiik nincs. Ezt az eldzetes értelmezést szamunkra maga a jogszabaly nyujtja, €s
semmiképp sem foghatdo fel ez valamiféle objektiv, a valdsagot tisztan visszatiikr6z6
adottsagként... a jog egyaltalan nem az altala figyelembe vett kilonféle tények, cselekedetek,
vagy események valamiféle 'materialitasahoz’ kapcsolodik, hanem ahhoz a jelentéshez, amit e
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tények, cselekedetek, vagy események a jogi rendszer korén belil felmutatnak (Patrick Nerhot -
idézi Varga 1992:133). Ugyanez Lagneau-Deville-t6l: “...a biré altal megragadott ténybeli
helyzet mar eleve egy ’jogilag iranyitott’ helyzet, melybdl, korvonalait tekintve, mar az
alkalmazando szabalyok is kiolvashatok™ (idézi: Varga 1992:133).

Ezek a jogelméleti meglatasok kdzelebb hoznak benniinket a jog tényoldala és normativ oldala
kozotti kapcsolatok megértéséhez. Azonban, ha nem altaldban “a” jogrél beszéliink, hanem az
egyes jogrendszereket kozelebbrol vessziik vizsgalat ala, akkor lathatd lesz, hogy nagy
kilonbségek vannak az eltér6 jogrendszerekben a jogilag relevans tényoldal terjedelmében, a
fokban érvényesek az egyes jogrendszerek esetében. Két aspektust emellink ki az itt felbukkand
Osszefiiggésekbdl. Az egyik a tények eltéré aranyt beemelésére vonatkozik az egyes
jogrendszerekben, a masik vizsgalati aspektusunk a tényekrdl valdé dontésben a hivatasos bird
illetve a laikus eskiidtek szerepét emeli a kbzéppontba.

1.1. A tényoldal terjedelme.

Minél inkabb az életbeli szituaciokra esetileg megallapitott, korabbi birdi dontések hozzak létre
a jogi normdkat egy jogrendszerben, anndl kevésbé tudnak itt leszakadni a jog belsd
konstrukcioi a szamukra “kiils6” tényekt6l. Ezzel szemben minél absztraktabb normékat
tartalmaz egy jogrendszer, és minél inkdbb sajat maga kredlja meg a tarsadalom tagjainak
cselekedeteihez az intézményeket, melyeken keresztiil torténik meg ezek egyiittmiitkodése,
annal inkabb értékelddik le a jogtol fuggetlen tények szerepe a jogban, és valik érvényessé az,
amit a Kelsentdl induldé gondolati szal jogelméleti megéllapitasai tettek a jog tényoldala
tekintetétben. E tétel igazsageét jol mutatja, hogy a birdi precedenseken nyugvo angol-amerikai
common law-ban a jog tényoldala nagyon széles terjedelemben van jelen, ezzel szemben a
kontinentalis Eurdpa kodex-jogaban sokkal sziikebben jelennek meg a tények és az e feletti
vitdk a birdi eljarasban, illetve e mellett a sziikebb tényoldalt is sokkal inkabb jogilag
“preparalt” tények épitik fel. A kontinentalis jogok koziil kiilondsen a francia jogrendszer
jelenti a “tények elkeriilésében” a common law ellenpolusat, mig a német jogi kulttira befolyasa
alatt levd jogrendszerekben egy koztes pozicid allapithaté meg e téren. Nézziik meg eldszor a
francia birdi eljaras “tény-keriil6” jellemzoit, majd az ennél mérsékeltebb német €s az ehhez
hasonlé magyar megoldasokat vizsgaljuk meg. Az dsszehasonlitasban jobban kidomborodnak
az eltérd jogrendszerek kozotti kiilonbségek a maganjogi jellegli birdi eljarasokban, igy a
kovetkezOkben ezt tartjuk szem el6tt az elemzés soran.

Az amerikai James Beardsley - empirikus leirasok hijan - kdozvetlen megfigyeléssel igyekezett
feltarni a francia maganjogi birdi perek lefolyasanak szabalyszertiségeit, és a kovetkezd fobb
megallapitasokra jutott (lasd Bearsdley 1986:459-486). A francia maganjogi peres eljarast az
irasos bizonyitas uralja, es e mellett van egy tendencia a francia birdknal, hogy a ténybeli
meghatarozasoktdl jorészt eltekintsenek, mivel ekkor az ehhez szolgald bizonyitékok
értékelésenek nehéz munkajat magukra kellene vallalni. Ezt a bedllitodasukat érvényesiteni
tudjak a perben a birdk az ligyvédek szlik perbeli jogositvanyai miatt, melyek csak az 1j tények
bizonyitasara iranyulo javaslatot tesznek lehetové, de ennek engedélyezésérdl a birak dontenek.
A kialakult francia jogi kulturdban azonban nem jellemzd az ligyvédekre sem a birdkon
talmend ténybeli €s bizonyitasi aktivitds. “Mivel az ligyvédek nem csak nem hajlamosak, de
nincs is joguk a tények vizsgalatéra, a birak pedig vonakodnak e jogositvanyaikat hasznélni, a
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tények birdsag altali megitélése abban all, hogy a felek altal beterjesztett dokumentumokat
vizsgaljak™ (Beardsley 1986:467).

Az 1972-ben létrehozott Gj francia polgari perrendtartas ugyan szandékai szerint az irasossagon
alapulo eljaras helyett a szobeliségre igyekezett alapozni az eljaras lefolyasat, de ténylegesen
nem sok valtozott az irasos dokumentumok megvitatasara korlatozodé eljarési jellegen, és
azon, hogy a birdk, az Ugyész és az Ugyvedek tevékenysége jorészt a dokumentumok
értelmezésébol all. A tanukkal torténd bizonyitds csak kivételesen fordul elé a francia
maganjogi perekben, ez is inkabb csak a csaladjogi perekre jellemz6. Am ez tigy megy végbe,
hogy a birdi tanacs egyik biraja egyedul hajtja végre a tandkihallgatast, majd maga 6sszegzi ezt,
¢s a birésag mar csak ezt az 6sszegzésrol késziilt dokumentumot kapja meg. De hogy mennyire
az irasossagon és az jogi dokumentumokon nyugszik a francia perlés, azt jol mutatja a francia
Code Civil azon rendelkezése is, amely a 150 frank feletti értékre irdnyuld szerzédésnél
megkdveteli az irasos format, és az ebben foglalt kotelezettseggel szemben megtiltja a tanukkal
torténd ellenbizonyitas lehet6ségét (Beardsley 1986:473). Az érintkezések irdsos formahoz
kotottsége és a vita esetén az irdsos dokumentumokra korlatoz6do birdi igazsagszolgaltatas, igy
nagymértékben felértékeli a dokumentumok hitelességét garantdld intézmények szerepét,
kozottiik a kozjegyzd tevékenységét. Ez ad magyarazatot ahhoz az 6riési kozjegyzdi gardahoz,
mely a francidknal taldlhat6, szemben a tobbi eurdpai orszag kis létszamu kozjegyzoi
csoportjaval szemben. (Példaul Magyarorszagon a kilencezer felé kozelitd ligyvédi réteggel
szemben alig 300 a kozjegyzok szama).

De nemcsak a szerzddési ligyek birdsag elotti vitdiban szorul vissza az irasos dokumentumok
mellett a tandk és a birdsag altali kbzvetlen bizonyitas szerepe, hanem a kartéritési tigyekben is.
A birdsagok ugyanis itt is elsdsorban azokat a dokumentumokbal indulnak ki, melyeket példaul
egy balesetnél a renddr kiallitott, vagy amit a balesetnél helyszineld szakértd irasban kozolt
vele. Teljesen valdsziniitlen €s idegen a francia kartéritési peres gyakorlattol, hogy a baleset
szemtanuit meghallgassdk. Ha nagyon nélkiilozhetetlen, akkor legfeljebb egy szakértot
kirendelnek, aki a baleset kortilményeit vizsgalva még tantkat is meghallgat, de a bir6sag mar
csak a szakértd irdsos dokumentumaival foglalkozik (Beardsley 1986:477).

A francia birdk “ténykeriild” beallitodasat segiti el tovabba az a sok torvényi vélelem, ami be
van ¢épitve itt a magéanjogi szabalyokba, és ezzel a tények “eld-bizonyitottsagat™” erdsitik.
Példaul a Code Civil 1282. cikkelye rogziti: A hitelezd altal az adosnak dnkéntesen atadott,
adossagrol szolgalo kotelezvény azt bizonyitja, hogy a hitelezé felé ez az addssag megsziint.
Ennek megdontésére ellenbizonyitasnak nincs helye”.

A francia maganjognak és a polgari eljaras szabalyainak ez a jellege teljes mértékben megfelel
annak a képnek, amit az idezett jogelméleti allitasok a jog altal “preparalt” tényekre,
tényallasokra kifejtettek. Azonban némileg mar erésebb a jogon tuli tények szerepe és az ezek
bizonyitasara iranyulo térekvés a maganjogi perekben a német és a befolyasa alatt fejl6do tobbi
jogrendszerben. igy a magyar polgéari eljarasban is a tandk kiemeltebb szerepe, de a bir6sagi
targyalason a kozvetlenebb ténybizonyitas 4s szobeliség szerepe emlithetd itt, de ugyanigy a
birdi dontések indokolasainal a kotelezd tartalmakra utalva a hazai szabalyozasban a jog
tényoldalanak szélesebb terjedelme korvonalazodik, mint azt a francia esetében lattuk. “A biroi
indoklasnak el kell adni a birésag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozd
bizonyitékok megjelolésével (...). Meg kell réviden emliteni azokat a korulményeket,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadoként vett, végil utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birdsadg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a bizonyitast mellézte (Pp. 221§. (1); lasd ehhez Novak 1997).
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Igazan széles tényoldal azonban az angol-amerikai jogrendszerek birdsagi pereiben talalhato,
ahol a szembendll6 felek igyvedei hatarozzak meg a perben felhozott tények korét, és ennek
bizonyitasat is 6k végzik. Itt minden tényallitas és bizonyitas a legszélesebben kdzvetlendl a
birdsagi targyaldson jatszodik le, a legteljesebb szobeliség mellett. Itt nem eldzetesen
vizsgalobirak és mas allami hatdsagi emberek altal foganatositott tantvallomasok és ezek
irasos preparatumai jelennek meg a targyalasokon, hanem a tanukat kdzvetlenil kétszer vagy
akar haromszor is meghallgatjak a targyalas folyaman (lasd Reitz 1991:386). A sikeres
tényallitas és ezek bizonyitasa, illetve a szembenallo fél bizonyitasanak sikeres
megkérdojelezése (és kevésbé a jogkérdések feletti vita!) jelenti itt a foutvonalat a sikeres
perléshez (lasd Markesinis 1986:354). A pervezetési jogositvanyokban korlatozott
angol-amerikai biro helyett az Gigyvedek alakitjak a per tényallasat, akik, noha professzionalis
jogaszok, mint a birak, de 6k az tigyfeleik életbeli helyzetébdl kiindulva inkabb kinyitjak a
jogot a kiilvilag “nyers tényei” felé, mint a jog belsejébdl szemlélddd bird pozicidjabdl az
lehetséges lenne.

1.2. Az eskiidtszékek ténymegallapitd szerepe

A Dbir6i dontési folyamat masik Osszetevdjét jelenti a hivatasos birakon kiviili laikusok
bevonasa a dontésbe, amely kilondsen a tényallas és az egyes tények megéllapitasa
szempontjabol fontos. E bevonas két eltérd formajat adja egyrészt az eskiidtszéki rendszer, ahol
a laikusok kulon testlletben (az eskldtszékben) elkilonulnek a hivatasos bir6tol, és a
ténykérdésekben tole fiiggetleniil dontenek, masrészt az lilnokrendszer jelenti a masik format,
ahol a laikus UIndkok a hivatasos birdval (birdkkal) egy kozos tanadcsot alkotva ddntenek,
elvileg minden felmeriil6 kérdésben. Ez utobbi esetben azonban a hivatdsos birakkal
Osszezartan, azok szakértelme folytan alarendelt helyzetbe kerilnek, és inkabb csak diszletként
vesznek részt a perben a ténylegesen a neviikben is dont6 hivatasos biro (birdk) mellett. A
kontinensen rendszerint ez utobbi a helyzet — nalunk is — és ezen tal még ez az alarendelt
szerepben vald laikus-bevonas is csokkent az elmult évtizedekben az eurdpai kontinensen
mindenhol, még a biintetd iigyekben is csak a sulyosabb esetekre korlatozddva. Ebbdl a
szempontbdl még az angol jogrendszer is inkdbb a kontinentalis jogokhoz all kézelebb, mert az
eskiidtszékek alkalmazésat a perekben itt is nagymértékben visszafogtdk a XX. szazad elsd
évtizedei oOta (lasd Dannemann 1996:285, Bunge 1995:98). Ezzel szemben az Egyesult
Allamokban még csak fokozodott az eskiidtszékek szerepe, a biintet6 tigyeken til a maganjogi
jellegli perekben is. A fontosabb iigyekben itt minden jogteriileten eskiidtek vesznek részt a
perben, a biintetd perben altaldban 12 f6bdl, a polgari perben hat fobdl allo eskiidtszékek
keretében (Greenaway 1998).

Az eskudtek a felek altal eléjuk tart tények valosagardl, fennallasardl vagy ennek hianyardl
dontenek, az tigyvédek az 6 meggy6zésiikre vonultatnak fel bizonyitékokat. Ezzel szemben, ha
a hivatasos bird dont ezekben a ténykérdésekben is, az ligyvédek tényfeltardsa és bizonyitd
munkaja egy professzionalis jogasz gondolkodasan keresztil valik az eljaras részéve. E
kilonbség fontos - pro és kontra - a jog tényoldalanak “nyers ténybeli” mivoltat, vagy ezzel
szemben ezek “jogi preparaltsagat” illetden. A laikus eskiidtek felé valo tényprezentalas sok
szempontbdl eltér a hivatasos bir6 felé valé ténybemutatastol. Ha pedig egyutt szemléljuk ezt
az eljaras elébbi aspektusaban jelzettekkel - a jog tényoldalanak eltéréseivel a kontinentalis
jogrendszerek és az angol-amerikai jogrendszerek kozott - akkor lathatjuk, hogy az eskiidtekkel
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“stulyosbitott” széles tényallasi terjedelem az amerikai jogban all szemben a sziik és jogilag
preparalt tényekkel dolgozd kontinentalis jogokkal, mely utdbbiakban hivatasos jogasz-birak
dontenek a jogaszképzésben és a joggyakorlatban beléjik ivodott jogi konstrukciok alapjan.

Osszegzésként meg lehet tehat allapitani, hogy, miként minden jogelméleti allitast, gy a
tényoldalra vonatkoz6 altalanos megallapitasokat is csak a konkrét-6sszehasonlitd elemzés
fényeben lehet érdemlegesen vitatni, és elfogadni vagy — akar részlegesen — elvetni.

2. A német birdi tevekenység megfigyelése

A jogi diploma megszerzése utdn a német Ridiger Lautmann a szociol6gia taulmanyozaséaba
kezdett, és a biroi dontéseket meghatarozo tényekrdl, befolyasolokrol szeretett volna késziteni
egy szocioldgiai tanulmanyt. Erre a legkézenfekvobb modszernek kinalkozott, hogy — élve jogi
beosztott bird (Gerichtsassesor) tevékenykedett egy éven keresztiil. A kollégék, a tébbi bird —
nem tudvan a tényleges kutatdmunkarol - mint kezd6 birot kezelte Lautmannt, aki a birdi karon
beliili karriert futja majd be élete soran, igy 0 a legteljesebben megfigyelhette beliilrél, mint
résztvevd, a birdi dontéseket €s az ennél rendszeresen felbukkand meghatarozéd tényeket,
osszefuiggéseket. Az egy év alatt sokszaz birdi dontéshozatalban vett részt, mint a birdi tanacs
tagja, ezek koziil sok esetben az eldadoi bird szerepet is betdltdtte. A legtobb eset maganjogi
jellegii volt, de néha biintetd birdi tanacsba is beosztottak, ha itt volt ra sziikség.

A fébb megallapitasai a kovetkezékben foglalhatdk dssze.

1. Formalis és informdlis dontési program. A birakat a dontéseik meghozataldban a formalis
dontési program és e mellett az informalis dontési program vezeti, mind anyagi jogi téren, mind
eljarasi aspektusban. A formalis dontési programhoz tartozik a vonatkozé torvényi és mas
jogszabalyi pozitiv jogi anyag, a felsdbirosagi dontések (mind a BHG mind a felettes OLG, az
Oberlandsgericht vonatkozé dontései) és a jogirodalmi allaspontok, kiilénésen a kommentarok
allaspontjai. Lautmann erésen kiemeli, hogy tapasztalatai alapjan a felettes Oberlandsgericht
relevans dontéseinek nagy szerepe van a biréi dontések kialakitasaban. Ugy tiinik, hogy még a
BHG dontéseit is csak akkor kovetik teljes mértékben az alsobb bir6sagok, ha mar a felettes
OLG is atéllt erre. Tehat ez igy arnyalja a felsGbirosagi dontések ‘hierarchiajat”, és a
kozeli-lenti fels6birosag a fontosabb sokszor. (Kdzbevetve: egy hazai, polgari jogi tigyekben
dont6 bird kornyezetébdl hasonlo informaciok mertiltek fel, és e szerint a birak itthon is nagyon
erésen figyelnek arra, hogy a téliik fellebbezett ligyekben dontd kozvetlen felettes birdsag
biraja, hogyan dontott kordbban a hasonlo6 tigyekben...) Ok: az itéleteik elleni fellebbezéstdl €s
a dontésiik megvaltoztatasatol valo erds “viszolygds” a birdk részérdl.

Az informéalis program ezzel szemben a birdk értékpreferenciaibol all, amely az igazi
kiindulépontot jelent a biroi dontések kialakitasaban. Ez hatarozza meg, hogy milyen iranyban
kutat a bird az ehhez az értékpreferencidhoz leginkéabb illeszked6é normak utan. De Lautmann
tObbszor jelzi, hogy ha a formalis program nem engedi meg az ertékek szerinti iranyba mutato
dontést, akkor hliségesek maradnak a birdk a formalis program irdnymutatdsaihoz. Tehat a
végso torvény-hiiség elismerése minduntalan felbukkan az elemzés megallapitasai kbzott, noha
Lautmann tobbszor sejteti, hogy 6 baloldali-liberalis értékeket vall, és az elfogult
osztalybiraskodasrol (Klassenjustiz) szol6 elméletet kivaldan ismeri. Am az is jol kijon a
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leirdsaibol, hogy a jogi rendelkezések tag teret adnak rendszerint az értékpreferenciak szerinti
informalis program meghatarozoé erejének.

“A biroi itélet szamara a formalis program mindenekeldtt a pozitiv jog, amelyet a térvényi
normak, a szokasjogi normak és a birdi jog jelent. Tovabba ide sorolhatdk azok a precedensek,
melyek nem kristalyosodtak még ki birdi jogga, tovabba a jogtuddsok irodalmi véleményei. A
birdk éppugy hivatkoznak az itéleteikben a precedensekre és az irodalomra, mint a pozitiv
jogra” (Lautmann 1972:18).

“Az informalis program nem formalizalt, azaz nem hivatalos normakbdl és értékekbdl all (...)
ezek jogon tuli dontési alapok, amelyeket a jogéasz alkotméanyjogilag nem legitimalt forrasokbol
szerez, es amelyeket az érvelésben nem jelentet meg. E normak hordozoi a lakossag
fels6-kozép rétegei, a csalad, az ismerdsok, kollégak, a politikai partok, egyhazak,
érdekképviseleti szervek, tomegmédiumok™ (Lautmann 1972:18).

2. A jogaszi ténygytijtés primitivitasa - mondja Lautmann (49.0.) Csak a normativ oldalra
készitik fel a jogaszképzésben a jogaszt, a tényoldal csak ugy ott lebeg, és 6 csak atlagember
maodjara jar el komplex kérdések feltarasa kozben is.

Van egy sor vélelemmé siirlisodott tényallitds a visszatérd esetekben. Pl. a valasoknal -
legaldbbis a Landgericht-eknél — a “Zerriittelung des Ehe” kérdésében, ha a valni akardok
egyszer meg egyutt aludtak, nemi kapcsolatot folytattak egy alkalommal még, akkor ugy
veszik, hogy az Osszes ez elotti, a hazassdg szétromboldsdhoz vezetd cselekményt
megbocsatottak egymasnak. (A BHG ezzel szemben nem vallja ezt — irja Fritz Jost a
“Soziologische Fetsstellungen in der Rechtsprechung der Bundesgerichtshof” c. munkéjaban.)
Tehat egy sor sztereotip tényallitas 1étezik, melyek a részletektdl mar absztrahdlva vannak, és
eleve az alkalmazandd norméra tekintettel vannak mar kialakitva. Vagyis a reélis életbeli
tények “helyi értéken” valo felfogasa helyett, a mar kipreparalt, absztrakt, normakhoz idomitott
ténygytijtés folyik.

Késébb irja altalanosabb jelleggel a ténygyljtésrél, hogy a kivalasztott norméara orientéaltan
foly6 ténygylijtés egy altaldnos torzitast eredményez a redlis tények teljességéhez képest: A
ténygyljtésnél a norman vald orientdlodas azt hozza mindig magaval, hogy a biro
meghatarozott eljarasi eredményhez képest keresi a tényeket”(Lautmann 19722:146). E mellett
még fontos, hogy a bir6 a reélis tények helyett a mar normara tekintettel interpretalt tényeket
veszi igazan fontosnak. Ezek a “kulcsmegallapitasok™ (schliissige Behauptungen), vagyis a
kozvetlenll norma-relevans megallapitasok. Az puhitja meg igazan a birdt, ha ilyen tenyekkel
talalkozik a keresetlevelekben, és kisebb sulyt ad annak, hogy ezeknek milyen a
valosagtartalma. A tényeknek tehat ink&bb csak legitimalo szerepe van, és sokszor még belép
helyettik is a birdi korokben altalanosan elfogadott fikcié. (Lasd a valasnal a hazasfelek
egyszeri nemi kapcsolatabol levont fikciot, a megbocsatasrol.)

3. A ténygyiijtésnél az informacio forrdsanak formalizalt jellege: ““A valosag-konstrualasnal az
a fontos, hogy aki az informaciot adja, az milyen szerepet tolt be az eljarasban. Hogy az peres
fél, tanu, szakértd vagy mas. Amit példaul a felperes sajat javara mond, az irrelevans, amit
azonban az alperes javara mond, az Ugy érvényes, mint az igazsag. Egy peres fél fel tud lépni
bizonyitdo szemeélyként (Beweisperson) sajat allitasa érdekében, de csak, ha az ellenfél
beleegyezik ebbe. Tehat a peres félnek eldszor at kell menni ebbe a Beweisperson szerepbe”
(Lautmann 1972:52).
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4. Informalis ténygyiijtés: Pl. ha a peres fél egy el6zd esetben volt a birdsag eldtt, akkor onnan
ismert jellemzdit, esetleg annak a pernek a tényeit felhasznaljak ebben a perben is most a birak,
de nem hivatkoznak ra. Pl. hogy milyen jovedelmi viszonyai vannak egy peres félnek, az egy
régebbi perében kiderilt, melyet a mostani birdsag dontétt el, és ezt most onnan emelik at - idéz
erre egy peldat Lautmann.

5. A tényektol valo tulzott absztrahdlds: Noha egy perben csak a jogi rendelkezések altal
relevanssa tett tények szamitanak, de szélesebb nézdponttal és egy sor tény alapos
megvizsgalasaval e rendelkezéseket is jobban lehet alkalmazni. Ezzel szemben a tényleges
bir6i dontésekben a lehetd legkevesebb relevans tényt igyekeznek figyelembe venni a birdk. Ti.
ha tobb van, akkor csak zavarja a dontés egyszertiségét. A kezdd bird hamar rajon erre, ahogy
id6sebb kollégai allando elharitasat érzékeli a tal széles ténygyiijtésével szemben. Es e mellett
van egy nyomas a gyors dontésalternativa-kivalasztasra is: “A birdi tanacs elnoke mondja
nekem: “Talaljon eldszor egy iranyito fonalat az eset feldolgozasahoz, ha On dénteni akar,
maéskilonben soha nem jut tovabb. Az nem hasznél, ha itt valamit felkap, majd ott mas
bizonyitékot kezd merlegelni (Lautmann 1972:61). Tehdt lehetdleg az elején egy gyors
Ossz-verzio elképzelés kialakitasa, és ezutan csak az ehhez illeszkedd tények kutatasa a lényeg a
biroi dontési folyamatban, és nem a haboz0-keresd, tobb verziot parhuzamosan mérlegels
kutatds és ehhez elfogulatlan-széles ténykeresés - igy lehet Osszefoglalni a redlis biroi
ténymegallapitasi folyamatot Lautmann megfigyelései szerint. Mar néhany ténybdl levonja a
bird az elsé benyomast, hogy mi is itt a tényallasi keret, és ez a legfontosabb, a legmélyebb
lenyomatot hagyo “elédontése”.

7. Az idegen tényszelekcio elfogadasa: Nemcsak a bir6 szelektal a tényekbdl, hanem a per
résztvevoi is csak redukalt modon informaljak a birot. A bird pedig rendszerint elfogadja ezeket
a redukalt tényallasi prezentalasokat. Noha az eljarasi szabalyok lehetévé teszik azt is a bird
szamara, hogy kiegészitse a felek altal elétart tényallast, de ténylegesen csak a felek altal elétart
tényekre folyik a legtobbszor a bizonyitas: “A legtobb bizonyitasi eljarasban - maganjogi
perekben — csak azokra a tényekre folyik a rakérdezés, amelyet a felek kifejezetten el6hoztak. A
bird kevés fantaziat enged meg rendszerint itt maganak, hogy az alternativ és kiegészit6 tények
utan kérdezzen, noha a formalis eljarasi program ezt éppenséggel lehetévé teszi (lasd 139,
142-144, 272b ZPO)” (Lautmann 1972:63). Késébb is irja Lautmann, hogy a birdk az dket
illetd eljarasi kérdésekben vald mérlegelést nagyon visszafogottan gyakoroljak.

Jellemz6 még, hogy a birdk kevésbé a felek “nyers ténykozléseire” figyelnek, inkabb az
ugyvédeik mar jogilag redukalt ténykozléseire. Pl. az egyik esetben a jelent 1évé fél akarta
elmondani, hogy mi tortént, de a bird félbeszakitotta: "“Csak hagyja az ligyvédjét beszélni!™(
65.0.). Es kiilonosen az alsobb néposztalyokbol szarmazé peres feleket mellézi ilyenkor a biré.

8. Ervelési szlogenek, érvelési figurdk a tényektdl valé absztrakcional: Ha valamilyen tényt
nem akarnak figyelembe venni a tenyallas megallapitasanal, akkor csak azt mondjak ra a birak,
hogy az “unsubstantiirt”, vagyis nem eléggé részletesen kifejtett. (Substantiieren = részletesen
kifejteni.) Es ezzel figyelmen kivil hagyjak az ilyen tényt. Ugyanigy egy ellenigény
érvényesitése elleni kifogast elutasitott a birdsag egy esetben, azzal, hogy azt csak deklaralta,
de nem fejtette ki részletesen. igy mintha nem is hangzott volna el. Am az, hogy mi a mérték a
részletes kifejtéshez, mi elég ehhez, azt a bird donti el. Igy ez egy onkényt tesz lehetévé
burkoltan, és a “blivés sz6” (unsubstantiirt) ezt elfedi.
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Egy masik lehetdség egy tény figyelmen kiviil hagyéasara, ha a bizonyitottsagot kevésnek
mindsitik. “Az allitas vitatott maradt - hangzik a verdikt, és ezzel kizarjak a tényallas
megéllapitasabol (69.0.).

9. Tovabbi megéllapitasok

- A birdk és az iigyvédek kozott van egy kollegialis kapcsolat, és ebbdl sok minden kovetkezik.
Pl. az egyik Ugyveéd bir6-visszautasitast kért egy perben, és késébb alkotmanyjogi panaszt is
benyujtott, ¢s a birdsagi tanacselndok megjegyezte a belsd szobdban a birdi tanacskozas alatt,
hogy “majd jon még ez az ligyvéd az 6 utcajukba” (kissé magyarosan forditva), ti. majd kér
késObb még olyan dolgot, ami a birdi mérlegelés korébe tartozik, és akkor majd megnézheti
magat. De rendszerint mind a két oldal tudja, hogy a folyamatos jo kapcsolat miatt vissza kell
fognia magat.

- Sok birdi dontést, ahol mérlegelési lehetdség van, a munka-takarékossagi szempont vezet. Pl.
ha egy aldirassal elintézhetd egy javaslat, és ezzel nagy munkétol szabadul meg a bird, esetleg
az egész ligy lezarhatd ezzel, akkor ez ténylegesen dontd lehet a javaslat teljesitésében.
“Munkatakarékossagi szempont, jutalmazé kontaktus az tgyvedekkel, az tgyéesszel és a
passzivitds az a harom fontos szempont, ami az informalis dontési programot erdsen
befolyasolja” Lautmann 1972:141). Tehat a értékpreferencidk mellett a informalis programokat
ilyen “foldhozragadt” szempontok is erdsen befolyasoljak.

- A biradkat nagyon foglalkoztatja, hogy varhatd-e fellebbezés az itéletiik ellen, ugyanis ez két
iranyban is konfliktust eredményezhet: a felsé birdsaggal, amennyiben az megvaltoztatja a
dontéstuiket, masrészt a peres féllel. Ezért sokszor azért dontenek meghatarozott iranyban egy
részletkérdésben, hogy a fellebbezésre ingerlést csokkentsék. Ha nagyon keményen vitatkozik
egy peres fél ligyvédije, és tartani lehet, hogy fellebbezni fog, és mindenféle jogi és eljarasi
lehetGséget kihasznal a fellebbezés sorén, akkor a birak sokszor akkor is engednek neki, ha a
masik fél igy rosszabbul jar, mint a jogi helyzete engedné, mert a jogi bonyodalmaktol
szeretnének tavol keriilni a birdk. Az Ugyvédi aggresszivitdsnak, minden jogi utat,
feliilvizsgalati lehetdséget kihasznalasnak tehat van hatasa.

“Egy ember orgazdasag miatt all a birosag el6tt, és még kozokirat-hamisitas is felmerl. Ehhez
azonban fél6, hogy a fOtargyalason kevésnek talaljak a bizonyitékokat. A birdi tanics elndke
erre igy szol: “Az orgazdasag elég.” Vagyis a hamisitast félre tolja inkabb. “Nekiink mindig
megvaltoztatas-rezisztensen kell alatdmasztani az itéletiinket. A kodzokirat-hamisitasnal az
nehéz. Akkor fogjunk inkabb kevesebbet, és ennek adjunk egy megfeleld biintetési mértéket”
(Lautmann 1972:167). Vagyis ez azt jelenti, hogy bar a nehezen bizonyithatét kihagyjak a
itéletb6l, de a megmaraddért jobban biintetik, hogy kompenzaljak magukat a kihagyott
blincselekményért is...

A fellebbezestdl és a dontésiik megvaltoztatasatol valo félelemhez kapcsolodik a kovetkezd
eset is. Egy biroval beszélgetett Lautman, és az mondta neki: “Az a mi egyik biiszkeségiink,
hogy csak nagyon ritkan valtoztatjak meg a fellebbezések soran a dontéseinket, talan évente ha
egyszer van ilyen” (Lautmann 1972:167).

10. A dontés létrehozatala és indokolasban valé abrazolasa kozotti eltérés (Ausfuhren und
Darstellen).Azt is lehet mondani, hogy a bir6 az informalis programmal megtalalja a dontést, és
azutan a teljes munka arra megy ra, hogy ezt legalitasnak megfelel6é dontési alappal lassa el. De
a tényleges megtalalas és az abrazolas ket kiilon munka. Ezért sokkal tébb az abrazolasi munka,
az itélet megfogalmazasa, mint gondolni lehetne. Pl. egy felmérés mutatta, hogy a birdk a
munkaidejuk majd egyharmadat forditjak az itéleteik megindokolasara. Persze, amit nem lehet
megindokolni, azt mar eleve nem is valasztja a bird, igy a dontésnél is ott van a lehetséges
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késobbi megindokolhatosag, de a két tevékenység sokszor teljesen elvalhat. Sokkal intuitivabb
a dontési alternativa kialakitasa, és ezutan a legalitisnak megfelel6 dontési alapok oda hozatala,
torvényi rendelkezések, precedensek, irodalmi velemények preciz felvonultatasa kovetkezik.
Es a jogasz tulajdonképpen azt tanulja, hogyan kell abrazolni a déntését, mint a legalitasnak
megfelel6t, és a tényleges dontési motivaciokat mashonnan veszi a bir6. Ezért van sokszor az,
hogy a birak mar egyetértenek a dontésben, de a vita azon folyik, hogy miképpen lehet azt a
leghihetébben, a torvényességnek megfeleléen megindokolni, normativ tampontokkal
alatamasztani.

A Dbiradk sokszor azért hoznak fel egy sor precedenst a dontésiik alatdmasztasara, hogy a
semlegességuket és a korrektséguket bizonyitsdk, noha nem is lenne szilkség mér erre a dontési
alapra mar az itéletben. Mikdzben a tényleges dontésben esetleg semmilyen szerepe nem volt e
precedenseknek.

3. A magyar birdi tevékenység megfigyelése

Lautmann példéja altal 6sztondzve magam is kozelebbrdl igyekeztem megvizsgalni a birdi
dontési folyamatok tényleges lefolyasat, és ha mar az itthoni szabalyozas folytan nem
vallalhattam olyan egyszertien bir6i munkat, ahogy 6 Németorszagban, legaldbb a birdsagi
irattarakbol igyekeztem a birdi eljarasok lefolydsat tanulmanyozni. Erre 2002 nyaran a
Févarosi Birosag elnokétél kaptam engedélyt - amit itt is szeretnék megkdszénni neki - és
kérésemre 25 polgari illetve ugyanennyi biintetd eljards teljes anyagédt bocsatottak
rendelkezésemre. Ezeket a birdsdg éplletében j6  korllményeket biztositva
tanulmanyozhattam, és az adatvedelmi szempontok tiszteletbetartdsa mellett mddot kaptam
tudomanyos anyagaimban valé felhaszndldsra. Az 50 perirat eltérd hosszasagi ¢és
bonyolultsagi  pereket takart, ¢és ebbdl kovetkezden is kiilonbozé  terjedelmil
attanulmanyozand6 anyagokat jelentett. \VVolt ezer oldalt is meghaladé (igy, de néhanynal csak
egy-kétszaz oldalt tett ki ez, am 0sszessegében igy is tobb ezer oldal elemzését kellett
elvégezni. Rekonstruélva azonban egy-egy per jogilag kdzvetlenil relevans részeit (es az ehhez
tartozo tényallaselemekhez a bizonyitékokat) az ezer oldalt meghaladd periratokat sikerdilt
néhanyszaz oldalra sziikiteni egy-egy eset vonatkozadsdban, és a tlizetes elemzés igy mar
lehetségessé valt. Mivel fénymasolni nem tudtam a periratokbodl, csak részletes jegyzetelés
révén volt lehetdség csak kimenteni ezekbdl a dontési folyamat fobb adatait, ez pedig
rakényszeritett a pontos rekonstrudlasra, és a fontosabb mozzanatok elkilonitéséhez a
jelentéktelenebb részektol. gy is csak sok szaz oldalas jegyzetelésben tudtam az 50 per
lefolydsdnak fobb mozzanatait megtartani. Ebbdl szeretnék a kovetkezOkben néhanyat
felvillantani. Fontos jelezni még, hogy az itt kdzreadottaknak pusztan annyiban van értéke,
hogy ezek ténylegesen lefolyt birdi dontési folyamatok részét képezték egy magyar birdsagnal
az 1990-es években. De arra, hogy ezek milyen gyakorisaggal jelennek meg az évente folyo
tobbszazezer magyar birésagi perben, nem adnak valaszt. Inkabb csak abbdl ehet kiindulni,
hogy egy egységes biroi hierarchidban 6sszefutd birdsagi rendszerben tulsagosan nagy
eltérések nem valoszintiek, igy az egyes pereknél az itt tapasztaltak nagy valdszinliséggel
hasonléan fordulnak elé mas perekben is. Jelezni szeretném még, hogy az Otven
attanulmanyozott per irataib6l azokat a pereket emelem ki, melyek valamilyen szempontbol
eltérnek az ideadlis birdi dontéstdl elvartaktol, illetve a térvényi tényallasok ala az egyszerlien
beilleszthetdségtdl, és jobban a nyitott - akar szembenallé dontési opcidkra lehetdséget ado -
helyzeteket adtak a biraknak.
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A P. 26793/1998 sz. polgari gy kapcsan cimként “egy bir6i dontés zsakutcaba futasa”
szerepelhetne, ha a legfontosabb tanulsagokat szeretnénk kiemelni. A per két gydgyszerészeti
jellegli havi lap kiadoja kozott folyt 1996 6szEt6l, mivel a felperes kiado altal megjelentetett
korabbi laptol az eltavozott szerkeszt6i garda egy hasonld néven ¢és hasonld formatumban
eldallitott masik lapot is piacra dobott, és ezért a felperes a tisztességtelen piaci magatartés
megallapitasat és a tovabbi kiadastol vald eltiltast kérte a masik kiadoval, mint alperessel
szemben az 1990. évi LXXXVI. torvény 7.8-a alapjan: “Tilos arat a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsovel, megjeldléssel vagy elnevezéssel eldallitani, vagy forgalomba
hozni, amelyrél a versenytdrsat, illetdleg annak jellegzetes arujat szoktdk felismerni”. A
nyilvanvaldéan perelhuzo taktikat folytatd alperest az elsé fokon eljar6 Fovarosi Birosag
egyesbiroként eljard biraja a felperes kérésének megfeleléen elmarasztalta, ami ellen az a
Legfelsébb Birdsaghoz fellebbezett. Itt a masodfok egy végzésben hatalyon Kivil helyezte a az
elsofoku itéletet eljarasi szabalysértés miatt, és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el. Ugyanis a
perben két UInok részvétele mellett kellett volna lefolytatni az eljarast. Ezutan ugyanaz a biro,
most mar két UIndk bevonasaval, egyetlen targyaldson ismét lefuttatta az eljarast 1998
decemberében, miutdn a per kezdete 6t mar tobb int két év letelt. A jegyzOkonyv tanusaga
szerint itt mar csak az el6z6 els6foku eljarasban megallapitott tények és jogi kérdések formalis
Ujra-deklaralasa tortént meg, most mar az lilnokok jelenlétében. Pedig a helyzetet illetden egy
dontd valtozast jelzett az alperes, miszerint 1997 marciusatol nem 6 a kiaddja a jogsértéssel
vadolt lapnak, hanem a gyogyszerész szakma orszagos kamardja, €s ezt a lap bemutatasaval -
melynek impresszumaban ez a kamara egyeduli kiadokeént szerepelt - bizonyitotta is. Mivel itt a
6 kérelem a lap tovabbi kiadasatol valo eltiltdsra vonatkozott, az 0j kiad6 perbevonasa nélkiil
nyilvanvaléan nem lehetett megnyugtatdéan lezarni az tigyet. A felperes el6adasa szerint
azonban “a lapengedély az alperes nevére szol, igy allitom, hogy az alperes a lap kiaddja”.
Ezzel ugyan szemben allt a felmutatott lap impresszuma, de a bir6 mar nem foglalkozott ezzel.
Nem kérte a felperest allitasa bizonyitasara, példaul a lapengedély méasolatanak bemutatasaval,
hanem lezarta a targyalast és rogton itéletet is hirdetett. Ebben sz6 szerint ugyanugy
elmarasztalta az alperest, mint az el6z0 itéletében, és eltiltotta a lap tovabbi kiadasatdl. Az
elmarasztalt alperes ismét fellebbezett, €s a Legfelsébb Birosag 2001 marciusa végén hozott
ismét masodfokd hatarozatot. Ebben hallgatlagosan elismerve az alperes allitasat a kiado
személyének valtozasaban 1997 marciusatol, mivel - megvaltoztatva az itéletet - csak az addigi
jogsertést allapitja meg vele szemben. Mivel azonban a lapot azota kiadd gyodgyszerészeti
kamarat az els6foku eljaras alatt nem vontak perbe a bird passzivitasa miatt, igy a lap tovabbi
kiadasara lehet6ség maradt. Ennek a pernek igy ugyan vége lett - és a jogsértés biroi
megallapitasat a konkurens lapban illetve egy orszagos napilapban kdzolni kellett - de a
leglényegesebb felperesi kérelem, a konkurens lap tovabbi kiadasanak eltiltasa, elmaradt. A
megismételt elséfoku eljarasba “belefaradt™ bird passzivitasa miatt igy 1ényegében zsakutcaba
futott a négy és fél évig tartd per, és a felperes most mar Uj alperes felé, Uj per inditasaval
kezdhette elolrdl a jogi harcat, de 1ényegében a pernyertessége ellenére ugyanott volt, ahol
évekkel azel6tt.

A P. 23238/1991. sz. polgéari per csak az itéleti indokolasaban talalhat6 sajatossag miatt
érdemel kiemelést. Egy villamos ipari intézet szolgalati talalmanyanak feltalaloja és az intézet
részvénytarsasagga atalakulasa utani intézeti-jogutod kdzott a talaldi dij megfizetése targyaban
indult a per 1991 szeptemberében. Az intézet apportként bevitte a részvénytarsasagba azt a
négy taldlmanyt is, melyben a felperes-feltalal6 negyedrészben tulajdonos volt - a tébbi
feltalalo tarsa mellett - mint szolgalati talalmany tulajdonosa. Az alperes képvisel6je elismerte,
hogy az apportként bevitel tulajdon-atruhazast jelent, és igy a negyedrészben tulajdonos
feltalalo jogosult dijazasra, de tagadta, hogy koztik dijazési szerzodés létrejott volna e
talalméanyok tekintetében. A felperes négy masik taldlmanyra 1étrejott dijazasi szerzOdést
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csatolt be, elismerve, hogy a vita targyat képezd taldlmanyok nincsenek ugyan ezek kozott, de
kérte, hogy a birdsag analég mddon allapitsa meg ezek alapjan a vita targyat képezokre is a
dijazas mertékét. Kiemelést érdemel, hogy a felperes-feltalalo ligyvédje az egyik legmagasabb
rangu kamarai vezeto tisztséget betoltd ligyvéd volt, és ebben az tligyben az IM Gazdasagi ¢s
Jogi Fbosztalyatol (!) egy atiratot és jogértelmezést tudott beszerezni igénye alatdmasztasara
(1992 oktoberében!). Becsatoltak ezutan a villamos ipari intézet jogutodja ellen folyo, egy
maésik hasonlo perben hozott itéletet is, melyben egy mésik biroi tanacs a taldlmany értékének
50%-at itélte meg, és ez alapjan a felperes ligyvédje kérte itt is ennek megitélését. A perben
eljar6 egyeshir6 meghozta az itéletét, mindenben helyt adott a felperes-feltalalonak, és
indokolasa pusztan annyi volt, hogy megidézte a masik tanacs 50%-ot kimondd itéletének
megallapitasait, és kijelentette, hogy “a felperesnek ennek megfeleléen modositott kérelme
jogos”: De hogy 6 ebben a perben felhozott ellenérvekkel szemben miért igy dontétt, és miért
nem az alperes altal kért mas szazalékot allapitotta meg, nincs indokolas. E perben a déntést
tehat formaljogilag is egy parhuzamosan foly6 masik per itéletét alapul véve mondta ki a biro. ..

A P. 20229/91. szamu polgari per életk6zdssegi vagyonmegosztas ligyében indult, és mint a
jogi szabalyozas szerint végletesen nyitott igy iskolapéldajat lehet tekinteni, melyet a bird csak
a tények egy, meghatarozott irdnyl csoportositasaval dontétt el, de legaldbb ennyire jogos lett
volna az ellenkez6 iranyu csoportositas és ezutan polarisan szembenall6 dontése meghozatala
is. Ha ilyen Ugyek nagy gyakorisaggal fordulnanak elé egy jogrendszerben, akkor
messzemenden igaz lenne a “critical legal studies” irdnyzat tézise, miszerint mindig két
ellentétes jogi megoldas létezik egy ugyre, és az igy nyitottan marad6 esetet mindig a felek
konkrét személye, a bird jogon tuli politikai és ideoldgiai értékei alapjan dontik el ténylegesen.
Jelezni kell persze, hogy ennyire nyitott (igy nem volt tébb a vizsgélt, polgari peres tgy kdzott,
igy nem tdmasztja alé a vizsgélatunk a CLR-nek ezt a téziset.

A felperes férfi budapesti hazaba 1977 végén koltozott be egy fovaros kornyéki falubol
gyerekével az elvalt asszony-alperes, és 1988-ig éltek kozOs haztartasban, élettarsi
kapcsolatban. Kdzben az asszony a falubeli hdzabdl kikoltozésért a kordbbi férje altal fizetett
220 ezer forintért egy masik hazat vett, majd azt eladta 350 ezer forintért 1982-bern, és az Uj
élettarsa haza melletti Ures telket megvéve egy héaz épitésébe kezdett. Kdzben egyutt éltek a
felperes férfival, az asszony f6z6tt, mosott takaritott a lakasban - k6zosen §sszeadva a haztartas
pénzligyi fedezetét - a férfi pedig dolgozott a késziil6 1j haz épitkezésén is, noha itt nagyrészt
kémiives mesterek €s alkalmi segédmunkasok dolgoztak. Egy kozds ingatlant is vettek ez 1d6
alatt, negyed-negyed részben a felperes, ennek anyja, az alperes illetve ennek lanya nevére
fratva. Az eéletkdzosség 1988 nyaran ért véget, és miutan az alperes asszony atkoltozott
veéglegesen az elkeszilt hazba, a férfi kérte az Uj haz felének értékét, mint az életk9z0sség
megsziinése utdn a vagyonkozosség ra esd részét. Ennek megtagaddsa utan 1991 elején
keresetet nyujtott be a Févarosi Birosagra.

Az életk6zosséget sziikszavaan a Ptk 578/G. §-a szabalyozza: “Az élettarsak - hdzassagkotés
nélkiil, k6zos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben €16 nd és férfi - egyiittmiikddésiik
alatt a szerzésben valdo kozremukodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha
koézremiikddésiik ardnya nem éllapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni”. A birdi
gyakorlat hangsulyosan kiemeli., hogy az életkdzdsség megallapitdshoz az érzelmi kapcsolat
mellett a vagyonkozdsség elismeréséhez az is kell, hogy gazdasagi 6sszefonddas jojjon létre az
egylitt €16k kozott. A jelen perben a felperes azt allitotta, hogy a kozos gazdalkodas 1étrejott, és
folyamatosan, kélcsondsen egymas javara végzett munka keretében 6 egy sor munkat végzett a
késziil6 1) hazon is, ezért kéri a vagyonk6zosség megosztasa kapcsan az 0 haz értékének felét.
Az alperes asszony ezzel szemben azt allitotta, hogy noha kézds haztartast vittek tobb éven at,
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ennek soran egymas kozott pontosan megegyeztek a koltségek megosztasaban, és a férfinak
illetve neki is kiilon takarékbetétkdnyve volt. Ezen tal az Uj haz épitkezésében csak egy igen Kis
részben vett részt a férfi, pontosan: a haz alapjainak &sasanal harom napot segitett 6 is, és 6
készitette el a kész haz koril a jardat. Ezutan a felek altal megjel6lt tanik meghallgatasa
kovetkezett, és jorészt az derult ki, hogy a férfi tobbet dolgozott a haz épitkezésén, mint amit az
alperes asszony elismert. Az egyik tanu szerint, ha az alperes hélgy nem volt ott az épitkezésen
a férfi iranyitotta a munkésokat. Munkasok allitottk tantvallomasaikban, hogy a férfi altal a
Bosnydak téren nagybani aron vett zoldséget a pincében 0k kotegelték az asszonnyal egyiitt -
amit a férfi kilonb6z6é kozértekben elézetes megallapodas alapjan értékesitett - €s aztan a
munkasokat a férfi és az asszony kozosen fizette ki. A tanivallomasok tébbsége tehat inkabb a
kdzos gazdalkodas léte felé mutatott. Igaz a szomszédasszony tanuvallomésa szerint egyszer
hozza menekiilt az alperes, mert a férfi meg akarta verni, és utana jéve nala is durvan
szidalmazta, majd ezutan az alperes nala lakott egy hétig a durva férfi miatt. Jelezte azt is a
tanu, hogy azéta haragos viszonyban vannak a felperessel.

A négy évig tarto els6 foku eljarasban 13 targyalas megtartasa utan 1995 januarjaban sziiletett
itélet, és a felperes kérelmét az Uj haz értékének felének megitélésére a vagyonmegosztas kerete
kozott a birdsag elutasitotta. Az itélet szerint nem jott létre az érzelmi-nemi kapcsolaton tul
kdzos gazdalkodas, pedig az allando birdi gyakorlat szerint ennek hianyaban élettarsi kapcsolat
léte és vagyonkozosség nem allapithatd meg Az indokolds kiemeli, hogy kilén
takarékbetétkonyve volt a férfinak és az asszonynak is, és azt is hogy a per kezdeti szakaszban
a férfi tagadta a kiilon takarékbetét 1étét, és csak késobb egyezett bele abba, hogy az OTP-t a
birdésag megkeresse a takarékbetét adatait illetden. Kodzbevetden jelezni kell, hogy a targyalasi
jegyzOkonyvekben ez a tény nem volt benne, és a felperes Uigyvédie jelezte is fellebbezésében,
hogy ezt csak az alperes allitotta egy észrevételi nyilatkozatdban, de ez nem kerllt megvitatasra
a targyalason, igy a biroi iratellenesen hozta fel ezt érvként indokolasaban. Vitatta a felperes
ugyvédje azt is fellebbezésében, hogy a kilon takarékbetétkonyvek léte kizarna a kdzos
gazdalkodas fennallasat, mint ahogy a hazastarsak sokasaganal ma mar ez bevett gyakorlat.

A fellebbezést elbiralo Legfelsobb Birosag ennek ellenére helybenhagyta az elséfoku itéletet,
és ugyanezt tette felllvizsgalati eljarasban az LB fellilvizsgalati tanacsa is. A fellilvizsgalati
eljaras inditasakor jelzi is a pervesztes felperes ligyvédje, hogy az als6 fokd birésag dontése
teljes mértékben az alperes eléadasat fogadta el, €s a szembenalld tanuvallomésokat mellézve
nem indokolta a mell6zés indokait. A feliilvizsgalati itélet elismeri ezt, de ezt nem tekintette
jogszabalysértésnek, igy helybenhagyta az itéletet.

Hogy mennyire az ellenkez6 irany dontés is sziilethetett volna ebben a perben, azt mutatja egy
alig korabban lezarult masik hasonlé tgyben szlletett dontés, amit BH 1994/6. sz. 252. szamon
tettek kozzé. Itt annyiban volt forditott a helyzet, hogy a felperes asszony keérte az élettarsi
vagyonkdzosseg megallapitisat hossza évek egyiittélése utan, és ennek megsziinése miatt a
vagyonmegosztast, mig az alperes férfi tagadta, hogy az érzelmi-nemi kapcsolaton tul kdzos
gazdalkodas is megvaldsult volna. Az els6fokt birdsag megallapitotta a kozds gazdalkodas
megvaldsulasat, és elrendelte az vagyonmegosztast. Az alperes fellebbezett, és mivel a kdzos
haztartasban dolgozo asszony egy id0 utan csak rokkantnyugdijat kapott, és nagyobb keresettel
az alperes férfi rendelkezett, 6 is kezelte a pénzt kizarolagosan, a mdasodfokt birdsag
“korlatozott élettarsi vagyonkozosséget” allapitott meg. A felperes feliilvizsgalattal €1t ez ellen,
azzal érvelve, hogy a Ptk nem ismeri a “korlatozott élettarsi vagyonk6zosség™ fogalmat, és ha
az valamilyen fokban megallapithatd, csak a szerzés aranyai nem, akkor vélelmezni kell az
azonos mértékil szerzést. A LegfelsObb birdsag jogosnak ismerte el ezt az érvet, és az itéletet “a
Ptk 578/G. § (1) bekezdésének helytelen alkalmazasa miatt tévesnek” mindsitette (lasd
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Horeczky/Szilagyi 1997:674). Az altalunk vizsgalt esetben nehéz volt épp ellenkezbleg
donteni, és csak talalgatni lehet, hogy mi volt a bir6 tényleges motivacioja ennél.

A P. 26818/93. sz. polgari per egy forditd szerzobi jogi vitajarol szolt egy kiadoval szemben, és
az ugyében eljard tgyved teljes felkészlletlensége és ennek kovetkezményei miatt érdemel
kiemelést. A per végig arrol szolt majd ket éven at, hogy a teljesen felkészuletlen ligyvedet a
szabadalmi és szerzOi jogi ligyekre specializalodott bird szeliden okitotta-iranyitotta a
vonatkozo tények és jogi rendelkezések felkutatasaban, és mikor végre képbe kerilt az tigyveéd,
és meg tudta fogalmazni jogilag alatdmasztottan az igéenyét, akkor rogton meg is egyeztek az
alperessel, és a per egyezséggel zarult.

A forditd angol nyelvbél forditott egy krimit az 1980-as években, amit akkor egy kiadé meg is
jelentetett, és az 1990-es évek elején létrejovo sok 0j kiadd egyike engedélye nélkiil - az 6
nevének forditoként feltiintetése mellett- ismételten kiadott. A forditd felperesként a forditdi dij
megfizetése miatt inditott pert a kiadéval, mint alperessel szemben, egy Ugyvédet
meghatalmazva a per vitelével. Az ligyvéd azzal kezdte, hogy 1993 szeptemberében a PKKB-re
adta be a keresetet, de egy honap mulva a birdség jelezte felé, hogy a Pp. 28.8-anak tiszta
szabalyozasa szerint a szabadalmi és szerz6i jogi ligyek a FOvarosi Birdsag hataskorébe
tartoznak, igy atteszik oda a rossz helyre kiildott keresetlevelet. A Févarosi Birdsagon az
uggyel foglalkozd bird egy végzésben arra kérte 1994 februarjaban a felperest képviseld
ugyvédet, hogy az altalanossagban kért forditoi dij megitéléséhez adnd meg a hianypotlasként,
hogy hany oldalt is teszi ki ez a forditds. Az igyvéd valasza szerint 339 A5-6s oldalnyi a
forditas terjedelme, és 300 ezer forintban jeldlte meg a megitélni kért Osszeget, mert
800Ft/oldal dsszeget latott erre indokoltnak. Fél év elteltével 1994 juniusban keriilt sor az elsd
targyalasra, €s noha az alperes vagy képviseldje nem jelent meg a targyaldson, igy halasztani
kellett azt, de el6tte még a bird - beletekintve a vitatott mii targyalason felmutatott példanyaba -
jelezte a felperesi Gigyvédnek, hogy a kényv impresszumaban mas is fel van tiintetve kiadoként,
mint akit az lgyved kordbban alperesként megnevezett. Az igyvéd, beletekintve az altala
magaval hozott konyvbe igazat, adott a birénak, és jelezte, hogy akkor most mar kéri a
birdsagtol e kiadd alperesként perbevonasat is. A szerzdi jogi ligyekre specializalodott bird
kérte még a felperesi ligyvédet, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan Osszegszeriien talan
pontosithatna a kovetelését. A jegyz6konyvbdl ugyan nem dertil ki, hogy e felhivasnal adott e
pontosabb tippet a bird az tigyvédnek, de tény, hogy ezutan az ligyvéd mar megtalalta az 1/1970
(111. 20.) MM. rendeletet, amely egészen pontosan a forditoi dijak 6sszegét allapitja meg. igy
mar pontositotta a felperesi Uigyvéd a kereseti kérelmét, és 9,66 ivnyi forditasra 29 ezer forintra
mérsékelte a kérelmét, az eredetileg kért 300 ezer helyett. Végul megtalaltak az impresszumban
feltintetett masik kiadot is, és miutan ezt az Osszeget mar mindkét alperes (gyvédje
elfogadhatonak taldlta a targyalason, rogton egyezséget is kotottek ez alapjan az 1995
marciusdban tartott targyaldson. Asz egyezsegben 25 ezer forint forditoi dij kifizetésében
allapodtak meg peren Kivill, és ezzel a bird az eljarast megszintette. A vonatkozé jogszabalyok
¢s a megfeleld szintli birdsag ismerete mellett erre nagyon hamar méd nyilt volna, e per
tulajdonképpen az iigyvéd teljes felkésziiletlensége miatt kezdddott el egyaltalan, és tartott
majd két éven at.

A vizsgalt biintetd perekre attérve harom eset kiemelése latszik célszerlinek, ha tartjuk
magunkat ahhoz a szelektalasi szemponthoz, hogy az atlagosan elvarhato jogalkalmazastol
eltéréket adjuk itt kozre. Ez azt is jelenti, hogy a 25 megvizsgalt biintetd ligy koziil a tobbinél
nem meriiltek fel a jogi megitéléstdl eltérd, torzitd szempontok, és mind a tényallaselemek
Osszeallitasa, mind a jogi kérdések korrekt megoldasa az elvarhaté kereten belll maradt.
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A 41/95. sz. biintetd iigy dokumentumainak attanulményozasa utan az elemz6 nehezen tud
elszakadni attol a konkluziétol, hogy itt a vadlottak elitélésére inkdbb a Magyar Kdztarsasag
érdeke miatt volt szukseg - legalabbis ahogy az Ugyészi oldalrél ezt az erdeket felfogtak -
mintsem a tényleges cselekmények és ezek bizonyitékai miatt. Nézziik meg az eset lefolyasat.

- 1994 november 3.-an este nyolc ora koriil egy fOvarosi utkeresztez6désnél, az egyik
Metré-megallonal két megtermett - magas és izmos - fekete, 35 év korili férfi és harom
17-20 év kozotti, kdzepes termet fiatal (vitatott egy negyedik, hasonlé kort fiatal jelenléte
is, az elébbiek mellett) bomberdzsekiben, rovidre nyirt hajjal szembement egymassal a
sz¢€les uttesten, at a gyalogatkeldhelyen. A fehér fiatalok allitasa szerint az egyik fekete férfi
karjaval Osszelitkozott egyikiik vallaval, mire az felel6sségre vondlag megfordult, de a
fekete férfi pofon iitdtte, erre 6 is visszaiitott. A szoban forgd fekete férfi ezzel szemben azt
allitotta, hogy 6 mar akkor latta, hogy a szembenallo “borfejliek™ koziil a kozépsd neki fog
menni, amikor elindultak az Uttest atszelésére, és igy is lett, majd amikor 6 megfordult, egy
masik megrigta, amitdl 6 elesett, de rogton felallt, &m akkor a harmadik tarsuk is megrigta
Ot a térdénél.

- Az uttesten 16kdos6dés, pofozkodas volt, még ha ennek lefolyasat masként is irtdk le a
szembenalld felek, és mivel idokozben pirosra valtott a ldmpa és a kocsik megindultak,
vitatkozva visszamentek a Metro-megalld feldli jardara. Itt egy jarokeld férfi 1épett
hozzajuk, és megkisérelte szétvalasztani a vitatkozd feleket, jelezve a fekete férfiak
felszolitasara, - “Te is kozéjiik tartozol?!” hogy 6 civil ruhaja ellenére rendér, és felmutatta
igazolvanyat. Valaki - aki ezutan nem kertilt el6, és taninak sem jelentkezett - id6k6zben
kihivta a rendérjardrt, azzal, hogy “borfejiiek verik a feketéket!”, és mivel a XIV. keriileti
renddrkapitdnysag alig néhany szdz méterre volt, néhany perc mulva megérkezett a
renddrkocsi. Ezutan a kovetkezd események torténtek, illetve a kdvetkezd tantivallomasok
kerultek jegyz6konyvbe:

- A renddrjarér harom bomberdzsekis fiatalt talalt a helyszinen a feketékkel szemben, és
rogton megbilincselték a fiatalokat. A fiataloknak arra a méltatlankodo kifogasara, hogy “a
nagydarab fekete férfi kezdett el pofozkodni, és itt igazan 6k a sértettek”, a rend6rok - a filk
kés6bbi tanuvallomasa szerint - csak harsanyan nevettek.

- A civilruhds renddr azt mondta a jegyzokonyvbe, hogy 6 nem latott pofozkodast az uttesten,
csak valamilyen tumultust, és amikor a jardara visszatértek a fiatalok, a feketékkel
vitatkozva, 6 a verekedés megakadalyozasa végett Iépett oda hozzajuk. A vitatkozas kozben
0 nem hallott borsziniik miatti gyaldzkodast, ahogy a feketék allitottak. “Azért, hogy
elharitsam a verekedés kialakulasat, megprobaltam a gyerek kezérél lefejteni a kétméteres
fekete kezének a szoritasat, de nem sikeriilt”- mondta ekkor a jegyzékonyvbe.

- Az egyik fekete férfi, akit ekkori jegyzOkonyvbe mondott allitdsa szerint megpofoztak,
majd tébben megrugtak, azt mondta, hogy a jardara visszatérve a fiatalok mar lattak, hogy
botrany kezd kialakulni, ezért el akartak menni, de 6 nem hagyta, mert valaki odastgta neki,
hogy mar kihivta a rendéroket. Akkor jott oda a civilruhés renddr, €s miutan igazolta magat,
akkor azt mondta - allitotta - hogy “most mar senki nem mehet el innen, mert mar itt van a
hat6sag”. (Ennek ellentmond, hogy a civilruhas renddr szerint 8 épp azért ment oda, hogy
lefejtse a fekete férfi kezét a “gyerekrdl”.). A civilruhds rendér elmondta még, hogy nem 6
hivta ki a jardrt, és meg is lepddott, amikor hirtelen megjelentek.

- A megbilincselt fiatalokat beszallitottak a renddrkapitanyséagra, ¢jszaka kihallgattak dket és
a fekete férfiakat is, és az egyik fekete férfi meg is tette a feljelentést. Ebben 6t-hat fiurol és
lanyrol beszél, akik rajuk rontottak és ttotték-rugtak éket, ahol érték.

- A helyszini intézkedést a jarérok a fekete sértettek vallomasai alapjan gy rogzitették, hogy
“5-6 f0s skinhead tarsasag kozrefogta dket, majd szidalmazni kezdték Oket, ezt tettlegesség
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kovette, és egyikik arcon vagta az egyik fekete férfit, es tarsat boxerrel mellbe vagta
koziiliik valaki”. A motozas sordn a renddrjarér boxert nem talalt, és a fekete férfiak azt
allitottdk, hogy volt egy negyedik fehér fiatal is, és az (it6tt a boxerrel, majd elmenekiilt,
amikor megjelent a renddrjardr. A fehér fiatalok tagadtak, hogy lett volna negyedik tarsuk,
és a boxert kitalalasnak nevezték.

- A késObbi vallomasukban a fekete férfiak mar csak azt allitottak, hogy a negyedik,
elmenekiilt fiatal csak fenyegetdleg eldvette a boxert, de azzal nem iitott. Modositottak
annyiban is késobb a helyszinen tett vallomasukat, hogy most mar csak egy rugasrol
beszéltek, és tagadtak, hogy masodik ruagasrol is beszéltek volna, és nyelvi probléméanak
vélték, hogy ez ker(lt be kordbban a jegyz6konyvbe. Bar a jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy
mivel mar tiz éve itt élt, és orvosként praktizalt az ezt allitd fekete férfi, kifejezetten
elharitotta a kérdést a tolmacs sziikségességérol a kihallgatdsa eldtt. (A helyszint
rekonstrudlva, és a fehérek és a feketék testhelyzetét pontosan felmérve, id6kdzben
valdsziniitlenné tették az elhelyezkedésiik folytan, hogy masodik riigés érhette dket).

- A két évig huzddo eljaras, birdi targyaldsok soran az a helyzet allt el6 , hogy a mindkét
oldalrol elismert pofozkodast és tettlegességet csak a vadlottak és a sértett fekete férfiak
egymassal polarisan szembenall6 allitasai bizonyitottak, de semmilyen bizonyiték nem
keriilt el6 egyik oldal allitdsa alatdmasztasara sem, €s az egyetlen kiviilallo tanu a civilruhas
renddr mar csak a szétvalasztasban vett részt, és 6 ekdzben tulajdonképpen mar csak védeni
tudta a fehér “gyereket” a két méteres feketékkel szemben.

E tényallas hatterébdl szemlélve az ligyész eljarasabol a kovetkezOk emelhetdk ki. Noha az
egyetlen kiilsd tant, a civilruhas rendér tantivallomasa a kovetkezo volt: “Eléttem semmiféle
olyan kijelentés nem hangzott el, mely a bdr szinére vonatkozott, vagy mas, esetleg sértd
kifejezés lett volna, a fiuk a jelenlétemben ilyet nem tettek”. Tehat ennek ellenére az ligyész
bizonyitottnak latta a bomberdzsekit viseld, rovid haju fiatalok faji gyalazkodasat. Ezen tul,
noha a fekete férfiak csak az elsé vallomasukban allitottdk, hogy Oket boxerrel is megiitotték,
és ezt késébb tobbszor csak ugy adtak eld, hogy “fenyegetésképpen Kivette egyikik a boxert, de
azzal nem 1itott”, ennek ellenére az ligyész még az elséfoku itélet kihirdetése elott is azért kérte
stlyos biintetés kiszabalast, mert “boxerrel mellbe vagtak a fekete sértettet”.

A két iilndk jelenléte mellett donté tanicselndk bironak, a kiilsé tanukkal vagy targyi
bizonyitékokkal ald nem tamasztott biinteté tigyben - melyben a vadirat szerint gardzdasag
blntettében kellett dontenie - a kovetkezd érv segitett az allasfoglalasban: “Az tigyben a
sértett-tantkat igazmondasi kotelezettség terhelte, mig ez nem vonatkozott a terheltekre. Ebbol
kovetkezden nagyobb bizonyito erdt tulajdonitott a birdsag a tanuk vallomasainak. Ugyanakkor
a sértetti tantvallomasok is ellentmondasosak voltak, ami magyardzhaté az idomuléssal,
valamint azzal, hogy a nyomozati szakban nem kertilt sor tolmacs igénybevételére” ( 1asd: 6 B.
41/1995/7. Sz. Fov. Bir. itélet indokolas 7. oldalan). Ez alapjan megéllapitotta, hogy a vadlottak
elkovették a vad targyat képez6 blincselekményt, és tekintettel arra, hogy kordbban buntetve
nem voltak, és 6sszeutkdzésbe soha nem kerlltek a térvénnyel, prébara bocsatotta mindharom
vadlottat.

Az ligyész sulyosbitasért fellebbezett az itélethirdetés utan, a legfobb ligyészségrdl pedig
fenntartva ezt a fellebbezést, a kovetkezO észrevételt fuzték a fellebbezés érveihez: “A
jogkdvetkezmények alkalmazasanal az elséfoku birdsag nem értékelte a sulyanak megfelelden
azt a koriilményt, hogy a vadlottak kiilfoldieket bantalmaztak a bdrszinlik miatt, ami rontja
Magyarorszag nemzetkdzi megitélését (...) igy javaslom mindharom vadlottal szemben a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat”. A masodfoku birdkra nehezedd
Ugyészi nyomas még csak fokozddott a targyalas folyaman, mert itt az igyész - megismételve a
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Magyar Koztarsasag érdekeinek sérelmét az enyhe itélet miatt - igy fokozta a vadinditvanyat:
“Inditvanyozom, hogy a birésag mindharom vadlottra végrehajtandd, rovid tartamu
szabadsagvesztést szabjon ki”. A Legfels6bb Birosag masodfoku tanacsa azonban - elharitva
mind a védok felmentésre iranyuld, mind az {igyész sulyosbitdst kérd inditvanyat -
helybenhagyta az els6foku itéletet.

Ennyi az iigy, és miutan atolvasva a per lefolyasat, feltettem a kérdést egy magas rangu biintetd
birénak, hogy lehet-e a gyakorlat szerint elitélni ma valakit Magyarorszagon olyan esetben,
amikor az egyetlen bizonyiték csak a sértett tantivallomésa, 6 ugy valaszolt, hogy ez teljes
mértékben kizart ma nalunk. Ha a sértett allitdsat valamilyen kiilsé bizonyiték vagy egyéb
tantivallomas nem erdsiti meg, akkor a vadlottat fel kell menteni.

Még epilogusként a Fovarosi Birésag évkonyvébol - tébb évvel e per utan - a kovetkezd
meéltatas kivankozik ide, az ligy birajanak ekkori kitiintetése kapcsan: “Szamos nagy hiri per
fizédik a nevéhez, melyek koziil az igynevezett “skinhead-perek” tették igazan ismertté (...).
Ekkor figyeltek fel rd igazan, els6sorban a nagykovetségek és a sajtdo részérdl kisértek
figyelemmel targyaldsait. 1994-ben Németorszagban, 1995-ben az Amerikai Egyesult
Allamokban kapott lehetéséget hasonlo iigyek és az emberi jogi, valamint a kisebbségi jogi
kérdések tanulmanyozasara”.

A 136-1V.-917/1993. sz. biinteto iigy a kormanyvaltasok ligyészségre és renddri nyomozati
munkara tett hatasat mutatja kivételes tisztasdggal. Ennek kapcsén jelezni kell, hogy a 25
vizsgalt biintetdiigy koziil négy esett abba a kategdridba, ahol valamilyen oldalrél politikai
felhangot kapott az tgy, vagy az elkOvetett cselekmény jellege miatt, vagy a cselekedet
elkovetdjének személye miatt., Ennél a négy ligynél allandoan felbukkant annak fontossaga,
hogy milyen politikai er6k vannak kormanyon, illetve a korméanyon levo koalici6 erdinek belsé
harcai hogyan allnak, és hatnak ki ezek az ligyészség és a renddrség nyomozati és vademelési
munkajara. Mindezt a kormanyvaltdsok utani allaspontvaltozasok egy-egy ugyben az
ligyészség és a rendOrség részeérdl tették markansan észlelhetévé. E mellett jelezni kell azt s,
hogy fellebbezés és felulvizsgalati eljaras léte esetén egy-egy igyben, amikor tobb biroi szintet
is bejart az adott gy - a jogi kérdésekben vald allasfoglalasok kiilonbozdségein tul - a
személyes ide vagy odahuzas is lathatova valt egy-egy bird részérdl. (Példaul, mint a kovetkezd
tigyben majd latni fogjuk, az els6é fokon eljaré bird olyan mértékben kedvezett a vadlottnak egy
engedély megadasanal, hogy a latszat fenntartisa kedvéért még a védoigyvéd kérte
modositasra és az engedély kisebb iddtartamra megadasara, majd miutén ez a bir6 felmentette a
vadlottat, a masodfok vegrehajtandd szabadsagvesztést szabott Ki ra.)

Ez a mostani buntet6iigy a rendszervaltas els6 éveinek tipikus esete volt, ahol a nagy allami
vallalatok vezérkarai az allami vagyon lebontasa és privatizalasa menetében sajat kis kft-ket,
részvenytarsasagokat létrehozva, tigyes trikkokkel a sok milliardos, szazmillids értéki allami
vagyonrészeket Ugy juttattak magankézbe, hogy kozben az eladéasi art nagy részét - e kis kft-k
kozbeiktatdsaval - maguk tartottak meg. Ezzel a megoldassal az allami véllalatok vezérkarai
valtak a legnagyobb hazai tokésekké, mig az 0j rendszer allami korméanyzata és a koltségvetés
sok-sok milliardos bevételtdl esett el. Fontos még latni azt, hogy a “spontan” privatizacio
nyertesei dontéen a szocialista és a szabaddemokrata partok tamogatoéi kozott voltak
megtalalhatok a ’90-es évek elején, mig az els6 kormanyt adé nemzeti-konzervativ erék
tamogatoi kozul lényegében hianyoztak ezek. Ez a konstellacié az lgy menetében - a
kormanyvaltasok kapcsan - allandéan megmutatkozott az {igyészség és a rendOrség
hozzaallasaban.
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A konkrét tgyre ratérve, ki kell emelni, hogy 1992-t61 1996-ig tartott ez az iigy, és el6zménye
1990-ig nyulik vissza. Ekkor a legnagyobb magyar épitdipari vallalat vezetdinek egy része egy
kft-t hozott Iétre, melybe 6k, mint maganszemélyek egy igen kis t6kével beszalltak, és a tovabbi
tarsként a sajat maguk altal vezetett nagyvallalatot vették be, és ennek nevében bevitték a
nagyvallalat egy értékes telephelyét a kft-be, melynek nagy részét mar tébb éve bérelte egy
magancég. Mivel ez a magancég szerette volna jutdnyosan megvenni az altala részben mar
bérelt telephely egészét, a nagyvallalat vezetdi altal 1étrehozott kft maga is alapitott egy masik
kft-t, és ebbe a nyolc nagyvallalati vezeton kiviil tag lett az elsének alapitott kft is, amely
bevitte apportként a telephelyet ebbe a kft-be. Néhany hét mualva a nyolc nagyvallalati vezetd
maganszemély 18 millidért kivasarolta a telephelyet az eredeti kft-tagtarsuktol - mely telephely
pedig a lancban egy lancszemmel hatrébb allé allami nagyvallalat tulajdona volt eredetileg - és
e kivasarlassal 100%-0s magancéggé alakultak at. Ezutan néhany héttel 60 milli forintért
eladtdk a telephelyet az azt bérld magancégnek, és az igy kapott 60 milli6 forintbol fizették ki a
18 milliot, amiért 6k vették meg a telephelyet néhany hétre. A vevé magancég még igy is
nagyon jol jart az értékes telephellyel, és a nyolc nagyvallalati vezetd 42 milli6 forintot tudott
szétosztani egymas kozott, mig az allami koltségvetésbe csak 18 millio jutott.

Az emlitett nagyvallalaton belul kéztudomasu volt a véllalati vezérek tranzakcidja, igy a
szakszervezeti titkar kozérdekll bejelentésként a BRFK Gazdasagi Rendészetéhez fordult,
illetve megtette ezt a feljelentést az ipari tarca felé is. Ett6] kezdve két szembenallo fél alakult ki
az &llami szervek kozott. A gazdasdgi renddrség egy ideig vizsgalta az ligyet, majd
megallapitotta, hogy itt nem tortént blincselekmény, és 1992 marciusdban megsziintette a
nyomozast. A szocialista nagyvallalati vezérkarok ilyenfajta privatizaciéjaval szembenalld
nemzeti-konzervativ kormany ipari minisztériuma azonban panaszt emelt a megsziintetd
hatérozat ellen a Févarosi Ugyészségen, és az, helyt adva ennek, utasitotta renddérséget a
nyomozas tovabbfolytatasdra. A kiviilrél Osztokelt renddrség egy ideig ismét felvette a
nyomozast, de néhany honap mualva 1992 szeptemberében ismét hatarozott a nyomozas
megsziintetésérol. Az ipari minisztérium jogi részlege azonban résen volt, nem hatralt, €s ismét
panaszt tett a foligyészségen, amire az, helyt adva neki, ismét elrendelte a nyomozas
tovabbfolytatasat, de mar kozvetlen ligyészi feliigyelet ala vonta a nyomozast a rend6rség
obstrukcidjanak kivédésére. A nyomozasra kényszeritett renddrtisztek ekkor mar taktikusabban
viselkedtek, nem tagadtdk meg a nyomozas tovabbfolytatasat, de hiztdk az lgyet egészen
maésfél évig, és végiil 1994 juniusaban vademelési javaslattal attették az ligyet a féligyészségre.
(Id6kozben a korabbi legnagyobb magyar épitdipari nagyvallalat csddbe ment, €s felszamolas
ala kertilt). Végbement azonban az6ta a kormanyvaltas is, a szocialistak kerultek korméanyra, és
ez rogton €rezhetdveé valt az ligy€szség “hangulatvaltasaban™. Most mar nem 0k 0sztokélték az
ligyet elore, hanem Ok rendeltek el a vaddemelési javaslat nyoman pdtnyomozast, ami tobb mint
egy évig tartott, minden siirgetes nélkil, majd ujabb potnyomozast kért az ligyészség, ujabb egy
évre elhlizva a birdi szakba keriilést. fgy mar 1996 juniusaban jartunk, amikor tkiildte Févarosi
Foligyészség a vadiratot a Fovarosi Birdsagra. De hogy mar maga ez az atkiildés is inkabb csak
kényszerbdl tortént - a dolgoknak haladni kellett a mar elkezdett Gton - azt mutatja az is, hogy
amikor 1998 marciusédban a birosag itélethirdetésig jutott el, a targyaldson résztvevo ligyész
maga javasolta, hogy mentsék fel a vadlottakat a bizonyitottsag hianya miatt. A biré azonban
még az 0 kérelmén is talment, €s biincselekmény hianya miatt mondta ki a felmentést. Soha
nem tudjuk meg, hogy a néhany hét mulva ismét bekovetkezett kormanyvaltas a
nemzeti-polgari erék felé miként hatott volna ki az ligyészség allaspontjara ebben az tigyben...

Az 1. B. 309/95. sz. biintetd iigy a politikailag motivalt négy vizsgalt eset kozil a leginkabb
megmozgatta a kozvéleményt formalé toémegmédiumokat, és cimoldalakon kdzoltek



41

részleteket az iigy elére haladasarol. Két bankar blinperérél volt sz6 ebben az ligyben, akik
felerészben allami, felerészben magantulajdonban 1évo banknak voltak a vezetdi, és mintegy
8-9 milliard Ft koruli allami pénzt (gy helyzetek ki E-hitel forméajaban magéancégeknek, hogy
ennek negyedét-harmadat sajat tulajdoni korlikbe visszaforgattak. Ezek a cselekmények 1994
végéig zajlottak, még az elsé kormanyciklus idején, és a mar ekkor megindult titkos nyomozas
a szocialista-szabaddemokrata kormany idején jutott el a nyilt nyomozati és a vademelési
szakaszhoz. A politikai konstellacid fontos 0sszetevéje volt, hogy a két bankar egyértelmiien a
szabaddemokrata koalicios tars hattér tamogatdi csoportjaihoz tartozott, és az ezek altal
finanszirozott balliberalis iranyultsagu tomegmédiumok a legerdteljesebben védték oOket a
kozvélemény elbtt, ezzel szemben a szocialista miniszterelndk es kdrnyezete, illetve ezek
gazdasagi hattércsoportjaik éppoly keményen elitéltek e pénziligyi csoportokat, és szembedlltak
veluk, mint a nemzeti-polgari kormanyok idején is megfigyelhet6 volt. Ez a kormanykoalicion
belili és mogottes tarsadalmi-gazdasagi csoportjaik kozotti szembenallas sok mindent
megmagyaraz e biintetd ligy lefolyaséban.

A szoban forg6 bankot, melynek két vezetdje ellen folyt ez a biintetdeljaras, kis szovetkezetek
alapitottdk 1985-ben a foldmiivelési tarca részvétele mellett, és 1987-ben alakult &t
kereskedelmi bankka. Am mig a tébbi banknak nagyvallalati tigyfelek fix csoportjai voltak, ez
az 0j bank bizonytalan pénzugyi és szervezeti héttérrel rendelkezett. E banknak lett
vezérigazgatoja 1990-ben a pénzligyi tarca addigi miniszterhelyettese, és a viszonylag szegény
bank irant 1991 végén kezdett érdeklédni a késObbi biintetd per masik vadlottja, amikor
megjelent az Egzisztencia-hitelrél szo6l6 kormanyrendelet. Ez a hitel a hazai vallalkozok
tékehianyat kivanta csokkenteni, és szamukra az &llami vagyon privatizaciojdban valo
részvételt eldsegiteni ugy, hogy a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil koltségvetési milliardokat
4%-os hosszulejarata kamatra tett lehetdve szamukra. Sok millidrdos koltségvetési Gsszeg allt e
célra rendelkezésre, de a lebonyolitd kereskedelmi bankok dvakodtak e hitel kihelyezésében
valo részvételtdl, mert 15 éves volt a hitel futamideje, és kockézatosnak tiint szamukra a hitel
visszatéritése, az ezt felvevo adosok késobbi talpon maradasa, vagy esetleg a pénzek eltiintetése
részikrol, ami végiil az 6 cs6djiikhoz is vezethetett volna.

A kés6bbi biinteté per masodrendii vadlottja, a mar évtizedek 6ta kiilfoldon €16 magyar-ausztral
allampolgar, kiilfoldi pénziigyi korok képviseldjeként, azonban fantaziat latott ebben, és
brokereken keresztul felvasarolta a viszonylag szegény bank részvényeinek 51%-at, ezzel
tobbségi tulajdonossa valt 1992 elejére. Ekkor a bank elndke lett, és a masik vadlottal, a
vezérigazgatoval egyutt az egész bank kdzponti tevékenységévé tették az E-hitel kihelyezését.
Alig masfél milliard volt a bank mozgathatd tékéje (és ez is mar az allami pénzekbdl
finanszirozott bankkonszolidacio révén jott létre, mert az allami részvétel elérte a bankban a
30%-ot, ami a konszolidacios pénzek megkapasanak eléfeltétele volt), de ennek tobbszorosét,
8-9 milliard forintot helyeztek ki 1993 végéig E-hitel cimén, amit a Magyar Nemzeti Bank
biztositott szamukra. Am ennek soran az allami pénzeknek negyedét-harmadat (esetenként
eltéré mértékben) visszajuttattak a kiilfoldi forészvényes altal ellendrzott magancégekbe, igy a
férészvényes két millidrdot meghaladé tulajdonrészhez jutott kozvetleniil, messze meghaladva
a bankba befektetett 6sszeget. Ugyanis a hitelt felvenni szandékozdkkal kozoltek, hogy csak
akkor szamithatnak hitelre t6liik — és adjak ki szamukra a hiteligérvényrdl az igazolast, ami a
privatizacioban valo részvételiik eldfeltétele volt — ha vallaljak, hogy a hitelbdl szamukra
privatizalt tulajdon egy meghatarozott részét az altaluk megjel6lt magancéghez adjak at.

A gazdasagi rendOrség - miutdn mar tobb hdnapja titkos nyomozast folytatott — 1994
novemberében csapott le a bankra, a TV-kamerak kereszttiizében megbilincselve vitték el a két
bankvezért, majd néhany napi Orizet utan szabadon engedték Oket. A vadiratot 1995 méjus
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végére nyujtottak be a Fdévarosi Birdsagra. A vadirat leirja az elébb mar vazolt banki
gyakorlatot, hogy a vadlottak csak annak vevonek nyujtottak E-hitelt, aki elézetesen vallalta a
megszerzett allami tulajdon egy részének atadasat az altaluk megjel6lt magancéghez, és ezt
blincselekmény elkdvetésének mindsiti. A nagy médianyilvanossag mellett folyd perben a
tomegmédiumok egyértelmiien a vadlottak mellé alltak, és tobbszor idézték a banki
szakértoket, hogy a vadlottak cselekményei sziikségesek voltak a kihelyezett hitelek védelme
és a bank biztonsaga érdekében. Nem ker(ilt azonban nyilvanossagra az a tény, amit pedig az
Ugyészség allanddan hangsulyozott, hogy az allami tulajdon negyedét-harmadat visszaszerzé
kis magancégek nem a bankhoz tartoztak, hanem kozvetleniil a bank forészvényeséhez. Igy a
bank az adosok felé, nem fizetéslik esetén, ugyanlgy vedtelen maradt, mintha nem is éltek
volna ezzel - a férészvényest gazdagité - megoldassal. Az ligyészseg azonban ezt allanddan
kiemelte, és ez volt a vad egyik legfontosabb tényallaseleme. (A kdzvelemény igy végig félre
volt tdjékoztatva az ligy érdemét illetden).

A Févarosi Birésaghoz 1995 végén érkezett meg az ligyészség vadirata, de a két iilnok
részvétele mellett foly6 ligyben a tanacselndk bird csak 1996 aprilis masodik felére tlizte ki a
targyalasi napokat. A tobbmilliardos Ugyben, amelyben a vadlottakat akar tiz év
szabadsagvesztésre is lehetett itélni a biintetd rendelkezések szerint, a bird a legkészségesebben
teljesitette a vadlottak kulfoldre utazasi kérelmét hdnapokra, tobb esetben. Az iratok tanlsaga
szerint néha mar aznap, amikor a véddligyvéd beadta a kérelmet erre, megadta a bir6(nd) az
engedélyt. Volt olyan - 1996 november 3.-an -, hogy Ugy adta meg a kiutazasi engedélyt a
birénd, hogy az meghatarozatlan iddre szolt, barmeddig kiilf6ldon maradhatott volna az egyik
vadlott, és a védoligyvéd maga irt Gjabb kérelmet, hogy elég lesz csak december 10.-ig a
kiutazés, és modositand az eredeti engedélyt. ..

Végil 1997 juniusaban kerilt sor az itélethirdetésre, sok targyalas utan, melyeken az ligyész
konzekvensen igyekezett mindvégig bizonyitani, hogy itt a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével blinszovetségben és lizletszerlien elkotetett vesztegetés biintettét valositotta meg
a két bankvezér-vadlott. A bironé azonban felmentette a vadlottakat azzal az érvvel, hogy bar a
cselekmeény kimeritette a térvényi tényallast, am a konkrét esetben nem volt semmilyen fokban
tarsadalomra veszélyesség. Ez pedig a biincselekmény elkovetésének -elofeltétele, igy
biincselekmény elkdvetésének hianya miatt mentette fel a vadlottakat.

A Fovarosi Foligyészség fellebbezett az itélet ellen, és 1998 aprilis 30.-an a Legfelsébb Birdsag
masodfokon itéletet hirdetett az {igyben. Ebben biindsnek mondta ki mindkét vadlottat a
vadiratnak megfeleléen, ¢és az elsérendi vadlott-vezérigazgatét két év letdltendd
bortonbiintetésre, a masodrendii vadlottat, a kiilfoldi pénziigyi korok emberét, masfél év
felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A véddiigyvédek feliilvizsgalati kérelmet adtak be, de
1999 aprilisaban az LB felllvizsgalati tanacsa helyben hagyta a masodfoku itéletet.
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I11. fejezet
Hatalommegosztas és birdi hatalom Magyarorszagon

A kovetkezd fejtegetésekben a kozponti allamszervezetliink sulyponteloszlasait és
sulyponteltolodasait szeretném megvildgitani, ahogy az 1989-es rendszervaltas utan
végbement. Az elmalt tizenkét év mar adhat bizonyos tavolsdgot ahhoz, hogy jobban
megértsilk az események okait és 0sztonzodit, melyeket rovidebb tdvon szemlélve
sziikségszeriien csak pontatlanul lehetett leirni (lasd ehhez koradbbi elemzésemet "A magyar
parlamentarizmus" c. kdtetemben: Pokol 1994).

1. Hatalommegosztas a modern pluralista demokraciakban

A modern politikai demokraciak allamszervezeti megoldasait a gyakorlatban az 1688. évi
"Dics6séges Forradalom" 6ta az angol allami fejlodés alakitotta ki (Loewentstein 1963:24-26).
Majd szaz évvel késébb, az 1700-as évek végétél az ujonnan létrejott Egyesiilt Allamok
valdsitott meg egy masik format a valasztasokon nyugvo demokratikus allami szervez6dés
mitkodtetésére, Az 1800-as évek elsd évtizedei utdna kontinentalis eurdpai orszdgok lassan
megindul6é demokratizalddasa, vagyis a valasztasokra alapoz6d6 hatalomgyakorlas kiépitése,
mar e mintak alapjan ment végbe.

A két minta polarisan szembenallo allami szervezédést valositott meg. Az angol kozponti
allami szervezet a hatalom teljes egységén épil fel. E minta a monarchikus allamformat
megtartva a monarcha allamf6i jogait teljes mértékben kiiiresitette azzal, hogy az allamfd a
parlament alséhézaban tobbséget szerzett part vezetdjét mérlegelés nélkiil koteles kinevezni, és
az angol kétpartrendszer ezt a tobbséget automatikusan megadja. A kinevezett kormanyfd
pedig a parlamenti tobbségre tdmaszkodva a teljes allamhatalmat megkapja a véalasztasi
ciklusra. Semmilyen ellensuly, ellenhatalom nem létezik a parlamenti tobbségi
korményhatalmaval szemben, még a biroi hierarchia is becsatolodik a parlamentbe, és a
fels6hazban, a Lordok Hazan beliil a "law lord"-ok testiilete jelenti a legfébb birdi forumot, élén
a Lordkancellarral, aki a mindenkori kormany tagja (Lasd Loewenstein 1967: 218-231).

Ezzel a hatalmi egységgel all szemben poldrisan az amerikai dllamhatalmi szervez6dés, amely
a hatalmi agak elvalasztast valdsitja meg. Egyrészt itt ketté valasztjak a térvényhozo6 hatalmat
és a végrehajto hatalmat azzal, hogy mind a kongresszus két hazat, mind a végrehajto hatalom
fejét jelent elndkdt 6nalld valasztassal valasztjdk meg, Masrészt mindkét hatalmi agat
elszigetelik egymastol azzal, hogy az egyik oldalrol az allamf6-elnokot a parlament bizalméahoz
nem kotik, masik oldalr6l az elndk nem oszlathatja fel a parlamentet. A hatalmi agak
szétvalasztasanak tovabbi teriiletét jelenti az, hogy az Egyesiilt Allamokban a birdi szervezetet
egy 6nallo hatalmi agban épitették fel, élén a szovetségi Legfelsébb Birosaggal. A szovetségi
birak kinevezésuk utan elmozdithatatlanok, kinevezésiik élethossziglan szol, és a toérvényhozas
feletti alkotmanybiraskodasi ellendérzéssel, illetve a végrehajtdé hatalom rendeleteinek és
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dontéseinek kontrollja révén egyenrangl partnerként szélnak bele a tarsadalom iranyitasaba
(lasd Bickel 1962; Shapiro 1994).

A kontinentalis Eurdpa orszagai szdmara ezek a gyakorlati példak alltak a rendelkezésre,
amikor a XIX. szazad els6 évtizedei utan lassan megindult a korabbi abszol(t monarchiak
hatalomgyakorldsanak eltolasa a periodikusan visszatérd valasztasokra alapozott
hatalomgyakorlas felé. Ennek els6 megvalosulasat a Hollandiar6l leszakadt Belgium
alkotmanyozasa teremtette meg 1831-ben, és ennek az adta a kilonds jelentéségét, hogy ezzel
az angol iratlan alkotmanyfejlédés masfél évszazados eredményei egy irott alkotmanyban
kaptak rogzitést (lasd Beyme 1975:31; Loewenstein 1963:25). A belga alkotmany, majd az
1800-as években a kontinensiink nyugati felétdl befel¢ terjedé demokratizalodds az angol
parlamentéris kormanyformat valodsitotta meg minden eurdpai orszagban. A skandinav
monarchidkban - a monarchikus allamforma megtartasa mellett - a XIX. szézad végére
mindenhol (Svedorszag, Norvégia, Dania) megvalosult a parlamenti tobbséghez kotott
korményzés. Franciaorszagban az 1870-es évektdl, III. Napoleon csaszarsaganak elsoprése
utdn a parlamentaris kormanyzéas extrém erdsségli foka valosult meg; az egységesiild
Olaszorszaghan az 1800-as évek végére szintén a parlamenti tébbséghez kotott kormanyzas jott
Iétre, és az elsé vilaghabora utan a szétesett Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban és a
német csaszarsag elsdprése utan szintén a parlamenti tobbségi kormanyzas jelentette a modellt.

Az eurdpai demokratikus allamfejlédés igy az angol modell nyoman fejlédott, és ez a hatalmi
agak megosztasaval a legnagyobb mértékben szemben allt. Az angol allami hatalmi egységhez
képest azonban bizonyos hatalmi ellenstlyok Iétrejottek néhany kontinentalis eurdpai
orszagban. Az egyik ilyen ellensuly létrejottét jelentette az, hogy néhany allamban szakitottak a
monarchikus allamforméaval is, és a hatalmi jogositvanyoktol teljesen megfosztott monarcha
helyett a periodikusan visszatéréen valasztott koztarsasagi elndki intézményt hoztak létre
helyette. Ez a megoldas mér eleve magaban rejtette, hogy - szemben a dinasztidba agyazott,
¢lethossziglan allamf6i pozicioban maradd monarchaval - a mindenkori Uj- és Gj allamfo
késztetve lesz a koOzponti allami politikai harcokba belefolyni. Ezt a lehetdséget tovabb
erdsitette az a tény, hogy az angol kétpartrendszer helyett a legtobb kontinentalis orszagban
széttagoltabb sok-partrendszer jott létre, és ez az instabil parlamenti tobbséggel szemben az
ellenzéknek nagyobb lehet6séget adott a mindenkori kormany megbuktatasara. Ez a hatalmi
torékenység pedig eleve felértékelte az allamfé hatalmi stlyat még akkor is, ha tobb
jogositvanyt 6 sem kapott, mint az angol monarcha.

A XX. szézad kozepéig mindesetre a legtobb kontinentalis orszagban, ahol a pluralista
partvalasztasokra a hatalomgyakorlas atépulése végbement, a hatalom egységén nyugvo
parlamentaris korményzas alakult ki, és ezt csak kissé szinezte az allamfé bizonyos foku
hatalmi ellensaly szerepének létre. VVagy az, hogy a biroi hierarchia itt nem folyt bele a
parlamentbe az angol modell szerint, hanem ettdl elkiiloniilt Legfelsobb Birosagban futott
Ossze. (Vagy akar tobb legfelsébb birdsagban is, ha az egyes jogteriileteket elkiilonitett birdi
hierarchiaval fedték le. Pl. a francia minta nyoman a koézigazgatasi biraskodas is 6nallé
csucsban fut Gssze tobb orszagban, az Allamtanacsban, de a németeknél jelenleg 6t legfébb
birdi cstcsban fut dssze a birdi hierarchia: lasd MacCormick/Summers 1991). Ez azonban
onallé hatalmi &g jelleget mar csak azert sem érhetett el, mert a mindenkori parlamenti t6bbség
kormanya az igazsagligyminiszteren keresztll az igazsagugyi szféra igazgatasat és pénziigyi
kezelését mindenhol kézben tartotta. A biroi figgetlenség itt mindig az egyedi bir¢ itélkezesi
flggetlenségét jelentette, és nem a birdi kar egészének korporacio-szerii 6nallosagaét és 6nallo
hatalmi ag jellegét. A XX. szazad masodik felét6l azonban kisebb-nagyobb mértékben
megfigyelhetd volt a kontinentélis eurdpai orszagokban is, hogy a hatalom egységén nyugvod
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parlamentéaris kormanyforméba a hatalom megosztasanak egyes megoldasait igyekeznek
beilleszteni.

Erdemes megjegyezni, hogy a hatalommegosztas korlatozott és csak nyomokban megjelend
jellegét az eurdpai orszédgok parlamentéris kormanyformaiban azzal is kihangsulyozza az
alkotmanyjogi szoéhasznalat, hogy nem a "hatalmi agak" elvalasztasat, hanem egyszerlien csak
a "hatalommegosztas" kifejezést hasznaljak itt. Es ezzel bizonyos fokig a hataskormegosztas
felé szeliditik vissza ezt az elvet. De maguk az alkotmanyok az eurdpai orszagokban - egészen
a legutobbi idékig - rendszerint még igy enyhitettebb formaban sem tartalmaztdk a
"hatalommegosztas" kifejezest. A mindennapi alkotmanyjogi vitakban és a szakirodalomban a
franciaknal lehet hagyomanyosan megfigyelni, hogy stiribben hasznaljak ezt a kifejezest, de itt
ennek tartalma rendszerint arra iranyul, hogy a birakat tiltsdk a jog alkotasatdl, és mint a
torvényhozastol eltérd hatalmi dgat korlatozzak ezen a teriileten. (lasd Saletti 1998; Carbonnier
1994). Ezzel szemben a féirany a hatalommegosztas bevezetésénél inkdbb az, hogy a
parlamenti tobbséget és kormanyat korlatozzak.

A hatalommegosztas enyhitettebb formainak megjelenését a kontinensen a két vilaghabord
kozotti diktatarak tapasztalatai adtak. Diktatdrikus kormanyzasra torve, Hitler legalisan tudott
hatalomra kerulni, és kancellarra valni a Weimari Koztarsasag alkotméanya alapjan, majd ezt
eltorolve totalis diktaturat tudott kiépiteni. Az egyetlen hatalmi centrumban &sszefutd
parlamentaris kormanyforma - hatalmi ellenstlyok néelkil - ezt az utat allando veszelykent
idézte fel. A II. Vildghdbor(i utdni allami 0jjé szervezddésben ez a félelem irdnyitotta az
amerikai megszallé hatosadgokat, amikor a legy6zott Németorszag és Olaszorszag 1j allami
szervezédését illetve alkotméanyozasat meghataroztak. Az Egyesiilt Allamokban méar hosszu
tapasztalat mutatta a torvényhozassal és a végrehajtdé hatalommal szemben az
alkotmanybiraskodas hatalmi ellensuly jellegét, és ez volt az egyik ut, amellyel a parlamenti
tobbség kormanyaval szemben beépitették a hatalom megosztasat. Egy masik megoldast
jelentett Olaszorszagban az, hogy a koztarsasagi elnoknek a szokasos szimbolikus
jogositvanyok mellett néhany érdemibb jogkort is adtak. Ugyanitt a birdi kar onszervezddését
is megteremtették a kormannyal szemben, és ez kilondsen az 1970-es évektdl kezdve hozott
Iétre egy 6nalld birdi hatalmat (Pederzoli/Guarnieri: 1997; Ferrarese: 2001) Németorszagban a
széleskorli hatalommal rendelkezd alkotmanybirdskodas mellett ugyan az allamfé jogkorét
nem novelték meg, de itt a szovetségi allamszerkezet tagolta szét a hatalmat a tartomanyi
parlamentek és kormanyok illetve a szdvetségi szint kozétt. Es raadasul a tartomanyi
parlamentek kiildotteit tomorité parlamenti masodik kamara, a Bundesrat komoly hatalmi
ellensulyt jelenthet a Bundestag bizalmahoz kotott szovetségi kormannyal szemben.

Mas megoldassal mentek el a hatalommegosztas iranyaban 1958-t6l a francidk, amikor a
hatalom kozéppontjaba a kozvetleniil a nép altal valasztott allamfot helyezték, am a szintén
jelentds hatalom keriilt a Nemzetgyiilés bizalmahoz kotott kormanyhoz is. Kiilondsen, ha eltérd
part adja e két hatalmi csucs bet6ltdit, a "cohabitation" iddszakaban, ez a megoldas 1ényegében
egy hatalmi patthelyzetbe kényszeriti a kozponti allami szereploket. Persze jelezni kell, hogy
ilyen allapot az elmult 43 év alatt csak néhany évig tartott, és a nagyobbik iddszak alatt a
hatalom kozéppontjadban 4llo allamfé minden lényegesebb hatalmi ellensuly nélkiil tudta
gyakorolni a hatalmat.
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Ezek a tapasztalatok alltak a kfzép-eurdpai allamok és el6ttiink is itt Magyarorszagon, amikor a
szovjet birodalom széthullasa menetében 1989-t61 a pluralista politikai demokracia
kialakitasara sor kerilt. Nézziik meg a hazai kozponti allami szervez6dés kialakitasanak
menetét, és az itt meghatarozo tényezoket.

2. A rendszervaltas uj allamhatalmi rendszere Magyarorszagon

A gyokeres politikai rendszervaltas lehetdségének létrejotte varatlanul érte a hazai politizald
kozvéleményt, és a csirajaban szervez0d6 politikai csoportosulasokat. Tobbé-keveshé
kidolgozott tervek nalunk csak a tobbpartrendszerre vald fokozatos attérés 1épcsdzetességére
voltak, és jellemz0 erre az allapotra, hogy a kadari egypartrendszer legmarkansabb ellenzeke,
az un. polgari ellenzék is még korainak gondolta 1989 elején a nyilt tobbpartrendszer
kovetelésének a kitlizését. De ugyanigy e sorok irdjanak politikai reformelképzelései is -
melyek nagy visszhangot kaptak akkor a politikai vitdkban - egy kétkamaras parlamentbe
gondoltdk bevinni a korlatozott pluralizmus intézményesitését (lasd Pokol 1989). Fontos
kortlmeény volt még az 1989-es kiindulopontoknal, hogy szakérté alkotmanyjogasz-csoportok
lényegében hianyoztak a magyar jogtudomanyi kozosségbol, és a szorvanyos alkotmanyjogi
tudas nagyjabol a német alaptorvény altal kozvetitett eurépai parlamentéris kormanyforma
jellemzdi szerint orientdlodott. Ezt egészitette ki az 1989 tavaszan ismét felbukkant, 1945 utani
koalicios id6kon orientalodd id6sebb politikus csoportok eszmenyképe, a koztarsasagi
allamformardél szolé 1946. évi 1. torvény modellje, amely szintén a parlamentaris
korméanyforma szerint épitette fel a kozponti allamszervezetet (lasd ehhez Kukorelli 1991)

Alapvonalaiban igy nem volt kérdés az, hogy a hatalom egységén nyugvd és ezt az
Orszaggylilésben koncentrdlo allamhatalmi felépités jojjon létre, és ennek rogzitését
tartalmazza a hatalyos Alkotméanyunk 19. § (1) és (2) bekezdése: “ A Magyar Koztarsasag
legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés. Az Orszaggyllés a
népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat ¢és feltételeit.”

A parlamenti tébbség kormanyaval szembeni ellenstlyok kérdését a politikai eréviszonyok
akkori allapotdnak két koriilménye hatarozta meg kozvetlenill, és az 1989 06szi
kerekasztal-targyalasok alkotmanyjogi intézményeit ezek befolyasoltak donté moddon. Az
egyik a koztarsasagi elndk, a masik az ujonnan felallitandd alkotmanybirdsag jogallasara
vonatkozott. A régi egypart 6rokosei, a szocialistak, éliikon a politikai reformok elismert
vezéreként Pozsgay Imrével a kozvetlenil a nép altal valasztott kbztarsasagi elnoki jogallasaért
kizdottek, mely poszt a széles kbzvélemény eldtt ismert Pozsgay Imre pozicidjaként mertilt fel.
Vele szemben akkor eséllyel nem lehetett volna inditani mas partok jel6ltjét, igy az Gjonnan
1étrejott partok nagy tobbsége elutasitotta a kozvetleniil valasztott, erds koztarsasagi elnok
gondolatat. Ezzel pedig a jovendé hatalmi rendszerben a parlamenti tobbségi kormannyal
szembeni ellensulyként elesett ez a megoldas.

Ezzel szemben az alkotmanybirosag jogallasanak kialakitasandl az akkori politikai
erGviszonyok és a kozelgd valasztasra tekintettel az esélylatolgatdsok e szerv oriasi hatalmi
ellensuly jellegét alakitottak ki. Az 1989 6szi alkotmanyozasi targyaldsokon ugyanis mindenki
ugy prognosztizalta a politikai erdmegoszlast, hogy a népszerti reformszocialistak, akik maguk
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adtak fel korabbi egypart-jellegiiket, és szembefordultak a szovjet modellel, vitan feldl alléan
nagy tobbséget érnek majd el az elsd szabad valasztason, és majd 6k alkotjdk a parlamenti
tobbségi kormanyt. Az alig néhany honapja létrejott kis ellenzéki partok jorészt ismeretlenek
voltak a szélesebb kozvélemény el6tt, pénzbeli és egyéb eréforrasaik is 6sszehasonlithatatlanul
gyengébbek voltak, mint a reformszocialistaké. 1gy altalanos vélemény volt, hogy legfeljebb
kis parlamenti ellenzéki partként allhatnak majd szemben a fdlényes tdbbséget szerzé
szocialistdk korméanyéaval.

Ez wvolt az a Kkiindulopont, amely miatt két fontos ellensulyt épitettek be a
kerekasztal-targyalasokon az atalakitott alkotmanyba. Egyreészt a legszélesebb hatalmi
jogositvanyokat adtak az ujonnan felallitandd Alkotmanybirésagnak, bizva benne, hogy itt a
politikai iranyvonalat inkabb meg tudjak majd hatarozni, mint a szocialistak altal uralt majdani
Orszaggytilésben. Masrészt a parlamenti tobbségi kormanyzast a legszélesebb korben 2/3-0S
torvényekkel bastyaztak korbe. Ez utdébbi megoldassal lenyegében csak az ellenzékkel egyiitt
lehetett volna megvalésitani az allami tgyek intézését.

fgy érkeztiink el az 1990 tavaszi elsé parlamenti valasztasokhoz. Az alkotmény kézéppontjaban
az Orszaggyiilés altal gyakorolt hatalom allt, de a kétharmadossag széles alkalmazasa miatt a
tobbségi kormanyzas korlatok kozé szorult, masrészt az Alkotmanybirosag széles ellendrzési
joga az Orszaggylilés torvényhozéasa felett tovabbi ellenstulyt emelt be a parlamentéris
korméanyformankba.

3. Hatalmi sulyponteltolodasok az elsé6 kormanyzati ciklusban

Az 1990-94 kozotti hatalmi sulyponteltolodasok megértéséhez fontos megemliteni a kéadari
egypartrendszer egyik hatasat. A kadari rendszer dvatos reformjai és a totalis kontroll illetve
elnyomas lépésenként halad6 feladasa, az 1970-es évekre egy olyan tarsadalmi elitcsoportot
termelt ki a tarsadalmi eréforrasok feletti rendelkezésre, amely tilnyomorészt mar szakmailag
képzett, diplomas réteget jelentett, és a puszta hatalmi megbizhatésag révén ebbe mar nem
lehetett bekerllni. Ez a liberalizalas és a az elnyomas nyilt formainak feladasa az 1989-es
rendszervaltas idejére azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a kadari uralkodd elit egyrészt mar
szakmailag is képes volt a tarsadalmi szektorok iranyitasara, masrészt nem volt tarsadalmi
méretekben gyiilolt, mint ahogy az volt a nyilt elnyomast egészen az 1989-es rendszervaltasig
gyakorolt legtobb koriilottiink levd, volt egyparti orszagban 1évd elit. Nagyrészt ez magyarazza
meg, hogy 1990-ben nem volt tdmeges kdzhangulat a tarsadalmi elit eltavolitasara, még ha az
1990-es valasztasokon - szemben a korabbi varakozéasokkal - veégil is csak 12%- értek el a
korabbi egypart orokoseiként a szocialistak. Eltavolitas és felelosségre vonas csak a volt
avosokkal és az 1956 utani megtorlasokban részt vevo "pufajkasokkal" szemben meriilt fel, és
noha erre elég széles volt a tarsadalmi igény, az 1990 utani els6 kormanyzati ciklus harcai és
hatalmi atrendez6dés menetében végiil is elmaradt ez is.

Mindenesetre a kadari korszak tarsadalmi elitjének elfogadottsaga és a tarsadalmi eréforrasok
feletti valtozatlan rendelkezeése - csak most mar Uj intézmenyi keretben - alapveten
meghatdrozta az els6 kormanyzati ciklusban az d4llamhatalmi szinten a hatalmi
stlyponteltolodasokat. Az elsé orszaggytilési valasztasok eredményei ugyanis azokat a
partokat juttattdk enyhe tdbbséggel a kormanyhatalomhoz, melyeknek szavazoi kozott
elenyészd szamban voltak jelen a korabbi tarsadalmi elit tagjai. Ezzel szemben az ellenzékbe
szorult szabaddemokratdk és a szocialistdk szavazoObdazisaiban szinte teljes mértékben
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megtalalhatok voltak ezek. Es a tarsadalmi eréforrasok felett - most mar a privatizacio révén
tulajdonossa es menedzserré valva - ezek a rétegek rendelkeztek tovabbra is (lasd Szalai
1997:113-135). Béar az els6 kormanyzati ciklusban egy ideig voltak ellentétek a
szabaddemokratak és a szocialistak szavazotémbjei kdzott is, ezek az ellentétek 1992 végére
gyors iramban feloszlottak, nem kis mértékben a médiaértelmiségi politikai csoportok
nyomasara, amely latvanyosan a Demokratikus Chartaban 6ltétt testet (lasd Bozoki 1996).

Ez az alaphelyzet hatarozta meg 1990 utdn az alkotmanyjogi sulyok eltolodasait. A
kormanyhatalmat birtoklok tarsadalmi hatalomtdl (kiléndsen a médiahatalomtél és a
szellemi-definiciés hatalomtdl) val6 megfosztottsaga, mig ezzel szemben az ellenzekbe szorult
szabaddemokratdik és a szocialistak tamogato rétegeinek széles korii hatalma allt a tarsadalmi
erdforrasok rendelkezése révén, csak éppen nem 6k birtokoltdk az dllamhatalmat. Ez a sajatos
"Kkettds hatalmi" szitudcid teszi érthetdvé a hatalommegosztas, s6t a hatalmi agak elvalasztasa
elvének kdzéppontba kertilését az elsé korméanyzati ciklus folyaman.

A magyar alkotmanyba nem Kkerllt be az 1989-es atalakulds folyaman a
kerekasztal-targyaldsokon kialakitott mddositasok sordn a hatalommegosztas, mint
allamszervezeti elv, mint ahogy a legtdbb eurdpai alkotmanyban sem szerepel ez, még ha, mint
lattuk, torténtek dvatos elmozdulasok ebben az irdnyban. Az alkotmany mar idézett 19.8-a,
amely az Orszaggyiilést mint a szuverenitasbol folyo jogok letéteményesét emliti meg, és
fohatalmat emeli ki a tobbi allami szerv felett, éppen ellenkezik a hatalmi agak megosztasaval,
és ezek egyenrangUsagaval - ahogy az az Egyesiilt Allamokban létezik. Ennek ellenére a véazolt
kettés hatalmi helyzetben, melyben a puszta kormanyhatalommal rendelkez6 politikai erokkel
szemben a tdrsadalmi erdforrasok feletti rendelkezdk tdmogatasat élvezd ellenzéki partok
alltak, gyors iramban megindult a parlamenti t6bbség és kormanyanak visszametszése, és a
legkllonfélébb hatalmi ellensulyokkal vald kdrbeépitése.

Ezt az alkotmanyjogi és hatalmi atrendezést jorészt az Alkotmanybirdsag hozta létre egy sor
egymasba kapcsolodd dontésével, és ezeket a dontéseket a médiahatalmi korok és a
kozvéleményformald szellemi csoportok, mint a demokracia és a jogallam vivmanyait
udvozolték.

A "hatalommegosztas" kifejezés, méghozza a mindsitettebb format jelentd "hatalmi agak
elvalasztasaként" nevezve azt, b6 félévvel az Antall-kormany hivatalba lépése utan, 1990
december 18.-4n jelent meg az Alkotmanybirdsag egyik dontésében. Asz allami bankok
kedvezményes kamatainak az inflacio miatti utélagos felemelése ligye volt az alkotméanyvédo
testiilet eldtt, és ennek kapcsan jelezték a dontésiik indokolasaban, mintegy mellékesen
odavetve, hogy "...messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi 4gak megosztasanak elvét,
amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve" (31/1990. AB.
Hatarozat). Mivel ilyen elv egyaltalan nem taldlhaté a magyar alkotmanyban, az
alkotmanyvéddk a dontést nem is kisérelték meg szovegszeriien alatamasztani: A késdbbi
dontésekben azonban mar mindig szerepel szovegszeri alatdmasztassal ez az elv, mégpedig
éppen erre a dontésiikre vald hivatkozas adta ettél kezdve az alkotmanyos alatamasztast. Egy
honappal kés6bb az 1359/1990-es dontésiikbe, majd alig harom honap malva, 1991 tavaszan
talalkozhatunk az Alkotmanybirosag egy dontésében ismét a frissen bevezetett Uj alkotmanyos
alapelvvel, és ezt mar igy kap rogzitést: "Az Alkotmanybirdsadg eddigi gyakorlataban
kovetkezetesen Ugyelt a hatalmi dgak elvalasztasa elveének ervenyesiilésére, s sajat hataskorét
ennek megfelelden értelmezte. A 31/1990 (XII 18) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elvi
jelentdséggel kiemelte, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezésére iranyulo
alkotmanybirdsagi hatdskor értelmezésénél "messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi
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agak megosztasanak elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és
miikodési alapelve" (16/1991. AB). A kovetkezdkben aztan ez valik alapformulava mindig, ha
a hatalmi &4gak megosztaséra alapozzék dontésiket, és ez a 31/1990-es AB dontés valik
alkotmanyos alappa. Az azonban eredetileg, mint lattuk, minden alapot nélkiil6zott.

A hatalmi agak megosztasara ¢épiild alkotmanyos kép lényegesen eltért az 1989 0Gszén
1étrehozott 1) alkotmanyi kerettdl, de az eddigi id6pontig ez még nem jelentett komolyabb
kovetkezményeket az allamhatalmi szervek egymas kozotti viszonyara. SOt azt lathatjuk, hogy
mind a 31/1990-es mind a 16/1991-es AB hatarozat tulajdonképpen az alkotmanybirak
onkorlatozasat mondja ki a konkrétan eléjiik tart tigyet illetéen. Ennek az elvnek a tényleges
kovetkezménye 1991 8szén bontakozott ki, amikor a kormanyfd és a legnagyobb ellenzéki part
soraibol jott allamf6 kozotti hatalmi 6sszecsapasban kellett donteni az alkotmanybiraknak. (Az
allamfé ugyanis megtagadta a miniszterelndk altal javasolt személyek kinevezését a
kozmédiumok ¢élére, és ezért az utdbbi az alkotménybirakhoz fordult az allamfd kinevezési
jogait  értelmezend6.) Ekkor mar a teljes médiahatalmi és  szélesebb
szellemi-kozvéleményformald elit a kormany hatalmat korlatozni és vele szemben az allamfo
hatalmat novelni igyekezett. Bevett formuldvd lett a véleményformalé korokben a
"koztarsasagi elnok = demokracia!" szlogen. A 48/1991-es dontésukben az alkotmanybirak
dodonai médon kifejezve ugyan, de a kormanyfonek adtak igazat, és a koztarsasagi elnok
kinevezés-megtagadas jogat a kormany javaslataval szemben sziiken vontak meg. A homalyos
megfogalmazas aztan lehetdséget adott az allamfonek és a mogotte allo véleményformalod
elitnek, hogy egyszeriien sajat igazukat olvassék ki az alkotmanybir6sagi dontésbol. A hatalmi
agak elvélasztasanak elve itt kapott driasi publicitast, és itt mar, mint a parlamenti t6bbség és
korményanak egyértelmii korlatozottsaga jelent ez meg. Ettél kezdve a "koztarsasagi elnok =
demokracia!" formula kiegésziilt a "hatalommegosztds egyenld demokracia!" és "az
alkotmanybirdsag egyenld demokracia!" szlogenekkel. Ha egy gondolati kisérletet tesziink, és
az alig masfél szazalékkal nyert MDF kormanya helyére a tarsadalmi er6forrasokkal
rendelkezd csoportok és a médiahatalmi korok tamogatasat élvezd SZDSZ kormanyat
helyezziik bele ebbe az alkotmanyjogi szituacidoba, nem lehet vitas senki el6tt: ezt a hatalmi
atrendezést a parlamenti tobbségtol a tobbi allami szerv felé nem lehetett volna megtenni. Es a
"kettds hatalmi helyzet" elmaradasa miatt ez fel sem meriilt volna. A tarsadalmi er6forrasok
felett rendelkez6 csoportok tamogatast élvezé SZDSZ-kormannyal szemben nem lehetett volna
a hatalmi visszametszest végrehajtani.

A hatalmi 4gak elvalasztasa e politikai vitdk utdn mélyen beivodott a kdzvélemenybe, és a
legkiilonbozoébb teriileteken a korménnyal szembeni fliggetlenség és hatalmi ellenstlyok
fontossaga iranyitotta a politika formalasaba beszallt tomegmédiumok allaspontjait. Az 1993.
évi jegybanktérvényben Eurdpa egyik legfiiggetlenebb jegybankjat hoztuk létre, a német
Bundesbank mintajara, és ezzel a pénz feletti rendelkezés lényégében kiesett a kormany és
pénziigyminisztere kezébdl. Ekkor fogadtak el az ombudsmanokra vonatkozo torvényeket, és
mig Eszak-Europaban illetve a nyugati orszagokban az ombudsmanok inkéabb csak kisebb
igazgatasi hibak korrigalasara hivatottak, nalunk mint az alkotmanyos alapjogok &rei kertltek
intézményesitésre, a kormany s6t az Orszaggytlés feletti ellendrzést is beleértve. A
kozvéleményformald elit nyomasat a kormanyra - a hatalommegosztas felé hajtva a térvényi
megoldasokat - vilagosan latni lehetett, és mindekdzben az Europaban parjat ritkitoan
besziikitett kormanyhatalomnak és a parlamenti tobbségnek allanddan a "parlamenti diktatira"
vadjaval szemben kellett védekezni.

Ennek ellenére a parlamenti tobbség elvileg meg tudta volna akadalyozni, hogy hatalmi
mozgasteret tovabb csokkentsék, és ellen tudott volna allni az ilyen jellegli torvények
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elfogadasanak. Magyarazatként erre - az emlitett "kettds hatalmi" helyzet mellett — jelezni lehet
azt a belsé hatalmi kiizdelmet, amit Antall Jozsef miniszterelnok folytatott sajat radikalisabb
partbazisaval szemben. A tarsadalmi eréforrasok felett rendelkez6 kadari elit lecserélését csak
mértékkel tamogatd kormanyfovel €és hiveivel szemben a radikdlis elitcserére torekvo
MDF-bazis allt. (A "borzalmas tagsag" - mondta erre késébb Antall egyik bizalmi embere.)
Ebben a szituacidoban a kormanyfo sokszor az Alkotmanybirdsagnak a parlamenti tobbség
hatalméat visszametszd dontései révén tudott ellendllni sajat parlamenti tobbsége
koveteléseinek. "Tetszettek volna forradalmat csinalni!™ -  tarta szét a kézet feléjik
fellélegezve, hogy ment6ovet kapott kiviilrél. Pedig az 1989-es alkotméany eredeti hatalmi
képlete szerint egyaltalan nem kellett volna forradalmat csinalni ahhoz, hogy az intézményi
rendszer valtdsa mellett a tarsadalmi elitet is alaposabban lecserélje az akkori parlamenti
tobbség. Persze az igy felidezett tarsadalmi harcok és @Osszecsapasok nyilvanval6an
kanyargo6sabbé tették volna a magyar tarsadalom beilleszkedését a nyugati vilagrendbe, és
feltehetden tavolabb lennénk a ma lathato tarsadalmi stabilitastol, és dinamikus fejlodéstol.
Most azonban még nem értékelni akarunk, hanem csak a tényszerli lefolyast és mozgato
rugokat bemutatni a hatalmi atrendezddés megértéséhez.

4. Az 6nallo biroi hatalmi ag létrejotte

A hatalmi 4gak megosztasara alapozott allamszervezet tételként kimondasa, az emlitetteken
kivil az 6nallo birdi hatalmi ag létrehozéasaban csapddott le a '90-es évek folyaman. A '89-es
atmenet soran kozvetlenil az egyedi birak itélkezési flggetlenségét teremtette meg az Uj
politikai demokracia, de korporéacidszerii egységként a birdi kar hatalmi 4g jellege nem mertilt
fel. A biroi kinevezésben és foként a birosagi vezetdi posztokra valo kinevezésben dontd szava
a kormany igazsagiigyminiszterének volt. Ez jelent6s eszkozt adott a kormény kezébe a
jogpolitika alakitasaba, tul azon, hogy a parlamenti térvényhozasban a tébbsége révén az Uj €s
Uj torvényeket is a kormany politikai céljai hatarozzak meg.

A bir6i hatalom mint 6nallo hatalmi ag 1991 6szén keriilt az alkotmanybirosagi dontések témai
k6zé. Miutan a 48/1991. AB hatarozat - a koztarsasagi elnok tdmogatasara Kkiallt
tdmegmeédiumok driasi publicitasa mellett - bevitte a kdztudatba a hatalmi 4gak megosztasat, az
1953/1991. AB dontés a bir6i szféra 6nalld hatalmi &g jellegével foglakozott. E dontés
inditvanyozoja szerint "kétség sem férhet ahhoz, hogy az Alkotmany 6nallo hatalmi agként
szabalyozta a birdsagokat" (lasd 53/1991. AB hatarozat indokolasat). Az Alkotmany
szovegszerii megidézése " a nyilvanvaldo szabalyozashoz" hianyzik, de aki ismeri
alkotmanyunk szovegét, az tudja, hogy ez nem véletlen. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag
maga is tetelként szogezi le: "A birdi hatalom, amely magyar parlamentaris demokréciaban is
elvalik a torvényhozo €s a végrehajto hatalomtol...." (53/ 1991. AB. hat. 231. 0.).

A 38/1993. AB hatarozatban ismét a birdi hatalmi ag 6nalldsaga és az igazsagligyminiszter ezt
korlatozo birosagi kinevezeési joga a vita targya, és noha az alkotmanybirak tdbbsége itt sem
enged az inditvanynak, és elfogadhatonak mindsiti az igazsagligyminiszter vitatott jogat, i és
Uj oldalakrol kerll kiepitésre a biroi hatalmi ag elszigetelése a méasik két hatalmi agtol. A
45/1994. AB hatérozat a birdk kormany oldalrol torténd kitiintetésének lehetdségét elemzi, és
ez ismeét részletekbe menden dolgozza ki a birdi hatalmi ag elszigetelését a kormanytol. Végiil a
28/1995. AB hatarozat a hatalmi agak elvalasztasanak elvébe ilitk6zonek mindsiti azt a
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koltségvetési helyzetet, amikor a birdsagok koltségvetését az igazsagligyi tarca fejezetébe
illesztik be, és ennek a gazdaja az igazsagugyminiszer.

Ezen alkotmanybirosagi dontések alapjan jott létre aztan az 0j birdsagi torvényi szabalyozas
1997 végén, és ez, a birésagokat teljes mertékben elszakitva a kormény igazsagigyi
minisztériumatol, egy énkormanyzati testiletben az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsban
futtatta 6ssze a biroi kart és a birdi hierarchiat egy 6nallo hatalmi agként. Pedig ekkor mar nem
hatott a “kettds hatalmi szituacid”, hisz a tarsadalom uralkodoé rétegeibe beagyazott szocialistak
és szabaddemokratak kormanyoztak, €s itt a puszta kormanyhatalmat massziv tarsadalmi
hatalom tdmasztotta ala. A hatalommegosztas kéztudatba begyokerezése azonban ekkora mar
onallo életet adott az ez irdnyba mutatd torekvéseknek.

Ha szétnézink a modern allamokban - Eurdpéaban és azon kivdl is - azt lathatjuk, hogy a magyar
bir6i hatalmi ag vilagviszonylatban is az egyik legnagyobb onallésagot kapta, és csak
Olaszorszaghan és némileg enyhitettebben Spanyolorszagban létezik ez a nagy birdi hatalmi
onallésag (lasd Tate/Vallinder 1995; Horvath 2000). Persze latni kell, hogy a magyar biroi kar a
mai allapot szerint erdsen torvényszdvegfliggdnek mindsithetd itélkezésében, és belsd politikai
szétszakadozottsaga sem jott létre, igy tényleges hatalmi szerepet nem jatszik a mai
allamhatalmi szereplok kozott (Pokol 2000). De a jogi keret erre teljes mértékben
megteremtddott. Mind a bir6i kinevezés, mind a bir6sagi vezetdk kinevezése, egészen a
legfelsdbb cslcsig az OIT jogositvanyat jelenti. Egyedil a Legfelsdbb Birdsag elndke
valasztasa maradt az Orszaggydlésnél, de tényleges ellendrzést ez a szerv nem tud
megvalositani.

Erdekes utojatékot jelent az iigyészség 6nallo hatalmi ag jellegének a kérdése. A legtobb
nyugat-eurdpai orszagban az gyészi hierarchia egyértelmden a kormany ala van rendelve, és
mint a mindenkori kormany jogpolitikai eszkdze makddik a bilntetdpolitika alakitasaban.
Nalunk azonban 1989 utdn - a korabbi megoldast életben hagyva - kozvetlenil az
Orszaggydlésnek alarendelt maradt a legfdbb igyésznél 6sszefutd tigyészi hierarchia. Az elsd
kormanyzati ciklusban, az emlitett kettds hatalmi helyzetben, esélytelen volt minden
prébalkozas arra, hogy a nyugati mintara kormany ala rendeljék az ligyészségeket. A masodik
ciklusra azonban, amikor a szociélliberalis kormany esetében mar eltiint ez a helyzet, csokkent
az kiallas a médiahatalom és a tobbi hatalmi forras felett rendelkezd csoport részerdl a hatalmi
4gak elvalasztasa érdekében. gy a ciklus végére, 1998 elsd honapjaira, amikor a valasztési
erdviszonyok a fennéllé korményzas biztos tovabb vitelét prognosztizaltdk, megindult a
torekvés az ligyeszség kormany alé rendelésere. A szabaddemokratak jogpolitikusa, Hack Péter
tanulmanyban réeszletezte, miért elengedhetetlen az ligyészség kormany ala rendelése (Hack
1998). Ugyanigy a szocialliberalis kormanyzat igazsaglgyi minisztériumaban mar elkészilt
egy tervezet ennek megvalositasarol.

Ennek realizalasat huztdk keresztiil az 1998 majusi orszaggyilési valasztasok, melyeken
mégiscsak kormanyvaltasra ker(lt sor. A tarsadalmi er6forrasok és a média-szellemi hatalom
feletti rendelkez6k nagyobb csoportjai ekkor ismét ellenzékbe keriiltek, €s az elsd ciklusban
megtapasztalt "kettés hatalmi" helyzet jorészt ismét jelentkezett. Az ligyészség kormany ala
rendelése mint a ‘jogallami demokracia nyilt arculcsapasa' jelent meg ettél kezdve a
tdmegmédiumokban és a politikai vitdkban. De ugyanigy a hatalmi agak elvalasztasanak a
fontossaga es a kormanyhatalommal és a parlamenti tébbséggel szembeni ellensulyok kérdése
ismet a véleményformalé elitek f6 argumentumava valt.
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5. Kitekintés és értékelés

A leirt hatalmi atrendezddés eredményeként a mai magyar kozponti allami szervezédésben a
hatalommegosztas Eurdpaban szokatlan magas foka valdsult meg. A vilag talan legnagyobb
hatalmu alkotmanybirosaga ellen6rzi a parlamenti tobbséget ¢és kormanyat nalunk;
ombudsmanjaink az alkotmanyos alapjogok Oreiként még tovabb bdvitik a kormany
intézkedéseivel szembeni ellenstlyok korét. A kormanytol fiiggetlen birdi hatalmi ag
szociologiai értelmemben ugyan "szunnyado" allapotban levének tekintheté ma még, de a jogi
keretek mar teljes mértékben 6nalldo hatalmi agga teszik ezt a szférat. Egy belsd politikai
tagoltsag létrejotte a birdi karon belil - mint a hasonldan 6nall6 olasz bir6i karral megtértént -
vagy az alkotmanyos alapjogokra atépiil6 lazabb birdi itélkezés kialakulasa - mint az Egyesiilt
Allamok példaja mutatja - 6nallo hatalmi kiizd6étérré teheti a birdi szférat nalunk is (lasd
Ferrarese 2001; Scheingold 1998). Ennek megvaldsulasa, vagy szerencsés esetben elmaradasa,
ma még nyitott kérdés. A legfobb ligyészben Osszefutd ligyészi hierarchianak a kormannyal
szembeni hatalmi ellensdly jellege hasonléan all most, mint a birdi szféraban lattuk. Jogilag
kész a keret a kormannyal szembeni hatalmi ellensuly eljatszaséra, de ténylegesen erre nem
kerult sor az elmult években. De példaul egy esetleges kormanyvaltas 2002 aprilisi valasztasok
utan, a szocialista kormanytobbség és a Fidesz-kormany altal felépitett iigyészi fels6hierarchia
kozott létrehozhat egy komolyabb ellensily-szerep felvallalast az tigyészség részérdl.
Ugyanigy a jegybank 6nallésaga a korméannyal szemben szintén felvetheti az erésebb ellenstly
szerep vallalasat a jegybank részérdl az emlitett esetben.

A hatalmi 4&gak megosztasa mara meggyokeresedett a magyar kozponti allami szervezédésben.
Ez az eddigiekben a fennallé allapotok radikalisabb valtoztatasa ellen hatott, és a mindenkori
jovObeni kormanyok esteében is ezzel a hatdssal jar majd. Ez sok esetben lehetetlenné tesz,
vagy csak idében eltol j6 néhany sziikségszerli valtoztatast, de a masik oldalrol a tarsadalmi
stabilitast szolgalja.

A valasztasokra épitett tomegdemokraciakban a hatalommegosztas nagyfoku érvényesitése és
ezzel a parlamenti tobbség és kormanyanak hatalmi visszaszoritasa, elsérendi érdeke a status
quo-ban érdekelt uralkodo elitnek. A '90-es évek magyar politikai fejlédése messzemenden
igazolta ezt a tételt. A politikai demokracidkban egy-egy korméanyvaltas kisebb forradalmat
jelenthet, ha a "tébbség mindent visz!" elv alapjan a kormany a teljes allamhatalmat megkapja
egy ciklusra. A hatalmi 4gakra szétbontis ezt a lehetOséget iktatja ki, mindenkor hatalmi
patthelyzetekbe kényszeritve a hatalmi csoportokat. Ez az indoka annak, hogy a mindenkori
status quo-ban érdekelt csoportok tamogatjak ezt a széttagolt allami szervezédést. A '90-es
évek elején ennek révén tudott olyan helyzet Iétrejonni, hogy mikozben intézményrendszer
szintjén radikalis rendszervaltas ment végbe, a tarsadalom korabbi uralkodd elitjei Iényegében
békésen at tudtak 6mleni az 0j intézményi keretekbe. A rendszervaltas ennek is kdszonhetéen
maradt meg intézményi rendszervaltasnak, és maradt el a tarsadalmi elit nagyfoku valtésa.
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V. fejezet
Birdi hatalom Kozép-Kelet-Eurdpaban

A magyar bir6i szféra 6nallo hatalmi jellege az 1997-es birdsagi reformok 6ta az egyik
legmarkansabb az eurdpai orszagok kdzott. A birdi hatalmi &g 6nkormanyzati cslcsszerve, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs mar az elsé ciklusa végén jar, az 6sszel a masodik
hatéves ciklusra keriilnek megvélasztasra e nagyhatalmu testiletbe a tagok, és ez is indokolja,
hogy korbe nézziink a tobbi kdzép-kelet-eurdpai orszagban az ottani helyzet megismerésére. A
birdi szféra hatalmi agként elkulonitése tobb kozép-eurdpai orszagban is megindult az utébbi
években, nem is beszélve a dél-eurdpai orszagokrol - Olaszorszagrél, Spanyolorszagrol és
Portugéliarol - ahol méar az 1980-as évektdl nagy hatalmi stlyt ért el a bir6i szféra. Magyar
nyelven szinte teljesen hidnyzik a kdzép-eurdpai orszagok vonatkozéasaban az dsszehasonlito
ismeret ezen a téren, nem fuggetlenil a kis orszagok nyelvi eltérései miatt, hisz mig angol vagy
német nyelven elérheté anyagok hamar utat taldlnak a magyar jogtudomanyba is, a kis nyelvek
elzarjak t6liink a szomszédainkat, mint ahogy benniinket is t6liik.

Az Eurdpai Unio a csatlakozni kivano orszagok igazsagszolgaltatasi rendszerérdl egy atfogd
felmérést készitett egy kikiildott szakértd bizottsag utjan, akik az egyes orszagok vonatkozo
alkotmanyi és torvényi szabalyozasa alapjan és az egyes orszagokban tett latogatasok
tapasztalatait 6sszegezve adtak ki néhany hénappal ezel6tt egy kotetben a felmérés eredményeit
“Reinforcement of the Rule of Law” cimmel (Phare Horizontal Programme on Justice and
Home Affairs. European Commission. 2002). A kdvetkezokben dontden ezt alapul véve nézem
at az egyes kozép-kelet-europai orszagokban a biroi hatalom és az ligyészi szervezet belsd
viszonyait illetve a kapcsolataikat a kormanyzathoz és a parlamenthez

1. Csehorszag

A bir6i szféra 6nalldo 6nkormanyzattal itt nem rendelkezik, hanem lényegében az 1997 eldtti
magyar helyzetnek megfeleld6 megoldasok talalhatok meg. Az igazsagiigyminiszter és
minisztériuma jatszik dontd szerepet a birdi eldléptetésben, a birdi vezetdk kinevezésében és
elmozditasaban illetve a birdi szféra anyagi allapotanak meghatarozasaban. A birdi szfeéra
koltségvetése az igazsagigyi minisztérium fejezetébe van belefoglalva, és a miniszter szabadon
donthet év kdzben is - miutan a koltségvetést elfogadtak a parlamentben - az egységes fejezeten
beliil a sajat apparatusa eszkozeirdl és a birdi szféra pénzeinek atcsoportositasa feldl. (Vyklicky
2001; European Commission 2002:117). A parlamentben megkiséreltek keresztul vinni egy
erdsebb fliggetlenséget biztositd modositast a birdi szféra javara, de miutan ezt elvetette a
parlamenti tobbség csak kisebb modositast iranyoztak elé 2002. januarjatol.

Az egyik valtozéas abban all, hogy miel6tt eldléptet egy birdt az igazsagiligyminiszter egy
felsébb biroi szintre, koteles lesz konzultalni mind az adott bird eddigi birésagi elndkével, mind
a fels6bb szintli birésag elndkével, igaz ez csak véleményezést jelent és nem Vétot, igy a
miniszter tovabbra is egyediil hozza meg az eldléptetési dontéseket a birdi karrier
meghatarozasaban. E mellett egy masik fontos valtozas, hogy harom jogteriletre bontva
(polgari jogi, biintet6jogi és kozigazgatasi jogi) az egyes birdi szektorok belll egy-egy kdzponti



56

értékelési bizottsdgot hoztak létre, és ezek a bizottsdgok rendszeresen értékelve a birak
tevékenysegét (elméleti tudast, oktatasi tovabbképzésekben valo részvételt, itélkezési
tevékenységet) egy objektivebb alapot kivannak nyujtani a birdi eléléptetés, illetve a birosagi
vezetdi kinevezéshez. Eddig az igazsagiligyi miniszter 1ényegében minden kotottség nélkiil
tehette meg az eldléptetést és a vezetdi kinevezéseket, mostantdl ezeket az értékeléseket
figyelembe kell vennie. Felvetik persze a kifogast, hogy problémat jelent az a rendszeres birdi
értékelés mellett a minisztérium lehetésége arra, hogy egy-egy bird estében kilén kérje az
értékeld bizottsagot egy kiilon értékelés és vizsgalat elvégzésére, és ez egy politikai nyomast
jelenthet az adott biréra (European Commission 2002:112). Az értékeld bizottsagok
kilenc-kilenc tagbol allnak, harom évre valasztott tagokbol, melyekbdl 6t bird, ezen tal egy
tigyész (a legf6bb allamigyész altal delegalva), egy tigyvéd (az tigyvédi kamara orszagos
szervezete altal delegalva) és két biintet6jogi szakértd (a kiilonbozo jogi karok vezetd testiiletei
altal delegélva).

Az Onkormanyzatisdg tehat e bizottsagokban jelenik meg, és ezek a birdi szféra belso
értékeléset adjak az igazsagugyminiszter jogositvanyainak gyakorlasahoz. Ezek az értékelések
azonban csak vélemény jellegick és nem kotik jogilag a minisztert az eldléptetéseiben,
kinevezéseiben illetve a kinevezettek elImozditasanal.

Fontos kiemelni, hogy a csehek alkotmanybirosaga elétt az a gyakorlat alakult ki, hogy itt meg
lehet tdmadni alkotmanyos panasszal a birdi itéleteket is, am az ezeket megsemmisitd
alkotmanybirésagi dontéseket a birosagok vitatjak, és hosszu ideig egyaltalan nem is hajtottak
végre ezeket (lasd Hollander 2000:540). Az utobbi idében kezdenek engedékenyebbek lenni a
cseh birdk, és megindult a pozitivabb beallitodas kialakuldsa az alkotmanybirak iranyaban.

A cseh ligyészi szféra a legteljesebb modon alé van vetve a kormanynak, ezen belll ténylegesen
az igazsagligyminiszternek. A Legfobb Allamiigyészt az igazsagiigyminiszter javaslatira
kormany nevezi ki, és az igazsagiigyminiszter folyamatosan ellendrzi a legfébb ligyészi hivatal
tevékenységét (European Commission 2002:122-126). A cseh (igyészség létszama viszonylag
kevés, a 2,600 birohoz képest csak mintegy ezer ez a szam. Az (gyészeket az
igazsagligyminiszer nevezi ki, miutan egy harom éves gyakorlati képzésen részt vettek, és
ezutdn is az ligyészi eldléptetés a magasabb szintll ligyészi szervhez, illetve a vezetd ligyészi
kinevezés szintén a miniszter jogositvanyat jelenti. A 2002-ben életbe Iéptetett torvényi
maodositassal létrehozott értékelési bizottsagok az tigyészi értékeléseket is elvégzik, és ezzel az
igazsagiigyminiszter ligyészi el6léptetési és vezetdi kinevezéseihez objektivebb alapot
igyekeznek adni. Ez azonban itt is csak vélemény jellegii, és a minisztert jogilag nem kotik ezek
az értékelések. Az Europai Bizottsag részére készilt felmérés kiemeli azt is, hogy a cseh
képviseléhaz elvetette a 2002-es torvénymaodositasnal azt a kezdeményezést, amely a legfébb
allamugyesz kinevezését és felmentését valamilyen kritériumhoz akarta kotni, és igy a kormany
az igazsagiigyminiszter javaslatira ma is minden kotottség nélkiil felmentheti az legfébb
Ugyészt. Az ligyészseg betagolddasat a vegrehajto szféraba az is jelzi, hogy az alkotmany nem
kilon fejezetben szabalyozza az Uigyészségeket, hanem a végrehajto szféraval egyitt, annak
részekent. Ugyanez vonatkozik az Gigyészségek koltsegvetésére, amely az igazsagligyminiszter
fejezetében van belefoglalva, és a minisztérium latja el az Ugyészségek anyagi eszkdzeinek
beszerzését és milkodésének biztositdsat. Az unids felmérés ezért aggalyosnak taldlta az
ligyészség mindenoldalt aladvetését az igazsagiigyi tarcanak, mert ezzel az egyes biintetd
ugyekre és a vademelésekre is politikai befolyast tud kifejteni a miniszterium.

2. Szlovékia
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Szlovékidban végbement a birdi szféra részleges 6nkormanyzatanak megteremtése 2001
elejétdl és a kormany illetve az igazsagiigyi tarca feliigyelete aloli kivonasa, noha ez nem éri el
azt a szintet, amit Magyarorszag létrehozott ezen a téren 1997 végén. Az ligyészi szféra esetén
azonban teljesen megegyezik a mi megoldasainkkal a szlovak felépités, kozvetlenil a
parlament alé rendelt Gigyészséggel, 6nalld kdltségvetési fejezettel. A csehektdl tehat nagyobb a
szlovak eltéres, mint gondolni lehetne a nem tulsagosan régi allami szétvalasukbdl kiindulva.

A 2001-es alkotmanymodositds és az ez alapjan létrejott Uj torvény a birdsagokrol
megteremtette az Orszagos Birdi Tanacsot, mint a birdi hatalom énkorméanyzati csicsszervét,
noha a magyartol eltéréen ebben nem biztositotta a birdi tobbséget. A tizenhat tagbdl allo és 6t
éves ciklusra valasztott testillet - melynek elndke hivatalbol a Legfelsébb Birésag mindenkori
elndke - nyolc tagjat valasztjak a bir6i kar birai, és az igy az elntkkel egyitt kilenc biroval
szemben tovabbi kilenc tagot a Nemzetgytlés, az allamf6 és a korméany delegal, mindegyik
harom-harom tagot ezek kozul (European Commission 2002:444.). Ezen 6sszetétel révén tehat
csak bizonyos fokig kdlonll el a birdi hatalom csicsszerve a tobbségi politikai akarat
hordoz6itél, de nem tud felé erésebben mértékben lezarddni. A magyarhoz képest tobb
szempontbdl korlatozottabbak is a szlovak birdi dnkormanyzati csucsszerv jogositvanyai.

Az egyik korlatot jelenti, hogy az also ¢és a kdzépszintl biroi vezetok kinevezése tovabbra is az
igazsaglgyi tarca jogositvanya maradt, ebbe csak annyiban kapott beleszolast az (j
onkormanyzati csucsszerv, hogy atfogo iranyelveket készithet arra tekintettel, hogy milyen
szelektalas szerint valassza ki az igazsagiigyminiszter ezeket a biroi vezetdket, de maga a
jogositvany nem szallt 4t hozzajuk. De nem csak a kinevezés - mely meghatarozatlan id6re szol
- hanem a bir6i vezet6k felmentése is az igazsagligyminiszter jogositvanyat jelenti, és ez azert
fontos, mert a birdsagi elndkoknek széles jogositvanyaik vannak az egyes bird
tevékenysegének,  munkaterhének  meghatarozasadban, értékelésében és  Karrierje
meghatarozasdban (European Commission 2002:446). Ugyanigy a legfelsébb biroi forum
vezetdit (elnokét €s alelndkeit) is kiviilrdl nevezik ki, ez az dllamfd jogositvanyat jelenti, de 6
csak a Legfelsobb Birosag mellett szervezett birdi tanics javaslata alapjan teheti ezt, igy
bizonyos befolyasa van erre a birdi szféranak. Ez a helyzet magaval a birdi kinevezéssel is, ez is
az allamf6 jogositvanya, az Orszagos Birdi Tanacs javaslati jogahoz kétve. Egy masik korlatot
jelent a bir6i szféra elszakadasaban a kormanyzati szektortdl az, hogy a birdsagok
koltségvetése az igazsagiigyi tarcaéban van, igaz hogy jelenleg még a Legfelsdbb Birosagnak
onallé koltségvetései fejezete van, de mar hatdlyos az az ) allamhaztartasi térvény, amely
2004-t61 a koltségvetési fejezetek altalanos csokkentése menetében ezt is megsziinteti €S
egységesen az egész birdi szféraé az igazsagugyi tarca koltségvetésébe kertl, a miniszter
fejezetgazda szerepével egyiitt.

Szemben a birdi vezetdi kinevezésekkel, a birdi eldléptetés mar atkeriilt az Orszagos Biroi
Tanacs hataskorébe. 2002 janudr elsejétél mar csak az Orszagos Bir6i Tanacs egy bizottsaga
altal lefolytatott nyilvanos palyazati rendszer alapjan lehet egy birdt magasabb szintii birosagra
kinevezni, és a palyazok kozil a legmagasabb pontszamot elkértet nevezheti ki csak az adott
birésag mellett szervezett Bir6i Tanacs. A birdi tanacselnoki kinevezés megmaradt ugyan a
birdsag elndkének jogositvanyai kozott, de e kinevezés el6tt is egy nyilvanos palyazati rendszer
szerint kell palyazati eljarason kell végigmenni, és ezt az adott birdsag melletti Biroi tanacs
folytatja le. (Vagyis csak a formalis kinevezés maradt meg a birdsagi elndk kezében, de a
tartalmi kivalasztas atkerilt a Biroi Tanacs kezébe).
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Bizonyos belsd politikai tagoltsag figyelhetd meg a szlovak biréi karon beiil. Harom biréi
egyesuletlk van, ezek kodzil a legnagyobb a Szlovak Birak Egyestlete, melynek a mintegy ezer
szlovak biré kozil 700 a tagja, és ez az egyesulet megallapodott a Meciar-kormény bukésa
utani kormanyzat igazsagugyminiszerével abban, hogy az 0ssze als6 és k6zépszintli birdi
vezetdt felmenti 1998 végéig, €s egy Uj palyazatban - az egyesiilet szervei altal ellendrzott
eljarasban - 0j birdi vezetdket neveznek ki. Ez nyilvanvaléan a Meciar-féle politikai tabor
befolyasanak csdkkentésére iranyult, de nincsenek arra informaciok, hogy ez milyen reakciokat
valtott ki a teljes birdi karon beliil. Mindenesetre a harom birdi egyesiilet 1éte mutatja a belso
politikai platformok megszervezddésének kezdetét.

Az ligyészseg helyzete nagybdl megegyezik a magyar Ugyészseg helyzetével, az allamfé altal
hét évre kinevezett legfobb ligyésszel az élen, de ez a kinevezés a Nemzetgylilés javaslati
jogéhoz van kotve, ugyanigy a visszahivas is az allamfo altal és a Nemzetgytilés javaslatara
torténhet. A legfobb iigyész felé pedig a teljes tigyészi hierarchia alarendeltségét rogziti az
alkotmany. A legf6bb ligyész nevezi ki sajat helyetteseit, és az alsobb szintii ligyészségek
vezetdit, de ebben az adott iigyészség Ugyészi Tanacsénak javaslatahoz van kétve. Ugyanigy
az tugyészek elOléptetése és felsObb szintli ligyészégre kinevezése a Legfobb ligyész
jogositvanya, de az eldléptetési folyamatra altalanos normativ keretet kell kidolgoznia, és ez a
szabalyozéashoz az Ugyészi Tanacsok jovahagyasat kell megszereznie (European Commission
2002:467). A Legfébb Ugyész ugyan utasithatja az alsébb szintii iigyészeket egyedi esetben is,
de a gyakorlatban inkabb altaldnos iranyelvek formajaban torténik meg a legfobb iigyészi cstics
felol az alsobb iigyészi tevékenység irdnyitdsa. Ehhez képest az egyes ligyészségek vezetd
Ugyeészei egyedi esetben is slirlin utasitjak a beosztott ligyészeiket, és azok kotelesek ennek
megfeleléen eljarni. Ez a hierarchikus iligyészi rendszer azonban a kormdnyzattol a
koltségvetesi aspektusban is fliggetlen, és sajat tigyészi koltségevetési fejezet van a szlovaknal,
és nem is tervezik ennek megsziintetéset.

3. Lengyelorszag

A lengyeleknél a birdi szféra 6nallé hatalmi agga formalasara iranyul6 politikai térekvések a
magyar allapotokhoz képest csak felerészben valdsultak meg, és mikzben létezik egy birdi
onkormanyzati csucsszerv, a Birosdgok Orszagos Tanacsa, ez csak részben tudta atvenni a
kormanyzattol és az igazsagligyminisztertdl a biroi szféra igazgatasat. E mellet fontos eltérés a
magyar helyzethez képest, hogy itt az Ugyészi szféra teljes mértékben az igazsaglgyminiszter
ala rendel6dott, oly mddon is, hogy az igazsagiigyminiszter egy személyben a legfobb iigyész is
(European Commission 2002:358-360). Nézziik meg ezeket részletesebben.

A kozel kilencezer lengyel bird - néhany kilon birosagtol eltekintve - négy szintli bir6i
rendszerben tevékenykedik. A legalso szintet 296 keriileti birosag jelenti, felettiik 41 regionalis
birdsag van, e felett 10 fellebbezési birdsag, és az egész csucsan a Legfelsdbb Birdsag. Az
onkormanyzati csucsszervet jelent6 Birdsagok Orszagos Tanacsa 25 tagbdl all, 15 tagot a birak
vélasztanak, hivatalbdl tag a Legfelsobb Birdsag elndke, a Kozigazgatési Felsobirosag elndke
¢€s az igazsagiigyminiszter, ezeket egésziti ki az allamfo altal delegalt egy személy, valamint a
Szejm és a Szenatus altal, maguk koziil valasztott négy illetve két f6. A magyar OIT-hez képest
a lengyel BOT (Birosagok Orszagos Tanacsa) két fontos szempontbol rendelkezik
korlatozottabb jogositvanyokkal, és maradt meg itt részben a lengyel igazsagiigyminiszter
meghatarozo ereje a biroi szférara. Az egyiket a kinevezési folyamatban jatszott minisztériumi
szerep jelenti, a méasikat a folyamatos biroi igazgatasban kialakitott lengyel megoldas.
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Az elsét tekintve Ggy lehet 6sszefoglalni az igazsagligyi tarca szerepét, hogy mik6zben a biroi
kinevezéseket €s a birdi eldléptetéséket egészen a legfobb birdi szintig a BOT javaslatara az
allamfo teszi meg, dontdé pontokon az igazsagiigyminiszter is belefolyik ebbe. Az egyes
birdsdgokra a birdi stdtuszok megnyitasarol ugyanis az igazsagigyminiszter dont, és hirdeti
meg az adott birdsagokra a palyazatokat. Ezutan a jelentkezok kozott a BOT dont, €s tovabbitja
az allamfé fel¢ a kivélasztottak kinevezésre felterjesztését, de ismét csak az
igazsagiigyminiszter utjan teheti ezt. O pedig véleményezi az allamfo felé a BOT altal
felterjesztett személyeket, és ez alapjan dont az allamfé. Ebben a jogi konstrukcidban
nyilvanvaléan az donti el a miniszter sulyat egy esetleges BOT-tal vald szembenallas esetén,
hogy az allamfé mennyiben szarmazik a miniszterrel k§zos politikai taborbdl, vagy all éppen
szemben vele. Az allamfonek joga van visszautasitani a kinevezésre felterjesztetteket, de mas
személyt nem nevezhet ki a BOT-t6l érkezékon kiviil (European Commission 2002:352). Az
igazsagugyminiszer tehat az els6 1épcsot jelenti a birdsagok 10j birainak kinevezésénél, mert 6
nyitja meg a statust egy Uj birdi hely betoltésére, és a BOT nem Iéphet at rajta Uj bird
kinevezesénél. A birdi kinevezések egész életre szoOlnak, és az egyszer Kinevezett birak
elmozdithatatlanok, és csak bilincselekmény elkvetése esetén vagy mas pontosan koriil irt
esetben tavolithatok el helyiikrdl. Folyamatos értékeléseket készitenek az egyes birakrol az
egyes birosagi elndkok altal e célra felkért latogat6d birak - akik mas birésagokrol keriilnek
felkérésre - értékelve az egyes birak tapasztalatat, de fOként azt, hogy itéleteit milyen
gyakorisaggal valtoztatjadk meg a fellebbezések folyaman, vagy ezzel szemben alljak ki ezek az
iteletek a fellebbezés probajat. Ezek az értékelések azonban csak a magasabb pozicidba Kiirt
palyazatok elbirdlasanal érintik a bird helyzetét, az egyszer mar kinevezett posztjara ezek
nincsenek kihatassal ( Poplawska 1998; Fijalkowski 2001).

A masodik eltérés és korlatozas a lengyel BOT-nal a magyar OIT helyzetéhez kepest abban all,
hogy a birdi igazgatas nem kerult &t a BOT-hoz és ennek kdzponti hivatalahoz, hanem az egyes
birésagokra birésagi igazgatdi posztok rendszerét teremtették meg itt, melyek atvették a
birosag elnokeitdél az adott birosag igazgatasi jogositvanyait. Ez a megoldas egészen 0j még,
2002 januarjaban Iépett csak életbe, és ezért kevés informaciod van a gyakorlati miikodésérdl.
Mindenesetre a birdsagi igazgatokat az igazsaglgyminiszter nevezi ki, de ezt csak az adott
biroag elndke javaslatara teheti, igy az e posztot betolté személy kivalasztasaba az érintett
birdsagi elndknek is van beleszolasa. A birdsagi igazgatok kozott egy hierarchia létezik, és a
felsobb szintli birdsag birdsagi igazgatdja a teriiletén 1évd alsobb szintli birdsagok birdsagi
igazgatoi felé felettesként miikodik, és ez a hierarchia végs6 fokon az igazsagligyminiszternél
fut 6ssze. O pedig ezen a hierarchian keresztiil hatarozza meg a legalso szintig lemenden a
birésagok anyagi eszkdzokkel ellatasat, igazgatasi feladatainak vegzeset. De az
igazsagugyminiszter nevezi ki a birdsagi elnokoket is - annak az elvnek megfeleléen, hogy a
birosagi elnok igazgatasi feladatai eltéré természetiiek a tényleges itélkezési munkatol - de
ugyanigy fel is mentheti az igazsagugyminiszter az egyszer kinevezett birosagi elnokot ebbdl a
tobbségi szavazatat, és ha ez a szavazas nem fogadja el a miniszter felmentési javaslatat, akkor
a miniszter a BOT-hoz fordulhat, de maga nem hozhatja meg felmentésrél a dontést. Egy
esetleges ilyen "kdtélhdzasnal™ fontos jogositvanyt jelent az igazsagligyminiszternél, hogy
racionalizalas ceéljabol szabadon elrendelheti a birosagok 0sszevonasat, 0j birosagok
kialakitasat, és a birak az igy Aatalakitott birésagokra kerllnek &t. De fontos az
igazsagugyminiszter szerepe a birdi szféra koltségvetésének meghatarozasaban is, noha ebbe
belefolynak mellette a BOT tagjai is. Miutan az igazsagligyminiszter altal elkészitett javaslat a
birdsagi koltségvetési fejezetr6l bekeriil a Szejmbe a végsé dontés meghozatalara, a BOT tagjai
szabadon lobbizhatnak a képviseldknél kdzvetleniil a birdi koltségvetés helyzetének javitasara
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(European Commission 2002:336) Az elfogadott birdi koltségvetés szétosztasanal az egyes
birésagok kozott aztan ismét a miniszter 1ép elétérbe, és ezt 6 hatarozza meg folyamatosan a
birdsagi igazgatdk hierarchikus rendszerén keresztil.

Osszegezve tehat a lengyel legfébb biréi onkormanyzat jogallasat, ez messze elmarad a magyar
birdi szféra kormanytol elszakitasanak fokatol, és 6nallo birdi hatalom kiépitésétol.

Az ligyészi szféra a lehetd legtavolabb all a magyar megoldastol, és teljes mértékben az
igazsagligyminiszter ald van rendelve. A miniszter hivatalb6l a legfobb iligyész egy
szemelyben, és az 6 politikusi mivolta mellett csak helyettese, az "orszagos iigyész" a
professziondlis ligyész, de ennek kinevezése is - akar a tobbi igazsagigyminiszter-helyettesé - a
miniszter javaslatdra a miniszterelnok dontésével torténik (European Commission
2002:360-371). Az alsobb szintli ligyészi vezetoket az igazsagligyminiszter nevezi ki, és menti
fel, ugyanigy 6 nevezi ki az ligyészeket is, de ezek felmentése a posztjukrol mar csak az eldre
rogzitett kovetelmények nem teljesitése esetén lehetséges. Az egész ligyészi hierarchia ala van
vetve az igazsagugyminiszternek, aki mind normativ szinten, korlevelekkel, mind egyéni
instrukciokkal egy-egy Ugyben meghatarozhatja az egyes lgyészek tevékenységét. Egyedi
ugyben azonban a miniszter az adott ligyész hivatalanak igyészi vezet6je utjan adhat csak
utasitast vadelejtésre, vagy vademelésre, nyomozas elkezdésére vagy ennek megsziintetésére.

4. Szlovénia

A fébb jellemzdket felvillantva a szlovén biroi szféranak a végrehajté hatalomtol valo részleges
elkllonllését lehet bevezetésként kiemelni, illetve az Ugyészek vonatkozésdban az egyes
ligyészek jogallasdnak bizonyos foku kozelitését a birdkéhoz. Az tligyészségek alapvetden
fuggetlenek az igazsagligyminisztériumi behatés alol, az egyes ligyészek pedig - a legtébb
orszagban megfigyelhetd hierarchikus alarendeltséghez képest — fliggetlenebb statusban
vannak a tevékenységik alakitasaban.

A szlovén birdi szféra orszagos szintli meghatarozasaban nagyjabol egyenld erdvel van jelen az
onkormanyzati csucsszervként megvalasztott Birdi Tanacs és az igazsagugyminiszter. Szinte
minden fontosabb dontési jogositvany kozottiik van megosztva, €s vagy az egyik dont a masik
javaslati jogaval megkotve vagy forditva. A Birdi Tandcs tizenegy tagbol all, melybdl hat tagot
a birdk valasztottak maguk kozil, 6tot pedig - jogaszok és jogaszprofesszorok kozil - a
Nemzetgylilés altal megvalasztva a koztarsasagi elndk nevezett ki; a Birdi Tanacs elnokét a
tagok maguk kozul valaszthattak. A Bir6i Tanacs egyik jogositvanyat jelenti az éves
koltségvetési tervezet elkészitése a birdi szféra szamara, melyet a kormanyhoz nyjt be, és az
tovabbitja a parlamenti dontés ele. A kormanyt azonban nem koti ez a javaslat, és a tébbi
koltségvetési prioritasok szerint atalakithatja ezt. A tapasztalat szerint akkor van jobb pozicidba
a biroi szfera, ha az igazsagugyminiszter beveti magat a Biroi Tanacs altal benyujtott
koltségvetési iranyszamok védelmében. Mert e nélkiil védtelenek a birak a dontd politikusok
mas prioritdsaival szemben, és ugyanez a parlamenti vitdban is érvényes (European
Commission 2002:483)

A birdk kinevezése a parlament kezében van, de az ide keriild javaslatokrol egy hosszu
proceduran keresztul egyrészt a biroi karon beliil van egy szelektalasi mechanizmus, masrészt
az igazsagugyminiszter 1ép be folyamatosan véleményezési jogaval. Az alsé szintii birésagokra
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a birdi kinevezésre - a javaslatok tekintetében - a tizenegy kerileti birdsag szintjén a birak kozl
megvalasztott Személyi Tandcsok dontenek, de az 6 dontésiik a kinevezésre javaslatba hozott
személyekrol az igazsdglgyminiszteren keresztil jut el a Biroi Tanacshoz, és végul az valaszt
ki a jeloltek kozll annyit, amennyi birdi kinevezésére lehetdség van, és ezt terjeszti fel a
Nemzetgyulés elé a birdi kinevezesére. Ez a kinevezés élethossziglan szol, és csak egészen
kivételes esetben mozdithato el egy bird. Ezt tamadtak is 1999-ben a parlamentben, mivel a
hosszu idejii perek kialakuldsat ebbdl vezette le a kdzvélemény, és egy javaslat sziiletett a
hatarozott idejii biréi kinevezés érdekében, de végiil elbukott ez a javaslat (Bugaric
2001:247-288). A Legfelsobb Birdsag tagjait is ezen az Giton nevezi ki a parlament, és ebben a
Bir6i Tanacs altal elétart személyek kinevezésérdl donthet. (Arrol nincsenek informaciok, hogy
milyen gyakori a visszautasitas a parlamentben, illetve, hogy van-e informélis egyeztetés a
parlamenti kormanytébbség és a Biroi Tandcs kozott a szemelyek beterjesztése esetén). A
Legfelsébb Birdsag elndkét azonban a parlament az igazsagligyminiszter javaslatara nevezi ki,
akinek ugyan konzultalnia kell e személyi javaslata el6tt a Biroi Tanaccsal és a Legfelsébb
Birdsag birainak plenaris tlésén is meg kell ismerni a birdk vélemenyét, de ez nem koti.

A tobbi birosagi elnokot (44 helyi birdsagét, 11 kerileti birdsagét és négy fellebbezési
birésagét) az igazsagugyminiszter nevezi ki, de ez a dontési jogositvanya a Bir6i Tanacs
javaslati jogahoz van kotve, mely szervnek egy-egy ilyen kinevezés el6tt harom személyt kell
felterjeszteni és ezek koziil meg kell jeldlnie, melyiket részesiti elénybe. De ez az eldnybe
részesités nem koti az igazsagugyminisztert.

A KoOzép-Eurépdban a birdi hatalom kialakitasaban a legmesszebb elment magyar
megoldashoz képest tehat a szlovénok a szervezeti fliggetlenség terén is csak részleges
autonomiat biztositanak a biroi szféranak. A bir6i hatalom mas aspektusait illetéen is eltérések
vannak itt. Egyrészt Szlovéniaban - ahogy Csehorszagban is lattuk - az alkotmanybirésag mint
“szuper-legfelsdbb birdsag” mikodik, €és a birdi fellebbezési Ut bejarasa utdn az
alkotmanybirak elé lehet fordulni alkotmanyos panasszal az egyes bir6i itéletek ellen, ha a
pervesztes fél ugy latja, hogy az alapul fekvd jogszabaly vagy annak értelmezése a birdk
részérdl alkotmanyellenes volt. Bar e témaban nagy csatdk voltak a felsd birosagok és az
alkotmanybirdk kozott - egészen az engedetlenségig elmenden, ahogy a cseheknél is - de végul
a rendszer stabilizalodott, és igy a térvényi anyag mellett a lazabb alkotmanybir6sagi érvek is a
birésagi itélkezés normativ tampontjaiva valtak. Ez fellazithatja hosszabb tavon az itélkezést,
ha az amerikaihoz hasonl6 fejlédés megy itt is végbe. Ez kiillondsen a birdi kar belsd
atpolitizalodasa esetén jelent veszélyeket, és ebbdl a szempontbdl fontos jelezni, hogy -
eltéréen a legtobb eurdpai orszagtol - a szloven birdk esetében a parttagsag megengedett, ahogy
az gyeszeiknél is, csak a parttisztségek vallalasa tilos (European Commission 2002:502).
Noha vannak jelek a szlovén parlamentben a bir6i szféraval szembeni politikai fellépésre, de
arra nincsenek informaciok, hogy ez mennyiben jelent esetleg valaszt a birdi kar esetleges bels6
atpolitizalddasara.

Az lgyészségekre ratérve eldszor is ki kell emelni, hogy a legfobb ligyészt a parlament
valasztja a kormany javaslatara. Ezutan a legfobb tigyész altalanos instrukciokkal iranyithatja
az ligyészeket a jogszabalyok egységes alkalmazésa érdekében, de egyedi utasitast a fo szabaly
szint nem adhat. (Sajat teriiletiikon a kozépsd szintli {igyészi vezetdk is adhatnak ki ilyen
altalanos normativ  irdnymutatasokat a terliletikon 1évé iigyészek munkajanak
meghatarozasara.) Az egyes gyeszek itt abban is fliggetlenebbek a legtdébb orszaghoz képest
az ligyészi korporacio belsé csoportjaival szemben, hogy egy eldléptetési automatizmust épitett
ki a szloven torvényi szabalyozds. Az Ugyészi kinevezés élethossziglan szol, és csak
blincselekmény elkdvetése esetén lehet valakit eltavolitani az ligyészi posztrol, és az egyszer
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kinevezett ligyésznek joga van a folyamatos eldlépésre. Minden harmadik évben egy fizetési
osztallyal automatikusan feljebb elokép minden iigyész, €s minden masodik eldlépés utan a
posztja is feljebb keriil az eggyel magasabb szintli ligyészségre. Kozben az egyes ligyészek
tevékenységét a birdknal mar latott Személyi Tanacsok értékelik, melyek itt ligyészekbdl
allnak. Ezzel az el6léptetési automatizmussal az egyes Ugyészek némileg a birdkéhoz hasonl6
pozicidhoz jutnak az lgyészi hierarchiaval szemben, és ez - egyutt az egyedi lgyben az
utasithatosaguk korlatozott fokaval — szintén a birakhoz kozelité jogallast jelent. Bizonyos
fokig az olasz ugyész helyzetét idézi ez fel, és killondsen, ha latjuk, hogy a parttagsag nem tilos
szamukra, ez a belsd atpolitizalodasukat és esetleges belsd iigyészi politikai csoportok
kialakulasat valoszintisiti. Informécié azonban erre nem all rendelkezésiinkre.

Az igazsagugyminiszter - akar a birdk esetén - az ligyészeknél is belefolyik az ligyészek és az
ligyészi vezetok kinevezésekbe, és az ligyészi személyi Tandcsok altal javasolt személyeket 6
nevezi ki, e mellett az tigyészi hivatalok miikodését igazgatasi szempontbol ellendrzi, illetve az
ugyészségek anyagi eszkdzokkel ellatasat is az igazsagligyminisztérium gondozza (European
Commission 2002:495). Tehat mig egyrészrdl az egyes ligyészeket erdsebben fliggetlenitik a
szlovénok az ligyészi hierarchia egészétdl és az ligyészségi vezetdk utasitasatdl, mint az példaul
Magyarorszagon van, addig az egész Ugyészi szférat nem fliggetlenitettek annyira a
kormanyzattol és az igazsagligyminisztériumtdl, ahogy nalunk van.

5. A balti allamok

5.1. Esztorszagban

Itt bevett maradt az a meggy6z6dés, hogy a birdi fuggetlenség az egyéni bird itélkezési
fuggetlenségét jelenti, és nem a bir6i kar egységes elkulonulését (European Commission
2002:151). Ennek megfelelden itt nem jott 1étre hatalmi ag jellegii elkiiloniilés a kormanyzattol
és az igazsdgugyminisztériumtol, hanem a birdi szféra igazgatasat az igazsagugyminiszter
végzi el a minisztérium birdi osztalya segitségével. Ez tehat megfelel f6 vonalaiban az 1997
eldtti magyar allapotoknak az igazsagligyi szféra minisztériumi igazgatasat illetéen, de harom
szempontbol eltérések vannak az onkormanyzatisag felé. El6szor is a Legfelsdbb Birosag ki
van emelve az igazsagugyminisztériumi kontroll al6l, és ez kozvetlentl az észt parlament felé
kapcsolodik; masrészt van 2003 januér 1.-t6l egy Birdi Igazgatasi Tanacs, végll létezik egy
Altalanos Biroi Ertekezlet melynek két fontos funkciojat a fegyelmi szenatus illetve a biroi
vizsgabizottsag tagjainak a meg valasztasa jelenti, és igy ezek kikertlnek az igazsagiigyi tarca
jogositvanyai kozdl.

De mindezekben tartalmilag a legfébb biréi forum birait juttatjdk tarsszerepbe az
igazsaglgyminiszter mellett, mert a Biroi lgazgatasi Tanacsban e birak dominalnak. E tanacs
tagjai az észt LegfelsObb Birosag elndke €és a 17 tagu legfobb birdi forum plenaris iilése altal
maguk koziil valasztott tovabbi 6t bird, mellettiik a féiigyész, az Ugyvédi Kamara elndksége
altal delegélt egy tag, az igazsaglgyminiszter altal delegalt egy tag és a jogi kancellar
(ombudsman). Vagyis 0sszesen tiz tagbol all ez a testiilet, melybdl hat tag a legfelsdbb birdi
forum birdja. De ez a testiilet igazan csak tanacsado forumot jelent az igazsagugyminiszter
dontéseihez, és alig van érdemi dontési jogositvanya. Tényleges szerepe az, hogy a
minisztérium biroi osztalyanak, amely biroi szféra teljes igazgatasat végzi, és elokésziti a
miniszter birésagi személyi dontéseit, konzultalnia kell e testilettel (Taavi/Tavits 2002).
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A legf6ébb birdi forum elndkét az észt parlament valasztja meg kilenc évre a koztarsasagi elnok
javaslatara, a legf6bb bir6i forumon iiresed6 birdi posztra pedig mar e testilet elndke javasolja
az 1j bird személyét a parlamentnek, noha elétte ki kell kérnie a legfobb biroi forum meglévo
birdinak véleményét e személy kivalasztasaban. (Az 0sszes bird kinevezese élethossziglan
sz0l.). Az észt alkotmanybiraskodas annyiban eltér a legtobb kdzép-kelet-europai orszagtol
abban, hogy nem 6nalld alkotméanybirosagot hoztak itt Iétre hanem a legfobb birdi forum egy
kiilon kamarajaként alkottdk ezt meg, mely 6t tagbodl all, és ezeket a legfobb birdi forum
plenaris tilése valasztja tagjai koziil 6t évre, elnokiik hivatalbol a legfébb birdi forum elndke.
Ehhez az alkotmanyvédé szervhez csak az allamfé, a jogi kancellar és a birésagok
fordulhatnak, de ténylegesen a jogi kancellar a f6 kezdeményezdje az alkotmanybirdsagi
panaszoknak, a birésagok részérél nem gyakori ez (European Commission 2002:151).

Az also és a kozEpso szintl birdsagokra az igazsagiigyminiszter nevezi ki a birésagi vezetdket
Ot éves idoOtartamra, és folyamatos ellenérzést gyakorol felettiik gazdasagi és miikodési
tekintetben a minisztérium birdi osztalydn keresztiil. A vezetdi megbizds visszavonasa is a
miniszter jogositvanya, de a kdzépszintli birésag vezetdit csak a legfébb biroi forum plenaris
iilésének jovahagyasa mellett mozdithatja el a vezetdi posztrol.

Az Tlgyészek tekintetében hasonlé a helyzet mint a birdknal, a legfébb {igyész az
igazsagiigyminisztérium ellendrzése és jovahagyasa mellett vezeti orszagos szinten az
Ugyészségeket. Példaul az igazsagugyminiszter jovahagyasa mellett alakithat ki csak kilon
osztalyokat a legfobb iigyész sajat hivataldban. De fontos kiemelni, hogy mikdzben az
Ugyészségek nem kuldnillnek el az igazsaglgyi tarcatol - ahogy a birdsagok sem - addig az
egyes ugyész védettebb itt az egyes ligyek eljarasa kdzben, és egyedi tigyekben nem utasithatja
az ligyészeket az ligyészségi vezetd vagy akar a legfobb tigyész. Csak altalanos szintli normativ
tampontokat €s iranyelveket adhat ki a legfébb ligyész az ligyek meghatarozott csoportjara, de
egyedi utasitast nem adhat. gy az Ugyészi fiiggetlenség a birdi jogallashoz all kdzelebb az
észteknél is, és ebben messzebb mentek el 6k is - akadr a szlovénok - mint a legtébb
kozép-europai orszag. Nem az Onall6 Ugyészi kar hatalmat szakitottak le a végrehajto
hatalomtol - és ebben alavetve tartottak meg az egyes ligyészt az ligyészi korporéaciénak -
hanem az egyes ligyész jogallasat kozelitették a birakéhoz. A legfébb ligyészt a kormany nevezi
ki az 1gazsagligyminiszter javaslatira, és a 16 alsobb szintli ligy€szi hivatal élére a vezetd
ugyeszeket az igazdglgyminiszter nevezi ki a legfébb {igyész javaslatira (European
Commission 2002:181)

5.2 Litvania

Fontos kiemelni, hogy Litvanidban az atlagosnal erdsebb a legfelsdbb biroi forum altal alkotott
birdi jog, mind itéleteinek birdi precedens jellege tekintetében, mind altalanos jellegli absztrakt
normai tekintetében a vonatkozd birdi gyakorlata alakitasa felé (European Commission
2002:302). Igy a birdi szféra mitkodésének hatalmi dgként valé elkiiloniilése nagy téttel bir a
litvan jogi es politikai életben. Ha roviden akarjuk jellemezni a litvan helyzetet, akkor azt lehet
mondani, hogy 1999-ig a birésagok és a birak helyzete hasonld volt a korabbi magyar
allapotokhoz, amikor az igazsagiigyminiszter kdzvetleniil meghatarozta a birésagi miikodés
feltételeit, a birdi vezetdk kinevezését és az egyes birak eldlépését, és ekkor itt Litvaniaban is az
alkotmanybirdk kényszeritették ki a birdi szféra 6nallo hatalmi agként valé elszakitasat a
korményzattol, még ha ez nem is érte el teljesen az 1997 utdn megvaldsult magyar birdi
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hatalom ©Onallésaganak mértékét. Az (gyészség tekintetében teljesen a mai magyar
allapotoknak megfelel6 a litvan helyzet is, és - szemben az észt megoldassal - itt nem az egyes
ugyeszek jogallasat igyekeztek kozeliteni a birdkéhoz, igy biztositva az egyes Ugyészek
fliggetlenségét, hanem a legf6bb ligyészben Gsszefuttatva az egész ligyészi hierarchiat - és ezt
teljesen elszakitva a kormanyzattol - az Osszes Ugyészt egy alarendeltségi hierarchidba
illesztve, a felettes ligyészeken keresztiil alarendelték a legfobb tigyésznek, mely alarendeltség
az egyedi Ugyékben valo ligyészi utasithatosagot is magaban foglalja (European Commission
2002:318-320).

A litvan alkotmanybirosag 1999. decemberében nyilvanitotta alkotmanyellenessé az
igazsagugyminiszter koré szervezett bir0i igazgatast, és kotelezte a torvényhozést és a
kormanyzatot (j birésagi térveny kidolgozasara. Az ez alapjan létrejott Gj térvény 2002,
majusatol hatélyos, es indult meg az 0j rendszer kialakitisa. Az igazsagligyminisztériumtol
elvett biroi igazgatasi jogokat és a biroi el6léptetést nagyrészt az 4j dnkormanyzati csucsszerv,
a Bir6sagok Tanacsa kaptak meg, melynek 24 tagjabdl 18 bir6 — ezek kdzul nyolc tag hivatalbdl
a legfelsd illetve a kozépszintli birosdgok vezetdit jelenti - €s hat tag szarmazik kiviilrdl (kettd a
parlamentbdl, egy-eqgy pedig az igazsaglgyi €s a peénzigyi minisztériumbol, illetve az
allamelnok hivatalabol). Ez a szerv lett az 6nallé birdi koltségvetés gazdaja, és az altala
elkeészitett koltségvetés kerul a kormanyhoz, majd kerul ra a parlamenti Utra. A Tan&cs
tanacsado funkciot is ellat az allamfd birdi kinevezési illetve birdsagi vezetdi kinevezési
tevékenysége tekintetében. (Ennyiben tehat Kkisebb a litvdn birdi szféra 6nkormanyzati
onallésaga a magyaréhoz képest, mivel nalunk e kinevezések is a bir6i dnkormanyzati
csucsszerv kozvetlen jogositvanyait jelentik.) Az alkotméanybirdsag kilon all a rendes birdsagi
szfératol, kilenc tagjat kilenc évre a parlament valasztja, Gjra valaszthatésag nem lehetséges. Az
aktivista beallitottsagt  litvdn  alkotmanybirésdghoz fordulds azonban korlatozott,
allampolgéarok nem fordulhatnak hozza, csak szitken meghatarozott korben egyes szervek.

A legfelsObb birosag birdinak és elndkének kivételével - akiket a parlament nevez ki az allamfd
javaslatara - az 0sszes birdt és a bir6i vezetdt az allamelnok nevezi ki. A birdk kinevezése
¢lethossziglan szol minden szinten, és csak sziik korben van méd az elmozditasukra. (A
legfelsébb birdi forum szintjén ez csak a parlament dontésével lehetséges az allamfo eldzetes
javaslatara). Az igazsagiigyminiszter korabbi javaslatai ezen a téren teljesen megsziintek,
lényegében semmilyen beleszolasa sincs ma mar a birdi szféra miikodésébe azon kiviil, hogy
egy képviseldjét delegalhatja a 24 tagu Birosagi Tanacsba. A birdi eldléptetés az alsobb szintrdl
felsobb birosagokba az allamfd jogositvanyat jelenti, és ebben tanacsadd szerepet tolt be a
Birdsagi Tanacs (European Commission 2002:318).

Az ligyészi szféra élén a legfobb ligyész all, akit hét évre a litvan parlament nevez ki, &m e
tisztségébdl a felmentés mar nem a parlament, hanem az allamfd jogositvanyat jelenti. A
legfébb ligyész helyettesei mar magéanak a legfobb iligyésznek a javaslatara keriilnek pozicidba,
és az allamelnok nevezi ki 6ket. Az Gsszes tobbi ligyészt a legfobb ligyész nevezi és menti fel,
de ugyanigy folyamatos ellendrzési és utasitdsi joga is korlatlan felettiik, beleértve az egyedi
ugyekben vald eljarésukat is. Itt semmilyen 6nallésaga nincs az lgyésznek, egy katonai
hierarchia tagjaként tevékenykedik.

5.3. Lettorszag
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Egy 6sszképet adva kiindulopontként a lett igazsagszolgaltatasi rendszerrdl azt lehet mondani,
hogy itt nem ment vegbe a birdi szféra leszakitasa a kormanyzatrol és az
lagzsagiigyminisztériumtol, és itt az igazsagligyminisztérium egy belsd biroi osztalya latja el a
teljes birdi szféra igazgatasat, ellendrzését, illetve késziti eld az 0sszes birdi kinevezéshez,
eléléptetéshez és birdsagi vezetdi kinevezéshez a miniszter szamara az anyagokat. A birdi
onkormanyzat csak annyiban érvényesiil, hogy létezik egy Biroi Ertekezlet, melynek egyetlen
érdemi feladata abban all, hogy megvalasztja a Bir6i Mindsitési Bizottsag illetve a Biroi
Fegyelmi Bizottsag tagjait. Az igzsagugyminiszter pedig a kinevezési jogositvanyait csak a
Birdsagi Mindsitési Bizottsag rendszeres mindsitései alapjan gyakorolhatja, ezzel a bir6i kar
belso értékeléséhez van kdtve bizonyos fokig az igazsagligyminiszter. Az ligyészség helyzetét
roviden gsszefoglalva azt kell kiemelni, hogy - szemben a litvan 6nallé ugyészi szferaval és
ennek teljes mértéki centralizacidjaval a legfébb ligyész alatt - a lett ligy€szség jobban kotddik
a kormanyhoz, illetve az ligyészi szféra ¢lén allo legfébb iigyész meghataroz6 ereje az
Ugyészségek felett joval korlatozottabb.

A lett biroi szféra harom szintbdl all, és kiillondsen a két also birodi szint teljes mértékben az
igazsagugyi tarca igazgatdsa és meghatarozasa alatt all. Ezt az alavetettséget az egyedi bird
szintjén az fogja fel, hogy kinevezése - és egy Gtéves probaid6 utan — elmozdithatatlan, és a
birdi korporacié emlitett belsé értékelési rendszere védi bizonyos fokig a minisztériumi
behatastol, igaz ezzel pedig a birdi karon belll dominalé altalanos bedllitodasokhoz és politikai
véleményekhez koti. A Legfelsobb Birdsag mar nagyobb oOnallosaggal rendelkezik a
miniszterium felé a folyamatos miikodését illetden. Elnokét a lett parlament, a Saecime nevezi ki
a kormany javaslatara hét évre, de a kormany csak a legfobb bir6i férumra mar kinevezett birak
kozil javasolhat elnokot. Ezutan - birdi poszt megiiriilése esetén a legfébb birdi forumon -
ennek elnoke javaslatara nevez ki 0j birdt a Saeima hatarozatlan id6ére (European Commission
2002:261). Van egy hét tagbol all6 alkotmanybirdsag is a letteknél, melyeket a Saeima valaszt
tiz évre oly mddon, hogy harom tagra a Saeime képvisel6i tehetnek javaslatot (legalabb tiz
képviseld javasolhat), két tagra a kormany tesz javaslatot, és két tagra pedig a legfobb birdi
forum teszi ezt a plenaris Ulésén; a testulet elnokét a tagok valasztjak maguk kozil harom évre.
Itt szélesebb az alkotmanybirdsagi eljaras inditasara az inditvanyozasi jog, €s 2001-t6l mar az
egyes allampolgarok is tehetik ezt, ha valamelyik alkotmanyos jogukat megseértették.

Az also és a kozépszintli birdsagok elnokeit az igazsagligyminiszter nevezi ki 6t évre, de ennél
figyelembe kell vennie az altala kiszemelt személyeket véleményez6 Birdsagi Mindsitési
Bizottsdg véleményét. A birosagok anyagi eszkozokkel ellatdsat, a birdk létszaménak
meghatarozasat az egyes birdsagokon lényegében a minisztérium biroi osztalya végzi, és ehhez
folyamatos adatszolgaltatasokkal tartoznak a birdsagi elnokok, es ezeket folyamatosan
ellendrzi is a minisztériumi birdi osztaly. A koltségvetést a minisztérium igy a teljes informacio
birtokaban képes elosztani a birésagok kdzott (European Commission 2002:268).

Az ligyészségekre attérve az alacsonyabb szintii statust itt mar az is kifejezi, hogy az alkotmany
nem is tesz roluk emlitést, és csak torvény szintjén tortént meg a szabalyozasuk. S6t eleinte vita
volt arrdl, hogy az igazsaglgyi tarca egyik osztalyaként hozzak létre, de végil az 6nalld
szervezet mellett dontottek. A lettek végul teljesen szokatlan médon azt az utat valasztottak,
hogy az Uligyészi szférat nem az igazsagugyi tarcahoz kotottek - ha mar 6nallo alkotmanyjogi
szerv szintjén nem jelenitették meg - hanem a Legfelsébb Birosag és ennek vezetdje kapott
meghatarozd jogositvanyokat az lgyeészi szféra felett. Ez abban mutatkozik meg, hogy a
legfobb iligyészt a Sacime (parlarment) a legfobb birdi forum elndke javaslatara valasztja meg
hatarozatlan idore, és mentheti fel ugyand javaslatara. E mellett mikozben a legfobb iigyész
csak korlatozott hierarchikus jogokat kapott az alsobb igyészségek felé - csak altalanos szintii
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normativ irdnyelveket adhat ki feléjik, és egyedi ligyekben nincs utasitasi joga - az alsdbb
ligyészségek még ezt a normativ szintii irdnyelveket is megtamadhatjak a legfobb birdi forum
el6tt, és az megsemmisitheti azokat. Am mikozben az egyes iligyészek védettebbek az iigyészi
szféra élén allo legfobb ligyésszel szemben, addig a vezetd tigyészeikkel szemben mar nem,
mert azok egyedi gyekben is utasithatjdk a beosztott igyészeket, és azok kotelesek az
instrukcidk szerint eljarni. Ha ezt valaki nem teszi, a vezetd {igyész elvonhatja téle az adott
iigyet. Az el6léptetés azonban mar a legfobb ligyész jogositvanyat jelenti, igy ¢ informdlisan
befolyasolni tudja az egyedi ligyekben is az egyes ligyészeket.

6. Romania

Ebben az orszagban a legteljesebb mértékben megmaradt még az eddigiekben az allamparti
rendszer birak feletti kozvetlen kontrollja, és nem csak hogy nem jétt Iétre a birdi kar egészének
autondmidja, de még az egyes itélkezo biro fliggetlensége is korlatozott az eljarasa folyaman.
Mind a bir6i, mind az Ugyészi szféra az igazsaglgyi tarca iranyitasa alatt all, és itt ugy
valGsitottdk meg a birGi és az Ulgyészi jogallas kozelitését, hogy - szemben az &ltalanos
tendencidval - nem az Ugyészi jogallast kozelitették a bir6éhoz - és ezzel az egyedi lgyek
eljarasa kozben autondmiat kapott volna -, hanem a biré jogéllasat toltak el az (gyészi
alavetettség iranyaba.

A birdi szféra és az egyes birdk ellendrzését az igazsagiligyi tarca egy osztalya végzi, és ezt az
utobbi idében egy olyan feddszervvel igyekeztek az Eurdpai Unid ellendrzé szervei felé
elfogadhatdva tenni, hogy létrehoztak a Magisztratusok Orszagos Tanacsat, mint a biroi és az
ugyészi szféra onkormanyzati szervét. Mivel a birdk és az ugyészek egydtt alkotjak a roméan
magisztratust - a minisztérium altal szervezett Orszagos Magisztratus Intézetben kozdsen
kiképezve Oket a jogi diploma megszerzése utan - az dnkormanyzati szerv is kdzosen jott létre
1993-ban. Ez tizenhét taghdl all - tizenegy birobol és hat ligyészbol -, elndke az
igazsagugyminiszter, titkarsagi munkajat pedig az igazsagugyi tarca egyik osztalya latja el. A
tizenegy birobol harom a legfébb birdi forumbol, hat a kozépszintli forumokbol és kettd a
legnagyobb biroi 1étszamot kitevd ado alséd birdsagokbol kertil ki, igy ez nem egy reprezentativ
szerv. A hat Ugyészt az igazsagugyminiszter nevezte ki az eddigiekben a Tanacsba, &m 2002.
februartl ezen valtoztattak egy torvénymddositassal (European Commission 2002:395).
Mindenesetre az igazsaglgyminiszter teljes mértékben meghatarozza a Tanacs munkajat
elndklésével, titkarsdg-nyujtasaval és a téle kiilonosen fliggd tligyészeken keresztiil. De e
mellett is, a Tandcs javaslati joga a birdsagi vezetdi és a felsébiroi kinevezésekhez a miniszter
eldzetes jelolési jogahoz van kotve, és végiil az igy kivalasztott birdsagi vezetoket az dllamfo
nevezi ki. Igy inkabb csak “lepel” a Tanacs szerepe az igazsagiigyi tarca tényleges iranyito és
meghataroz6 tevékenysége elott, de ez jottanyit sem valtoztatta meg a miniszter birésagok
feletti iranyitési és ellendrzési szerepét.

A miniszter ezen tal is még kozvetlenebbil és operativabban bele tud avatkozni a birdsagi
eljarasokba azaltal, hogy itt élve maradt az a rendszer, amely révén a pervesztes felek nemcsak
a fellebbezési Gton tdmadhatjak meg a biré dontést, hanem az eljarasban torvénysértést jelezve
a minisztériumhoz fordulhatnak, és az egy altaldnos “inspekcids rendszert” miikddtet ezek
Kivizsgalasara. Az minisztérium altal kikuldott inspektor akar futd tgyekben is vizsgalddhat, és
vizsgalhatja a biro eljarasanak torvényességét, de az eljarasok lezarésa utan is mod van erre
(European Commission 2002:402). Altalaban is el lehet mondani a roméan bird egyedi
fliggetlenségének jellemzésére, hogy a beosztott bird szokatlanul erdsen ala van vetve a
birdsagi elndk feliigyeletének, aki folyamatosan ellendrzi, értékeli, és nagy befolyassal bir
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elélépési esélyeire. A birdsagi elndk maga pedig a legteljesebben ala van vetve a felettes
birdsag elnokenek, aki meg felfele, az igazsagugyi tarca felligyeleti osztalyanak. Az egyes biro
helyzetének bizonytalansagéat az is okozza, hogy a fizetésiik meghatarozésa alig szabalyozott,
és ez nagy mértékben a birosagi elnoktol illetve az igazsagligyi tarcatol fiigg. E mellett az egyes
bird athelyezéséhez csak elvileg kell beleegyezése, de ténylegesen egyik naprol a mésikra
athelyezhetik 6ket fels6 utasitasra, és a kiszolgaltatottsaga miatt ez ellen nem tud tiltakozni. De
az egyes biro alavettsége mellett a birdsagi elnokok is ki vannak szolgaltatva az igazsagugyi
tarcanak, és példaul 2001 els6 honapjaiban tomeges birdsagi elnok-cserét hajtottak vegre
néhany hét alatt.

Romaniaban is létezik egy alkotmanybirdsag, mely kilenc tagbol all, és harom-harom tagjat az
allamfo, a képviselohaz €s a szenatus valasztja kilenc évre; az Gjravalasztas kizart.

Az ligyészségre attérve nem meglepd ezek utan, hogy itt szinte katonai szigora aldvetettség €s
utasithatosag van az egyes ligyészek felett, és a vezet6 ligyészek egyedi tigyekben is korlatlanul
megvaltoztathatjak az eljar6 gyész intézkedéseit, de ugyanigy a felettes Ugyészség
vezetoligyésze is a teriiletén levo alsdé szintli ligyészségek minden intézkedését
megvaltoztathatja az egyes lgyek eljarasa kdzben. A szokatlan talan az, hogy az egyedi
iigyekben vald beleszolast igazsagiigyminiszter is megteheti, ¢ is jogosult egyes ligyben
utasitani az eljaré tgyeszeket, nemcsak a altalanos tugyészen keresztul, aki neki alarendelt, de
sajat intézkedéssel is.

7. Bulgéria

A bolgér igazsagszolgaltatasi szfera néhany szempontbdl hasonlit a roménoknal leirtakhoz, de
minden hasonldsag mellett itt mind a birdi és az Ugyeészi szféra 6nallosaga az igazsaglgyi
tarcdhoz nagyobb, mind az egyes birak dnall6saga az eljarasuk kozben biztositottabb.

Kulon allé alkotmanybirdsag létezik itt is, ahogy a legtébb kdzép-kelet-eurdpai orszagban a
rendszervaltas ota, ez tizenkét tagbol all, akiket kilenc évre valasztanak, az Ujravalaszthatdsag
kizarasa mellett. Egyharmad-egyharmad aranyban a parlament, az allamf6 és a két legfelsdbb
birdi forum egyuttes Ulése valasztja ki az alkotméanybirakat. (Bulgaridban a kozigazgatasi
biraskodas kiilon legfelsébb birdéi forumban fut Ossze, mig a tobbi birdsag a Legfels6bb
Kasszacios Birosag felé kapcsolodik dssze egy fellebbezési hierarchidba.) Csak nagyon sziik
azok kore, akik az alkotmanybirdkhoz fordulhatnak: a parlament tagjainak legalabb egy6tode
egylittesen jogosult erre, tovabba az allamf6, a kormany a két legfelsébb biroi forum, az
altalanos tgyész kérheti az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasat. Az egyes birdsagok igy
kozvetleniil nem fordulhatnak hozzajuk, hanem csak a legfelsébb birdi forumokra eljutott
igyek esetében lehetséges ez, amit a legfébb birak tehetnek meg (European Commission
2002:67).

A biro6i szféra dnkormanyzatat a bolgaroknal a Legfelsébb Bir6i Tanacs latja el 1994-t6l, és e
25 tagbol allo testiiletbe tizenegy fOt a parlament, tizenegy f6t a birdi kar valaszt meg 6t éves
ciklusra, mig a Legfels6bb Kasszacids Birdsag illetve a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag
elndkei valamint az altalanos tigyész hivatalbol tagjai ennek. Az igazsagugyminiszter - ahogy a
romanoknal is - elndke e testiiletnek, de szavazati joga nincs. Problémat jelent, hogy mind az
Ugyészek mind a rend6ri nyomozok is elvileg beletartoznak a birdi karba, és igy ezek is
szavaznak a Tanacs tagjaira, és meg is jelennek koztik. A Tanacs dont elvileg minden
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eldléptetési és kinevezési tligyben, illetve a biroi koltségvetés Osszedllitdsarol, de alig van
apparatusa, és gyakorlatilag az igazsaglgyi tarca apparatusa rendelkezik a biroi szferarol
adatokkal és informaciokkal. A tarca birdi inspekcids rendszere megmaradt 1994 6ta is, és napi
rendszerességgel kérnek adatokat a birdsagoktol. A Tanacs f6lott elnokl6 igazsagigyminiszter
igy szavazati jog nelkil is meghatarozhatja a Tandcs munkdjat (European Commision
2002:14-19 illetve 66-70). A Tanacs ennek ellenére nagyobb hatalmi sulyt jelent a romanoknal
latottakhoz képest azéltal, hogy tizenegy tagjat a parlament valasztja - legalabb tizenét év jogi
gyakorlattal rendelkezOk kozil - és ezek egzisztencialisan is flggetlenek az
igazsagiigyminisztertdl. Igaz ennek hatuliitdje, hogy mivel a birdsagi térvényt a parlament
egyszerli tObbséggel modosithatja, az (1j kormanytobbség atalakitva ezt, egyben Uj tagokat is
valaszt, az Uj kormanytdbbséghez kozelallok kozul. Ez négyszer tortént meg az elmult kilenc
évben, noha még csak a méasodik ciklust kellene kitdlteni..

A Legfels6bb Kasszacios Birosag elndkének - akit hét éves, meg nem Ujithatd ciklusra az
allamfo nevez ki a Legfels6bb Bir6i Tanécs javaslatara — komoly sulya van az als6 és a kozépso
szintii birdsagok elndkeinek kinevezésében. O ugyan csak javaslati joggal rendelkezik e
tekintetben, de a tényleges kinevezést ad6 Legfels6bb Birdi Tanacs informacid hianyaban nem
igazan tudja mérlegelni a javaslatait, és a gyakorlati tapasztalatok szerint mar csak formalisan
rabolint erre. A birdsagi elnokok pedig a beosztott birdk értékelésben jatszanak fontos szerepet,
igy dontéen 6k hatadrozzdk meg karrierjuket. A birdsagi elnokok alarendeltsége az igazsagugyi
tarca inspekcids rendszere felé csekélyebbnek tiinik, mint az a roman esetben lathaté volt.

Az (gyészi szféra - noha szigoru alarendeltségben van itt is a legfébb ligyész felé - a
kormanyzattdl jobban elkiiloniil, és a legfobb ligyész ténylegesen is az egész ligyészi szféra
meghatarozdja és iranyitdja, akit csak korlatok kozott befolyasolhat a korméanyzat és az
igazsagiigyminiszter. Ez az elszakitott ligyészi szféra beliilrdl szigortian hierarchikus, a vezetd
igyész korlatlanul utasithatja egyedi ligyekben is az eljard ligyészt, 6t pedig a felettes
ligyészség vezetdje, és végso fokon a legfébb ligyész utasithat minden iligyészt.

8. Osszgezés

Az egyes orszagok attekintése utan egy altalanos kép alakithato ki a bir6i hatalom helyzetét
illetden Kozép-Kelet-Eurdpa vonatkozdsaban. A latottak alapjdn nem kétseges, hogy az a
torekvés, hogy a mindenkori parlamenti tobbseggel és a kormannyal szemben egy elkilonitett
bir6i hatalom miikodjon, Magyarorszagon jart a legnagyobb sikerrel, és ment ez végbe a
legteljesebben. Itt csak a Legfelsébb Birosag elndkének - aki egyben a birdi dnkormanyzati
csucsszerv elndke is - hatévenkénti megvalasztasa maradt meg a parlamentnél, de mivel ez is
kétharmados tobbséggel torténik, az egyszerii kormanytobbség ehhez nem elég. Ha pedig nem
jut megegyezésre a parlamenti kormanytdbbség az ellenzék egy részével hatévenként az (j
elnok személyében, akkor legfeljebb a Legfelsobb Birosag elndkhelyettese viszi tovabb ezt a
posztot, de nem Kerll Iépéskényszerbe az elkilénult bir6i hatalom. lgazan csak a birdi
koltségvetés alakitasaval tud itt a parlamenti kormanytdbbség egyaltalan valamilyen nyomast
kifejteni a birdi szférara.

A térség tobbi orszagaban kialakitott birdi 6nkormanyzati csucsszervek kézil még a litvanok
kozelitették meg ezt az 6nallosagot a 2002. majusaban bevezetett birésagi reformjukkal, de egy
sor kinevezési jogositvany itt sem kertilt at a bir6i dnkormanyzathoz, hanem ez az éallamfd
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jogositvanya maradt, és csak tanacsado szerepet jatszik ebben ez a szerv. A lengyeleknél és a
szlovénoknal - mikdzben megmaradt az igazsaglgyi tarca igazgatasa a biroi szféra felett, és a
birdsagi vezetdk kinevezésénél is er6s maradt ez a szerep - erdemi meghatarozo ereje van mar a
bir6éi 6nkormanyzati csucsszervnek is. Hasonl6 ehhez a szlovakok birdi 6nkormanyzati
csucsszervenek jogallasa, de ez még lengyelek és a szlovénok hasonld szervéhez képest is
korlatozottabb jogositvanyokkal rendelkezik, majd a lett és a bolgar birdi énkormanyzat
kovetkezik a sorban, ennél is kisebb dnallésaggal.

A csehek ¢€s az észtek egyszerlien megtagadtak az Eurdpai Unid apparatusa fel6l folyamatosan
érezhetd nyomasnak vald engedelmeskedést a birdi szféra 6nallo hatalmi agként elvalasztasara,
és elvetették a parlamentjeikben az ezt célzo atalakitasokat (Open Society Institute 2002).
Lényegében az igazsagugyminiszter hagyomanyos igazgatdsi jogai a dominaléak ma is
mindket orszagban. Persze meg kell jegyezni, hogy a legtébb unids allamban szintén nem
mentek el a biroi szféra 6nallé hatalmi agként leszakitasa felé, és a dél-eurdpai orszagokon tul
csak Franciaorszagban jott 1étre 1994-ben egy ilyen iranyu eltolddas.

Végul Roménia marad a sor végén, ahol bar létrehoztak alcaként egy bir6i 6nkorményzati
szervet, de mint lathato volt, az igazsagiigyi tarca a legteljesebben iranyitja a birésagokat, s6t az
egyes birdkat is ellendrizheti inspekcids rendszerén keresztiil, még a le nem zart tigyek eljarasa
kozben is.

Az ligyészségeket tekintve harom f6 modellben foghatok Gssze az egyes orszagok eltéresei. Az
egyiket jelenti az 6nall6 lgyészi hatalmi agként a korméanytol és az igazsagugyi tarcatol
elszakitott modell. Itt a legfobb {ligyészben Osszefuttatott {ligyészi hierarchia csak a
parlamentnek felelGs, ami a parlament miikodési modjat tekintve szinte a teljes autonomiéat
jelenti az ligyészi szféra szamara. Am az egyes Uigyész a legteljesebb médon ala van vetve
ebben a modellben a vezetd ligyészének, az a felettes szint vezetd ligyészének, végsé fokon
pedig mindenki a legf6bb tigyésznek. Ide tartozik Magyarorszag, Bulgéria és Litvania tigyészi
felépitése. A masik modellben az ligyészségek betagolodnak az igazsagligyminiszter kbzvetlen
feliigyelete ala, aki az ligyészi eldléptetésektdl, vezetdi kinevezésektdl kezdve egészen a
folyamatos igazgatasi ellen6rzésig minden 1ényeges ponton meghatarozza az tigyészségek napi
mitkddését. Ennek legtisztabb péld4ja Lengyelorszag, ahol az igazsagiligyminiszter egy
személyben a legfObb ligyész is, €s a hivatdsos iligyészt jelentd “orszagos ligyész” csak mint az
6 helyettese funkciondl. De a csehek és a romanok Ugyészségi szféraja is ide tartozik. Végl
harmadik modellt jelent a szlovénok és az észtek lgyészégi felépitése. Itt ugyan nem
szakitottak el az Ugyészségeket a kormanytdl és az igazsagugyi tarcatol, de az egyes ligyész
jogallasat kozelitettéek a birdi jogallashoz, és megsziintették az egyes ligyesz utasithatosagat. Itt
tehat nem az igyészi szféra kormannyal szembeni fliggetlenségét valositottak létre, hanem az
egyes ligyészét, még ligyésztarsaival és az ligyészség vezetdjével szemben is.
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V. fejezet
A birdéi dontés alkotméanyjogiasitasa es a perlési politizalas

Mint ahogy lathat6 volt, a biroi hatalom egyik sszetevdje és mértékének fontos meghatarozoja
abban ragadhaté meg, hogy az adott orszdgban végbement-e a birdi dontések
alkotmanyjogiasitasa - vagyis a torvényszdvegek helyett az alkotmany absztrakt formulai
alapjan valo itélkezés kialakulasa - vagy ez elmaradt. Az eddigiekben csak roviden jeleztem ezt
az 0sszefliggést, most részletesen meg kell vizsgélni ezt az egész kérdéskort. Ezt két 1épésben
hajtjak végre a kovetkezd fejtegetések. Eldszor az alkotmanyjogiasitds legfontosabb kérdései
kerllnek vizsgalat ald, majd ennek a politikai harcokra valo kihat&sa, az un. perlési politizalas
jelenségének elemzeése kdvetkezik.

1. Az alkotmanyjogiasitas kerdései

A modern tarsadalmak bonyolult viszonyait a jog csak tobb belsd rétegre elkiiloniilve tudja
megfelelden szabalyozni. A felszinen megjelend szovegréteg alatt az egyes jogagak fogalmi
kategoriarendszere adja a jog dogmatikai rétegét, és e mellett a bir6i eseti jog - a térvények és
rendeletek nyitott szohasznalatat pontositd felsObirdsagi precedensek, birdi gyakorlatok -
jelentik a jog harmadik rétegét. E harom jogréteg viszonyai, egymas kozotti aranyaik az egyes
jogrendszerekben valtozdak, de valamilyen fokban mindharom jelen van az utébbi évszézadok
jogrendszereiben. Uj fejleményt jelentett az alkotmanybiraskodas megjelenése, amely a XIX.
szdzadi amerikai kezdetek utan az 1940-es évek végétdl induldan terjedt el tobb eurdpai
orszagban, és az 1989-es demokratizalasi hulldm soran a legtobb kozép-kelet-eurdpai
orszagban is bevetté valt. A dogmatikailag 0sszecsiszolt és birdi eseti joggal pontositott
hagyomanyos jogszolgaltatishoz képest ez az () jogréteg - amely eredetileg mint
ideologiai-politikai kovetelmények gyiijteménye jelent meg a miik6do jogrendszereken kiviil
az emberi jogok alakjaban - nagy mértékben eltér6 tulajdonsagokkal rendelkezik. Az egyik
ilyen eltérést jelenti, hogy az alkotmanyos alapjogok és alapelvek normativ tartalma joval
absztraktabb, mint a hagyomanyos jogteriiletek szabalyai. A masik eltérést az adja, hogy az
egyes alapjogok a legtobbszor kibékithetetlen fesziltségben allnak egymaéssal, és egyiket
sokszor csak a masik alapjog vagy alapelv rovasara lehet érvényesiteni. E jellegzetességek nem
jelentettek probléméat addig, amig - az emberi jogokat szembeszegezve a val0sagos
allapotokkal - idealis kovetelményekként a fennallo allapotok megvaltoztatasaért kellett vellik
harcolni. Am eseti alkalmazasra hasznalt alkotmanyos alapjogokként a legnagyobb
jogbizonytalansaghoz vezetnek sokszor az ezekre alapitott birdi dontések.

1.1 Az alkotméanyjogiasitas harom dimenzidja
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Az alkotményos alapjogok rétegének ez a problémaja még akkor sem volt sulyos a
kiszamithato jogszolgéaltatas vonatkozasaban, amig hatasa a toérvényhozé és mas jogalkoté felé
iranyul. A f6 szabalyt ez jelentette az elmult fél évszazadban azokban az orszagokban, ahol
megjelent az alkotmanybiraskodas intézmenye. Ekkor az alkotmanyos alapjogok és alapelvek a
torvényhozo alternativa-valasztasait irdnyitjak, és abba az iranyba toljak a térvények és a
rendeletek kialakitasanal a jogi rendelkezések tartalmat, ahol jobban megjelennek bennik az
alapjogok és alapelvek absztrakt irAnymutatasai. Itt legfeljebb a demokracia problémajat veti
fel a tulsagosan széles alkotmanybirdsagi kontroll. Hisz a milliok valasztasan alakulo
empirikus népakarat kifejezddése a parlamentekben hattérbe szorul a néhany alkotmanybir6
dontése alapjan. E demokracia-probléma ellenére az atfogd igazsagossagi szempontokat is
magukban rejté alapjogokkal csokkenteni lehet a révidtava €s érzelmibb tomeghangulatokon
nyugvé empirikus népakarat kilengéseit. Egy kissé arisztokratikusnak tiind megallapitast téve
azt lehet mondani, hogy a tomegdemokraciaba beépitett "radikalis felforgatd" elemet meg tudja
szeliditeni a felsd tarsadalmi osztdlyok mércéi szerint gondolkodo és donté alkotménybirdi
stab. A tényleges probléma csak akkor keletkezik, ha ez a dontési forum tartésan és atfogéan
szembe kerll az empirikus népakaratra alapozott térvényhozassal és a mérvadd politikai
elitekkel. Az alkotmanybirdi "aktivizmus" ennek jelzésére szolgal, és Magyarorszagon is ebben
az iranyban - vagyis az Orszaggytléshez és az abban levd partelitekhez valod viszonyban -
merlt fel az alkotmanybirdsagi aktivizmus kérdése az elmult tiz évben.

Uj dimenziét jelent az, ha az alkotmanyos alapjogok tilmennek a térvényhozas
meghatarozasan, €s a jog mikrofolyamatai, a biroi eseti dontések felé is kozvetlenil
meghataroz6 erét kezdenek kifejteni. E két dimenzi6é mellett az alkotmanyjogiasitas érintheti a
jogtudomanyi-dogmatikai tevékenységet is, és ekkor az egyes jogagak belsé kérdéseit,
jogdogmatikai konstrukcidit hozzakotik az alkotmanyos alapjogokhoz és alapelvekhez, és a
jogag dogmatikai rendszerét az alapjogokbol tobbé-kevésbé dedukélva abrazoljak. Ekkor az
egyes jogagak mint "alkotmanyos jogagak" - "alkotmanyos biintetéjog", "alkotmanyos
adojog", "alkotmanyos polgari jog" sth. - jelennek meg, és ha ez elfogadotta valik az adott
jogagak jogaszi koreiben, akkor a jog alkotasa melletti jogpolitikai kritikan tal a "jogagi
alkotmanyos alapjogok™ a jogalkalmazok felé is mint a jogagi jogszabalyok értelmezési bazisa
kezdenek funkcionalni. Az egyes alkotmanyjogiasitott jogagi jogtudomanyok tehat két, eltérd
iranyba is felléphetnek: a jogalkotas felé, mint (j jogpolitikai értékelési rendszer - a fennallo
jogéallapotokat most mar az alkotmanyos alapjogok kdvetelményeinek valé meg nem felelés
miatt elmarasztalva -, de a jogalkalmazas felé¢ mint a bir6i jogalkalmazas 0j szemponta segitdi
is megjelenhetnek, a jogértelmezést a jogagi alkotmanyos alapjogok felé terelve.

Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon a jogagi jogtudomanyok alkotmanyjogiasitasat csak
néhanyan vetették fel, de ezt is inkdbb a jogalkotas felé irAnymutatasként, és kevésbé a
jogalkalmazas iranyaban. A biintetéjognal pl. Szabé Andrés ilyen iranyt torekvései voltak
lathatok az 1990-es évek elején, akivel szemben a sziikebb biintetdjogaszi korbol Nagy Ferenc
és Wiener A. Imre szallt vitaba, ill. Gjabban az addjog teriiletérdl Deak Daniel latszik térekedni
egy "alkotmanyos addjog" kidolgozasara (lasd Deak 2000:168-176).

A fejezetnek ebben a részében az alkotmanyjogiasitds harom dimenzidja kozil csak a
jogalkalmazas szempontjabol szeretnénk vizsgalat ala venni az alkotmanyos alapjogok
rétegének mitkodését, és az itt keletkezd problémakat kivanjuk exponalni. A harom dimenzidra
bontassal és a "jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasa” kifejezéssel pontosabban lehet az
alkotmanyjogi réteg jogrendszerre tett hatasat felmérni, mintha differencialatlanul az egész
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jogrendszer alkotmanyjogiasitasardl beszéInénk. Igy példaul az 1998-ban Bristolban szervezett
6sszehasonlitojogi vilagkongresszuson e témat feldolgozo irasok 6sszefoglaldan a "jogrendszer
alkotmanyjogiasitasarol"  szoltak, mikdzben jorészt a  torvényhozas feletti
alkotmanybiraskodasi kontroll allasarol széltak az egyes orszagokban (lasd Koch 1998,
Poplawska 1998). Az differencialt témakezelés lehetdvé teszi, hogy az egyes dimenziokban az
alkotmanyjogiasitas hatasait 6nalléan lehessen értékelni, és az egyik dimenzi6 negativ vagy
pozitiv értekelése ne befolyasolja a mésik dimenzié ertékelését.

1.2. A jogalkalmazés alkotméanyjogiasitdsanak két iranya

Ha az alapjogi réteg tallép a toérvényhozas kontrolljan, és kdzvetlenil a biroi eseti dontések felé
kezd hatni, akkor ezt a hatast két, egymastol eltérd irdnyban is vizsgalni lehet. Az egyiket az
jelenti, ha a bir6 az esetet a vonatkozd torvényi rendelkezések mellett az alkotmanyos
alapjogokra tekintettel is eldontheti. Vagyis ekkor az alkotmanyos alapjogok nemcsak a bird
altal alkalmazandd torvények formaldsan keresztil hatnak a birdi dontésre, hanem ezek
mellett/helyett kdzvetlendl is megjelennek e dontések formalasaban. A masik dimenzidban hat
a jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasa felé az, ha a perbeli részvételt eloldjak a személyes
érintettségtdl, és atfogdbb csoportok, egyesiiletek 1éphetnek be a birodi eljarasba, akik szamara
nem a konkrét per targya a fontos, hanem ezt mint egy atfogé gy alakitasanak eszkdzét fogjak
fel, és harcolnak a per meghatarozott kimeneteléért. Nézzilk meg részletesebben az
alkotményjogiasitas két dimenziojat - melyeket e folyamat anyagi jogi és eljarasjogi oldalainak
is nevezhetlink -, és ezek kérdéseit részletesebben.

1.2.1. Az alkotmanyjogiasitas anyagi jogi iranya.

Mikdzben a legtdbb orszagban, ahol l1étrejott az alkotmanybiraskodéas intézménye, megmaradt
ennek a torvényhozas kontrolljara sziikitése, €s a jog mikrofolyamataiban nem adtak kézvetlen
szerepet az alkotmanyos alapjogoknak és alapelveknek, Németorszagban és az Egyesult
Allamokban az 1950-es évek kozepétdl torekvések indultak meg ebbe az irdnyba. A
németeknél - mint az eléz6ekben lattuk - az alapjogok "horizontélis" hatasanak, vagy mas
szempontbdl szemlélve "harmadik iranyd hatasnak™ (Drittwirkung) nevezték e problémakort,
az Egyesult Allamokban a jogszolgéltatdss és a tarsadalmi problémak megoldasanak
"alkotmanyjogiasitasa” (constitutionalization) cimszo alatt futottak és futnak az ezzel
foglalkoz6 tanulmanyok az 1960-as évektdl fogva, miutan elkezdték elméletileg is feldolgozni
az 1j jogi fejlemény kérdéseit. A két tematizalas eltérd szélességben fogja meg az itt felmertiild
problémakat, és a tdgabb amerikai tematizalas megfelelt annak a realitasbeli helyzetnek, hogy
az Egyesiilt Allamokban a jogalkalmazas alkotmanyjogiasitisa tagabban és a jog miikodését
mélyrehatobban érintve ment végbe, mint a németeknél.

Németorszagban az alkotmany az alapjogokat kozvetleniil érvényesiilé jogoknak deklaralja, és
az 1950-es évek kozepétdl felmertilt az a kérdés a birdi dontési folyamatok soran, hogy az
alkalmazando torvényi rendelkezések mellett milyen szerepe lehet az adott tigyben relevansnak
tind alkotmanyos alapjogoknak. Logikailag erre harom pozicid lehetséges. Az elsé az lehet,
hogy a birénak egyaltalan nem kell figyelembe vennie az alapjogokat, mert a térvényalkotot
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mar kontrollaltdk ¢és meghataroztak ezek, illetve az ezeket értelmezdé alkotméanybirdsagi
dontések. Eggyel erdsebb ebben az irdnyban az alapjogok szerepe, ha a bir6 ugyan alapvetden a
vonatkoz6 torvényhelyekhez kotott dontései Kialakitasaban, de a torvényi rendelkezések
nyitottsagainal az értelmezési munkaban figyelembe kell vennie a vonatkozo alapjogok és
alkotmanybirdsagi dontéseik iranymutatésait, és a mérlegelését ezek iranyaban kell
végrehajtania. Végul a harmadik - legerGsebb - poziciot akkor érik el az alapjogok a biro
dontesének alakitasdban, ha a bir6 nemcsak az értelmezéshben nyulhat vissza (illetve kell
visszanyullnia) az alapjogokhoz, hanem félre is tolhatja az alkalmazandd toérvényi
rendelkezeseket, es donteset teljes mértékben az alkotmanyi rendelkezesekre alapozhatja.

E harom pozicio meriilt fel a német jogi irodalomban az 1950-es évek elejétdl az alkotmanyos
alapjogok kozvetlen biréi dontés felé iranyuld, lehetséges hatasainak elemzésénél, és a
problémat az alapjogok "horizontalis hatasanak™ nevezték el arra tekintettel, hogy az alapjogok
eredetileg "vertikalis iranyban" védték az egyes személyt az allammal és az atfogdbb
kollektivaval szemben. Itt pedig a polgarok egymaés kozotti - horizontélis - viszonyaiban val6
hatasardl van sz6. A Német Szdvetsegi Alkotmanybirdsag alaposan megfontolta a kérdésben a
dontését, és miutdn a SzOvetségi Munkalgyi Birdsadg egy munkaligyi perben félretolta a
munkajogi rendelkezéseket, és kdzvetlenill az alkotméany alapjan dontétt - oriasi jogirodalmi
vita alakult ki e jogalkalmazasi fordulat kovetkezményeirdl -, az Alkotmanybirdsag ugy foglalt
allast, hogy az alapjogok csak kozvetett hatassal birhatnak a birdi dontésekben, és csak a
torvényi rendelkezések nyitottsagait értelmezve lehet alapozni rajuk birdi dontést, de félretolni
nem lehet térvényeket. Ha egy bird Ugy latja, hogy az alkalmazando torvényi hely szemben all
valamelyik alkotmanyos alapjoggal, akkor felfliggesztheti az eljarasat, és az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat, kérve a torvényi hely alkotmanyossagi vizsgalatat. Onmaga
azonban nem tolhatja félre azt.

A németeket az olaszok majd a spanyolok kovették a kdztes allaspont elfogadasaban, az
osztrakok, megvizsgalva a kérdést, ugy dontottek, hogy nem ismerik el még ilyen mértékben
sem az alapjogok horizontélis szerepét. De az emlitetteknél is, a deklarativ elismerés ellenére,
visszafogott maradt az alkotmanyos alapjogoknak a biroi dontésekbe bevonasuk még ilyen
kOzvetett szerepben is.

Az alkomanyjogiasitas joval szélesebben ment végbe az Egyesilt Allamokban, és joval
szélesebb hatast tett mind a jogrendszer milkddésére, mind a politikai életre. Ennek
kdvetkezményeképpen az 1970-es évektdl kezdve egy tendenciavaltas indult el, eleinte a
tovabbi alkotmanyjogiasitas leallitdsaval, majd hatarozott visszafordulassal az 1990-es évek
elejétdl (lasd Grey 1996).

Az Egyesiilt Allamokban a jogalkalmazas elalkotmanyositasa nagyban 6sszefiiggott a politikai
erdk eltér6 dominancidjaval a tagallami és a szovetségi szinten, és a két szint szembenallasaval,
amely - tobbek kozott épp a fentiek miatt - az 1860-as években végul polgarhaborihoz
vezetett. A szOvetségi alkotmany, a szovetségi szintli torvényhozas és az erre kialakitott sajat
szOvetségi birdsagi rendszer az egységesiilé Egyesiilt Allamok kozponti akaratképzésének
letéteményeseit jelentik hagyomanyosan a tagallami torvényekkel és a tagallami bir6sagokkal
szemben, és az elmult szdz év folyaman a szovetsegi hataskorok folyamatos béviilése a
szOvetsegi birdsdgok - ¢élikon a Szovetségi Legfelsébb Birdsag - egyre taguld
alkotmanyértelmezése révén valdsult meg. Ennek egyik oldalat jelentette (a szdvetségi
Kongresszusnak a tagallami térvényhozasok rovasara szélesed6 torvényhozasi kompetenciaja
mellett) a birdi jogalkalmazasba a szévetségi szintii alkotmdny rendelkezéseinek bevondsa, és
ennek révén a tagallami torvények (velik az ezek alkalmazasara rendelt tagéllami birésagok)
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félretolasa. Ennek megértésére példaként talan hasznos lesz felhozni azt a jogesetet, amelyben
az 1980-as évek elején egy foiskola egy tornatanarral két éves szerzddést kotott, am egy év
mulva felmondott neki. A tornatandr nem a munkaligyi szabalyok alapjan kivéanta vitatni a
felmondas jogossagat - amely a tagallami birdsag elé tartozott volna -, hanem a munkabére
elvesztését tulajdona elvesztesének felfogva, a szdvetségi alkotmanynak arra a rendelkezésere
alapitotta igényét, hogy "senkit nem lehet megfosztani megfeleld eljaras nélkiil tulajdonatol".
Ez a perlési alap mar a szdvetségi birosag elé tolja el az lgyet, és ha a birdk hajlamosak a
tulajdon ilyen széles felfogasara, akkor a munkaugyi perek tekintélyes része mint alkotmanyos
alapjog megsértése es ennek orvoslasara iranyul6 per zajlik le. Ez az gy azonban éppen
Richard Posner, a chicagoi szOvetségi fellebbezési birdsag fObiraja elé keriilt, aki az
alkotmanyjogiasitas ellenzdje 1évén elutasitotta a keresetet, €s jelezte a felperes tornatanarnak,
hogy tagéllami birésag elétt munkatigyi szabalyok alapjan perelve valdsziniileg a javara
dontenek majd (lasd Cohen 1985:1117-1118). A lényeg tehdt a perlés megkettézédése az
alkotmadnyjogiasitott perlés lehetoségének megteremtésével, és a felperes valaszthat, hogy
alkotmanyjogi pert folytat-e, vagy egyszerii torvények alapjan kivanja problémajat megoldani.

Ez a tendencia az 1970-es évek kozepére érte el a csticspontjat, és a szovetségi birosagok elétt
egy parhuzamos "alkotmanyjogiasitott” jogszolgaltatas alakult ki a hagyomanyos perlési
technikdk mellett. A jogéaszsdgon és a birdsagokon beliill keletkezd ellenallas révén a
kozvélemény ¢és a politika is észlelni kezdte a felmeriild6 problémakat, és kiilondsen a
republikénus politikai tbor jogpolitikusai egyre markansabban fogalmaztdk meg e folyamat
visszaforditdsdnak sziikségességét. Reagan elndk az 1980-as évek elején valasztasi
programjaba is felvette, hogy megvéalasztasa esetén olyan szdvetségi birakat igyekszik majd
kinevezni, akik szemben allnak a birdi dontések "elalkotmanyositasaval”. Megvalasztasa utan
sikerlt is az elndk igazsaglgyi adminisztracidjanak a '80-as évek sordn az attores, és a
szovetségi birdi kar felfrissitésével nagymértékben leallt a tovabbi alkotmanyjogiasitas a birdi
folyamatokban. A szdvetségi szintii legfobb biroi forumnal a kilenc bird koziil a sorra kertild
Uresedések betoltésével végul a '90-es évek elejére sikerilt atforditani a tobbséget az
alkotméanyjogiasitas ledllitasa felé. Az 1953-ban Earl Warren f6biroval kezd6d6, majd Hugo
Black-kel folytatédd és William J. Brennan-nal, William O. Douglas-szel, Abe Fortas-szal
folytatodd "alkotmanyjogiasité™ vonallal szemben, a velik kezdetben egyedil reménytelen
harcot vivo Felix Frankfurter, John M. Harlan, William H. Rehnquist, Sandra Day 'O Cooner ,
Antonin Scalia jelzik a visszaforditok taborat, akik az utobbi években - 1992-t61 - mar a
legfébb amerikai birdi forum tobbségét adjak. A tudomanyos életben Ronald Dworkint kell
tekinteni az alkotmanyjogiasito vonal {6 tdmaszanak, mig ennek visszametszésére Alexander
M. Bickel a '60-as évektdl kezdte a kiizdelmet, majd Robert Bork az 1970-es évektdl, Antonin
Scalia a '80-as évektdl irt fontos munkakat ennek tovabbvitelére. (Scalia-t sikerdlt is kinevezni
a '80-as évek kozepén a szovetségi Legfelsdbb Birdsag birdjava, de Robert Bork jeldlése
elbukott az egysegesen fellép6 ellenfelek politikai- és média erején.)

A német "horizontalis hatassal" 6sszehasonlitva tehat az Egyesiilt Allamokban 4tiitébb szinten
tudott végbe menni egy idére a jogalkalmazas alkotmdanyjogiasitdsa. A torvények
értelmezésebe itt is bevonjak az alkotmanyos alapjogokat és az ezeket értelmez6 legfobb birdi
dontéseket, de itt ezen tul az 6nall6 alkotmanyjogi perlési Gt révén a torvények félretolasara is
lehet6ség nyilik az el6bb ismertetett mdédon. Az alkotmanyos alapjogok széles felfogasa - és az
alkotményos alapelvekbdl egy sor normativ tampont levezetése - az egyszer(i torvényeket és a
mogottiik levo jogdogmatikai konstrukciokat teljes mértékben félre tudja tolni, és a biroi eseti
dontés a jogdogmatikailag pontositott torvényi rendelkezés helyett az alkotmanyos alapjogok
és az ezeket kibontd alapjogi jogirodalmi tampontok alapjan sziilethet meg (az amerikai csaladi
jog vonatkozéasaban lasd ehhez: Schneider 1988:79-121). Jogtechnikailag talan nem lenne
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kizart, hogy egy hosszabb id6 utan igy is egy Ujfajta kiszamithatosag megteremtddjon - bar a
szilkséges valtoztatasok tomege miatt belathatatlan, hogy mi modon térténhetne ez, ha
egyéltalan lehetséges — mindenesetre a mintegy husz éves trend utadn az amerikai jogi élet
féarama ennek visszaforditasa felé csuszott el.

1.2.2 Az alkotmanyjogiasitas eljarasjogi iranya

Az alkotmanyjogiasitas anyagi jogi relacidja mellett az Egyesiilt Allamokban az 1960-as
évektdl egy idore fejlemények indultak eljarasi oldalrdl is a hagyomanyos jogszolgaltatas
alkotmanyjogi-kozjogi sikra attolasara. Lényege ennek az, hogy az egyedi perlés helyett a
tdmeges perlés jon létre, és ezzel a birdi eljaras hordereje nagysagrendekkel megndvekszik a
tdgabb tarsadalmi csoportok kizdelmeinek lefolytatasa szempontjabol. A témeges perlés
alkotmanyos alapjogok mentén valo veghezvitele pedig lényegében alternativat jelent a
tarsadalmi csoportok szamdra ahhoz, hogy partta szervezédjenek-e, €s a torvényhozasban
igyekezzenek térvénymaodositas utjan elérni céljaikat, vagy inkabb az igy atalakitott biroi uton
kizdjenek ezért?

A hagyomanyos perlés eltolodasa ebbe az irdnyba két, 6sszefon6dd Gton ment végbe a '60-as
évek kozepétdl induldan. Egyiket a "kdzérdekii perlés" vagy maés elnevezésben "kozjogi perlés"
kialakulésa jelentette, a masikat a csoportos perlés (“class action™) megjelenése.

(A kozjogi perlés) Hagyomanyos magéanjogi pert csak az indithat, illetve kapcsolddhat be egy
mar meginditott perbe, akinek a perben 1évé ligy kdzvetleniil érinti egy jogilag védett érdekét.
Egy nagy bir6sagi per kimenetele sokszor érinti a mas hasonld pozicidban levé emberek
helyzetét is, kiilonosen, ahol a birdi precedensjognak erds a szerepe az adott orszag
jogrendszerében. Ekkor ugyanis a késobbi perlésnél a hasonld pozicidoban levok szaméra ez a
dontés mar precedensként jon majd szdmba, igy az egyedi peres félhez hasonlé pozicidban
levOk szamara kiilonosen fontos a per kimenete. Erre vezethetd vissza az a jelenség, hogy az
Egyesiilt Allamokban mar a mult szazad végétél megindult a birdi eljarasba vald
bekapcsolddasi torekvés a kiviil allok részér6l. Ennek els6 formaja az un. "amicus curiae brief"
volt - a "bir6sag baratainak levele” (lasd Kristlov 1963). Ez egy jogaszi allaspont ismertetését
jelentette valamilyen tekintélyes jogasz, jogaszprofesszor részér6l az adott igy megitélésének
"segitésére”. Olyan érvek, méas orszagbeli szabalyozasok ismertetése adja ezek tartalmat,
melyek az iigyben dontd birdkat meghatarozott iranyba Osztonzik. Ezt a tevékenységet
altalaban atfogobb horderejii, felsdbirosagi dontések elétt gyakoroljak tekintélyes jogészok,
kormanyhivatalnokok, nagyvallalatok szakértdi, ha fontos szdmukra az ligy kimenetele.

Az amicus curiae levél egyik verzioja az un. Brandeis-brief, amely a jogi érvek mellett a a
tarsadalmi tények valtozasait prezentalja a dont6 birak szamara, es ezzel a korabbi relevans
precedensektdl valo eltérést igyekeznek elérni. Louis Brandeis, aki késébb maga is a legfobb
amerikai birdi forum tagja lett, irta mintaadd levelét 1908-ban egy fontos ligyben, amely két
oldalnyi hagyomanyos jogi érvelés utan egy 110 oldalas tanulmanyban vézolta a tarsadalmi
valtozasokat, amelyek 0j dontést igényelnek a régi precedenshez képest a biraktél. A "jog
tarsadalomtudomanyositasanak” eufdriaja kozben ez a fajta levél azutan évtizedekre mintat
adott a "tarsadalmi mérnok"-jogaszok szamara.
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Ez az eldzmény teszi érthetdvé a kdzjogi perlés kialakulasat az 1960-as évektdl. Ekkor ugyanis
1étrejott egy perjogi modositas, amely lehetové tette, hogy akinek egy érdekét érinti egy mar
folyo per, az beszéllhat a perbe, amennyiben a perben hasonld poziciéban levo fél nem képes
megfeleléen védeni az adott érdeket. A bird ekkor koteles volt megengedni a perbe szallast, de
e mellett egy masik bekezdés még azt is lehetové tette, hogy ha megfelelden képviselve is van a
perelt érdek, akkor is beszallhat a perbe az érdekelt, ha atfogd ténykérdés vagy jogkerdes
szerepel a perben. Ekkor azonban a bironak mérlegelési joga van a perbe szallas
engedélyezésére (Vreeland 1990: 279-310). E perjogi modositas utan a perek témegeben
alakult ki az ilyen beavatkozas, és most mar nem csak kiviilrél, amicus curiae-levél, vagy
Brandeis-brief formajaban befolyasolhatjak az atfogobb érdekcsoportok, egyesiletek a biroi
dontést, hanem perben all6 felkent is.

A per azonban alapvetéen atalakul ilyenkor, és eltolodik a hangsuly a konkrét egyéni pernyerési
érdektdl az atfogdbb tarsadalmi csoport hosszl tavi érdekének érvényesitése felé. Ekkor a per a
tartésan jobb jogi pozicid kiharcolasaért folyik az érintett tarsadalmi csoport egyesiletei
részvételével. Ezzel a jellegvaltozassal a birdi targyaloterem inkabb hasonléva valik a
torvényhozoi plenaris terem hangulatdhoz, o6ridsi medianyilvanossadg és publicitas mellett,
mintsem a semleges jogaszi érvelés hagyomanyos helyeként lehetne szamba venni. A politikai
érdekcsoportok szamara pedig a perlés mint alternativa meril fel ahhoz képest, hogy lobbiként
vagy partként a parlamentben megjelenve prdbaljanak torvénymaodositast kiharcolni (lasd
Chayes 1982). Kiilonosen a faji stb. kisebbségek szamara elényos a kozjogi perlés Utjan vald
politikai harc véalasztasa, mivel 6k a tobbségi torvényhozasban nehezebben tudjak érvényesiteni
akaratukat. Egy 1984-ben megkisérelt visszametszést e téren példaul igy indokolt az elokészitd
kongresszusi albizottsag: "Egy meghatarozott faj vagy nem tagjai konnyen tudnak alkotni egy
csoportot, adva a szOvetségi birak hajlama a szociol6giai értelemben vett tarsadalmi csoportok
perlési jogainak elismerésére. Az absztrakt alapjogok egy olyan bazist adnak az ilyen
csoportoknak, amely inkabb a térvényhozéashoz, mintsem a hagyomanyos perléshez teszi
hasonlatossa az alapjogi perlést a csoportos perbeli felek kozott" (idézi: Feinberg 1984:272). A
kdzjogi perlés fénykora az 1960-as évekre esett, de még 1986 és 1989 kozott is 171 ilyen esetet
lehetett talalni a szovetségi birdsagok eldtt folyod pereket megvizsgalva. Pedig ekkorra jorészt
mar megtortént a szovetségi birdsagi allomany felfrissitése, és a birak szigorubban itélték meg
a perbe avatkozasi lehet6ségeket az engedélyezés megadasakor, és igy a perek kdzjogi perléssé
alakitdsa bizonyos fokig visszaszorult.

Ha az amerikai hatast vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol a nyugat-eurdpai orszagokban,
akkor azt lehet latni, hogy itt csak csekély mértékben ment végbe eddig a kdzjogi perlés
megjelenese. Itt ugyanis rendszerint az tigyészek jogkore az, hogy belépjenek a perbe, ha nem
megfeleld a perben allo érdek képviselete, és az atfogdbb tarsadalmi jelentdséggel bir (lasd
ennek 0sszehasonlitd elemzéséhez: Feldman 1992). Ennek ellenére bizonyos fejlemények
megindultak méar abba az iranyba, hogy az Eurdpai Unié jogat az esetleg vonakodd hazai
torvenyekkel szemben biroi Gton kényszeritsek ki az Eurdpai Birdsaghoz fordulva egy-egy
konkrét ligyben, ha azt a hazai torvényhozas ellenallasa miatt nem tudtadk az abban érdekelt
tarsadalmi csoportok kikényszeriteni (lasd Feldman 1992). Csirajaban ez ugyanaz, ami az
Egyesiilt Allamokban a szovetségi és a tagallami szint politikai erdi kozotti harcban a
jogalkalmazas "elalkotmanyositasahoz" vezetett az elmult 40 évben. Es itt is sokszor az Unid
alapszerzddésének tagitod értelmezése utjan az Eurdpai Birosag hatdskorbdvitése révén megy
végbe a tagallami torvényhozasok erdsebb alavetése az Unio fel¢. Jelenleg azonban az Unio
szintjén nincs alapjogi karta (az Eurdpai Emberjogi Birésag az Unién tal, az 6sszes Eurdpai
Tanéacs-tag allam vonatkozasaban alkalmazza az Europai Emberjogi Egyezmeényt) es ezért a
briisszeli akaratképzés "nyomuldsa" nem tudott elérehaladni az alapjogok széles alkalmazasa
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révén. Igy noha minden szempontb6l hasonlé most az Eurdpai Uni6 és tagallamai kozotti
viszony helyzete a X1X. szazad végi és XX. szazad eleji amerikai helyzethez, és ott ez a helyzet
vezetett jorészt a jogalkalmazas (szOvetségi) elalkotmanyositasahoz, ez most nem tud hasonld
jelenségeket létrehozni az eurdpai unids tagallamokon beliil. De ha egy tényleges jogi erével
rendelkez6é alapjogi karta mégiscsak létrejonne az Eurdpai Unidban - amire van torekvés
néhany politikai csoport részérdl -, akkor az Europai Egyesiilt Allamok létrehozasa feltehetéen
ezen az uton is felgyorsulna.

A kozjogi perléshez kapcsolddva kell megemliteni a stratégiai perlés jelenségét. Ez a jelenség a
precedensjog léte miatt alakul ki azokban az orszagokban, ahol a precedensjog az atlagosnal
nagyobb szerepet télt be, és az Egyesiilt Allamokban e miatt 6lt a kdzjogi perlés sokszor
stratégiai perlés jelleget. Ennek 1ényege, hogy az erés érdekcsoportok nemcsak a konkrét per
megnyerésében érdekeltek, és nem is elsdsorban a konkrét per megnyeréséért perelnek,
széllnak be a perbe, hanem a nekik kedvezé precedens-dontés kiharcolasaért. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy ha a konkrét perben kedvezdtlenek a kilatasok, akkor mindenképpen
megegyezésre torekednek a szembenallo6 féllel - esetleg még rosszabb feltételeket is elfogadva,
mint amit a perben azért ki lehetne harcolni -, csakhogy ne jojjon létre itélet, és igy ne maradjon
"jogi nyoma" az adott Uigynek. Ezzel szemben, ha jok a nyerési feltételek, akkor semmi esetben
nem hajlanak az egyezségre, mert a f6 cél épp az adott perben a precedens kiharcoldsa (lasd
Tushnet/Schneider/Kovner 1988:975).

(Csoportos perlés - class action) Ez a forma els6 sorban a tomeges kartéritési tigyekben
alakult ki, amikor egy nagy cég termékfeleldssége vagy egy kornyezetkarositdo esemény utdn
sok ezres vagy éppen tizezres tomegek valnak érintetté. Ekkor az érintettek egy perlési
csoportot alkotva kvazi érdekcsoportként szallnak perbe a kartérités birdi kiharcolaséaért. De a
"class action" terjedésével egy sor tovabbi teriiletre is attevodott ez a perlési forma, és a
kozigazgatasi hatosagok, iskolai hatosagok etc. intézkedése ellen sokszor ebben a formaban
Iépnek fel. Ezzel a terjedéssel olvad dssze sokszor a class action a kdzjogi perléssel (lasd
Elhauge 1991:72-77). Egy-egy bir6i dontés ilyenkor tizezrek tigyében dont, sét vannak olyan
tendenciak is, hogy utolag, aki igazolja az "osztalyhoz tartozast" - vagyis azt, hogy azonos
pozicidban van, mint az adott perben résztvevé felek voltak -, akkor biroi igazolast kaphat
igénye megitélésérdl anélkiil, hogy formailag részt vett volna a perben, Ez mar teljes mértékben
a torvenyi rendelkezéshez teszi hasonlatossa a bir6i dontést, hisz egyedi felek helyett éppugy
széles tarsadalmi tomegek igyében dont a bird, mint barmely térvényhozo.

1.3. Torekvések a magyar jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasara

Mar a kiindulépontban jelezni kell, hogy a magyar birdi jogalkalmazasban az ezredfordulo
el6tti évekig nem torténtek 1ényegesebb eltolodasok az elalkotményositas irdnyaban, de az
utobbi idében lathatok voltak olyan torekvések, amelyek jelzik az ebbe az irdnyba hato
elképzelések megjelenését nalunk is. Mint latni fogjuk, ezek alapvetden eltéré szempontokbodl
meriilnek fel, és az elkiiloniilt torekvések hordozoi feltehetéen egyaltalan nem értenének egyet
mas hasonlo iranyba hatd elképzelésekkel. Azért is érdemes kozos keretbe integralni ezeket az
elképzeléseket - ezt jelenti a "jogalkalmazés alkotmanyjogiasitasa” név alatti tematizalas -
hogy a "nem tudjak de teszik"-térekvések eltér6é hordozoi teljesebben lassak az igy felbukkano
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problémakat. E torekvések elemzését a hazai helyzet vonatkozéasaban is érdemes kettébontani,
és az alkotmanyjogiasitds anyagi jogi dimenzigja utan kuilonvalasztva megvizsgalni az
eljarasjogi sikot.

1.3.1. Az alkotmanyjogiasitas anyagi jogi iranya

A hazai helyzet elemzését azzal kell kezdeni, hogy az itthoni alkotmanybirdsag ugyan oriési
hataskort kapott a torvényhozas feliilbiralasara, €s 6nmaga még ezen til is tovabb bovitette ezt
a hataskort, de a birdi jogalkalmazas felé az eddigiekben nem nyomult el6re. Erre az alkotmany
rendelkezései sem adtak lehet6séget, de - mivel ez mas szempontbdl nem jelentett problémat
szamara a hataskorbévitésnél sokkal fontosabb volt az, hogy érezve a fesziiltséget a
torvényhozassal szembeni expanziv eljarasuk miatt, az alkotmanybirak maguk is ugy dontottek
1991-ben, mukodésiik elsé idOszakaban, hogy a birdi jogértelmezésben nem kivannak
konkurdlni a Legfelsébb Birosdg egész birdi rendszerre kiterjedd jogértelmezd
tevékenységével (lasd az 57/1991-es AB hatarozatot).

Ezen az &llasponton latszik valtoztatni az a torekvés, amely a Legfelsobb Birdsag jogegységi
hatarozatai felett megteremtené az alkotmanybirdk alkotmanyjogi kontrolljanak utjat.
Formailag ez ugyan az igazsaguigyminisztériumi apparatus torvényjavaslataként fogalmazaédott
meg, de a jelek szerint az alkotmanybirak egy része is pozitivan all ehhez a kezdeményezéshez.
A problémat ebben az jelenti, hogy ezzel elészor nyerne hivatalos elismerést a biroi
jogértelmezés felett az alkotmanyos alapjogok és alapelvek kdzvetlen hatasa. Eddig csak a
birak feletti torvények alakitasaba tudtak beleszdlni az alkotmanybirék, és igy az alkotmanyos
alapjogok és alapelvek is csak itt fejtették ki formald hatdsukat. Ezzel a 1épéssel egy alapvetd
attorés menne végbe, és a jogalkalmazas felé is kozvetlenil megjelennének az absztrakt
alapjogok.

Tovabbi aggalyokat vet fel, hogy ha megnyitjuk a jogegységi hatarozatok felett a kozvetlen
alkotmanybirosagi kontroll utjat, akkor egyszertien indokolhatatlannd valik a szintén birdi
precedensjogot alkotd tobbi, legfébb birdi forum altal alkotott dontés eldtti megallas. Az
egyszer megnyitott Gt a birdi jogértelmezés és jogalkalmazéas alkotmanyjogi kontrolljara
kényszeriien végigfutna ezutdn a teljes felsébirdsagi eseti joganyagon is. Ha pedig ez létrejon,
akkor az tigyvédek szamara elsérendti feladatta valik a torvényszintii - az egyes ligyvéd lgyfele
szamara kedvezOtlen - rendelkezés mellett az alkotméanyos alapjogok és alapelvek szintjérdl
segitséget keresni. Azok elég absztraktak és hajlithatok ahhoz, hogy valamilyen oldalrol
védhet6vé valjon barmely vesztesnek latszo iigy. A birosagok pedig - akar also, akar
kdzépszinten - nem utasithatjak vissza a per alkotmanyi sikra terelését, ugy ahogy ma az
57/1991-es AB hatarozatra hivatkozva megteszik. (Lasd pl. az 1998-bdl a BH 223. szdmu birdi
dontést.)

Osszegezve tehat, ha végbemenne a jogegységi hatarozat alkotmanyjogi kontroll ala helyezése,
rovid idon beliil sziikségszerli 1épésekkel eljutnank a jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasdhoz
az anyagi jogi dimenzidban, még ha azt az alkotmanybirak tobbsége feltehetéen egyaltalan nem
is tamogatna. Hogy azutan ez megmaradna "k6zéper6s" fokon - ahogy a németeknél lattuk az
alapjogok horizontalis hatasandl - vagy az amerikai szovetségi birdskodasban lathato kézvetlen
alkotmanyjogi per sikjara is attevédne (félretolva a maganjogi, munkajogi, biintetéjogi stb.
rendelkezések alapjan valo perlést), azt nem lehet elére megjosolni. Ez utébbira egyszer mar
volt példa a hazai jogszolgaltatdsban, az un. davodi kislany esetében, amikor a bajai birdsag
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félretolva a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket az alkotmany alapjan dontétte el az ligyet.
Ezt kisebb jogaszkorok nagy helyesléssel fogadtak, de az atfogd jogaszi kozvélemény és a biroi
kar elutasitoan reagéalt erre a dontésre. (Lasd a Fundamentum c. folyoirat koriil szervez6d6
jogpolitikusok reagalésat illetden a Fundamentum 1999/3. szamot).

A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasara egy masik iranybdl jelentkezett Gado Gabor torekvése
a maganjog vonatkozasaban, aki a Polgari Torvénykonyv bevezetd, jogértelmezésre vonatkozd
rendelkezését kivanja ugy atalakitani, hogy a birdk kotelesek legyenek a polgari jogi kddex
rendelkezéseit az alkotmanyos alapjogok es alapelvek fényében értelmezni (lasd Gado 2000).
Ez a megoldas mas uton ugyanoda vezetne, mint amit a jogegységi hatarozatok feletti kontroll
altal megnyitott ut jelentene. Az ligyvéd szdmara ugyanis ettdl kezdve az érvelés egyik f0
atvonalava vélhatna - ha éppen pervesztésre all - az alkotmanyos alapjogok és alapelvek
nyitott normai alapjan megforditani a perbeli kilatasokat. A dogmatikailag tisztdzott maganjogi
szabalyok jogszolgaltatasa helyett igy egy teljesen nyitott bir6i dontési eljaras felé tolédhatna el
e jogteriileten a jogalkalmazas. Es ha itt bevetté valik, hogyan lehetne megakadalyozni, hogy
attevodjon ez a perlési technika a biintetéjogra, a munkajogra és minden mas jogteriiletekre?!

Kitekintésképpen kell jelezni, hogy Kdzép-Kelet-Europaban az eddigiekben Lengyelorszagban
voltak torekvések a jogalkalmazas elalkotmanyositasara, €s 1997-ig az ottani alkotmanybirdsag
rendelkezett is a birosagok felé kotelezd torvényértelmezés jogositvanyaval. Az absztrakt
alapjogok mentén torténd jogértelmezés mindig erésebben hozza be az ideologiai-politikai
szempontokat, és ez vegul nyilt 6sszecsapdshoz vezetett a legfébb birdi forum és az
alkotméanybirdk kozott. Az 6sszecsapas kovetkezményeként végul az 1997-es (j lengyel
alkotmany eltordlte az alkotmanybirdk kotelezé torvényértelmezési jogositvanyat és a
jogalkalmazasba beleszolasi lehetdségiiket (lasd Poplawska 1998:132-133.) Okos ember a mas
kéran tanul, és a lengyelek kudarca e téren intd példa lehet azok szamara, akik nadlunk még csak
most torekednek a jogértelmezés és a jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasara.

1.3.2. Az alkotmanyjogiasitas eljarasi iranya

Mint lathatd volt az amerikai birdi eljaras alkotmanyjogiasitasanak elemzésénél, ebben a
dimenzioban oly médon megy végbe a per kizjogiasitasa és alkotmanyjogiasitasa, hogy az
ugyben konkrétan érdekelt és érintett maganszemélyek mellett atfogdbb tarsadalmi csoportok
is bekapcsolddhatnak a perbe. Ezzel a hangsuly a konkrét per megnyerése helyett attolodik a
kozvetett, hosszabb tava hatasok felé. Jelenti ez egyrészt a tartdésabb jogi hatasokat (pl. egy
fels6birdsagi precedens kiharcolasat, amely az adott kérdéssel érintettek széles kdre szamara
teremthet jogi alapot késobbi kovetelésekhez), de e mellett a szélesebb politikai kozvélemény
bevonasat is a per lefolyasaba.

Ha a hazai jogi életben szétnéziink, akkor sommas megallapitassal régton meg tudjuk
allapitani, hogy - szemben az amerikai széleskorii kdzjogi perléssel és politikai felhangokkal
atsz6tt csoportos perlésekkel (class action) - nélunk nem gyakoriak ezek. Az emlitett "davodi
kislany"-ligy az abortusz-kérdés kapcsan, amely anyagi jogi vonatkozasban is az egyetlen
példat jelentette az elalkotmanyositasi kisérletre, jelent meg a médiaban és a politikai
kozvélemény elott, mint a szembendllo tarsadalmi vélemények Osszecsapasanak helye, és
ebben az abortuszellenes egyesiilet, az alkotmanyos alapjog védelmére hivatkozé adatvédelmi
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ombudsman éppugy benne volt, mint a birdi eljards atfogd alkotmdanyjogiasitasaért kiizdd
Fundamentum-kor jogpolitikusai is. E mellett az etnikailag szinezett biintetOeljarasok egy
részében figyelhetdé meg, hogy a jelentés médiatamogatast ¢élvezd emberjogi aktivista
szervezetek - pl. a Roma Parlament, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda - emberei
Iépnek fel a cigany szarmazasu biinelkdvetok védelmében, és a biintetdeljaras problémait a
biintetdjog és a blintetd eljarasjog helyett nagyrészt az alkotmanyjog fényeben kozelitik meg.
Tagabb terlleten azonban ez a jelenség nem jott létre az eddigiekben a hazai jogéletben.

E sommas megéllapitast felbontva és a vonatkozé jogi kereteket kilonvalasztva a keérdés altal
érintett szociolOgiai intézményi és gyakorlati hattértél azt lehet mondani, hogy a jogi keretek
szintjén semmi nem allna a birdi eljarasok kozjogi irdnyba eltoléasa elé.

A magénjogi perben - az eurdpai foszabalynak megfelelden — az ligyészek széles perinditési és
perbe avatkozasi joga létezik nalunk is, noha ezt még sziikitették is az 1989-es valtozasok utani
torvényi madositasok, illetve az 1/1994-es AB hatéarozat a korabbi korlatlan tigyeszi perinditasi
jogositvanyok egy részét alkotmanyellenessé mindsitette. De ma is altalanos jogkorrel
rendelkezik az igyész a perinditasra, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem
képes (lasd Polgéri Perrendtartas 9. 8. (1) bekezdését. De e mellett is egy sor kilon jogszabaly
felruhazza az lgyészt speciélis esetekben perinditéasi joggal, illetve fellépési joggal a mar
meginditott polgari perekben (lasd a PP magyarazatanak 36-47 oldalait). Az ligyész mellett
néhany torvényi rendelkezés egy-egy teriileten tarsadalmi szervezeteket is felruhazott
perinditasi és beavatkozasi jogokkal. gy az 1995. évi LIII. torvény 109. §. (2) bekezdése
altalanos perinditasi joggal ruhazta fel az allampolgarok kdérnyezetvédelmi szervezeteit, ha
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet észlelnek valahol. De ugyanigy a fogyasztok sérelme
esetén a fogyasztoveédelmi tarsadalmi szervezetek is kaptak ilyen jogot az 1997. évi CLV.
torvény 39. §.-4ban (lasd a PP magyarazat 40-41 oldalait).

De széles jogi kereteket teremtenek a polgari per kdzjogi-politikai atfunkcionalasa felé a PP.
54-57. §-ai is, melyek a perbe avatkozast szabalyozzék. Azt lehet mondani, hogy ezek még
szélesebben is lehetdvé teszik a perbe avatkozast, mint a vazolt amerikai megoldasok, mivel ott
az érdekeltek akkor avatkozhatnak be a perbe, ha nincs megfeleléen képviselve a perben allo
érdek. A magyar szabalyozas ezzel szemben nem teszi meg ezt a sziikitést, és akinek "jogi
érdeke fliz0dik ahhoz, hogy a mas személyek kozott folyamatban levd per miként d6ljon el, az
- az els6foku itélet hozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig - az azonos érdekeltségi fél
pernyertességének elémozditasa végett beavatkozhat" (PP 54. §. (1)). Az pedig, hogy mi a jogi
érdek és mennyire kdzvetlenil kell érintve lenni a beavatkozashoz, a széles megfogalmazas a
mindenkori bir6i gyakorlatnak hagyja meg. Pl. az Egyesiilt Allamokban az 1960-70-es
években, amikor az altalanos politikai kbzvélemény a tarsadalmi valtozasok jogon keresztili
véghezvitelet nagy mértékben tamogatta, a birdk mar azt is elfogadtak jogi érintettségnek hogy
mint adéfizet6 a szélesebb kihatasu tigyekben barmely allampolgar érintett lehet (Iasd Chayes
1982). Nalunk mindenesetre a birdi gyakorlatban sziiken értelmezik a beavatkozéasra
feljogosito érdeket, de foként problémamentes maradt ez a szabalyozas azért is, mert a magyar
civilszervezetek nem vették még fel repertoarjukba céljaik pereken keresztiili elérését.

A polgéari per kozjogi atfunkcionédlasara masrészt keézhez all a magyar szabalyozésban a
"pertarsasdg” intézmenye, amelyet a PP 51. 8. szabalyoz. Ez 1ényegében minden szempontbol
azonos az amerikai class action (csoportos perlés) intézményével, eés a hazai civilszféra
szervezeteinek esetleges stratégiavaltasaval éppugy alkalmas eszkdze lehet ez is a perek
kozjogi-politikai iranyba eltolasanak, ahogy az Egyesiilt Allamokban is tértént az 1960-70-es
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években. Az emlitett szakasz c. pontja példaul megengedi a pertarsasag - a kdzos perlés -
létrehozasat, ha "a perbeli kovetelések hasonlé ténybeli és jogi alapbdl erednek™.

A biintet eljarasban a szélesebb tarsadalmi csoportok, esetleg egyesiiletek belépését az teszi
lehetévé, hogy a Be 57. §-a "az egyéb érdekeltek” szdméra biztositja a perben vald részvételt.
Ez az artatlan eljarasjogi jogositvany persze akkor von maga utan igazan atfogd hatast, ha a
biintet6eljarasban megjelené egyéb érdekeltek - esetleg ezek széles koreinek egyesuletei, ill.
ezek képviseldi - az eljarasi és biintetdé anyagi jogi szabalyok helyett az alkotményos
alapjogokra tdmaszkodnak, és igy funkcionaljék &t a pert. Ugyanez all természetesen a vazolt
maganjogi perbe beszallasra is. Ott is az adja az igazi kdzjogiasitast, ha az anyagi jogi alap is
eltolodik az alkotmanyos alapjogok és alapelvek és ezek alkotmanybirdsagi dontései felé a
tdmeges perlés eljarasi oldala mellett. A két dimenzio egydttes hatasa alakitja at igazan a
hagyomanyos birdéi pert.

Magyarorszagon tehat a jogi keretek készen allnak az eljarésjogi dimenzidban a jogalkalmazés
alkotmanyjogiasitasara, és az eurdpai jogi kultara korlatozé hatasa mellett igazan csak a hazai
civilszféra ez irdnyu stratégidjanak hidnya dvta meg eddig a hazai jogalkalmazas eltol6dasat az
alkotmanyjogiasitas felé. Ugy tiinik azonban, hogy a szellemi-média szféra dominans
csoportjainak erds nyitottsaga az amerikai intellektudlis korok szellemi behatdsaira, nalunk
inkabb valoszinlivé teszi az ez iranyu eltolodasokat, mint a nyugat-eurépai orszagokban ez

lehetséges volt az elmult évtizedekben.

2. A perleési politizalas

Az eurdpai jogrendszerekben a politikai demokratizalédas utan - igy a kontinens nyugatibb
részein a XIX. szazad masodik felét6l, a keletibb részeken az 1989-es politikai valtozasok
nyoman Ujra megteremtve - kialakul6 folyamatos politikai kiizdelmek és a dontési alternativak
versengése a parlamentben és koriilotte szervezddik meg. A politikai térekvések allami
dontéssé - igy torvénnye, kormanyrendeletté sth. - valasa jelenti a f6 utvonalat a politikai
kiizdelmek Kiharcolt eredményeinek, kompromisszumainak joggd valasahoz. A jog és a
politika kiilonboz6 logikajat ekkor egy koztes jogpolitikai szféra transzformalja és tobbszoros
transzformacidval kozeliti egymashoz. Ezen az uton a két alrendszer eltérd logikaja - a
jogos/jogtalan szemléletmdd a jogban és a kormanyra jutni/vagy ellenzékbe menni értékelési
dual a politika logikajaként - tobbé-kevésbé épen marad, és a politika mégis at tudja vinni az
empirikus népakarat tobbségi prioritasait a jogba, a torvények tartalmaba.

Mint lattuk az el6z6ekben, a koztes jogpolitikai szféra a jog és a politika elkiilontilt alrendszerei
kozott egyrészt a jogi alrendszer oldalara telepszik -  jogészegyesuletek és mas
szakmai-politikai szervezédések formajaban -, melyek mar nem a jogdogmatikai modellek
kidolgozasanak, hanem az ezek kozotti valasztasoknak a forumai, az egyes de lege ferenda
szabalyozasi modellek kozotti valasztdsnal dontden mar a tdrsadalmi kovetkezményekre és
nem pusztan a jogdogmatikai ellentmondasmentesség technikai szempontjaira figyelve.
Masrészt a politikai rendszer oldalan is kiépllnek jogpolitikai intézmények az egyes partok
jogpolitikusainak reszlegeiként, példaul a parlamenti partfrakciok jogi munkacsoportjai,
partfoiskoldk jogi részlegei, rendezvényei sorolhatok ide. A jogpolitikanak ez a kettds
felépitése két 1épcsdben transzformalja a jog belsejébol szarmazd szabalyozéasi modelleket, €s a
parlamenti tobbséget élvezdket torvényi rendelkezéssé valtoztatja. A jogpolitikdnak ez a
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szervezddése mindenhol kimutathatd, ahol tobbpartrendszer és parlamenti térvényhozas all a
politikai rendszer, illetve a jogi rendszer kdzéppontjaban. A nyugat-europai orszagokban és az
1989-es politikai valtozasok utan a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a jog és a politika
kapcsolddasa szamara ez a jogpolitikai modell jelenti a f6 utvonalat.

E mellett azonban a jog és a politika 0sszekapcsolodasanak egy masik modellje is
megfigyelhetd, amely a birdsagi pereken keresztill igyekszik atvinni a politikai célokat a jogba.
Ez az Egyesilt Allamokban kezdett kialakulni az 1960-as évek elejétél, ahol jo maésfél
évtizedig dominaldva valni is latszott, de az 1970-es évektdl sok szempontbol visszaszorult. Az
amerikai szellemi-politikai hatasok révén azonban bizonyos fokig megjelent ez azota egyes
nyugat-eurdpai orszagokban is, az otthoni visszaszorulas ellenére, és kilondsen az (Uj
kozép-europai demokraciakban talal ma fogékonysagra egyes jogaszkorokben. Erre az Gtra
épultek ki az Egyesiilt Allamokban a perlési politizalas intézményei, és ahol ez az
6sszekapcsolddas a jog és a politika kdzott kiépll, ott megjelennek ezek az intézmények is.

2.1. A perlési politizalas kialakulasa

Ahol politikai demokrécia létezik, amelyben alternativ politikai torekvések és érdekek nyiltan
megjelenhetnek, ott a jog meghatarozasanak helyein nagy valdszinliséggel megjelennek a
szembenalld politikai er8k is. Igy ahol a jogrendszeren beliil a felsébirosagi precedenseknek
nagy szerepik van a jog meghatarozasaban, ott értheté modon megindul az egyes politikai
csoportok nyomulésa ezek befolyasolasa felé, hisz egy-egy ilyen precedens a késébbiekben
sokezer érintett szdmara jogként hatarozza majd meg a cselekvési lehetdségeket. Az azonban,
hogy ez a nyomulas a birdi dontés felé miként térténik meg, egy sor strukturalis kériilmény altal
meghatarozott. Ezek megértésére érdemesnek tlinik a két legfébb common law orszagot,
Angliat és az Egyesilt Allamokat 6sszehasonlitani, ahol a birdi precedensjog hagyomanyosan
nagy szerepet tolt be, mivel e két orszagban a kiindulopont kdzossége ellenére a legeltérobben
alakult a birdi perlésen keresztili politizalas helyzete.

Angliaban a jogaszsag ¢és foként a jog meghatarozasaban mérvadoé barrister tigyvédi réteg és a
beldliik kindvd birdi kar belséleg homogén maradt politikailag mindvégig, 1ényegében a status
quo-ban érdekelt fels6é rétegek értékein alapulva. Itt politikai valtoztatdst a fennallo
intézményekhez és megoldasokhoz képest dontden csak a parlamenti partok harcai tudnak
megvaldsitani. Ehhez a helyzethez az is hozzajarult, hogy az egyetemi jogaszkepzés utan a
barrister-birdi karrier mechanizmusai a fennalld intézményekkel val6 azonosulas alapjan
valasztjdk ki a karriervonalban feljebb 1épdket. A Dbarristerek bekeriilése a "Queen's
counsellor-ok", a kiralynéi iigyvédi tanacsosok korébe a mindenkori lordkancellar javaslata
alapjan torténik, és a felsObirosagokba innen keriilnek ki a kinevezettek, de ez mindig csak az
eggyel alsobb szintil birak koziil lehetséges, igy tobbszords szliirbn mennek at éveken keresztil
azok a birak, akik a Lordok Hazanak birai k6zé bekerulnek. Ez a karriervonal kizarja, hogy
aktivista mozgalmarjogasz attitlidokkel rendelkezd jogédsz egy kicsit is jelentds szerephez
juthasson az angol jog meghatarozasaban. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a
jogaszképzés sulypontja az 1900-as évek elejétdl egyre inkabb az egyetemekre tevodott at, és
az egyetemek kinyitasa a legszeleseb rétegek szaméara az 1960-70-es évekre a jogaszsag
utanpotlasat a teljes tarsadalmi skalan szétteritette. Az6ta az amerikai jogaszsag éppugy all
marxizmuson ¢és leninizmuson nevelddott fekete aktivistakbol, mint harcos feministakbol,
homoszexualis-leszbikus csoportok jogaszaktivistaibdl stb. és az ezek ellenhatasaként
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szervezOdott harcos konzervativ jogdsz aktivistakbol. Ez a belsd politikai tdbormegoszlas
gyOkeret vert az egyetemi karokon, eltérd jogkoncepciok mentén tevékenykedd tanszéki
professzori stdbokkal, és ugyanigy a birdi karba is neves feminista aktivistakat, fekete
polgarjogi aktivista jogaszokat, illetve vellik szembenallé harcos konzervativ birakat neveznek
ki - attol fiiggden, hogy a konzervativabb republikdnusok vagy a liberalis iranyba hizo
demokratak adjak az Egyesiilt Allamok elnokét, és vele az igazsagiigyi adminisztraciot.

A jogaszi professzio e két szembenalld szervezddése eltérd esélyt adott a perlési politizalas
kialakulasanak, és mig Anglidban ez elzarta a perlési politizalas eldl az utat, és e helyett a
parlamenti torvényeken keresztiil igyekeznek a politikai er6k véghez vinni a szamukra fontos
valtoztatasokat, addig az Egyesiilt Allamokban a politikailag heterogénna valt jogaszsag bels6
csoportjai, és ezek szétteriilése a jogaszprofesszori €s birdi posztok nagy részén jo eldfeltételt
jelentettek ehhez.

A politikailag belsé taborokra oszlott jogaszsdg onmagdban azonban nem tudta volna
létrehozni a perlési politizalast. Ehhez egy masik fejleményt az "alapjogi forradalom™ adta,
amely az Egyesiilt Allamokban Earl Warren-nek a szovetségi Legfelsdbb Birosag fobirajava
tortént 1953-as kinevezése utan indult meg. Kordbban is voltak jelek arra, hogy a torvények
rendelkezései helyett az alkotmanyos alapjogok mentén dontsenek a legfobb birdk, de Warren
kinevezése utan fokozatosan egy olyan tobbség alakult ki itt, akik a tarsadalmi valtoztatasok
alapjogokra épitett perlése Gtjan lehetének lattdk az Egyesiilt Allamok tarsadalmanak
atalakitasat. Egy sor politikai torekvés ugyanis nem tudott keresztiilmenni a kongresszusi €s a
tagallami torvényhozésokon, mert csak kisebb tarsadalmi csoportok tdmogattak, és a
tarsadalom nagy tobbsége szemben 4llt veliik. Ebben a helyzetben valt Warren fobirdva, és
miutan az aktivista biraskodasnak ellenallé Felix Frankfurter 1962-ben kivalt a legfébb biroi
forumbol, akadalytalanul fejlddhetett ki az "alapjogi forradalom", az alkotmanyos alapjogokra
épitett perléssel torténd tarsadalmi valtoztatds irdnyzata.

Ehhez persze dont6 fontossagu volt, hogy az 1960-as években a demokratak adtak az Egyesilt
Allamok elngkét - az elsé években a késSbb meggyilkolt Kennedy elnokot, majd Lyndon
Johnsont -, akik a leglelkesebben tdmogattdk szovetségi birdi kinevezéseikben az alapjogi
forradalom hiveinek szamitd jogaszprofesszorokat, jogaszaktivistakat. Az igy kinevezett
szOvetségi birdk pedig - a Legfelsébb Birosag tamogatdé precedensei nyoman - egyre
szélesebben fogadtak el perlést az alapjogokra alapozva, félreszoritva ezzel mind a
kongresszusi torvenyeket, mind a tagallami torvényeket a tagallami bir6sdgokkal egyitt. Az
ugyvédek, a polgarok egyre inkabb "alapjog-tudatossa” valtak, és a timogat6 szovetségi birdi
kar 6sztonzeéseit felvéve egyre nagyobb szamban inkabb alapjogokra épitették pereiket, kertilve
az egyszerl torvényi rendelkezésekre alapitott keresetleveleket.

E fejleményt a legnagyobb mértékben tdmogattak a mérvadd napilapok és a média nagy része,
és mindez fokozatosan az egyetemi életben illetve a tagabb értelemben vett szellemi életben is
egyre szélesebben kiépitette az alapjogi jogszolgaltatas szamra a kedvezd légkort. (Az 1960-as
és '"70-es evekben keésziilt amerikai filmek visszatéré kedvenc jelenete volt a perben allo,
egyszerll fekete munkésasszony (takaritond, titkarnd stb.), aki felnézve a birdsag épiiletének
homlokzatara és elolvasva az odavésett alkotmanyszoveget egyszerre csak raébred, hogy neki
alapjogai vannak, és a targyaloteremben egyszeri szavakkal elmondva ezt, a szocsavard
jogaszokat a szégyenbe kergeti...). A kedvezdé médiabazison és szellemi légkorben aztan
eldszor fekete polgarjogi mozgalmak, majd az 1970-es években a feministak mozgalmai, végul
az 1980-as években a homoszexudlis-leszbikus mozgalmak épitették ki intézményeiket. E
harom alapjogi mozgalom - amely a legtobbszor szdvetséget kdtve uralni tudott és tud egy sor
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amerikai egyetemet és kulturalis intézményt az 1980-as évektdl kezdve - aztan mintat adott a
legkiilonbozobb  torekvések  mozgalmainak a  perlési  politizadlasra. Bevandorlok,
kornyezetvédok, hajléktalanok, allatvédok stb. mozgalmai méar mind az igy kidolgozott perlési
stratégiaval igyekeztek elérni politikai céljaikat.

A torvényhozason, partokon, parlamenti lobbizason alapuld politikai akaratképzés mellett
mindez egy "masodik politikai rendszert" hozott létre az Egyesiilt Allamokban az 1960-as
évektdl kezdve, €s ez az alkotmanyos alapjogokra épiilve a birdi perlés utjan keresztiil vezet. Ez
a fejlédési tendencia ugyan az 1970-es évek kozepétdl egyre inkabb megtort, és az 1980-as
évek republikanus elndkei (Reagan, Bush) alatt alaposan visszaszorult, de a perlési
politizadlasnak még ma is jelentds hadallasai vannak.

2.2. A perlesi politizalas jogi keretei

A politikailag belsd tadborokra bomlott jogdszsag csak akkor tudja a birdi pert felhaszndalni a
politikai kiizdelmek megvivasara, ha néhany anyagi jogi és eljarasjogi szabalyt ugy alakitanak -
vagy értelmeznek - at, hogy az egyedi perl6 felek helyett/mellett atfogo tarsadalmi csoportok is
megjelenhetnek a perben, és ezek az egyszerti torvényi rendelkezések helyett az absztrakt és igy
politikailag konnyen hajlithat6 alapjogok mentén is perelhetnek. Az alapjogi vetiiletrél mar volt
sz0, igy nézzilk most azokat az eljarasjogi szabalyokat, melyek ezt a fordulatot segitik.

Az egyiket a "standing", a perinditasi, illetve perbe avatkozasi jog tagitasa jelenti, melyek révén
nemcsak az tUgyben konkrétan és személyesen érintett kap ilyen jogositvanyokat, hanem a
lazébb érintettség is elég hozza. Ez a tagitas megtortént az Egyesilt Allamokban az 1960-as
évek elején, €s volt bird, aki mar azon az alapon is elfogadta a perld fél érdekeltségét, hogy mint
adofizeté allampolgar csak érintett valahogy egy atfogdbb kihatasu tigyben. Egy tovabbi
eljarasi tagitads volt a csoportos perlés, a "class action" lehetdségének tagitdsa, amikor akar
tobbezres résztvevo kor, és ezek egyesiileteinek jogaszai is részt vehettek a perben, példaul egy
gyartd cég termékének karositdé hatasa miatt indult kartéritési perben vagy egy hat6sag
rendelkezése ellen fellépd kdzos perlés esetén. Ennek egy mésik forméja a "kdzérdekii perlés",
vagy méas néven "kozjogi perlés”, mely szintén az 1960-as években alakult ki, és ennek Iényege
az, hogy ha atfogo jogkérdés vagy ténykérdés szerepel a perben, akkor mindazok beszallhatnak
az ilyen perbe, akik valamiképpen érintve vannak e kérdésben. A perlési politizalasra
szakosodott mozgalmi jogdszok pedig gondoskodnak arrél, hogy ne egyszeri torvényi
rendelkezés és ennek sziik jogkérdése alljon a per kozéppontjaban, hanem atfogd alapjogi
kérdések.

Végl fontos jogi tAmogatast jelentett az is a perlési politizalas kialakulasdhoz, hogy az 1960-as
évekt6l az ezt tamogatd elndki adminisztraciok nyomasara olyan szovetségi tOrvényeket
fogadtak el, melyek a perkoltség allami atvallalasat tették lehetdvé, ha az alapjogi perben a
felperes pernyertes lett, és a per végeig engedélyezték a perkdltseg fizetésének elhalasztasat.

Mindezek perjogi szinten is megalapoztak a perlési politizalas akadalytalan kibomlasat az
Egyesult Allamokban.
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2.3. A perlési politizalas szervezédése

A perlési politizalas szervezeti bazisat nonprofit "kozérdekli" ligyvédi iroddk, emberjogi
intézmények, illetve kiillonb6z6 mozgalmak, egyesiiletek jogaszi részlegei adjak. Ezek tdmeges
léte egy orszagban eléfeltétel ahhoz, hogy a hagyomanyos perlés mellett komolyabb szintre
tudjon fejlddni ez a fajta perlés. Ezek hidnyaban hidba valik esetleg a felsObiroi kar fogékonnya
a perlési politizlasra, és dontéseivel hidba igyekszik 6sztondzni markans valtoztatdsokra a
tarsdalom egyes szektorait, a tomeges perlés elmarad, és tartds hatas nélkil hamar elakad az
egész perlési politizalas. Pl. az indiai legf6bb biroi forum az 1970-es évek végén amerikai
mintara elkezdett egy tarsadalomalakito aktivista itélkezest, de ilyen okok miatt hatas nélkl
elhalt egy id6 utan (lasd Epp 1998:90-110).

Nem igy az Egyesilt Allamokban. Itt mar az 1900-as évek elején megindult ennek
szervez6dése, noha ekkor még a birdi kar a legkeményebben ellendllt az alapjogi csabitasnak,
¢s szilard konzervativ szoveghliség jellemezte torvényhez ragaszkodasukat. Amikor nagy
ritkan az alapjogok mentén felléptek egy-egy torvénnyel szemben, akkor is inkabb a fennallé
allapotokat, erdviszonyokat Orz6 politikai erdk érdekében tették, példdul az 1905-0s
Lochner-lgyben, amely a konzervativ aktivizmus szimbolumava valt ezutan évtizedekre.
Mindezek ellenére az Egyesiilt Allamokban mar az 1920-s évek elején megalakult az elsd nagy
alapjogi szervezet, az ACLU (American Civil Liberties Union), majd a feketék
egyenjogusagaért harcold6 NAACP (National Association for the Advancement of Colored
People) és még egy sor tovabbi alapjogi szervezet. A legfontosabb ezek koziil kezdettdl fogva -
és ma is - az ACLU, melyet alapitasatol kezdve a valtozasokban érdekelt amerikai pénzugyi
korok tamogattak anyagilag, és ez a szervezet volt kezdetben a tobbi hasonlé szervezet
létrehozésdnak kovasza, ezek szervezésébe és finanszirozasaba is beszallva (lasd Epp
1998:27-49).

E szervezetek nélkil elképzelhetetlen lett volna az alapjogi fordulat beinditasa, hisz az egyéni
perld fél anyagi eszkozeit messze meghaladja az a perkoltség, melyet a hosszu, tobb fokozata
perlés jelent. igy az ACLU, majd a segitségével életre hivott tobbi alapjogi szervezet pénziigyi
tamogatasa tudta csak biztositani, hogy az egyszerli perlést kiterjesszék alkotmanyos
alapjogokra hivatkozo perlésre. Nélkiltzhetetlen volt az alapjogi szervezetek jelenléte a pernél
azért is, mert a hagyomanyos ugyvédi tudas és modszerek mellett nem lett volna esély a
morélfilozofiai, szociologiai és egyéb ismereteket felvonultato alapjogi érvelésre. Ezt csak az
erre szakosodott szervezetek jogaszai tudtak kidolgozni.

E kezdetek utdn az 1930-as évek végére, amikor a New Deal-lel szembenall6 konzervativ
birakat megtorve lassan atforditottak a legfébb birdi forum tobbségét a "progressziv" fordulatot
tdmogato iranyba, lassanként terjedni kezdett a szovetségi birdi kar cstcsain az "alapjogokbdl
progressziv iranyba forditani a tarsadalmat!"-hangulat a konzervativ térvényhozasi tébbséggel
szemben. Ez mar majdnem végbe is ment 1947-re, de végil csak Earl Warren 1953-as
kinevezése fejezte be a fordulatot. A torvényhozéassal szembeforduld legfobb birdi forum
tobbségének hajlandosdga az alapjogok aktivista igénybe vételére tovabbi I6kést adott a
mozgalmi jogaszi szervezddéseknek, és az 1980-as évekre ezek tdmege jott létre
(Menkel-Meadow 1998:31-68). A mozgalmakba betagozodott és ennek segédszervezetekent
kiépllt alapjogi jogsegély egyesuletek mellett ett6l az id6tél kezdve kezdett kialakulni a
nonprofit kozérdekii tigyvédi irodak rendszere, melyek formailag fuggetlen tgyvedi irodak
voltak, mint barmely normalis igyvédi iroda, de a munkatarsak egy-egy gy elkdtelezettjeiként
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ténylegesen inkabb jogészaktivistaknak szamitottak és szamitanak ma is, és nem neutrélis,
pusztan honorariumért tevékenykedd jogasznak. (Ez utobbiakat a jogaszaktivistadk korében
lekezelden sokszor "hired gun"-nak "bérelt fegyvernek" nevezik, szemben az & Onzetlen,
elkotelezett munkajukkal). Azonban mivel az 1960-as évektdl hozott jogi rendelkezések
alapjan az alkotmdnyjogi perlést elkezdték allamilag finanszirozni, és nagy tdmegi ilyen per
indult meg, a kezdeti "elkotelezetett" jogaszok mellé beléptek neutralisabb, elsé sorban pénzért
dolgozé jogaszok is, igy az igazi jogaszaktivistdk mellett megkiulonboztetik a
"jogasztechnikusokat", akik dontden az ligyvédi dij ellenében dolgoznak, de a peres liggyel €s
az ugyféllel semleges viszonyban maradnak (lasd MacCann/Silverstein1998:261-292). A sok
szaz ilyen tipusu gyvédi irodaban az 1970-es évektdl 6t-hatezer mozgalmi jogasz dolgozott,
beleszamitva a semlegesebb jogéasztechnikusokat is, és ez a szam azdta sem csokkent, noha az
1980-as évektdl a szoveghliség felé eltolodott szovetségi biroi kar miatt alaposan csokkentek e
tevékenység pernyerési esélyei (Scheingold 1998:118-150).

A mozgalmi jogaszokon (vagy egyik sajat maguk alkotta elnevezésben: a ""cause lawyerek"-en,
a "jo ligy jogaszain") alapulé perlés néhany alapvetd eltérést mutat a hagyomanyos, normalis
jogéaszi pervezetéshez képest, és ezek a jellemzok jol mutatjdk a hagyomanyos perben
kulontartott jogi aspektusokban a politikai szempontok kézvetlen bekapcsolodasat. Ot
fontosabb eltérést lehet kimutatni a mozgalmi jogaszok pereiben a hagyomanyoshoz képest
(lasd ennek 6sszegzését Trubek/Kransberger 1998:202-205).

1. A per "humanizalasa”, amely alatt azt értik, hogy igyekeznek szembeszéllni a
hagyomanyos jogi szempontokra redukalt érveléssel és az eset jogi kategoridkba ontésének
kényszerével, és a lehet6 legteljesebb szociologiai ténybemutatassal prezentaljak az esetet.
Ennek a pertechnikdnak nagy eldnye van a laikus eskiidtek széleskorli bevonasan nyugvo
amerikai eljarasban, ahol a biintetéligyek mellett a maganjogi és a tobbi jogagra tartozo
pernél is jelen vannak az eskiidtek. Az alapjogi aktivizmus hiveinek nem véletlentl allando
kovetelése az eskiidtek szerepének tovabbi ndvelése. A jogi szempontokra redukalas helyett
széleskorii ténybemutatas érzelmi, moralis, politikai felhangokkal, legalabb annyira az
eskidtekhez fordulva, mint a hivatasos biréhoz - ebben all a per "humanizalasa".

2. Aper"politizalasa", amely azt jelenti, hogy a hagyomanyos politikailag semlegesebb (vagy
a mozgalmi jogaszok megfogalmazasaban: rejtettebb politikai szempontokat hasznalo) jogi
érvek és fogalmak helyett a nyiltan feminista, anti-rasszista mozgalmi stb. jogi érveket
hasznalnak, attdl fiiggéen, hogy mely mozgalmi szektorba tartozo perlési politikarol van
éppen szo. Itt kell jelezni, hogy az amerikai mozgalmi jogaszsag egyetemi reszlegei az
1970-es es 1980-as évektdl, miutan az egyetemi jogi karokon meg tudtak vetni labukat,
tudatosan olyan fogalmi modositasokat és ezekbdl olyan jogagi fogalmi rendszereket
igyekeznek kidolgozni, amelyek nyiltan feminista, faji szempontl (feketéket, szineseket
védd) vagy homoszexualis-leszbikus szempontu jogi konstrukciokat jelentenek. Ezeket
hasznaljak fel aztan a perben a mozgalmi jogaszok, lehetéleg keriilve a hagyomanyos
jogdogmatikai fogalmakat. Ugyanis azok - az 6 meglatasaik szerint - ndellenesek,
rasszistak, heteroszexualis elfogultsaguak.

3. A per "kollektivizalasa™ azt jelenti, hogy az egyéni peres fél mellé a hasonlé szituacioban
levoket minél nagyobb szdmban be kell vonni. Mint jeleztiik, az 1960-as évektdl erre modot
adott a kozérdekli perbe szallas, a "class action" (csoportos perlés) és a szovetségi biroi
karnak az ilyen iranyban nyitott birdkkal valé feltdltése ezekben az években.

4. A per "mediatizalasa™ azt jelenti, hogy a per lefolyasaban a per megnyerésének célja melle
belép a per (és a "mozgalmi ligy") tomegmédiumokban valdé megjelenitésének célja. St a
per megnyerését feliilmulo hatast jelent a perlés révén a lehetd legnagyobb médiajelenlét,
hisz igy széles tarsadalom eldtt ismertté valik az "iigy", esetleg a szimpatizdnsok sokasagat
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lehet igy megnyerni, vagy az orszdg mas részein 0szténdzni lehet a hasonld perek
meginditasat a médiaban prezentalt minta alapjan. Ezért sokszor a biztos pervesztésbe is
belemennek a mozgalmi jogdszok, ha a per korllményei a nagy médiajelentétet
valoszintsitik. Ez azonban szemben allhat a fontos precedens kiharcolasanak céljaval, ami
pedig a mozgalmi jogaszok alapjogi pereinek szintén az egyik fontos célja (stratégiali
perlés), €s ez a kudarcra itélt perléstdl tartézkodasra Osztondz. Jelzik iS a "cause
lawyering"-gel foglalkoz6 anyagok, hogy sokszor nagy harc dul a nemjogéasz mozgalméarok
- akik a barmiképpeni médiajelentétet preferaljak - és a mozgalmak jogaszaktivistai kozott,
mely utobbiak a stratégiai jogi célokat jobban szem el6tt tartjak( MacCann/Silverstein
1998:263-274).

5. A per emocionalizalasa a kovetkez6 jellemz6, amely alatt azt kell érteni, hogy a perbeli fél
- sokszor a felek sokasaga - és az lgyvéd kozott érzelmi kozosség all fenn. A mozgalmi
Ugyvéd, az "ligyjogasz" (cause lawyer) nem egyszeriien "bérelt fegyver" a fél kezében, aki
brilians jogi technikdjat tetszés szerinti fél érdekében beveti, megfelelé honorarium
ellenében, hanem "eszmetars" és "elvtars", aki éppugy az tgynek €l, mint a képviselt
tigyfele. Ebb6l azonban sokszor az a konfliktus all eld, hogy az iigyfél - sajat konkrét
érdekeit nézve - esetleg hajlana az egyezségre és altalaban is sajat konkreét tiigyére igyekszik
Osszpontositani, mig az elkotelezett "Ugyjogasz” az atfogd (gyért szall sikra. Ezt a
feszlltséget tudja oldani, ha minél tobb Ugyfelet sikerll bevonni a perbe, mivel igy az
atfogo jelleg jobban kidomborodik, és az atfogd Ugyre 6sszpontositdé mozgalmi jogasz
szabadabb lehet az egyes ligyféltol.

Mindezek a jellemz6k akkor tudnak er6sebben kifejlédni, ha az alkotmanyjogi per kdltségeit az
allam atvallalja, és ekkor a mozgalmi jogasz szinte csak alibiként kutatja fel a perhez
nélkiilozhetetlen ligyfelet, esetleg valamilyen cimen még 6 fizet a formalisan felperesként
bevont személynek, hogy elindithassa ra alapozva az eljarast. Ebben az esetben, mivel az
ugyfélre anyagi teher egyaltalan nem harul, a mozgalmi ligyvéd szabadon alakithatja a pert a
fenti jellemzOk szerint. Ezért jelenti a legfobb veszélyt a perlési politizalds szamdara, ha
szovetségi szinten, vagy a tagallami torvényhozas szintjén megkurtitjadk az alkotméanyjogi
perlés allami pénzelését, és erre mar tobb esetben volt példa az elmult évtizedekben az Egyesiilt
Allamokban, nem is beszélve arrdl, hogy szamtalan ezt célzo torvényjavaslat fekszik benyujtva
a szOvetsegi és a tagallami térvényhozasok szintjén.

A leir6 bemutatas utan nézzik most meg roviden a jog és politika 6sszekapcsolodasanak ezt az
utjat az értékelés szintjén. Mig a parlament koriil szervezddo jogpolitikai szféra a két alrendszer
logikajanak épségben tartasan alapul, és kétszeres transzformacioval Ugy hozza at a
jogdogmatikai szférabol a szabalyozasi javaslatokat, hogy a jog értelmi zartsdga nem sérdl,
addig a perlési politizalas kozvetlenil beviszi a politikai harcot és ennek szempontjait a
targyaloterembe. Tovabba ennek eléfeltételeként az egyetemi jogi tanszékeket is atpolitizalja,
és itt nyiltan politikai jogelméleteket, a politikai szempontokat nyiltan vallalé jogi
konstrukcidkat hoznak létre. A perlési politika tehat kihagyja a torvényhozast, és az absztrakt
alkotmanyos alapjogokat fegyverként haszndlva egybdl a targyalotermek felé fordul, és a
mozgalmi jogaszsaggal - egyetemi jogaszprofesszori aktivistakkal, illetve targyalotermi
"ligyjogaszokkal™ - kozvetlenul a jog belsejében valositja meg céljas, lehetéleg nagy
médianyilvanossaggal és a kézvélemeény elotti egyenes adasban.

2.4. A perlési politizalas kezdeteinek megjelenése Magyarorszagon
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Az eurdpai jogi kultara €s a jogéaszsag szervezddése nem kedvez nalunk a perlési politizalas
kialakulasénak, ahogy a tobbi eurdpai orszagban sem. Itt a politika szervezddése szilardabban a
parlamenti erdtér koriil torténik meg, €s az egyetemi jogi karok tanszékei is jobban kotédnek a
hagyomanyos jogdogmatikai konstrukciok politikailag semleges készletéhez. A jogészi etika
mélyen 6 attitidjét jelenti a szaraz-elegans érveléshez kotottség a targyaldtermekben, és a
kdzvetlen politikai felnangok kizarasanak kotelezettsége. Ezért azokban az orszagokban sem
tudott labra kapni a perlési politizalas, ahol alkotmanybiraskodas kialakult. (Ez eleinte - az
1940-es évek végétol - Németorszagot, Olaszorszagot és Ausztriat jelentette, majd az 1970-es
évek végétdl Gordgorszag, Portugdlia és Spanyolorszag 1épett erre az utra, és az 1989-es
politikai valtas utdn a legtobb kozép-kelet-eurdpai orszag is.) Még Németorszag ment el a
leginkabb ebbe az iranyba azzal, hogy az alapjogok kozvetett hatasat elismerte a torvények
értelmezésében, de ez a jogi lehetéség nem fejlodott at perlési politizalassa, inkabb forditott
irdnyban, az alapjogok bevonasa a torvényi rendelkezések értelmezésébe vezetett ezek
"eljogiasitasdhoz". Vagyis inkabb az alapjogok dogmatikaval ellatasa és igy "megszeliditésuk"
a jellemzd, mintsem az alapjogok politizaltdk volna at a targyalotermeket.

Ezen elézmények utan meglepdnek tlinik, hogy noha alig tiz éves az alkotmanyos alapjogok és
az alkotméanybiraskodas léte Magyarorszéagon, de kisebb jogaszkérdok mar elindultak a perlési
politizalas lehetdségeinek kiakndzasa felé. A finanszirozasi forrdsokat és a szellemi
Osztonzéseket tekintve, ezek a fejlemenyek kodzvetlenul az amerikai perlési politizalasban
érdekelt tarsadalmi csoportoktol erednek, és Iényegében az ott mar évtizedek oOta Kiprobalt
intézmények és megoldasok Magyarorszagra atplantalasardl van sz6. Dontéen az amerikai
Soros-alapitvanyok anyagi bazisan kiepllve a Kozép-Eurdpai Egyetem, a Fundamentum
Emberjogi ¢és Dokumentacios Kozpont és kiilonbozd etnikai jogsegély szervezetek ¢&s
mozgalmak néhany mozgalmi jogasza jelenti ennek bazisat. Nézzik meg, milyen esélyeik
vannak arra, hogy jelentdsebb mértekben meghonositsak nalunk is az amerikai perlési
politizalas gyakorlatéat.

Ami noveli esélyeiket, az elsdsorban jogon kiviili jellegli. A nagyon erés médiahattér jelenti azt
az elonyt, melyet ez a kis csoport €lvez, és az orszagos kozvéleményt formalo fovarosi média
rendkivili centralizaltsaga és a személyi 0sszefonddas a sajtd, a radidzas és a televizidzas
vezetd korei kozott ezt az eldnyt nagyon komollyd teszi. A perlési politizadlds a médian
nyugszik, mint az Egyesilt Allamokban is lathattuk, és ott is ezen keresztiil tudta az 1920-as
évektdl kezdddbden lassanként elérni az "alapjogi forradalmat".

A jogon beliili tényezdk azonban nem kedveznek ennek a jogpolitikai stratégianak. A biroi kar
belsé karriervonalai elszakadtak a politikatol 1997-ben, és a bir6i kinevezes, illetve az
eldrelépés a birdi hierarchidban csak a birdi kar egésze altal elfogadott mintdk alapjan
lehetséges. Ez a bir6i karriervonal nem sok esélyt ad a sok évszazados eurdpai jogi kulturaval
szakitd mozgalmi jogasz szamara - fogalmazhatjuk meg hipotézisunket.

Tovébbi akadalyt jelent a mozgalmi jogaszsag tovabbi terjedése eldtt, hogy a jelenlegi hazai
mozgalmi jogaszok szinte kizar6lag egyetemi jogaszok, vagy valamelyik szervezetnél jogi
szakertdk, de ligyvédként nem léphetnek fel. Az a néhany iigyvéd, aki érvei kozé slirlibben
felveszi az emberjogi motivumot - vagy a renddrségi szakban a nyomozas visszasagaival
védekezve a biintetd perben, vagy az elvesztett itthoni per utan Strassbourg-hoz fordulast
kilatasba helyezve -, inkabb a hagyomanyos igyvédi fogasok tagitasat végzi ezzel el, mintsem
ténylegesen mozgalmi jogaszként tevékenykedne.



90

Az egyetemi jogaszok kozott azonban mar inkabb megtaldlhatdé a mozgalmi jogéaszattal
szimpatizald légkor, de ez inkabb azon nyugszik, hogy nem igen ismerik a mozgalmi jogaszat
és a perlési politizalas hatasat az egyes jogagak - és az egyes tanszékek! - anyagara. A pozitiv
hozzéallas inkabb azt jelenti, hogy "végil is az alkotmanyos alapjogok nagyon nemes célt
képviselnek!" Onmagaban nézve ez igaz is.

Lezarasként annyit kell még megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1960-as és az
1970-es évek euforigja utan a perlési politizalas jogrendszert veszélyeztetd hatasat
megtapasztalva erés visszafordulas kovetkezett be, és mara mar csak halvany arnyéka régi
onmaganak. Az errdl sz6l16 informdacio hianyzott teljes mértékben, amikor 1989 utan mint a
diktatara ellenpolusat elkezdtiik bevezetni az alkotmanybiraskodast, és a kozvélemény eldtt
sokszor ugy jelent meg az alkotmanyos alapjogok tovabbvitele a rendes birdsagok
targyaldtermei felé, mint a demokrécia fokozésa.
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VI. fejezet
A biréi hatalom megfékezése - a textualista jogfelfogas
felemelkedése

Masfél évtizedes dominalds utan az 1970-es évek kozepére megtorpant az Egyesilt
Allamokban az alapjogiasitott bir6i itélkezés, a kozvetleniil az alkotmanyra hivatkozd eseti
jogszolgaltatas terjedése, majd az 1980-as évek kozepétdl erbteljes visszaszoritasra keriilt ez.
Ezzel parhuzamosan két, egymast hol tdmogatd, hol versengé jogfelfogas és jogértelmezés valt
meghatarozdva az amerikai birésagok gyakorlatdban, most zardjelbe téve a szdérvanyosan
felbukkand gazdasagi jogfelfogas behatasat. Az egyiket szandékkutatd jogértelmezésnek, a
maésokat textualistanak nevezhetjik. Nézzilk meg ezek belsé Osszetevoéit, belsé iranyzatait,
illetve a két jogértelmezés egymashoz valo viszonyat.

1. A szandékkutato jogertelmezés térnyerése

Az alapjogiasitott itélkezés visszaszoritasat kdzvetlenll ez az irdnyzat kezdte el az 1970-es
évek elejétdl, és az elmult évtizedekben tobb belsd irdnyzatra bomolva hat az amerikai
jogéletben. ""Originalism", "intentionalism", "purposivism" jelzok alatt futnak az iranyzat
kiilonb6z6 csoportosulasaibol kialakult tdborok, de idébeli elcsuszéassal ugyanazok a jelzok egy
1d6 utan mas tdbormegoszlast jeldlnek (lasd Fruehwald 2000:976). Nézziik meg ezért az egyes
tabormegoszlasok €s elnevezések belsd Osszetevait.

Az "originalizmus" jelzést és az ez alatti csoportosulast kdzvetlenil az alapjogiasitott itélkezés
tagadasa hivta életre, és ennek a tényleges alkotmanytdl elszakadasat timadta. Ez az elszakadas
mind az alkotmany szovegétdl, mind az alkotméanyt készitOk eredeti szandékatol valo
eltavolodast jelentette, oly mddon, hogy egy-egy absztrakt alkotmanyi formuléara tamaszkodva
a szovetségi legfelsGbb birdk egy sor alkotmanyi rendelkezést maguk alkottak meg. fgy az
alkotmanyositott birdi itélkezés évtizedei utani iddékre mind szdvegében, mind az
alkotmanyozok eredeti szandékait illetden egyre inkabb csak puszta hivatkozasi alappa valt az
amerikai szdvetségi alkotmany. Az originalizmus ezzel kivant szakitani, és mind az alkotmany
irott szbvegeét, mind az eredeti alkotmanyozoi szandékot a kdzéppontba kivanta emelni az
idékozben biroilag alkotott alkotmanyi atértelmezésekkel szemben.

Lathat6 tehat, hogy az originalizmus két irdnyba is nyitott, a szoveghliség fel¢ és az
alkotmanyozok ¢és a térvényhozok eredeti szandéka felé is. A késdbbiekben ebbdl valt szét a
szandékkutatok és a textualistak tabora, de ennek menetében a szandékkutatok iranyzatan beldl
is két, eltérd irdny bontakozott ki: az intencionalistak és veliikk szemben a "purposivist"
iranyzata (Colinvaux 1997). Mig az intencionalistdk az adott térvényt alkotd képvisel6k
bizonyithatdé szandékat helyezik a kdzéppontba, addig a “"purpozivistak™ a torvény atfogo
céljait, és csak ezen keresztiil, ennek alarendelten tekintik mérvadonak a képviselok szubjektiv
szandékait, melyek megnyilvanultak az adott torvény parlamenti vitaiban. A tényleges
gyakorlatban azonban egy sor torzulas kezdett kibontakozni a szandékkutatas mindkét verzidja
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tekintetében, ami végul hozzajarult a szandékkutatd ertelmezés nagyfokd hitelvesztéséhez és
ezzel a textualizmus felemelkedéséhez.

Az egyik ilyen torzulast jelentette, hogy a tdrvényhozok szandékait tartalmazo
torvényel6készitési anyagokat (plenaris iilési jegyzokonyveket, bizottsagi iilési 6sszefoglalokat
stb.) szelektiven és célzatosan kezdték hasznalni a birdk. A sajat értékei altal eldre
meghatarozott itélet kialakitasara térekvé bird a "clerc"-jeivel (asszisztenseivel) atnézeti a
nagytomegli jegyzokonyvet az adott torvény kongresszusi vitdirol, kikerestetve azokat a
megnyilvanulasokat, melyek az O értelmezéséhez illeszkedd szandékot valdsziniisitenek.
Ezutan ezt emeli az itélete kdzéppontjaba, és a torvényi rendelkezés szovegével alig
foglakozva, mint a térvényhozo evidens szdndékra alapozza itéletét. Ennek példajaként lehet
felhozni 1987-b6l  Brennan-nak, a szovetségi Legfelsébb Birésag birdjanak egy
kilénvéleményét, amely nem is érintve a térvényi rendelkezés szovegét, rogton a politikailag
hozzé kozeles6 Humphrey szenétor szavaival indit, melyben a szenator vazolta, hogy szerinte
mit a targyalt torvény {6 célkitlizése, és Brennan bir6 - a torvényszoveget 1ényegében félretolva
- dontéen erre tamaszkodva mondta Ki az adott ligyben az itéleti allaspontjat (lasd Parmet
2000:55). Ez a fajta manipuldlds a sziikebb, intencionalista verzional is lehet6vé teszi a
szovegben lefektetett értelemmel szemben a bird sajat preferencidinak érvényesitését az
itéletben, hisz a plurélis térvényhozési gépezet folyamatéban az albizottsagi, a bizottsagi és a
plenaris iilési vitdkban mindig lehet taldlni a bir6 politikai mértékeivel egyezd véleményt, de
még nagyobb a biro elszakadasanak a szabadsaga a "purposivism" irdnyzat esetében. Ez utébbi
ugyanis atfogd célt csusztat a szoveg mogé, valamilyen fokban egy képviseld, egy szenator
altalanosabb fejtegetéseibdl kiemelve, és ezzel szinte tetszése szerint fordithatja at a
szovegszeri értelmet. Ezért nem véletlen, hogy azok a jogaszprofesszorok és szovetségi birak,
akik korabban mindig az alkotmanyos alapjogokhoz nyultak vissza az itéleteikben (vagy ezek
elézetes jogtudomanyi vitdiban), az alapjogiasitott itélkezés visszaszoruldsa utan inkabb a
"purposivist" irdnyzat jogértelmezését preferaltak. fgy értheté Brennan bird, az alapjogiasitas
korabbi f6 timogatojanak eldébb idézett véleménye is.

A szandékkutatas dominald jogértelmezéssé valasa azonban Ujfajta torzuladsokkal tetézte az
elébb vazoltakat. Az Gj térvények parlamenti vitaiban ugyanis egyre inkdbb megjelentek azok a
lobbistak, akik - megelélegezve az adott torvény késobbi birdi alkalmazasahoz az “eredeti
szandék™ kutatasat - célzatos felszdlalasokkal a bizottsagi és a plenaris léseken mar eleve
meghatarozott ertelmezések és érdekek felé igyekeztek kinyitni Ki az adott torvényt. Vagyis ily
maodon, noha a torvény szovegébe egy-egy lobbista vagy a képvisel6k egy kis lobbizd csoportja
nem képes bevinni a mogottes érdekcsoport kivanalmait, de atfogd célkitlizések
sugalmazasaval és ezek tObbszOri elmondasaval a kiilonboz6 térvényeldkészitési vitakban,
“preparaljak” a jovendd torvényt a vele szimpatizalo birak szdmara. A mogottes érdekcsoport
igyvédei pedig pontosan nyilvantartjak a lobbista képvisel6jiik megrendelt felszolaldsainak
jegyzOkonyvi szovegét, €s perlés esetén a relevans torvényi szoveg mellett a f6 helyre ezt teszik
(lasd Busse 2000:889-890).

Ezekkel a manipulacidkkal a szandékkutatd jogértelmezés, mind az intencionalista, mind a
purpozivista verzidiban, ugyanabba a zsakutcdba jutott az 1980-as évek kozepére, mind
korébban az alapjogiasitott itélkezes. Mig ez utobbi az alkotmanyba olvasott bele politikailag
célzatosan abban soha nem 1évd “alapelveket”, alapjogokat”. “alkotmanyi célokat”, addig ez az
iranyzat a torvényel6készitési anyagok szelektalt és manipulativ felhasznalasaval jutott
ugyanoda, a hitelesség elvesztéséhez. Ez a fejlemény jelentette a textualizmus

felemelkedésének hatterét.



94

A széndékkutatds lehanyatldsat statisztikai adatok szintjén is kimutattak az empirikus
elemzések, felmérve a szovetségi Legfelsébb Birosag dontéseiben a torvényhozasi
elétorténetre (legislative history) vonatkozo6 hivatkozasok szamanak alakulasat (lasd Vermeule
2000:44). Maga a jelenség, a torvényelOkészitési anyagokra vald visszanyulas, idegen volt a
hagyoméanyos amerikai bir6i gyakorlattol, folytatva az angol hagyoméanyt ezen a téren, és csak
szorvanyosan jelent ez meg a XX. szazad els6 évtizedei utan is. Nagyobb gyakorisadgot csak
1947-161 ért ez el, miutan a New Deal folyaman mar jelentsen megnétt a térvényi jog ardnya a
common law precedensjoga mellett. Ebben az évben mér egy-egy legfébb birdi dontésre
atlagban két és fél torvényelOkészitési anyagokra hivatkozads esett. Ez az alacsony szadm
megmaradt az 1970-es évek elejéig, &m 1973-ra hétre nétt az egy dontésre esd hivatkozasok
szama, majd a *80-as évek elejére 12-13 hivatkozas volt az atlag, majd a cstcsot 1985-ben 16,5
jelentette. Ekkor 1épett be Antonin Scalia a legfébb forum birai k6zé — és diszkreditalodott
idokozben a leirt modon a “preparalt” torvényelokészitési anyagokra vald hivatkozas
gyakorlata — és 1986-ra mar 8,5-re esett a hivatkozasok szama, majd a ’90-es években
folyamatosan csokkenve 1997-re mar ismét csak 2,5 volt ez (Vermeule 2000:45). A t6bbi,
alacsonyabb szintli birdsag pedig rendszerint tébb-kevesebb fokban koveti a legfébb birdi
forumtol kiindulo értelmezési eltolodasokat.

2. A textualizmus térhoditasa

Mint lathato volt, az “originalizmus” néven futd iranyzatban eleve benne volt a szoveghiiség, a
textualizmus mozzanata, ez azonban alarendelt maradt az eredeti torvényhozdi
(alkotmanyozo6i) szandék kozéppontba emelése mellett. Antonin Scalia legfébb birdi
Kinevezése inditotta meg a textualizmus térnyerését, aki a szandékkutatds mar vazolt
hitelvesztése mellett azzal is sikert tudott elérni, hogy a korabbinél biztosabb alapra tudta
helyezni a textualista jogfelfogast. (A Scalia-val indul6 “Gj formalizmust” kitiinéen elemzi az
interneten kozzétett 0j tanulmanyaban Thomas C. Grey, amire - miutan jelzi a tanulmany
elé-fogalmazvany jellege miatti idézési tilalmat - csak fel tudjuk itt hivni a figyelmet). A
szovegpozitivizmus f6 gyengéje hagyomdanyosan a szdvegben hasznalt szavak
tobbértelmiiségébdl adodik, amely lehetdvé teszi, hogy a birdé a politikai értékei szerint
célzatosan vélassza ki az egyes szavak, illetve kontextusba agyazéaskor az egész kontextus
altala kivanatosnak tartott értelmét a politikai értékei altal diktalt itéletnek megfelelden. Scalia
ezt a gyengeséget kivanta eltlintetni, amikor a szavak altalanosan hasznalt értelméhez
(“ordinary meaning”) igyekszik kotni a birdkat, és kétség esetén az ebbdl eredd teszthez koti
allasfoglalasaikat. Kissé egyszerlsitve ez igy szol: érthette altaldban az utca embere az adott
kifejezést ugy, ahogy a bird érteni kivanja azt itéletének kialakitasakor?

E textualizmus megértésére j6 példat ad Scalia egy kilonvéleménye az egyik, szovetségi
Legtels6bb Birosag altal eldontott tigyben. Egy valasztojogi torvény egyik rendelkezése volt a
vita targya, amely a manipuldlt vélasztasi lefolyas esetén a képvisel6i mandatum
megsemmisitését tette lehetdvé birdi uton. Mivel a tagallami szinten a birdkat is sok helyen
valasztjak, épplgy mint a torvényhozas képvisel6it, felmeriilt a kérdés - és ez volt a jogi vita
Iényege az adott ligyben — hogy a birdi megbizas megsemmisitését is kérni lehet-e az adott
torvényi rendelkezés alapjan? A torvény szovege ugyan a “representatives” (képvsieldk)
kifejezést hasznélta, de Scalia birétarsa, Breyer bird Ugy érvelt, hogy a kinevezettekkel
szemben minden, valasztassal pozicioba keriil6 képviselének tekinthetd, hisz maga a valasztas
ténye azt jelenti, hogy a valasztok nevében jar el a megvalasztott. Ha pedig a birot valasztjak,
akkor egy vélasztasokra vonatkozd torvény szoéhasznalataban 6t is képviselonek kell tekinteni.
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Scalia ezzel szemben gy érvelt, hogy ha valakit megkérdeziink az utcan, vajon beleérti-e a
képviseld fogalméba a birot, akkor nyilvanvaldan azt feleli, hogy nem, ¢és altaldban a rendes
nyelvhaszndlat nem érti bele a képviselok korébe a birdkat (lasd Colinvaux 1997). Ha a
torvényhozo be akarja venni a birakat ebbe a korbe, akkor a “representatives” mellett kiilon kell
emlitenie a birakat is, mert az altalanos nyelvhasznélat ezt kdveteli meg. Scalia tehat azon az
allasponton van, hogy bar a kifejezések, a szavak sokszor tobbértelmiick, de ha szilardan
ragaszkodunk ahhoz, ahogy az utca embere az altalanos nyelvhasznalatot kovetve érti a vitatott
kifejezést, akkor megbizhato, szilard tampontot kapunk a birak térvényhez kotottségéhez.

Ezt az allaspontjat kdvetkezetes alkalmazza Scalia mar sok éve a bir6i munkajaban, és ez a
kovetkezetesség, egyutt az egyes véleményeiben felbukkané racionalis itéleti eredménnyel, a
textualizmust az amerikai jogi élet vitatott, de pozitivan fogadott felfogasava tette. Egyrészt
atveszik mas birak is a textualizmus Scaila altal kifejlesztett verzidjat, méasrészt legalabb mas
modszer mellett jobban el6térbe emelik a szoveg altalanos értelmével valod foglalkozast is, mig
korabban sokszor hattérbe szoritottak a szovegszerii értelem keresését a biro altal megtalalni
vélt “dltalanos torvényi cél”, vagy az alkotményos alapjogokbol kiolvasni vélt dontési
tdmpontok mellett. Mint a szandékkutatd intencionalistak dominalésa idején kitalalt aforizma
jol visszaadta karikirozva a szoveghez vald viszonyulast: “A torvény szovege akkor kerdl
bevonasra az értelmezésbe, ha a torvényelOkészité anyagok homalyosak!” Nos ez az, ami
dontéen megvaltozott Scalia szinre lépésével, és a torvényszovegek értelmének szerepe
nagymértékben ndvekedett azota.

Hogy mennyire iranymutaté tud lenni a szavak altalanos értelméhez és az Altalanos
hasznalathoz kotés a vitatott helyzetekben, azt kitinben mutatja egy 1993-as legfébb biroi
féorumon hozott dontésben Scalia kiilonvéleménye is. Egy biintetd ligyben valt vitassad egy
biintetdjog rendelkezésnek az a szOhasznalata, amely a kabitoszer kereskedelem esetén
sulyosabb biintetéssel kivanta sujtani az elkdvetét, ha a drogiigylet lebonyolitdsa soran
tlizfegyvert viselt az elkovetd. A vitatott esetben arrol kellett donteni a legfébb forum birdinak,
hogy - miutan a vadlott meghatarozott adag kokain ellenértékeként egy pisztolyt adott cserébe -
ez megalapozza-e a stlyosabb bintetés kiszabasat? A biradk tébbsége Ugy dontott, hogy itt
szovegszeriien nem lehet mast kiszabni, mint a stlyosabb biintetést, de Scalia a szavak
altalanosan haszndlt értelmet szem eldtt tartva masként foglalt allast. Itt ugyanis a
cseretargyként hasznaltak a toltetlen pisztolyt, az &ltalanos értelem szerint pedig a pisztoly
fegyverként hasznalatat koveteli meg (“to use a gun”), és igy a cseretargyként valé hasznalat
nem alapozhatja meg a sulyosabb itéletet (Scalia 1997:23).

Fontos Osszetevot jelent Scalia jogértelmezésében a torvényalkotd szandékanak korlatozott
figyelembe vétele. Elismeri ugyan ennek fontossagat, de - épp az ezzel valé6 manipulaciok
elterjedése miatt - csak akkor engedi meg ennek bevonasat az értelmezésbe, ha az adott térvény
szOvegében is kifejezetten megjelenik. Ugyanis csak a torvény szOvege megy at a teljes
torvenyalkotdi mechanizmuson, vitatjadk meg minden szavat, nyujtanak be modosito
javaslatokat a szoveg egyes részeihez, akar egyes szavak, kifejezések kicseréléséhez. igy, amit
végul a torvényhozasi tobbség veégul elfogad, és a végrehajtd hatalom fejeként az Egyesilt
Allamok elndke alair, az jelenti a politikai konszenzusok eredményét. Ami csak elhangzik az
egyes képviselOk szajabol a bizottsagi és a plenaris iiléseken, az ugyan kisebb-nagyobb vitat,
egyetértést kivalthat, de nem kertil rendszeres, konszenzust leellen6rz6 vizsgalat ala. Scalia-nél
igy az originalizmus mindkét 6sszetevije - a szoveghiiség és a torvényhozo eredeti szandéka -
jelen van, de mindkettd a szovegre koncentraltan kap fontossagot.
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A torvényalkotd szovegbefoglalt szandékanak fontossagat jelenti az is Scalia bironal, hogy bar
elsé 1épésben mindig a vitatott szd, kifejezés altalanosan hasznalt értelmébdl indul ki, de ha a
szovegben talal olyan jelzéseket, melyek rogzitik, hogy a térvényhoz6 most mas értelemben
kivanta hasznalni azokat, akkor ezt tartja iranyadénak (lasd Scalia 1997:17). Hogy a mar
emlitett példanal maradjunk, ha a jelzett valasztojogi torvény egy mondatban utalt volna arra,
hogy a “representatives” (képviselok) sz6 alatt itt a valasztott birdkat is érteni kell, és rajuk is
vonatkozik a manipulalt valasztds esetén a hivataluk megsziinésére vonatkozo perlési
lehetdség, akkor Scalia nem a “képviseldk” szo6 altalanos értelmébdl indult volna ki, amely
kizarja innen a birdkat, hanem a szoveg felhivéasa szerint belefoglalta volna Oket is.

Egy maésik oldalrdl mutatja Scalia textualizmusanak 6sszetevéit William Eskridge és Guido
Calabresi felé gyakorolt kritikaja. E két jogaszprofesszor - az utdbbi egyben szdvetségi
fellebbezési birdi is - egy “dinamikus” jogértelmezési elméletet dolgozott ki (lasd Eskridge
1996; Calabresi 1982). A “dinamikus torvényértelmezés” lényege abban all, hogy a birdk
kiemelik a szovegbdl az alapul fekvé torvényi célokat, és ezutan eltekintve a torvényi szoveg
konkrét irdnymutatdsaitol, maguk konkretizaljak az eléjiik keriild eseti vitdkban, hogy milyen
itélet felel meg a legjobban e torvényi céloknak (lasd Fruehwald 2000:978). A dinamikus
értelmezés hiveinek egyik érve a birak torvénytdl vald elszakaddsdnak védelmére az, hogy a
biréi kar jobban védve van a partikularis érdekcsoportok befolydsdval szemben, mint a
torvényhozok, ezért inkabb a birak vannak abban a pozicioban, hogy a kdzjot szem el6tt tartsak.
Tovabbi elénye a birdi szabadsagnak — érvelnek -, hogy az id6k valtozasabol adodd uj
korilményeket rugalmasabban tudjak a napi itélkezés folyaman figyelembe venni, mint a
kevésbé rugalmas torvényhozasi gépezet. Scalia a legélesebben szemben all ezzel a felfogéassal,
és mint a demokratikus allamrendszer alapjainak tdmadasat itéli ezt el (Scalia 1997:43). A
koriilmények valtozasaval 1étrejovo Uj igényeket, tarsadalmi-politikai konszenzusokat nem a
birdk tudjak “intuitive” észlelni, hanem a valasztason megméretkezd parlamenti tobbség
torvényhozasi gépezete.

A megeértés szempontjabdl fontos annak kiemelése, hogy Scalia a birdknak a torvenyi jog felé
iranyulo értelmezésére fejti ki elméletét, és ezt mindvégig elhatarolja a biraknak a common law
precedens joga vonatkozasaban kifejtett értelmezését6l. Ugyanis - legaldbbis az Egyesiilt
Allamokban - a common law vonatkoz6 precedenseit szabadabban értelmezhetik a birak,
kiemelve a vonatkozd precedensekbdl az “iranyitd” raciot, a dontési tampontot. Scalia ugyan
altaldban ellenségesen all a common law szabalyozasi technikdjahoz - egyetérté szavakkal
ecsetelve a XIX. szazad kozepén az Egyesiilt Allamokban kibontakozott kodifikéacios
mozgalmat, amely végleg le akarta szakitani az amerikai jogfejlédést az angol common law
technikajatol - de realitasnak fogadja el a maganjog egyes részein fennmaradt birdi jogalkotéasi
technikat (Scalia 1997:16-49). Am élesen szemben all azzal, hogy a birdk a common law jogi
részben megengedett értelmezési szabadsaggal kozeledjenek a “statutory law”, a torvényi jog
szabalyaihoz is. Kulondsen az alkotmany értelmezése tekintetében tartja ezt az atvitelt
veszélyes tendencianak, mivel ezzel a birdk - foként a szovetségi birdskodas csucsain - az
ossztarsadalom vezérlésének alapvetd dontéseit kezdik magukhoz ragadni: “Az “El
Alkotmany” gondolatanak népszeriisitése a jogaszprofesszorok €s a birdk egy csoportja altal a
common law birdi szabadsagat igyekszik megadni az alkotmany értelmezésében is. Ennek
értelmében az alkotmany egy olyan jog, amely “...novekszik, és valtozik idérdl-idére azért,
hogy a véltozé tarsadalom szikségleteihez illeszkedni tudjon. Es a birdk azok, akik
meghatarozzak ez alapjan a jogot” (Scalia 1997:38). Ehhez Magyarorszagon csak a
“Lathatatlan Alkotméany” eszméjének ezzel valo rokonsagara kell felhivni a figyelmet, amely
iranyitotta a hazai alkotménybiraskodas elsd éveiben idénként az alkotmanybirdk tobbségét.
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3. Scalia textualizmusanak értékelése

Antonin Scalia magas hivatala az USA szovetségi Legfelsobb Birdsagban ¢€s e testiilet nagy
szerepe az amerikai tarsadalom életének meghatarozasaban allandd kozszereplést biztosit
szdmaéra, és a kdzvélemény és a jogaszsag allando figyelme dvezi megnyilvanulasait. Ezt a
sulyt még fokozza az a tény is, hogy az 1990-es évek elejétdl - a liberalis Brennan biro kivalasa
Ota — Scalia egy olyan konzervativ tobbség fontos tagja is kilencfés legfébb birdi férumban,
amelyben sokszor 6t bir6 négy ellenében hozza meg dontéseit a tarsadalom alapvetd
kérdéseiben. Ervelései és jogfelfogasa igy oOriasi hatast gyakorolnak a jogaszsagra és a
kdzvéleményre.

E hatas megértéséhez azonban latni kell azt is, hogy mélyebb szinten egy tébb mint negyven
éve zajld vita folyik az Egyesiilt Allamokban a tarsadalomalakitas két modja kozott. Az egyik
szerint, amely a hagyomanyos demokrécia elméletéhez kapcsolodik, a nép altal megvalasztott
képviselok és szenatorok tobbségi dontéseivel meghozott torvényekkel kell meghatarozni a
tarsadalmat, a mésik szerint - amelyet azok a politikai er6k tamogatnak, akik képtelennek érzik
magukat arra, hogy politikai tobbseggé valjanak - a “felvilagosult birak” progressziv dontései
tudjak ezt inkabb megvalositani. Az Earl Warren vezette legfébb biréi forum - miutan a
aktivista bir6i tarsadalomalakitast ellenzé Felix Frankfurter kivalt a testiiletbdl - az 1960-as
¢vek elejétdl beinditotta a szdvetségi alkotmany szabad értelmezésén nyugvd “alapjogi
forradalmat”, és az ezzel szimpatizal6 liberalis demokrata elnoki adminisztraciok segitségével
ebbe az irdnyba 4talakitott szovetségi birdi kar minden kotottségtdl elszabadulva itélkezett,
mind az alkotmany, mind a torvények irott szdévegét hattérbe szoritva (lasd Epp 1998;
Scheingold 1998). A tdrvényhozasban - a kongresszusban és a tagallami térvényhozasokban -
gyengébb, de a szellemi-média korokben nagy folényben levé liberalis-demokrata politikai
erfk a kozvélemény eldtt a progresszid diadalaként iinnepelték ezt a fejleményt, és a
“formalista” szoveghti itélkezést, mint “betliragd” (“black-letter lawyering”) jogaszkodast
mutattak be. Mint lattuk, mar a maga az originalizmus is szembe kivant fordulni ezzel az
aktivista bir6i politizalassal, de a szandékkutatd iranyzat jelzett lehetdségeit kihasznalva
egészen az 1980-as évekig a szabad bir6i dontés élharcosainak szamit6 “konstitucionalistak™ az
1) modszerrel valtozatlanul tovabb tudtak vinni a torvényektdl valo elszakadéasukat.

Ez volt az a mélyebb kiizdelmi szint, amelybe berobbant Antonin Scalia kovetkezetes
textualizmusa, és az elmalt, majd hasz év biroi tevékenysége és szamtalan bir6i véleménye,
kialonvéleménye révén meghatarozova tudott valni az amerikai jogéletben. Mint itthon,
Magyarorszagon is latni lehetett az 1990-es évek elején, az alkotmanybirdsagi aktivizmus
elleni szélesebb nyilvanossag elétti érvelés egy ideje utan, maguk a legharcosabb aktivista
alkotmanybirdk is végig gondoltdk az érvek hatasa alatt a korabban biszkén vallalt
aktivizmusukat, és nagyobb hangsulyt tettek a kotottebb érvelés prezentalasara. (Lasd ehhez
legUjabban a kozép-eurdpai alkotmanybirdi aktivizmusokat elemezve Boulanger 2002).
Antonin Scalia kdvetkezetes ragaszkodasa a textualizmushoz, és a szavak, kifejezések altalanos
hasznalat szerinti értelmezés (ordinary meaning) kozvélemény el6tt is meggy6z6 eredményei
miatt az elmult évek alatt tendenciaszerlien kotottebbé €s torvényszoveghez hiisegesebbek
lettek a birdi déntések az Egyesiilt Allamokban (lasd Fruehwald 2000).
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Az aktivista biraskodassal szembeszallo, de a jelzett okok miatt félrefutott szandékkutatd
jogfelfogas es jogértelmezés utan sikert igy Scalia textualizmusa ért el, és ezzel a mélyebb
szintli kiizdelmet az aktivistadk és a torvényhozashoz hiiségesek kozott at tudta forditani az
utobbiak javara. A politikai pluralizmuson, valasztasokon és tobbségi térvényhozasra épiild
demokracia nem keriilheté meg. Aki beliilrdl ismeri ezt a gépezetet — és az empirikus politikai
szociologiai kutatasok a lobbik tevékenységérdl, az ujravalasztdst mindenek felé emeld
képviselék motivumair6l stb. ezt mar alaposan feltdrtdk — az méar nem fogja a
felvilagosodaskori naivitassal és patosszal nézni a képviseleti torvényhozast. De a
torvényalkotds gépezetének szamtalan egyeztetése a kiillonbozd politikai erdk és foként a
mogottes szakapparatusok kozott, még mindig inkdbb biztositja egy atfogobb akarat felé
kozeledést, mint azt az aktivista jogdszprofesszorokra, birdkra és véleményformald sziik
korokre épiild “progressziv”’ alkotmanyi tdrsadalomiranyitas lehetdvé tenné.

Scalia textulizmusa tehat ezen a mélyebb szintli jogi-politikai kiizdelemben egyértelmiien
pozitivan értékelhetd. A jog egészének tudoméanyos megalapozottsagu felfogasat illetéen
azonban két szempontbdl kritikaval lehet élni vele szemben. Az egyik a jogdogmatikai
kategdriarendszer figyelmen kivil hagyésat jelenti textualizmusdban. lgaz, hogy ez
textualizmus a torvényi jogra és nem a common law-ra vonatkozik, és a jogdogmatikai
kategdriarendszer inkdbb az utdbbi altal szabalyozott magéanjogi teriileteken fontos. De azért
egy sor torvényi jogi teriileten is (pl. a biintetdjog) erds a jogdogmatikai kategoriak szerepe,
ezek pedig csak jelzésszertien jelennek meg a torvények szovegében, és a teljes kibontasuk -
egy sor szembenall6 verzidban - a mogottes jogtudomanyi monogréafiakban talalhato. A
jogdogmatikai kategériak esetében pedig nem lehet egyszeriien egy altalanos hasznalatot
(ordinary meaning) feltenni, itt a jogtuddsok konszenzusa donti el, hogy mit kell e fogalmak
alatt érteni. (A németek ezt fejezik ki az “uralkodd vélemény”, “herrschende Meinung”
kifejezéssel). A teljes jogot szem eltt tartva tehat nem tekinthetiink el a jog dogmatikai
rétegétdl, €s ezt nem foghatjuk bele teljesen a jog szovegrétegébe (lasd részletesen ehhez: Pokol
2001).

Egy masik kritikaval lehet élni a torvényszdvegeket konkretizald birdi precedensjogi réteg
kiszoritdsa miatt a textualista jogfelfogasbol. Scalia ugyan a legfébb szinten biraskodva
megteheti, hogy figyelmen kiviil hagyja a korabbi precedenseket, hisz 6 bir6i féruma jogosult a
legfels6bb szinten a korabbi birdi precedensek “feliilbiralasara” (overruling). E mellett épp a
jelzett mélyebb szintli kiizdelemben, egy negyven évig tartd “elbirtokolt” bir6éi hatalommal
szemben igyekezett Scalia visszatérni a torvényszovegek eredeti értelméhez, igy a
torvényszoveg precedensek altal nem torzitott értemét igyekszik mindig kibontani. Azonban,
ha lejjebb megyunk a birdi hierarchian, akkor aggalyosnak kell tartani azt, hogy barmely birg, a
sokezres amerikai birdi karbdl, csak a torvényszoveghez lenne kotve, és az ezek altal nyitva
hagyott jogi dilemmakat kotetleniil, sajat fejébdl kiolvasva eldonthetné — az orszag egyik
varosanak biraja igy, a masik varosanak birdja Ggy. Az egységes biraskodas fontossaga egy
orszagban megkdveteli egy-egy torvényhely eseti eldontésenél az egységes dontési iranyt, ez
pedig csak a fels6birosagi precedensek kotelezd erejének elismerésével lehetséges. Ha tehat
talléplink Scalia amerikai jogpolitikai kiizdelmek altal meghatarozott pozicidjan és a jog atfogo
szintjérdl vizsgaljuk meg a textualizmust, akkor a jog dogmatikai rétege mellett a konkretizalo
birdi precedensjog rétegét is be kell emelni a jogba. Scalia Gj hangsulyat kiemelve azonban a
birakat erésebben kotni kell precedenseik 1étrehozatalakor egy-egy torvényhely értelmezésénél
a szoveg altal hasznalt szavak és kifejezések altalanosan hasznélt értelmeéhez.

Osszegezve meg lehet allapitani, hogy a modern jogrendszerek tobbrétegiiségének koncepcidja
megtarthat6 Scalia textualizmusanak értékelése utan is, de a szovegréteg fontossaga a tobbihez
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képest erbteljesebben hangsilyozandd. Dworkin “Taking Rights Seriously” tézisét atforditva
ma Scalia (izenete bir fontossaggal: vegyiik komolyan a térvények szévegét!
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V1. fejezet
A biréi hatalom Uj arca: a politikai kiizdelem biintetéjogiasitasa

Az egyedi vitdk eldontése, amennyiben ez eldre lefektetett normativ timpontokhoz kototten
torténik, nem jelent bir6i hatalmat. Ekkor a norméak kivalasztoja - térvényhozo, rendeletalkotd
stb. - "programozza" a birot, és az csak konkretizalja az eset korilményei fényében a jogalkotd
dontését. A torvényalkoto altal nyitva hagyott vagy ellentmondasosan szabalyozott eseteket a
jogaszsag egésze altal elfogadott és szocializalt jogdogmatikai értelmezési 1épések és a legfobb
biréi forumok konkretizal6 precedens-dontései tobbeé-kevésbe megadjak az eseti dontéseket
hozo birdk szamara a kotelez6 iranyokat. Bir6i hatalomrdl csak akkor beszélhetiink, ha az egyes
birdi itéletek az eseti hatdsokon tul a tarsadalom nagyobb csoportjaira, akar az egész
tarsadalomra hatéast tudnak tenni. Az el6zékben jelzésszertien mar volt sz6 arrdl, hogy ez az
Ossztarsadalmi hatds két eltérd irdnyban fejlodott ki az egyes orszdgokban. Az egyik irany ott
alakult ki, ahol a birdkat koté dontési tdampontok jelentésebb modon fellazultak, illetve a két
vagy nehany fél kozott folyd jogi vita altalanosabb, nagyobb csoportok vitajava valt
tagithatova. Ekkor a térvényhozésban a tarsadalomvezérlésért folyd politikai harcok egy része
elkertilhetetleniil attevodik a biroi targyalotermekbe. Ez a "perlési politizalas" jelensége, amely
a birdkat a tarsadalomvezérld dontések egyik letéteményesévé teszi, €s ennek tiszta formaja az
Egyesiilt Allamokban alakult ki az 1950-es évek végétél. A biréi hatalomnak azonban egy
masik fejlodési irdnya is kiformalodott, és ennek Iényege, hogy ennél nem a birdk maguk
hozzak ennél tarsadalomvezérlo dontéseket, hanem csak kozvetetten, az e dontéseket hozod
politikusok és allami vezetok politikai célzati megrostalasat végzik el. Ezt a format neveztiik az
eddigiekben a politikai feleldsség "kriminalizalasanak", €s ebben a fejezetben ezt vessziik
kozelebbrdl szemiigyre. Jelezni kell még, hogy az ezzel foglalkozo szakirodalomban tobb
elnevezést hasznalnak erre a jelenségre. Az amerikai Amitai Etzioni a "vadolas politikjanak™
nevezi (Etzioni 2001), ennél bevettebb a "politika kriminalizalasa™ kifejezés (“criminalization
of politics"), de tartalmilag a "politikai kiizdelem kriminalizalasa" (“criminalization of political
combat") adja vissza a legjobban e jelenség Iényegét.

Az el6z6 fejezetekben lathato volt, hogy azokban az eurdpai orszdgokban, ahol mar megindult
az egyedi itélkezésen tilmutatd biroi hatalom létrejitte, a f6 irdnyt a politikai kiizdelem
biintetdjogiasitasa jelentette, mig a tarsadalomvezérld dontések atvételét jelentd birdi hatalom
legfeljebb csak kisebb mértékben tudott labra kapni. Nem volt sz6 azonban eddig még arrol,
hogy a biréi hatalomnak ez a biintetéjogi valtozata is megjelent az Egyesiilt Allamokban,
mégpedig bizonyos fokig eltérd formaban, mint az foként Olaszorszdgban lathato, de
tendenciaszerien ez jelenik meg Spanyolorszagban, Portugalidban ¢és 1jabban
Franciaorszagban is. A kovetkezdkben ezért két részben targyaljuk ezt a kérdést. Eldszor
megvizsgaljuk az olasz kériilmények kézott, majd a masodik részben az Egyesiilt Allamokban
1étrejott biintetdjogiasitasra tériink ki.
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1. A politikai kiizdelem kriminalizalasanak eurdpai verzidja

A politikai kiizdelmek biintetdjogiasitdsa, mint a biroi hatalom egyik verzidja a birék és a biroi
kar mellett az tigyészek és az Uigyészi kar szerepét is a kozéppontba emeli, és igazan nagyra ez a
hatalom akkor tud néni, ha a birdi szerepjatszas egylitt halad az ligyészi szerepvallalassal e
téren. Igy helyesebb ezt a verziot inkabb birdi-ligyészi hatalomnak nevezni, mig a
tarsadalomvezérlési dontések atvételén alapuld biroéi hatalomnal az Ugyészek nem jutnak
szerephez. A legteljesebb mértékben ezt az olasz modell valdsitja meg, ahol az lgyészi
jogallast fokozatosan Ugy alakitottak az 1970-es évektél, hogy az elérte a biroi fliggetlenség
szintjét, és mind képzésében, mind Karrier-vonalaiban a két stab 6sszefonddott (lasd
Guarnieri/Magalhaes 2001:34-36). E mellett a két stab belsé szervezOdése is egyesiilt
szervezetekben valosul meg, igy a politikai célzatl vademelések és nyomozésok végig futtatasa
a biroi targyalasokon - ha azonos politikai iranyban elfogult birdi elé keril az gy - is
biztositott. Ezzel szemben csokkenti a politikai ellenfelekkel szembeni biintetjogi fellépés
hatékonysagat, ha az ligyészi kar szervezddése eltér a birdkétol. Ezt a helyzetet mutatja egyik
oldalrél a portugal helyzet, ahol — legalabbis az 1990-es évek masodik feléig - a politikailag
agilis legfobb ligyész, az allamfo és a kormanyfd politikai szembenalldsanak védernydje alatt,
az ellenzék egyik f6 eszkozeként hasznalta politikai célzati vademeléseit a kormanyparti
oldallal szemben, &m a politikailag semleges birdi kar ellenallasa miatt rendszerint ezeket nem
tudta végig vinni. Méasik oldalrél mutatja ezt a helyzetet a spanyol példa, ahol pedig épp a biroi
szféraban mutatkozik hajlanddség a politikai kiizdelem biintetdjogi sikra terelésére, de itt az
ugyeszseg all ellen.

Ez a szembenallas azonban csak csokkenti a birdi-ligyészi hatalom kifutasi lehetéségeit, de igy
is alaposan befolyasolni tudja a politikai kizdelmek kimenetelét. Kulondsen az (igyészseg
onall6 politikai aktivitdsa - bir6i segédlet nélkil is - lehet itt fontos, hisz a politikai
kiizdelmekben a politikusok egyik f6 erejét a valasztoi tomegek bizalma jelenti, és egy
nyomozas elinditasa, majd esetleges vademelés, kilondsen, ha azt az azonos iranyba huzo
tomegmédiumok nagy publicitassal és pozitivan talaljak, hiteltelenné teheti az adott politikust
¢s partjat akkor is, ha utdna a birosag felmentd itéletet hoz.

A politikai kiizdelem biintet6jogi sikra terelésénél latni kell, hogy egy sor olyan
bilincselekmény, amely a politikusokkal és az allami vezetdkkel szemben megfogalmazhato,
csak folyékony atmenetekkel hatarolhato el ezek bevett tevékenységétdl, és itt nem olyan
élesek a hatarok, mint a hagyomanyos biincselekményeknél. Példaul a “befolyassal tizérkedés”
csak nehezen hatarolhato el attol a tevékenységtdl, amit a parlamenti képviseld-politikus a
valasztokeriilete egyes kozségei, nagyvallalatai érdekében tesz lobbizas kozben, vagy egy
polgarmester a varosa érdekében is tesz, de sajat ujravalasztasa érdekében is. De ugyanigy egy
sor gazdasagi blincselekmény is csak bizonytalanul kiilonbdztethetd meg a nagy vallalatok
belsé Tlgyviteli tevékenységében vagy mdas tevékenységében dllandéan gyakorolt
megoldasoktol. A politikai versengés korilményei kdzott — kiilonosen a valasztasok eldtti
id6szakban - igy spontdn modon az egyik lehetdségként all kézben a politikai ellenfél
parhuzamosan mas tevékenységet is Uiz, vagy megvalasztasa elott végzett ilyet. Az érvek és a
szavazoi dontések helyett igy lehetdség van a politikai vita ligyészi-renddri és biroi dontések
felé eltolasanak. Az olasz “Tiszta Kezek” mozgalmanak nevezett fejlemény 1992-t61 jol
mutatja az itt felmeriild Osszefliggéseket, és ha nem is ilyen tisztdn de a politikai kiizdelem
blintetdjogiasitasdnak minden felmeriilésekor ezek az Gsszefliggések valnak fontossa. Nézziik
meg kozelebbrdl ezeket.
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Eldszor is latni kell, hogy az a hagyomanyos védettség, ami korabban jellemzd volt a vezetd
politikusokra és allami fOtisztviselokre, melynek lényege, hogy az e mindségben kifejtett
tevékenységiikre a legfébb szankciot a hivatalbdl eltavolitas jelentette - valasztasi vereség,
parlamenti kormanybuktatas vagy felmentés form4jaban - egy sor esetben valéban
blincselekmények hatarat stirold vagy azt meg is valdsitod tevékenységek bevetté valasat tette
lehetévé. A politikai kiizdelem biintetdjogi sikra terelésének pozitiv kovetkezménye, hogy az
ilyen tevékenységek ma mar reélis veszélyeket jelentenek a politikusok és partjuk szamara.
Val6szinli, hogy a miniszterek allamtitkarok, partvezérek bortonbiintetésre itélésének ilyen
cselekmenyekeért van visszatartd hatasa az egész politikai életben. Ennyiben ez a fejlemény
nem egyszerlien csak a politikai demokracia egyik torzuldsaként foghatd fel, hanem egy realis
problémara adott valasznak is.

Egy masik 0sszefliggést mutat a politikai kiizdelmek biintetdjogiasitasaban a tdmegmédiumok
szerepe. Mint egy korébbi fejezetben lattuk, a tomegmédiumok kdzponti szerepet jatszanak a
birdi hatalom mésik forméjanak a kifejlddésében is, és a nagy tarsadalomvezérld kérdések birdi
targyaldtermekben valo6 eldontése csak a tomegmédiumok tdmogato tevekenysége mellett valt
lehetségessé. Ez a tamogato szerep ennél a formanal is kiemelked6 fontossagu. Csak abban az
esetben tud dramai hatést elérni egy miniszter, egy allamtitkar, egy partvezér, egy parlamenti
képvisel6 vad ala helyezése, vagy egy elleniik meginditott ligyészi nyomozas, ha az orszagos
tomegmédiumok ezt tamogatdlag felerdsitik. Ez tortént az olasz “tiszta kezli” iigyészek
esetében is, és mint az “igazsag ¢és a kisemberek védoi a pénzben és hatalomban daskalo allami
vezetOkkel szemben” kaptak elényds abrazolast, és hosszu ideig a tomegmédiumok tnnepelt
sztérjaiva valtak ezek az ligyészek (lasd Ferrarese 2001). Mulatsdgos mellékkorilmény, de a
tomegmédiumok igyekvd tamogatasat jol mutatja, hogy mivel az olasz kozvélemény el6tt a
biraknak hagyoméanyosan nagyobb presztizse volt, mint az tigyészeknek, ezért az 6ket sztarolo
ujsagirok lassanként elkezdték a tiszta keziieket "biraknak" nevezni, €s ezutan sokszor a nagy
vilaglapok is igy nevezték dket (lasd Painton 1994).

Ha ezzel szemben a mérvadd tomegmédiumok mogott allé gazdasagi-pénzugyi érdekkdrokhoz
tartozo partvezért, vezetd bankart, allami vezetdt helyeznek vad ala, vagy kezdeményeznek
ellene renddri, ligyészi nyomozast, akkor a tomegmédiumok "alantas politikai fondorlatként"
tudjék télalni ezt, és ekkor ez nem, hogy rontana a megtamadott partvezér presztizsén, hanem
az Ot tamogatd tomegmédiumok, mint 'politikai martirt' még szavazattobblettel tudjak
kimenteni. Az egy irdnyba huz6 tomegmédiumok igy tudtdk egyértelmiien semleges ¢és
gancstalan lgyészekként (biroként!) bemutatni az olasz politikai rendszer egészét megbuktatd
¢s atrendezd ligyészi tevékenységet 1992 utan, €s az {ligyészek ebben a légkorben barmit
megtehettek. Osszesen otezer politikussal, parlamenti képviselével, miniszterrel, allami
tisztvisel6vel szemben inditottak el nyomozast - mindezt sokszor €16 televizios kozvetitésekkel
bemutatva - de végiil csak 1.200 vademelést tettek, €s ebbdl 582 elitélés sziiletett. Vagyis alig
egytizede allta ki a birdi eljarasok probajat, de a tdimogatd tdmegmédiumok hattere eldtt ez
hosszl ideig nem jelentett gondot a tiszta kezlieknek (lasd Cullinan 2002). Ez a helyzet csak
akkor kezdett megvaltozni, amikor a hazai és a kilfoldi napilapok és televizids csatornak is
elkezdték arnyaltabban megvizsgalni tevékenységiiket. (Lasd pl. a Times 1994. dec. 19.-i
szamat, az Economist 2002. februar 14.-i elemzését). De ugyanigy a tObbi orszag példai is
mutatjak, hogy a tomegmédiumok tamogatasa vagy éppen szembefordulasuk, egy-egy
partvezér, allami vezetd biintetdjogi “kikezdésekor” dontd fontossagu. Példaul a spanyol
szocialista partvezérek és allami vezetdk elleni korrupcids és hatalmi tallépések miatti
bilintetéjogi nyomozasoknak a konzervativ El Mundo biztositott nagy nyilvdnossagot az
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1990-es években, mig ellenkez6 elbjel esetén a masik oldal nagy tomegmédiumainak készsége
novekedett meg (lasd Guarnieri/Magalhaes 2001).

Lezaraskent jelezni kell, hogy az 1990-es évek végét6l mar egy arnyaltabb felfogas valtotta fel
a korabbi eufdrikus hangulatot e téren, és a Robin Hood-ugyesz beéllitddas helyett a partos
elfogultsdgot is feltételezi mar a szélesebb kozvélemeny egy-egy politikai szinezeti
biintet6jogi nyomozas esetén az olaszoknal, de a tobbi dél-eurdpai orszéagban is. Példaul a 2000.
¢évi nyari olasz parlamenti valasztas el6tt a biztos gyOztesnek tiinG Berlusconi ellen ismét
tucatnyi biintetdeljarast igyekeztek kezdeményezni, és ennek oOridsi nyilvanossagot és pozitiv
talalast biztositott a médiumok vele szemben all6 része, de ennek mar semmilyen hatasa nem
volt a politika biintet6jogiasitisaba mar belefaradt olasz vélaszté tdmegekre. Ennek
kialakulasaba belejatszott az is, hogy az olasz “Tiszta Kezek” ligyészei azota nyiltan politikai
szerepet is vallaltak, és az elfogulatlanabb elemzések feltartdk azota a kordbbi tevékenységiik
politikai 6sszefliggéseit is. Antonio Di Pietro, az olasz ligyészek egyik f6 iranyitoja akkoriban,
kés6bb baloldali politikusként miniszter lett, majd parlamenti politikus. Az euforia csokkenése
persze nem jelenti e jelenség terjedésének leallasat, és ez azédta is folyik. Franciaorszagban az
1990-es évek végére ez mar kdzponti szerepet kezdett jatszani a politikai harcokban, de nalunk
Magyarorszagon is vannak erre utald jelek. Példaul Medgyessy Péter miniszterelndk-jeldltsége
utdn kirobbant Gresham-ligy mogott ilyen megfontoldsok is nyilvanvaléan allhattak, de a
Fidesz-partigazgatd kdzelmdaltbeli elitélése olyan cselekményekért, amiért a hirek szerint az
iigyész nem is emelt vadat, szintén a politikai kiizdelem biintetdjogiasitasaként és a biroi
hatalom ebbe bevonasanak foghatd fel, és a példakat lehetne még tovabb folytatni.

2. A biintetéjogiasitis helyzete az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a tarsadalomvezérlési dontések attolasa a torvényhozasbol a biroi
targyalotermekbe a legmesszebb ment el, és itt ez adta az elmalt évtizedekben a birdi hatalom
fo kifejlodési formajat. A “perlési politizalas” jelenségével foglalkozd fejezetben ezt
részletesen korbe jartuk. E mellett azonban nagy szerepet kapott a politikai kiizdelmekben a
biréi hatalom masik formaja is, amely e kiizdelem biintet6jogiasitdsaként irhato le. A
politikanak ez a kriminalizalasa masként fejlodott ki, mint az eurdpai orszagokban tortént, és
mashol is vannak ennek stlypontjai. Nézzik meg ezt most részletesen.

Az 1970-es évek elejéig csak szérvanyosan fordult eld, hogy magas szintii politikusok vagy
allami fOtisztviselok korében a politikai harc eszkdzeként a biintetdjogi sikra terelés. Az allami
hivatalnokok vonatkozasaban van egy statisztikank, amely jol mutatja az itteni valtozasokat.
Eszerint mig az 1970-es évek elején évente alig 6tven 6 ellen emeltek vadat e korben, és még
ennek is csak a felét itélték el, addig folyamatos emelkedés utan az 1980-as évek masodik felére
mar évi 1.300 koril volt ez a szam, és ebbdl kb. ezer koriili volt az elitélések szama (lasd
Lowi/Ginsberg 1994:582). A novekedés mértéke hasonld volt a - legalabbis a nyomozasok
elkezdése tekintetében - a kongresszusi képviseldk, szenatorok, miniszterek és allamtitkarok
tekintetében is. Mindekdzben altalanos a vélemeny, hogy maga az allami korrupcio egyéltalan
nem emelkedett, hanem csak a bevett gyakorlatok kovetését kezdték erdteljesebben
biintetdeljaras ala vonni. Mieldtt belemennénk részlétesebben ennek elemzésébe, nézziik meg,
hogy milyen események alakitottdk a politika biintetdjogiasitasat.
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Az els6 latvanyos Iépés e téren az 1972-es Watergate-botrany volt. A kiindul6 szituécio itt az
volt, hogy a foként az ipari-mezdgazdasagi nagyvallalkozdi csoportok embereként politizalo
Richard Nixon elndk egyre elkeseredettebb harcba keveredett az orszdgos szintli dominaléd
tomegmédiumok  csoportjaval, melyek alapvetben a bankar-pénzigyi  csoportok
véleményeinek, érdekeinek és ideologidinak megjelenitdiként mitkddnek (lasd Halberstam
1988). E tomegmédiumok politikai véleménymonopoliumat megtorendd, Nixon kilatasba
helyezte a jogi szabalyozdsok olyan modositasat, amely kotelezte volna a nagy
TV-tarsasdgokat helyi csatorna-halozataik eladasara, a kiegyensulyozott és tObbszinii
véleményformalés biztositasara (lasd Lowi/Ginsberg 1994:372-373). Ebben a hadiallapotszerii
helyzetben toértént meg Nixon UGjravalasztdsa 1972-ben, és rovid idével ezutan az egyik
legelkeseredettebb ellenfelének szdmitd napilap, a Washington Post a valasztasi csatak
féllegalis-illegalis trikkjei kozil kiemelte a Demokrata Part kampanykdzpontjaba tortént titkos
behatolas részleteit. Miutan egy id6 utan Nixon kozeli munkatarsainak neve is felmeriilt a
behatolas megszervezésében, az egész szembenalldé médiaszféra kozponti témava emelte a
Watergate-botranyt, és végil Nixon lemondatésat is ki tudtak kényszeriteni.

Ez az esemény mar maga is a politikai szembenalldsok biintetjogi sikon megharcolasat
jelentette, de igazéan csak az ezutdn 1étrejovo intézményi valtozasok vezettek ebbe az iranyba. A
széles nyilvanossag a tdmegmédiumok ostorozd leleplezései és kommentérjai utan, mint
“moralis fertét” kapta a szeme el¢ a legfelsd allami és politikai szint harcait. Pedig az ehhez
hasonlo trilkkok, illegélis cselekedetek - néha a bérgyilkossagig elmendleg - egyaltalan nem
voltak ritkdk a korabbi valasztasi harcokban sem. A tényleges kiillénbség csak annyi volt, hogy
a tdmegmédiumok most ériasi nyilvanossagot és felhaborodott 1égkort teremtettek politikai
ellenfelikkel szemben az gy kapcsan. A moralis felhdborodas légkdrében mindenesetre
létrehoztak egy 1) intézményt, a “Kormanyzati Etika Hivatalat” (Office of Ethics in
Government) és egy szabdlyozo 10 torvényt, amely a legszélesebben lehetdvé tette a
torvénysértés legcsekélyebb gyandja esetén is a nyomozas és a vizsgalatok beinditasat az USA
elnokétdl kezdve a képviselokon és a szenatorokon at le a felsd tisztviseldi korig bezardlag. A
késObbi fejlemények megmutattdk, hogy a szandék ugyan nemes volt, de a létrehozott
intézmény hatasai 6sszességiikben katasztrofalisnak bizonyultak hosszabb tavon.

A politikai versengés koriilményei kdzott ugyanis, ha a nyomozas barmilyen apro szabalysértés
illetve ennek gyanuja esetén is megindithato a politikai harcban allok barmelyikével szemben -
igénybe vétele. Példa lehet erre Michael Espy esete, aki Clinton varosfejlesztési minisztere volt
a ’90-es évek elso felében. Egy torvény megtiltja ajadndékok elfogadasat a felsd szintli allami
hivatalnokok szamara, és Espy elfogadott egy nagy élelmiszercégtdl két belépdjegyet (1) egy
rogbi meccsre. Az éber politikai ellenfelek, a republikanus politikusok figyelmét nem kertlte el
ez a kis szabalysertés, és rogton kovetelték egy fliggetlen ligyész kinevezeset az ligyben, aki
aztan tobb évig tevékenykedett egy sereg jogasszal, nyomozéoval megerdsitve, egyre inkabb
mar Clinton elnokdt magat €s sziikebb kornyezetét is bevonva a vizsgalodasba (lasd Etzioni
2001). Espy végiil lemondott, igaz a kitartd6 nyomozas a két belépd jegynél késdbb nagyobb
korrupcids gyanukat tudott feltarni, de ennek kapcsan merilt fel, hogy a vegiggondolatlan
szabalyozas, amely minden stlyozds nélkiil csak ’jogszabalysértést’ emlit a vizsgalat
meginditasahoz, akar egy politikus, mint gyalogos szabalysértésének allitasaval - piros
lampanal ment at az dttesten - is elindithatja az adott esetben a nyomozast (lasd Yoder 1999).

A lényege tehat a “kormanyzati etika” védelmére kiépitett intézményeknek, hogy a legkisebb
szabalysértés esetén is beindulhat barmely csucspolitikussal szemben a nyomozas, és ezzel
tilmegy a hagyomanyos biintet6jogi sikon is. E kitagitas pedig korlatlan lehetdségeket ad a



106

politikai ellenfél lejaratasara, hisz a valasztok bizalmanak megingatasara mar egy nyomozas
meginditasa is elég, nem kell eljutni ezzel az elitélésig. Ennek legujabb példaja Toricelli
szenator esete, aki mint tagallama régi szenatora toronymagasan vezetett alig ismert
republikanus kihivéjaval szemben, d&m mikor megszelloztették politikai ellenfelei néhany
korrupciégyanis dolgat, gyorsan zuhanni kezdett népszeriisége, és egy id6 utin az
esélytelenséget érezve maga mondott le az Gjravalasztasi harcrol. (Lasd 2002. évi nyari
amerikai napilapokat az esemény kommentélasarol).

A kormanyzati etikai vizsgalatok lefolytatdsanak mechanizmusat a kovetkezOképpen
szabalyozta egy 1978-as térvény. Ha barmilyen informaciot - lIényegéeben feljelentést - kap az
igazsagiigyminiszter a térvényben felsorolt magas szintli politikusi kor tagjait illetden, amely
valoszinlsiti a szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetését, akkor koteles egy specialis birdi
tanacstol kérni egy fliggetlen tigyész kinevezéset, és ha ezt nem teszi, akkor az informator maga
kérheti e tanacsot a kinevezésre. E specialis biroi tanacs harom szovetségi birobol all, akiket
mindenkor két évi ciklusra a szovetségi legfobb birdi forum elndke nevez ki.(Az elmult 20
évben a konzervativ William Renquest fobird volt ez a kinevezd). A birdi tanacs a kérelem
beérkezte utan kinevezi a kormanytdl fliggetlen tgyvédek kozil a flggetlen Ugyeészt, és
meghatarozza nyomozasa terjedelmét. Am mivel a térvény alapjan az igy meghatéarozott
tevékenységi korrel Osszefliggd cselekmények felmeriilésekor, ezek is a fiiggetlen ligyész
nyomozasi teriletére esnek, lényegében Kkorlatlan a nyomozasi tertletik (lasd
Maskell1998:4-6). Az egyszer kinevezett ligyész teljes mértékben kikezdhetetlen akar az USA
elndke részérdl is, és hivatalanak finanszirozasara torvényileg garantalt Osszeg all
rendelkezésre. Tobb ilyen fliggetlen ligyész - pl. a Clinton elndk ellen nyomozé Kenneth Starr -
ot-nyolc éven keresztil folytatta a nyomozasat, és az egész elndki adminisztracio munkajat le
tudta bénitani (lasd Etzioni 2001b).

Az etikai-biintet6jogi vizsgalati gépezetet a konzervativ republikanus erdk ellenfelei, a liberalis
demokratak hoztak 1étre a *70-es évek végén, és az 1980-as években Ronald Reagan elndk
politikaja ellen is 6k vetették be sikeren. Példaul az "Tran-kontra tigy" kapcsan Reagan elndk
munkatarsainak, minisztereinek széles koére utan nyomoztak, és ezzel Reagan politikai
cselekvési szabadsagat és politikai programjanak megvaldsitasat nagymértékben korlatozni
tudtak (lasd Yoder 1999, Griesbach 1999). Az idésebb Bush elnoksége alatt a *90-es évek
forduldjan a republikanusokat ez 6sztondzte arra, hogy a legszélesebben vessék be az etikai
vizsgalodas fegyverét a demokrata politikusok ellen. A mar jelezett sulyl szabalysértések
vadjat felhaszndlva el6szor Jim Wright-ot a képviseléhdz demokrataparti elnokét
kényszeritették lemondasra, mig a demokratak erre valaszként a Wright elleni nyomozasi
kampany f6 szervezdjét Newt Gringrich-et “vadéasztak le”, és kényszeritették hasonld
vizsgalodasokkal lemondéasra. Az etikai vizsgalodasok itt arra iranyultak, hogy Gringrich egy
konyve kiadasakor aranytalanul nagy konyvhonordriummal kototte a szerzodését - € mogott
rejtett kampanyfinanszirozas lehetett -, és ez elég volt arra, hogy a felkorbacsolt kozvélemény
elott lemondasra kényszeritsék. Amikor a demokratdk az elndki hatalmat is megszerezték
Clinton-nal 1992-ben, a republikanusok hasonléképpen igyekeztek az etikai fegyvert épplgy az
6 elnoki gépezete megbénitasara hasznalni, ahogy azt az ellenfeleik tették Reagan elntk alatt.
Erre jott kapora el6szor a mar jelzett Espy-ugy, de az igazi sikert maganak Clintonnak a
“trofeaja” jelentette a *90-es évek masodik felére, az ismert Monica Lewinski-tgy kapcsan,
amely alaposan atrendezte a szavazati tomboket is a politikai er6k kdzott.

A ’70-es évek elejétdl a demokratak altal kicsiszolt etikai-biintetdjogi fegyver igy az elmult
években mar mindkét tabor altal bevetett eszkozként miikodik, és az elemzék harom f6 negativ
hatast mutatnak ki ennél. A legfontosabb az a hatas, hogy a kdlcsonds leleplezések, dramatizalt
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“erkdlcsi fert6k™ kimutatdsa mindkét nagy tabor részérdl a masik félnél, a legszélesebben
elforditja az embereket a politikai részvételtél. Mig korabban 60-80% volt a valasztasokon valo
részvétel ardnya az USA-ban is - ahogy a nyugat-eurdpai orszagokban lathaté ma is - addig a
"90-es évek elejére ez a részvétel a képvisel6i valasztasoknal leesett 30-33%-ra, és az
elndkvélasztasoknal is mar csak 50% korli ez (lasd Lowi/Grinsberg 1994:583). Egy masik
hatast jelent a mindenkori adllamvezetés cselekvési lehetdségeinek radikalis beszikiilése, hisz
Iényegében minden felsé vezetd, barmilyen apr6 szabalysértésnél, timadhatova valik, és hogy
mikor kovetett el tényleg szabalysértést, azt csak utdlag, a vizsgalat lezajlasa utan lehet tudni.
Végiil egy harmadik hatdst jelent a politikusi és allami tisztviseldi palyara 1épdk
kontraszelektalasa ezen az uton. Aki teheti és valasztdsi lehetdsége van, az inkabb a
maganszféraban igyekszik karriert befutni, és csak az itteni sikertelenek, a “mocskos trilkkokre
kaphatok” szallnak be az allami-politikai szféraba. Mindez pedig az egész allammal szembeni
bizalmat a minimumra csokkenti (lasd Etzioni 2001).

Osszegezve tehat lathatd, hogy az Egyesiilt Allamokban masképpen valdsult meg a politikai
kiizdelem biintet6jogiasitasa, mint az eurdpai orszagokban. Az USA-ban nem annyira a rendes
birdsagok ¢€s az ligyészek révén zajlik ez le, hanem a politikai aréna résztvevéi maguk vonnak
be “fiiggetlen ligyészeket” a jogdszok és az ligyvédek koziil. Masrészt maguk a nyomozast
kivalté cselekedetek is csak kisebb részben jelentenek buincselekményt, inkabb egyszertibb
szabalysértéseket jelentenek ezek. Mindezek révén az USA-ban szélesebb kérben hasznéalatos
ez a fegyver. Mig 1972-ig elnoki lemondatasra nem kerilt sor az USA-ban, addig az elmalt 30
évben - Nixon utan - Clinton, masodiknak, csak hajszal hijan kerilte el a vad ala helyezést és
lemondatast.

Ezek az események és az, hogy most mar mindkét tdbor megtapasztalhatta a politikai kiizdelem
biintetdjogiasitdsdnak hatuliitdjét is, arra vezettek, hogy mar itt is megallni latszik ennek
tovabbfutasa. Példaul ennek jele, hogy az emlitett, fliggetlen Ggyészi intézményt Iétrehoz6
torvényt, melyet 6tévenkénti megujitassal adtak Ki, a tébbszdri megujitas utan 1999 nyaran mar
nem Ujitottdk meg. Nem lehet azonban tudni, hogy a politikai versengés logikaja miatt
sziikségszerlien rovid idédimenzidban gondolkodd politikai csoportok bdlcsessége meddig
marad meg, és kedvez6 konstellacio esetében - pl. a kongresszusi tébbség és az elnoki hatalom
tartds szembenallasakor - nem térnek-e vissza erre az Utra.
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