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Aram Ziai

Konflikte um Antisemitismus bei der documenta 15
Zum Abschlussbericht des Expert:innen-Gremiums

Selten war eine Kunstausstellung so in der 6ffentlichen Kritik wie die docu-
menta 15, die Juni bis September 2022 in Kassel stattfand und aufgrund der
zentralen Rolle von Kunstkollektiven aus dem globalen Siiden als ,,post-
kolonial* galt. Bereits im Vorfeld wurden Kiinstler:innen Antisemitismus
bezichtigt, in seiner Er6ffnungsrede warnte Bundesprésident Frank-Walter
Steinmeier ebenfalls vor Antisemitismus, und die Medienberichterstattung
in den folgenden Monaten war auch weit mehr auf Antisemitismusvorwtirfe
fokussiert als auf die eigentlichen Inhalte der Ausstellung. Im August 2022
wurde ein ,,Gremium zur fachwissenschaftlichen Begleitung der docu-
menta 15“ ins Leben gerufen, das diesen Vorwiirfen auf den Grund gehen
sollte. Dieses legte 2023 einen 133-seitigen Abschlussbericht vor, in dem es
zu dem Schluss kommt: ,,Die documenta fifteen fungierte als Echokammer
flir israelbezogenen Antisemitismus, und manchmal auch fiir Antisemitismus
pur.“ (Gremium 2023: 71) Der documenta wirft der Bericht weiterhin vor,
,jildische Perspektiven nicht zu achten (ebd.: 86f) sowie das ,,Achtungs-
ideal des Antisemitismus zu relativieren® (ebd.: 88). In seinem Beitrag fiir
die Frankfurter Rundschau wirft der ehemalige Oberbiirgermeister von
Kassel Hans Eichel (zugleich fritherer Hessischer Ministerpriasident und
Bundesfinanzminister) wiederum dem Bericht des Gremiums vor, eine
,,Schlagseite zu haben, die Befunde des Antisemitismus zu tibertreiben, und
die postkoloniale Perspektive der documenta zu iibergehen (Eichel 2024).

Der vorliegende Beitrag mochte die Stichhaltigkeit dieser Vorwiirfe
anhand einer Analyse des Abschlussberichts untersuchen. Dabei soll es nicht
um die Teile des Berichts gehen, die sich mit der Chronologie des Konflikts
auf der documenta, dem kuratorischen Konzept und dem Verhiltnis von
staatlicher Politik und Kunstfreiheit befassen, sondern um die Antisemitis-
musvorwlirfe gegeniiber der Ausstellung und den einzelnen Kunstwerken,
sowie um die diesen Vorwiirfen zugrundeliegende Antisemitismusdefini-
tion. Eine umfassende Betrachtung des Antisemitismuskonflikts um die
documenta kann daher an dieser Stelle nicht geleistet werden, hier geht es
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nur um die erwahnten Aspekte des Berichts. Dieses Ziel erfordert zunichst
dennoch, die Kontroverse in einen zeitgeschichtlichen Kontext dhnlicher
Konflikte in der deutschen Offentlichkeit einzubetten. AnschlieBend soll
das Gremium selbst und seine Untersuchung der Antisemitismusvorwiirfe
detaillierter analysiert werden.

Der Kontext: Konflikte um Antisemitismus seit 2019

Die Auseinandersetzungen um die ,,postkoloniale” documenta 15 sind
nicht isoliert zu betrachten, sondern eingebettet in einen gesellschaftlichen
und zeithistorischen Kontext zu verstehen, einerseits in den des ,,Nahost-
konflikts* um Israel und Paléstina (auf den ich aus Platzgriinden hier nicht
weiter eingehe), andererseits den um die Anerkennung de- und postkolonialer
Perspektiven im letzten Jahrzehnt. Hier hat der zunehmende Einfluss dieser
Perspektiven auf die offentliche Debatte (z.B. um das Humboldt-Forum,
den Volkermord an den Herero und Nama oder die Restitution geraubter
Kunstgiiter) auf konservativer Seite zu revisionistischen Rechtfertigungen
des Kolonialismus gefiihrt (z.B. Stein 2015; Martenstein 2015). In den letzten
Jahren wurde die Kritik an postkolonialen Studien jedoch im Zusammenhang
mit Antisemitismusvorwiirfen deutlich schirfer und breiter, sie erstreckte sich
auch auf liberale und progressive Medien wie die faz. Als Ausgangspunkt
lasst sich die Resolution des Bundestags zur israelkritischen Bewegung Boy-
cott, Divestment, Sanctions (BDS) identifizieren, die deren Argumentations-
muster und Methoden als antisemitisch bezeichnet und Lander, Stddte und
Gemeinden auffordert, keine Veranstaltungen der BDS-Bewegung oder dhn-
licher Gruppierungen zu unterstiitzen (CDU/CSU u.a. 2019; Brumlik 2021:
Kap. 2). Dieser Beschluss rief Gegenreaktionen hervor wie die Initiative
GG 5.3 Weltoffenheit, die sich auf die im Grundgesetzartikel 5.3 verankerte
Freiheit von Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre ausspricht, oder eine
Stellungnahme von 240 israelischen und jiidischen Wissenschaftler:innen,
die darauf aufmerksam machen, dass BDS sich explizit gegen Antisemitis-
mus ausspreche, dass die Forderungen der Bewegungen im Einklang mit
dem Volkerrecht stiinden und keineswegs antisemitisch seien (Jewish and
Israeli Scholars 2019). Nachdem das Jiidische Museum Berlin auf Twitter
einen Zeitungsartikel iiber diese Stellungnahme empfohlen hatte, reagierte
der Zentralrat der Juden mit scharfer Kritik und stellte in Frage, ob sich das
Museum noch ,,jiidisch* nennen diirfte, worauthin der Direktor Peter Schifer
zuriicktrat (Reinecke & Hagmann 2019; Brumlik 2021: Kap. 3).

Ein weiterer 6ffentlicher Zwist entspann sich um die Einladung an den
kamerunischen Philosophen Achille Mbembe, auf der Ruhrtriennale 2020 den
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Eroffnungsvortrag zu halten. Unter anderem der Antisemitismusbeauftragte
der Bundesregierung Felix Klein, der kulturpolitische Sprecher der FDP-
Fraktion in Landtag von NRW Lorenz Deutsch sowie Saba-Nur Cheema und
Meron Mendel von der Bildungsstétte Anne Frank warfen ihm Unterstiitzung
der BDS-Bewegung, Infragestellung bzw. Leugnung des Existenzrechts Isra-
els, Relativierung des Holocaust und eine antisemitische Gleichsetzung von
Israel mit dem Apartheidsystem Siidafrikas vor (Jiidische Allgemeine 2020;
Cheema & Mendel 2020). Die Validitit dieser Vorwiirfe wurde von anderer
Seite entschieden bestritten (Béckmann u.a. 2022; Funke 2023; Brumlik 2021:
Kap. 4). Letztlich wurde die Ruhrtriennale offiziell coronabedingt abgesagt
und insofern blieb der Konflikt unentschieden.

Unter dem Namen ,,zweiter Historikerstreit® ist eine weitere dffentliche
Auseinandersetzung gefiihrt worden, in der es um die Singularitidt des
Holocaust und sein Verhiltnis zu kolonialen Genoziden ging.! Der Streit
entziindete sich u.a. an einem Artikel mit dem Titel ,,Enttabuisiert den Ver-
gleich®, dessen Verurteilung zu einem weiteren mit dem Titel ,,Katechismus
der Deutschen® fiihrte. Wahrend Jiirgen Zimmerer und Michael Rothberg
die These vertraten, dass Singularitdt und In-Beziehung-Setzen verschie-
dener Menschheitsverbrechen keineswegs unvereinbar seien (Zimmerer &
Rothberg 2021), wurde ihnen in Analogie zum ersten Historikerstreit der
1980er Relativierung im Sinne einer Verharmlosung des Holocaust mit
dem Ziel der Schuldabwehr vorgeworfen. Dies wiederum erinnerte A. Dirk
Moses (2021) an ,,Héresieprozesse*, wo ,,Hohepriester* den ,,Katechismus
der Deutschen® bewachten. Der Versuch, den Konflikt durch Anerkennung
der Leiderfahrungen der jeweils anderen Seite zu entscharfen und durch den
Verweis auf die produktiven Beziige der Opfer verschiedener Verbrechen
untereinander die Wogen zu glitten (Bashir & Goldberg 2019; Rothberg
2021; Wiedemann 2022) war bisher kaum von Erfolg gekront, eine geplante
Veranstaltung in Israel mit dem Titel ,,Den Schmerz der Anderen begreifen™
wurde abgesagt (Poppe 2022).

Dass der Angriff der Hamas aufisraelische Zivilist:innen vom 7. Oktober
2023 und die z.T. verharmlosenden Reaktionen in den sozialen Medien und
an Universitdten sowie der Krieg in Gaza die Konflikte und Vorwiirfe weiter
eskalierten (Pfister 2023; Ziai 2024), kann vor diesem Hintergrund kaum
verwundern. Zwei Punkte in der Betrachtung der Konflikte um Antisemitis-
mus in der deutschen Offentlichkeit verdienen m.E. jedoch Beachtung, auch
im Hinblick auf die weitere Analyse.

Zum einen erscheint vor allem aus Perspektive des globalen Siidens die
weitgehende Zustimmung der deutschen Offentlichkeit zur Position der

1 Neiman & Wildt 2022; Friedldnder u.a. 2022; Rothberg 2023; Mendel 2023; Axster 2022.
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Bundesregierung hinsichtlich der Unterstiitzung des Gaza-Kriegs und der
Zuriickweisung postkolonialer Kritik erklarungsbediirftig. Hier spielt in
Deutschland neben einer historisch bedingten Sensibilitét fiir Antisemitis-
mus einerseits und dem Versuch, durch uneingeschrinkte Unterstiitzung
Israels die historische Schuld ,,wiedergutzumachen®, noch ein dritter
Faktor eine wichtige Rolle: Dass die Verbrechen des Nationalsozialismus
und insbesondere der Holocaust als zentrale Elemente deutscher Erinne-
rungspolitik anerkannt sind — mit Christoph Spehr (1999: 94-96) kann von
einem ,,postfaschistischen Konsens* gesprochen werden — hiangt mit deren
langwieriger und gegen erbitterte Widerstdnde der politischen Rechten
erkdmpften Durchsetzung zusammen. Wichtige Stationen waren hier u.a.
in den 1980ern die Rede des Bundesprésidenten Weizsacker zum 40. Jah-
restag des Kriegsendes (als er den 8. Mai 1945 als ,,Tag der Befreiung™
bezeichnete), der Historikerstreit zwischen v.a. Ernst Nolte und Jiirgen
Habermas sowie in den 1990er Jahren die Konflikte um die Wehrmachts-
ausstellungen des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung und die Debatte
um Daniel Goldhagens Buch ,,Hitlers willige Vollstrecker®. Die in diesen
Auseinandersetzungen politisierten faschismuskritischen Deutschen waren
es gewohnt, dass Infragestellungen des Stellenwerts von Holocaust und
Antisemitismus Angriffe auf einen mithsam errungenen progressiven Kon-
sens darstellten, der noch nicht allzu lange hegemonial geworden war und
erst seit Kurzem auch von einer Mehrheit der Konservativen mitgetragen
wurde. Die vermeintlich dhnlichen Infragestellungen durch postkoloniale
Kritik (wie Zimmerer oder Moses) sahen sich dementsprechend mit einer
breiten Allianz von Konservativen, Liberalen und Linken konfrontiert. Dabei
geht es den Kritiker:innen im 21. Jahrhundert in der Regel genau nicht um
eine Aufkiindigung des postfaschistischen Konsenses, sondern um seine
Erweiterung zu einem postkolonialen durch eine globalgeschichtliche Ein-
beziehung auch anderer Opfergruppen in die Erinnerungspolitik. Dies wird
jedoch oftmals nicht wahrgenommen.?

Zum anderen wird an allen erwdhnten Auseinandersetzungen seit 2019
jedoch eine bemerkenswerte Unschérfe und Uneinigkeit iiber den Begriff des
Antisemitismus deutlich, genauer: iiber die Frage der Abgrenzung zwischen
Kritik am israclischen Staat und israelbezogenem Antisemitismus. Von
letzterem ist nach Thomas Haury (2024: 42f) zu sprechen, wenn Kritik an
Israel auf antisemitischen Einstellungen oder Projektionen beruht und als

2 So z.B. in der Kontroverse um das ,,Rahmenkonzept Erinnerungskultur* von Kulturstaats-
ministerin Claudia Roth, bei der einige Gedenkstéttenleitungen ihr Geschichtsrevisionismus
vorwarfen, s. https://www.deutschlandfunkkultur.de/rahmenkonzept-erinnerungskultur-
roth-100.html#kritik-gedenkstaetten, letzter Aufruf: 25.7.2024.
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,Umwegkommunikation* das ,,Kommunikationstabu, sich offen judenfeind-
lich zu duBern unterlauft™. Die Arbeitsdefinition der International Holocaust
Remembrance Alliance (,,eine bestimmte Wahrnehmung von Jiidinnen und
Juden, die sich als Hass gegeniiber Jiidinnen und Juden ausdriicken kann®,
IHRA 2016) legt in ihren illustrierenden Beispielen einen Schwerpunkt auf
diese Art von Antisemitismus und bezieht explizit ,,Vergleiche der aktuel-
len israelischen Politik mit der Politik der Nationalsozialisten* ein. Die in
Abgrenzung dazu formulierte Definition der Jerusalem Declaration on
Antisemitism (JDA 2021) umfasst ,,Diskriminierung, Vorurteil, Feindselig-
keit oder Gewalt gegen Jiidinnen und Juden als Jiidinnen und Juden (oder
judische Einrichtungen als jiidische), versteht aber Antizionismus, Boykott
und Israelkritik (auch an Praktiken rassistischer Diskriminierung) explizit
nicht als antisemitisch. Aufgrund dieser Uneinigkeit erscheint es sinnvoll,
den analytischen Fokus in der empirischen Untersuchung des documenta
Abschlussberichts auf die kontroverse Frage zu legen, was genau unter
Antisemitismus verstanden wird. Doch zunichst liegt es nahe, zumindest
kurz auf die Zusammensetzung des Gremiums einzugehen.

Das Gremium zur fachwissenschaftlichen Begleitung

Die Mitglieder des Gremiums wurden auf Vorschlag der Hessischen Ministe-
rin fiir Wissenschaft und Kunst Angela Dorn und der Kulturdezernentin der
Stadt Kassel Susanne Vélker vorgeschlagen, Aufsichtsrat und Gesellschafter-
versammlung der documenta haben ihm zugestimmt. Laut Presseerklérung
handelte es sich um ,,Sieben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
herausragender wissenschaftlicher Expertise in den Bereichen Antisemitis-
mus, Perspektiven aus globalen Kontexten und Postkolonialismus, Kunst
sowie Verfassungsrecht* (documenta 2022). Den Vorsitz hatte die Friedens-
und Konfliktforscherin Nicole Deitelhoff, weitere Mitglieder waren die
Kunsthistorikerin Marion Ackermann, die Antisemitismusforscherin Julia
Bernstein, die Geschiftsfiihrerin der Beratungsstelle bei antisemitischer
Gewalt Marina Chernivsky, der Historiker Peter Jelavich, der Jurist Christoph
Mollers und der Kolonialhistoriker Facil Tesfaye. Spater kam auch die Siid-
ostasienhistorikerin Elsa Clavé dazu.

Auch ohne die ,,herausragende wissenschaftliche Expertise* der Mitglie-
der beurteilen zu konnen, ist dennoch anzumerken, dass es sich sicher nicht
um die prominentesten Vertreter:innen der hiesigen Forschung zu Antise-
mitismus einerseits und Postkolonialismus andererseits handelt — erwartbar
gewesen wiren eher Namen wie Peter Ullrich, Stefanie Schiiler-Springorum
oder Wolfgang Benz im ersten, Nikita Dhawan, Ina Kerner, oder Encarnacion
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Gutierrez Rodriguez im zweiten Bereich. Wéhrend die drei hier erwdhnten
Antisemitismusforscher:innen der IHRA-Definition und der israelischen
Regierung kritisch gegeniiberstehen, ist bei den im Bereich Antisemitis-
mus ausgewiesenen Gremienmitgliedern Bernstein und Chernivsky das
Gegenteil der Fall, beide sind zudem regelméaBige Autorinnen der Jiidischen
Allgemeine, die vom Zentralrat der Juden in Deutschland herausgegeben
wird. Uber die (die postkoloniale Forschung reprisentierenden) Gremien-
mitglieder Tesfaye (Assistant Professor in Hong Kong) und Clavé (Junior-
professorin am GIGA in Hamburg) ist wenig bekannt, beide haben jedoch
das Gremium vorzeitig verlassen. Dem Bericht zufolge, ,,weil sie durch den
Fokus des Gremiums auf Antisemitismus ihre Perspektiven aus der Postko-
lonialismusforschung nicht geniigend vertreten sahen (Gremium 2023: 11).
Beide waren auf Anfrage nicht zu ndheren Auskiinften bereit. Anzunechmen
ist jedoch, dass der erwéhnte ,,Fokus auf Antisemitismus* ein ganz bestimm-
ter, durch die Perspektiven von Bernstein und Chernivsky ein konservativer
und IHRA-freundlicher war. Dies wird jedoch genauer zu untersuchen sein.
Festzustellen ist weiterhin, dass die Beurteilung der postkolonialen docu-
menta durch das Gremium géinzlich ohne eine postkoloniale Perspektive
stattfand und auch ohne Expertise von Forscher:innen aus dem globalen
Stiden, speziell aus dem arabischen Raum — was angesichts der Problem-
stellung (postkoloniale documenta, zentraler Stellenwert des Nahostkonflikts
und israeclbezogenen Antisemitismus) angemessen erscheinen wiirde (s.a.
Detjen 2022). Insofern ist tatsédchlich von einer Schlagseite zu sprechen.

Antisemitismusdefinition des Berichts

Der Bericht kiindigt in seiner methodischen Einfiihrung an: ,,Besonderes
Augenmerk wird dabei auf den sogenannten israclbezogenen Antisemitis-
mus gelegt, der Hass und Feindschaft gegeniiber Jiidinnen und Juden als
Kritik an Israel tarnt.” (Gremium 2023: 14) Dies steht im Einklang mit der
Antisemitismusforschung (sofern plausible Belege fiir die These erbracht
werden, dass es tatsdchlich nicht um den Staat Israel, sondern um jiidische
Menschen geht). Der Bericht gibt an, sich hinsichtlich der Kontroverse
zwischen IHRA- und JDA-Definition auf eine ,,Minimaldefinition des
israelbezogenen Antisemitismus* zu beziehen, die ,,weitgehend von beiden
Definitionen gedeckt™ sei (Gremium 2023: 18) und folgende vier Dimensio-
nen umfasst: tradierte Feindbilder, Jiidinnen und Juden als Représentanten
Israels, Téter-Opfer-Umkehr und Leugnung des Existenzrechts Israels
(ebd.: 18f). Allerdings konnen sich nur die ersten beiden Dimensionen tat-
sdchlich auch auf die JDA berufen, die dritte und vierte nicht — hinsichtlich
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der vierten ist dort zu lesen, unter Antisemitismus falle, ,,Jiid:innen im Staat
Israel das Recht abzusprechen, kollektiv und individuell gemafl dem Gleich-
heitsgrundsatz zu leben* (JDA 2021: B10), was nicht ganz das gleiche ist
wie die im Bericht beschriebene Dimension und v.a. ihre Interpretation,
dass jiidische Selbstbestimmung nur in einem exklusiv jiidischen Staat
gegeben sei. Auch hinsichtlich der von der JDA als grundsétzlich nicht per
se als antisemitisch angesehenen Positionen wie der Forderung nach palis-
tinensischer Selbstbestimmung oder der Ablehnung des Zionismus betont
der Bericht, dass sie durchaus fiir die Verschleierung von Antisemitismus
genutzt werden konnten, insbesondere der Israelboykott der BDS-Kam-
pagne, weil es immer wieder antisemitische Aussagen oder Aktionen von
Personen aus dieser Bewegung gebe (Gremium 2023: 20). Bundesprasident
Steinmeier wird mit der Aussage zitiert, ein Boykott Israels komme einer
Existenzverweigerung gleich (ebd.: 76), was nach der im Bericht verwende-
ten Definition eindeutig antisemitisch ist. Dies ist jedoch der Definition der
JDA diametral entgegengesetzt: ,,,Boykott, Desinvestition und Sanktionen
sind géngige, gewaltfreie Formen des politischen Protests gegen Staaten.
Im Falle Israels sind sie nicht per se antisemitisch.” (JDA 2021: C14). Der
vom Bericht erhobene Anspruch, sich auf beide Definitionen zu stiitzen, ist
somit irrefiihrend, er ist sehr deutlich an der IHRA-Definition und ihrem
Fokus aus israelbezogenen Antisemitismus orientiert.

Dies wird unterstrichen durch die regelmafig auftretende Aussage, die
Ausstellung richte tiberproportionale Aufmerksamkeit auf Israel und sei ,,ein-
seitig antiisraelisch® (z.B. Gremium 2023: 16, 29, 71, 125). Einziger Beleg
dafiir sind die vier im Bericht untersuchten Kunstwerke. Dies spricht (bei
mehreren tausend ausgestellten Kunstwerken?) nicht unbedingt fiir eine tiber-
proportionale Aufmerksamkeit. Dass die untersuchten Kunstwerke einseitig
antiisraelisch seien, trifft durchaus zu, eine ausgewogene Darstellung ist
jedoch eher ein Kriterium der Wissenschaft oder des Schulunterrichts, nicht
der Kunst. In diesem Zusammenhang kritisiert der Bericht auch den ,,Aus-
schluss jldischer Stimmen von der Ausstellung® (ebd.: 8), die Behauptung
der fehlenden Beteiligung jiidischer oder israelischer Kiinstler:innen wurde
jedoch bereits widerlegt (Hauenstein & Weizman 2023: 339). Die theorie-
politische Positionierung des Berichts wird an zwei weiteren Details deutlich:
zum einen an der Formulierung, der Nahostkonflikt sei eine ,,vom (israel-
bezogenen) Antisemitismus geprégte Ereignisfolge® (Gremium 2023: 17).
Diese Formulierung marginalisiert die Rolle des ,,nationalistisch befeuerten

3 Die documenta hat keine Angaben iiber diese Zahl gemacht. Allerdings spricht sie von 1500
beteiligten Kiinstler:innen. https://documenta-fifteen.de/en/news/documenta-fifteen-closes-
with-very-good-attendance-figures/, letzter Aufruf: 30.5.2024.
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gewaltsamen Realkonflikt[s] mit einer zionistisch-jiidisch-israelischen
Konfliktpartei® (Haury 2024: 46) und suggeriert, dass Hass auf jiidische
Menschen, nicht etwa die zionistische Siedlungsbewegung und konkur-
rierende Anspriiche auf das Mandatsgebiet Paléstina, ursdchlich fiir den
Konflikt verantwortlich sei. Zum anderen beruft sich der Bericht auf das
(in der lokalen Offentlichkeit aufgrund seiner extremen Positionen kaum
beachtete) Kasseler Biindnis gegen Antisemitismus (BgA), dessen Blog-Bei-
trag schon im Vorfeld der Ausstellung zu Befiirchtungen fiihrte, ,,dass bei
der documenta fifteen mit israelfeindlichen und antisemitischen Positionen
zu rechnen sei®, da einige der Kurator:innen und Kiinstler:innen der BDS-
Bewegung nahestlinden und sich in einem nach einem (vermeintlichen) Anti-
semiten benannten Kulturzentrum getroffen hétten (Gremium 2023: 7). Die
Verwischung der Grenze zwischen Israelkritik und Judenhass wird vom BgA
zum Programm erhoben: das Motto seiner (klar auf gewaltsame Konflikt-
16sung abzielenden) Internetseite? ist, dass es ,,keinen Antizionismus ohne
Antisemitismus® gebe. Eine solche Ineinssetzung dieser Positionen ist in
der Antisemitismusforschung weitestgehend diskreditiert (s. den Beitrag von
Ullrich in diesem Heft, S. 204ff), aber im Bericht in der sehr weitgehenden
Definition von israeclbezogenem Antisemitismus bisweilen auffindbar, z.B.
auch in der erwiahnten Charakterisierung des Nahostkonflikts.

Anwendung der Antisemitismusdefinition
in der Analyse der Kunstwerke

In der Analyse der vier Kunstwerke — ,,People’s Justice* von Taring Padi,
der Filmkompilation ,,Tokyo Reels* von Subversive Film, dem Bildzyklus
,,Guernica Gaza“ von Mohammed Al Hawajri und der Broschiire ,,Présence
de femmes* prasentiert vom Kollektiv Archives des luttes des femmes en
Algerie — geht der Bericht iiberwiegend wissenschaftlich und differenziert
vor. Auf einige problematische Aspekte gehe ich im Folgenden ein.

Am klarsten ist die Sachlage beim iiberdimensionalen ,,Wimmelbild*
,,People’s Justice* des indonesischen Kiinstler:innenkollektivs Taring Padi,
das eine Abrechnung mit der Suharto-Diktatur darstellt. Eine Figur stellt
einen jidischen Mann mit Schléfenlocken, Zigarre, Vampirzéhnen und
SS-Emblem dar, eine andere einen Mossad-Agenten mit Davidstern und
Schweineschnauze. Zurecht identifiziert der Bericht hier eindeutig antise-
mitische visuelle Codes (der Jude als blutsaugender Kapitalist, als Nazi und
als Schwein) (Gremium 2023: 32, 38f). Dass die Uberbetonung Israels in
der Unterstiitzung der indonesischen Diktatur ebenfalls ein antisemitisches

4 https://bgakasselblog.wordpress.com/, letzter Aufruf: 24.10.2024.
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Muster bediene (ebd.: 42), erscheint weniger plausibel. Positiv hervor-
zuheben ist, dass auch ein philosemitisches Kunstwerk von Taring Padi
beriicksichtigt wird (ebd.: 46).°

,» Tokyo Reels* ist eine Zusammenstellung aus 20 Filmen zur Geschichte
Paléstinas, die dem Kollektiv Subversive Films von einem ehemaligen Mit-
glied der Japanischen Roten Armee (die u.a. 1972 einen Terroranschlag in
Tel Aviv mit 26 Todesopfern veriibte) libergeben wurde. Als antisemitisch
identifiziert der Bericht in einem Film eine Abbildung der USA-Flagge,
bei der die Sterne durch einen Davidstern ersetzt wurden (ebd.: 50), sowie
eine einseitige Darstellung des Nahostkonflikts, v.a. des Massakers von
Sabra und Shatila 1982, in der behauptet wird, Kinder seien die Haupt-
opfer des Kriegs gewesen, Israel sei ,,faschistisch®, sei an den Morden im
Fliichtlingslager beteiligt gewesen, hitte Zivilpersonen in Krankenhéusern
ermordet und auflerdem sei der jiidische US-Auflenminister Kissinger
,fuhrender Kopf des Libanonkriegs gewesen (ebd.: 51f). Weiterhin stelle,
so der Bericht, das gesamte Korpus von ,, Tokyo Reels” ,die Existenz
Israels infrage*: ,,Indem die Filmbeitriige das Land als Quelle allen Ubels
im Nahen Osten darstellen, delegitimieren sie einerseits Isracls Existenz
und treten andererseits fiir Gewalt gegen Israel ein.“ (ebd.: 52) Dass die
Vorstellung der Juden als Strippenzieher der US-Politik (so die plausible
Deutung der verfremdeten Flagge) ein antisemitisches verschworungs-
theoretisches Motiv ist, steht auBler Frage. Die Titulierung Kissingers als
antisemitisch zu beurteilen, ist dagegen fragwiirdig — der Einfluss des
US-AuBenministers auf den Konflikt erscheint nicht ohne weiteres als
antisemitische Verschworungstheorie, auch wenn seine Kennzeichnung als
,,judisch* hier bereits in die Richtung weist. Die Einordnung der gesamten
antiisraelischen Propaganda der Filme als Antisemitismus ist nur mit einer
tendenziellen Gleichsetzung von Antizionismus und Antisemitismus und
im Rahmen der vagen IHRA-Definition plausibel, im Rahmen der JDA
gilt auch iibertriebene Kritik nicht per se als antisemitisch, solange sie
fakten- und nicht verschworungsbasiert ist (JDA 2021: C13, C15). Auch
von Antisemitismus auszugehen, weil Israel als faschistisch bezeichnet wird
und somit ein Nazivergleich und somit eine Tater-Opfer-Umkehr vorliege,
ist nicht zwingend. Es gab und gibt durchaus Faschismen jenseits des NS,
polemische und aggressive politische Rhetorik findet sich in dhnlicher Weise
in anderen Konflikten®, und dass jiidische Menschen im Holocaust Opfer
waren, ist keine Garantie, dass jlidische Menschen in anderen Perioden

5 S. hierzu auch den informativen Beitrag von Moses (2022).
6 So haben beispielsweise Mitglieder der israelischen Regierung die Hamas auch mehrfach
mit Nazis gleichgesetzt (Goldberg & Confino 2024).
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und Machtkonstellationen nicht auch Téter sein konnen. Das Verschweigen
judischer Terroropfer und Aufrufe zur Gewalt, wie sie in der Propaganda
der Tokyo Reels vorkommen, sind hochgradig problematisch. Nach der
JDA sind solche Aufrufe allerdings nur dann antisemitisch, wenn sie sich
gegen jidische Menschen als jlidische Menschen richten, und nicht als
Besatzer:innen.

Das dritte Beispiel sind die fiinf aus der Bilderserie ,,Guernica Gaza“
des aus Gaza stammenden Kiinstlers Mohammed Al Hawajri ausgestell-
ten Werke. Diese sind Collagen aus bekannten Gemalden europiischer
Kiinstler, die modifiziert und in den Kontext des Israel/Palédstina-Konflikts
transportiert werden (durch Abbildungen israelischer Soldaten oder der
Sperrmauer im Westjordanland). Die Frage des Antisemitismus macht der
Bericht abhéngig davon, worauf sich der Titel bezieht: Verweist er auf das
historische Ereignis (die Bombardierung der baskischen Stadt Guernica im
spanischen Biirgerkrieg durch die deutsche Luftwaffe 1937), ,,dann setzt
das Werk die Israelischen Verteidigungsstreitkrifte mit den Nazi-Trup-
pen gleich® und sei antisemitisch (Gremium 2023: 54). Verweise es auf
das Gemaélde von Picasso, das als bekanntes Symbol gegen die Barbarei
des Krieges gilt, konne nicht unbedingt von Antisemitismus gesprochen
werden (ebd.), daher verortet der Bericht die Bilder in einer ,,Grauzone®,
beide Lesarten seien moglich (ebd.: 59). Diese differenzierende Abwéagung
ist zundchst begriiBenswert, doch Gemalde und historisches Ereignis sind
natiirlich miteinander verwoben (Schiiler-Springorum 2023: 7). Und erneut
ist der Antisemitismusvorwurf nur auf der Grundlage der IHRA-Definition
plausibel (,,Vergleiche der aktuellen israelischen Politik mit der Politik der
Nationalsozialisten®, IHRA 2016), wihrend die Schwelle fiir Antisemitismus
bei der JDA weit hoher liegt (Verharmlosung oder Leugnung des Holocaust,
JDA2021: AS). Auch die weiteren im Bericht genannten Indizien fiir Anti-
semitismus sind problematisch: Es wird argumentiert, die Bilder wiirden
,,die manichéische Vorstellung, Juden und Jiidinnen seien zutiefst bose und
ihre Opfer durch und durch unschuldig® verbreiten (Gremium 2023: 56).
Zutreffend ist, dass bewaffnete Soldaten mit einer wehrlosen Landbevol-
kerung kontrastiert werden und eine entsprechende Interpretation ,,bose
vs. unschuldig® ist sicher naheliegend. Aber im Unterschied zu tradierten
antisemitischen Feindbildern aus dem Nationalsozialismus oder dem reli-
giosen Antijudaismus haben die Ubergriffe der israelischen Armee eine reale
Grundlage und sind nicht verschworungstheoretische Fiktion wie etwa die
Protokolle der Weisen von Zion. Ahnliches trifft auch auf die fliichtenden
oder getdteten Kinder in einem der Bilder zu, die der Bericht als ,,Wider-
hall“ der antisemitischen ,,Kindermorder-Trope* deutet (ebd.: 60). Und die
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,,manichdische® diskursive Gegeniiberstellung von Gut und Bose findet
sich nicht nur in ,,Guernica Gaza®, sie ist (in den Worten der Direktorin des
Zentrums flir Antisemitismusforschung) ,,intrinsischer Bestandteil jeder
kriegerischen, gewalttdtigen Auseinandersetzung®™ (Schiiler-Springorum
2023: 8) und kein Beweis fiir Antisemitismus — was nicht heif3t, dass diese
Form von Propaganda unproblematisch ist. Auch dass die Darstellung der
Sperrmauer dem Bericht zufolge die ihr vorangegangenen Terroranschlage
verschweige und somit eine (antisemitische) Téter-Opfer-Umkehr praktiziere
(Gremium 2023: 61), erscheint iiberzogen. Stichhaltig im Hinblick auf den
Antisemitismusvorwurf erscheint allenfalls der Hinweis, dass eines der
Bilder des Zyklus einen russischen Graffito beinhaltet, der mit,,Sie werden
Juden stoppen* iibersetzt wird (ebd.: 57). Dieses wurde allerdings nicht auf
der documenta ausgestellt.

Das letzte im Bericht diskutierte Beispiel sind Comics des deutsch-syri-
schen Zeichners Burhan Karkutli und des paléstinensischen Zeichners Naji
al-Ali in einem Paldstina-Schwerpunktheft der (von der Gruppe Atelier de
réflexion sur les femmes algeriennes herausgegebenen) Zeitschrift ,,Présence
des Femmes®™ von 1988, ausgestellt vom Kollektiv Archives des luttes
des femmes en Algérie. Der Bericht identifiziert primar bei al-Alis Zeich-
nung eines Soldaten mit Davidstern am Helm und Hakennase ,,eindeutig
visuelle Codes des Antisemitismus (Stereotypisierung und Ddmonisierung)*
(ebd.: 66). Karkutlis Zeichnungen sind zwar frei von diesen Codes, aber
werden ebenfalls als antisemitisch eingeordnet. Sie schildern wie Kinder
von israelischen Soldaten bzw. jiidischen Paramilitdrs bedroht und zur
Flucht gezwungen werden. Der Antisemitismusvorwurf des Berichts stiitzt
sich hierbei nicht auf die ,,entmenschlichende Darstellung® der ,,Aggresso-
ren®, sondern konstatiert: ,,Die Darstellung von Soldat:innen als herzlose
Toétungsmaschinen ist ein etabliertes Motiv ohne spezifische antisemitische
Anklange.” (ebd.: 64) Entscheidend sei aber der ,,Erzéhlzusammenhang®,
der zum Widerstand der Opfer fithre und im letzten Bild in eine Karte des
britischen Mandatsgebiet Paldstinas ohne den Staat Israel, aber unterlegt
mit dem typischen Muster der Kufiya miinde. Dies sei eine Delegitimierung
Israels, die sowohl nach IHRA- als auch nach JDA-Kriterien antisemitisch
sei (ebd.: 65). Der Begriff der Delegitimierung entstammt nicht direkt der
IHRA-Definition, ist jedoch zumindest als Interpretation einer Formulierung
nachvollziehbar (,,Aberkennen des Rechts des jiidischen Volkes auf Selbst-
bestimmung, z.B. durch die Behauptung, die Existenz des Staates Israel sei
ein rassistisches Unterfangen®, IHRA 2016). Hinsichtlich der JDA ist die
Aussage des Berichts jedoch strittig. Er beruft sich auf das Zitat ,,Jiid:innen
im Staat Israel das Recht abzusprechen, kollektiv und individuell geméaf
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dem Gleichheitsgrundsatz zu leben® sei antisemitisch (JDA 2021: B10),
interpretiert es aber unter Auslassung der spéteren Aussage:

,Es ist nicht per se antisemitisch, Regelungen zu unterstiitzen, die allen
Bewohner:innen ,zwischen dem Fluss und dem Meer® volle Gleichberech-
tigung zugestehen, ob in zwei Staaten, einem binationalen Staat, einem ein-
heitlichen demokratischen Staat, einem foderalen Staat oder in welcher Form
auch immer.“ (JDA 2021: C12)

Welchen Status jidische Menschen in dem auf der Karte imaginierten Palds-
tina haben, ist also aus dieser Sicht entscheidend fiir die Antisemitismusfrage,
aber aus der Zeichnung nicht eindeutig herauszulesen. Fiir die (oft jiidischen)
Autor:innen der JDA ist jiidische Selbstbestimmung nicht zwingend mit
einem exklusiv jlidischen Staat verbunden, auch eine Gleichberechtigung
in einem gemeinsamen Staat mit Palédstinenser:innen ist denkbar.”

Der Bericht schlie3t den Analyseteil mit folgender Aussage:

,,Eindeutige visuelle antisemitische Codes finden sich in People’s Justice von
Taring Padi und einer Zeichnung Naji al-Alis, die in den Archives des luttes
des femmes en Algérie dokumentiert ist. Die Werke Tokyo Reels, Guernica
Gaza und weitere Zeichnung[en] und Landkarten in den Archives des luttes
des femmes en Algérie konnen zudem plausibler Weise als antisemitisch im
Sinne eines israclbezogenen Antisemitismus interpretiert werden. Wahrend
dies allen Mitgliedern des Gremiums fiir Tokyo Reels vollig eindeutig scheint,
sind die Einschétzungen beziiglich der Zeichnungen Burhan Karkutlis in den
Archives und Guernica Gazas nicht ganz deckungsgleich.* (Gremium 2023: 71)

Trotz der selektiven Besetzung und der Nichteinbeziehung postkolonialer
Positionen im Fachgremium und eines stark IHR A-orientierten Antisemitis-
musbegriffs konnte offenbar jenseits der stereotypen, abwertenden und z.T.
ddamonisierenden Darstellung jiidischer Menschen in zwei Kunstwerken
(zur Erinnerung: von mutmallich mehreren Tausend) ein Konsens lediglich
hinsichtlich des israeclbezogenen Antisemitismus von ,,Tokyo Reels* erreicht
werden, die Félle ,,Guernica Gaza“ und die Zeichnungen Karkutlis blicben
bis zuletzt umstritten. Dennoch wird auf dieser Grundlage behauptet ,,Die
documenta fifteen fungierte als Echokammer fiir israclbezogenen Anti-
semitismus, und manchmal auch fiir Antisemitismus pur (ebd.: 71) — und
zwar unter Berufung auf einerseits eine nicht weiter belegte ,,ideologische

7 Angemerkt sei noch, dass der in der Karte implizierte Anspruch auf das ganze Land auch
von rechtszionistischer Seite artikuliert, aber zumindest in der deutschen Offentlichkeit
weitaus seltener problematisiert oder mit Rassismus oder einer Vernichtungsabsicht in
Verbindung gebracht wird (s. Confino & Goldberg in diesem Heft, S. 233f).
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Gesamttendenz des Ausstellungskontexts, andererseits die jlidischen
Gemeinden und Perspektiven in Deutschland (ebd.).

Judische Perspektiven und die Abwehr von Antisemitismuskritik

Der Bericht bestreitet zunédchst einen ,,homogenen Erfahrungszusammen-
hang der Deutungsrahmen® jiidischer Perspektiven (ebd.: 71, s. auch 84).
Doch an einigen Stellen wird deutlich, dass es primér um ganz bestimmte
judische Perspektiven geht. So wird die erfolgreiche Intervention des
Zentralrats der Juden ,,als Dachverband der jlidischen Gemeinden in
Deutschland* gegen die geplante Veranstaltung der documenta ,,We need
to talk. Art — Freedom — Solidarity* zu postkolonialen Perspektiven und
Antisemitismus — organisiert von einer Beratergruppe um die Publizistin
Emily Dische-Becker — als begriindet dargestellt, ohne zu erwéhnen, dass
diese Publizistin ebenfalls jiidisch ist (ebd.: 74f). Nur der etwa ein Dutzend
Mal zitierte Zentralrat der Juden und andere israeltreue jiidische Stimmen
kommen als jiidische Mehrheitsposition zu Wort.® Bei der Eroffnungsfeier
der documenta wird erwéhnt, dass es zwei Kundgebungen gab, eine in
Solidaritdat mit der documenta, eine andere, die gegen sie protestierte. Der
Bericht schreibt zu letzterer: ,,Als Organisatoren treten hier unter anderem
Karl Pfeifer und Malca Goldstein-Wolf auf, die die documenta aus einer jiidi-
schen Perspektive kritisieren.* (ebd.: 75) Zwar waren auch auf erstgenannter
Kundgebung jiidische Menschen beteiligt (namentlich die ,,Jiidische Stimme
fiir einen gerechten Frieden in Nahost®), aber die ,,jiidische Perspektive*
wird nur mit der documenta-kritischen Seite verbunden. Nur durch diese
Identifizierung einer jiidischen Perspektive mit einer loyalen Haltung zur
israelischen Regierung und ihrer Besatzungspolitik und die Ausblendung
anderer Stimmen ist es moglich, die mangelnde Beriicksichtigung oder
Zuriickweisung jidischer Perspektiven, Sichtweisen und Organisationen
zu beklagen (ebd.: 85f, 92, 125). Der grundsétzlichen Aussage, dass die
Einschétzungen jiidischer Menschen aufgrund ihrer Erfahrungen mit Anti-
semitismus ernst genommen werden miissen (ebd.: 87), ist uneingeschrinkt
zuzustimmen, doch wenn hierbei keine Homogenitét auffindbar und unter-
schiedliche Definitionen von Antisemitismus vorhanden sind, darf auch
keine Vereinheitlichung vorgenommen werden. Bemerkenswert ist, dass
der Bericht auch auf die Externalisierung von Antisemitismus aufmerksam
macht — er werde besonders ernst genommen, wenn er sich ,,als Problem
der Fremden deklarieren lasse* (ebd.: 87). Trotz solch differenzierender

8 Die Union progressiver Juden (ein sehr viel kleinerer, alternativer Dachverband), bleibt
unerwihnt.
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Bemerkungen hélt der Bericht fest, die fraglichen Werke seien auch auf
der Grundlage der JDA-Definition antisemitisch (ebd.: 91) und bezeichnet
allein die der documenta extrem kritisch gegeniiberstehenden Perspektiven
als jiidische (ebd.: 92).

Diese Vereinheitlichung wird auch deutlich, wenn die Abwehr von Anti-
semitismuskritik als antisemitisch gebrandmarkt wird (ebd.: 82). Eine Dis-
kussion tiber unterschiedliche Antisemitismusbegriffe wird so verunmdglicht
und die Definitionsmacht iiber Antisemitismus nicht in jeglichen jiidischen
Perspektiven, sondern ausschlieBlich in rechtszionistischen Perspektiven
verortet. Selbst eine qualifizierte Affirmierung des Existenzrechts Israels
durch die documenta-Kurator:innen (,,The question is not the right of Israel
to exist; the question is how it exists®, 82, Herv.i.O.), die auf Alternativen
zum status quo abzielt, wird so im Bericht explizit als Infragestellung dieses
Existenzrechts gelesen (ebd.). Die jiidischen Perspektiven der JDA oder der
»Judischen Stimme* fiir einen gerechten Frieden sehen dies génzlich anders.
Affirmativ zitiert der Bericht eine Aussage, dass durch Slogans wie ,,Free
Palestine from German guilt” die Shoah ,,in einer perversen Weise instru-
mentalisiert™ werde (ebd.: 84). Dabei wird die deutsche Israelpolitik auch
von einigen jiidischen Holocaust-Uberlebenden auf einen falsch verstan-
denen Umgang mit der NS-Vergangenheit zuriickgefiihrt (z.B. Hass 2023).
Umgekehrt lieBe sich fragen, ob das Gedenken an den Holocaust im Bericht
nicht eher fiir eine Abwehr der Kritik an Besatzung und Bombardierung
instrumentalisiert wird, wenn z.B. bei ,,Guernica Gaza“ von antisemitischer
Téater-Opfer-Umkehr die Rede ist.

Schluss

Der vorliegende Beitrag wollte die Frage der Stichhaltigkeit der im
Abschlussbericht des fachwissenschaftlichen Begleitgremiums gegeniiber
der documenta 15 erhobenen Vorwiirfe (Funktion als Echokammer fiir
israclbezogenen Antisemitismus und ,,reinen Antisemitismus, Missach-
tung jiidischer Perspektiven, Relativierung der Achtung des Holocaust)
untersuchen. Er kommt zu dem Schluss, dass die Vorwiirfe in dieser Form
nicht stichhaltig sind. Haltbar sind sie allenfalls unter ganz spezifischen
Bedingungen: der Vorwurf des israelbezogenen Antisemitismus nur in
einzelnen Féllen und nur auf der Grundlage der IHRA-Definition (nicht,
wie im Bericht behauptet, auch auf der Grundlage der JDA-Definition) in
einer sehr weiten bzw. ,,entgrenzten® (Axster 2022) Auslegung, die z.B. den
Vergleich des Bombardements von Guernica und Gaza, eine Darstellung
der Sperrmauer des Westjordanlands ohne Hinweis auf Terroranschldge
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oder eine Karte des Mandatsgebiets Paldstina nicht mit kiinstlerischen
Artikulationen eines Kampfes um nationale Selbstbestimmung, sondern
mit Judenhass assoziiert. Dariliber hinaus gehender ,,Antisemitismus pur®
ist plausibel in visuellen Darstellungen auffindbar, aber nur sehr vereinzelt
(in ,,People’s Justice™, ,,Présence des Femmes* und ,,Tokyo Reels*). Und
auch hier sind manche Kritikpunkte des Berichts {iberzogen, wenn z.B. die
Zuweisung einer fithrenden Rolle im Libanon-Krieg an Kissinger, Darstel-
lungen getdteter Kinder oder Gegeniiberstellungen israelischer Soldaten
und paléstinensischer Zivilbevolkerung als eindeutig antisemitische Muster
identifiziert werden. Der Vorwurf einer Missachtung jlidischer Perspektiven
ist nur dann plausibel, wenn rechtszionistische Perspektiven der israeli-
schen Regierung oder des Zentralrats der Juden als einzig legitime jiidische
Perspektiven angesehen und andere ausgeblendet werden. Hier muss der
Bericht in wichtigen Passagen als der Versuch gelesen werden, solche
konservativen Positionen als allgemein als jiidisch anerkannte Positionen
hegemonial durchzusetzen. Der Vorwurf der Relativierung der Achtung des
Holocaust schlieBlich wére nur dann schliissig, wenn Holocaust-Gedenken
nur auf der Basis des oben dargestellten entgrenzten Antisemitismusbegriffs
und der erwdhnten Verengung jidischer Perspektiven stattfinden konnte.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

Somit kann der Bericht als Teil einer ,,autoritdren Formierung™ (Axster 2022)
der Antisemitismuskritik interpretiert werden, die den Vorwurf des Antisemi-
tismus zur Abwehr der Kritik an der israelischen Politik instrumentalisiert, wie
auf der Konferenz ,,Hijacking Memory* 2022 des Einstein Forums im Haus
der Kulturen der Welt ausfiihrlich von iiberwiegend jlidischen bzw. israeli-
schen Wissenschaftler:innen diskutiert worden ist.” Daher muss konstatiert
werden, dass ausnahmsweise die Einschétzung des Politikers Eichel deutlich
nachvollziehbarer und plausibler ist als die des wissenschaftlichen Gremiums.
Den ausufernden Antisemitismusvorwiirfen im Bericht stehen jedoch immer
wieder auch abwigende und differenzierende Argumentationen gegeniiber,
die, wie die Gesamtbeurteilung am Ende des Analyseteils, auf unterschied-
liche Sichtweisen innerhalb des Gremiums verweisen, d.h. auch auf solche,
die die hegemoniale Durchsetzung rechtszionistischer Perspektiven in der
Antisemitismuskritik nicht einfach mittragen wollten.

9 https://www.einsteinforum.de/tagung/hijacking-memory-the-holocaust-and-the-new-right/,
letzter Aufruf: 30.5.2024.
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