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Kurzfassung  
Wie kann die deutlich zu geringe und stagnierende energetische Sanierungsdynamik von 
Wohngebäuden durch ein besseres Verständnis des komplexen Entscheidungsprozesses von 
Wohneigentümer*innen gesteigert werden? In diesem Bericht werden die Ergebnisse einer Online-
Befragung mit 2730 teilgenommenen privaten  Wohneigentümer*innen (Einfamilienhaus, 
Wohnungseigentümergemeinschaft, kleine Mehrfamilienhäuser) vorgestellt und diskutiert , die sich der 
Beantwortung dieser Forschungsfrage widmet. Die nicht repräsentative Befragung verfolgte das Ziel, 
den komplexen Entscheidungsprozess privater Wohneigentümer*innen zur Durchführung energetischer 
Komplettsanierungen der Gebäudehülle durch quantitative Auswertungen der Befragungsergebnisse zu 
analysieren und damit ein der Befragung zugrunde liegendes systemisches Entscheidungsmodell 
(Schünemann et al., 2025) teilweise zu quantifizieren. Die Befragung widmet sich der Wahrnehmung von 
privaten Wohneigentümer*innen bezüglich der vielfältigen  Hemmnisse und Motivationstreiber n zur 
Sanierung, der Beeinflussung durch ihr soziales Umfeld und lässt diese vorgeschlagene politische 
Strategien und Instrumente zur Steigerung der Sanierungsdynamik bewerten.  

Erläuterungen zur Methodik der Befragung (inklusive Vorstellung des Fragebogens) sind in Kapitel 2, die 
wesentlichen Erkenntnisse der Befragung aller Teilnehmenden in Kapitel 3 zu finden. Kapitel 4 widmet 
sich der Heterogenität der beteiligten Wohneigentümer*innen und beleuchtet Unterschiede in den 
Befragungsergebnissen nach deren Alter, Geschlecht, Wohnort, Eigentumsform (Einfamilienhaus, 
Wohnungseigentümergemeinschaft, kleine Mehrfamilienhäuser), nach Baualter und Sanierungszustand 
der Wohnimmobilie und – ganz wesentlich – auch nach dem Wissensstand, Einstellungen und Normen 
der Eigentümer*innen sowie externen Einflüssen. In Kapitel 5 wird das Stimmungsbild der Teilnehmen-
den zu energetischen Gebäudesanierungen auf Grundlage der angegebenen Freitextkommentare 
wiedergegeben. Zentrales Element des Berichtes ist das Kapitel 6, in dem die wesentlichsten Erkenntnisse 
der Auswertung der Befragung und Vorschläge zur Beschleunigung der energetischen 
Sanierungsdynamik abgeleitet werden. Die Auswertungstabelle ist auf einem Repositorium 
(https://doi.org/10.5281/zenodo.15753823 ) für weitere und tiefere Analysen frei verfügbar. 

Wesentliche Erkenntnisse der Befragungen : 

Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass die Entscheidung von Wohneigentümer*innen  für eine 
energetische Sanierung hochkomplex, individuell und stark kontextabhängig ist. So ist zu 
berücksichtigen, dass die teilgenommenen Eigentümer*innen (ET) zum überwiegenden Teil männlich (in 
der Befragung über 80 %), über 60 Jahre alt sind (in der Befragung über 60 %) und zu 80 % ein 
Einfamilienhaus besitzen. 12 % besitzen komplett saniertes, 58 % teilsaniertes und 40 % unsaniertes 
Wohneigentum. 97 % der ET mit komplett sanierter Wohnimmobilie  sind mit dem Resultat zufrieden, 
63 % sogar sehr zufrieden.  

Als wesentlichster Motivationsgrund wurde die Reduktion der Heizkosten genannt, gefolgt von der 
Wertsteigerung der Immobilie, dem eigenen Beitrag zum Klimaschutz und der Erhöhung des 
Wohnkomforts. Zu den häufigsten genannten Hemmnissen gehören hohe finanzielle Belastung durch 
eine Sanierung, die komplexe vorhandene Förderlandschaft, der Mangel an Handwerker*innen und 
Planer*innen, hoher Aufwand zur Wissensaneignung zur Umsetzung von Sanierungen und bürokratische 
Hürden bezüglich der Umsetzung der Sanierung. Hinderlich für eine Entscheidung von ET für eine 
energetische Sanierung der eigenen Immobilie sind die hohe f inanzielle Belastung durch eine 
Komplettsanierung der Gebäudehülle,  die zu komplexe vorhandene Förderlandschaft für Sanierungen, 
der Mangel an Handwerker*innen und Planer*innen, der hohe Aufwand zur Wissensaneignung zur 
Umsetzung von Sanierungen und bürokratische Hürden bezüglich der Umsetzung der Sanierung. Dies 
entspricht den fünf am häufigsten genannten Hemmnisse in der Reihenfolge der Nennung. 
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Weitere wesentliche Erkenntnisse der Detailauswertung der Befragung sind: 

�� Ein geringer Glauben der ET an ein Gelingen der Wärmewende und eine hohe Überforderung 
aufgrund der Komplexität von Komplettsanierungen ; diese Überforderung nimmt ab, je mehr sich 
die ET mit dem Thema energetische Sanierung beschäftigen 

�� Eine eher positiv wahrgenommene Medienberichterstat tung der Teilnehmenden, jedoch deutlich 
negativer wahrgenommene gesellschaftliche Debatte zu energetischen Sanierungen 

�� Ältere ET im Alter über 60 Jahre nehmen die gesellschaftliche Debatte zu energetischen Sanierungen 
leicht positiver wahr als jüngere 

�� Deutliche Unterschätzung des Effektes energetischer Sanierung auf die Energieeffizienz des 
Wohneigentums, v. a. bei ET, die nicht informiert sind bezüglich  energetischer Sanierungen  

�� Mehrheit der  Teilnehmenden sieht einen großen Einfluss der Energieeffizienz auf den 
Immobilienkauf, bei Vermietung sind dies nur ein Fünftel;  

�� Hauptgrund für Planungsabbrüche war die hohe finanzielle Belastung durch die ermittelten 
Sanierungskosten 

�� Deutlich mehr weibliche ET besitzen Wohneigentum in W ohnungseigentümergemeinschaften als 
Einfamilienhäuser 

�� Ein Großteil der weiblichen Teilnehmenden gaben an sich „sehr“ stark von der Komplexität einer 
Komplettsanierung überfordert  zu fühlen und signifikant mehr weibliche ET besitzen unsaniertes 
Wohneigentum  

�� ET, die bereits den Sanierungsprozess vollzogen haben, geben vielfältigere Hemmnisse (u.a. einen 
deutlich stärkeren Mangel an Handwerker*innen) an, bei geringerer Nennung der finanziellen 
Belastung 

�� ET mit vermietetem Wohneigentum bemängeln die zu geringe Umlagemöglichkeit der 
Sanierungskosten auf die Mieter*innen 

�� Besonders viele ET mit vermietetem Wohneigentum in Wohnungseigentümergemeinschaften und 
Mehrfamilienhäusern haben den Planungsprozess zur energetischen Sanierung abgebrochen 

�� ET mit Wohneigentum in Wohnungseigentümergemeinschaften bemängeln das mangelnde 
Interesse der Miteigentümer*innen sowie der Hausverwaltung an energetischen Sanierungen 

�� Das Thema Klimaschutz ist im sozialen Umfeld jüngerer Menschen etwas weniger relevant 

Aus den Befragungsergebnissen a bgeleitete Vorschläge zur Beschleunigung der energetischen 
Sanierungsdynamik : 

�� Stärkere Berücksichtigung sozialer Komplexität und psychologischer Erkenntnisse zu menschlichem 
Verhalten in der Politikberatung  

�� Förderung eines positiven gesellschaftlichen Diskurses zu energetischer Sanierung und 
Wärmewende 

�� Stärkere Differenzierung der Entwicklung von Politikinstrumenten nach den Adressat*innen, v. a. 
nach Eigentumsformen  

�� Reduktion der Komplexitätsüberforderung von Eigentümer*innen  mit energetischen Sanierungen 
�� Förderlandschaft vereinfachen und stabilisieren 
�� Reduktion der Kosten für Gebäudesanierungen durch eine Herabsetzung der Anforderungen und 

Schaffung von mehr Freiheiten im Sanierungsprozess 
�� Berücksichtigung ausreichendender Kapazitäten in Beratung, Planung und Handwerk für hohe 

energetische Sanierungsdynamiken 

Die Befragung und der Bericht sind im Rahmen des Projektes „DEKASYS: Dekarbonisierung des deutschen 
Wohngebäudebestands – qualitative und quantitative Systemmodellierungen gesellschaftlicher 
Motivationsprozesse zur Steigerung der energetischen Sanierungsdynamik und die Wirksamkeit von 
Politikinstrumenten“ (https://www.ioer.de/projekte/dekasys) entstanden und wurden vom Leibniz-Institut 
für ökologische Raumentwicklung e.V. Dresden finanziert.  

https://www.ioer.de/projekte/dekasys
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1. Einleitung  und Ziel  
Energetische Sanierungen spielen eine zentrale Rolle für das Erreichen der europäischen und deutschen 

Klimaschutzziele, insbesondere im Gebäudesektor, der zu den größten Verursachern von 

Treibhausgasemissionen gehört  (European Commission, 2020). Um die angestrebte Klimaneutralität im 

Gebäudebereich zu erreichen, ist eine umfassende und tiefgreifende energetische Sanierung 

bestehender nicht energieeffizienter Gebäude wichtiger Bestandteil. Laut den Deep Renovation (Sibileau 

et al., 2021) Zielen der Europäischen Kommission sollen bis zum Jahr 2030 in Europa 35 Millionen 

Gebäude energetisch saniert werden (European Commission, 2020). Bisher sind die Sanierungsraten 

jedoch trotz vielfältiger politischer Maßnahmen – von Informationskampagnen über finanzielle Anreize 

bis hin zu regulatorischen Vorgaben – zu niedrig, um die Klimaziele der EU zu erreichen  (BPIE, 2022). 

Auch in Deutschland liegt die Quote energetischer Sanierungen mit unter 1 % deutlich unter dem 

angestrebten Wert von 2 % (BuVEG, 2024). Zudem führte die kontroverse öffentliche Debatte über das 

Heizungsgesetz zuletzt sogar zu einem Rückgang der Sanierungsbereitschaft unter 

Hauseigentümer*innen (Dernbach, 2025). Obwohl die Fragestellung, wie die Sanierungsdynamik erhöht 

werden kann, schon in zahlreichen Untersuchungen adressiert wurde, fehlt es an tieferem systemischem 

Verständnis, wie Gebäudeeigentümer*innen zur letztendlichen Entscheidung für grundlegende 

energetische Sanierungen überzeugt werden können.  

Im Rahmen des DEKASYS-Projekts1 entwickelten wir ein systemisches Entscheidungsmodell , das den 

komplexen Prozess nachvollziehbar macht, in dem zuvor gleichgültige Eigentümer*innen von 

Einfamilienhäusern schließlich eine Entscheidung zur energetischen Sanierung treffen und diese 

umsetzen (Schünemann et al., 2025). Dieses Modell integrierte das Wissen von Psychologinnen und 

Psychologen sowie verschiedenen Experten aus dem Bereich der energetischen Sanierung und mündete 

in einem qualitativen Systemmodell. Dieses Modell wurde für Eigentümer*innen in 

Wohnungseigentümerg emeinschaften (WEG) erweitert. Diese sozio-technischen Systemmodelle 

enthalten eine hohe Anzahl an voneinander abhängigen Variablen und verstärkenden und 

ausgleichenden Rückkopplungen. Letztere zu verstehen ist essentiell, um die Dynamik komplexer, nicht 

linearer Systeme, wie der Umsetzungsdynamik energetischer Sanierungen, zu verstehen. Um die Frage 

zu beantworten, welche der Variablen und Abhängigkeiten sowie Rückkopplungen in dem Kausalmodell 

die größte Relevanz im Entscheidungsprozess hat, wurde eine Online-Befragung von 

Gebäudeeigentümer*innen geplant. Dabei wurden gezielt private Eigentümergruppen, wie 

Einfamilienhausbesitzer*innen2, ET in WEG, private ET von Mehrfamilienhäusern mit maximal 

4 Wohneinheiten), zu deren Motivationslage zur energetischen Gebäudesanierungen inklusive Abfrage 

von Hemmnissen und Einschätzung von Lösungsvorschlägen befragt. Folgende zentrale 

Forschungsfragen  sollten beantwortet werden:  

�� Welche Hemmnisse sehen die verschiedenen Eigentümergruppen für die Durchführung 

energetischer Sanierungen? 

�� Wie wirken die bisherigen förderpolitischen Instrumente auf die Motivation zur energetischen 

Sanierung und wieso führen sie bisher zu keiner deutlich höheren Sanierungsdynamik? 

�� Welche Hemmnisse und Lösungen sehen verschiedene Akteursgruppen für die Umsetzung 

energetischer Sanierungen? 

                                                      
1DEKASYS: Dekarbonisierung des deutschen Wohngebäudebestands - qualitative und quantitative Systemmodellierungen 
gesellschaftlicher Motivationsprozesse zur Steigerung der energetischen Sanierungsdynamik und die Wirksamkeit von 
Politikinstrumenten (https://www.ioer.de/projekte/dekasys)  
2Diese enthält auch Eigentümer*innen von Doppelhaushälften oder Reihenhäusern 
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Die Befragung fokussiert dabei auf die energetische Sanierung der Gebäudehülle , also der Dämmung 

der Gebäudehülle (Außenwände, Kellerboden/-decke, Dach oder oberste Geschossdecke, 

Fensteraustausch), nicht primär auf den Austausch der Heizungsanlagentechnik zur Nutzung 

erneuerbarer Energien. Es wird im Ergebnisteil, v. a. bei der Vorstellung der Kommentare deutlich, dass 

dies von den Befragten nicht so strikt getrennt wurde. Dies ist jedoch nicht zwangsweise hinderlich, denn 

eine Komplettsanierung umfasst sowohl Gebäudehülle als auch Anlagentechnik. Hintergrund, dies 

getrennt nur für die Gebäudehülle in der Befragung zu adressieren, war, dass deren Umsetzung meist 

deutlich kostenintensiver und auch zeitlich aufwendiger ist als der Austausch der Heizungsanlage. 

Im Weiteren wird die Methodik der Online -Befragung und Auswertung im Detail erläutert. 

 

2. Methodik  – Erläuterung der Befragungen  
Das Ziel der Online-Befragung war es, eine Vielzahl von Gebäudeeigentümer*innen in Deutschland ihre 

Einstellung zur Umsetzbarkeit von energetischen Sanierungen an ihrer konkreten Immobilie unter den 

spezifischen persönlichen Umständen zu erfahren, idealerweise mit Rücklaufzahlen von über 

1.000 Fragebögen. Im Fokus der Befragung stand auch der Vergleich der verschiedenen 

Eigentumsverhältnisse. So wurden die Fragebögen an Einfamilienhauseigentümer (Vermieter, 

Selbstbewohner), Wohnungseigentümer in WEG (Vermieter, Selbstbewohner) und 

Mehrfamilienhausbesitzer (max. 4 Wohneinheiten, Vermieter) versandt. Um eine möglichst hohe 

Rücklaufquote zu erreichen, wurde beim Design des Fragebogens darauf Wert gelegt, dass die 

Befragung maximal 10 Minuten dauert. Die Fragenkomplexe und Fragen entstammen aus dem 

systemischen Entscheidungsmodell (Schünemann et al., 2025). Ziel der Befragung war auch, die 

relevantesten Variablen und Abhängigkeiten sowie Rückkopplungen in dem Modell zu identifizieren. 

Aus diesem Grund wurde für die meisten Fragen eine fünfteilige Likert-Skala (Carifio & Perla, 2007) als 

Antwortoption vorgegeben . Freitextkommentare wurden nur bei der Angabe zusätzlicher Hemmnis- 

oder Motivationsgründe erlaubt , um die quantitative Auswertung der großen Anzahl an Fragebögen zu 

erleichtern.  

Der Fragebogen glie dert sich in mehrere Komplexe bzw. Teile: 

A) Angaben zum Eigentumsverhältnis und Baujahr der Immobilie 

B) Angaben zum energetischen Zustand der Immobilie sowie Erfahrungs- und Wissensstand mit 

energetischen Sanierungen 

C) Nennung der fünf relevantesten wahrgenommenen Hemmnisse zur Durchführung einer 

energetischen Sanierung (Antwortmöglichkeiten unterscheiden sich je nachdem ob Immobilie 

vermietet oder/und in WEG; Angabe weiterer Hemmnisse im Freitextfeld möglich ) 

D) Nennung der drei motivierendsten Kriterien zur Durchführung einer energetischen Sanierung 

(Angabe weiterer Hemmnisse im Freitextfeld möglich)  

E) Zufriedenheit der Eigentümer*innen mit bereits komplett energetisch saniertem Wohneigentum  mit 

dem Resultat der energetisch Komplettsanierung 

F) Einstellungen zu Klimawandel/ -schutz, Wärmewende, Medien, Energieeffizienz sowie Einschätzung 

der Komplexität und Wirksamkeit energetischer Sanierungen 

G) Einschätzung der Wirksamkeit von vorgeschlagenen Politikinstrumenten 

H) Soziodemografische Angaben (Gender, Postleitzahl, Altersspanne) 

Der finale Online-Fragebogen ist in Anhang zu finden. Die Umsetzung des Fragebogens in LimeSurvey 

wurde von CO2online GmbH  in Rückkopplungen mit den IÖR durchgeführt . Die CO2online GmbH 

nutzte ihren Verteilerkreis von über 145.000 Newsletterabonnent*innen in Deutschland und grenzte 

diese auf die Zielgruppe von Haus- und Wohnungseigentümer*innen ein (inklusive Personen, deren 
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Wohnsituation unbekannt ist) , um den Link des Fragebogens gezielt an die Mailadressen zu versenden. 

Die Befragung wurde am 05.12.2025 mit dem in Abbildung 1 dargestellten Aufruf per Mail versandt. Die 

Beantwortung des Fragebogens war für eine Woche möglich und endete am 11.12.2025. Insgesamt 

wurden 2.732 Fragebögen  in dem Zeitraum vollständig aus gefüllt . In Abbildung 2 ist die umgesetzte 

Struktur der Online-Befragung und die Zahl der Rückläufe je dargestellt. Der Großteil  der 

Teilnehmenden waren ET von Ein-/Zweifamilienhäuser bzw.  Reihenhäusern  (insgesamt 84,4 %), die 

es selbst bewohnen (insgesamt 79,8 %). 227 der ET bewohnten oder vermieteten Wohnungen in  WEG 

(insgesamt 8,3 %) und 201 ET besaßen Mehrfamilienhäuser mit bis zu 4 Wohneinheiten (insgesamt 

7,4 %). Der geringste Anteil der Befragten bewohnte komplett sanierte, sondern teilsanierte oder 

unsanierte Wohnungen oder Häuser. Personen, die zur Miete wohnten, wurden zu Anfang der Befragung 

ausgeschlossen, ebenso ET, deren Gebäude erst nach dem Jahr 2000 errichtet wurde, da hier davon 

ausgegangen wurde, dass das Gebäude eine ausreichende Energieeffizienz aufweist (ab dem Jahr 2002 

trat die erste Energieeinsparverordnung in Deutschland in Kraft). Auch ET, die nicht den 3 Zielgruppen 

entsprachen, wurden von der Befragung ausgeschlossen. 

 

 

Abbildung 1: Versandter Aufruf zur Teilnahme an der Online-Befragung an die bei der CO2online GmbH 

registrierten Gebäude- und Wohnungseigentümer*innen am 05.12.2024. 
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Ein sehr relevanter Punkt zur Repräsentativität der Umfrage ist die Zusammensetzung der 

Teilnehmenden innerhalb der Befragung. Hier sei in aller Deutlichkeit darauf verwiesen, dass diese 

Umfrage nicht repräsentativ  ist, da Personen befragt wurden, die sich beim Newsletter der 

CO2online GmbH angemeldet hatten. Man kann entsprechend davon ausgehen, dass dies Personen 

sind, die sich für das Thema Klimawandel, Energieeffizienz und Treibhausgasemissionen interessieren 

und entsprechend nur einen Teil der Gesellschaft repräsentieren. Nach einer anderen Umfrage der 

CO2online GmbH aus dem Jahr 2024 hatten über die Hälfte der Personen im Newsletter einen (Fach-) 

Hochschulabschluss und ca. ein Drittel  würden die Partei die Grünen wählen. Insgesamt entspricht das 

abgefragte Wahlverhalten der dort befragten Abonnenten eher dem Wahlverhalten in der 

Landtagswahl3 in Baden-Württemberg aus dem Jahr 2021, jedoch nicht dem der gesamten deutschen 

Bevölkerung. Diese Information ist sehr relevant für die Interpretation der Befragungsergebnisse. 

 

Abbildung 2: Befragungsstruktur des Onlinefragebogens mit Zuordnung der Teilnehmendenanzahl je 

Kategorie in kursiver gelber Schrift. 

 

Die quantitative Auswertung der Befragungsdaten geschah mithilfe von Microsoft Excel. Da keine 

nutzerspezifischen, sondern lediglich anonymisierte Daten verarbeitet wurden, konnte die 

Auswertungs -Exceltabelle frei zugänglich  gemacht werden. Diese ist in einem Repositorium abgelegt 

und kann für weitere Datenauswertungen und Kreuzkorrelationen kostenfrei genutzt werden. Sie ist 

abgelegt unter  https://doi.org/10.5281/zenodo.15753823 . Durch Nutzung der Filterfunktionen in 

dem Excel-Sheet, in dem alle Befragungsdaten enthalten sind, werden in einem zweiten Excel-Sheet mit 

Diagrammen diese durch einfache Filterung aktualisiert (Nutzung des „Summenprodukt“ -Excelbefehls). 

Auf diese intuitive Art und Weise ist es ohne großen Aufwand möglich, die Befragungsdaten für weitere 

Anwendungen anderer zu nutzen. Im Weiteren werden die Ergebnisse aller Befragten vorgestellt, bevor 

auf spezifische Analysen eingegangen wird. 

 

 

                                                      
3 https://www.baden -wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/amtliches -endergebnis-der-landtagswahl-2021-1 
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3. Allgemeine Befragungsergebnisse  
In diesem Kapitel werden alle Befragungsergebnisse, d. h. nicht nach ET-Gruppen oder anderen Spezifika 

aufgeteilt, vorgestellt und erläutert.  

 

3.1. Demografie und Angaben zum Wohneigentum  

Allgemeine Angaben  

In Abbildung 1 sind Angaben zu Geschlecht und Alter der Befragten sowie zu Baujahr des 

Wohneigentums und Eigentumsform aller 2730 Rückmeldungen zu finden. Auffällig ist dabei, dass 80 % 

der Teilnehmenden männlich  sind. Ebenso auffällig ist die hohe Altersverteilung der 

Wohneigentümer*innen, mit einem Maximum bei der Altersspanne von 61 - 70 Jahren und mit einem 

Großteil, 61%, älter als 60 Jahre . Dies weist auf darauf hin zu bedenken, dass ein bedeutender Anteil 

der ET schon im Rentenalter ist und enorme Aufwendungen nicht mehr stemmen möchte, was später in 

den Kapitel 5 und Abschnitt 4.1 weiter diskutiert wird. Die meisten Teilnehmenden  (80 %, 2.179 

Personen)  bewohnen ein Ei nfamilienhaus  (diese Gruppe enthält auch Reihenhäuser und 

Doppelhaushälften) selbst , während ein deutlich geringerer Anteil (5 %) vermietet wird. Die an der 

Befragung teilnehmenden 227 ET in WEG machten nur 8 % der Teilnehmenden aus und bewohnen diese 

am meisten selbst. Die 201 ET, welche zur Gruppe der Mehrfamilienhäuser (MFH) mit bis zu 

4 Wohneinheiten (WE) gehören, werden als Vermieter*innen gesehen und haben einen Anteil von knapp 

7 %. 

Die Bundesländer mit den meisten Teilnehmenden in der Studie sind Nordrhein-Westfalen, Baden-

Württemberg, Bayern, Niedersachen, Hessen und Rheinland-Pfalz, welches in der Reihenfolge (außer 

Bayern und Baden-Württemberg) auch mit der Einwohnerzahl der jeweiligen Bundesländer korreliert4. 

Nur 7 % (204 Personen) der Teilnehmenden haben ihre Wohnimmobilie in den neuen Bundesländern , 

was deutlich weniger ist als deren Bevölkerungsanteil von 20 % der gesamten Bevölkerung 

Deutschlands. Auch dies weist neben dem Fakt, dass der Verteilerkreis der Online-Befragung über den 

Newsletter-Mailverteiler der CO2online GmbH die Bevölkerung nicht repräsentativ wiederspiegelt, noch 

einmal darauf hin, dass die Befragungsergebnisse nicht repräsentativ inter pretiert werden dürfen , 

sondern lediglich Anhaltspunkte für ein besseres Verständnis der Umsetzung energetischer Sanierungen 

                                                      
4 Daten entnommen aus https://de.statista.com/statistik/daten/studie/71085/umfrage/verteilung -der-einwohnerzahl-nach-
bundeslaendern/ 
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sein können. Für eine repräsentative Studie müssten die Befragungen auf andere Art und Weise verteilt 

werden, als es für unseren Zweck geschehen ist. 

 

 

Abbildung 3: Allgemeine soziodemografische Angaben der Teilnehmenden sowie des Wohneigentums aller 
Befragten innerhalb der Studie. 

 

Sanierungszustand  

Neben den allgemeinen Angaben der ET, wurde der Sanierungszustand der Immobilie abgefragt. Die 

Abfrage des Sanierungszustandes ist wesentlicher Bestandteil der Umfrage, denn die weiteren Fragen 

hängen teilweise davon ab, ob die Immobilie energetisch komplett saniert, teilsaniert oder unsaniert ist. 
Wie in Abbildung 4 zu sehen, wohnen nur 12  % in Wohneigentum mit energetisch komplett 
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sanierter Gebäudehülle . Der Großteil wohnt in teilsaniertem Wohneigentum, wobei v.  a. das Dach 

gedämmt (69 %) oder die Fenster gegen energieeffizientere getauscht wurden (72 %). Wenige hingegen 

haben die Fassade (30 %) oder den Keller (19 %) gedämmt. 40 % der ET haben ein e komplett 
(energeti sch) unsanierte  Gebäudehülle . Dies sind v. a. jüngere Gebäude, wie in Abschnitt 4.2 noch 

näher erläutert wird. 

Als Folgefrage wurden Wohneigentümer*innen mit kompl ett unsanierter Gebäudehülle gefragt5, ob sie 

sich schon mit der Möglichkeit einer energetischen Sanierung beschäftigt haben. Dies beantworteten 
wenige mit „nein“,  ein Großteil mit „grundlegend“  oder dass bereits eine Energieberatung 

wahrgenommen haben. Mehr ET haben die Planung abgebrochen als sich aktuell im Planungs- oder 

Sanierungsprozess befinden. Über die Hälfte der Befragten beantworteten diese Frage nicht („keine 
Angabe“). 

 

Abbildung 4: Angaben zum Sanierungszustand der des Wohneigentums. 

 

 

3.2. Motivationsgründe und Hemmnisse zur energetischen 

Sanierung  
 

Motivationsgründe für eine energetische Sanierung  

Zentraler Bestandteil der Befragung war es, die Motivations gründe der ET zur Durchführung 

energetischer Sanierungen der eigenen Immobilie zu erfassen. Dabei wurden die sieben in Abbildung 5 

                                                      
5 ET mit komplett energetisch sanierten oder teilsanierten Wohneigentum wurde diese Frage nicht gestellt, da davon ausgegangen 
wurde, dass sie sich vor der energetischen Sanierung damit beschäftigt haben. 



16 

 

dargestellten Vorschläge in der Online-Befragung vorgegeben und ein Freitextfeld für weitere 

Motivationsgründe gelassen. Letztere werden in Kapitel 5 erläutert (in Abbildung 5 unter „sonstige“ 

erfasst). Aus diesen Auswahlmöglichkeiten konnten die drei  am relevantesten empfundenen 
Motivationsg ründe  ausgewählt werden. Über die Auswahl der Reihenfolge der drei Motivationsgründe 

konnten die Teilnehmenden die Wichtung der Motivationsgründe angeben. Abbildung 5 zeigt die 
Häufigkeit der Angabe der verschiedenen Motivationsgründe ohne Berücksichtigung, in welcher 

Reihenfolge diese angegeben wurden. Am häufigsten wurde die Reduktion der Heizkosten als 

Motivationsgrund angegeben. Ebenfalls häufig genannt wurden die Wertsteigerung der Immobilie und 
der eigene Beitrag zum Klimaschutz. Die Erhöhung des Wohnkomforts, die Reduktion der Unsicherheit 

der eigenen zukünftigen Heizkostenentwicklung als auch die Reduktion der Abhängigkeit von 

Energieimporten aus dem Ausland wurden seltener angebracht. 

 

Abbildung 5: Angabe der Motivationsgründe für die Durchführung einer energetischen Sanierung aller Teilnehmenden, 
unabhängig davon, welcher Motivationsgrund zuerst genannt wurde. 

Ein leicht anderes Bild ergibt sich, wenn man die Reihenfolge der Nennung der Motivationsgründe 
berücksichtigt. Dies ist in Abbildung 6 separat für ET mit  un-/teilsaniertem vs. komplett saniertem 

Wohneigentum dargestellt. Als erster Motivationsgrund wurde die Reduktion der Heizkosten am 
häufigsten genannt, gefolgt von dem eigenen Beitrag zum Klimaschutz, der von ET mit komplett 

saniertem Wohneigentum höher gewichtet wurde. Die Wertsteigerung der Immobilie ist für ET mit un -/  

teilsaniertem Wohneigentum höher, die Erhöhung des Wohnkomforts durch die Sanierung hingegen für 
ET mit komplett saniertem Wohneigentum. Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass die Reduktion der 

Heizenergiekosten (egoistischer Motivationsgrund) den Hauptmotivationsgrund  der Befragten 
darstellt und der eigene Beitrag zum Klimaschutz (altruistischer Motivationsgrund) nur zweit - bzw. 

drittranging . 
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Abbildung 6: Angabe der Motivationsgründe für die Durchführung einer energetischen Sanierung für a) ET mit un- 
bzw- teilsaniertem Wohneigentum und b) ET mit komplett saniertem Wohneigentum. Platz 1 bis 3 zeigt die 
Reihenfolge an, in der die Motivationsgründe in der Umfrage angegeben worden (Platz 1 am relevantesten). 

  

Hemmnis se für  eine energetische Sanierung  

Als Gegenspieler zu den Motivationsgründen, wurden die Hemmnisse zur Umsetzung energetischer 

Sanierungen im nächsten Schritt des Fragebogens ermittelt. Auch hier wurden Hemmnisse vorgegeben 
und ein Freitextfeld zur Angabe weiterer nicht genannter Hemmnisse angeboten. Die Befragten sollten 

die ihrer Meinung nach fünf relevantesten Hemmnisse  auswählen. Über die Auswahl der Reihenfolge 

konnten die Teilnehmenden die Wichtung der Hemmnisse bestimmen. Abbildung 7 zeigt die 
Häufigkeitsverteilung der Nennung d er verschiedenen Hemmnisse ohne Berücksichtigung, in welcher 

Reihenfolge diese ausgewählt wurden. Dies ist getrennt für ET mit energetisch komplett saniertem 
Wohneigentum und mit un -/teilsaniertem Wohneigentum dargestellt. Die Reihenfolge der fünf 

wichtigs ten Hemmnisse  ist bei beiden gleich : 

1. Finanzielle Belastung durch Sanierung 

2. Komplexe vorhandene Förderlandschaft für Sanierungen 

3. Mangel an Handwerker*innen und Planer*innen (nahezu gleichauf mit 2.) 
4. Aufwand zur Wissensaneignung zur Umsetzung von Sanierungen 

5. Bürokratische Hürden bezüglich der Umsetzung der Sanierung 

Im Vergleich beider ET-Gruppen, ist jedoch auffällig, dass die finanzielle Belastung bei ER mit un-/  

teilsaniertem Wohneigentum einen deutlich höheren Anteil hat als bei ET mit komplett sanierten 
Immobilien. Interessant ist ebenfalls, dass fehlende Kreditbewilligung, Denkmalschutz und Zeitmangel 

für Planungen kaum relevant sind. Fehlende Beratungsmöglichkeiten und Einschränkungen 

während der Sanierung  hingegen werden von ET mit komplett sanierten Immobilien deutlich häufiger 
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genannt als von ET mit un-/teilsaniertem Wohneigentum. Dies ist ein deutlicher Hinweis, dass erst 

innerhalb des Sanierungsprozesses wahrgenommen wird, dass dies größere Probleme bereitet als vor 

der Sanierung angenommen .  

Des Weiteren wurden Hemmnisse abgefragt , die nur für ET relevant sind, die ihr Wohneigentum 

vermieten  oder/und dieses Wohneigentum innerhalb einer WEG haben. Diese Hemmnisse wurden nur 
den ET als Auswahlmöglichkeit angezeigt, die diese Eigenschaft vorher angaben. In Abbildung 7 haben 

diese eine sehr geringe Häufigkeit, was jedoch daran liegt, dass der Anteil dieser ET an allen 
Teilnehmenden nur bei 12 % liegt (siehe Abbildung 3). Nähere Analysen dazu finden Sie in Abschnitt 

4.6. 

 

Abbildung 7: Angabe der Hemmnisse zur Durchführung einer energetischen Sanierung aller Teilnehmenden, 
unabhängig davon, welcher Motivationsgrund zuerst genannt wurde. Diese ist aufgegliedert in a) ET mit energetisch 
un-/teilsaniertem Wohneigentum und b) ET mit komplett saniertem Wohneigentum. 

Ein leicht anderes Bild ergibt sich, wenn man, wie schon bei den Motivationsgründen diskutiert, die 
Reihenfolge der Nennung der Hemmnisse berücksichtigt, wie in Abbildung 8 dargestellt. Vor allem bei 
ET mit un-/teilsanierten Wohneigentum wird die finanzielle Belastung als wichtigstes Hemmnis 
(Platz 1) über vier Mal häufiger genannt als das zweitwichtigste (komplexe Förderlandschaft). Dies ist 
bei ET mit komplett saniertem Wohneigentum auch das relevanteste Hemmnis, jedoch nicht mal 
doppelt so häufig wie die drei darauffolgenden Hemmnisse (Mangel an Handwerker*innen und 
Planer*innen, komplexe Förderlandschaft und Aufwand Wissensaneignung) mit jeweils vergleichbarer 
Häufigkeit. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass entweder ET, die ihr Wohneigentum schon 
energetisch komplett sanieren lassen haben, finanziell besser ausgestattet sind oder darauf, dass im 
Nachgang des Sanierungsprozesses reflektiert wird, dass neben der hohen finanziellen Belastung auch 
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die anderen drei genannten Hemmnisse sehr relevant sind bei der Durchführung energetischer 
Sanierungen. Nähere Analysen der Hemmnisse für ET, die ihr Wohneigentum vermieten oder 
innerhalb von WEGs haben, werden in Abschnitt 4.6 diskutiert. 

 

Abbildung 8: Angabe der Hemmnisse zur Durchführung einer energetischen Sanierung für a) ET mit un- bzw. 
teilsaniertem Wohneigentum und b) ET mit komplett saniertem Wohneigentum. Platz 1 bis 5 zeigt die Reihenfolge an, 
in der die Hemmnisse in der Umfrage angegeben wurden (Platz 1 am relevantesten). 

 

Zufriedenheit mit dem Resultat energetischer Sanierung  

Innerhalb des entwickelten systemischen Entscheidungsmodelles von ET zur Umsetzung energetischer 

Sanierungen (Schünemann et al., 2025), ist die Zufriedenheit von ET mit ihrem Sanierungsergebnis von 

entscheidender Bedeutung (Einfluss auf Mundpropaganda in Gesellschaft). Abbildung 9 zeigt das 

Resultat der Umfrage bezüglich der Zufriedenheit von ET mit bereits energetisch komplett sanierten 

Gebäudehüllen. 97 % sind mit dem Resultat zufrieden , 63 % sogar sehr zufrieden. Dies verdeutlicht, 

gemeinsam mit den Erkenntnissen zu den vielfältigen Hemmnissen zur Durchführung energetischer 

Sanierungen, dass die Entscheidung für eine Sanierung zwar herausfordernd ist, ET allerdings zufrieden 

mit dem Resultat sind und entsprechend eher positiv über ihre Erfahrungen berichten werden und damit 

die so wichtige positive Mundpropaganda in der Gesellschaft und Medien stärken können. Weitere 

Analysen dazu finden Sie in Abschnitt 4.3.  
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Abbildung 9: Zufriedenheit aller befragten ET, deren Wohneigentum bereits energetisch komplett saniert ist, mit dem 
Resultat der energetischen Sanierung. 

 

3.3. Einstellungen und Wahrnehmungen zu energetischen 

Sanierungen  
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zu den Abfragen der persönlichen Einstellungen und 

Relevanzen bezüglich Klimawandel, Wärmewende und energetischer Sanierung vorgestellt. Ebenso 

werden die Ergebnisse der Einschätzung der Effekte von energetischen Sanierungen vorgestellt. Es sei 

erneut darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse nicht repräsentativ für die deutsche Bevölkerung sind 

und die Teilnehmenden einen tieferen Bezug zu Klimawandel und Notwendigkeit energetischer 

Sanierungen als Klimaschutzmaßnahme haben, als das in der Gesellschaft der Fall ist (siehe auch Kapitel 

2). 

Persönliche Einstellung und Wahrnehmung  

Abbildung 10 zeigt, dass mit 83 % ein Großteil glaubt, dass der Klimawandel vorwiegend durch 

Menschen verursacht  ist. Nur 5 % sagen, dass dieser nur geringfügig bzw. wenig anthropogener Natur 
ist. Die zweite Frage zur bisherigen persönlichen Betroffenheit durch den Klimawandel wurde gestellt, 

da bekannt ist, dass die Dringlichkeit von Verhaltensänderungen sehr stark von dieser abhängen (Rogers, 

1983). Es zeigt sich, dass sich über die Hälfte der Teilnehmenden vom Klimawandel bereits etwas 
betroffen fühlen, 14 % sogar sehr und ein Drittel nur gering oder wenig. Entsprechend ist eine für 

Verhaltensänderungen relevante persönliche Betroffenheit aller Befragten meistens vorhanden, aber 
doch eher gering. Auf die Frage, ob an ein Gelingen der Wärmewende innerhalb der nächsten 20 - 30 

Jahre in Deutschland geglaubt wird, antworteten nur 12  % der Teilnehmenden mit „sehr“ und 32 % mit 

„etwas“. Über die Hälfte hingegen glaubt kaum an ein Gelingen der Wärmewende innerhalb der 
nächsten Jahrzehnte (gering und wenig). In der vierten Frage wurde nach der persönlichen 

Überforderung durch die Komplexität einer Komplettsanierung (der Gebäudehülle) gefragt. Nur ein 

Drittel der Befragten gab an, davon nur gering oder wenig und weitere 26  %, etwas überfordert damit 
zu sein. 40 % gaben an, sehr stark von der Komplexität überfordert zu sein. Hier sei auf den Effekt der 

sozialen Erwünschtheit bei der Beantwortung von Fragebögen hingewiesen. Diese sagt aus, dass 
Menschen dazu neigen, sich in einer Weise darzustellen, die von anderen positiv bewertet wird, und 

daher ungern zugeben, überfordert zu sein, weil sie fürchten, dadurch schwach oder weniger 

leistungsfähig zu wirken (Paulhus, 1984). Sie beinhaltet auch den Bias, dass Menschen zu Antworten 
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neigen, die von ihnen vermeintlich  gesellschaftlich oder vom/von der  Fragebogenersteller*in erwartet 

werden. Dies kann auch bei der ersten Frage dazu führen, dass mehr Teilnehmende den 

menschengemachten Klimawandel bestätigen als das tatsächlich bei ihnen der Fall ist (Fisher, 1993). 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die eher geringe persönliche Betroffenheit vom 

bisherigen Klimawandel, der geringe Glauben an ein Gelingen der Wärmewende und eine eher hohe 
Überforderung mit der Komplexität von Komplettsanierungen hinderlich für eine Entscheidung 

von ET für eine energetische Sanierung der eigenen Immobilie sind .  

 

Abbildung 10: Persönliche Einstellung und Wahrnehmung aller teilnehmenden ET bezüglich Klimawandel, 
Wärmewende und Komplexität von energetischen Sanierungen. 

 

Wahrnehmung im persönlichen Umfeld  

In den folgenden Fragen wurde die Relevanz von Klimaschutz und energetischer Sanierung im eigenen 

sozialen Umfeld sowie die gesellschaftliche Debatte und die Medienberichterstattung über die 

Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen erfragt, deren Antworten in Abbildung 11 

dargestellt sind. Während die Relevanz von Klimaschutz und energetischer Sanierung zu dreiviertel bzw. 

zweidrittel als positiv oder überwiegend positiv eingeschätzt wird, wird die gesellschaftliche Debatte zu 

dem Thema zu zweidrittel als negativ oder eher negativ wahrgenommen. Die Medienberichterstattung 

hingegen werteten 70 % als positiv oder überwiegend positiv. Das bedeutet, dass trotz vorwiegend 

positiver Medienberichterstattung und relati v hoher wahrgenommener Relevanz von Klimaschutz 

und energetischer Sanierungen im sozialen Umfeld die gesellschaftliche Debatte eher negativ  ist. 

Es ist offen, was die genauen Gründe für diese Diskrepanz sind. Zu vermuten ist, dass die negativ 

geführte gesellschaftliche Debatte um das Heizungsgesetz im Jahr 2023 (Dernbach, 2025) hier 

Auswirkungen zeigt, wobei auch die Medienberichterstattung in Folge dessen negativ war, was sich in 

den Antworten der Teilnehmenden jedoch nicht wi ederspiegelt. Eine positive gesellschaftliche 

Debatte und damit Mundpropaganda sind  jedoch von großer Relevanz , um eine hohe Akzeptanz 

in der Bevölkerung  bezüglich der Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen zu 

erlangen. Dieser Aspekt ist auch zentraler Bestandteil des entwickelten systemischen 

Entscheidungsmodelles. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass zu erwarten ist, dass Verzerrungen 

zwischen den Antworten in Abbildung 11 und der Realität aufgrund von sozialer Erwünschtheit und 

höherer Affinität der Befragten zum Thema Klimaschutz und energetische Sanierung als in der 

Gesellschaft vorliegen. Entsprechend ist zu erwarten, dass die Fragen in Realität negativer beantwortet 

werden. 
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Abbildung 11: Wahrnehmung der Relevanz von Klimaschutz und energetischer Sanierung im persönlichen Umfeld 
sowie der Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit in der Medienberichterstattung und der Gesellschaft (aller Teilnehmenden). 

 

Einschätzung des Effektes von energetischen Sanierungen  

Von großer Bedeutung für die Wahrnehmung der Sinnhaftigkeit energetischer Gebäudesanierungen ist 

auch, dass ET deren Wirksamkeit nicht unterschätzen. Abbildung 12 zeigt, dass ET mit bereits komplett 

saniertem Wohneigentum von einer deutlich höheren Reduktion des Heizenergieverbrauchs und damit 

Kosten berichten, als dies ET mit un-/teilsaniertem Wohneigentum einschätzen. So schätzen zwei Drittel 

Letzterer die Reduktion des Heizkostenverbrauchs um maximal 30 % bei einer Komplettsanierung. 

Verschiedene Studien verweisen darauf, dass Heizkosten üblicherweise um mindestens 50 % und sogar 

bis zu sogar 90 % reduziert werden (Bigalke et al., 2016). Das ist eine deutliche Unterschätzung des 

Effektes energetischer Sanierung auf die Energieeffizienz  und führt zu einer geringeren Motiva tion , 

sich dem Aufwand einer Sanierung zu stellen und sich dafür zu entscheiden. Interessanterweise 

antworteten auch ein Drittel der ET mit bereits komplett saniertem Wohneigentum, dass die 

Einsparungen nur 30 % und weniger sind. Mögliche Gründe hierfür können Gebäudeerweiterungen, 

häufig berichtete Rebound-Effekte, wie höhere Komfortraumtemperaturen (Sorrell et al., 2009) oder 

Überforderung der Fragestellung, sein. Für letzteres spricht, dass 13 % der ET mit saniertem 

Wohneigentum angegeben haben, dies nicht einschätzen zu können, was verständlich ist, da solche 

nachträglichen Analysen der Wirksamkeit der energetischen Sanierung nicht trivial sind (z. B. 

Berücksichtigung des Einflusses unterschiedlicher Winter oder unterschiedlicher Gebäudenutzung) und 

häufig auch nicht durchgeführt werden.  

Die darauffolgende Frage in Abbildung 12 nach der Einschätzung des Anteils der Heizung des 

Wohneigentums am persönlichen CO2-Fußabdruck6 wurde zu 17 % bis 21 % mit „weiß nicht“ 

eingeschätzt, was ein klarer Hinweis darauf ist, dass die Fragestellung die Teilnehmenden durch 

fehlendes Hintergrundwissen überforderte. Entsprechend sind die Antworten kritisch zu sehen und 

                                                      
6 Besser wäre Treibausgas- oder Klimafußabdruck (CO2-Äquivalent), dieser wurde in der Umfrage aber nicht verwendet da wenig 
gebräuchlich. 
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werden hier nur kurz reflektiert. Bei beiden ET-Gruppen gab circa ein Viertel an, dass dieser Anteil circa 

50 % oder größer ist, ein Drittel, dass dieser ungefähr 30 % ist und ca. ein Fünftel, dass dieser unter 10 % 

sei. Laut Berechnungen auf Statistica Datenbasis (22 % der jährlichen Treibhausgasemissionen pro Kopf 

durch den Bereich Wohnen7) liegt dieser Anteil ungefähr bei 15 % pro Bewohner*in im deutschen 

Durchschnitt. Das bedeutet wiederum, dass ein Großteil der Teilnehmenden den Einfluss der Heizung 

am eigenen CO2-Fußabdruck überschätzt und  bestätigt auch,  dass wenig Wissen über die 

Zusammensetzung des CO 2-Fußabdruckes  bei den Befragten vorliegt.  

Die Statistik der Antworten zum Einfluss der Energieeffizienz auf den Immobilienkauf/-wert und auf die 

Vermietung sind ebenfalls in Abbildung 12 dargestellt. Während 55 % aller Teilnehmenden einen 

großen Einfluss der Energieeffizienz auf den Immobilienkauf sehen, tun das für die Vermietung 

nur 20  %. Nahezu alle ET glauben jedoch an einen zumindest geringen Einfluss der Energieeffizienz auf 

den Kauf (97 %) bzw. Vermietung (91 %). Zu dieser Thematik vorhandene Studien belegen diese 

Einschätzung, kommen jedoch teilweise zu unterschiedlichen Einschätzungen und berücksichtigen nicht, 

dass energieeffiziente Immobilien meist auch einen besseren Wohnkomfort durch neuere Ausstattungen 

aufweisen und deshalb besser verkauft oder vermietet werden können, und nicht zwingend , dass die 

Mieter*innen oder Käufer*innen auf die Energieeffizienz achten (Sagner & Voigtländer, o. J.). 

 

 

Abbildung 12: Einschätzung des Effektes von energetischen Sanierungen auf Reduktion des Heizenergieverbauchs, des 
Anteiles der Heizung am persönlichen CO2-Fußabdruck und des Einflusses der Energieeffizienz auf Immobilienkäufe 
und Vermietungen (aller Teilnehmenden). 

 

3.4. Einschätzung der Wir ksamkeit von Politikinstrumenten  
Zentraler Bestandteil der Befragung war die Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener 

Politikinstrumente zur Steigerung der energetischen Sanierungsdynamik durch die teilnehmenden ET. 

Die Bewertung der 13 vorgeschlagenen vorwiegend informatorischen, ökonomischen und 
regulatorischen Politikinstrumente durch alle Teilnehmenden ist in Abbildung 13 gezeigt. Es werden im 

Folgenden nur die Anteile der „sehr wirksam“-Antworten diskutiert. Die größte Wirksamkeit  aller 

                                                      
7 Daten entnommen von https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1275275/umfrage/treibhausgasbilanz -pro-person/ 
(23.06.2025) 
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Politikinstrumente wurde dem Vorschlag, übersichtlichere und beständigere Förderstrukturen  für 

energetische Sanierungen zu schaffen (75 % sehr wirksam), attestiert. Damit einhergehend wurden 

einfacher zu stellende Förderanträge  auch als sehr wirksam (Anteil 65 %) eingeschätzt. Großen 
Zuspruch fand auch der Vorschlag, den Sanierungsprozess so zu reformieren, dass eine einzige 

Firma/Person sich um den gesamten komplexen Sanierungsprozess kümmert (58 % sehr wirksam). Dies 
entspricht dem Gedanken des von der EU vorgeschlagenen Konzepts des One-Stop-Shops8 und soll 

den Aufwand der ET für die Vorbereitung und Durchführung der Sanierung deutlich reduzieren und 

damit die Akzeptanz erhöhen. Der Besuch einer zum Wohneigentum ähnlichen Immobilie mit 
bereits durchgeführter energetischer Sanierung  als Anschauungsobjekt wurde ebenfalls von fast der 

Hälfte als sehr wirksam eingeschätzt. 

Mit einer Einschätzung von „sehr wirksam“ im Bereich zwischen 30 % und 40 % folg ten darauf die 

meisten weiteren vorgeschlagenen Politikinstrumente. Nur zwei Politikinstrumente weisen eine 
schlechtere Zustimmung auf. Sehr auffällig ist hierbei die vorwiegende Ablehnung des Vorschlags zur 

Verpflichtung von ET zur energetischen Sanierung ihrer Immobilie, wenn diese einen niedrigen 

Energieeffizienzstandard aufweist (nur 23 % sehr wirksam und 22 % nicht wirksam). Dies ist auch der 
radikalste, mit strengen Vorschriften und starken Eingriffen in die eigene Entscheidung verbundene 

Vorschlag. Entsprechend ist die hohe Ablehnungsquote des Vorschlages durch eventuelle Adressaten 

des Politikinstrumentes nicht überraschend. Dementsprechend wird auch ein steigender CO2-Preis von 
einem knappen Drittel als wenig bis nicht wirksam eingeschätzt, obwohl hier die Erwartungen der 

Wirksamkeit in der Wissenschaft eher hoch sind (Rowangould et al., 2013). Das zweite Instrument mit 
geringer Wirksamkeitseinschätzung ist der Vorschlag, dass energetische Beratungen in einem 

zugewiesenen Stadtgebiet durch lokale Energiemanager angeboten werden sollten. Dies liegt an dem 

hohen Anteil von „weiß nicht“-Rückmeldungen (14 %), was wiederum ein Indiz ist, dass die Details und 
Umsetzung dieses Vorschlages einigen Teilnehmenden unbekannt sind. Der Anteil an Einschätzung mit 

wenig oder keiner Wirksamkeit entspricht der Größenordnung vieler anderer Politikvorschläge. 

Unerwartet gering ist die Zustimmung zum Vorschlag der sozialen Förderung (Höhe der finanziellen 

Förderung soll vom Haushaltseinkommen abhängen). Hier geht ein Viertel der Teilnehmenden von einer 
geringen Wirksamkeit aus. Die Ursache hierfür ist unbekannt. Eventuell steht dies dem anderen, 

wesentlich besser eingeschätzten Vorschlag entgegen, einfacherere Förderanträge zu ermöglichen 

Um die innerhalb der Befragung vorgeschlagenen Politikinstrumente mit dem aktuellen Mix  an 

Politikinstrumenten und Strategien (Stand 05/2025) auf der Bundesebene Deutschlands zur Anhebung 
der energetischen Sanierungsdynamik in Bezug zu setzen, seien die wesentlichen, bereits existierenden 

hier in aller Kürze erläutert: 

�� Regulatorisch:  

o Gebäudeenergiegesetz (GEG) mit Anforderungen an energetische Gebäudehüllen-

Sanierungen, dass gewisse Wärmedurchgangskoeffizienten und damit Dämmqualitäten 
eingehalten werden müssen, wenn eine Erneuerung von mehr als 10 % eines Bauteils (wie 

der Fassade, Geschossdecke oder des Daches) durchgeführt werden (§ 48 GEG) 
o Steigende CO2-Bepreisung auf fossile Brennstoffe 

                                                      

8 https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/Report/PDF/2024/IW -Report_2024-Wohnindex_Q4-2023.pdf 
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�� Ökonomisch:  

o Bundesförderung für energieeffiziente Gebäude über KfW und BAFA, wobei die 

Anforderungen v. a. für Einzelmaßnahmen (teilweise Sanierung der Außenhülle, z. B. 
Fenster, und keine Komplettsanierung) sehr hoch sind 

o Energieberatung bis zu 50 % der Kosten gefördert 
�� Informatorisch:  

o Entwicklung und Bereitstellung von Online-Beratungstools zur Umsetzung und 

Wirksamkeit energetischer Gebäudesanierungen  
o Diverse Energieberatungsangebote, v. a. die Erstellung eines individuellen 

Sanierungsfahrplanes (iSFP) 

o Bereitstellung umfangreicher Handlungsleitfäden 

 

 

Abbildung 13: Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener a) informatorischer, b) ökonomischer, c) regulatorischer 
sowie d) weitergehender Politikinstrumente. 
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Es sei darauf hingewiesen, dass noch weitere Politikinstrumente genutzt werden, v. a. auch mit Bezug 

auf die Erneuerung der Anlagentechnik (v. a. Heizungsanlagen). Das Bundesministerium für Wirtschaft 

und Energie liefert in der „Langfristigen Renovierungsstrategie“ der Bundesregierung9. Auf die 
Sanierungsstrategie der Europäischen Union10 sei hier nicht tiefer eingegangen. 

 

4. Individuellere  Analysen der Befragungsergebnisse  
In diesem Kapitel wird im Detail auf die Heterogenität der Befragungsergebnisse eingegangen und 
Unterschiede zwischen Eigentümergruppen diskutiert , um besser zu verstehen, welche Einflussgrößen 

beim Entscheidungsprozess zur energetischen Sanierung sich gegenseitig bedingen. Zu Beginn werden 
Unterschiede in Befragungsergebnissen nach Geschlecht und Alter der Teilnehmenden vorgestellt, dann 

nach Baualter der Immobilien und nach Sanierungszustand. Die räumlichen Unterschiede innerhalb 

Deutschlands werden in Abschnitt 4.5 diskutiert und i n den darauffolgenden zwei Abschnitten die 
Relevanz der Wohneigentumsform und des Schrittes des Sanierungsprozesses, in dem sich die ET 

befinden, für die Befragungsergebnisse. In den letzten zwei Abschnitten wird der Einfluss von 
Einstellungen, sozialem Umfeld sowie Medien und gesellschaftlicher Debatte bezüglich energetischer 

Sanierung und Klimawandel auf die Befragungsergebnisse beleuchtet. Ziel dieser Diskussion ist es, 

wesentliche Einflüsse und Heterogenitäten auf die Entscheidungsfindung zur Umsetzung energetischer 
Sanierungen zu ermitteln und für Politikempfehlungen aufzubereiten. Dazu wird im Folgenden auf die 

Diskussion und Darstellung der wesentlichsten Unterschiede in den Befragungsergebnissen 

eingegangen. Der im Repositorium (https://doi.org/10.5281/zenodo.15753823 ) hochgeladene 
Datensatz ermöglicht tiefergehende Analysen (als Excel-Vorlage mit ausgiebigen Filterfunktionen) für 

Interessierte.  

 

4.1. Alter und Geschlecht  

a) Altersspezifische Unterschiede  

Wie schon erwähnt, haben die Teilnehmenden der Befragung eine hohe Altersstruktur. 37 % der ET sind 

bis 60 Jahre und 61 % über 60 Jahre alt. In Abbildung 14 ist zu sehen, dass ältere ET vorwiegend 

neueres Wohneigentum  (ab Baujahr 1980) besitzen, wohingegen bei jüngeren ET der Anteil älterer 
Gebäude größer ist. Hier ist zu vermuten, dass die jüngeren ET, immerhin auch schon zum Großteil über 

50 Jahre alt, das Gebäude bzw. die Wohnung noch bewohnen, dass sie als Neubau gekauft haben. 
Unterschiede in den Motivationsgründen zur Entscheidung einer energetischen Sanierung sind ähnlich, 

allerdings ist bei jüngeren ET der Motivationsgrund der Erhöhung des Wohnkomforts stärker und 

der des eigenen Beitrags zum Klimaschutz geringer  ist als bei älteren. Letzteres ist unerwartet, da 
davon ausgegangen wurde, dass jüngere Teilnehmende das Thema Klimaschutz wichtiger wäre als 

älteren. 

                                                      
9 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/langfristige -renovierungsstrategie-der-bundesregierung.pdf 
10 https://energy.ec.europa.eu/system/files/2020-09/de_2020_ltrs_official_en_translation_0.pdf 
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Abbildung 14: a) Baujahr Gebäude und b) Motivationsgründe für die Durchführung energetischer Sanierungen, 
aufgeteilt in Eigentümer*innen bis 60 Jahre (für a) 1.006 Teilnehmende, für b) 2.723 Angaben) und über 60 Jahre alt 
(für a) 1.668 Teilnehmende, für b) 

In der Nennung der Häufigkeit der Umsetzungshemmnisse von energetischen Sanierungen gibt es nur 
geringfügige Unterschiede zwischen ET unterschiedlichen Alters. Die wahrgenommenen Hemmnisse 

der ET sind entsprechend nahezu altersunabhängig  dieselben , daher wurden diese nicht separat 
dargestellt. Weitere geringfügige alter sspezifische Unterschiede sind: 

�� Ältere ET fühlen sich etwas weniger von der Komplexität einer Komplettsanierung überfordert 
als jüngere (unter 5 % Unterschied). 

�� Jüngere ET schätzen die Reduktion des Heizenergieverbrauches durch eine Komplettsanierung 

etwas höher und damit korrekter ein als ältere (unter 10 % Unterschied), was ein Hinweis darauf 
sein kann, dass jüngere Teilnehmende besser informiert sind . 

�� Ältere Teilnehmende haben eine leicht höhere Relevanz von Klimaschutz und energetischen 
Sanierungen im sozialen Umfeld (unter 5 % Unterschied). 

�� Ältere ET halten den Einfluss der Energieeffizienz beim Immobilienkauf für leicht höher als 

jüngere (unter 5 % Unterschied). 

Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgegebener Politikinstrumente waren sehr gering 
(unter 4 % Unterschied) und werden hier entsprechend nicht näher diskutiert und dargestellt. 

 

b)  Geschlechterspezifische Unterschiede  

Wie schon in Abbildung 1 gezeigt, sind mit  80 % der Teilnehmenden  der größte Teil  männlich en 

Geschlechts. Identifizierte g eschlechterspezifische Unterschiede in den Befragungsergebnissen sind 

zum Großteil gering und werden hier kurz zusammengefasst: 

�� Häufigkeit der Nennung von Motivationsgründen und Hemmnissen; bei den Motivationsgründen 
spielen die Erhöhung des Wohnkomforts und der eigene Beitrag zum Klimaschutz bei weiblichen 

Teilnehmerinnen eine leicht größere Bedeutung als bei den männlichen 

�� Das Alter von Teilnehmerinnen ist etwas geringer als das der männlichen Teilnehmer. 
�� Ein etwas größerer Anteil der weiblichen Teilnehmenden besitzt Wohneigentum in WEG anstelle von 

EFH. 

�� Etwas mehr Teilnehmerinnen (46 %) besitzen unsanierte Immobilien als Teilnehmer (39 %) 
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�� Die persönliche, wahrgenommene Betroffenheit bezüglich des bisherigen Klimawandels ist bei 

Teilnehmerinnen leicht erhöht (unter 5 % Unterschied zu männlichen Teilnehmern). 

�� Die Wirksamkeit von energetischen Sanierungen auf die Reduktion des Heizenergieverbrauchs wird 
von weiblichen Teilnehmenden etwas stärker unterschätzt (unter 5 % Unterschied zu männlichen) 

�� Die gesellschaftliche Debatte über die Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit von energetischen 
Sanierungen wird von weiblichen Teilnehmenden etwas negativer wahrgenommen (unter 5 % 

Unterschied zu männlichen). 

Hervorzuheben ist der in Abbildung 15 deutliche Unterschied in der Einschätzung der persönlichen 

Überforderung mit der Komplexität, die der Prozess einer Komplettsanierung mit sich bringt. Während 

sich 55 % der weiblichen Teilnehme nden  sich sehr stark mit der Komplexität  einer 
Komplettsanierung überfordert fühl en, sind dies bei den männlichen nur 36  %. Dies kann mehrere 

Ursachen haben, wie geschlechterspezifische Unterschiede im Eingestehen von eigenen 
Unzulänglichkeiten (Hofer et al., 2025) oder im geschlechterspezifischen Zugang zum Thema (Petrova & 

Simcock, 2021). Am unterschiedlichen Erfahrungsstand bezüglich energetischer Sanierungen scheint es 

nicht zu liegen, da es keine relevanten Unterschiede in den Befragungsergebnissen gibt, dass etwa mehr 
männliche Teilnehmer schon Energieberatungen in Anspruch genommen oder sich anderweitig 

informiert hätten. Dieser geschlechterspezifische Unterschied in Komplexitätswahrnehmung ist jedoch 

von großer Bedeutung für den Entscheidungsprozess von energetischen Sanierungen.  

Hinsichtlich der Einschätzung  der Wirksamkeit der vorgeschlagenen Politikinstrumente n sind die 
Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen Teilnehmenden gering . Es ist jedoch auffällig, 

dass nahezu alle Politikinstrumente von weiblichen Teilnehme nden  als effektiver eingeschätzt  

werden als von männlichen, wobei der Unterschied meist unter 7 % bleibt.  

 

Abbildung 15: Unterschiedliche Angaben zur persönlichen Überforderung durch Komplexität einer Komplettsanierung 
für weibliche und männliche ET. 

 

4.2. Baualter  

Die identifizierten Unterschiede in den Befragungsergebnissen in Abhängigkeit vom Baualter des 
Wohneigentums der Teilnehmenden sind zum Großteil gering (unter 5 % Unterschied). In Abbildung 16 

sind die wesentlichsten Unterschiede dargestellt. Der Anteil von MFH bei älteren Gebäuden (Baujahr vor 

1930) ist deutlich höher als bei selbst bewohnten EFH und das meiste neuere Wohneigentum (Baujahr 
ab 1980) sind selbst bewohnte EFH. Die Gebäude mit Wohneigentum in WEG sind Gründerzeitgebäude 

(Baujahr 1900 - 1929). Zum anderen ist in Abbildung 16b ersichtlich, dass vor allem älteres 
Wohneigentum mit Baujahren vor 19 60 häufiger komplett oder teilsaniert wurde. Dies ist zu 

erwarten, da die Energieeffizienz dieser Immobilien besonders schlecht ist und sich aufgrund des 

längeren Lebensalters dieser Gebäude mehr mögliche Renovierungszyklen mit einer energetischen 
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Sanierung ergaben. Der geringe Anteil an komplett sanierten Gebäuden aus der Epoche 1900 - 1929 

kann damit begründet werden, dass diese aufgrund der Architektur (hoher Anteil an Gründerzeit-MFH) 

aufwändiger zu sanieren sind (Schinke et al., 2012). Auffällig ist auch, dass nur circa e in Zehntel der 
Gebäude mit Baujahr von 1960  - 1999 energetisch komplett saniert wurden und das, obwohl 

bekannt ist, dass diese Gebäude energetisch nicht sehr effizient sind. Insgesamt ist die 
Komplettsanierungsrate jedoch bei allen Baualtersepochen gering mit weniger als einem Fünftel der 

Gebäude.  

Wesentliche baualtersabhängige Unterschiede für die Häufigkeit der Nennung von Motivationsgründen 

und Hemmnissen bezüglich energetischer Sanierung wurden nicht gefunden (Unterschiede kleiner 3 %) 

und werden daher hier auch nicht dargestellt. Gleiches gilt für die anderen Befragungsergebnisse, wie 
eigene Meinungen zu Sanierung und Klimaschutz und der Einschätzung der Wirksamkeit vorgegebener 

Politikinstrumente. 

 

Abbildung 16: Unterschiede von a) Eigentumsart und b) Sanierungszustand nach Baualter des Wohneigentums. 

 

4.3. Sanierungszustand  

In diesem Abschnitt stellen wir Unterschiede in den Befragungsergebnissen nach Sanierungsstand des 

Wohneigentums dar. Dabei werden hier die Antworten von ET in unsaniertem mit denen in komplett 
saniertem Wohneigentum verglichen. Die Ergebnisse für teilsaniertes Wohneigentum liegen in den 

meisten Antworten zwischen denen des komplett und unsanierten Wohneigentums. 

Der Vergleich in Abbildung 17 zeigt, dass signifikant mehr weibliche Teilnehmerinnen unsaniertes 

Wohneigentum  besitzen als männliche Teilnehmer. Eventuell ist dies mit der höheren Überforderung 
Ersterer durch die Komplexität der Sanierung (siehe Abbildung 15) erklärbar oder dass ein größerer 

Anteil weiblicher Teilnehmender Wohneigentum in WEG besitzt, dessen Sanierung schwieriger 

umzusetzen ist. Ebenfalls signifikant ist, dass vor allem ältere ET (über 60 Jahre) komplett saniertes 
Wohneigentum  besitzen. Dies kann vielfältige Gründe haben, u. a. dass ältere ET dieses schon länger 

besitzen und sich dadurch entsprechend mehr Gelegenheiten für eine Sanierung boten. Ebenso auffällig, 

jedoch nicht unerwartet ist, dass der Anteil selbst bewohnte r EFH an komplett saniertem 
Wohneigentum besonders hoch ist , während v.  a. selbst bewohntes Wohneigentum in WEG 

häufig unsaniert  ist. Ergänzend zum vorherigen Abschnitt ist in Abbildung 17d zu erkennen, dass der 
Anteil an komplett saniertem Wohneigentum auch stark von dessen Baualter abhängt. So ist der Anteil 

von Gebäuden aus den Jahren 1930  - 1959 an komplett saniertem Wohneigentum besonders 

hoch , was durch die einfachere Kubatur dieser Bauepoche und entsprechend leichter durchzuführender 
Gebäudesanierungen begründet sein kann. Der Anteil von Gebäuden, die zwischen 1990 und 1999 

erbaut wurden, ist besonders niedrig. 
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Abbildung 17: Unterschiede in a) Geschlecht, b) Altersverteilung, c) Eigentumsart und d) Baujahr des Wohneigentums 
zwischen ET mit komplett saniertem (n=321) und ET mit unsaniertem (n=1.088) Wohneigentum. 

Interessant ist auch ein Blick auf die Unterschiede der Motivationsgründe  zur Durchführung einer 

energetischen Sanierung in Abbildung 18 zwischen ET, die schon eine Komplettsanierung durchgeführt 

und denen, die noch keinerlei energetischer (Teil-)Sanierung umgesetzt haben. Auffällig ist, dass bei ET 
mit komplett saniertem Wohneigentum der Beitrag zum Klimaschutz und  die Erhöhung des 

Wohnkomforts eine größere Rolle und die der Reduktion der Unsicherheit in der Heizkostenentwicklung 
eine deutlich geringere Rolle gespielt haben, als es dies bei ET in unsaniertem Wohneigentum der Fall 

ist. Auch die Umsetzungshemmnisse für eine energetische Sanierung sind zwischen ET mit bereits 

komplett saniertem und unsaniertem Wohneigentum unterschiedlich. ET, die schon eine 
Komplettsanierung durchgeführt haben, werten folgende Hemmnisse höher als dies ET mit 

unsanierten Immobilien eins chätzen  (Reihenfolge in der Intensität der Unterschiede): 

�� Aufwand Wissensaneignung 
�� Einschränkungen während der Sanierungszeit 
�� Fehlende Beratungsmöglichkeiten 
�� Mangel an Handwerker und Planer 

Hingegen wird die finanzielle Belastung als Hemmnis deutlich weniger angegeben als bei ET mit 

komplett saniertem Eigentum. Dies verdeutlicht, dass ET, die bereits den Sanierungsprozess 

vollzogen  und damit die Vielzahl an Hemmnissen überwunden haben, die wesentlichsten Hemmnisse 
anders und v.  a. deutlich differenzierter sehen und das Problem der finanziellen Belastung nicht 

so dominant  ist.  
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Abbildung 18: Unterschiede in a) Motivationsgründen und b) Hemmnissen zur Durchführung energetischer Sanierung 
zwischen ET mit komplett saniertem (für a) n=903, für b) n=896) und ET mit unsaniertem (für a) n=2831, für b) 
n=3398) Wohneigentum 

Wesentliche weitere Unterschiede von Wahrnehmungen von ET mit komplett und unsaniertem 

Wohneigentum sind in Abbildung 19 dargestellt und werden hier kurz erläutert: 

�� Eine deutlich höher wahrgenommene Überforderung  durch die Komplexität eines 
Komplettsanierungsprozesses von ET mit unsaniertem Wohneigentum  („sehr“: 49 % zu 17 %) 

�� Eine geringere Bewertung  der Reduktion des Heizenergieverbrauchs und damit der Wirksamkeit 
einer Komplettsanierung  von ET mit unsaniertem Wo hneigentum  („um 50 %“ und „mehr als 
50 %“: 32 % zu 50 %), was eine deutliche Unterschätzung der Wirksamkeit darstellt 

�� Eine leicht geringeren Einschätzung des Einflusses der Energieeffizienz des Gebäudes auf 
Vermietung und Verkauf von Wohneigentum von ET mit unsaniertem Wohneigentum  

�� Eine geringere Relevanz von energetischen Sanierungen im sozialen Umfeld sowie negativer 
wahrgenomme Medienberichterstattung über Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit von energetischen 
Sanierungen 

Vor allem die ersten beiden Punkte verdeutlichen zwei wesentliche Gründe  des Zögerns zur Umsetzung 

von energetischen Sanierungen: die persönliche Überforderung  mit der Komplexität energetischer 
Sanierungen und die unterschätzte Wirkung  energetischer Sanierungen.  
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Abbildung 19: Unterschiede in Einstellungen und Wahrnehmungen zum Thema energetischer Sanierung zwischen ET 
mit komplett saniertem (n=321) und ET mit unsaniertem (n=1088) Wohneigentum 

 

 

Abbildung 20: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit von Politikinstrumenten zwischen ET mit komplett 
saniertem (n=321) und ET mit unsaniertem (n=1088) Wohneigentum 

Die wesentlichsten Unterschiede in den Antworten zur Einschätzung der vorgeschlagenen 

Politikinstrumente (siehe Abbildung 13) zwischen ET mit komplett und unsaniertem Wohneigentum sind 
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in Abbildung 20 verdeutlicht. Generell werden die meisten Politikinstrumente von ET mit bereits 

durchgeführter Komplettsanierung leicht positiver in ihrer Wirkung bewertet  als von ET 

unsanierter Immobilien. Wesentlich besser wird die Wirksamkeit eines steigenden CO2-Preises, einer 
positiveren Berichterstattung in Medien und Gesellschaft über energetische Sanierungen, der 

Verpflichtung zur Sanierung von Gebäuden mit geringem Energieeffizienzstandard sowie der Besuch 
einer ähnlichen Immobilie mit bereits vollzogener energetischer Sanierung gewertet. 

 

4.4. Wissensstand zu energetischen Sanierungen  

In diesem Abschnitt werden die Unterschiede in den Antworten der Befragung in Abhängigkeit vom 
verschiedenen Wissensstand bzw. Fortschrittsprozess bezüglich energetischer Sanierung erläutert. Die 

für diese Unterteilung verwendete Frage „Haben Sie sich schon mal mit der Möglichkeit einer 

energetischen Sanierung Ihres Gebäudes beschäftigt?“ wurde in der Befragung nur an Teilnehmende 
gestellt, die noch keine Teil- oder Komplettsanierung ihres Wohneigentums durchgefüh rt haben, also 

ausschließlich an ET mit unsaniertem Wohneigentum. Die verschiedenen Einstufungen bezüglich  des 
Wissenstand es sind: 

�� Nicht informiert (Antwort „Nein, noch gar nicht.” (n=122)) bezüglich energetischer Sanierung  
�� Informiert , aber unentschlossen (Antworten „Ich habe mich schon mal grundlegend über 

Sanierungsmöglichkeiten informiert (z. B. im Internet belesen).“ mit n=499 oder „Ich habe schon 
eine Energieberatung genutzt.“ mit n=248) 

�� Abbruch der Planungsphase „Ich habe schon eine Planung zur Sanierung aufstellen lassen, mich 
dann aber dagegen entschieden.“ (n=112) 

�� Im Planungs- und Sanierungsprozess (Antworten „Ich befinde mich gerade in der detaillierten 
Planungsphase einer (Teil-)Sanierung.“ mit n=72 oder „Ich befinde mich mitt en im 
Sanierungsprozess.“ mit n=35)  

�� Komplett saniert (n=321); dies stellt die Referenz dar und entspricht den ET, deren Wohneigentum 
bereits energetisch saniert wurde 

In Abbildung 21 sind deutliche Unterschiede in der Altersverteilung zu erkennen. Jüngere ET 

(31 – 40 Jahre) befinden sich zum Großteil im Planungs - und Sanierungsprozess, etwas ältere ET  
(41 - 50 Jahre) hingegen haben zum Großteil die Planungsphase abgebrochen  und ET über 70 Jahre 

haben den geringsten Anteil an ET, die sich im Planungs- und Sanierungsprozess befinden. Die 
Verteilung in  Abbildung 21a (und folgende) muss vorsichtig analysiert werden, denn es ermöglicht nur 

einen Vergleich innerhalb einer gewissen Altersklasse, nicht jedoch über verschiedene Altersklassen 

hinweg, da die Verteilung der verschiedenen Wissensstände über das Alter erfolgt und nicht für jede 
Altersstufe normiert wurde. Abbildung 21b zeigt, dass der Anteil der ET mit komplett saniertem 

Wohneigentum bei EFH am höchsten und bei WEG am niedrigsten ist . Bei ET mit selbst bewohnten 
ET in WEG, ET mit vermieteten EFH sowie MFH fällt der hohe Anteil von ET in Planungs- und 

Sanierungsphase auf. Bei letzterem fällt jedoch auch der hohe Anteil an ET, die ihre Sanierungsplanung 

abgebrochen haben, auf. Nicht unerwartet ist die Erkenntnis aus Abbildung 21c, dass v. a. für neueres 
Wohneigentum (1990 - 1999) der Anteil an ET, die sich nicht über energetische Sanierungen informiert 

haben, sehr hoch ist. Auffällig ist zudem, dass ET mit Wohnimmobilien aus den Jahren 1960  - 1979 

einen hohen Anteil an ET mit Planungsabbrüchen  und wenig ET mit bereits durchgeführter 
Komplettsanierung aufweist. ET mit Wohneigentum aus den Jahren 1930 - 1959 hingegen wohnen 

häufig schon in energetisch komplett sanierten Immobilien oder befinden sich gerade im Planungs- und 
Sanierungsprozess. Bei beiden ET-Gruppen ist der Anteil an nicht informierten ET besonders gering. Bei 

ET mit älteren Wohnimmobilien (vor 1930) ist die Verteilung des Wissensstandes sehr ausgeglichen, mit 
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relativ vergleichbaren Anteilen von ET, die nicht informiert bzw. informiert, aber unentschlossen sind, 

sich im Planungs- und Sanierungsprozess befinden, ihre Planung abgebrochen haben oder bereits ihre 

Immobilie komplett saniert haben.  

 

Abbildung 21: Unterschiede in a) Altersverteilung, b) Eigentumsart und c) Baujahr des Wohneigentums zwischen ET 
mit unterschiedlichem Stand bezüglich des Wissens zur Umsetzung von Sanierungen 

Interessant ist auch der Vergleich der Motivationsgründe in Abbildung 22a. Der Beitrag zum 

Klimaschutz  als Motivationsgrund wird von ET, die sich gerade im Planungs - und Sanierungsprozess 

befinden oder eine Komplettsanierung schon durchgeführt haben, häufiger  und von ET, die sich bisher 
nicht informiert bzw. ihre Planung abgebrochen haben, seltener genannt. Die Erhöhung des 

Wohnkomforts wird ebenfalls von ET, die sich gerade im Planungs- und Sanierungsprozess befinden 
oder eine Komplettsanierung schon durchgeführt haben, häufiger, hingegen von nicht informierten und 

informierten , aber unentschlossenen ET deutlich seltener genannt. Die Reduktion der Unsicherheit der 

zukünftigen Heizkostenentwicklung wird v. a. von nicht informierten ET, informierten, aber 
unentschlossenen ET und auch ET mit abgebrochener Sanierungsplanung häufiger angeben. Die 

Reduktion der Abhängigkeit von Energieimporten als Motivationsgrund wurde v.  a. von ET genannt, die 
sich gerade im Planungs- und Sanierungsprozess befinden. Begründet werden kann dies mit dem 

Zeitpunkt der Befragung im Dezember 2024, in dem die Reduktion der Energieimporte aufgrund des 

Konfliktes mit Russland ein in Medien und Gesellschaft sehr relevantes Thema war. Bei der Betrachtung 
der Verteilung der Häufigkeit der genannten Umsetzungshemmnisse in Abbildung 22b zeigt sich, dass 

der Hauptgrund für Planungsabbrüche die hohe finanzielle Belastung  durch die ermittelten 

Sanierungskosten war. Ein weiterer wesentlicher Grund scheint bei vermietetem Wohneigentum die zu 
geringe Umlagemöglichkeit der Sanierungskosten  auf die Mieter*innen  zu sein. Bei den ET, die sich 

gerade im Planungs - und Sanierungsprozess befinden, sind die bürokratischen Hürden  sehr oft 
genannt  worden . Auf den Mangel an Handwerker *inne n scheinen die ET erst aufmerksam zu 

werden, wenn sie sich mit energetischer Sanierung beschäftigen , da der Anteil bei ET, die sich noch 

nicht mit der Sanierung beschäftigt haben, am geringsten ist. Die Einschränkungen während der 
Sanierung  empfinden v. a. ET mit bereits durchgeführter energetischer Sanierung als sehr hoch, da diese 
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es am besten einschätzen können. Diese Einschränkungen scheinen von ET, die noch keine Sanierung 

durchgeführt haben, unterschätzt zu werden. Interessant ist auch, dass fehlende Beratungsmöglichkeiten 

v. a. ET in bereits komplett sanierten Immobilien, aber auch nicht informierte ET und informierte, aber 
unentschlossene ET nennen, während dies bei ET im Planungs- und Sanierungsprozess sowie ET mit 

abgebrochener Planungsphase kein größeres Hemmnis darzustellen scheint. 

 

 

Abbildung 22: Unterschiede in a) Motivationsgründen und b) Hemmnissen zur Durchführung energetischer Sanierung 
zwischen ET mit unterschiedlichem Stand bezüglich des Wissens zur Umsetzung von Sanierungen 

In Abbildung 23 sind die Unterschiede in Wahrnehmung und Einstellung bezüglich Klimawandel und 

energetischer Sanierung für die verschiedenen Wissensstände von ET verglichen. Zusammenfassend 
lässt sich sagen, dass ein besserer Wissensstand zu energetischer Sanierung eine positivere 

Wahrnehmung und Einstellung bezüglich der Umsetzung von Sanierungen fördert. Dieser kausale 

Zusammenhang kann jedoch auch umgekehrt gedeutet werden: ET, die eine positivere Einstellung zur 
Umsetzbarkeit von energetischen Sanierungen und Bekämpfung des Klimawandels haben, sind 

informierter bzw. planen Sanierungen schon oder setzen diese gerade um oder haben diese sogar schon 

umgesetzt. Zusammenfassend sind die Zusammenhänge, die sich aus dem Vergleich der Wahrnehmung 
und Einstellung bezüglich Klimawandel und energetischer Sanierung für die verschiedenen 

Wissensstände von ET ergeben: 

�� Der Glaube, dass der Klimawandel vorwiegend von Menschen verursacht wird, ist bezüglich 
energetischer Sanierung bei nicht informierten ET und ET mit Abbruch der Planung höher. Dasselbe 
gilt für die wahrgenommene bisherige persönliche Betroffenheit durch den Klimawandel. 

�� Der Glaube an ein Gelingen der Wärmewende in den nächsten 20 - 30 Jahren ist v. a. bei ET, die sich 
gerade im Planungs- und Sanierungsprozess befinden, besonders hoch und bei nicht informierten 
ET besonders niedrig. 
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�� Die selbst eingeschätzte persönliche Überforderung durch die Komplexität einer Komplettsanierung 
ist besonders gering bei den ET, die schon eine durchgeführt haben, und am höchsten bei ET, die 
sich noch nicht tiefer mit den Themen beschäftigt haben. 

�� Besonders deutlich ist die massive Unterschätzung des Effektes der energetischen Sanierung 
auf die Reduktion des Heizenergieverbrauches bei nicht informierten ET  im Vergleich zu der 
Einsparung, die ET von komplett saniertem Wohneigentum berichten. Je stärker sich die ET dem 
Thema energetische Sanierung widmen, umso mehr nimmt diese Unterschätzung ab.  

�� Die Relevanz von Klimaschutz und energetischen Sanierungen im sozialen Umfeld ist bei ET, die sich 
gerade im Planungs- und Sanierungsprozess befinden oder schon komplett saniert haben, deutlich 
höher. 

Zusammenfassend lässt sich aus diesen Erkenntnissen schlussfolgern, dass ein besserer Wissensstand 

zum Thema energetischer Sanierung mit einer positiveren Einstellung gegenüber Thema Klimaschutz 
und Sanierung korrelie rt . Ein wichtiges Resultat ist ebenfalls, dass die persönliche Überforderung 

durch die Komplexität einer Komplettsanierung umso mehr abnimmt , je mehr sich die ET mit dem 

Thema energetische Sanierung beschäftigen . 

Bei der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente lässt sich resümieren, dass vor 

allem ET mit bereits durchgeführter Komplettsanierung – und damit bestem Wissensstand  dazu – die 
Wirkung von Po litikinstrumente  positiver einschätzen , v. a. im Vergleich zu ET, die sich mit dem 

Thema noch nicht tiefer auseinandergesetzt haben. In Abbildung 24 sind die Politikinstrumente mit den 
größten Differenzen in der Wirkungseinschätzung dargestellt. Hier zeigt sich, dass die Zustimmung von 

ET zu den Vorschlägen „Positivere Berichterstattung in Medien und Gesellschaft über energetische 

Sanierungen“ und „Steigerung des CO2-Preises“ von nicht informierten ET und ET mit abgebrochener 
Planungsphase deutlich schlechter bewertet wurden als von informierten und motivierten (keine 

negative Erfahrung durch Abbruch der Planungsphase) ET. Die Verpflichtung von ET mit Gebäuden 

geringer Energieeffizienz zur Durchführung energetischer Sanierungen wird von allen ET-Gruppen 
ambivalent bewertet. Etwas besser ist hier die Bewertung von ET, die sich in der Planungs- oder 

Umsetzungsphase befinden oder diese schon umgesetzt haben. Dies kann damit erklärt werden, dass 
diese ET sich schon für eine energetische Sanierung entschieden haben und entsprechend stärker der 

Meinung sind, dass dies von hoher Relevanz ist. 
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Abbildung 23: Unterschiede in Einstellungen und Wahrnehmungen zum Thema energetischer Sanierung zwischen ET 
mit unterschiedlichem Stand bezüglich des Wissens zur Umsetzung von Sanierungen 



38 

 

 

Abbildung 24: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit von Politikinstrumenten zwischen ET mit 
unterschiedlichem Stand bezüglich des Wissens zur Umsetzung von Sanierungen 

 

4.5. Räumliche Unterschiede  

In diesem Abschnitt werden wesentliche räumliche Unterschiede in den Befragungsergebnissen 

vorgestellt. Dies war über die Angabe der Postleitzahl des Wohnortes der Befragten im Abfragefeld 
möglich, was 26 % der Teilnehmenden nutzten (716 von 2730 Teilnehmenden). Über diese Postleitzahl 

wurden die Stadt bzw. der Kreis zugeordnet und daraus das Bundesland. Im Folgenden wurden die 

Unterschiede zwischen Wohneigentum in Städten und Landkreisen, sowie zwischen drei Regionen 
diskutiert: Nord-Ost-Deutschland, Nord-West-Deutschland und Süd-Deutschland. Eine genauere 

räumliche Analyse auf Bundeslandebene war aufgrund der geringen Anzahl von Teilnehmenden aus 
manchen Bundesländern empirisch nicht möglich. Zudem sei darauf hingewiesen, dass nur 26 % der 

Teilnehmenden in diese Auswertung einbezogen sind und die folgenden Analysen nur auf diesem Anteil 

beruhen. Außerdem weisen wir darauf hin, dass wir nach dem Wohnort der Person gefragt haben. Wenn 
das Wohneigentum vermietet ist, wäre es auch möglich, dass Wohnort des ET und Standort des 

vermieteten Wohneigentums sich unterscheiden. 

 

a) Landkreis-Stadt  Unterschiede  

Bei der Zuordnung der angegebenen Postleitzahlen der Wohnorte der ET nach Stadtgebieten und 
Landkreisen ergaben sich nur geringfügige Unterschiede in den Befragungsergebnissen. Wesentliche 

Unterschiede wurden in der Eigentumsart und im Baujahr des Wohneigentums identifiziert, wie in 

Abbildung 25 dargestellt. Während der Anteil an selbst bewohnten EFH in Landkreisen höher ist, sind in 
Städten selbst bewohnte WEG und vermietete MFH häufiger zu finden, was der unterschiedlichen 

Baudichte und -struktur zwischen Landkreisen und Städten geschuldet ist. Ebenso wird deutlich, dass 

die Baustruktur in den Städten älter ist, mit einem größeren Anteil an Wohneigentum der Baujahre 1900 
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bis 1959 im Vergleich zu Landkreisen mit höherem Anteil der Baujahr nach 1980. Der Vergleich der 

weiteren Befragungsergebnisse zwischen ET in Landkreisen und Städten ergab keine markanten 

weiteren Unterschiede. 

 

Abbildung 25: Unterschiede in a) Eigentumsart und b) Baujahr des Wohneigentums zwischen ET, deren Wohneigentum 
sich im ländlichen Raum (Kreis) oder im städtischen Raum (Stadt) befindet 

 

b)  Nordost -, Nordwest -, Süddeutschland:  

Deutlich signifikantere räumliche Unterschiede ergeben sich, wenn die Befragungsergebnisse nach den 

folgenden Regionen eingeteilt werden: 

�� Nord-Ost-Deutschland (n=271; Bundesländer Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Berlin), was außer Berlin den neuen Bundesländern entspricht  

�� Nord-West-Deutschland (n=1273; Bundesländer Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Hamburg, Bremen) 

�� Süd-Deutschland (n=637, Bundesländer Bayern, Baden-Württemberg)  

Die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen wurden aufgrund ihrer geringen Teilnehmendenzahlen 

(n=134) nicht gesondert ausgewertet. 

In Abbildung 26 ist ersichtlich, dass der Anteil an weiblichen Teilnehmenden in Nord -Ost-

Deutschland  mit 24 % deutlich höher  ist als in den anderen beiden Regionen mit 16 % und dort 

wesentlich mehr ET im Alter von 41  - 50 Jahren wohnen und deutlich weniger über 70 -Jährig e. 
Während in Nord-West-Deutschland der Anteil an EFH am Wohneigentum höher ist als in anderen 

Regionen, weist Süd-Deutschland den höchsten Anteil an Wohneigentum in WEG auf. Sehr markante 

Unterschiede sind vor allem in der Baualtersstruktur des Wohneigentums zu finden (siehe Abbildung 
26d). Ein Großteil des Wohneigentums in Nord -Ost-Deutschland stammt aus Baujahren vor 1960 . 

In Nord-West- und Süd-Deutschland hingegen wurde ein Großteil des Wohneigentums der 
Teilnehmenden nach 1960 gebaut. Während alle drei Regionen den gleichen Anteil an komplett 

sanierten Gebäuen aufweisen, hat Süd-Deutschland den größten Anteil an energetisch unsanierten 

Gebäuden. Leichte Unterschiede  gibt es auch in den Motivationsgründen  in Abbildung 26f. Während 
diese in Süd-Deutschland und Nord-West-Deutschland vergleichbar sind, sind in Nord-Ost-Deutschland 

Gründe wie Erhöhung des Wohnkomforts, Reduktion der Heizkosten oder Reduktion der Unsicherheit 
der Heizkostenentwicklung häufiger und Gründe wie Beitrag zum Klimaschutz oder Wertsteigerung der 

Immobilie seltener genannt. Bei der Häufigkeitsverteilung der Ums etzungshemmnisse  hingegen gibt 

es zwischen den drei Regionen keine räumlichen signifikanten Unterschiede  (daher auch nicht 
dargestellt). 
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Abbildung 26: Räumliche Unterschiede in a) Geschlecht, b) Altersverteilung, c) Eigentumsart, d) Baujahr des 
Wohneigentums, e) energetischem Zustand des Wohneigentums und f) Motivationsgründen zur energetischen 
Sanierung zwischen ET mit Lage ihrer Wohnimmobilie in Nord-Ost-Deutschland, in Nord-West-Deutschland und in 
Süd-Deutschland  

Einen Vergleich der Einstellungen und Wahrnehmungen der ET in den drei Regionen zeigt Abbildung 

27. Diese werden hier kurz zusammengefasst: 

�� In Nord -Ost-Deutschland  sind nur drei  Viertel der Teilnehmenden  davon stark überzeugt, dass 
der Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht  wird, in den anderen beiden Regionen 
sind es ungefähr 10 % mehr. 

�� Auch die wahrgenommene persönliche Betroffenheit vom bisherigen Klimawandel ist in Nord -Ost-
Deutschland leicht geringer. 

�� Ebenso ist die Relevanz von Klimaschutz und energetischer Sanierung im sozialen Umfeld in 
Nord -Ost-Deutschland geringer  als in den anderen beiden Regionen. 

�� Die Medienberichterstattung über die Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen 
empfinden ET aus Nord-Ost-Deutschland leicht positiver als ET aus den anderen beiden Regionen. 
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�� Die Einschätzung, dass die Energieeffizienz der Immobilie einen großen Einfluss auf den 
Immobilienverkauf hat, ist in Süd-Deutschland mit 56 % ungefähr 10 % größer als in den anderen 
beiden Regionen. 

 

Abbildung 27: Räumliche Unterschiede in Einstellungen und Wahrnehmungen zum Thema energetischer Sanierung 
zwischen ET mit Lage ihrer Wohnimmobilie in Nord-Ost-Deutschland, in Nord-West-Deutschland und in Süd-
Deutschland  

Beim Vergleich der Wirksamkeitseinschätzung der vorgeschlagenen Politikinstrumente sind kaum 

nennenswerte räumliche Unterschiede festzustellen. Es fällt jedoch auf, dass ET aus Nord-Ost-
Deutschland die Wirksamkeit fast aller Politikinstrumente leicht geringer einschätzen als ET der anderen 
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beiden Regionen. Die markantesten räumlichen Unterschiede sind in den zwei Politikinstrumenten in 

Abbildung 28 dargestellt. Obwohl ET aus Nord-Ost-Deutschland die Medienberichterstattung etwas 

negativer wahrnehmen (siehe Abbildung 27), schätzen diese eine positivere Berichterstattung über 
energetische Sanierung als schlechter ein als die anderen beiden Regionen. Die Verpflichtung für ET mit 

Wohneigentum geringer Energieeffizienz zur energetischen Sanierung schätzen ET in Nord-Ost-
Deutschland ebenfalls weniger wirksam ein. Wie schon erwähnt, sind die räumlichen Unterschiede in 

Einstellungen, Wahrnehmungen und Einschätzung der Politikinstrumente jedoch relativ gering . 

Auf Versuche, die identifizierten Unterschiede mit räumlich unterschiedlichen politischen, ökonomischen 
und weiteren Faktoren zu begründen, wird daher verzichtet. 

 

Abbildung 28: Räumliche Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit von Politikinstrumenten zwischen ET mit 
Lage ihrer Wohnimmobilie in Nord-Ost-Deutschland, in Nord-West-Deutschland und in Süd-Deutschland 

 

4.6. Eigentumsform und Vermietung  

In der Befragung wurde die Eigentumsform (EFH, WEG, MFH bis maximal 4 Wohneinheiten) abgefragt, 

sowie ob diese selbst genutzt oder vermietet wird. In diesem Abschnitt stellen wir die Unterschiede für 

die Eigentumsform und die Art der Nutzung des Wohneigentums der Teilnehmenden der Befragung 
dar. Es ist dabei darauf hinzuweisen, dass von manchen Eigentums- und Nutzung sformen nur wenige ET 

an der Befragung teilgenommen haben (EFH vermietet (n=123), WEG (Wohneigentum in 
Wohnungseigentümergemeinschaft) selbst bewohnt (n=178), WEG vermietet (n=49) und MFH 

(Mehrfamilienhaus) vermietet (n=201)). Entsprechend ist die Aussagekraft der Aussagen in Abbildung 

29 mit Vorsicht zu genießen. Entsprechend werden nur sehr deutliche Unterschiede im Folgenden 
diskutiert. In Abbildung 29a ist ersichtlich, dass deutlich mehr ET mit  Wohneigentum in WEG weiblich  

sind (29 % bei selbst bewohnt, 27 % vermietet), v. a. im Vergleich von ET in selbst bewohnten EFH (14 %). 

Auch die Altersstruktur der ET unterscheidet sich. Während fast ein Drittel der ET in selbst bewohnten 
EFH schon über 70 Jahre alt ist, sind dies bei den anderen Eigentums- und Nutzungsformen deutlich 

weniger. Dafür sind nahezu die Hälfte der teilgenommen ET mit vermietetem Wohneigentum in WEG 
61 - 70 Jahre alt. In Abbildung 29c zeigt sich, dass besonders viele ET mit vermietete m 

Wohneigentum  in WEG und MFH den Planungsprozess  zur energetischen Sanierung abgebrochen 

haben. Die meisten ET haben sich grundlegend über energetische Sanierungen informiert, von 34 % bei 
vermieteten MFH bis zur Hälfte der ET mit vermieteten oder selbst bewohntem EFH. Bei den 

Unterschieden in der Baualtersverteilung des Wohneigentums ist der hohe Anteil von MFH mit Baujahr 
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vor 1900 auffällig, sowie der hohe Anteil an vermietetem Wohneigentum in WEG mit Baujahren 

1990 - 1999. Das meiste Wohneigentum wurden in den Jahren 1960 - 1979 errichtet. 

 

Abbildung 29: Unterschiede in a) Geschlecht, b) Altersverteilung, c) Sanierungs(informations)prozess und d) Baujahr 
des Wohneigentums zwischen ET mit verschiedenen Wohneigentumsformen: EFH (Ein-/Zweifamilienhaus und 
Reihenhaus) selbst bewohnt (n=2179), EFH vermietet (n=123), WEG (Wohneigentum in 
Wohnungseigentümergemeinschaft) selbst bewohnt (n=178), WEG vermietet (n=49) und MFH (Mehrfamilienhaus) 
vermietet (n=201). Es sei hier auf die teilweise geringe Anzahl an Teilnehmenden aus einigen Eigentums- und 
Nutzungsformen und damit auf die begrenzte Aussagekraft der Diagramme verwiesen. 

Interessant ist auch der Vergleich der Motivationsgründe für die Durchführung energetischer 

Sanierungen in Abbildung 30. Auffällig ist hier der deutlich erhöhte Motivationsgrund Wertsteigerung 
der Immobilie durch die Sanierung für alle vermieteten Wohneigentümer (EFH, WEG und MFH). Die 

anderen Motivationsgründe unterscheiden sich nicht so sehr. Bei dem Vergleich der 

Umsetzungshemmnisse  fällt auf, dass ein Fünftel bis ein Viertel von ET mit Wohneigentum in WEG 
das mangelnde Interesse der Miteigentümer*innen der WEG an der Durchführung einer 

energetischen Sanierung anführt, sowie knapp 10 % das mangelnde Interesse der Hausverwaltung  
daran. Die mangelnde Finanzierbarkeit durch Miteigentümer*innen  beklagen 14 % der ET mit 

vermietetem Wohneigentum in WEG, mit selbst bewohntem jedoch niemand. Letzteres kann auch in der 

geringen Zahl an teilnehmenden ET mit Wohneigentum in WEG begründet liegen. ET, die ihr 
Wohneigentum vermieten , beklagen zu 7 % bis 11 %, dass die Umlagemöglichkeiten der 

Sanierungskosten auf die Mieter*innen zu gering  sind. Ebenso werden von diesen ET zu starke 
Einschränkungen der Mieter*innen während der Komplettsanierung angefügt (bis zu 5 %). Eine 

mangelnde Akzeptanz der Mieter*innen nennen mit maximal 3 % nur sehr wenige ET. Die finanzielle 

Belastung ist bei allen ET  ein Haupthemmnis , um sich für eine energetische Sanierung zu entscheiden. 
Nur für ET mit selbst genutztem Wohneigentum in WEG ist das mangelnde Interesse der 

Miteigentümer*innen noch bedeutender. Weitere Unterschiede werden hier nicht diskutiert, auch 

aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden für manche ET und Nutzungsgruppen, welche valide 
Aussagen einschränken. 
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Abbildung 30: Unterschiede in a) Motivationsgründen und b) Hemmnissen zur Durchführung einer energetischen 
Sanierung zwischen ET mit verschiedenen Wohneigentumsformen: EFH (Ein-/Zweifamilienhaus und Reihenhaus) selbst 
bewohnt, EFH vermietet, WEG (Wohneigentum in Wohnungseigentümergemeinschaft) selbst bewohnt, WEG vermietet 
und MFH (Mehrfamilienhaus) vermietet. Es sei hier auf die teilweise geringe Anzahl an Teilnehmenden aus einigen 
Eigentums- und Nutzungsformen und damit auf die begrenzte Aussagekraft der Diagramme verwiesen. ME steht für 
Miteigentümer*innen. 

Bei dem Vergleich der Einstellungen und Wahrnehmungen zu Klimaschutz und energetischen 
Sanierungen sind nur geringfügige Unterschiede festgestellt worden. Diese werden hier daher nicht 

weiter ausgeführt. Bei der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente wurden für 

die drei in Abbildung 31 dargestellten Instrumente Abweichungen zwischen den Eigentumsformen 
festgestellt. Hier wurden bei EFH und MFH jeweils die ET mit selbst bewohntem und vermietetem 

Wohneigentum zusammengefasst, um eine bessere Summe an Teilnehmenden je ET-Gruppe und damit 
eine höhere Aussagekraft zu gewährleisten. Den Vorschlag der Verpflichtung von ET mit Gebäuden 

geringer Energieeffizienz zur energetischen Sanierung befürworten vor allem ET mit Wohneigentum in 

WEG, während ET von MFH dies eher für wenig bzw. nicht wirksam halten. Ähnlich ist es bei dem 
Vorschlag der sozialen Förderung, der höhere Zuschüsse für ET mit geringerem Haushaltseinkommen 

vorsieht. Auch hier schätzen ET mit Wohneigentum in WEG diese Maßnahme als deutlich wirksamer ein 
als ET mit EFH und v. a. als ET mit MFH. Auch beim informatorischen Instrument, dem Besuch einer 

ähnlichen Immobilie mit vollzogener energetischer Sanierung, ergibt sich dasselbe Muster. Warum diese 

drei sehr verschiedenen Politikinstrumente von ET mit Wohneigentum in WEG wirksamer 
eingeschätzt  werden, könnte damit zusammen hängen, dass eine Verpflichtung zur energetischen 

Sanierung das genannte Problem der nicht an Sanierung interessierten Miteigentümer*innen 

beseitigt  und dass eine soziale Förderpolitik das Problem der Finanzierbarkeit von ärmeren 
Miteigentümer*innen löst . Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass vor allem bei WEG und 

MFH die Teilnehmendenzahlen gering waren und die Ergebnisse und Interpretationen nicht so 
aussagekräftig sind wie bei den anderen Analysen. 
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Abbildung 31: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente zwischen ET mit 
verschiedenen Wohneigentumsformen: EFH (Ein-/Zweifamilienhaus und Reihenhaus, selbst bewohnt (n=2.179) und 
vermietet (n=123)); WEG (Wohneigentum in Wohnungseigentümergemeinschaft, selbst bewohnt (n=178) und 
vermietet (n=49); MFH (Mehrfamilienhaus mit maximal 4 Wohneinheiten, vermietet (n=201) 

 

4.7. Persönliche Einstellung en und Wahrnehmung en 

Die unterschiedlichen individuellen Einstellungen und Wahrnehmungen der ET, auch Werte und Normen 
genannt, spielen eine bedeutende Rolle bei der Entscheidung, eine energetische Sanierung 

durchzuführen. Wie diese Unterschiede die Antworten der Befragungsergebnisse beeinflussen, ist 

Gegenstand dieses und des darauffolgenden Abschnittes. In diesem Abschnitt werden folgende 
Einstellungen bzw. Wahrnehmungen verglichen: 

�� Unterschiedlicher Glaube an vorwiegend anthropogenen Ursprung des Klimawandels: „sehr“ vs. 
„etwas“/„gering“/„wenig“  

�� Verschiedene Einschätzung der persönlichen Betroffenheit vom bisherigen Klimawandel: „sehr“ vs. 
„gering“/„wenig“  

�� Unterschiedliche Glaube an das Gelingen der Wärmewende in den nächsten 20 - 30 Jahren in 
Deutschland: „sehr“ vs. „gering“/„wenig“  

�� Diskrepanzen in der wahrgenommenen persönliche Überforderung durch die Komplexität einer 
energetischen Komplettsanierung: „sehr“ vs. „gering“/„wenig“  

 

a) Glaube an vorwiegend anthropogenen Ursprung d es Klimawandel s 

Ob ET sehr stark oder eher wenig glauben, dass der Klimawandel vorwiegend durch den Menschen 

verursacht wird , ist nahezu unabhängig  von Geschlecht, Baujahr des Wohneigentums und 

interessanterweise auch vom Sanierungszustand des Gebäudes oder Alter der ET . Was sich jedoch 
signifikant unterscheidet, ist die Häufigkeit der Nennung der Motivationsgründe in Abbildung 32. Alle 
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ET nennen die Reduktion der Heizkosten als wichtigsten Grund. ET mit sehr starkem Glauben an den 

menschengemachten Klimawandel, nennen den eigenen Be itrag zum Klimaschutz am 

zweithäufigsten , ET die dies anzweifeln, nur als sechsten Grund. Bei Letzteren ist die Wertsteigerung 
der Immobilie und die Erhöhung des Wohnkomfort äußerst wichtig. Insgesamt dominieren bei ET mit 

Zweifel , dass der Klimawandel vorwiegend durch den Menschen verursacht ist, egoistische 
Motivationsgründe , während bei ET mit hohem Glauben an den menschengemachten Klimawandel  

auch häufiger altruistische Gründe  (Beitrag Klimaschutz, Reduktion der Abhängigkeit von 

Energieimporten) genannt werden. Interessanterweise unterscheiden sich jedoch die 
Umsetzungshemmnisse bezüglich der Umsetzung energetischer Sanierungen nicht signifikant (daher 

hier auch nicht dargestellt). 

 

Abbildung 32: Unterschiede in Motivationsgründen zur energetischen Sanierung für ET, die „sehr“ (n=2263) oder 
„etwas“, „wenig“ bzw. „gering“ (n=423) daran glauben, dass der Klimawandel vorwiegend durch den Menschen 
verursacht wird 

In Abbildung 33 ist ersichtlich, dass sich ET mit sehr hohem Glauben an den vorwiegend 
anthropogenen Ursprung des Klimawandels  auch deutlich mehr vom bisherigen Klimawandel 

betroffen fühlen, viel stärker an ein Gelingen der Wärmewende glauben und sich von der Komplexität 

einer Komplettsanierung weniger überfordert  fühlen. Auch die Relevanz von Klimaschutz und 
energetischer Sanierung im persönlichen sozialen Umfeld  ist für diese ET deutlich höher . Diese 

Korrelationen sind nicht unerwartet, da bekannt ist, dass sich Menschen ihr soziales Umfeld nach den 
eigenen Werten und Normen suchen und andererseits das soziale Umfeld sehr stark die eigenen 

Werte und Normen prägt  (Constantino et al., 2022; Tajfel, 1974).  
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Abbildung 33: Unterschiede in Betroffenheit durch Klimawandel, Glauben an Gelingen der Wärmewende, persönlicher 
Überforderung durch Komplexität energetischer Sanierungen, Relevanz Klimaschutz und energetischer Sanierung im 
persönlichen sozialen Umfeld für ET, die „sehr“ (n=2263) oder „etwas“, „wenig“ bzw. „gering“ (n=423) daran glauben, 
dass der Klimawandel vorwiegend durch den Menschen verursacht wird 

 

 

Abbildung 34: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente für ET, die „sehr“ 
oder „etwas“, „wenig“ bzw. „gering“ daran glauben, dass der Klimawandel vorwiegend durch den Menschen verursacht 
wird 

Bei der Einschätzung der Wirksamkeit der meisten vorgeschlagenen Politikinstrumente ergaben sich bis 
auf die in Abbildung 34 dargestellten vier Instrumente wenig Differenzierungen (weniger als 5 % 

Unterschiede). Diese vier Instrumente wurden als deutlich wirksamer eingeschätzt von ET, die den 

Menschen als Hauptursache des Klimawandels sehen. Am interessantesten ist dabei, dass ET, die am 
menschengemachten Klimawandel Zweifel habe n, eine positivere Medienberichterstattung und 

gesellschaftliche Debatte bezüglich energetischer Sanierung ablehnen . Es ist offen, ob diese 
Ablehnung mit der Skepsis von Propaganda dieser ET-Gruppe einhergeht oder mit der Meinung, dass 

die bisherige Debatte und Berichterstattung soweit gut sind. Letzteres ist schwierig zu beurteilen, da 

diese ET-Gruppe die bisherige gesellschaftliche Debatte als eher negativ (65 %), die 
Medienberichterstattung jedoch als eher positiv (61 %) wahrnehmen. Für eine bessere Analyse hätte 

man den Vorschlag des Politikinstrumentes „Positivere Berichterstattung in Medien und Gesellschaft 
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über das Gelingen der Wärmewende und der energetischen Sanierung“ aufteilen müssen in 

Medienberichterstattung und Gesellschaft. 

 

b)  Einschätzung der persönlichen Betroffenheit vom bisherigen K limawandel  

Die Unterschiede in den Befragungsergebnissen zur unterschiedlichen Einschätzung der persönlichen 

Betroffenheit von ET vom bisherigen Klimawandel sind ähnlich zu den zuvor diskutierten, ob ET sehr 
oder gering daran glauben, dass der Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht wird. Dies 

spiegelt sich auch in den starken Unterschieden der Motivationsgründe je nach wahrgenommener 
Betroffenheit vom Klimawandel in Abbildung 35 wieder. Wie zuvor, gibt es auch hier keine signifikanten 

Unterschiede in den Umsetzungshemmnissen. Unterschiedlich hingegen ist, dass sich wesentlich mehr 

weibliche als männliche Teilnehmende sehr vom bisherigen Klimawandel betroffen fühlen  (21 % 
weiblich zu 12 % männlich), wenn auch deutlich mehr sich wenig oder gering betroffen fühlen. 

 

Abbildung 35: Unterschiede in a) Geschlecht bzw. b) Motivationsgründen zur energetischen Sanierung für ET die sich 
„sehr“ (n=303) oder „wenig“ bzw. „gering“ (n=882) vom bisherigen Klimawandel betroffen fühlen 

In Abbildung 36 ist die hohe Korrelation von 97  % zwischen ET, die sich sehr betroffen vom 
Klimawandel fühlen , und ET, die sehr stark daran glauben, dass der Klimawandel  vorwiegend 

anthropogenen Ursprungs  ist. Wie beim Abschnitt zuvor, ist auch hier die Relevanz für Klimaschutz 

und energetische Sanierungen im sozialen Umfeld hoch, wenn eine starke Betroffenheit des bisherigen 
Klimawandels wahrgenommen wird.  

Die im vorherigen Abschnitt erläuterten Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit von 
Politikinstrumenten, je nachdem, ob man an den vorwiegend anthropogenen Ursprung des 

Klimawandels glaubt (siehe Abbildung 34), gelten auch für die Wahrnehmung der Betroffenheit durch 
den Klimawandel (siehe Abbildung 37). Hinzu kommt jedoch, dass deutlich mehr ET soziale Förderungen 

für sehr wirksam einschätzen, die sich vom bisherigen Klimawandel betroffen fühlen. Zusammenfassend 

sind die Korrelationen in Befragungsergebnissen zwischen der unterschiedlichen wahrgenommenen 
Betroffenheit von ET bezüglich des Klimawandels sehr ähnlich zu den Differenzen, ob ET stark oder eher 

kaum an den menschengemachten Klimawandel glauben. 
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Abbildung 36: Unterschiede in Meinung, ob Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht ist und Relevanz 
Klimaschutz sowie energetischer Sanierung von ET, die sich „sehr“ (n=303) oder „wenig“ bzw. „gering“ (n=882) vom 
bisherigen Klimawandel betroffen fühlen 

 

 

Abbildung 37: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente für ET, die sich 
„sehr“ oder „wenig“ bzw. „gering“ vom bisherigen Klimawandel betroffen fühlen 

 

c) Glaube an das Gelingen der Wärmewende in den nächsten 20  - 30 Jahren in Deutschland  

Im Folgenden werden die Unterschiede in den Befragungsdaten gezeigt, je nachdem, ob die 

Teilnehmenden einen sehr starken oder eher geringen Glauben an das Gelingen der Wärmewende in 
Deutschland in den nächsten 20-30 Jahren haben. Abbildung 38 zeigt, dass v. a. 51- bis 60-jährige ET an 

ein Gelingen der Wärmewende glauben, während dies 61- bis 70-Jährige weniger tun. Bei ET anderer 

Altersgruppen ist dies ungefähr gleich. Eine einfache Begründung für die identifizierten Differenzen der 
beiden Altersgruppen ist nicht offensichtlich, v. a., weil bei jüngeren ET solche Unterschiede nicht 

vorhanden sind. Der Unterschied in den Motivationsgründen ist nicht so ausgeprägt wie bei den zuvor 
vorgestellten Einflüssen des Glaubens an den vorwiegend anthropogenen Klimawandel oder der 
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Betroffenheit vom Klimawandel. Dennoch ist die Hauptmotivation von ET , die an ein Gelingen der 

Wärmewende glauben, nicht wie bisher die Reduktion der Heizkosten, sondern der eigene Beitrag zum 

Klimaschutz  (was ET, die ein Gelingen eher skeptisch sehen, deutlich seltener nennen). Die anderen 
Motivationsgründe und auch die nicht dargestellten Nennungen der Umsetzungshemmnisse sind 

vergleichbar zwischen den ET unterschiedlichen Glaubens an ein Gelingen der Wärmewende.  

 

Abbildung 38: Unterschiede in a) Altersstruktur bzw. b) Motivationsgründen zur energetischen Sanierung der ET, die 
„sehr“ (n=338) oder „wenig“ bzw. „gering“ (n=1429) an ein Gelingen der Wärmewende in Deutschland innerhalb der 
nächsten 20-30 Jahren glauben 

Beim Vergleich der Wahrnehmungen und Einstellungen der ET bezüglich Klimaschutz und energetischen 
Sanierungen in Abbildung 39 fällt auf, dass ET, die sehr stark an ein Gelingen der Wärmewende glauben, 

�� auch stärker daran glauben, dass der Klimawandel vorwiegend anthropogenen Ursprungs ist, 
�� eine höhere Relevanz von Klimaschutz- und energetischen Sanierungsthemen im sozialen Umfeld 

wahrnehmen, 
�� die gesellschaftliche Debatte und Medienberichterstattung zu energetischen Sanierungen als leicht 

positiver wahrnehmen. 
Diese Zusammenhänge sind nicht überraschend und ähneln den zuvor diskutierten Einschätzungen. 

 

Abbildung 39: Unterschiede in Meinung, ob Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht ist, Relevanz 
Klimaschutz sowie energetischer Sanierung von ET sowie gesellschaftliche Debatte und Medienberichterstattung über 
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energetische Sanierung von ET, die „sehr“ (n=338) oder „wenig“ bzw. „gering“ (n=1429) an ein Gelingen der 
Wärmewende in Deutschland innerhalb der nächsten 20-30 Jahren glauben 

Deutliche Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit von Politikinstrumenten in Abbildung 40 

sind, dass ET mit sehr starkem Glauben an ein Gelingen der Wärmewende einen steigenden CO 2-
Preis und vor allem eine positivere Medienberichterstattung und gesellschaftliche Debatte über 

energ etische Sanierungen deutlich wirksamer einschätzen als ET mit geringem Glauben an ein 

Gelingen. Die Unterschiede sind mit 30 % mehr Zustimmung zu „sehr wirksam“ sehr signifikant. Die 
Unterschiede in der Wirkung der Vorschläge zur sozialen Förderung und der Verpflichtung von ET in 

Gebäuden mit geringem Energieeffizienzstandard zur energetischen Sanierung auch markant, jedoch 

nicht so stark. 

 

Abbildung 40: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente für ET, die „sehr“ 
oder „wenig“ bzw. „gering“ an ein Gelingen der Wärmewende in Deutschland innerhalb der nächsten 20-30 Jahren 
glauben 

 

d)  Persönliche Überforderung durch die Komplexität einer energetischen Komplettsanierung  

Wie sehr die unterschiedliche Einschätzung der persönlichen Überforderung  der ET durch die 
Komplexität einer energetischen Komplettsanierung zu unterschiedlichen Befragungsergebnissen führt, 

wird im Folgenden diskutiert. Während in Altersstruktur der ET und der Gebäude keine signifikanten 

Differenzen identifiziert wurden, zeigt Abbildung 41, dass sich deutlich mehr weibliche ET (22  %) 
davon überfordert  fühlen als männliche (9 %). Dies wurde schon in Abschnitt 4.1 diskutiert. Signifikant 

ist zudem, dass ET, die sich sehr stark von der Komplexität einer Sanierung überfordert fühlen, 

vorwiegend komplett unsaniertem Wohneigentum besitzen und nur ein sehr geringer Anteil 
komplett sanierten Wohneigentum. Dies hebt den starken Zusammenhang mit wahrgenommener 

Überforderung zur Lösung eines Problems und der daraus folgenden Ohnmacht , dieses Problem, 
hier Gebäudesanierung, in Angriff zu nehmen, hervor (Gifford, 2011).  
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Abbildung 41: Unterschiede in a) Geschlechterverteilung und b) Sanierungszustand des Wohneigentums der ET, die 
sich „sehr“ (n=1082) oder „wenig“ bzw. „gering“ (n=886) von der Komplexität einer Komplettsanierung überfordert 
fühlen 

In diesem Zusammenhang ist auch ein Vergleich der Motivationsgründe und Umsetzungshemmnisse 

zur Durchführung einer energetischen Komplettsanierung zwischen ET, die sich unterschiedlich 

überfordert fühlen , interessant (dargestellt in Abbildung 42). ET, die sich sehr überfordert fühlen von 
der Komplexität  einer Sanierung und einen deutlich geringeren Fokus auf den eigenen Beitrag zum 

Klimaschutz als Motivationsgrund legen, nennen die Reduktion der Unsicherheit der Heizkosten 

deutlich häufiger . Dies legt nahe, dass diese ET ein höheres Sicherheitsbedürfnis und 
Planbarkeitsanspruch zukünftiger Entwicklungen  haben, als dies ET ohne Überforderungsgefühl 

haben. Dass diese These nur einen Teil des Unterschieds erklären kann, legt ein Blick auf die Unterschiede 
in genannten Umsetzungshemmnissen nahe. Während ET mit hoher Überforderung deutlich häufiger 

den Aufwand der Wissensaneignung und der komplexen Förderlandschaft  als Hemmnis nennen, 

gaben ET mit geringer Überforderung deutlich mehr „sonstige“ Gründe an, auf die später in Kapitel 5 
noch eingegangen wird. Interessanterweise sind innerhalb der Einstellungen, Wahrnehmungen und 

sozialem Umfeld zu Themen des Klimaschutzes und der energetischen Sanierung keine deutlichen 
Unterschiede zu finden gewesen. 
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Abbildung 42: Unterschiede in a) Motivationsgründe und b) Hemmnisse zur Umsetzung energetischer Sanierungen der 
ET, die sich „sehr“ (n=1082) oder „wenig“ bzw. „gering“ (n=886) von der Komplexität einer Komplettsanierung 
überfordert fühlen 

Differenzen in den Einschätzungen der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente nach 
Überforderungsgrad der ET wurden kaum identifiziert. Auch die vier sich am stärksten unterscheidenden 

Instrumente in Abbildung 43 sind nicht sehr signifikant in ihren Unterschieden. ET, die sich von der 

Komplexität sehr überfordert fühlen, schätzen Vorschläge, welche die Komplexität reduzieren , als 
wirksamer ein  als z. B. einfacher zu stellende Förderanträge, übersichtlichere und beständigere 

Förderstrukturen oder auch One-Stop-Shop-Konzepte (eine Firma/Ansprechperson, die sich um 

gesamten Sanierungsprozess kümmert). Die Verpflichtung zur energetischen Sanierung von Gebäuden 
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mit geringer Energieeffizienz bewertet diese ET-Gruppe jedoch als weniger effizient, vermutlich 

begründet durch die Überforderung , die sie in einem solchen Sanierungsprozess sehen. 

 

Abbildung 43: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente für ET, die sich 
„sehr“ oder „wenig“ bzw. „gering“ von der Komplexität einer Komplettsanierung überfordert fühlen 

 

4.8. Externe Einflüsse  aus sozialem Umfeld und Gesellschaft  

In diesem letzten Abschnitt des Kapitels werden externe Einflüsse aus dem sozialen Umfeld der ET sowie 

aus gesellschaftlicher Debatte und Medienberichterstattung auf die Heterogenität der Befragungsdaten 

analysiert. Da die persönlichen Normen und Werte eines ET bezüglich des Themas energetischer 

Sanierung stark von diesen externen Bedingungen abhängen (Rees, 2009; Tajfel, 1974) und all dies auch 

im entwickelten systemischen Entscheidungsmodell eine wesentliche Rolle spielt, sind solche Einflüsse 

auf die Sanierungsdynamik von großer Bedeutung. 

 

a) Relevanz Klimaschutz im sozialen Umfeld  

Für ET, in deren sozialem Umfeld das Thema Klimaschutz sehr relevant ist, haben nach Abbildung 44 

mehr sanierte Immobilien und sind häufiger älter (im Alter von 51 bis 70 Jahren). Vor allem letzteres ist 

überraschend, da erwartet wurde, dass Klimaschutz vor allem im sozialen Umfeld jüngerer Menschen 

relevant ist, was unseren Befragungsergebnissen jedoch widerspricht . Bei den Motivationsgründen 

dominiert bei ET, in deren sozialem Umfeld das Thema Klimaschutz sehr relevant ist, der eigene Beitrag 

zum Klimaschutz, und auch die Reduktion der Abhängigkeit Deutschlands von Energieimporten wird 

häufiger genannt. Die Nennung der Umsetzungshemmnisse wiederum ist nahezu unabhängig davon, 

ob Klimaschutz im sozialen Umfeld relevant ist oder eher nicht. 
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Abbildung 44: Unterschiede in a) Sanierungsstand, b) Altersverteilung und c) Motivationsgründe zwischen ET, in deren 
sozialem Umfeld Klimaschutz „sehr“ (n=789) oder „wenig, gering“ (n=637) relevant ist.  

Abbildung 45 und Abbildung 46 zeigen, dass ET, in deren sozialem Umfeld das Thema Klimaschutz sehr 

relevant ist,  

�� wesentlich mehr daran glauben, dass der Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht ist, 
�� sich deutlich stärker vom bisherigen Klimawandel betroffen fühlen, 
�� einen ausgeprägteren Glauben daran haben, dass die Wärmewende in Deutschland in den nächsten 

20 - 30 Jahren gelingt,  
�� auch das Thema energetische Sanierung in deren sozialen Umfeld relevanter ist, 
�� die gesellschaftliche Debatte und die Medienberichterstattung zu energetischen Sanierungen leicht 

positiver wahrnehmen. 

Dies verdeutlicht, wie ausgeprägt die Korrelation zwischen Einstellung des sozialen Umfelds 

bezüglich Klimaschutz und der individuellen Einstellung der ET bezüglich Klimaschutz und 
Wärmewende  ist. 
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Abbildung 45: Unterschiede im Glauben daran, dass Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht wird, 
Betroffenheit durch Klimawandel, Glauben an Gelingen der Wärmewende für ET, in deren sozialem Umfeld 
Klimaschutz „sehr“ (n=789) oder „wenig, gering“ (n=637) relevant ist.  

 

Abbildung 46: Unterschiede in Relevanz von energetischer Sanierung im sozialen Umfeld, gesellschaftliche Debatte 
sowie Medienberichterstattung über energetischer Sanierung für ET, in deren sozialem Umfeld Klimaschutz „sehr“ 
(n=789) oder „wenig, gering“ (n=637) relevant ist.  

Bei der Einschätzung der Wirksamkeit der meisten vorgeschlagenen Politikinstrumente ergaben sich bis 

auf die in Abbildung 46 dargestellten vier Instrumente keine großen Unterschiede (weniger als 5 %). Vor 
allem die Vorschläge des steigenden CO2-Preises sowie die positivere Medienberichterstattung und 

gesellschaftlicher Debatte zum Thema energetische Sanierung wurden von ET, in deren sozialem Umfeld 

das Thema Klimaschutz sehr relevant ist, deutlich wirksamer bewertet. Bei der Verpflichtung von ET mit 
Wohnimmobilien in schlechtem energetischem Zustand und bei der energetischen Beratung durch 

einen lokalen Quartiersmanager waren die Unterschiede nicht so stark. 
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Abbildung 47: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente für ET, in deren 
sozialem Umfeld Klimaschutz „sehr“ (n=789) oder „wenig, gering“ (n=637) relevant ist.  

 

b)  Relevanz der energetischen Sanierung  im sozialen Umfeld  

Die Unterschiede in Befragungsergebnissen nach Relevanz von energetischer Sanierung im sozialen 

Umfeld der teilnehmenden ET ist vergleichbar der Relevanz von Klimaschutz im sozialen Umfeld. 

Entsprechend sind die Differenzen nach Sanierungszustand und Altersstruktur der ET in Abbildung 48 
auch sehr ähnlich zu denen in der vorherigen Abbildung 44. Anders als bei der Relevanz von Klimaschutz, 

unterscheiden sich die Motivationsgründe für eine Umsetzung energetischer Sanierung jedoch nicht 
wesentlich nach angegebener Relevanz von energetischer Sanierung im sozialen Umfeld der ET. Auch 

bei den Hemmnissen gibt es keine wesentlichen Unterscheidungen. 

 

Abbildung 48: Unterschiede in a) Sanierungsstand und b) Altersverteilung zwischen ET, in deren sozialem Umfeld 
energetische Sanierung „sehr“ (n=426) oder „wenig, gering“ (n=1056) relevant ist.  

Während 97 % der ET, deren soziales Umfeld eine sehr hohe Relevanz von Klimaschutz benennt, auch 

eine sehr hohe Relevanz von energetischen Sanierungen im Umfeld angaben, ist dieser Zusammenhang 
in umgekehrter Richtung nicht so stark (siehe Abbildung 45). Nach Abbildung 49 gaben nur 64 % der 

Teilnehmenden eine sehr hohe Relevanz von energetischen Sanierungen im Umfeld an, dass sie im 

sozialen Umfeld auch eine sehr hohe Relevanz von Klimaschutz empfinden. Die anderen 
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Wahrnehmungsunterschiede in Abbildung 49 zwischen ET, in deren sozialem Umfeld das Thema 

energetische Sanierung  sehr oder nur wenig/gering präsent ist, entspr echen in etwa dem aus 

Abbildung 45 und Abbildung 46 zur Relevanz von Klimaschutz im eigenen sozialen Umfeld . 

Auf eine Gegenüberstellung der Einschätzung der vorgeschlagenen Politikinstrumente je nach Relevanz 

von energetischer Sanierung wurde hier verzichtet, denn nahezu für alle Instrumente haben ET mit 
sehr hoher Relevanz im Umfeld diese um circa 10  %-Punkte  als wirksamer bewertet . Für keinen 

anderen Vergleich wurde so eine relativ konstante Diskrepanz für nahezu alle Politikinstrumente 
identifiziert. Dieser Bias könnte darin begründet sein, dass ET, deren soziales Umfeld eine sehr hohe 

Relevanz zu energetischen Sanierungen hat, auch dem Thema Sanierung deutlich positiver 

gegenüberstehen und entsprechende Maßnahmen positiver bewerten. 

 

Abbildung 49: Unterschiede im Glauben, dass Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht wird, Betroffenheit 
durch Klimawandel, Relevanz Klimaschutz im sozialen Umfeld und gesellschaftliche Debatte über energetischer 
Sanierung für ET, in deren sozialem Umfeld energetische Sanierung „sehr“ (n=426) oder „wenig, gering“ (n=1056) 
relevant ist.  

 

c) Medienberichterstattung über Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen  

Ob eine eher positiv oder negativ empfundene Medienberichterstattung  über Sinnhaftigkeit und 
Umsetzbarkeit energetischer Sanierung einen Einfluss auf die Befragungsergebnisse hat, wird im 

Folgenden ausgeführt. Während hier keine markanten Unterschiede in Geschlecht, Sanierungszustand 

oder Baualtersstruktur des Wohneigentums identifiziert wurden, zeigt Abbildung 50, dass v. a. ET im 
Alter zwischen 61 und 70 Jahren, aber auch zwischen 21 und 30 Jahren, die Medienberichterstattung 

positiver wahrnehmen als in den anderen Altersgruppen. 
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Abbildung 50: Unterschiede in der Altersverteilung zwischen ET, welche die Medienberichterstattung über 
Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen als „positiv“ und „überwiegend positiv“ (n=1902) 
bewerten gegenüber denen, die diese als „negativ“ und „überwiegend negativ“ (n=577) wahrnehmen. 

Für die Wahrnehmung und Einstellung bezüglich Klimaschutz und energetischer Sanierung wurden 

ebenfalls kaum Unterschiede gefunden. Abbildung 51 zeigt, dass der Glauben an ein Gelingen der 

Wärmewende und die Relevanz von energetischer Sanierung im sozialen Umfeld ein wenig erhöht sind, 

wenn die Medienberichterstattung eher positiv wahrgenommen wird. Eine deutlichere Korrelation 

findet sich zwischen Wahrnehmung der Medienberichterstattung und der gesellschaftlichen 

Debatte  zu energetischer Sanierung. Diese wurde positiv bzw. eher positiv (39 %) eingeschätzt, wenn 

die Medienberichterstattung positiv bzw. eher positiv gesehen wird.  

 

Abbildung 51: Unterschiede im Glauben, dass Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht wird, Relevanz 
Klimaschutz im sozialen Umfeld und gesellschaftliche Debatte über energetische Sanierung zwischen ET, welche die 
Medienberichterstattung über Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen als „positiv“ und 
„überwiegend positiv“ (n=1902) bewerten, zu denen, die diese als „negativ“ und „überwiegend negativ“ (n=577) 
wahrnehmen  

Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit von Politikinstrumenten sind ebenfalls eher gering. 

Abbildung 52 zeigt die drei am unterschiedlichsten bewerteten Vorschläge. ET, welche die 
Medienberichterstattung eher negativ einschätzen, bewerten Instrumente zur Verbesserung dieser als 

etwas wirksamer. Den Vorschlag des aufsuchenden Vor-Ort-Energieberatungsangebotes für Immobilien 
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mit schlechter Energieeffizienz bewerten ET, welche die Medienberichterstattung eher negativ 

einschätzen, etwas schlechter. Zu dieser Einschätzung konträr und signifikanter ist der Unterschied in 

der Bewertung des Instruments energetischer Beratungen durch lokale Quartiersmanager, was 
wiederum ET mit negativer empfundener Medienberichterstattung als deutlich wirksamer wahrnehmen. 

Es ist nicht erkenntlich, was die Gründe für diese unterschiedlichen Einschätzungen zweier 
Energieberatungsangebote sind. 

 

Abbildung 52: Unterschiede in der Einschätzung der Wirksamkeit vorgeschlagener Politikinstrumente zwischen ET, 
welche die Medienberichterstattung über Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen als „positiv“ und 
„überwiegend positiv“ (n=1902) einschätzen, gegenüber denen, die diese als „negativ“ und „überwiegend negativ“ 
(n=577) wahrnehmen   

 

d)  Gesellschaftliche Debatte über Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen  

Die identifizierten Unterschiede in den Befragungsergebnissen für unterschiedliche Wahrnehmungen 
zur gesellschaftlichen Debatte über Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen sind 

sehr ähnlich zu denen der zuvor diskutierten unterschiedlichen Einschätzungen der 

Medienberichterstattungen.  Entsprechend wurden keine markanten Unterschiede in Geschlecht, 
Sanierungszustand oder Baualtersstruktur des Wohneigentums in Abhängigkeit der Wahrnehmung der 

gesellschaftlichen Debatte identifiziert. In Abbildung 53 zu sehen, dass v. a. ET im Alter zwischen 61 
und  70 Jahren die ge sellschaftliche Debatte positiver wahrnehmen, während dies ET im Alter 

zwischen 41 und 60 Jahren eher negativer wahrnehmen . 
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Abbildung 53: Unterschiede in der Altersverteilung zwischen ET, welche die gesellschaftliche Debatte über 
Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen als „positiv“ und „überwiegend positiv“ (n=803) bewerten,  
zu denen, die diese als „negativ“ und „überwiegend negativ“ (n=1746) wahrnehmen  

Auch Unterschiede in Einstellungen und Wahrnehmungen bezüglich energetischer Sanierungen sind für 
ET mit negativerer und positiverer Wahrnehmung der gesellschaftlichen Debatte eher gering, 

vergleichbar zur Medienberichterstattung. Auch der Glauben an ein Gelingen der Wärmewende oder die 

Relevanz energetischer Sanierungen im sozialen Umfeld in Abbildung 54 für positivere oder negativere 
Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Debatte ähneln sehr denen der Berichterstattung (siehe 

Abbildung 51). Während jedoch nur 39 % der ET, welche die Medienberichterstattung als positiv oder 

eher positiv wahrgenommen haben, dies auch über die gesellschaftliche Debatte aussagten (siehe 
Abbildung 51), meinten 82 % der ET, welche die gesellschaftliche Debatte als positiv oder eher positiv 

einschätzen, dass dies auch für die Medienberichterstattung zutrifft. Das heißt, während ET, die der 
Meinung sind, dass die gesellschaftliche Debatte zu energetischen Sanierungen positiv ist, dies 

auch von der Medienberichterstattung denken, findet ein großer Anteil der ET, welche die  

Medienberichterstattung positiv finden , dies als nicht  zutreffend  bezüglich der gesellschaftlichen 
Debatte .  

 

Abbildung 54: Unterschiede im Glauben, dass Klimawandel vorwiegend vom Menschen verursacht wird, Relevanz von 
energetischer Sanierung im sozialen Umfeld und Medienberichterstattung über energetische Sanierung zwischen ET, 
welche die gesellschaftliche Debatte über Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen als „positiv“ 
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und „überwiegend positiv“ (n=803) bewerten, ggü. denen, die diese als „negativ“ und „überwiegend negativ“ (n=1746) 
wahrnehmen  

Auf einen tieferen Vergleich der Einschätzung der Wirksamkeit der vorgeschlagenen Politikinstrumente 

wird verzichtet, da hier keine signifikanten (weniger als 5 %) Unterschiede für ET mit eher negativer oder 
eher positiver Wahrnehmung der gesellschaftlichen Debatte identifiziert wurden. 

 

 

5. Stimmungsbild aus Freitextk ommentaren der Befragten  
Neben den quantitativen Analysen der Befragungsergebnisse vorwiegend über die Nutzung der Likert-

Skala oder Häufigkeitszählungen der Nennungen von Antworten, wurde beim Design des Fragebogens 
darauf geachtet, trotz der erwarteten hohen Teilnehmendenzahl Freitextfelder bei der Angabe von 

Motivationsgründen und auch Hemmnissen bezüglich energetischer Sanierungen vorzusehen. 

Vorrangiges Ziel war es, weitere Gründe, die für oder gegen eine Sanierung sprechen und nicht genannt 
wurden, zu erfassen. Diese Freitextfelder wurden jedoch auch für generelle Meinungsäußerungen 

genutzt. Es wurden insgesamt von 139 Teilnehmenden (von 2730 gesamt), davon 10 ET mit bereits 
komplett saniertem Wohneigentum, weitere Motivationsgründe und von 582, davon 18 ET mit komplett 

saniertem Eigentum, weitere Hemmnisse genannt. Auffällig bei der Analyse dieser Freitextangaben für 

Motivationsgründe ist zudem, dass hier eher Hemmnisse als weitere motivierende Faktoren genannt 
wurden. Dies lag eventuell daran, dass zuerst die Motivationsgründe abgefragt wurden und 

Teilnehmende an dem Punkt nicht vorhersehen konnten, dass auch bei den Hemmnissen noch eine 
Möglichkeit für offene Rückmeldungen bleibt.  

Die 721 Kommentare wurden einzeln durchgegangen und, wenn passend, 18 Kategorien von 
Hemmnissen zugewiesen, die häufiger genannt wurden. Die Häufigkeit der Nennung dieser Hemmnisse 

ist in Abbildung 55 dargestellt. Das mit Abstand häufigste angegebene Hemmnis war, dass sich 

energetische Komplettsanierungen der Gebäudehülle nicht rechnen . Dieses Formularfeld enthielt 
auch Kommentare zur zu hohen psychischen Belastung durch Sanierungsprozesse bei höherem Alter 

der ET, keine Kreditvergabe an ältere ET, Ablehnung hoher Investitionen im Alter, kein ausreichendes 
Eigenkapital, Unsicherheit, wie lange das Wohneigentum noch genutzt wird und was danach passiert. 

Das zweithäufigste war das hohe Alter der ET , oft verbunden mit der Aussage, dass sie in diesem hohen 

Alter keine so großen Investitionen mehr stemmen möchten oder können. Diese Aussagen machten 
nahezu ausschließlich über 60-Jährige, viele davon über 70 Jahre. Dass die Altersstruktur von 

Wohneigentümer*innen hoch ist, wurde schon zuvor festgestellt (siehe Abbildung 3) und stellt ein 
Haupthemmnis zur Entscheidung energetischer Sanierungen dar. Gefolgt werden diese von den 

weiteren im Freitext angegebenen Hemmnissen: 

�� Keine Notwendigkeit einer Sanierung, da die Immobilie energieeffizient ist, was v. a. ET mit 
unsanierten EFH jüngeren Baujahres ab 1980 angaben (ob diese Selbsteinschätzung wirklich stimmt, 
lässt sich jedoch nicht prüfen, darf jedoch für unsanierte Gebäude wegen geringer 
Energieeffizienzstandards von Neubauten vor dem Jahr 2002 bezweifelt werden) 

�� Bauliche Gegebenheiten, die eine Komplettsanierung erschweren 
�� Schwierige Eigentums - und Mietverhältnisse , interessanterweise auch oft von ET mit EFH 

angegeben, da hier auch Konflikte mit de n Nachbar*innen dazu zählen 
�� Mangelndes Vertrauen in die Politik  und ihren wechselnden Zielen und Vorgaben 
�� Mangelnde Kompetenz und Verfügbarkeit von Planer*innen, Handwerker*innen und 

Energieberater*innen  für die Planung und Umsetzung energetischer Sanierungen 
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�� Zu hohe Anforderungen an den zu erreichenden Energieeffizienzstandard für die Nutzung von 
finanziellen Förderungen  – hier wurde in diesem Zusammenhang auch bemängelt, dass 
Teilsanierungen nicht bzw. nur schwer gefördert und Eigenleistun gen gar nicht gefördert 
werden 

�� Mangelhafte Einschätzung der Wirksamkeit von Sanierungsmaßnahmen , die aus 
wissenschaftlich falschen Aussagen der Teilnehmenden resultieren 

�� Negative Veränderung der Gebäudeoptik und -ästhetik  

Weitere Hemmnisse wie Kapitalmangel (in der Befragung bereits als Antwortoption „finanzielle 

Belastung“ enthalten), zu hohe Kosten für Handwerker, Zeitmangel oder enormer Aufwand wurden 
jeweils weniger als fünf Mal genannt. 

 

Abbildung 55: Häufigkeit der Nennung weiterer Hemmnisse zur Durchführung energetischer Sanierungen im 
Freitextfeld der Befragung und nach Zuordnung der einzelnen 721 Kommentare zu den hier gezeigten Kategorien 

Neben der Option der hier gezeigten quantitativen Analyse der Freitextkommentare ermöglichen diese 

auch eine qualitative Aussage zu den Formulierungen und zum Stimmungsbild, was sich nach Lesen aller 
Kommentare ergab. Der subjektive Eindruck dieser vielfältigen und heterogenen Kommentare der ET auf 

den Autor dieses Berichtes soll im Folgenden wiedergegeben werden:  

Die meisten ET wirken  in ihren z. T. ausführlichen Kommentaren mit mehr als drei Sätzen sehr motiviert 

und auch informiert bezüglich energetischer Sanierungen . Jedoch ist den meisten vor allem eine 
komplette Sanierung der Gebäudehülle zu kostenintensiv , auch im Vergleich zu den möglichen 

Heizkosteneinsparungen. Neben individuellen Hemmnissen bezüglich der Durchführung einer 

energetischen Sanierung ("bauliche Gegebenheiten"), gehen viele ET seriell mit Teilsanierungen  vor 
(Schritt für Schritt),  auch weil bei einer Komplettsanierung ein sehr großes Finanzvolumen zu stemmen 

ist. In dem Zusammenhang wird des Öfteren beklagt, dass Teilsanierungen nicht bzw. nur mit sehr 
hohen Ansprüchen gefördert  werden und generell die Anforderu ngen für eine Förderung zu hoch  

sind, Förderungsbedingungen  und politische Vorgaben  sich zu oft ändern  und es zu lange dauert , 

bis die Förderung ausgezahlt  wird und ET somit zu sehr in Vorleistung gehen müssen. Sehr häufig wird 
das hohe Alter der ET  in den Kommentaren angeführt. Im Vergleich zu ET mit  un-/teilsanierten 

Gebäuden, hoben die ET mit komplett sanierte m Wohneigentum  die mangelnde Kompetenz der 
Handwerker, aber auch Fachplaner und Energieberater hervor . Allerdings gaben nur sehr wenige ET 

mit  komplett saniertem Wohneigentum Freitextkommentare ab. Hervorzuheben ist zudem, dass viele 

ihre Kommentare zur Wärmeversorgung (Wärmepumpe) angaben, obwohl es in der Befragung um 
Komplettsanierungen der Gebäudehülle ging. Entsprechend kann ist davon auszugehen, dass die 
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Befragungsergebnisse nicht ausschließlich für die Komplettsanierung der Gebäudehülle, sondern zu 

einem gewissen Teil für eine Komplettsanierung des Wohneigentums, d. h. energetische Ertüchtigung 

der Gebäudehülle und der Anlagentechnik auf erneuerbare Energien, gelten.  

Zum besseren Eindruck der Inhalte, aber auch vermittelten Emotionen (wie z. B. Bedenken, 

Unsicherheiten, Sorgen) sind in Tabelle 1 ausgewählte Freitextkommentare von ET  (ohne textliche 
Überarbeitungen) zu zugeordneten Hemmnissen dargestellt. Die Aussagen dieser Kommentare bilden 

eine gute Ergänzung zu den sachlichen Abfragen des Meinungsbil des im Fragebogen mit Likert-
Skala ab, da diese qualitativen Aussagen sehr gut die Emotionen beim Thema energetische Sanierung 

vermitteln können. Alle Freitextkommentare können auch in der im Repositorium abgelegten 

Analysetabelle nachgelesen werden. 

Tabelle 1: Ausgewählte, nicht abgeänderte (Eingabefehler enthalten) Freitextkommentare von Teilnehmenden, die im 
Fragebogen bei den Umsetzungshemmnissen angegeben werden konnten, zur besseren Vermittlung der Bedenken von 
ET bezüglich der Umsetzung von energetischen Sanierungen 

Hemmnis  Kommentar  

Alter  

Wenn ich 20 Jahre jünger wäre, würde ich eine Sanierung angehen. 

Lebensalter (80), Kinder, die das Haus nicht wollen bzw. können, Verkauf des Hauses 
durch die Erben. 
Eine niedere Finanzierung bis über den Beginn des Rentenalters hinaus gibt es nicht 
mehr – selbst wenn Sachwerte (Haus/Immobilie) zur Verfügung stehen. 
1. Die Amortisation ist zu ungewiss.  2. Das Lebensalter wird stets nicht ausreichend 
betrachtet. Mit 68 Jahren verschulde ich mich doch nicht mehr mit etwa 80.000 € 
(wenn ich überhaupt noch ein Darlehen bekomme). 

Alternative 
wirksamere 
Klimaschutz -
finanzierung  

Aufwand steht in keinem Verhältnis zum Nutzen, Amortisationszeit > 200 Jahre. Das 
Geld investiere ich sinnvoller in Erneuerbare Eneergien. 
Fassadendämmung rechnet sich nicht innerhalb meiner verbleibenden Lebenszeit. PV 
+ Wärmepumpe würden viel mehr bringen und ohne Fassadendämmung ausreichen. 
Effekt Fenster und Dach groß wegen verminderten Luftwechseln. Effekt Fassade fällt 
hinter Effekt Heizungsanierung zurück. WP vorgezogen. Fassade hinten an gestellt. 
Zu starre Fixierung auf Dämmung. Reduzierung Co2 durch intelligente Regelung von 
Photovoltaik, Speicher WP und dynamische Stromtarife wird nicht berücksichtigt. 
Sanierung der Gebäudehülle rechnet sich nicht. Viele kleine Maßnahmen (Isolierung 
Spitzboden, Tausch von Fensterglas und Heizung mit hocheffizienter Wärmepumpe 
(zusammen mit PV) hat die Kosten für Energie (Strom und Heizung) auf 700 Euro pro 
Jahr reduziert. Eine Investition in Gebäudehülle macht keinen Sinn. 
Unabhängig von der Betrachtung von Förderung, Amortisationszeit weit über 50 
Jahre, die Fördergelder können sicher an anderer Stelle mehr co2 Einsparungen 
generieren 
Außendämmung eines 3 Familienhaus mit ca. 100000,- Euro Kosten sind in meinem 
Alter von fast  60 Jahren schlicht nicht wirtschaftlich und meine Rentenzeit ist KEINE 
Schuldenabarbeitung, habe schon genug in  meinem Leben gearbeitet. Sollen doch 
die "Jungen" ihren Teil leisten. Eine etwas größere Wärmepumpe statt der 
Außendämmung ist der bessere Kompromiss. 

Bauliche Gegeben -
heiten  

Baustruktur: Klinkerfassade mit Luftzwischenraum, Aufwand stünde in keinem 
vernünftigen Verhältnis zum Nutzen. Energieverbrauch mit 150 kWh/qm p.a. moderat. 

Beständigkeit der 
Vorgaben  

PLANBARKEIT der Maßnahmen statt "heute hüh, morgen hott" Mentalität in der 
Politik. Die Reihenfolge Energieberater - Angebote - Antrag - Genehmigung - 
Beauftragung und Terminfindung dauert ein paar Wochen - Monate! Da kann man im 
November nichts mehr erreichen für 2024... 

Bürokratie  
Hoher bürokratischer Aufwand Foerderprogramme zu beantragen. Kein Verlass auf 
die tatschliche Auszahlung selbst nach Foerderzusage. 

Eigenleistung  
Viel in Eigenleistung umsetzen trotzdem Anerkennung der Förderung, flexible 
Handwerksbetriebe die die Eigenleistung in die Kosten berücksichtigen 



65 

 

Hemmnis  Kommentar  

Eigentums -
verhältnisse EFH 

Unsanierter Teil wird von Eltern bewohnt, daher liegt die Entscheidung bei denen. 
Mein Teil ist saniert 

Eigentums -
verhältnisse WEG 

Wir haben bereits für unsere WEG einen ISFP erstellen lassen, sehen aber kaum 
Chancen der Umsetzung aufgrund der vorgenannten Gründe. Die WEG und die 
Verwaltung ist überfordert bzw. nicht interessiert und es kostet Geld 

finanzielle Risiken 
und Verfügbarkeit 
guter Beratungen  

Eine ehrliche fachlich Kompetente Beratung überhaupt zu finden und dann auch 
bekommen. Finanzielle Vorauszahlungen für Sanierungs und Umbautätigkeiten sind 
bei immer mehr Insolvenzen im Handwerk ein Ritt auf Messers Schneide. Kann 
bedeuten Totalverlust des sauer angesparten Geldes. sprich kein Vertrauen mehr in 
die Liquidität eines Handwerksbetriebes!!! 

Förderung  

Die Förderung muss während des Sanierungszeitraums abgesichert sein. Dann würden 
wir umfangreich  sanieren. 
Es dauert unakzeptabel lange bis die BaFa und die KfW die Förderung auszahlen. Ich 
kann nicht ein halbes Jahr 15.000 Euro vorstrecken. Die Förderung muss mit der 
Bewilligung ausgezahlt werden, sprich vorher. Das ist der absolut größte Hemmschuh. 
Fassadendämmung wäre bis 14 cm technisch möglich gewesen, darüber hinaus 
jedoch nicht. Alle Handwerksbetriebe konnten den Auftrag nicht annehmen, da die 
Energiesparverordnung im Realisierungsjahr abweichende Werte vorgeschrieben hat. 
Ein Jahr vorher, wäre das noch möglich gewesen. Es ist schade, dass die Verordnung 
den Bauherren und den Handwerkern keine Möglichkeit lässt, die die 
bauphysikalischen Zusammenhänge eines Gebäudes zu berücksichtigen. 
Förderungen sind meist nur für eingetragene Eigentümer. Und in Situation aös 
Kaufinteressent muss man aber VOR dem Kauf eines sanierungsbedürftigen Hausen 
genau finanziell wissen, wie man Kauf. UND Sanierung finanziert. Leider kamen wir 
deswegen nicht in den Genuss von Förderungrn. Die Vorlaufzeiteb und 
Anforderungen für Förderungen sind mit heutigen schnellen Kaufprozessen in 
Ballungsräumen nicht vereinbar.deswegen ist Sanierung nur möglich wenn auch 
finanziell das über sonstige ( teuere) Kanäle überhaupt finanzierbar ist. 
Förderanträge zu umfangreich, Förderungen z.T. unzureichend und Bürokratie zu 
komplex und überflüssig (z.B. Energieberater ist ein Muss, sind meistens aber nicht 
qualifiziert und haben für viel Geld wenig zu tun); warum soll ich kostenintensiv 
sanieren, wenn davon meine Mieter profitieren, ich aber nicht mehr, da ich das Haus 
innerhalb der nächsten 8 bis 10 Jahre verkaufen will und dann die Ausgaben nicht auf 
den Verkaufspreis aufschlagen kann. 

hoher Aufwand  
es ist ein enormer Organisations, Finanz-und Zeitaufwand. Renoviere seit dem 1.3. dJ 
und bin noch lange nicht fertig.  

hoher Aufwand/ 
Komplexität  

Hoher Aufwand für die Eigentümer, um Zusatzarbeiten (Zurücksetzen von Fallrohren, 
Vergrösserung des Dachüberstands, Kürzung von Balkonverkleidungen, thermische 
Entkopplung von Befestigungen für Satelliten-Empfangsanlagen und Geländern (franz. 
Balkon), Reduzierung der Breite von Bauteilen, z.b. Hauseingangstüren wegen der 
Anbringung von Dämmung) zu spezifizieren und auszuschreiben. Einzelne Firmen 
kümmern sich meist nur um ihr eigenes Gewerk. Ob am Ende ein Nutzen bzw. 
problem-/schimmelfreies Ergebnis erzielt wird, ist den Einzelfirmen meist egal. 

keine neutrale 
Informationen  

Jeder Lieferant will nur das einbauen was er kennt und er daran am meisten verdient. 
Die wirklich optimale und finanziell tragbare Lösung ist so fast unmöglich zu 
realisieren. 

komplexe 
Entscheidungen  

Das Problem des sich in den Schwanz beissens: Gebäudehülle sanieren? Toll, geht 
nicht ohne Dahsanierung wegen Dachüberhängen. Dach sanieren: Toll geht nur als 
Aufsparrendämmung mit neuen Ziegeln => 170.000 Euro. PV Anlage: Toll, ist aber 
doof, weil das Dach die nähsten 25 Jahre nicht durchhält und saniert werden sollte. 
==> Lasst mich in Ruhe, mit über 250.000 Euro Sanierungskosten kann ich lange 
heizen! 
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Komplexität 
Entscheidung und 
Finanzierung  

Aufgrund meines Alters hatte ich geplant, nur noch höchstens 10 Jahre im Haus zu 
bleiben und dann zu verkaufen. Ich hätte nur noch eine neue Ölbrennwertheizung 
bezahlen müssen. Das geht nicht mehr. Trotz Zuschüssen...es ist ja nicht mit einer 
Wärmepumpen getan. Damit ich nicht hohe Stromkosten im Winter zahlen muss, 
müsste ich auch noch zumindest Dach und Kellerdecke dämmen, damit die 
Wärmepumpen effizient ist. Und damit wird das ganze unbezahlbar für mich als 
Rentnerin. Ich kann nur hoffen, dass meine jetzige Ölbrennwertheizung hält, bis ich 
altersbedingt das Haus verlasse. Was mich hindert, das Haus jetzt schon abzugeben 
an eine junge Familie zum Beispiel sind die hohen Mietkosten. Ich habe zudem 2 
Hunde und find e auch mit Maklerhilfe keine Wohnung.  Hätte ich eine, könnte ein 
neuer Besitzer mein Haus nach seinen Vorstellungen sanieren. So bleibt alles in 
Warteschleife...und unsaniert. 

Kosten 

Es ist einfach unzumutbar,dass ich bei den derart gestiegenen Kosten der 
Fachbetriebe nicht förderlich derartige Zuschüsse zu generieren die der gesamten 
Gesellschaft auf die Füße fallen.Ich werde nicht in meinem fortgeschrittenen Alter 
mein gesamtes Vermögen zum Fensrer rausschmeissen,um vielleicht meine 
Energiekosten für 10 Jahre zu reduzieren. 
Kosten für Wärmepumpen in Deutschland doppelt so hoch wie in Frankreich. 
Förderungen kommen nicht an, denn die greifen die Firmen ab. Der Staat zockt einen 
mit Steuern ab wo er kann.!!!!!!!!ur kann. 

mangelnde 
Kompetenz Planer, 
Handwerker & 
Energieberater  

Am meisten stört mich die Inkompetenz der Energieberater und Handwerker. Ich 
selbst bin Physiker und kann einen großen Teil der notwendigen Berechnungen selbst 
durchführen. Dabei ist mir aufgefallen dass insbesondere im Bereich der Nutzung 
einer Wärmepumpe meistens völlig unsinnige Behauptungen aufgestellt werden. Bis 
vor kurzem wurde noch gesagt dass nur bei vollständiger Sanierung der Außenhülle 
der Einsatz einer Wärmepumpe sinnvoll ist. In meinem Haus sind einige Wände von 
innen isoliert inklusive Dampfsperre andere Wände aus yton sind und isoliert 
daraufhin meinten die Installateure für Wärmepumpen dann würde es bei mir nicht 
laufen. Nun habe ich die Wärmepumpe trotzdem angeschafft und sie braucht deutlich 
weniger Energie wenn ich es in Kilowattstunden umrechne als meine Ölheizung 
vorher. Ebenfalls unsinnig ist die Annahme viele Wärmepumpen Installateure dass 
eine nachts Absenkung nichts bringt auch das kann ich aus eigener Erfahrung als 
Unsinn bezeichnen die Aussage das auf das Aufheizen eines Hauses würde mehr 
Energie kosten als beim Abkühlen des Hauses entwichen ist ist reiner Quatsch es gibt 
so etwas was man spezifische Wärmekapazität nennt das ist die Energiemenge die 
nötig ist um einen bestimmten Körper um ein Grad Celsius zu erwärmen und das ist 
die gleiche Energiemenge die dieser Körper bei Abkühlung von sich gibt eine 
Abweichung tritt nur dann auf wenn die aufheizt und abheiztemperaturen sehr weit 
voneinander auseinander liegen aber kein Mensch wird mit seiner Wärmepumpe so 
weit runter gehen das im Haus - gerade auftreten unsinnig finde ich auch die 
Regelung wonach ein Dach komplett saniert werden muss wenn ein bestimmter 
Prozentsatz des Daches entstand gesetzt werden muss mein Dach ist zu 20% von 
hinten zu 20 cm von innen isoliert aber trotzdem habe ich jedes Mal Diskussionen mit 
Handwerkern wenn ich auch nur relativ kleine Reparaturen durchlassen und 
durchführen lassen will insgesamt ist diese Flut von Ideen wie man Häuser saniert zum 
Teil sachlich nicht zu vertreten zum Teil auch übermäßig kompliziert Ende. 

mangelnde 
Kompetenz Planer, 
Handwerker & 
Energieberater  

Eigenleistungen werden nicht gefördert, verlässliche Handwerker sind kaum verfügbar 
oder sehr teuer. Zu Wärmepumpenkonzepten erhält man nur wenig aussagekräftige 
Angebote (keine Hydraulikpläne, keine genaue Aufschlüsselung der Leistungen, 
intransparente Sicherheitsaussagen, zweifelhafte Vorschläge zur Aufstellung der 
Anlagen). Außerdem wird die Grundlagenermittlung nicht angemessen durchgeführt, 
die Heizleistung wird einfach auf Basis der installierten Anlage übernommen oder Sie 
wird auf Basis unzutreffender Gebäudemerkmale berechnet (Heranziehung pauschaler 
bauzeittypischer Werte für den Quadrameterwärmebedarf anstatt einer exakten 
Wärmebedarfsberechnung aufgrund der tatsächlich verwendeten Baumaterialien.  Für 
den hydraulischen Abgleich scheint die Kompetenz zu fehlen und es werden horrende 
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Preise dafür verlangt (ich hatte einen Anbieter, der den hydraulischen Abgleich nur 
dynamisch durchführen wollte (Kosten ca. 10000 Euro). 

mangelndes 
Vertrauen in die 
Politik  

Eine Politik ohne die völlig an der Realität vorbeigehende grüne Ideologie 

kein Vertrauen in die Politik, was heute gut ist kann morgen falsch sein, Lügen der 
Politiker: eine WP ist nicht für alle Gebäude geeignet! trotzdem soll sie verbaut werde! 

Medienbericht -
erstattung  

Skepsis in den Medien 

positives Statement  
Es rechnet sich finanziell. Es ist technisch umsetzbar. Ich bekomme gute, seriöse 
Handwerker mit fairen Preisen. 

Priorität+Zeitmangel  
Das Leben als solches. Immer ist irgend etwas anderes und da schieben wir die 
Sanierung eben auf. Richtig blöd, aber so ist es. 

Radikale Forderung  
Verpflichtende Solaranlage bei Dachsanierung. Einstellung der Gasversorgung durch 
den Netzbetreiber. 

Resignation  

Die Sanierung macht keinerlei Sinn, den Menschen gemachten Klimawandel hatten 
wir nicht auf . Da müssen erst ein paar Milliarden Menschen Sterben dann regelt die 
Erde das von ganz alleine! 
Bin im betagten Alter,Werterhaltung,vererben etc.kann ich alles vergessen,nach 
mir.die Sindflut!!!  

Unabh. Beratungen  
Beratung immer nur für einen Hersteller. Ich wünschte mir eine Beratung zu Geräten 
von unterschiedlichen Herstellern, um mich danach entscheiden zu können. 

Unsicherheit 
Strompreis -
entwicklung  

Ich rüste morgen auf Wärmepumpe um, wenn ich mindestens 10 Jahre einen 
wirtschaftlichen Strompreis garantiert bekomme. So aber behalte ich die Gastherme 
(Bj. 2016) und spare mir die Investition von etwa 30.000€. 

Unsicherheit Zukunft  Eine Sanierung wäre nur sinnvoll, wenn die Zukunft des Gebäudes gesichert wäre! 

Vermietung  

Das Dachgeschoss ist vermietet. Die Dachsparren müssen aufgedoppelt werden. 
Bisher ist die Stärke nur 70 x 140 mm. Für eine Dämmung mit ,160 + 50 mm muss die 
Dachschräge entkernt werden. Meine Mieter möchten dabei sein. Bisher lagen die 
Urlaubstage nicht synchron. 

WEG-
Komplettlösung  

erprobte Teil- u. Komplett- Paketlösungen (Planung, Handwerkerteam, Material, 
Bauüberwachung, Festpreis inkl. Förderung) für Wohnungseigentümergemeinschaften 

Wirksame 
Teilsanierung  

Energieverbrauch hat sich seit 2014 (Erwerb) auch ohne Vollsanierung sondern mit 
Teilsanaierungen (Dämmung, Fenster in Eigenleistung) halbiert, seit 04/2024 läuft eine 
Wärmepumpe 
Ich habe das Gebäude über die Jahre Schritt für Schritt saniert. Allerdings ohne 
öffentliche Mittel, da ich von den Vorgaben aus techischen Gründen nicht überzeugt 
bin. Wir setzten bei den falschen Maßnahmen an. Ich habe mit Solar und 
Gebäudeautomation schon im Jahr 2000 den Ölverbrauch von ca. 3000 Liter auf ca. 
1000 Liter gesenkt. 

Zu hohe Kosten  

Das Preis-Leistungsverhältnis stimmt einfach nicht mehr. Da nagelt einer Styropor an 
meine Wand und will dafür 35.000 Euro. Der Heizungsbetrieb ruft 30.000 Euro für eine 
Wärmepumpe auf. Ich bin gerne bereit, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. 
Aber ich bin nicht bereit, Fantasiepreise dafür zu bezahlen. 

 

6. Erkenntnisse und  abgeleitete Vorschläge zur 

Beschleunigung der energetischen Sanierungsdynamik  
Die Befragung war darauf ausgelegt, das komplexe Zusammenspiel multipler Hemmnisse und 

Motivationsgründe zur Umsetzungsentscheidung energetischer Gebäudesanierungen für ET mit 
verschiedenen Wohneigentumsformen zu erforschen. Fokus war dabei die Komplettsan ierung der 

Gebäudehülle  des eigenen Wohneigentums, nicht die Sanierung der Anlagentechnik, wie beispielsweise 

Heizung. Die Antworten in den Freitextkommentaren jedoch zeigen, dass dies nicht so abgegrenzt 
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gesehen wurde und die Befragungsergebnisse entsprechend teilweise für eine energetische 

Komplettsanierung von Gebäudehülle und Anlagentechnik gesehen werden können.  

Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass die Entscheidung von ET für eine energetische 

Sanierung hochkomplex, individuell und stark ko ntextabhängig ist . So ist bei der Ausgestaltung 

von politischen Strategien zur Beschleunigung der Sanierungsdynamik zu berücksichtigen, dass ET zum 
überwiegenden Teil männlich (in der Befragung über 80 %) und über 60 Jahre alt sind (in der Befragung 

über 60 %) und dass es nicht genügt, ökonomische Förderinstrumente zu nutzen, die eine finanzielle 
Kosten-Nutzen-Rechnung energetischer Sanierungen akzeptabel darstellen. Die finanzielle Belastung 

stellte das am häufigsten genannte Hemmnis  dar, gefolgt von der komplexen Förderlandschaft, dem 

Mangel an Handwerker*innen, dem Aufwand zur Wissensaneignung über die Umsetzbarkeit von 
Sanierungsmaßnahmen und bürokratischen Hürden. ET, die schon eine Komplettsanierung durchgeführt 

haben, werten die Hemmnisse des hohen Aufwands zur Wissensaneignung, der Einschränkungen 
während der Sanierungszeit, der fehlenden Beratungsmöglichkeiten und des Mangels an 

Handwerker*innen und Planer*innen deutlich höher als ET mit unsanierten Immobilien. Als 

wesentlichster Motivationsgrund  wurde die Reduktion der Heizkosten genannt, gefolgt von der 
Wertsteigerung der Immobilie, dem eigenen Beitrag zum Klimaschutz und der Erhöhung des 

Wohnkomforts. Im Folgenden sollen die wesentlichsten Erkenntnisse der Befragung zusammengefasst 

und entsprechende Vorschläge abgeleitet werden, um die stagnierende energetische 
Gebäudesanierungsdynamik zu erhöhen. 

 

A) Stärkere Berücksichtigung sozialer Komplexität und psychologischer Erkenntnisse zu 
menschlichem Verhalten in der Politikberatung  

Die hier durchgeführte Befragung von ET wurde auf Basis eines zuvor erstellten systemischen 

Entscheidungsmodelles entwickelt (Schünemann et al., 2025), welche die Komplexität und die vielfältigen 

Zusammenhänge im Entscheidungsprozess von ET abbildet, damit sich diese letztendlich für eine 
kostenintensive energetische Sanierung entscheiden. Dabei lag der Fokus darauf, Erkenntnisse aus der 

Umweltpsychologie sowohl mit in das Modell als auch in die Entwicklung des Fragebogens einzubinden. 

Somit waren ökonomischen Optimierungen, ab wann eine energetische Sanierung wirtschaftlich ist, in 
der Befragung nebenranging. Stattdessen war es das übergeordnete Ziel der Befragungen, die soziale 

Komplexität und Heterogenität im Entscheidungsverhalten verschiedener ET-Formen zu beleuchten und 
somit die Komplexität solcher einmaliger, ressourcen- und kostenintensiver Entscheidungsprozesse 

besser zu erfassen. Diese Kombination von Methoden aus den Systemwissenschaften und aus den 

empirischen Sozialwissenschaften sind eine geeignete Möglichkeit,  um diese soziale Komplexität besser 
zu erfassen und entsprechend wirkungsvollere politischer Strategien zur Stärkung transformativer 

Prozesse, die von sich aus mit einer hohen Unsicherheit in ihrer Wirkung behaftet sind, zu entwickeln. 
Dieser Ansatz ermöglicht es, die Relevanz von positiver Mundpropaganda (Medienberichterstattung, 

gesellschaftliche Debatte, soziales Umfeld) sowie Einstellungen und Wahrnehmungen von ET in der 

Bewertung von Politikinstrumenten besser zu berücksichtigen (Schünemann et al., 2024). Eine generelle 
Empfehlung an die Politikberatung ist daher , bei der Ausgestaltung von Politikinstrumenten 

vermehrt Methoden der Systemwissenschaften und der empirischen Sozialforschung  zu nutzen, 

um besser in der vo rhandenen hohen Komplexität und Unsicherheit solcher sozialen 
Transformationsp rozesse navigieren zu können . Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse 

aus dieser Methodenkombination aufgezeigt, die jedoch nur als erste Resultate zu verstehen sind und 
im Folgenden mit Entscheidungsträger*innen und Politikberater*innen aus dem Feld energetischer 

Gebäudesanierungen diskutiert und erweitert werden.  
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B) Förderung eines positiven gesellschaftlichen Diskurses zu  energetischer Sanierung  

Während die momentane Medienberichterstattung  über die Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit 

energetischer Sanierungen bei den befragten ET zumeist eher positiv  (64 %) wahrgenommen wird, 

empfinden viele den geführten gesellschaftlichen Diskurs  (70 %) als eher negativ . Demgegenüber 

steht, dass 97 % der ET mit bereits komplett saniertem Wohneigentum mit dem Ergebnis der Sanierung 
eher zufrieden sind. Auffällig ist auch, dass v. a. ET im Alter zwischen 61 bis 70 Jahren die gesellschaftliche 

Debatte positiver wahrnehmen, während dies ET im Alter zwischen 41 und 60 Jahren eher negativer 
wahrnehmen. Entsprechend ist es nicht so, dass bei jüngeren Generationen die Wahrnehmungen dazu 

positiver ist. Das hier auch die Meinung des persönlichen sozialen Umfeldes der ET wichtig ist, 

verdeutlicht  die starke Korrelation zwischen Einstellung des sozialen Umfelds bezüglich Klimaschutz und 
der individuellen Einstellung der ET bezüglich Klimaschutz und Gelingen der Wärmewende. Aus der 

Umweltpsychologie ist bekannt, dass die Wahrnehmung der Stimmung des gesellschaftlichen Diskurses 

und des sozialen Umfeldes zu einem Thema die eigene Entscheidung und das Handeln zu einem 
wesentlichen Anteil mit beeinflussen (Rees, 2009; Thaler, 2018). Die gesellschaftliche Debatte und die 

Medienberichterstattung sind auch im entwickelten systemischen Entscheidungsmodell sehr relevant, 
da sie in einer Vielzahl an Rückkopplungen eingebunden sind (Schünemann et al., 2025). Wenn in einer 

Gesellschaft diese Debatte zur Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit energetischer Sanierungen zu 70 % 

als eher negativ empf unden wird , ist zu  erwarten, dass die Motivation  der ET, in diesem Bereich  
aktiv zu werden , deutlich geringer ist . Dies ist umso kritischer, wenn man bedenkt, dass die Einstellung 

der Umfrage-Teilnehmenden ungefähr dem Wählerverhalten von Baden-Württemberg entspricht und 
befürchtet werden muss, dass die empfundene gesellschaftliche Debatte im gesamtdeutschen Kontext  

negativer ist. Inwieweit die emotional aufgeheizte, kontroverse öffentlichen Debatte  über das 

Heizungsgesetz im Jahr 2023, welches zu einem Rückgang der Sanierungsbereitschaft unter 
Hauseigentümer*innen führte (Dernbach, 2025), hier einen Anteil hat, lässt sich leider nicht abschätzen. 

Aus den Erkenntnissen der Befragung werden dringend Maßnahmen empfohlen, die den 

gesellschaftlichen Diskurs zu energetischen Sanierung en deutlich positiver gestalten , um mehr ET 
zu motivieren, sich mit diesem Thema zu beschäftigen. Hierfür wird eine Vielzahl an Maßnahmen 

notwendig sein, die in den folgenden Abschnitten diskutiert werden. Ganz wesentlich ist dabei, wie die 
Ziele der Wärmewende kommuniziert  und beworben werden, negativ konnotiert als Pflicht und 

zusätzliche Aufgabe oder positiv als Chance, um einen eigenen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz 

zu leisten. Während 83 % der Befragten sehr stark daran glauben, dass der Klimawandel vorwiegend 
vom Menschen verursacht wird, glauben nur 12 % sehr an ein Gelingen der Wärmewende in den 

nächsten 20 bis 30 Jahren. ET mit einem sehr starken Glauben an den menschengemachten Klimawandel 
nennen den eigenen Beitrag zum Klimaschutz als zweithäufigsten Motivationsgrund ; ET, die dies 

anzweifeln, nur als sechsten Grund. Diesen negative n Glaube an das Nichterreichen  der 

Wärmewende gilt es nachhaltig und langfristig zu ver bessern, um die Grundeinstellung und 
Motivation von ET zu erhöhen,  sich mit dem Thema energetische Sanierung mehr 

auseinanderzusetzen – aus Interesse und nicht aus Zwang. Zu Maßnahmen , die dies erreichen könnten, 

gehören: 

�� Klare und v. a. gleichbleibende Festlegung von Zielen der Wärmewende und v. a. von finanziellen 
Förderbedingungen für energetische Sanierungen und deren Maßnahmen (Details siehe weiter 
unten) 

�� Positive Narrative zu durchgeführten Sanierungen stärken (97 % der Teilnehmenden, die schon eine 
energetische Komplettsanierung durchgeführt haben, sind mit dem Ergebnis zufrieden), hierzu 
gehören die positiv bewertet en Vorschläge der Besuche von bereits sanierten Immobilien und der 
lokale Austausch zwischen ET mit und ohne bereits durchgeführter Sanierung 
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�� Reduktion der Komplexitätsüberforderung von ET bei Entscheidungen zu energetischen 
Sanierungen, z. B. durch die heterogene und sich häufig ändernde Förderlandschaft (später 
erläutert) oder Etablierung von One-Stop-Shops (Details siehe weiter unten) 

�� Erhöhung der Wahrnehmung der Relevanz von Klimaschutz (Teilnehmende der Befragung mit sehr 
hohem Glauben an den vorwiegend anthropogenen Ursprung des Klimawandels glauben viel stärker 
an ein Gelingen der Wärmewende und fühlen sich von der Komplexität einer Komplettsanierung 
weniger überfordert)  

�� Vermittlung von sehr gut aufbereitetem, glaubwürdigem Wissen zu Sinnhaftigkeit und 
Umsetzbarkeit energetischer Gebäudesanierungen (momentan wird von einem Großteil der ET in 
unsaniertem Wohneigentum die Wirkung einer Komplettsanierung auf die Heizenergieeinsparung 
sehr stark unterschätzt, was bedeutet, dass auch die Sinnhaftigkeit einer energetischen Sanierung 
viel stärker bezweifelt wird) 

�� Vermeidung von überfordernden, nicht gut erläuterten Verpflichtungen von ET, v. a. ohne 
Begleitung dieser durch förderpolitische Maßnahmen 

 

C) Stärkere Differenzierung in Entwicklung von Politikinstrum enten, v.  a. nach Eigentumsform en  

Neben der Stärkung eines positiveren gesellschaftlichen Diskurses, zeigen die Befragungsergebnisse 

auch, wie relevant die Berücksichtigung der Heterogenität der ET  bei der Ausarbeitung von 

Politikinstrumenten ist. Während aktuell ET mit EFH sehr ähnliche Förderbedingungen und 
Anforderungen zu energetischen Sanierungen erhalten wie ET mit Wohneigentum in WEG, zeigten die 

Befragungen, dass hier sehr unterschiedliche Umsetzungshemmnisse vorhanden sind. Bei ET von 
Wohneigentum in WEG nannten ein Fünftel das mangelnde Interesse der Miteigentümer*innen der 

WEG an der Durchführung einer energetischen Sanierung sowie knapp 10 % das mangelnde Interesse 

der Hausverwaltung  als wesentliches Umsetzungshemmnis. Untersetzt mit den Freitextkommentaren 
weist dies auf die große Relevanz der Hausverwaltung hin, um die Eigentümergemeinschaft eines WEG-

Gebäudes für eine energetische Sanierung zu motivieren. Hausverwaltungen bekommen jedoch 

momentan keinerlei Anreiz, einer WEG energetische Gebäudesanierungen vorzuschlagen oder 
Energieberatungen über Expert*innen einzubringen. Wird der Vorschlag einer Sanierung von einem der 

Miteigentümer*innen gebracht, kann dieser einfacher abgelehnt werden, als wenn die Hausverwaltung 
dies initiiert. Daher empfiehlt es sich, für die Förderung von WEG  einen Fokus auf die Motivation von 

Hausverwaltungen von WEG zur Einbringung der Möglichkeiten energetischer Sanierungen zu setzen, 

was bisher nicht geschieht. Bisher führt dies zur Beobachtung in den Befragungsergebnissen, dass der 
Anteil der ET mit komplett saniertem Wohneigentum bei EFH am höchsten und bei WEG am niedrigsten 

ist.  

Neben diesen Unterschieden zwischen WEG und EFH gab es auch deutliche Unterschiede bei genannten 

Hemmnissen für eine Sanierung zwischen vermietetem und selbst bewohntem Wohneigentum. Bei 
vermietetem Wohneigentum beklagen viele ET die zu geringe Umlagemöglichkeit der Sanierungskosten 

auf die Mieter*innen. So zeigten die Befragungen, dass viele ET mit vermietetem Wohneigentum in WEG 

und MFH den Planungsprozess zur energetischen Sanierung abgebrochen haben. Entsprechend ist zu 
empfehlen, hier Anpassungen vorzunehmen, um auch ET von vermietetem Wohneigentum stärker 

für energetische Sanierungen zu motivieren . 

Auch interessant ist, dass weibliche ET den Prozess einer Komplettsanierung als deutlich belastender 

und wesentlich überfordernder durch die  Komplexität eines Sanierungsprozesses fühlen als das 
männlich ET angaben. Auch auf diese geschlechterspezifischen Unterschiede bei der Ausarbeitung von 

politischen Strategien sollte geachtet werden, v. a. in Kombination mit WEG, da deutlich mehr ET mit 

Wohneigentum in WEG weiblich sind (28 %) als ET in selbst bewohnten EFH (14 %).  
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D) Reduktion der Komplexitätsüberforderung von  Eigentümer*innen  

Während die Befragungsresultate empfehlen, die soziale Komplexität der Entscheidungsfindung von ET 

in der Politikberatung mehr zu beachten, ist es wichtig, dass die wahrgenommene Komplexität und 
damit Überforderung von ET mit der Umsetzun g von energetischen Sanierungen deutlich 

reduziert  wird. 55 % der weiblichen Teilnehmenden gaben an, sich sehr stark von der Komplexität einer 

Komplettsanierung überfordert zu fühlen, bei den männlichen waren dies 36 %. In Realität wird vermutet, 
dass dieser Wert deutlich höher ist, da persönliche Überforderungen mit Aufgaben nur sehr schwer 

eingestanden werden (Gifford, 2011). Ein wichtiges Resultat der Befragung in diesem Zusammenhang 
ist, dass die persönliche Überforderung durch die Komplexität einer Komplettsanierung abnimmt, je 

mehr sich die ET mit dem Thema energetische Sanierung beschäftigen. Ebenso interessant ist, dass ET 

mit unsaniertem Wohneigentum eine deutlich höhere Überforderung angaben als ET mit bereits  
komplett saniertem Immobilien („sehr“ überfordert: 49  % zu 17 %). Maßnahmen zur Reduktion der 

wahrgenommen und auch tatsächlich vorhandenen hohen Komplexität der Umsetzung energetischer 
Sanierungen (und somit auch Sorgen und Ängste zu nehmen) sind vielfältig. Beispiele sind: 

�� Niederschwellige Informationen zu energetischen Sanierungen (hier gibt es schon viele sehr gute 
Ansätze, die v. a. besser kommuniziert werden müssen) 

�� Netzwerke für Best-Practice-Begehungen fördern, d. h. den Austausch zwischen ET, die schon 
Sanierung durchgeführt haben, und interessierten ET ohne Sanierung 

�� Die Schaffung von „One-Stop-Shops“, d. h., dass sich eine Person oder ein Unternehmen aller 
Prozesse einer energetischen Sanierung annimmt (Beratung, Antragsstellung, Planung, 
Durchführung), wie es bereits von der EU11 vorgeschlagen wird. Dieser Vorschlag fand in der 
Befragung großen Zuspruch (58 % der Teilnehmende schätzten diesen Vorschlag „sehr wirksam“ 
ein).  

�� Sicherstellung von gut qualifizierten Fachkräften im Bereich Handwerk, Planung und 
Energieberatung (weiter unten ausführlicher) 

�� Reduktion der bürokratischen Hürden zur Umsetzung von energetischen Sanierungen 
�� Vereinfachung der finanziellen Förderstrukturen 

 

E) Förderlandschaft vereinfachen und stabilisieren  

Die größte Wirksamkeit  aller in der Befragung vorgeschlagenen Politikinstrumente wurde der Idee, 

übersichtlichere und beständigere Förderstrukturen  (75 % sehr wirksam) für energetische 

Sanierungen zu schaffen, attestiert. Damit einhergehend wurden einfacher zu stellende Förderanträge  
auch als sehr wirksam (Anteil 65 %) eingeschätzt. Diese Einschätzung variierte auch wenig innerhalb der 

Betrachtung verschiedener ET-Gruppen in Kapitel 4 und war für alle sehr relevant. Diese Einschätzung 
war erwartbar, da bekannt ist, dass die Förderstrukturen bezüglich energetischer Sanierung 

unübersichtlich, nicht leicht zugänglich und v. a. auch abhängig von der aktuellen Regierung zum Teil 

sehr unbeständig sind. Hier einen Überblick zu behalten, gelingt nur Energieberater*innen und anderen 
Akteuren, die sich permanent mit dem Thema befassen. Förderratgeber existieren hier, jedoch wäre es 

für viele ET wünschenswert, hier beständigere Instrumente zu  haben, da ein Sanierungsprozess eine 

gewisse Planungszeit benötigt . In den Freitextkommentaren wurde auch bemängelt, dass die 
Sanierung erst nach Bewilligung der Förderung beginnen  darf, was einige Monate dauern kann, oder 

dass die Fördermittel erst nach der Sanierung ausgezahlt werden und die ET somit in Vorleistung 

                                                      
11 https://joint -research-centre.ec.europa.eu/jrc-news-and-updates/one-stop-shops-building -renovation-integrated-solution-
close-gap-between-customers-and-suppliers-2021-07-19_en 
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gehen müssen und dieses Kapital dazu erst einmal vorhanden sein muss. Dies sind sehr hohe Ansprüche 

der ET an die Politik, jedoch von großer Relevanz, da die finanzielle Belastung das größte aller genannten 

Hemmnisse darstellt. 

 

F) Reduktion der Kosten für Gebäudesanierungen durch eine Herabsetzung der Anforderungen 

und Schaffung von mehr Freiheiten im Sanierungsprozess  

Wie zuvor erwähnt, sind für nahezu alle ET-Gruppen die hohen Kosten  für eine energetische 

Komplettsanierung der Gebäudehülle das häufigste genannte Hemmnis  für die Entscheidung zur 
Sanierung. Als Hauptgrund für Planungsabbrüche  energetischer Sanierungen wurde ebenso die hohe 

finanzielle Belastung durch die ermittelten Sanierungskosten genannt. Tiefere Erkenntnisse für 

Lösungsvorschläge konnten v. a. den Freitextkommentaren bei der Angabe von Hemmnissen 
entnommen werden. Den meisten ET ist vor allem eine komplette Sanierung der Gebäudehülle zu 

kostenintensiv, auch im Vergleich zu den möglichen Heizkosteneinsparungen. Das mit Abstand häufigste 
angegebene Hemmnis in den Freitextkommentaren war, dass sich energetische Komplettsanierungen 

der Gebäudehülle ökonomisch nicht rech nen. An der Stelle soll nicht auf die vielfältigen 

Möglichkeiten und Interpretierbarkeiten ökonomischer Berechnungen von Gebäudesanierungen (z.B. 
„Sowieso“-Kosten, statische vs. dynamische Kostenberechnung, Heizenergiekostensteigerungsraten) 

eingegangen werden, welche zu sehr unterschiedlichen Resultaten der ökonomischen Bewertung von 
energetischen Sanierungen führen. In dem Zusammenhang wurde sich häufig beschwert, dass in 

Eigenleistung durchgeführte Komplettsanierungen  nicht gefördert  werden. Diese Aussage muss 

relativiert werden, denn unter aktuellen Förderbedingungen (Stand 06/2025) wird zwar die selbst 
erbrachte Arbeitsleistung nicht gefördert, die Materialkosten allerdings schon. Ein weiterer kritischer 

Punkt war, dass sequentiell durchgeführte Teilsan ierungen , die letztendlich in einer 

Komplettsanierung münden, nicht bzw. nur als jeweilige Teilsanierung  (für die deutlich höhere 
Ansprüche an die Umsetzungsqualität für eine Förderung gestellt werden) gefördert werden . Dies 

betrifft ET, welche das Kapital  für eine Komplettsanierung nicht aufbringen  können bzw. keinen 
umfangreichen Kredit aufnehmen  wollen. Letzteres war ein häufig genannter Punkt, da ein Großteil 

der ET über 60 Jahre alt ist. Ebenso wurde bemängelt, dass die Ansprüche des Fördergebers  (meist die 

KfW) zur Inanspruchnahme von finanziellen Förderungen zu hoch seien . Wichtig ist, an diesen 
Kommentaren zu beachten, dass v. a. bei den ET von EFH der Anteil selbst durchgeführten 

Teilsanierungen als hoch eingeschätzt wird. Dieser wird jedoch, wie beschrieben, nicht so einfach 
gefördert und - ganz wesentlich - damit auch nicht belohnt. Es ist wichtig  anzumerken, dass eine 

finanzielle Förderung  neben der Verbesserung der ökonomischen Betrachtung ein starkes Zeichen 

der Anerkennung und der Wertschätzung  an ET ist, dass sie energetische Maßnahmen 
durchführen . Entsprechend der Kommentare von vielen ET und diesem psychologischen Effekt, wird 

vorgeschlagen , geringe Fördersummen mit relativ geringem Beantragungsaufwand auch an ET 

auszuzahlen, die ihr Wohneige ntum schrittweise und/oder in Eigenleistung sanieren , statt nur sehr 
anspruchsvolle energetische Komplettsanierungen oder umfangreiche Teilsanierungen (mit noch 

höheren Anforderungen) zu fördern.  

Ein anderer Vorschlag, der in der Befragung den Teilnehmenden zur Bewertung gestellt wurde, war der, 

soziale finanzielle Förderungen  („Haushalte mit geringerem Einkommen erhalten eine höhere 
Förderung“) umzusetzen. Dies geht auf den häufig diskutierten Ansatz einer „Just Transition “ zurück, in 

der die Wärmewende gesellschaftlich gerecht stattfinden soll und benachteiligte Gruppen stärker 

gefördert werden sollen. Interessanterweise wurde dieser Vorschlag zwar von einem guten Drittel als 
„sehr wirksam“ eingeschätzt, jedoch auch von einem Viertel als „nicht wirksam“ bzw. „wenig wirksam“. 

Besonders von ET mit vermieteten MFH mit bis zu 4 Wohneinheiten wurde dieser Vorschlag noch 
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deutlich negativer bewertet. Letzteres kann damit erklärt werden, dass davon auszugehen ist, dass diese 

ET-Gruppe ein höheres Haushaltseinkommen durch ihre Mieteinnahmen aufweist und entsprechend von 

einer sozialen Förderung keine eigenen Vorteile hätte. Der Vorschlag der sozialen Förderung 
widerspricht dem vorherigen Vorschlag, Förderanträge einfacher zu gestalten, da er ein zusätzliches 

Kriterium in der Antragsstellung bedeutet, allerdings wird von verschiedenen Expert*innen dies immer 
wieder angemahnt, um eine breite Akzeptanz in der Gesellschaft für Prozesse des Wandels zu 

gewährleisten. 

 

G) Kapazitäten in Beratung, Planung und Handwerk für hohe Sanierungsdynamik  

Auf einen Mangel an qualifizierten Handwerker *inne n scheinen die ET erst aufmerksam zu werden, 

wenn sie sich mit energetischer Sanierung beschäftigen , da ET mit bereits durchgeführter 
Komplettsanierung dieses Hemmnis deutlich häufiger nennen als ET mit unsaniertem Wohneigentum. 

Generell ist der Mangel an Handwerker*innen das dritthäufigste genannte Umsetzungshemmnis für 

energetische Sanierungen. Auf das Problem der hohen  Auslastung von Handwerker*innen, 
Planer*innen und Energieberater*innen  und damit geringen Verfügbarkeit für den eigenen 

Sanierungsprozess weisen mehrere ET in den Freitextkommentaren hin. Auch, dass deren fachliche 
Kompetenz nicht zufriedenstellend ist und entsprechend höhere Qualifikationsanforderungen  gestellt 

werden sollten, wurde häufiger genannt. Der Punkt, ausreichend gut qualifizierte Handwerker*innen, 

Planer*innen und Energieberater*innen für eine hohe Umsetzungsdynamik von energetischen 
Sanierunge n bereitzustellen, ist relevant , um bei einer möglichen Motivationssteigerung von ET 

zur Durchführung energetischer Sanierungen  (z. B. durch die zuvor genannten Punkte) diese nicht 
aus Gründen des Fachkräftemangels  wieder zu demotivieren . Dieser „Flaschenhals“ ist sehr kritisch 

und wurde auch im systemischen Entscheidungsmodell berücksichtigt (Schünemann et al., 2025). Da es 

Zeit benötigt, Fachkräfte zu qualifizieren, was eine starke Verzögerung im System darstellt, ist die Gefahr 
groß, dass eine steigende Zahl an zur Umsetzung von energetischen Sanierung entschlossenen ET nicht 

so schnell bedient werden kann, was wiederum die Zufriedenheit und damit die Motivation von ET 
bremst, sich mit energetischen Sanierungen zu beschäftigen. Empfehlung ist daher, lukrative Angebote 

für Fachkräfte im Bereich energetischer Sanierungen zu schaffen. Dabei ist darauf zu achten, dass trotz 

eventueller Engpässe Qualifikationsanforderungen nicht zu weit gesenkt  werden, denn falsche 
Beratungen, Planungen oder Umsetzungen können durch Mundpropaganda wieder dazu führen, dass 

weniger ET motiviert werden, Sanierungen von Fachpersonal durchführen zu lassen. 
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