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Liebe Leser*innen,
liebe Verantwortliche in den Hochschulen,

Seit nunmehr 20 Jahren liefert das CEWS-Hochschulranking alle zwei Jahre eine Ubersichtliche
Aufbereitung von Daten darlber, wie es um die Geschlechtergleichstellung auf den verschie-
denen Qualifikations- und Karrierestufen an Hochschulen in Deutschland bestellt ist. Auf diese
Weise schuf es eine sichtbare und vergleichbare Darstellung von Gleichstellungsentwicklungen.
Mit dieser Leistung ist das Ranking als ein wichtiger Bestandteil der Qualitatssicherung fur
Gleichstellung an Hochschulen fest etabliert und nach wie vor international einzigartig.

Dieses Jahrwird das CEWS 25 Jahre alt - Anlass genug, um Revue passieren zu lassen, wie sich
die Rankingergebnisse von Anfang an bis heute verdndert haben. Das erste Ranking prasen-
tierte Daten von 2001: In diesem Jahr lag der Frauenanteil an den Professuren bei 11 Prozent.
Ein Funftel der damals 333 bewerteten Hochschulen hatte einen Frauenanteil unter 5 Prozent!
Die ,Leaky Pipeline® war besonders sichtbar, wenn als Vergleich die Promotionen hinzuzogen
werden: Ein Drittel der Promotionen wurde von Frauen abgelegt. Die Situation war dabei an
den Hochschulen sehr unterschiedlich: An mehr als einem Fiinftel der im Ranking bewerteten
101 Universitaten lag der Frauenanteil an den Promotionen unter 20 Prozent, dagegen an etwas
weniger als einem Finftel bei Uber 40 Prozent. Diese Unterschiede zwischen den Hochschulen
sichtbar zu machen und durch den Vergleich Anreize fir Veranderungen zu schaffen, war und ist
das erkldrte Ziel des CEWS-Hochschulrankings nach Gleichstellungsaspekten. Das geschaffene
Instrument berlicksichtigt die unterschiedlichen Facherprofile der Hochschulen und damit
den Pool an Frauen, die flr eine wissenschaftliche Laufbahn an den jeweiligen Hochschulen
gewonnen werden kdnnen. Die Grundlage dafir ist ein Indikatorenset, das auf dem Kaskaden-
prinzip beruht.

Heute, 2025, hat sich die Teilhabe der Geschlechter an Hochschulen dank der Anstrengungen
von Gleichstellungsakteur*innen in den Hochschulen sowie Programmen auf Bundes- und
Landesebene und weiteren Initiativen wie der DFG verdndert, wenn auch viel zu langsam und
nicht ohne die Gefahr von Riickschritten.

So erhohte sich die Teilhabe von Frauen in Wissenschaft und Forschung: Unter den hochsten
Positionen (Professuren) sind mittlerweile 29 Prozent Frauen (2023). Nur noch zwei der 307
untersuchten Hochschulen haben noch einen Professorinnenanteil unter 5 Prozent, vier noch
unter 10 Prozent. Bei den Promotionen ist mit 46 Prozent bundesweit fast Paritdt zwischen den
Geschlechtern erreicht. Dennoch ist im Vergleich der Frauenanteile an den Professuren und
den Promotionen das Phdnomen der ,Leaky Pipeline® weiterhin sehr augenféllig. Die positiven
Verdnderungen werden auch beim Blick auf die einzelnen Hochschulen erkennbar: Nur an zwei
der 111 Universitéten, die im aktuellen Ranking bewertet werden, liegt der Frauenanteil an den
Promotionen unter 20 Prozent und an tber die Halfte der Universitaten stellten Frauen die Half-
te der Promotionen. Die Anstrengungen in der Gleichstellungspolitik werden auch bei Betrach-
tung des Frauenanteils am hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal
deutlich: Dieser stieg bundesweit von 27 Prozent (2001) auf 44 Prozent (2023).

Die gestiegene Teilhabe von Frauen und Verdnderungen in der Gleichstellungspolitik waren
fir das CEWS ein Anlass, mit der aktuellen Ausgabe des Rankings die Methodik anzupassen:
Die Gesamtgruppe des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals hat fir die Gleichstel-
lungspolitik der Hochschulen mittlerweile keine hohe Bedeutung mehr und der Indikator im



Ranking fiihrt — auch wegen der gestiegenen Frauenanteile - nur noch zu einer geringen Dif-
ferenzierung zwischen den Hochschulen. Deshalb wird dieser Indikator fur die Universitdten
zukUnftig nur fur das promovierte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal berechnet. Um
weiterhin Anreize flr Anstrengungen in der Gleichstellungspolitik zu setzen, erfolgt die Bildung
der Ranggruppen zukinftig Gber Schwellenwerte und nicht wie bisher durch Quartile. Durch
die Schwellenwerte haben alle Hochschulen die Moglichkeit — und damit einen Anreiz - in die
Top-Gruppe zu gelangen.

Trotz dieser Anderungen bleiben Grundprinzipien des Rankings bestehen - die Vollerhebung
der deutschen Hochschulen, die Verwendung amtlicher Daten des Statistischen Bundesamtes,
die Nutzung eines Indikatorensets und der Bezug auf das Kaskadenprinzip.

Im CEWS-Ranking kdnnen Sie die Positionierung ,lhrer” Einrichtung in den ausfihrlichen Aus-
wertungen nachlesen. Wir laden Sie - als Verantwortliche aus Hochschulen und Politik - ein,
das Ranking kritisch und selbstkritisch zu lesen und entsprechende Schlisse fir Ihre Arbeit
daraus zu ziehen. Flr Daten und Informationen tber wirkungsvolle Mallnahmen zur weiteren
Verbesserung der Geschlechtergerechtigkeit in der Wissenschaft und Forschung konsultieren
Sie auch gerne die weiteren Angebote des CEWS bei GESIS.

Wir wiinschen Ihnen eine spannende und aufschlussreiche Lekttire.

Koln, im Juni 2025

Dr. Lena Weber und Dr. Andrea Lother

Teamleitung des CEWS Senior Researcher im CEWS

in der GESIS-Abteilung DRS und Entwicklerin des Rankings
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Kurzeinfihrung

Welches Ziel verfolgt das CEWS-Hochschulranking?

Das Ziel des Hochschulrankings nach Gleichstellungsaspekten ist es, Gleichstellungserfolge
von Hochschulen in einem bundesweiten Vergleich darzustellen. Die Differenzierung nach ver-
schiedenen Bereichen - Studierende, wissenschaftliche Qualifikation, Personal und Verande-
rungen im Zeitverlauf - zeigen die Starken und Schwachen der einzelnen Hochschulen auf.

An wen richtet sich das CEWS-Hochschulranking?

Das CEWS-Hochschulranking bezieht sich auf den Gleichstellungsauftrag der Hochschulen:
Diese sollen die gleichberechtigte Teilhabe von M&nnern und Frauen an Studium, wissenschaft-
licher Weiterqualifikation und Personal der Hochschulen gewahrleisten. Daher richtet sich das
Ranking an Entscheidungstrager*innen in Hochschulen, wie Hochschulleitungen und Hoch-
schulmanagement, an Gleichstellungsakteur*innen sowie an Bundes- und Landesministerien,
Wissenschaftsorganisationen und die Politik.

Wie werden die Leistungen der Hochschulen im Bereich der
Gleichstellung gemessen?

Um die Leistungen von Universitdten, Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschulen zu
bewerten, werden Indikatoren gebildet. Die Indikatoren folgen der Logik des Kaskadenmodells.
Bezugsgrofe sind der Studentinnenanteil bzw. der Frauenanteil an den Promotionen.

Welche Indikatoren werden verwendet?
Das CEWS-Hochschulranking berechnet sieben Indikatoren:

W Promotion
Verhaltnis des Frauenanteils an Promotionen zum Studentinnenanteil

B Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion
Verhaltnis des Frauenanteils an Juniorprofessuren und Habilitationen zum Frauenanteil
an Promotionen

B Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal unterhalb der
Lebenszeitprofessur

Verhaltnis des Frauenanteils am Personal zum Studentinnenanteil

M Professuren
Verhaltnis des Professorinnenanteils zum Frauenanteil an Promotionen

M Verdnderungen des Frauenanteils beim hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur im Abstand von 5 Jahren

B Verdnderung des Frauenanteils bei den Professuren im Abstand von 5 Jahren

W Studierende
Studentinnenanteil in 14 Fachern, deren Studentinnenanteil bundesweit unter 40 Prozent liegt



Wie werden die Hochschulen gerankt?

Das CEWS-Hochschulranking weist keine einzelnen Rangplétze aus, sondern bildet drei Rang-
gruppen: Top-Gruppe, Mittelfeld und Entwicklungsbedarf. Die Zuordnung zu den Ranggruppen
erfolgt mit dieser Ausgabe erstmalig ausschliefilich Giber Schwellenwerte. Die Top-Gruppe bei
den Indikatoren, die die Situation im Bezugsjahr darstellen, leitet sich aus einem Frauenanteil
von mindestens 40 Prozent her. Bei den Trendindikatoren sind die Hochschulen in der Top-
Gruppe, deren Frauenanteile sich in 5 Jahren um mindestens 5 Prozentpunkte verédnderten
oder die bereits 40 Prozent erreicht hatten.

Wie setzt sich das Gesamtranking zusammen?

Die Berechnung der Gesamtrangliste ergibt sich aus der Summierung der Punkte furr die einzel-
nen Indikatoren. Der Studierendenindikator fliefit nicht in das Gesamtranking ein, da an einer
Vielzahl von Hochschulen keines der 14 Facher, fiir die er berechnet wird, vorhanden ist.

Welche methodischen Veranderungen gibt es in dem aktuellen
Ranking?

Die Zuordnung zu den Ranggruppen erfolgt fiir alle Indikatoren tiber Schwellenwerte, nicht wie
bisher iber Quartile. Der Indikator ,Wissenschaftliches Personal“ umfasst fir die Universitaten
nur das promovierte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal.

Auf welchen Daten beruht das Hochschulranking?

Das CEWS-Hochschulranking basiert auf Daten des Statistischen Bundesamtes. Eine geson-
derte Datenerhebung findet nicht statt.

Welche Hochschulen werden beim CEWS-Hochschulranking
berticksichtigt?

In das CEWS-Hochschulranking werden alle Hochschulen einbezogen, die Mitglied der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) sind und mindestens 10 Professuren haben, sowie Hochschulen,
die nicht Mitglied in der HRK sind und mindestens 30 Professuren haben. Dabei wird nach den
drei Hochschultypen (Universitaten inkl. Pddagogische Hochschulen und Theologische Hoch-
schulen; Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen; Kunst- und Musikhochschulen)
unterschieden. Das Gesamtranking wird nur flr die Hochschulen berechnet, fiir die zu allen
Indikatoren Werte vorliegen.

EINFUHRUNG







Gesamtranking
und Landerranking



Gesamtbewertung: Universitaten

ngggﬁgg;l;cf?_es S;ggg;uanngtggs Steigerung des
Hochschule Promotionen Post-Docs k[jlﬁwcsr‘gﬁeiggﬁes Professuren Waigehmasucﬁta?ﬁmﬂ{d ng]#gcgpetseslfrgg
[ kiinstl. Personal gegeniiber 2018
gegenliber 2018
S.60 S.62 S.64 S.70 S.76 S.82
Legende: @@ = Top-Gruppe
@O = Mittelfeld
OO = Entwicklungsbedarf
Ranggruppe 2 (11 von 12)
(Bperg\\j.nu}—)ierﬁe School of Governance PYe) PYY PYY o0 PYY o0
Duisburg-Essen U [ 1 ] (1 ] (1 ] [ @] (1] ( 1 ]
Hildesheim U [ 1 ] ( 1 ] [ X ] [ Je] ( 1 ] ( 1 ]
Marburg U [ X ] ( 1 ] [ X ] [ Jo] (1] ( 1 ]
Miinchen U der Bundeswehr ( 1 ] ( 1 ] [ 1 ] ( 1 ] [ J©) ( 1 ]
Potsdam U [ 1 ] ( 1 ] [ 1 ] [ J@] (1) (1}
Saarbriicken U des Saarlandes (X} ( X J (1} [ o) ([ 1 ] (X J
Ranggruppe 3 (10 von 12)
Berlin Humboldt-Universitat [ 1 ] (1 ] (1 ] [ @] ( X J O
Bonn U [ 1 ] ( 1 ] (I ] (e]e] ( 1 ] [ 1 ]
Bremen U ([ 1 ] (X} ([ 1 ] [ &) ( X} [ Je)
Dresden TU [ 1 ] ( 1 ] [ 1 ] (e]e] (1] (1}
Flensburg EUF Europa-Universitat [ @) (1 ] [ J©) (1 ] [ 1 J ( 1 ]
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina o0 (1) o0 [ ]} o0 [ Je)
GieRen U [ 1 ] ( 1 ] [ 1 ] [ Jo] [ X ] [ Jo]
Hamburg U ( 1 ] (1 ] ( 1 ] [ J@] (1) @O
Hohenheim U (X J ( X J ®O O (1} (X J
Jena U (1 ] ( 1] (1 ] (o]e] ( 1 ] ( 1 ]
Koblenz-Landau U (X} ([ 1 ] (X} O (1} O
Kéln U (1) [ 1 ] ( 1 ] ([ l@] ( 1 ] O
Konstanz U (X J ([ 1 ] ®O [ ]@] ([ ] J ( X J
Lineburg U ( 1 ] ( 1 ] ( 1 ] (e]e) (1 ] (I ]
Oldenburg U ( 1] ( 1 ] ( 1 ] [ Je) ( 1 ] [ Je)
Paderborn U [ e} (1} ( X} (1} (X} [ Jo]
Tubingen U (1) (1 ] ( 1 ] (e]e] (1} (1)
Vechta Universitat [ ]@] (X J [ o) (1} (X J ([ 1 ]
Ranggruppe 4 (9 von 12)
Augsburg U [ J©) [ @] (1 ] [ @] (1] (1}
Bayreuth U [ Je) (1 ] ( ]o] [ @] (1) [ 1}
Berlin FU [ X ] (1 ] [ Je) [ Je] ( 1] [ Je]
Berlin TU [ X ] ([ 1 ] [ X ] [ Jo] (e]e] [ 1 ]
Bielefeld U [ @] ( 1 ] [ 1 ] [ @] (1) [ e}
Clausthal TU [ @) ( 1 ] [ 1 ] [ J@] [ X ] @O
CottSenenters . o0 . o0 . o0
Dortmund U [ @] ( 1 ] (1 ] [ J@] (1) @O
Dusseldorf U ( 1 ] ( Jo] ( 1 ] (o]e] [ 1 ] ( 1 ]
Eichstétt-Ingolstadt Kath. U [ @] (1] [ @] O ( 1 ] (1 ]
Erfurt U (1) [ J©) ( 1 ] O (1} @O
Erlangen-Nurnberg U (X J [ 1 ] (] J (0]6) ( 1 ] O
Frankfurta.M. U ( 1 ] [ X ] ( 1 ] (e]e) (1 ] ([ Jo]
Freiburgi.Br. U ( 1 ] [ 1 ] ( 1 ] (e]e) ( 1 ] ([ Jo]
Gottingen U (1 ] ( 1 ] ( 1 ] (e]e) (1] [ e}
Greifswald U (I ] [ @] (1 ] (6]e) (] J ([ 1 ]
Hagen Fernuniversitat [ o) O ( X J (1} ( X} [ J©]
Heidelberg U [ X ] ( 1 ] ( 1] (e]e] ( 1 ] [ Je)
Kaiserslautern TU [e]e) ( 1 ] (1] [ @] (1 ] ( 1 ]
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Steigerung des
Frauenanteils
am hauptberufl.

Hauptberufliches
wissenschaft-

Steigerung des
Frauenanteils an

Hochschule Promotionen Post-Docs k[jlﬁwcsrt]ﬁeiggﬁes Professuren wissarse izl ungl | den Pretiessuram
[ kiinstl. Personal gegeniiber 2018
gegenliber 2018
S.60 S.62 S.64 S.70 S.76 S.82

Legende: @@ = Top-Gruppe

@O = Mittelfeld

OO = Entwicklungsbedarf
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
- Bereich Hochschule oo Ll L o0 o0 hdd
Kiel U ([ 1 J (X J ( X J OO ( X J O
LeipzigU Y o0 Y 00 ) e
Ludwigsburg PH (1} (X} ([ 1 ] OO ( 1} [ &)
Mainz U (1} (X} [ Jo] (e]e} ([ 1 ] (X}
Osnabriick U [ @] (1 ] (1} @O [ 1 ] [ @]
Regensburg U (X J ( X J O OO ([ 1 ] (X J
Schwébisch Gmiind PH (o6} ( X} (1} O ([ 1 ] (X}
Ulmu (X} ( 1} (X} OO (1} [ Je)
Vallendar Priv. wiss. H fir Unterneh-
mensfiihrung (Priv. U) 0 b L 0 L 0
Wirzburg U (X} [ 1 ] [ e} (0]} (1} ( X}
Ranggruppe 5 (8 von 12)
Aachen TH ([ 1 ] ([ X J ( X} (o6} O O
Bamberg U ([ 1 ] [ J©) ( 1} (@6} ( X} [ Je)
Bochum U [ 1] (1] [ ]©) [ ]©] (e]e] (1]
Chemnitz TU (e]e] (X J [ ]©] (X J ®O (X}
Darmstadt TU O (X} ([ 1 ] [ &) [ ]e] [ J©)
Freiberg Bergakademie TU ( 1 ] (1 ] ( 1 ] (0]e] [ J©) [ @]
Halle U (1] ([ J©] (1] (e]e] [ 1] [ ]©]
Hannover U [ @] (1] [ @] (1 ] [ J©] [ @]
Minchen U (X} OO (1} (0]} (1} (X}
Minster U (X} [ J@] (X} OO (1} ®O
Stuttgart U (e]e] [ 1] [ ]©] (1] [ ]©] (1]
Wuppertal U [ J@] [ J©) (1 ] [ 1 ] [ @] ([ ]@]
Ranggruppe 6 (7 von 12)
Hamburg-Harburg TU [ 1 ] ( 1 ] (1 ] (e]e] @O e]e;}
Magdeburg U [ 1 ] ®O ( X J OO O [ @]
Minchen TU ([ 1 ] [ J©) ([ 1 ] OO O O
Rostock U (1} [ e} ([ 1 ] OO [ e} [ &)
Siegen U ®0 (1] [ ]©) [ ]©] [ ]©) [ ]©]
Weimar Bauhaus-U (] J ( X J O (0]e] [ ) [ @]
Ranggruppe 7 (6 von 12)
Braunschweig TU [ J©) ( 1 ] [ 1@ [ @] (@]} [ Je)
llmenau TU (e]e) (1 ] (1 ] e]e} [ 16 [ @]
Kassel U [ J©] (X J [ ]@] O OO O
Ranggruppe 8 (5 von 12)
Trier U \ (1) \ [ Jo) \  Jo) \ 00 \ 00  J¢)
Ranggruppe 9 (4 von 12)
Mannheim U \ oo \ o) \ 0 \ 00 \ 00 00
Ranggruppe 10 (3 von 12)
nicht besetzt ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Ranggruppe 11 (2 von 12)
EBS U fir Wirtschaft und Recht (Priv. U) | 'Y \ 00 \ 00 \ 00 \ 00 00
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Gesamtbewertung: Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften

Hauptberufliches
wissenschaftliches

Steigerung des
Frauenanteils am
hauptberufl. wissen-

Steigerung des
Frauenanteils an den

Hochschule und kiinstlerisches Professuren schaftl. und kiinstl. Professuren gegen-
Personal Personal gegeniiber iber2018
S.66 S.72 S.78 S.84
Legende: @@ - Top-Gruppe
@O = Mittelfeld
OO = Entwicklungsbedarf
Ranggruppe 1 (8 von 8)
Berlin ASH fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik ( 1 ] [ X ] (1] ( 1 ]
Berlin Evangelische Hochschule FH (X} ([ 1 ] ( X J (X J
Berlin Katholische Hochschule fiir Sozialwesen FH (]} ([ 1 ] ( X} (X}
Bochum Hochschule fir Gesundheit FH ( 1 ] [ 1 ] ( 1 ] (1]
Darmstadt (EHD), FH Evangelische Hochschule [ I ] [ 1] (] ] ([ ] ]
Erfurt FH (1} [ 1) (1) [ 1}
FH des Mittelstandes (Priv. FH, alle Standorte) [ 1 ] [ 1] ([ 1 ] ([ 1 ]
Freiburg i.Br. Kath. Hochschule FH ( 1 ] (1 ] (1] (1}
Freiburg Evang. Hochschule FH ( 1 ] (1 ] ( 1 ] ( 1 ]
Fulda FH (1) (1) [ 1) [ 1}
Hamburg Europ. Fern-H Hamburg GmbH (Priv. FH) [ 1] (1] ( 1 ] ( 1 ]
Hildesheim/Holzminden/Gottingen FH ([ 1 ] ( X} ( 1 ] ( 1 ]
Kath. Hochschule Nordrhein-Westfalen [ 1 ] (1 ] (X J [ 1 ]
Ludwigsburg Evangelische Hochschule ([ 1 ] ( X J (X J (1}
Mainz Katholische Hochschule FH ([ 1 ] (X} (X} ([ 1 ]
Minchen Kath. Stiftungs FH [ X ] (1 ] (X} ([ 1 ]
Nirnberg Evang. Hochschule FH (1} (1] (1] (1]
Rhein/Erft Europdische FH (Priv. FH, alle Standorte) (1 ) o0 [ 1] [ 1]
Rosenheim FH ( X} (X} (1} ([ 1 ]
Ranggruppe 2 (7 von 8)
Aschaffenburg FH @O (1) (1] (1]
Berlin H fir Management Business School (Priv. FH, alle Standorte) [ I ] [ J@) (1 ] ([ ] ]
Bielefeld FH (1} (1) (1) @O
Bochum Evang. FH Rheinland-Westfalen-Lippe O ([ 1 ] ( X} (X}
Bochum Technische FH Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) [ 1] [ ]@) ([ 1 ] [ I ]
Brandenburg FH (1 J [ 1 ] ( X J ®O
Bremen H (1} ([ 1 ] (X} [ J©)
Dresden Evangelische Hochschule [ @] (1] ( 1 ] ( 1 ]
Dusseldorf Fliedner (Priv. FH) [ J@] ( 1 ] ([ 1 ] (1}
Hamburg H fiir Angewandte Wissenschaften (1) (1) (1] @O
Heidelberg SRH Hochschule (Priv. FH, alle Standorte) [ ]@] (] ] ([ 1 ] [ 1 ]
Kiel FH (1) [ Je} [ 1) (1}
Kéln FH [ 1 ] (1] (1] [ e}
Landshut FH [ 1 ] [ J@] ( 1 ] [ 1 ]
Ludwigshafen am Rhein FH [ Je) ( 1 ] ( 1 ] [ X ]
Magdeburg-Stendal FH [ 1 ] (1 ] ( 1 ] [ J©)
Mannheim H der Bundesagentur fur Arbeit FH [ J©) ( 1 ] ( 1 ] ([ 1 ]
Minster FH ( X J O (] J [ 1 ]
Neubrandenburg FH ( X J (X J (X} [ ]@]
Nordhausen FH ( X} O (1} ([ 1 ]
Potsdam FH ([ 1@ ( 1 ] [ 1 ] [ X ]
Ruhr West FH ( X J ([ X J ([ 1 J [ ]©]
Stdwestfalen FH ( 1 ] [ @] ( 1 ] (I ]
Ranggruppe 3 (6 von 8)
Amberg-Weiden Ostbayerische Technische Hochschule FH (X} (e]e] ( X} (X}
Ansbach FH [ @] [ J©) (1 ] ( 1 ]
Berlin HS fiir Technik (1 ] [ 1 ] [ J@] [ @]
Berlin HS fiir Technik und Wirtschaft (1 ] [ X ] [ Jo] [ Je]
Braunschweig-Wolfenbiittel Hochschule FH ( 1 ] [ J©) (1 ] [ @]
12



Hauptberufliches
wissenschaftliches

Steigerung des
Frauenanteils am
hauptberufl. wissen-

Steigerung des
Frauenanteils an den

GESAMTRANKING - HOCHSCHULEN FUR ANGEWANDTE WISSENSCHAFTEN

Hochschule und kiinstlerisches Professuren schaftl. und kiinstl. Professuren gegen-
Personal Personal gegeniiber iber2018
S.66 S.72 S.78 S.84
Legende: @@ - Top-Gruppe
@O = Mittelfeld
OO = Entwicklungsbedarf
Bremerhaven H [ J©) ([ 1 ] O (X}
Disseldorf FH (X} ([ 1 ] O [ Je)
Eberswalde Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung FH ( 1 ] (e]e) (1 ] (1 ]
Emden/Leer Hochschule FH o0 [ J@) o0 [ J©]
Esslingen FH ( 1 ] [ 1 J O [ @]
Flensburg FH ( 1 ] [ J©) (1 ] [ @]
Hannover Hochschule FH ( 1 ] [ J©) (1] [ e}
Hochschule Fresenius Idstein (Priv. FH, alle Standorte) [ J@) [ J@] (] ] ([ 1 ]
Koblenz FH (1} [ Je} [ 1) [ e}
Koln Priv. Rheinische FH ([ 1 ] [ e} (X} [ o)
Merseburg Hochschule FH [ 1 ] [ l@] (1} [ e}
Mittelhessen (THM), Technische Hochschule FH [ 1] [ Jo) [ J@] [ 1 ]
Neu-Ulm FH [ 1) @O [ 1] [ le}
Niederrhein FH ([ 1 ] O (X} O
Rhein-Waal FH [ X ] [ l@] ( 1 ] [ J©)
Rottenburg FH flr Forstwirtschaft [ 1 ] (o]e] (1 ] [ 1 ]
Schmalkalden FH ([ 1 ] OO (X} ([ 1 ]
Ranggruppe 4 (5 von 8)
Aachen FH (X} [ Jo] [ e} [ Je)
Berlin H fiir Gesundheit und Medizin (Priv. FH) ([ 1 ] [ ]@] (1 ] OO
Bingen Technische Hochschule FH (X J (e]e] ( X J [ &)
Bochum FH [ 1} [ e} [ Je} @O
Bonn-Rhein-Sieg FH ( 1 ] [ X ] (0]e] [ @]
Dortmund FH [ @] [ 1 J O [ @]
Presten Hochpue i angevandie Wiserschafe 20 o o o
Erfurt Internationale Hochschule [ @] (1 ] @O [ e}
Frankfurt a.M. University of Applied Sciences FH [ o) (I ] [ J@] [ @]
Furtwangen FH [ 1 ] [ 1@ (0]e] ( 1 ]
Geisenheim University (FH) [ I ] (e]@] ([ 1 ] [ J@]
Gelsenkirchen FH [ 1 ] O [ @] [ @]
Gera-Eisenach Duale Hochschule FH [ J©) [ J@] [ @] [ 1 ]
Hamburg MSH Medical School (Priv. FH) [ I ] [ JO] ([ 1 ] (e]@]
Hamm-Lippstadt FH ([ 1 ] ( X} [ J©) (e]e]
Jena Ernst-Abbe-Hochschule FH [ X ] [ J@] (e]e] (1}
Kempten FH [ 1 ] OO [ @] [ 1 ]
Minchen FH ( X} [ Je) [ J©) [ J©]
Nirnberg Georg Simon Ohm Technische Hochschule FH O [ @] ( 1 ] [ J©)
Pforzheim FH (1 ] (e]e] ( 1 ] [ J©)
Regensburg Ostbayerische Technische Hochschule FH ([ ]@] [ J@] [ @] [ 1 ]
Reutlingen H fir Technik und Wirtschaft FH ( 1 ] [ Je] (e]e)] [ 1 ]
RheinMain Hochschule FH O ®O O ( 1}
Stralsund FH (1 ] [ @] [ @] @O
Stuttgart Macromedia FH der Medien (Priv. FH, alle Standorte) [ JO] (e]@] [ 1] (1 ]
Stuttgart, H der Medien (1) (e]e} o0 [ ]}
Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth FH ([ 1) [ e} [ Je] [ ]}
Zittau/Gorlitz Hochschule flir angewandte Wissenschaften FH @O [ e} (1] @O
Zwickau Westsachsische Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (1 ] [ @] [ 1 ] (0]e]
Ranggruppe 5 (4 von 8)
Aalen - Technik und Wirtschaft FH [ &) (e]e] O (X}
Anhalt FH [ 1} (e]e} [ Je} [ 1)
13




Hauptberufliches
wissenschaftliches

Steigerung des
Frauenanteils am
hauptberufl. wissen-

Steigerung des
Frauenanteils an den

Hochschule und kiinstlerisches P e schaftl. und kiinstl. Professuren gegen-
Personal Personal gegeniiber iber2018
S.66 S.72 S.78 S.84
Legende: @@ - Top-Gruppe
@O = Mittelfeld
OO = Entwicklungsbedarf
Augsburg FH [ @] [ ] O [ @]
Berlin FH Bund fir 6ffentl. Verwaltung [ @] (6]e) (1 ] [ @]
Berlin HWR [ ]©] (1) @O e]e}
Biberach a. d. Riss FH [ e} (1) e]e} @O
Cplomne Buhes Sehonl 89 uropen Unversiy @0 oo oo oo
Harz FH (1} e]e} (1} OO
Hgﬁgfﬁgﬁﬁviesifgltgdpes fur offentl. Verwaltung PYe PYY 00 PYe
Hof FH (1] (e]e} @O [ e}
Ismaning Hochschule fir angewandtes Management (Priv. FH) [ 1 ] (o]e] [ J@] [ Je]
Kaiserslautern FH [ 1 ] (o]e] [ @] [ @]
\ﬁlﬁ;lﬁ?@ﬂzc%fjgEangewamdte Wissenschaften fur Technik, °0 PYe) PYe) 00
Libeck FH (1) [ Je} e]e} [ e}
Mainz FH [ le} [ Je} [ e} [ le}
Mannheim FH [ 1 ] [ l@] (e]e] [ e}
Mittweida Hochschule fir angewandte Wissenschaften FH [ X ] [ J@] (6]e] [ Je)
Ostwestfalen-Lippe FH [ Je) [ Jo] [ Je] [ Je)
Saarbricken H fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes [ 1 ] ®O [ e} (e]e]
Stuttgart Duale Hochschule Baden Wiirttemberg FH ([ le] [ J@] [ @] [ J©)
Stuttgart FH fur Technik [ J@] (1 ] [ @] [e]@)
Ulm - H fiir Technik (1) )¢} [ e} [ e}
Villingen-Schwenningen Staatl. FH fur Polizei (0]e] [ @] ( 1 ] [ J©)
Wiirzburg-Schweinfurt FH (1] e]e] [ ]®] [ ]®)
Ranggruppe 6 (3 von 8)
Albstadt-Sigmaringen FH O (e]e] O [ e}
(Bpig\\/\ﬁg:{ysafﬁgAggdgzg,ré?mmumkanon und Wirtschaft 00 PYe) PYe) PYe!
Coburg FH [ e} [ 1o} e]e} @O
Darmstadt h_da-HFH [ @] [ J©) (o]e] [ @]
Heide FH Westkdiste [ e} (e]e] OO (X}
Heilbronn FH [ @] [ J©) (0]e] @O
Karlsruhe FH (1} e]e} [ @] (o]e]
Kehl FH firr 6ffentliche Verwaltung e]e)} e]e} (1) [ e}
Konstanz FH (1 ] (0]} OO [ o)
Ludwigsburg Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen e]e} @O @O [ e}
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) (e]e] [ Jo) [ Jo] [ J@)
Nirtingen FH [ J©) (0]e] [ @] [ @]
Offenburg FH [ 1 ] (0]e] (e]e] [ @]
Osnabriick FH [ le} e]e} @O [ e}
Paderborn Priv. FH der Wirtschaft [ e} e]e} (e]e] [ 1 ]
Potsdam University of Europe for Applied Sciences [ X ] [ Jo] (e]e] (e]e)
Schwabisch Gmiind FH firr Gestaltung [6]) (e]e] [ @] [ 1 ]
Trier Hochschule FH (1] (0]e] (0]e] [ le}
Weihenstephan FH ( X J OO (0]e] [ J©)
Wildau Technische Hochschule (1 ] O (e]e] [6]6)
Wismar FH OO ®O OO ([ 1 ]
Ranggruppe 7 (2 von 8)
Deggendorf Technische Hochschule FH [ e} e]e} 0O @O
Essen H fiir Okonomie und Management (Priv. FH, alle Standorte) (e]e} (e]e] [ Je} [ ]}
FH fur offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen e]e} [ e} [ Je} e]e}
14



Hauptberufliches
wissenschaftliches

Steigerung des
Frauenanteils am
hauptberufl. wissen-

Steigerung des
Frauenanteils an den

Hochschule und kiinstlerisches Professuren schaftl. und kiinstl. Professuren gegen-
Personal Personal gegeniiber iber2018
S.66 S.72 S.78 S.84

Legende: @@ - Top-Gruppe

@O = Mittelfeld

OO = Entwicklungsbedarf
Ingolstadt Technische Hochschule FH [ @] (6] (0]e] [ @]
Ravensburg-Weingarten FH [ @] (6]e) (o]e] [ @]
Saarbriicken Deutsche Hochschule fiir Pravention und
Gesundheitsmanagement (Priv. FH) 148 00 00 O
Worms FH [ @] (6]e) [ 1@ (e]e]
Ranggruppe 8 (1 von 8)
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) (e]e] (e]e) ([ J@] (e]e]
Wiesbaden Hessische Hochschule fur éffentliches Management
und Sicherheit VerwFH oo o0 0 o0
Ranggruppe 9 (0 von 8)
Dortmund International School of Management (Priv. FH) (e]@] (e]@] (e]@] (e]@]

15

GESAMTRANKING - HOCHSCHULEN FUR ANGEWANDTE WISSENSCHAFTEN




Gesamtbewertung: Kunst- und Musikhochschulen

Hauptberufliches
wissenschaftliches

Steigerung des
Frauenanteils am
hauptberufl. wissen-

Steigerung des
Frauenanteils an den

Hochschule und kiinstlerisches Professuren schaftl. und kiinstl. Professuren gegen-
Personal Personal gegeniiber iber2018
S.69 S.75 S.81 S.87
Legende: @@ - Top-Gruppe
@O = Mittelfeld
OO = Entwicklungsbedarf
Ranggruppe 1 (8 von 8)
Berlin H fiir Schauspielkunst ( 1 ] [ X ] (1] ( 1 ]
Braunschweig H fur Bildende Kinste (X} ([ 1 ] ( X J (X J
Karlsruhe Staatl. H fiir Gestaltung ( 1 ] [ X ] (1 ] ( 1 ]
Leipzig H fur Graphik und Buchkunst (1} (1] (1] (1]
Miinchen Akademie der Bildenden Kiinste ( 1 ] [ 1 ] (1] ( 1 ]
Minchen H fir Fernsehen und Film (1} ([ 1 ] (X J (X J
Nirnberg Akademie der Bildenden Kiinste ( 1 ] [ 1 ] ( 1 ] ( 1 ]
Offenbach H fiir Gestaltung ( 1 ] (1 ] (1] (1}
Ranggruppe 2 (7 von 8)
Berlin Kunsthochschule (1 ] [ 1) ( X J ( 1 ]
Berlin U der Kiinste ([ X} [ J@] ( X J (X}
Dusseldorf Kunstakademie [ e} ([ 1 ] ( X} (X}
Halle Burg Giebichenstein Kunsthochschule ( 1 ] [ J©) (1] (1}
Hamburg H fur Bildende Kinste (1 ] [ J©) ( 1 ] ( 1 ]
Koln KH fir Medien [ @] [ X ] ( 1 ] ( 1 ]
Minster Kunstakademie [ Je) [ 1 ] (X} (X}
Ranggruppe 3 (6 von 8)
Dresden H fir Bildende Kiinste [ @] [ J©) (1] ( 1 ]
Dresden Palucca H fir Tanz [ Je] [ Je) ( 1] (1 ]
Frankfurt a.M. H fiir Musik und Darstellende Kunst [ Je) [ o] ( X} (X}
Hannover Hochschule flir Musik, Theater und Medien [ @] [ J©) (1 ] (1}
Kiel Muthesius Kunsthochschule [ @] [ J©) ( 1] ( 1 ]
Kéln H fir Musik [ 1} [ e} (1) @O
Rostock H fiir Musik und Theater O [ J@] ( X} (X}
Stuttgart Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste [ @] ([ le] ( 1 ] ( 1 ]
Stuttgart Staatl. H fiir Musik und Darstellende Kunst ( 1 ] ([ ]@] ( 1 ] [ @]
Ranggruppe 4 (5 von 8)
Bremen H fur Kiinste [ 1 ] [ Je) ( 1] (e]e]
Detmold H fir Musik (X} (e]e] ( X} [ e}
Dresden H flr Musik [ 1 ] [ J©) (1 ] (e]e]
Essen Folkwang-Hochschule [ @] [ J©) O ( 1 ]
Hamburg H fir Musik und Theater [ 1} e]e} (1) @O
Karlsruhe Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste (e]e} ([ 1 ] ®O (X}
Karlsruhe Staatl. H. fur Musik ( 1 ] (e]e) (1 ] [ e}
Mannheim Staatl. H. fir Musik und Darstellende Kunst [ 1 ] ( ]o] (1 ] OO
Minchen H fir Musik und Theater ( 1 ] (o]e] ( 1 ] [ Je]
Nirnberg H fur Musik [ 1 ] (e]e] ( 1 ] [ @]
Ranggruppe 5 (4 von 8)
Berlin H fir Musik ( 1 ] (e]@) ( 1] (e]e]
Dusseldorf Robert-Schumann-H [ e} (e]e] [ e} (X}
Trossingen Staatl.H fir Musik ( 1 ] (e]e) (1] e]e}
Ranggruppe 6 (3 von 8)
Leipzig H fir Musik und Theater [ @] (e]e) (1 ] (e]e]
Libeck Musikhochschule [ o) [ Je] OO [ &)
16



Hauptberufliches
wissenschaftliches

Steigerung des
Frauenanteils am
hauptberufl. wissen-

Steigerung des
Frauenanteils an den

Hochschule und kiinstlerisches Professuren schaftl. und kiinstl. Professuren gegen-
Personal Personal gegeniiber iber2018
S.69 S.75 S.81 S.87
Legende: @@ - Top-Gruppe
@O = Mittelfeld
OO = Entwicklungsbedarf
Ranggruppe 7 (2 von 8)
Saarbriicken H der Bildenden Kiinste (e]e] [ 1o} e]e} @O
Saarbricken Hochschule fir Musik @O e]e} @O (0]e]
Weimar H flr Musik [ e} e]e} e]e} @O
Ranggruppe 8 (1 von 8)
Alfter Alanus H (Priv. H) (e]e} (e]e] (o]e] [ J@]
Freiburgi.Br. Staatl. H fir Musik [ @] (e]e) (0]e] (0]e]
Wiirzburg H fur Musik [ @] (e]e) (o]e] (e]e]
17
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Gesamtbewertung Lander 2025

- = o 9
é § g E . S S c
S 2 = &2 z g o &
5 s BE 2 = 8 2 e S
o g 5 s 3 5 g 5 c |8 ol S
hs} = c o 5 o = o o o o © © [a)
o g S = Qe = 3 5 g > e 5. §5 & @
Bundesland o e o 5 2= s = o g 2 5 52 29 3 g
S] = IS © 2o © [} % L © 205 s& > ©
= = o c o S c c o -g © G e o c L0 @ A o] =
%) = o © S a > © S So = © o © %) & R [aa) © >
() () () =c [ =c = .c [ = [ = [ —CE (%) =c
Q © o L% Qo 25 T = L. o L. S ap = o 285
S 3 S S8 S§ §8 £x S Elo S s Sg  SE ) 59
5 2 B &3 B S Y B &8 ¥ &= ¥ B2 B &3
S 2 5 88 52 88 28 § 88 § 88 £4 9 § @8
o 7] a4 it €T &R TR a4 i o & x = h o o I
Top-Gruppe
Ranggruppe 1 (14 von 14)
nicht besetzt R A e e R T R R R R ]
Ranggruppe 2 (13 von 14)
nicht besetzt I e A e R R e R R I
Ranggruppe 3 (12 von 14)
Berlin @@ | 1035 @@ 012 @@ | 4085 5157 | @@ | 4740 @O 3506 | @O | 174 | @@ | 25
Bremen | @@ | 1111 | @® | 4571 | @@ | 3600 4857 @@ | 4137 | @O | 318 @O | 335 @@ | 4078
Ranggruppe 4 (11 von 14)
Hamburg | @@ | 1,125 @@ | 487 | @@ | 3684 | 5251 @@ | 4586 | @O | 315 | @O | 233 | @O | 3911
Oberes Mittelfeld
Ranggruppe 5 (10 von 14)
Baden-Wiirttemberg [ 1] 1,024 | @@ | 4410 | @@ | 3450 | 4622 @@ | 4393 OO | 2524 [ Jo] 2,40 @O | 3472
Bayern @0 1056 @@ 4603 @@ | 3595 | 5000 @@ 4474 | OO 2472 | @O | 268 @O | 3399
Hessen 0 103 @@ 4640 @@ | 3902 | 4429 @@ 4490 | OO 2979 | @O | 317 @O | 3869
Rheinland-Pfalz @0 | 0914 @@ | 4984 | @@ | 3556 | 5347 | @@ | 4514 | OO | 2653 | @O | 187 | @@ | 4019
Ranggruppe 6 (9 von 14)
Brandenburg @0 | 092 @@ 449 | @@ | 3455 | 5614 | @@ | 4466 | @O | 3304 | OO | 034 @O | 39,11
Niedersachsen @0 | 09%5 @@ 4560 @@ | 3659 | 5019 | @@ | 4603 | OO | 2932 | @O | 340 @O | 3654
Nordrhein-Westfalen 00 0949 @@ | 4466 @@ | 3300 | 5000 @@ | 4556 | OO | 2921 | @O | 250 @O | 3882
Schleswig-Holstein @0 | 099 @@ | 5350 @@ | 3465 | 5065 @@ | 4787 | OO | 2552 | @O | 376 | @O | 3933
Mittelfeld
Ranggruppe 7 (8 von 14)
Sachsen @0 | 0951 @@ | 4426 | @@ | 3368 | 4971 | @@ | 4418 | OO | 2505 | @O | 253 | OO | 2641
Sachsen-Anhalt @0 099 @@ | 4708 @O | 3191 | 4058 @@ | 4261 | OO | 2447 | @O | 198 @ @O | 3259
Thiiringen OO | 089 @@ | 4711 | @@ | 4800 | 37,11 | @@ | 4438 | OO | 2890 | @O | 196 | @O | 3720
Ranggruppe 8 (7 von 14
MecklenburgVorpommern | OO | 0,900 | @@ | 4820 | @O | 3495 | 3962 | @@ | 4487 | OO | 2768 | @O | 321 | @O | 3220

)
|
Ranggruppe 9 (6 von 14)
nicht besetzt ‘ ‘
Ranggruppe 10 (5 von 14)
Saarland

Ranggruppe 11 (4 von 14)
nicht besetzt ‘ ‘

Ranggruppe 12 (3 von 14)
nicht besetzt ‘ ‘

| 00 | 0809 | @@ | 4444 | OO | 2353 | 3636 | @@ | 4742 | OO | 2291 | @0 | 120 | OO | 2623




Gesamtbewertung Lander 2025

Legende

[ ="Top-Gruppe
[ ] =Oberes Mittelfeld
[ = Mittleres Mittelfeld
[ = Unteres Mittelfeld
I - Entwicklungsbedarf

@ - @ =Ranggruppe

@® =Top-Gruppe
[Ye) = Mittelfeld
00 = Entwicklungsbedarf

Schleswig-Holstein @

@O Studierende
@@ Promotionen
@@ PostDoc

@@ Personal

OO Professuren
@O Trend Personal
@O Berufungen

Mecklenburg-Vorpommern

QO Studierende
@@ Promotionen

@O PostDoc

@@ Personal

OO Professuren
Hambu rg @ @O Trend Personal
@@ Studierende @O Berufungen

Bremen @ °

@<{Studierende
Rromdtiopen

Promotionen
PostDoc

@@ Personal
@O Professuren

PestDoc,

Personal @O Trend Personal
Professuren @O Berufungen
Trend Personal

Berufungen

Niedersachsen @

@O Studierende
@ Promotionen
@ PostDoc
@@ Personal
OO Professuren

Sachsen-Anhalt @

@O Trend Personal @O Studierende

@0 Berufungen

Nordrhein-Westfalen @

@O Studierende
Promotionen
PostDoc
Personal
Professuren
@O Trend Personal
@0 Berufungen

Rheinland-Pfalz@

@O Studierende

@@ Promotionen
@@ PostDoc
@@ Personal

OO Professuren
@O Trend Personal
@@ Berufungen

Personal
OO Professuren
@O Trend Personal
OO Berufungen

Hessen @

@@ Studierende
@@ Promotionen
PostDoc

@@ Personal

OO Professuren
@O Trend Personal
@O Berufungen

Baden-Wiirttemberg @

@@ Studierende
Promotionen
PostDoc
Personal
Professuren
@O Trend Personal
@O Berufungen

@@ Promotionen
@O PostDoc

@@ Personal

OO Professuren
@O Trend Personal
@O Berufungen

Thiringen @

OO Studierende
@@ Promotionen
PostDoc
Personal

OO Professuren
@O Trend Personal
@O Berufungen

Bayern @

@ Studierende
.. Promotionen
@ PostDoc
@@ Personal
OO Professuren
@O Trend Personal
@O Berufungen
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Berlm @

@ Studierende
Prometionen
PostDod
Personal
Professuren
@O Trend Persbnal
@@ Berufungen

Brandenburg@

O Studierende
Promotionen
PostDoc
Personal

@O Professuren
OO Trend Personak
@O Berufungen

Sachsen @

O Studierende
.. Promotionen
@@ PostDoc
@@ Personal
OO Professuren
@O Trend Personal
OO Berufungen
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Gesamtbewertung Lander 2023
Ubernahme aus dem Ranking 2023, nach alter Methodik berechnet.

.
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) kel ) SEo S0= Skl c ) S < 80 S < S0~ 3 < & AN
=0 e g oo 2o Bool Bgon 2 Bool 2 Bogl Fg Boel 2 o
& & & I8 & & k&R & & & r& &% 64 & &
Spitzengruppe
Ranggruppe 1 (14 von 14)
nicht besetzt | | | | | | | | | | | | | | |
Ranggruppe 2 (13 von 14)
nicht besetzt I e R R e T A e A e R A
Ranggruppe 3 (12 von 14)
Brandenburg @0 [ 099 @0 | 456 @@ | 26 31 €@ 434 €@ | 31 | @@ 35  ee | 397
Berlin | @@ | 1070 | @@ | 492 | @O | 345 | 470 @@ | 478 | @@ | 340 | @O 17 | @@ | 394
Ranggruppe 4 (11 von 14)
nicht besetzt | | | | | | | | | | | | | | |
Oberes Mittelfeld
Ranggruppe 5 (10 von 14)
Schleswig-Holstein | @0 0959 | ®@® | 508 | @@ | 369 | 506 @@ | 473 | @O0 | 245 | 0O | 08 | e® | 380
Ranggruppe 6 (9 von 14)
nicht besetzt | | | | | | | | | | | | | | |
Mittelfeld
Ranggruppe 7 (8 von 14)
Bayern @0 | 1041 @O | 459 @@ | 338 | 524 | OO | 436 | OO | 234 @@ | 24 @O | 335
Bremen ®® | 105 @O | 456 @O | 182 | 632 | @O | 443 | @O | 284 @O | 15 @O | 371
Hamburg @0 | 099 @O | 472 @@ | 343 | 500 @O | 454 @@ | 295 OO | 12 @O | 357
Niedersachsen @0 | 0991 @O | 460 @O | 321 | 479 | @O | 444 | @@ | 284 @O | 15 @O | 336
Ranggruppe 8 (7 von 14)
Nordrhein-Westfalen | @0 |09 | @0 | 442 | @0 | 323 | 477 | @O | 447 | @O | 276 | @O | 16 | @0 | 361
Ranggruppe 9 (6 von 14)
Hessen @0 | 0974 @O | 459 | @O | 385 | 450 | OO | 443 | @O | 27,7 @O | 15 @O | 359
Rheinland-Pfalz OO | 0906 @@ | 484 @O | 325 | 486 @ @O | 453 | OO | 239 @O | 14 @O | 375
Sachsen-Anhalt @0 | 0917 @@ | 489 | OO | 319 | 377 | @O | 453 | @O | 246 OO | 06 @O | 323

Ranggruppe 10 (5 von 14)

Thiringen (e]e] 0,905 (e]e} 43,8 (e]e] 34,9 42,0 [ Je) 45,5 [ Jo) 26,7 [ Je) 13 [ 1 ] 39,5

Baden-Wirttemberg [ 1] 1,010 (e]@] 435 [ J@) 32,5 48,0 (e]@] 433 (e]@] 23,2 [ 1 ] 2,5 (e]e) 30,7
Ranggruppe 11 (4 von 14)

Sachsen [ Jo) 0,959 (e]e} 43,5 [ Jo] 36,9 41,5 (e]e} 42,2 [ Jo) 24,2 [ Je) 15 (e]e] 25,5

Mecklenburg-Vorpommern (e]e] 0,848 [ Je} 46,8 (e]e] 36,0 40,5 [ 1) 47,1 O 27,2 (e]e} 0,9 (e]e] 31,8

Saarland (e]@] 0,880 (e]@] 39,8 (e]@) 242 41,5 [ J@] 46,3 [ ]@] 224 ([ ] ] 2,6 (e]@)] 27,7

Ranggruppe 12 (3 von 14)
nicht besetzt IR S A N AN AN N A NN N A NN A




Gesamtbewertung Lander 2023

Legende

[ =Spitzengruppe
[ ] =Oberes Mittelfeld
[ = Mittleres Mittelfeld
[ = Unteres Mittelfeld
I - Schlussgruppe GO

@ - @ =Ranggruppe

@® = Spitzengruppe
@O = Mittelgruppe
OO  =Schlussgruppe

Studierende
Promotionen
PostDoc

@@ Personal

@O Professuren
QO Trend Personal
Berufungen

Berlin @

@@ Studierende

@@ Berufungen

Brandenburg

@O Studierende
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L2 L= 2 23 L2 L2 S5 L2 L2 L2 L2 Lc L2 xR =

E Bt E B E ® Bz E B : E B2 : EBE
Top-Gruppe
Hannover Medizinische HS - - - - - - - - - - - - 2,608 - 2,608
(Baeur A ggﬁgfgﬁf‘g” HS - - - - - - - - - - - 2045 | - | 2045
Potsdam FH - - - - 3,086 - - - - 0,912 - - - - 1,999
(Eiperzcrlu}-){ertie School of Governance B B B B B B B B B B B B 1,986 B 1986
Stuttgart HS der Medien - 2,335 - - 1611 - 2,262 - - - - - 1,333 - 1,885
Passau U 1,213 - - - 3,237 - - - - - - - 1,187 - 1,879
Hohenheim U - - 1,844 - - - - - - - - - - - 1,844
ﬁ)rﬁcﬂar)w Constructor University B B 1,706 ~ B B ~ 2,092 B B ~ _ 1,099 B 1632
Libeck U - - 1,973 - - - 1,464 - - - - - 1,428 - 1,622
Viedion (Pt For ale Sandorte B e e
Stuttgart HS fir Technik - - - - - - - - 3,810 | 0,938 | 1,002 | 1,485 | 0,806 - 1,608
Hagen Fernuniversitat - - - - - - 2,496 | 0,986 - - - - 0,967 - 1,483
gfﬂ@ﬁ”ﬁﬁ%ﬁ? Fern-H Hamburg - - - - - - - - - - - - lwas | - | 1481
ll\)A(;rntgngérrw];jelgttematiomal School of B 1424 B B B B B B B B B B 1483 B 1454
Tibingen U 1,013 - 0,982 - - - 2,335 - - - - - 1,244 - 1,394
Frankfurt a.M. U 0,962 - 1,023 - - - 2,270 - - - - - 1,314 - 1,392
Weimar U - - - - - - - - - 1,203 - - 1,883 | 1,084 | 1,390
Disseldorf U - - 1,467 - - - - - - - - - 1,290 - 1,378
Ludwigshafen HS E - - - E B - - B B - - 1,365 B 1,365
Ansbach HS - - - - 1,259 - 1,219 | 0,935 - - - 1,289 | 2,089 - 1,358
Zgésﬁ:dmsgiga/ceer?ty of Europe for B B B B 1654 B B B B B B B 1,059 B 1357
Idstein HS Fresenius (alle Standorte) | 1,879 | 1,486 - - 1,386 - - - - - - 0,860 | 1,158 - 1,354
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) - 1,447 - - - - - - - - - - 1,213 - 1,330
Berlin FU - - 1,140 - - - - - - - - - 1,454 - 1,297
Bamberg U - - - - - - - - - - - - 1,272 - 1,272
Minchen U - - 1,027 - - - - - - - - - 1,510 - 1,268
Braunschweig TU 1,265 | 1,506 | 1,054 - 2,577 - 1,055 | 1,008 | 0,937 | 1,160 - 1,053 | 0,983 - 1,260
Mainz HS - - - - 1916 - - - - 1,037 | 0,819 | 1,315 | 1,188 - 1,255
Heidelberg PH 1,283 - 1,189 - 1,287 - - - - - - - - - 1,253
Weihenstephan-Triesdorf HS - 1,751 - 0,968 - - 1,130 - - 0,816 - - 1,575 - 1,248
Albstadt-Sigmaringen HS - - - - 1,198 - 2,262 - - - - 1,046 | 0,784 | 0,946 | 1,247
Bremen H - 0,786 - - 0,438 - 0,808 | 1,019 | 1,061 | 0,781 - 3,705 | 1,343 - 1,243
Mannheim U - - - - - - - - - - - - 1,235 - 1,235
Bremerhaven H - 2,022 - - 0,490 - 1,269 | 1,701 | 1,590 | 0,865 - - 0,676 - 1,231
Regensburg U 1,310 - 1,101 - - - - - - - - - 1,186 - 1,199
Heidelberg U 1,069 - 0,980 - - - - - - - - - 1,100 | 1,632 | 1,195
Berlin TU - - 1,014 - 1,535 - 1,376 | 1,040 | 1,325 | 1,067 | 1,199 | 1,238 | 0,921 | 1,170 | 1,188
Hamburg TU - 1,134 - - 1,485 - 1,099 | 1,808 | 1,289 | 1,304 - 1,209 | 0,819 | 0,539 | 1,188
Minchen TU 1,236 - 0,958 | 0,868 | 1,240 - 0,863 | 1,290 | 2,109 | 1,169 | 1,136 - 0,970 - 1,184
gh“eems/tggég‘rjtgpéime Fi 1516 | 0993 | - - - - - - - - - -~ w3 - | L
Freiburg U 1,068 - 0,856 | 1,294 | 1,037 - 1,619 | 1,422 - - - - 0,894 - 1,170
Berlin HS fur Technik - 1,508 - - 0,896 - 1,655 | 0,894 - 1,042 | 0,898 | 1,291 | 1,164 - 1,169
Giellen U 1,215 - 0,707 - - - 1,723 | 1,202 - - - - 1,455 | 0,693 | 1,166
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) - 0,881 - - 0,640 - - - - - - - 1,963 - 1,161
Furtwangen HS - - - - 0,780 - 1,554 | 1,282 - - - 0,945 | 1,238 | 1,040 | 1,140
Augsburg U 1,527 | 0,866 | 1,071 - - - - - - - - - 1,165 | 1,046 | 1,135
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T B B 8% 2 & B B B 0BT % B B oBE® O
Clausthal TU 1,820 | 0475 1,240 | 0,838 | 0,816 | 1,547 - | 1455 | 1,008 | 0925 | 1,135
Weingarten PH 1,615 - 0,917 - 0,873 - - - - - - - - - 1,135
e Ronaos Nanagement SREEY - | - - -] - - L130
Erlangen-Niimberg U 1445 | - [ 1014 - [o7me| - | 1467 1227 | - - ~ 1111|0923 | 1204 | 1127
Niirnberg TH - |oga| - - Jru | - o817 o852 2552 0877 - | 1420 0,795 | 0881 | 1,127
Neu-Ulm HS - |osw| - - | o4 | - - - - - - - |20 - 1122
(Egﬁiuvr‘tgﬂt)emam”a\e Hochschule - |- = o094t | - | 1873|0693| - 0960 | - |o0949 | 1,047 | - | 1,120
gfl‘g‘éltz‘;ijgosfg Hochschule - | oges | - - o34 | - |o78s | 1450 | - | 1236 2808 | 0418 | 1213 | - | 1116
Jenau 0680 | 1,820 | 1,121 | - - - - - - - - - | 1030 | 0918 | 1,114
Marburg U 1,066 - 1,041 - - - - - - - - - 1,220 - 1,109
Dortmund U 1617 - [woro| - [1406| - o741 1006 - | 1109 - |0993] 0915 - | 1,08
Libeck TH - |o7ss| - - 1766 | - | 1460 | 0540 | - | 099 | - - o8| - | 1105
Wuppertal U 0947 | - [ 1206 - [ 1080| - 0573 1062 191 | 1,110 - | 1018] 0985 - | 1,105
Duisburg-Essen U 1163 | 1,820 | 0909 | - | 1245 | - o817 | 1000| - |1035| - | 0873 1,310/ 0853 1,103
Bremen U - - o8| - [oer| - | o83 1001 1442 ] - - | 1175 | 1,030 | 1,576 | 1,098
‘,QViSlhe'mShave”/ Oldenburg/Elsfleth - | 1,300 - - | 1216 - | 0770 | 0902 | 1,809 | 0,807 | 0933 | 1,029 | 0,982 - | 1,090
RheinMain HS - |og2| - - | 1819 - |os0|o9s| - [1138] - - Joso1| - | 108
Deggendorf TH 1380 | - - - 088 | - | 0688|0903 1672 0992 | - |o0918 1235 - | 1078
Osnabriick U 1109 | - o8| - 203 - |omn3| - - - 1212 - lossi| - | 1078
Stuttgart U 1163 | - | 0867 | - | 0774 - | 1280 | 1245 | 0994 | 1219 | 1,053 | 0988 | 0934 | 1328 | 1,077
Oldenburg U 0929 | - o8| - [ 1148 - | 1797 | - - - - - |oess| - | 1076
Lineburg U - | 1040 | - - - - 1029 | - - - - | 0736 | 1495 | - | 1075
Flensburg U 086 | - | 1,016 - - - | 1499 | 0916 | - - - - - - | 1074
Wiirzburg U 1263 - |onr| - - - lomr| - | 2102 - - - | 0883 0,711 | 1,069
Hamm-Lippstadt HS - |10 - - 1192 - | 2020628 - - - o779 ] 083 | 0809 | 1,060
Ksln U - - 01 - - - - - - - - - o928 | - | 1060
Miinchen HS - | 1a21 | - - Joers| - | 1204 0839 ] 0899 | 0958 | 1298 | 1146 | 1085 | - | 1,058
Halle U 1037 | - | 1280 - |1088] - - - - - - - | 0989 | 0881 | 1,057
Frankiurta.M. University of Applied | | g.g56 | - - 1083 - |o08ss | 1029 | - | 1,005| 1,198 | 1,194 | 0,923 | 1253 | 1055
Harz HS - - - - - - - o2 | - - ~ 0977 | 1399 - | 1,053
Bonn U - - |iar | - - - - - - - lo92 | - [o9s | - | 1048
Trier U - - - - - - - - - - nos7 | - 1001 | - | 1044
Flensburg HS - - - - - - Jooa2| - |o7s]| - - 1410 | 1107 | - | 1042
Ludwigsburg PH 1334 | - |18 - [oss| - - - - - - - Jos0| - | 1042
Karlsruhe PH 1186 | - o633 - [o4:2| - - - - - - - 185 | - | 1042
Anhalt HS - | 1os3 | - - - — 1055 | 1223 - - Joess | - [ 128] - | 1039
Coburg HS - - - ~ 2207 - [ o583 0973 0840 | 0998 | - - Joss| - | 1038
Berlin HS flr Technik und Wirtschaft - - - - 0,949 - 1,392 | 1,257 | 0,240 | 0,920 - 1,113 | 1,370 - 1,034
Hildesheim/Holzminden/Gottingen || 1408 |~ | o711 | 2087 | - | 0496 | 0474 | - |09 | - |o%8 - - 1o
Reutlingen HS - | 13er| - - Joar| - | 1523|079 - - - o990 | 1087 | - | 1025
Freiberg Bergakademie TU - - - - 0,759 | 1,000 | 0,833 - - - - 1,201 | 1,734 | 0,618 | 1,024
Niederrhein HS - - - - 0,411 - 2,073 | 0,797 - - - 1,069 | 0,734 - 1,017
ErfurtU - - - - 1,015 - - - - - - - - - 1,015
Chemnitz TU 1429 | - o709 | - [o783] - | 1019 1200 - - - | o706 | 1246 | - | 1013
Aschaffenburg HS - - - - 116 | - - o6 | - - - | o861 | 1,183 | 1,156 | 1,012
Mittelhessen TH - | 1346 | 0680 | - | 1421| - | 1139|0746 0,802 | 0963 | - | 0749 | 1205 - | 1,006
Rhein-Waal HS - - - - lover| - o682 | 0931 - - - | 0869 | 1,05 | 1,715 | 1,002
Magdeburg U 0800 | - [o0917] - [oses| - o084 2020]| - [o0910 - |o751] 0919 - | 1001
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C c c

5 e O = g, e

5 £ S 5 8 2o | 2| £ 3

s £g £ 5 T = s 3 § g2 -

2 B 2 £ &8 2 3 = T & = 8 E 3

£ 59 £ ¢ ¢ 2 =2 £ 3 28 P 353 4 5
Hochschule U% z‘;g 2 Gé s S B g 2 = 2 EV&’ fﬂ:) z 8

s 82 ¢ g& s s s8¢ 8 S S of | ol o Hors | IS

2 Q= <2 23 2 <2 85 2 2 2 2 2ec 2 QoL =

T B B 8% 2 & B B B 0BT % B B oBE® O
Mittelfeld
Ingolstadt TH - |o70 | - - 1 1008| - | 0750 | 0993|0829 | 0898 | - | 1,199 | 1,248 | 1,279 | 0998
Darmstadt TU 053 | - |o08%9 | - |o0738| - |0883 | 1,15 | 1,108 | 1,207 | 1,630 | 0941 | 0,790 | 1,090 | 0,997
Wismar HS - 1456 | - - o1 | - | 1076|1278 | 1616 | 0895 | - | 0509 | 1,028 | - | 099%
Potsdam U 089 | - | 1141 - - - - - - - - - logr0| - | 0993
Bayreuth U 0973 | 0,759 | 0901 | - | 1,194 | - | 1,087 | 1,004 | - - - - 1008 | - |0989
Hamburg HS fUr Angewandte - oo | - - logsl| - | 1316|1060 | 0971 | - - - lom| - ose
Aachen TH - 1304|0787 | - | 1222 1,035 | 0,758 | 1,149 | 0,909 | 1,027 | - | 1,051 | 0,785 | 0,813 | 0,985
Brandenburg TH - - - - 0,625 - 0,904 - - - - 0,511 | 1,898 - 0,984
Koln Deutsche Sporthochschule 0,983 - - - - - - - - - - - - - 0,983
Leipzig U 0937 | - | 0880 | - - - - - - - - - 1120 - 0979
Kaiserslautern TU 0,667 | 1,010 | 0818 | - | 1324 | - | 0701 1,303 | 0625 | 0924 | - - 1072 | 1,334 | 0978
ti‘gﬂ%ﬂiw Technik, Wirtschaft - - - ol 1317| - | 1365 0648 | - | 088 - | 0870 | 0817 | - | 0974
Miinster U 1125 | - | 1083 - - - - - - - - - Jom7r| - o
Berlin Humboldt-Universitat 0,824 - 1,042 - - - - - - - - - 1,048 - 0,971
Hamburg HafenCity U B B - - B B - - B 0,986 | 0,950 - B E 0,968
Fulda HS - - - - 0783 | - | 1658|0537 | - - - |o797 | 1037 | - | o092
Merseburg HS - |ose2| - - | o490 | - | 181 - - - - - | oe3a| - | o092
Kassel U 0,704 | 0,792 | 0649 | - | 0728 - | 0570 | 1,163 | 2,345 1,087 | - - o608 - | o096
Amberg-Weiden Ostbayerische TH - - - - 1,167 - 1,226 | 0,669 - - 1,129 | 0,960 | 0,613 - 0,960
Landshut HS - 158 | - - 1554 - | 1322 0951 | 0625 | 0,737 | - | 1,041 | 0879 | 0365 | 0959
Vechta U 0953 | - - - - - - - - - - - - - | 0953
Konstanz U 098 | - |o0873| - - - - - - - - - | 1000 - | 0953
Siegen U - - | 1024 - | 17a1| - | o446 | 1057 | 0719 | 0773 | - | 0679 | 1,175 | 0946 | 0,951
Bielefeld U 0961 | - | 1250 - |oea2| - - - - - - - 10949 | - | 0951
Ostfalia HS - | 1538 - - o496 | - | 0733094 1,113 083| - | 1011 0681 | 1,178 | 0,948
Gottingen U 1082 | - | 0848 | 0994 | - - - - - - - - 10863 | - | 0946
Dresden TU - | 0885 0889 | 1,069 | 0409 | - | 0,747 | 1,336 | 1,154 | 1,168 | 1,005 | - | 0915 | 0,821 | 0,945
Darmstadt HS - - - - o433 | - |o806 1425 - o092 - 0929|1123 - | 0945
Diisseldorf HS - - - - 1079 | - |o068 | 1033]| - - - |o083 | 1370 - | 0944
ﬁa}'fr_uggg:“csh“;“ggﬁg Jechnologie | ooss | 0904 | 0761 | - | 0700 | - | 0985 | 1076 | - | 1136|1074 | - | 0660 | L179 | 0,943
Offenburg HS - log2 | - - 172 - | 1060 | 0788 | - - - - o526 | - |o094
Aalen HS - lo73| - - 1238 - | 1247 | 1490 | - | 0204 | - - | 0585 | 1,009 | 0,939
Bochum U 0671 | - | 1027 - - - | o862 | 1008 - | 1035 - - | 0848 | 1,103 | 0936
Ulmu - - o714 | - |o0904| - | 1261|0913 - - - - o846 | - |o0927
Hamburg U 0939 | 0913 | 0950 | 0801 | - - - - - - - - 11029 - | o092
Cottbus-Senftenberg TU - 1,178 | 1,319 - - - 0,383 | 0,549 - 1,034 - 0,973 | 1,027 - 0,923
ng\glﬁzvﬁhdnegHS fur nachhaltige B B B 1077 B B 0,769 B B B B B B B 0,923
Kiel U 1,021 | - | 1144 | - - - - 0847 | - - - | 0757 | 0,748 | 0960 | 0,913
i o | - | | | L [ e
Mannheim HS - - - - 0469 | - | 125 | 0850 | - - - 1050 | 0908 | - | 0907
Hildesheim U 1024 | - | o410 - - - - - - - - - 1286 - | 0906
Koln TH - 1456 | - - 11005 - | 0759|0755 | 0381|087 - | 1176|0835 | - | 0906
Rottenburg HS fiir Forstwirtschaft - - - 0,854 - - 0,542 - - 1,321 - - - - 0,906
Bonn-Rhein-Sieg HS - - - - |osa7| - |o33|0773| - - - - | 0696 | 1,858 | 0,902
Zwickau HS - - - - | 1506 | - | 1018 | 0343 | 0484 | - - | 13330728 - | o0902
Bochum TH - - - - | 0910 0938 | 0595 | 0922 | - - lo7ri| 1413 - | o761 0901
Aachen FH - | 1638 | - - o724 | - 0931|0810 0848 0788 - |o0881| 057 - | 0900
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T 8¢ T B85 2T g Bz BT B T B BE T T ¢
Paderborn U 1000 | - |ogre| - 0,554 | 1206 ~ | ogs0 | 0850 | 0900 | 0,899
Neubrandenburg HS - - - - - - - - - 0,834 | 0,954 - - - 0,894
\“,"viitstsvéﬁisdcah ;'é efrt]‘ rangewandte - o577 | 0569 | - | 1588 0319 | 0,641 | - 0946 | 1615 | - | 0894
Ruhr West HS - - - = o703 | - | 1194 0404 | - | 1011 | - | 1045 0989 | - | 0891
Hannover U 0943 | 0809 | 0857 | - | 0810 - | 0849 | 1,178 | - | 1,115 | 0821 | - | 0629 | - | 0,890
Saarbriicken U 0905 | - | 0915 - |o0460 | - - - - - - = [ 1138 | 1,008 | 0885
%Egﬁ:ﬁgg;le HS Baden- - - - - lossi | - | 0673 0702 | 1416 | 0897 | - | 0969 | 0985 | - | 0,885
Wiirzburg-Schweinfurt HS - - - = los2 | - | o527 |o0ss8| - | 0921|0938 | 1257 | 1,131 | - | 0879
llmenau TU - - - = 1009 | - o781 1219 | 0205 - ~ | 1404 | 0705 | 0,739 | 0,875
Dortmund FH - 3| - - - = 1082 | 1oso | 0235 | - - ~ los3| - o870
lf/{gr”]gfgﬁfeﬂ"d of Finance & - - - - - - - - - - - - 0899 | 0,841 | 0870
Esslingen HS - 1| - = o032 | - | o647 | 0542 | 0631 | - ~ 1069 | 0701 | 1,942 | 0,870
Regensburg Ostbayerische TH - - - - 0,680 - 0,891 | 0,981 - 0,970 - - 0,793 - 0,863
Berlin HS fur Wirtschaft und Recht B - - =~ o0 | - |03 |o042| - |1140| - | 1761 1019 - | 0863
Worms HS - - - - - - - - - - - - 0,861 - 0,861
Hamburg Medical School 0,855 - - - - - - - - - - - - - 0,855
Cobgemmmschod 65 | qun| - | - | - | - | - | - | - | - | - | - |m| - |oss
Karlsruhe HS - o3 - = logs7| - | 0383|0665 1,109 | 1,063 | 0960 | - | 0923 | - | 0844
Osnabriick HS - oo - = 11377 - | 0691 | 0,707 | 0440 | 0404 | - | 0,889 | 0,752 | 1,574 | 0,839
Wildau TH - - - ~ loas| - lo3so| - | 1e23| - ~ o092 | 0802 - | 0839
Augsburg HS - lows | - - o058 | - | 0637 | 098 | - | 1011 | - | 0461 | 1201 | - | 0832
Bochum HS ~ o] - ~ 1 13s0| - o032 | o060 - 0967 | 0671 | - | 0844 | - | 0829
Ostwestfalen-Lippe HS = loges | - = loss | - | 1204|0930 - | 0653 | - | 0772 0447 | - | 0829
Trier HS = o404 | - = Joms| - |1208 | 1,007 | 0287 | 0003 | - | 1,176 | 0859 | - | 0822
Emden/Leer HS = los3 | - ~ | ogst| - | o876 0663 0920 | - - Sl o | - | os2
Mainz U 0659 | - | 089 | - - - - - - - - ~ ogs | - |osg1w
Rostock U 0723 | 0497 | 0003 | - | 0786 | - | 0998 | 0,940 @ 0830 | 0040 | - - loeor | - | os12
Biberach HS - - - - - = ooz | - ~ o7 | - - - ~ | 0810
Koblenz HS = 001 | - = lopis| - |10 | 0733 | - | 0933 | - |o0816]| 0806 | - | 0809
Heilbronn HS - - - = o424 | - |o708| 0750 | 0927 | - ~ |ogo1| 1104 | - | ogo1
Entwicklungsbedarf
Freiburg PH 0655 | - |ogsa | - |o7m3| - - - - - - - - - | o787
Westfalische HS - - - = loies | - 1002|0724 | - - ~ 1,166 | 0844 | - | 0784
Kaiserslautern HS - 0,470 - - 0,675 - 0,529 | 0,907 - 0,711 - 1,075 | 1,123 - 0,784
Ulm HS - - - - - = 0929 | 0488 | 0498 | - - o970 | 1032 | - | o783
Kiel FH = ogsa | - = o092 | - | o033 | 0557 0919 | 1070 | - - loe0 | - o7
Saarbriicken Deutsche HS fiir
Pravention und Gesundheits- 1,180 - - - - - - - - - - - 0,383 - 0,782
management
Koblenz-Landau U 0920 | - 0597 | - |o0693 - |o305| - = o9 | - S0 - o
Ravensburg-Weingarten HS - - - - 0,534 - 0,660 | 1,167 | 0,587 - - 0,875 | 0,800 - 0,771
Miinster FH s - - - = o918 | 0450 | - |o0g75| - | 069|058 | - | 0763
Kempten HS - - - = o403 | - o900 0750 | 0735 | - ~ 104t [ o702 | - | o756
Hannover HS = loeor | - = Lol - |o73|oen| - - = o942 | 1214 | - | 0750
Ellsasr?gg’:eomlvtler:'ts( ;ﬁre%g’]‘ggﬂti;“”d - loms | - - 1713 - | 0374 0000 | - - - 0887|076 | - | 0749
Jena HS - - - ~ o2 | - 1370 | 1034 | - - o9 - 0333 0744
Schwabisch Gmiind PH 0678 | - | 0950 | - | o0e03| - - - - - - - - ~ o744
Siidwestfalen FH - 133 - ~ lom2| - | o685 | 0687 | 0214 | - = ogol| o677 | - | 0743
Dresden 1S fur Technik und - - - - - ~ | 0685 | 0540 | 0277 | 0930 | 1,068 | 0878 | 0817 | - | 0742
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Westkiste FH 0,904 - 0,548 | 0,758 - - - 0,737
Greifswald U - - 0,733 - - - - - - - - - - - 0,733
Hof HS - - - - 0,636 - 1,083 | 0,000 - 0,702 - 0,452 | 1,144 | 1,103 | 0,731
Rosenheim TH - 0,942 - - 0,408 - 0,849 | 0,412 - 0,764 - 0,863 | 0,795 - 0,719
Erfurt FH - - - 0,831 | 0,768 - 0,347 - - 0,899 - 0,670 | 0,783 - 0,716
Pforzheim HS - 0,950 - - 0,426 - 0,615 | 0,269 - - - - 1,292 - 0,711
Bingen TH - - - - 0,500 - 0,590 | 0,784 - - - 0,767 | 0,890 - 0,706
Zittau/Gorlitz HS - - - - 0,200 - 0,515 | 0,442 - - - 1,849 | 0,486 - 0,698
Konstanz HS - 0,627 - - 0,241 - 0,567 | 0,633 - 1,071 - - 1,021 - 0,693
Magdeburg-Stendal HS - - - - 1,031 - 0,550 | 0,493 - 0,640 - 0,731 - - 0,689
Nordhausen HS - - - - 0,240 - 0,906 | 0,628 - - - 0,646 | 1,019 - 0,688
Saarbrlcken HS fiir Technik und
Wirtschaft des Saarlandes -] 0592 - - 0,448 - 1,236 | 0,687 | 0,182 | 0,948 - - 0,683 - 0682
Stralsund HS - - - - 0,544 - 0,481 | 0,235 | 0,736 - - 0,987 | 0,923 - 0,651
Bielefeld FH des Mittelstandes
(alle Standorte) - 0,487 - - - - - - - - - 0,755 | 0,702 - 0,648
Schmalkalden HS - - - - 0,291 - 0,538 | 0,537 - - - 0,260 | 1,345 - 0,594
Miinchen U der Bundeswehr 0,629 - - - 0,496 - 0,260 | 0,588 | 0,700 | 0,809 - - 0,606 - 0,584
Dusseldorf Robert-Schumann-
Hochschule B N B B 0,583 N B B B N B B B N 0,583
Bielefeld FH - 0,599 - - 0,402 - 0,320 | 0,439 - 0,952 - 0,787 | 0,535 - 0,576
Paderborn FH der Wirtschaft
(alle Standorte) N N N N N N N N N N N N 0,559 N 0,559
Gera-Eisenach Duale HS - - - - - - 0,414 | 0,469 - - - - 0,712 - 0,532
Koln Rheinische FH - - - - 0,652 - 0,364 | 0,374 - - - 0,578 | 0,448 - 0,483
Hamburg U der Bundeswehr - 0,542 - - 0,318 - 0,251 | 0,435 - 0,737 - - - - 0,457

28



Methodik
und Indikatoren



Methodische Veranderungen

Das CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten wurde 2003 erstmals veroffentli-
cht. Seitdem Uberpriifen wir regelmafig die Methodik und entwickeln diese weiter, um den
Verédnderungen in der Gleichstellungspolitik an Hochschulen Rechnung zu tragen. Erstmalig
Uberarbeiteten wir 2015 die Methodik und einzelne Indikatoren grundlegend und reagierten
damit auf Verdnderungen bei der wissenschaftlichen Qualifikation und der Personalstruktur an
Hochschulen (Einfihrung der W-Besoldung und der Juniorprofessuren) sowie auf Diskussionen
zur Gleichstellungspolitik (Lother 2015). In den Folgejahren erfolgten kleinere Anpassungen,
wie beispielsweise die Erweiterung der Datenbasis fir den Teilindikator ,Juniorprofessuren®
auf zwei Jahre, um eine grofere Fallzahl zu erhalten und damit mehr Hochschulen in diesen
Teilindikator einbeziehen zu kdnnen.

Mit dieser Ausgabe nehmen wir wiederum eine grundlegende Anderung in der Methodik vor.
Fir die Weiterentwicklung reflektierten wir drei wesentliche Herausforderungen und Entwick-
lungen in der Gleichstellungs- und Hochschulpolitik:

1. Gleichstellungspolitische Aktivitaten und Positionierung im Ranking
2. Veranderte Personalstrukturen bei der Weiterqualifizierung nach der Promotion
3. Intersektionale Gleichstellungspolitik

Wir diskutierten diese Herausforderungen und die Konsequenzen, die sich daraus flir das CEWS-
Hochschulranking ergeben, mit externen Expert*innen (Netzwerk Gleichstellungscontrolling an
Universitdten) und im Team CEWS. Im Folgenden werden die benannten Herausforderungen
sowie mogliche und gewdhlte Umsetzungen fiir das Ranking erlautert.

Vier grundlegende Prinzipien des CEWS-Hochschulrankings
nach Gleichstellungsaspekten

Die Konzeption des CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten folgt vier Prin-
zipien, die auch bei einer Weiterentwicklung nicht verdndert werden:

Erstens bezieht sich das Ranking auf den Gleichstellungsauftrag der Hochschule. Bewertungs-
kriterium ist die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und M&nnern an Studium, wissenschaft-
licher Weiterqualifikation und Personal der Hochschulen. Mit dem Ranking erhalten Hoch-
schulleitungen, Hochschulmanagement und Gleichstellungsakteur*innen sowie Ministerien
und Politik Anhaltspunkte, um die Gleichstellungsleistungen einzelner Hochschulen in einen
bundesweiten Vergleich einordnen zu kénnen. Das Ranking ist deshalb als Vollerhebung aller
deutschen Hochschulen angelegt, eingeschrénkt lediglich durch eine Mindestgrofte bzw. die
Mitgliedschaftin der HRK.

Zweitens beruht das CEWS-Ranking ausschlieflich auf amtlichen Daten des Statistischen Bun-
desamtes. Fir das Ranking werden keine gesonderten Daten erhoben. Dieses Vorgehen ge-
wahrleistet eine hohe Datenqualitit und nur durch die Ubernahme von Daten des Statistischen
Bundesamtes ist die gewlinschte Vollerhebung moglich.

Drittens basiert das Ranking auf einen Indikatorenset (sechs Indikatoren fir die Universitaten,
vier Indikatoren fiir Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und Kunst- und Musik-
hochschulen), das die Bereiche wissenschaftliche Qualifikation und wissenschaftliches und
kiinstlerisches Personal umfasst und den aktuellen Stand sowie den Trend der letzten Jahre
beschreibt. Ein Set von mehreren Indikatoren schafft validere Aussagen Uber den Stand der
Gleichstellung in einer Hochschule als die Reduzierung auf einen Indikator, beispielweise den
Professorinnenanteil. Das Ranking umfasst Indikatoren zu Promotion, der wissenschaftlichen
Qualifikation nach der Promotion, dem wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal unter-
halb der Lebenszeitprofessur und den Professuren sowie zwei Trendindikatoren, zum wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personal und zu den Professuren.

Viertens berechnet das Ranking die Indikatoren, die sich auf den Stand im jeweiligen Bezugs-
jahr beziehen, auf der Grundlage des Kaskadenprinzips: Die jeweiligen Frauenanteile (z.B. der
Frauenanteil an den Promotionen) werden in das Verhaltnis zu niedrigeren Qualifikationsstufen
(z.B. den Studentinnenanteil) gesetzt. Zum einen ist der Bezug auf das Kaskadenprinzip ein
gangiges Instrument in der Gleichstellungspolitik an Hochschulen (Heidler, Reichwein 2018;
Netzwerk Gleichstellungscontrolling an Universitdten 2017; Ministerium fiir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen (MIWF) 2014). Zum anderen wird tiber
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diese Berechnung das Facherprofil der Hochschulen berlcksichtigt, so dass technisch oder
sozialwissenschaftlich ausgerichtete Hochschulen miteinander verglichen werden kdnnen. Es
wird jeweils der vorhandene ,Pool” an relevanten Wissenschaftler*innen beriicksichtigt.

Gleichstellungspolitische Aktivitaten und Positionierung im Ranking

Das Ziel des CEWS-Hochschulrankings nach Gleichstellungsaspekten ist es, Gleichstellungser-
folge und Handlungsfelder von Hochschulen in einem bundesweiten Vergleich darzustellen.
Das Ranking will damit auch Anreize fir gleichstellungspolitische Aktivitdten und Anstren-
gungen in den Hochschulen setzen. Gleichwohl kann die Positionierung im Ranking nicht un-
mittelbar auf gleichstellungspolitische Mafknahmen einer Hochschule zuriickgefiihrt werden,
da weitere Faktoren und Kontexte auf die analysierten Kennziffern wirken.

Fir die Indikatoren: a) Promotionen, b) wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion, c)
wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur und d) Pro-
fessuren, jeweils im Bezugsjahr bzw. fiir drei Jahre einschliellich des Bezugsjahr, wurden die
drei Ranggruppen - Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe - bisherin Anlehnung an das CHE-Ran-
king Gber Quartile berechnet: Das Viertel der Hochschulen mit den hdchsten Indikatorwerten
bildet die Spitzengruppe, das Viertel mit den niedrigsten Indikatorwerten die Schlussgruppe
und das zweite und dritte Quartil die Mittelgruppe. Die Grenzen zwischen den einzelnen Grup-
pen werden damit mathematisch berechnet. Konsequenz dieser Berechnung ist allerdings,
dass es immer eine Spitzen- und eine Schlussgruppe gibt. Auch wenn eine Hochschule sich in
allen bewerteten Bereichen verbessert, also ihre Frauenanteile steigen, dndert sich ihre Positi-
onierung nicht, wenn sich die anderen Hochschulen in der gleichen Weise verbessern. Dieser
Mechanismus kann die Anreizwirkung des Rankings konterkarieren.

Umstellung der Berechnung von Quartilen zu Schwellenwerten

Daher haben wir alternative Ranggruppenberechnungen diskutiert und uns dazu entschie-
den diese nun Uber festgelegte Schwellenwerte zu definieren: Wenn eine Hochschule diesen
Schwellenwert erreicht, wird sie in der entsprechenden Ranggruppe positioniert. Durch die-
ses Verfahren ist es theoretisch moglich, dass alle Hochschulen die Top-Gruppe! erreichen. Die
Schwellenwerte werden nicht mathematisch hergeleitet, sondern durch eine Entscheidung
gesetzt und ihnen liegt eine Vorstellung eines numerischen Gleichstellungsverhaltnisses zu
Grunde. Das CEWS-Ranking nutzt dieses Verfahren bereits flr die Trendindikatoren (Vergleich
von zwei Jahren).

Die Schwellenwerte fiir die Bestandsindikatoren leiten wir in folgender Weise her:

Zunéchst setzten wir fest, dass fir alle Indikatoren die gleichen Schwellenwerte genutzt werden.
Die genannten Indikatoren werden jeweils durch Bezug auf eine niedrigere Qualifikationsstufe
(Kaskadenprinzip) berechnet. Bei einem Studentinnenanteil bzw. Frauenanteil an den Promo-
tionen von 50 Prozent - ein Wert, der Gleichstellung wiedergibt - ergeben sich fiir unterschied-

liche Frauenanteile die folgenden Indikatoren.

Tabelle 1 Indikatoren bei gegebenem Frauenanteil und Studentinnenanteil bzw. Frauenanteil an
den Promotionen von 50 Prozent

Frauenanteil Indikator
20 % 0,400
25 % 0,500
30 % 0,600
35% 0,700
40 % 0,800

1 Wir haben uns auch dazu entschlossen die Ranggruppen neu zu bezeichnen in Top-Gruppe, Mittelfeld und Entwick-
lungsbedarf.
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Eine gleichberechtigte Reprasentanz der Geschlechter sehen wir bei einem Frauenanteil von
mindestens 40 Prozent an. Damit kann der Wert von 0,8 als Untergrenze fiir die Spitzengruppe
gesetzt werden (vgl. Tabelle 1). Bei einem Frauenanteil von weniger als 30 Prozent sehen wir da-
gegen starke Entwicklungsbedarfe und setzen damit 0,6 als Obergrenze fiir die untere Gruppe
(Benennung: Entwicklungsbedarf) fest. Daraus ergeben sich die Schwellenwerte in Tabelle 2.

Tabelle2  Schwellenwerte fiir die Ranggruppen der Bestandsindikatoren

Gruppe Schwellenwerte
Top-Gruppe x>0,8
Mittelfeld 0,6<x<0,8
Entwicklungsbedarf x<0,6

Mit x = berechneter Indikator

Fir das aktuelle Ranking ergibt sich die in Abbildung 1 dargestellte Verteilung auf die Rang-
gruppen. Erkennbar wird, dass beim Indikator ,Professur® der grolte Teil der Hochschulen
,Entwicklungsbedarf* hat, wahrend bei den anderen Indikatoren jeweils tiber die Halfte in der
JTop-Gruppe® positioniert sind.

Abbildung 1 Verteilung der Hochschulen (alle Hochschultypen) auf die Ranggruppen in den
Indikatoren, 2023
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Besonderheiten bei der Ranggruppenberechnung des Studierendenindikators

Um ein einheitliches Vorgehen bei der Ranggruppenbildung zu gewahrleisten, nahmen wir
auch beim Studierendenindikator, der nicht in das Gesamtranking einflielt, die Umstellung
von Quartilen zu Schwellenwerte vor. Allerdings werden die Schwellenwerte anders berechnet.
Der Indikator wird nur fir Facher berechnet, in denen der Studentinnenanteil bundesweit unter
40 Prozent liegt. Fir diese Facher berechnet der Indikator die Nahe zum jeweiligen Bundes-
durchschnitt. Der Wert ,1“ zeigt dabei einen Studentinnenanteil an, der gleich hoch wie der
Bundesdurchschnitt ist. Hochschulen mit einem Indikator Gber 1 haben damit im Durchschnitt
aller berechneten Féacher einen hoheren Studentinnenanteil als der bundesweite Durchschnitt
und werden in der Top-Gruppe gerankt. Hochschulen, die deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt sind, haben dagegen Entwicklungsbedarf. Wir setzen deshalb eine Unterschreitung des
Durchschnittswerts um 20 Prozent als Grenze zur untersten Gruppe fest. Tabelle 3 zeigt beispiel-
haft fiir das Fach Informatik Indikator und Ranggruppe fiir Hochschulen mit unterschiedlichen
Studentinnenanteilen.
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Tabelle 3 Berechnung des Studierendenindikators und der Ranggruppe am Beispiel Informatik

Studentinnenanteil Differenz zum

Hochschule in% Indikator bundesweiten Ranggruppe
Durchschnitt in %

Bundesweit 22,5

Hochschule A 15,0 0,7 -33.3 0

Hochschule B 18,0 0,8 -20,0 1

Hochschule C 22,5 1,0 0,0 1

Hochschule D 25,0 11 111 2

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich die Schwellenwerte fir die Ranggruppen, wie sie in Ta-
belle 4 aufgeflihrt werden.

Tabelle 4 Schwellenwerte fiir die Ranggruppen des Studierendenindikators

Gruppe Schwellenwerte
Top-Gruppe x>1,0
Mittelfeld 0,8<x<1,0
Entwicklungsbedarf x<0,8

Mit x = berechneter Indikator
Besonderheit bei Berechnung des Landerrankings

Im Sinne der Vereinheitlichung setzen wir schlieRlich auch beim Landerranking fir die Zuord-
nung zu den Ranggruppen Schwellenwerte anstatt Quartile ein. Beim Landerranking werden
allerdings keine Indikatoren Uber das Verhaltnis zum Studentinnenanteil oder dem Frauen-
anteil an den Promotionen berechnet, sondern der jeweilige Frauenanteil wird als Indikator
genommen. Entsprechend der oben beschriebenen Herleitung der Schwellenwerte mit Bezug
auf Frauenanteile von 40 bzw. 30 Prozent (vgl. Tabelle 1) gelten fiir das Landerranking folgende
Schwellenwerte fir die Bestandsindikatoren:

Tabelle 5 Schwellenwerte fiir die Ranggruppen der Bestandsindikatoren im Landerranking

Gruppe Schwellenwerte
Top-Gruppe x=40%
Mittelfeld 30% <x<40%
Entwicklungsbedarf x<30%

Mit x = Frauenanteil

Veranderte Personalstrukturen bei der Weiterqualifizierung
nach der Promotion

Das CEWS-Ranking enthdlt neben zwei Indikatoren zur wissenschaftlichen Qualifikation (Pro-
motion und wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion) zwei Indikatoren zum Per-
sonal: einen zu Professuren und einen zum wissenschaftlichen und kinstlerischen Personal
unterhalb der Lebenszeitprofessur. Letzterer soll die Teilhabe von Frauen an wissenschaftli-
chen Stellen abbilden, die eine wissenschaftliche Qualifikation auf dem Weg zur Professur er-
moglichen. Der Indikator wird berechnet, indem der Frauenanteil am wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal in Beziehung zum Studentinnenanteil gesetzt wird. Aufgrund von Ver-
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anderungen bei der Personalstruktur, veranderten Schwerpunkten der Gleichstellungspolitik
und fehlender Differenzierungskraft des bisherigen Indikators bedarf dieser Indikator einer Wei-
terentwicklung.

Beim wissenschaftlichen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur unterscheiden sich die
Universitdten deutlich von den Hochschulen fir Angewandte Wissenschaft und den Kunst-
und Musikhochschulen. An den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften gibt es mehr
Professor*innen als wissenschaftliche und kinstlerische Mitarbeitende, auch wenn diese
Gruppe mit dem quantitativen Ausbau und der Erweiterung der Aufgaben an Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften seit den 2000er Jahren Uberproportional gestiegen ist (Léther
2018: 11). Ahnlich ist es an Kunst- und Musikhochschulen, ohne dass allerdings die Anzahl der
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeitenden stieg (Lother 2020: 9). Dafiir decken an
beiden Hochschultypen nebenberuflich tatige Lehrbeauftragte einen grofien Teil der Lehre ab.
Aus diesem Grund sind im CEWS-Ranking Lehrbeauftragte seit 2015 im Indikator ,Wissenschaft-
liches und kiinstlerisches Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur fiir die Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften und die Kunst- und Musikhochschulen enthalten. Im Gegensatz
dazu gibt es an Universitdten deutlich weniger Professuren als wissenschaftliches und kiinst-
lerischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur; Professuren (ohne Juniorprofessuren)
machen lediglich 11 Prozent des hauptberuflichen wissenschaftlichen und kinstlerischen Per-
sonals aus.

Aus der Perspektive der Gleichstellungspolitik an Universitaten ist es zunehmend weniger sinn-
voll die Gruppe des hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals insge-
samt in den Blick zu nehmen, da diese Personalkategorie zu unspezifisch ist. Vielmehr liegt der
Fokus auf Personalkategorien, die nach der Promotion zu einer Professur flihren (z.B. promo-
viertes Personal, Juniorprofessuren, Tenure-Track). Dieser gleichstellungspolitische Fokus spie-
gelt Erkenntnisse aus statistischen Analysen und wissenschaftlichen Studien wieder, dass der
Ubergang in die wissenschaftliche Weiterqualifikation nach der Promotion die entscheidende
geschlechterspezifische Barriere ist: Vom Studienabschluss zur Promotion sinkt der Frauenan-
teil um 5 Prozentpunkt, beim Ubergang von der Promotion zur Habilitation dagegen um 10
Prozentpunkte (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) 2024: 9).

Die Personalstrukturen fiir die wissenschaftliche Weiterqualifizierung nach der Promotion
anderten sich bereits mit der Einflihrung der Juniorprofessur seit 2002. Auf die zunehmende
Etablierung dieser Personalkategorie reagierte das CEWS-Ranking 2015 mit der Anderung des
bisherigen Indikators ,Habilitationen“ in ,Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion®,
der Daten zu Habilitationen und Juniorprofessuren auswertet. Wesentliche Veranderung seit-
dem ist vor allem die Einflihrung von Tenure-Track-Professuren. Das Bund-Lander-Programm
zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses fordert seit 2016 den Karriereweg der
Tenure-Track-Professur (zur wissenschaftspolitischen Diskussion vgl. Konsortium BuWiK 2025:
240-242). Von 2018 bis 2022 hat sich die Zahl der Tenure-Track-Professuren verdoppelt (ebd.:
244) und lag 2023 bei 1.473 Personen (W1- und W2-Professuren). Daneben erfolgt die Qualifi-
zierung fir eine Professur auch tiber eine Nachwuchsgruppenleitung und einzelne Bundeslan-
der oder Hochschulen schufen gesonderte Stellenkategorien wie Senior Lecturer oder Senior
Researcher. Diese Verdnderungen werden derzeit nur unzureichend in der Hochschulstatistik
abgebildet, die zwar Juniorprofessuren, Tenure-Track (W1 und W2) und Nachwuchsgruppen-
leitung, nicht jedoch Positionen wie Senior Researcher ausweist, daflir aber Personalgruppen
wie ,Dozent*innen und Assistent*innen verwendet, die kaum noch existieren. Auch Phasen
der wissenschaftlichen Karriere, wie sie die Europdische Kommission mit der Unterscheidung
von First Stage Researcher, Recognised Researcher, Established Researcher und Leading Re-
searcher (R1-R4) entwickelte, lassen sich mit den Kategorien der deutschen Hochschulstatistik
nicht abbilden (ebd.: 69-71; European Commission 2011). Die Personalkategorien der Hoch-
schulstatistik ermdglichen es damit nicht, Karrierewege nach der Promotion nachzuzeichnen.
Dafiir erhebt die Hochschulstatistik aber seit 2016 den héchsten wissenschaftlichen Abschluss,
so dass promoviertes und nicht-promoviertes Personal unterschieden werden kann.

Neben einerverdnderten Bedeutung der Gesamtgruppe ,wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur® und Verdnderungen bei den Personalstrukturen
erfordert auch eine verringerte Aussagekraft des entsprechenden Indikators dessen Anpas-
sung. So stieg der Frauenanteil an Universitdten in dieser Gruppe zwischen 2013 und 2023 von
42 auf 46 Prozent. 2013 hatten bereits 57,8 Prozent der Universitdten einen Frauenanteil im
Bereich der Paritat (40-60 %) und 7,8 Prozent einen Frauenanteil Uiber 60 Prozent. Im Ranking
2023 (mit Zahlen fiir 2021) verschoben sich diese Werte auf 63,1 und 8,7 Prozent (vgl. Abbildung
2). Lag 2013 die Spannbreite zwischen den Universitaten mit dem hochsten und denen mit dem
niedrigsten Frauenanteil noch bei 64,2 Prozentpunkten, waren es 2021 nur 53,0 Prozentpunkte.
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Abbildung 2 Anzahl der Universitaten nach Hohe des Frauenanteils 2013 und 2021
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Diese Entwicklung zeigt sich auch bei den Indikatoren, die den Frauenanteil am wissen-
schaftlichen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur zum Studentinnenanteil in Bezie-
hung setzt: Die Untergrenze fiir die Spitzengruppe lag 2013 bei 0,90 und 2023 bei 0,95, also
sehr nahe am Idealwert von 1 (gleich hohe Frauenanteile bei Studierenden und beim wis-
senschaftlichen Personal). Der gestiegene Frauenanteil beim wissenschaftlichen Personal
unterhalb der Lebenszeitprofessur ist auch ein Erfolg der Gleichstellungspolitik. Doch verliert
der Indikator an Aussagekraft, wenn ein grofber Teil der Hochschulen eine Paritét in diesem
Bereich erreicht hat.

Um den verdnderten Fokus der Gleichstellungspolitik auf Karrierewege nach der Promotion
und auf dem Weg zu einer Professur abzubilden, liegt es nahe, sich auch beim Indikator da-
rauf zu konzentrieren. Eine Beschrankung auf die Tenure-Track-Stellen ist nicht passend, da die
Gruppe zum einen mit 1.566 Personen (2023, alle Hochschultypen, einschlieBlich Tenure-Track
+ Nachwuchsgruppenleitung) relativ klein ist und kleine Fallzahlen an einzelnen Hochschulen
aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen werden kdnnen. Zum anderen sind ein Drittel der
Tenure-Track-Stellen W2-Professuren, die im Ranking zu der Gruppe der Professuren gezéhlt
werden.

Stattdessen berechnen wir den Indikator ,wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal un-
terhalb der Lebenszeitprofessur® fir die Universitaten nun nur noch fiir das promovierte wis-
senschaftliche und kinstlerische Personal ohne Lebenszeitprofessuren (Dozent*innen und
Assistent*innen, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeitende, Lehrkréfte fiir besondere
Aufgaben, Juniorprofessor®innen, mit dem hochsten Abschluss Promotion oder Habilitation).
Bei der Uberlegung, den Indikator fir die Universitaten auf das promovierte Personal zu be-
grenzen, haben wir folgende Pro- und Contra-Argumente abgewogen:

Bundesweit unterscheiden sich die Frauenanteile zwischen den ,Predocs” (46,7 %, wissen-
schaftlichen und kinstlerischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur ohne Promoti-
on) und ,Postdocs” (45,0 %, wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal unterhalb der
Lebenszeitprofessur mit Promotion) nur geringfligig. Gleichwohl gibt es in einer groferen
Anzahlvon Universitdten grolRere Unterschiede zwischen dem Frauenanteil am nicht-promo-
vierten und am promovierten Personal und es ist sinnvoll, im CEWS-Ranking den Indikator
zum wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal an Universitaten ausschlieflich auf das
promovierte Personal zu beziehen. Bei fast der Halfte der Universitéten liegt der Frauenanteil
beim promovierten Personal um mindestens 5 Prozentpunkte unter dem Frauenanteil am
nicht-promovierten Personal (vgl. Abbildung 3, linker Teil). Anteilsmaliig werden also weni-
ger Frauen als Ménner nach der Promotion in eine wissenschaftliche Beschaftigung gefiihrt.
An immerhin jeder zehnten Universitat liegt der Frauenanteil beim promovierten Personal
mindestens 5 Prozentpunkte iber dem Frauenanteil an den Promotionen (vgl. Abbildung 3,
rechter Teil). Diese Universitaten konnen ihren Frauenanteil auf dieser Karrierestufe nicht nur
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halten, sondern sogar vergrofbern.

Abbildung 3 Differenz des Frauenanteils am promovierten wissenschaftlichen Personal und dem
Anteil am wissenschaftlichen Personal insgesamt bzw. am nicht-promovierten wissen-
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Quelle: destatis, Sonderauswertung fiir das CEWS-Hochschulranking 2025

Gleichzeitig differenziert ein Indikator, der sich auf das promovierte wissenschaftliche Personal
unterhalb der Lebenszeitprofessur bezieht, stérker zwischen den Universitédten als ein Indika-
tor, der sich - nach bisheriger Methodik - auf das gesamte wissenschaftliche Personal unter-
halb der Lebenszeitprofessur bezieht (vgl. Tabelle 6): Die Spannweite zwischen der am besten
platzierten und der schlechtesten platzierten Universitat ist bei der Berechnung nur mit dem
promovierten Personal grofer als eine Berechnung fir das wissenschaftliche Personal insge-
samt. Die groRere Differenzierung wird auch bei der Standard-Abweichung deutlich. Trotzdem
besteht eine hohe Korrelation zwischen einem nach alter Methodik und einem nach neuer Me-
thodik berechneten Indikator (Pearson-Koeffizient: 0,865, Spearman-Rangkorrelation: 0,749),
so dass sichergestellt ist, dass die verdnderte Methodik des Indikators nicht grundlegend ande-
re Ergebnisse hervorbringt.

Tabelle 6 Vergleich der Indikatoren-Berechnung fiir wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal insgesamt und fiir promoviertes wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal, Universitaten, 2023

Wissenschaftler*innen insgesamt promovierte Wissenschaftler*innen
Maximum 1,659 2,015
Minimum 0,578 0,486
Spannweite 1,081 1,529
Standard-Abweichung 0,194 0,226

Quelle: destatis, Sonderauswertung fiir das CEWS-Hochschulranking 2025,
Berechnung nur flr Universitdten mit mindestens 10 promovierten Wissenschaftler*innen

SchlieBlich wird die grofere Differenzierung bei der Verteilung auf die Ranggruppen (berechnet
nach Schwellenwerten, vgl. S. 31-32) erkennbar. Wahrend bei der Berechnung fiir das gesamte
wissenschaftliche Personal iber 80 Prozent der Universitédten in der Top-Gruppe sind, sind es
bei der Berechnung flr das promovierte wissenschaftliche Personal nur etwas mehr als die
Hélfte (s. Abbildung 4). Ein groferer Teil der Universitéten findet sich bei verédnderter Berech-
nung im Mittelfeld, wahrend sich die verdnderte Berechnungsmethodik nicht auf die geringe
Anzahl an Universitdten mit Entwicklungsbedarf auswirkt.
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Abbildung 4 Verteilung auf die Ranggruppen nach Berechnung des Indikators fiir das gesamte
bzw. fiir das promovierte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal unterhalb der
Lebenszeitprofessur, Universitaten, 2023
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Quelle: destatis, Sonderauswertung fiir das CEWS-Hochschulranking 2025,
Berechnung nur fiir Universitdten mit mindestens 10 promovierten Wissenschaftler*innen

Das promovierte hauptberufliche wissenschaftliche und kiinstlerische Personal unterhalb der
Lebenszeitprofessur umfasst 76.419 Personen (Universitaten), so dass — anders als bei einer
Begrenzung auf Tenure-Track-Stellen - an den meisten Universitdten eine genligend grofRe
Anzahl an Fallen vorhanden ist, um den Indikator berechnen zu kénnen (Mindestzahl 10).
Gleichwohl sind an 19 Universitdten (16 % des Gesamtsamples) weniger als 10 promovierte
Wissenschaftler*innen beschaftigt, so dass der Indikator fiir diese Universitaten nicht berech-
net werden kann und damit diese Hochschulen auch nicht in das Gesamtranking einbezogen
werden kdnnen. Wenn der Indikator flr das gesamte wissenschaftliche Personal berechnet
wird, trifft dieses nur auf eine Universitdt zu. Zwei Universitdten, fir die nach veranderter Be-
rechnung der Indikator nicht berechnet werden kann, waren im Gesamtranking der Ausgabe
2023 vertreten.

Trotz dieser Einschrankung entschlossen wir uns, den Indikator ,Wissenschaftliches und kiinst-
lerisches Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur® dahingehend zu verandern, dass der
Indikator fiir die Universitaten nur noch fir das promovierte Personal berechnet wird. Diese
Verdnderung entspricht den gleichstellungspolitischen Aktivitdten, die die Karrierephase nach
der Promotion fokussieren, und ermdglicht eine starkere Differenzierung der Universitaten. Die
Berechnung des Indikators fir die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und fiir Kunst-
und Musikhochschulen &ndert sich nicht.

Beim Landerranking wird der Indikator ,Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal unter-
halb der Lebenszeitprofessur® ebenfalls flir das promovierte Personal berechnet. In diese Daten
flieRen Zahlen aus Universitaten, Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und Kunst- und
Musikhochschulen.

Intersektionale Gleichstellungsarbeit

Gleichstellungspolitik und Gleichstellungsarbeit an Hochschulen wird zunehmend intersek-
tional konzeptualisiert (European Commission 2022; Lipinsky 2017). Ausgehend von dem Fo-
kus auf Geschlecht als Ungleichheitskategorie geht es um den ,Abbau geschlechtsbezogener
Diskriminierung unter der Berlcksichtigung der Verschrankung von Diskriminierungsformen®
(Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen (bukof) 2024:
2), also beispielsweise soziale Herkunft, Rassifizierungen oder korperliche und psychische Be-
eintrachtigungen.

METHODIK UND INDIKATOREN

Es besteht also der Bedarf, im CEWS-Ranking Geschlecht verschrénkt mit anderen Ungleich-
heitsdimensionen abzubilden. Dem steht allerdings die Datenlage in der Hochschulstatistik
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entgegen, die neben Geschlecht nur Staatsbirgerschaft und Alter erhebt. Die Kategorie ,Alter*
ist in diesem Zusammenhang nicht relevant, da es zwar eine unterschiedliche Altersverteilung
der Geschlechter auf die Personalkategorien gibt, doch sich daraus keine Ungleichbehandlung
aufgrund des Alters erkennen [&sst.

Die Kategorie ,Staatsbirgerschaft® zeigt in Kombination mit Geschlecht widerspriichliche
Effekte. Einerseits ist der Frauenanteil des hauptberuflichen wissenschaftlichen und kinst-
lerischen Personals unter den Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit (einschliefs-
lich staatenlos) hoher als unter denjenigen mit deutscher Staatsangehorigkeit. 2023 waren
28,1 Prozent der deutschen Professor*innen und 36,8 Prozent der Professor*innen mit einer
auslandischen Staatsangehorigkeit Frauen. Andererseits ist ein Drittel der ausléandischen Pro-
fessorinnen, jedoch nur 10 Prozent der deutschen Professoren befristet beschaftigt. Bei der
Befristungspraxis flr Professuren kumulieren also Benachteiligungen aufgrund von Staatsan-
gehdrigkeit und Geschlecht. Dieses Beispiel macht deutlich, dass erst durch eine differenzierte
Analyse erkennbar wird, welche Daten und Indikatoren intersektionale Ungleichheiten abbilden.
Allerdings ist die Kategorie ,Staatsangehdrigkeit” ungeeignet, um Ungleichheiten und Diskrimi-
nierungen zu erfassen, die mit Konzepten wie ,ethnische Herkunft®, ,Migrationsgeschichte® oder
,Rassifizierungen” untersucht werden. Vielmehr beinhaltet diese Kategorie auch Menschen, die
in Deutschland aufgewachsen sind und deutsch als Erstsprache verwenden, jedoch keine deut-
sche Staatsbiirgerschaft haben. Eine ausléndische Nationalitdt kann auch mit einer hoheren Re-
putation innerhalb der Wissenschaft verbunden sein, je nach Herkunftsland. Die auslandische
Nationalitdt kann durchaus mit Einschrankungen in der Beschéftigungssituation einher gehen,
dies unterscheidet sich vor allem nach EU- und nicht EU-Herkunft. Aussagen Gber Diskriminie-
rungen oder Ungleichbehandlung sind aus der Statistik jedoch nicht abzuleiten.

Die Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes stellt damit keine Daten zur Verfiigung,
die fir eine intersektionale Erweiterung des CEWS-Hochschulrankings nach Gleichstellungsa-
spekten genutzt werden kénnen.

Das THE University Impact Ranking, das sich auf die Nachhaltigkeitsziele der UN (SDG) be-
zieht, unternimmt im Bereich ,Gleichstellung® den Versuch durch Aufnahme des Indika-
tors ,proportion of first-generation female students* (https://www.timeshighereducation.
com/impactrankings/gender-equality) eine intersektionale Verknlpfung von Geschlecht
und soziale Herkunft. Die Daten werden von den Hochschulen bereitgestellt und entstam-
men Befragungen. In dem Ranking 2024 sind lediglich acht deutsche Hochschulen vertre-
ten. Wenngleich diese Idee innovativ ist, widerspricht die Aufnahme von Umfragedaten der
Hochschulen in das CEWS-Ranking zwei unserer grundlegenden Prinzipien. Erstens nutzen
wir ausschlieilich amtliche Daten des Statistischen Bundesamtes und streben zweitens eine
Vollerhebung aller deutschen Hochschulen an. Eine Weiterentwicklung des CEWS-Rankings
konnte in der Zukunft jedoch beispielsweise ein erweitertes Ranking oder Module mit freiwil-
liger Teilnahme beinhalten, fiir das die Hochschulen eigene Daten aus Befragungen liefern.
Derzeit ist eine solche Erweiterung nicht méglich. Auch ware bei einer eventuellen Weiter-
entwicklung die Vergleichbarkeit der Daten und die Aussagekraft einzelner Indikatoren fur
intersektionale Aspekte der Gleichstellungspolitik zu prifen.

Neben der Aufnahme von intersektionalen Perspektiven berlcksichtigt Gleichstellungspolitik
zunehmend auch Geschlechtervielfalt und ein nicht-bindres Geschlechterverstdndnis (Pim-
minger 2024; Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen
(bukof) 2022). Leider ist es derzeit nicht moglich, Geschlechtervielfalt in das CEWS-Ranking
aufzunehmen. Das Statistische Bundesamt erhebt zwar - entsprechend dem Personenstands-
gesetz - die Merkmalsauspragungen ,divers® und ,ohne Angabe“ und strebt an, bei Auswer-
tungen ,zum Geschlecht auch die Merkmalsauspragung ,divers‘ zu berticksichtigen.“ (Statisti-
sches Bundesamt (Destatis) o.J.a). Gegenwartig werden die Auspragungen ,divers* und ,keine
Angabe“ jedoch nicht ausgewiesen, sondern auf die Geschlechtsauspragungen mannlich und
weiblich verteilt, da es sich momentan noch um zu kleine Fallzahlen pro Hochschule handelt
und diese aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen werden konnte (Statistisches Bundes-
amt (Destatis) 0.J.b). Flr das Monitoring, wie Hochschulen Geschlechtervielfalt in ihrer Gleich-
stellungspolitik berticksichtigen, sind also andere Instrumente als ein Ranking notwendig, die
die Reprasentanz der Geschlechter misst.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist eine Integration intersektionaler Daten und Daten zur Geschlech-
tervielfalt in das CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten nicht moglich. Diese
Begrenzung verweist darauf, dass das Hochschulranking ein Monitoring-Instrument neben
anderen Instrumenten ist und nicht alle relevanten Aspekte zu Gleichstellungspolitik und Ge-
schlechterverhaltnissen an Hochschulen abbilden kann.
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Vergleich der Rankingergebnisse nach alter und neuer Berechnung

Zum Schluss soll gepriift werden, welche Auswirkungen die neue Berechnungsmethode auf die
Platzierung der Hochschulen im Gesamtranking hat. Um diese Frage zu beantworten, wurden
die Daten, die dem aktuellen Ranking zugrunde liegen, nochmals mit der bisherigen Berech-
nungsmethode ausgewertet. Anschliefend wurde eine Korrelationsanalyse zwischen neuer
und bisheriger Methodik durchgefiihrt.

Zwischen dem Gesamtranking nach der neuen und der bisherigen Methodik besteht ein sehr
hoher positiver linearer Zusammenhang (r=0,908"*, vgl. Tabelle 7)2. Hochschulen, die nach der
bisherigen Berechnung eine hohe Punktzahl erreichen, sind auch bei einer Berechnung nach
neuer Methodik hochplatziert.

Tabelle 7 Korrelationen zwischen der Platzierung im Gesamtranking nach alter und neuer
Berechnungsmethode

Hochschulen

Universititen fiir Angewandte Kunst- und Musik-

alle Hochschul-

o Wissenschaften hochschulen
Pearson-Korrelation 0,908** 0,694** 0,943** 0,964**
Sig. (2-seitig) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Rangkorrelation nach x . o x
Spearmann 0,906 0,773 0,948 0,948
Sig. (2-seitig) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Wenn die Berechnung differenziert nach den Hochschultypen durchgefiihrt wird, verdndert
sich das Bild nur graduell (vgl. Tabelle 7): Wahrend bei den Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften und den Kunst- und Musikhochschulen eine sehr hohe Korrelationen (r= tiber 0,9)
zwischen Platzierung im Gesamtranking nach neuer und alter Berechnung besteht, ist die Kor-
relation bei den Universitdten mit einem Wert von r=0,694 etwas geringer, verweist gleichwohl
auf einen hohen Zusammenhang. Die niedrigere Korrelation ist darauf zurlickzufiihren, dass
bei den Universitdten nicht nur die Zuordnung zu den Ranggruppen, sondern auch die Per-
sonengruppe geandert wurde, auf die sich die Indikatoren zum wissenschaftlichen Personal
unterhalb der Lebenszeitprofessur beziehen. Die neue Berechnung wirkt sich insbesondere auf
die Rangplatze fir den Bestandsindikator aus, die zwischen alter und neuer Berechnung eine
mittlere Korrelation aufweisen (r=0.441**, vgl. Tabelle 8). Diese Verschiebung wurde bereits bei
der Verteilung der Hochschulen auf die Ranggruppen sichtbar (vgl. Abbildung 4).

Tabelle 8 Korrelationen nach alter und neuer Berechnungsmethode fiir die Indikatoren zum
wissenschaftlichen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur, Universitaten

Rangplatz Verdnderungen

Indikator wiss. Personal Rangplatz wiss. Personal i s, Persoel
Pearson-Korrelation 0,760™* 0,441** 0,627**
Sig. (2-seitig) <0,001 <0,001 <0,001
gt
Sig. (2-seitig) <0,001 <0,001 <0,001

Insgesamt flhrt die neue Berechnungsmethode also nicht zu grundsatzlich anderen Ergebnis-
sen als die bisherige Methodik, zeigt aber gleichwohl Verschiebungen, die mit der Einfihrung
einer neuen Methodik auch gewollt sind.

METHODIK UND INDIKATOREN

2 **Pearson-Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig). Rangkorrelations-Koeffizient nach Spearman: 0,907**.
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Methodik und Indikatoren

Seit dem ersten Erscheinen 2003 hat sich das CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsa-
spekten zu einem etablierten Monitoring- und Controllinginstrument fiir die Gleichstellungspoli-
tik an Hochschulen entwickelt. Erstmalig 2015 wurden Methodik und einzelne Indikatoren grund-
legend Uberarbeitet (Lother 2015). Mit der diesjahrigen Ausgabe haben wir erneut die Methodik
weiterentwickelt, um Verdnderungen in der gleichstellungspolitischen Diskussion Rechnung zu
tragen. Die Veranderungen und ihre Hintergriinde sind im vorangegangenen Kapitel Methodische
Verdnderungen ausfihrlicher erldutert.

Die folgende Einflhrung erldutert systematisch die grundlegende Logik des Rankings, die Bil-
dung der Ranggruppen, die Berechnung der einzelnen Indikatoren und die Datengrundlage.

Grundlegende Logik des Hochschulrankings

Mit dem CEWS-Ranking erhalten Hochschulleitungen, Hochschulmanagement und Gleich-
stellungsakteur®innen sowie Ministerien und Politik Anhaltspunkte, um die Gleichstellungs-
leistungen einzelner Hochschulen in einen bundesweiten Vergleich einordnen zu kdnnen. Das
Ranking bezieht sich auf den Gleichstellungsauftrag der Hochschule. Bewertungskriterium ist die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an Studium, wissenschaftlicher Weiterqua-
lifikation und Personal der Hochschulen. Es werden die Leistungen von Universitaten, Hochschu-
len flr Angewandte Wissenschaften und Kunst- und Musikhochschulen in folgenden Bereichen
bewertet:

W Studierende
W Promotionen
W Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion

B Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal unterhalb
der Lebenszeitprofessur (im Folgenden kurz: wissenschaftliches Personal)

W Professuren

Das Ranking betrachtet dabei nicht nur den aktuellen Bestand, sondern fiir die Bereiche wissen-
schaftliches Personal und Professuren auch Verédnderungen im Zeitverlauf.

Der Studierendenindikator berlicksichtigt ausschlieBlich Facher mit einer deutlichen Unterre-
prasentanz von Frauen. Da nicht alle Hochschulen diese Facher anbieten, flie3t der Studieren-
denindikator nicht in das Gesamtranking ein.

Das CEWS-Ranking beruht ausschlieBlich auf Daten des Statistischen Bundesamtes; fiir das
Ranking werden keine gesonderten Daten erhoben. Mit dieser Datengrundlage stehen flir das
Ranking nur Daten zur Verfligung, die Geschlecht bindr (Frauen, Manner) codieren.

Indikatoren und Kaskadenmodell

Aufgrund der horizontalen Segregation, der geschlechterspezifischen Studienwahl, ist das Po-
tenzial an Wissenschaftlerinnen in einzelnen Féchern sehr unterschiedlich. Das CEWS-Ranking
berticksichtigt die unterschiedlichen Profile von Hochschulen - z.B. Technische Hochschulen
gegenliber Hochschulen mit einem geistes- oder sozialwissenschaftlichen Schwerpunkt - und
damit deren Moglichkeiten Wissenschaftlerinnen zu rekrutieren und zu qualifizieren. In der
Gleichstellungspolitik wurde dazu das Kaskadenmodell entwickelt, nach dem als Bezugsgrolke
beispielsweise flr Zielvorgaben einer wissenschaftlichen Einrichtung der Frauenanteil in der
jeweils niedrigeren Qualifikationsstufe gewahlt wird.! Das Kaskadenmodell ist inzwischen in
der Gleichstellungspolitik an Hochschulen weitgehend akzeptiert.

Das CEWS-Ranking folgt dem Kaskadenmodell. Bezugsgrofien sind - je nach Qualifikationsstufe
und Hochschultyp - der Studentinnenanteil oder der Frauenanteil an den Promotionen. Mit dieser
Vorgehensweise bei der Indikatorenbildung soll die Fairness des Rankings fiir Hochschulen mit un-
terschiedlichem Profil gewahrleistet werden.

1 Das Kaskadenmodell ist beispielsweise Bestandteil der forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der DFG:
,Falls das Verhaltnis von Mannern und Frauen auf einer Karrierestufe signifikant von dem der jeweils darunter
liegenden Stufe abweicht, werden die Mitgliedseinrichtungen der DFG festlegen und publizieren, um welchen Anteil
dieser Abstand innerhalb von flinf Jahren verringert werden soll.“ Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 2008, vgl.
auch Heidler und Reichwein 2018, S. 2. Zum Kaskadenmodell vgl. auch Ministerium fir Innovation, Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen (MIWF) 2012; Wissenschaftsrat 2012, S. 32-34.
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Die Logik der Indikatorenbildung soll am Beispiel des Indikators ,Promotionen® aufgezeigt werden.
Der Indikator wird berechnet, indem der Frauenanteil an den Promotionen durch den Frauenanteil
an den Studierenden dividiert wird. Folgende Tabelle verdeutlicht das Vorgehen:

Tabelle 1 Beispielhafte Berechnung der Indikatoren

Promovendinnenanteil Studentinnenanteil Indikator
Hochschule A 15% 30% 0,500
Hochschule B 15% 50% 0,300
Hochschule C 30% 50 % 0,600
Hochschule X 45% 50 % 0,900
Hochschule Y 45% 65% 0,692
Hochschule Z 65 % 65% 1,000

Ein Wert nahe 1 signalisiert, dass der Frauenanteil in Studium und Promotion dhnlich hoch ist
(in der Tabelle Hochschule X und Z). Wenn der Frauenanteil an den Promotionen Uber dem
Studentinnenanteil liegt, steigt der Indikator Uber 1. Je niedriger der Indikatorwert ist, desto
weiter liegt der Frauenanteil an den Promotionen unter dem Studentinnenanteil (in der Tabelle
Hochschule B). Da der Frauenanteil in der Wissenschaft in der Regel mit hoherer Qualifikati-
onsstufe abnimmt, liegen die Werte im Normalfall zwischen 0 und 1. Die Indikatoren werden
durchgéngig auf drei Stellen hinter dem Komma berechnet.

Bezugsgrofe fir den Indikator Professuren ist grundsétzlich der Frauenanteil an den Promo-
tionen. Dabei sind jedoch die spezifischen Bedingungen der einzelnen Hochschultypen zu
berlicksichtigen. Eine Promotion ist die Regelvoraussetzung flir eine Professur an einer Hoch-
schule fir Angewandte Wissenschaften. Mittlerweile gewdhren 12 von 16 Bundeslandern den
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften ein eigenstandiges Promotionsrecht mit unter-
schiedlichen Modellen (z.B. landesweites Promotionskolleg oder eigensténdiges selektives
Promotionsrecht fiir einzelne Hochschulen). Da jedoch die Anzahl der Promotionen an Hoch-
schulen fir Angewandte Wissenschaften noch gering ist (2022: 0,2% aller Promovierenden)
und noch nicht an allen Hochschulen Promotionen méglich sind (zu Promotionen an HAWs
vgl. Miller 2025), wird im CEWS-Ranking flr die Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften
ein Frauenanteil an den Promotionen geschatzt. Dieser berechnet sich aus dem bundesweiten
Frauenanteil an den Promotionen in den einzelnen Fachergruppen, gewichtet nach der Vertei-
lung der Studierenden der jeweiligen Hochschule auf die Fachergruppen.

Die Formel flr diese Berechnung lautet:

Z Si X P;
St
Mit:
Si=Zahl der Studierenden in den einzelnen Fachergruppen einer Hochschule

P:=bundesweiter Frauenanteil an den Promotionen in dieser Fachergruppe
S.= Gesamtzahl der Studierenden der Hochschule

Das folgende Beispiel veranschaulicht die Berechnung:

bundesweiter

) Geschatzter
Anzahl Frauenanteil an gl
. ) Frauenanteil fir die
Studierende den Promotionen /

. Hochschule (S x P)

Féchergruppe it
Fachergruppe 1 100 20% 20
Fachergruppe 2 100 30% 30
Fachergruppe 3 100 509% 50
Summe 300 100

Geschatzter Frauenanteil an

Promotionen flir die Hochschule 33,33333333 (300 / 100)
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Fir Professuren an Kunst- und Musikhochschulen ist eine Promotion nicht die Regelvorausset-
zung. Aus diesem Grund wird fiir diesen Hochschultyp der Studentinnenanteil als Bezugsgrofe
fir den Professorinnenanteil verwendet.

Die Bezugsgrolbe (Studentinnenanteil oder Frauenanteil an den Promotionen) ist so gestaltet,
dass Differenzierungen zwischen den Hochschulen vorrangig auf Unterschiede beim Zahler zu-
rickzufiihren sind, also dem Wert, der bei dem jeweiligen Indikator im Fokus steht. Deshalb
wird der Studentinnenanteil (bzw. Frauenanteil an den Promotionen) in 5er-Schritten aufge-
rundet (bis 50%) bzw. abgerundet (ab 50%). Weiter wird fiir Hochschulen mit einem Studentin-
nenanteil von Uber 70%, der Wert pauschal auf 70% gesetzt. Diese Kappung soll einem mdog-
lichen Bias des Rankings gegenlber kleinen Hochschulen mit einem sozialwissenschaftlichen
Schwerpunkt und einem hohen Frauenanteil ausgleichen. Fiir Hochschulen, deren Studentin-
nenanteil unter 20% liegt, wird er pauschal auf 20% gesetzt. Dies erfolgt, um eine Bevorteilung
von Hochschulen mit einem extrem niedrigen Studentinnenanteil zu vermeiden und keine fal-
schen Anreize zu setzen. Die Angaben, mit welchen Nennern fir die einzelnen Hochschulen
gerechnet wurde, finden sich auf S. 88.

Bildung der Ranggruppen

In dem CEWS-Ranking werden keine einzelnen Rangpldtze ausgewiesen, sondern drei Rang-
gruppen - Top-Gruppe, Mittelfeld und Entwicklungsbedarf - gebildet. Dieses Vorgehen erfolgt
in Anlehnung an das CHE-Ranking und vermeidet, dass einzelne kleine, auf Zufallsschwan-
kungen beruhende, Unterschiede falsch interpretiert werden (Centrum fir Hochschulentwick-
lung (CHE) 2015; Berghoff et al. 2007). Die Zuordnung zu den Ranggruppen erfolgt mit dieser
Ausgabe des Rankings fiir alle Indikatoren tber die Setzung von Schwellenwerten.

Die Schwellenwerte fiir die Bestandsindikatoren (Indikatoren, die die Situation zu einem be-
stimmten Zeitpunkt beschreiben), die Trendindikatoren (Vergleich zwischen zwei Jahren) und

dem Studierendenindikator zeigen die folgenden Tabellen.

Tabelle 2 Schwellenwerte fiir die Bestandsindikatoren

Top-Gruppe x=0,8 2 Punkte
Mittelfeld 0,6<x<0,8 1 Punkte
Entwicklungsbedarf x<0,6 0 Punkte

Mit x = berechneter Indikator

Tabelle 3 Schwellenwerte fiir die Trendindikatoren

Top-Gruppe A=5PP 2 Punkte
Mittelfeld 0PP<A<5PP 1 Punkte
Entwicklungsbedarf A<OPP 0 Punkte

Mit A = Anderung des Frauenanteils in einem bestimmten Zeitraum, PP = Prozentpunkte

Tabelle 4 Schwellenwerte fiir den Studierendenindikator

Top-Gruppe x>1,0 2 Punkte
Mittelfeld 0,8<x<0,1 1 Punkte
Entwicklungsbedarf x<0,8 0 Punkte

Mit x = berechneter Indikator

Fir alle Indikatoren mit Ausnahme des Studierendenindikators wird die Rangfolge nach Hoch-
schultypen getrennt ausgewiesen. Als Gruppen zusammengefasst werden:
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1. Universitaten, Padagogische Hochschulen und Theologische Hochschulen,
2. die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und Verwaltungsfachhochschulen

3. sowie die Kunst- und Musikhochschulen.

Gesamtranking

Fir die Berechnung der Gesamtrangliste werden die Punkte aus den einzelnen Indikatoren
summiert. Innerhalb der Gesamtrangliste werden Hochschulen mit gleicher Punktzahl einer
Ranggruppe zugeordnet und alphabetisch gelistet. Die Gesamtrangliste wird getrennt fiir die
drei Hochschultypen erstellt.

Der Studierendenindikator fliel3t nicht in das Gesamtranking ein. Damit liegen fiir die Universi-
taten insgesamt sechs Indikatoren vor, bei denen jeweils maximal zwei Punkte vergeben werden
(Bestandsindikatoren: Promotionen, wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion, pro-
moviertes wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal sowie Professuren, Trendindikatoren:
promoviertes wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal sowie Professuren jeweils 2018 und
2023 im Vergleich). Die mogliche Hochstpunktzahl betragt somit zwolf Punkte. Fir die Hochschu-
len flr Angewandte Wissenschaften und Kunst- und Musikhochschulen liegen vier Indikatoren vor
(Bestandsindikatoren: wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal sowie Professuren, Trendin-
dikatoren: wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal sowie Professuren jeweils 2018 und
2023 im Vergleich); die Hochstpunktzahl betragt acht Punkte. In das Gesamtranking werden nur
die Hochschulen aufgenommen, bei denen fir alle Indikatoren Werte vorliegen.

Berechnung der Indikatoren
Indikator Promotionen

Definition
Der Indikator Promotionen gibt den Frauenanteil an den Promotionen im Verhaltnis zum Stu-
dentinnenanteil an.

Gleichstellungspolitische Bedeutung

Eine Promotion ist der grundlegende Schritt fiir eine wissenschaftliche Karriere. Die gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen an dieser Qualifikation ist daher eine wichtige Voraussetzung, um den Frauenan-
teil in wissenschaftlichen Flihrungspositionen zu erhdhen.

Berechnung
Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Anzahl der Frauen an Promotionen 2021-2023

Anzahl aller Promotionen 2021-2023

Prom

Anzahl der Studentinnen 2023
Anzahl aller Studierenden 2023

Der Indikator Promotionen wird nur fiir Universitaten berechnet.

Grundlage fur die Berechnungen sind die Promotionsdaten aus den Jahren 2021, 2022 und
2023. Der Bezug auf einen Dreijahreszeitraum soll Zufallsschwankungen in der Datengrundlage
ausschliefsen. Hochschulen mit 10 oder weniger Promotionen in diesem Zeitraum werden nicht
berlcksichtigt. Weiter finden Hochschulen keine Berticksichtigung, an denen mehr als 40 Pro-
zent der Studierenden in dem Fach Humanmedizin eingeschrieben sind. Der Studienbereich Ve-
terindrmedizin wird seit dem Wintersemester 2015/2016 in der Fachergruppe ,Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin“ eingegliedert. Daher kann nicht mehr kontrolliert
werden, ob mehr als 40 Prozent der Studierenden in der Veterindrmedizin eingeschrieben sind.
Die Tierdrztliche Hochschule Hannover wurde fiir die Berechnung des Indikators nicht berlck-
sichtigt. Damit sollen Verzerrungen vermieden werden, die sich durch die spezifische Bedeutung
der Promotion in den medizinischen Féchern ergeben.
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Bundesweite Entwicklung und Datentiberblick

Bundesweit lag der Frauenanteil fir die Promotionen 2021-2023 bei 46,1 Prozent und damit
rund finf Prozentpunkte unter dem Studentinnenanteil (50,9 Prozent). Der Indikator betrdgt
0,9227. Die Steigerung des Indikators schwécht sich mit jeder beobachteten Zeitperiode ab; seit
2013 stagniert der Indikator (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1 Indikator Promotionen (bundesweit) seit 2005

1,000

0,922
0,887 0,897 0,896 0,898 0,903 0,910

0,900 0,855

0,817
0,777

0,800

0,700
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Die Hochschulen verteilen sich wie folgt auf die Ranggruppen:

Tabelle 5 Indikator Promotionen - Verteilung der Hochschulen auf die Ranggruppen
Ranggruppe Anteil der Hochschulen
Top-Gruppe 66,3 %
Mittelfeld 27,0%
Entwicklungsbedarf 6,7%

Anzahl der Hochschulen 89

Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion

Definition
Der Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion gibt den Frauenanteil an den
Habilitationen und den Juniorprofessuren im Verhaltnis zum Frauenanteil an den Promotionen an.

Gleichstellungspolitische Bedeutung

Der Ubergang in die wissenschaftliche Weiterqualifikation nach der Promotion ist der entschei-
dende Punkt der ,Leaky pipeline“: Deutlich mehr Frauen als Médnner verlassen das Wissen-
schaftssystem nach der Promotion, auch wenn die paritétische Besetzung von Erstberufungen
auf eine Juniorprofessur positiv hervorgehoben werden kann (Konsortium BuWik 2025, S. 118).
Auch wenn der Zeitverlauf und Kohorteneffekte berticksichtigt werden, sinkt der Frauenanteil
an den Habilitationen gegeniiber dem Anteil an den Promotionen um 10 Prozentpunkte.® Der
Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion gibt daher an, wie es den Hoch-
schulen gelingt, Frauen in diese Qualifikationsphase zu fiihren.

Trotz Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenleitungen hat die Habilitationen weiterhin
eine hohe Bedeutung fir die Berufung auf eine Universitatsprofessur, wenn auch mit fachspezi-
fischen Unterschieden. Der Uiberwiegende Teil der Professor*innen auf Lebenszeit verfligte bei
der Erstberufung als Vorqualifikation tiber eine Habilitation oder habilitationsaddquate Leistun-
gen.* Der Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion beriicksichtigt deshalb
Habilitationen und Juniorprofessuren.

2 Der Studentinnenanteil 50,2 % wird auf 50,0% abgerundet.

3 CEWS-Statistikportal, Frauen- und Manneranteile im Qualifikationsverlauf: Analyse idealtypischer Karriereverldufe:
Studienbeginn (2003-2005) bis Berufungen (2021-2023), URL: https://www.gesis.org/cews/daten-und-informationen
statistiken/thematische-suche/detailanzeige/article/frauen-und-maenneranteile-im-qualifikationsverlauf-analyse-
idealtypischer-karriereverlaeufe-studienbeginn-bis-berufung.

4 Destatis, Statistischer Bericht: Statistik des Hochschulpersonals, 2023.
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Berechnung
Der Indikator berechnet sich wie folgt:

von Frauen 2021-2023 professorinnen 2021+2023
Anzahl aller Habilitationen 2021-2023

[ Anzahl der Habilitationen ] [ Anzahl der Junior- ]

Anzahl aller Juniorprofessuren 2021+2023

von Frauen 2023 von Frauen 2023

[ Anzahl der Promotionen ] [ Anzahl der Promotionen ]

Anzahl aller Promotionen 2023 Anzahl aller Promotionen 2023

| =
PostDoc 5

Grundlage furr die Berechnung sind zum einen die Habilitationsdaten aus den Jahren 2021-2023.
Der Bezug auf einen Dreijahreszeitraum soll Zufallsschwankungen in der Datengrundlage aus-
schlieen. Zum anderen werden die Daten fiir die Juniorprofessuren aus den Jahren 2021 und
2023 verwendet, ebenfalls um die Fallzahl zu erhéhen. Der Teilindikator Habilitationen wird nur
berechnet, wenn flr den Dreijahreszeitraum mehr als 10 Habilitationen vorliegen. Ebenso wird
der Teilindikator Juniorprofessuren nur fir Hochschulen mit mehr als 10 Juniorprofessuren in
der Summe der Jahre 2021 und 2023 berechnet. Wenn fiir eine Hochschule nur einer der beiden
Teilindikatoren vorliegt, wird dieser als Gesamtindikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der
Promotion verwendet.

Der Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion wird nur fir Universitaten
berechnet.

Bundesweite Entwicklung und Datentiberblick

Bundesweit lag der Frauenanteil fir die Habilitationen 2021-2023 bei 35,8 Prozent und bei den
Juniorprofessuren 2021+2023 bei 48,7 Prozent. Der kombinierte Indikator Wissenschaftliche
Qualifikation nach der Promotion liegt bundesweit aktuell bei 0,845° und stieg bis 2017 konti-
nuierlich an (vgl. Abbildung 2). Der Riickgang fiir 2021 ergibt sich dadurch, dass der Frauenan-
teil an den Promotionen 2015-2017 erstmalig Uber 45 Prozent lag und flr die Berechnung des
Indikators - entsprechend der beschriebenen Methode - auf 50 Prozent aufgerundet wurde.

Abbildung 2 Indikator wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion (bundesweit) seit 2005
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Die Hochschulen verteilen sich wie folgt auf die Ranggruppen:

Tabelle 6 Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion -
Verteilung der Hochschulen auf die Ranggruppen

Ranggruppe Anteil der Hochschulen
Top-Gruppe 77,4%
Mittelfeld 19,0%
Entwicklungsbedarf 3,6%

Anzahl der Hochschulen 84

METHODIK UND INDIKATOREN

5  Der Frauenanteil an den Promotionen 45,5 % wird auf 50,0% aufgerundet.
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Indikator Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal un-
terhalb der Lebenszeitprofessur (wissenschaftliches Personal)

Definition

Der Indikator Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal unterhalb der
Lebenszeitprofessur (im Folgenden kurz: wissenschaftliches Personal) gibt flir Universitdten
den Frauenanteil am promovierten Personal der Personalgruppen ,Dozenten und Assistenten®,
,wissenschaftliche Mitarbeiter” und ,Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben® sowie den Juniorpro-
fessuren, fir die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und Kunst- und Musikhochschu-
len am gesamten Personal der Personalgruppen ,Dozenten und Assistenten®, ,wissenschaftliche
Mitarbeiter” und ,Lehrkrafte flr besondere Aufgaben sowie den Lehrbeauftragten, im Verhéltnis
zum Studentinnenanteil an.

Gleichstellungspolitische Bedeutung

Wesentlich flr die Integration von Frauen in Wissenschaft und Forschung ist neben der wis-
senschaftlichen Qualifikation ihre Teilhabe am wissenschaftlichen Personal. Um die vertikale
Segregation abzubilden, unterscheidet das CEWS-Ranking zwischen dem wissenschaftlichen
Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur und den Professuren auf Lebenszeit.

Berechnung
Der Indikator berechnet sich wie folgt:

[ Anzahl der Frauen am wissenschaftl. Personal 2023 ]

Gesamtzahl wissenschaftl. Personal 2023

lwiss.Personal =

[ Anzahl der Studentinnen 2023 ]
Anzahl aller Studierenden 2023

Fir die Universitaten wurde der Indikator mit dieser Ausgabe dahingehend gedndert, dass er sich
ausschlieBlich auf das promovierte wissenschaftliche Personal bezieht (vgl. S. 30). Das Wissen-
schaftliche Personal umfasst damit promovierte Personen folgender Kategorien des hauptberuf-
lichen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals:

B Personalgruppe ,Dozent*innen und Assistent*innen*

B Personalgruppe ,Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen®

M Personalgruppe ,Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben®

B Besoldungsgruppe W1 (Juniorprofessuren) aus der Personalgruppe ,Professuren®

Bei den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und Kunst- und Musikhochschulen um-
fasst der Indikator das gesamte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal folgender Kate-
gorien:

B Personalgruppe ,Dozent*innen und Assistent*innen*

B Personalgruppe ,Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen®

M Personalgruppe ,Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben®

B Besoldungsgruppe W1 (Juniorprofessuren) aus der Personalgruppe ,Professuren® (an weni-
gen Kunst- und Musikhochschulen vorhanden)

M Vergiitungsgruppe ,Lehrbeauftragte® im ,Nebenberuflichen wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Personal“®

Hochschulen, flr die 2023 keine Angaben vorlagen oder bei denen genau oder weniger als 11
Personen als wissenschaftliches Personal beschaftigt waren, werden in die Berechnung des In-
dikators nicht einbezogen.

Bundesweite Entwicklung und Datentiberblick

Bundesweit lag der Frauenanteil am promovierten hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessuren an Universitdten 2023 bei 45,0 Pro-
zent und der Indikator betragt 0,9017. Bei den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften lag
der Frauenanteil beim wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal unterhalb der Lebens-

6 Ohne Honorarprofessuren und Privatdozenten, die unter der Dienstbezeichnung ,Lehrbeauftragte ebenfalls ge-
nannt werden.

7 Der Studentinnenanteil 50,2 % wird auf 50,0% abgerundet.
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zeitprofessur (einschlieBlich Lehrbeauftragten) bei 37,3 Prozent und der Indikator bei 0,7478. Der
entsprechende Frauenanteil lag bei den Kunst- und Musikhochschulen bei 44,7 Prozent und der
Indikator bei 0,814°.

Durch den Bruch in der Berechnung des Indikators und die getrennte Berechnung fir die drei
Hochschultypen ist ein Vergleich mit der Entwicklung in friiheren Jahren nicht moglich.

Die Hochschulen verteilen sich wie folgt auf die Ranggruppen:

Tabelle 7 Indikator Wissenschaftliche Personal - Verteilung der Hochschulen auf die Ranggruppen
Ranggruppe Universitéten wandte Wissenschafion " hochschuten
Top-Gruppe 72,5% 61,1% 54,3%
Mittelfeld 23,9% 30,9% 39,1%
Entwicklungsbedarf 3,7% 8,1% 6,5%

Anzahl der Hochschulen 109 149 46

Indikator Professuren

Definition

Der Indikator Professuren gibt den Frauenanteil an den Professuren (ohne Juniorprofessuren)
im Verhaltnis zum Frauenanteil an den Promotionen an (bei den Kunst- und Musikhochschulen
im Verhaltnis zum Studentinnenanteil).

Gleichstellungspolitische Bedeutung

Professuren sind Flhrungspositionen in Wissenschaft und Forschung und in Deutschland
weitgehend die einzigen unbefristeten Stellen flr eine wissenschaftliche Tatigkeit an einer
Hochschule. Die Teilhabe von Frauen an diesen Flihrungspositionen ist daher ein wesentlicher
Indikator fiir den Stand der Gleichstellung einer Hochschule. Nationale Programme wie das
Professorinnenprogramm oder Selbstverpflichtungen der Wissenschaft wie die ,Offensive fur
Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zielen wesentlich auf eine
Erhoéhung des Frauenanteils an diesen Flihrungspositionen.

Berechnung
Der Indikator berechnet sich wie folgt:

[ Anzahl der Professorinnen 2023 ]
Anzahl der Professorinnen und Professoren 2023

Professuren

[ Anzahl der Promotionen von Frauen 2023 ]

Anzahl aller Promotionen 2023

Die Gruppe Professuren wird ausschliefend zur Gruppe Wissenschaftliches Personal unterhalb
der Lebenszeitprofessur berechnet. Sie umfasst die Personalgruppe ,Professoren® ohne die Juni-
orprofessuren und damit folgende in der Hochschulstatistik ausgewiesene Besoldungsgruppen:

B C4 und entspr. Besoldungsgruppen,
B C3 und entspr. Besoldungsgruppen,
B C2 und entspr. Besoldungsgruppen,
| W3,

m W2,

B Gastprofessoren (hauptberuflich).

Fir die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften wird ein Schatzer fiir den Frauenanteil an
den Promotionen verwendet, der sich aus dem bundesweiten Frauenanteil an den Promoti-
onenin den einzelnen Fachergruppen, gewichtet nach der Verteilung der Studierenden der ein-
zelnen Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften auf die Fachergruppen, berechnet (s. S. 3).
Da der Promovendinnenanteil fiir die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften geschatzt
wird, wird dieser bei der Berechnung des Indikators nicht aufgerundet.

METHODIK UND INDIKATOREN

8  Der Studentinnenanteil 47,9 % wird auf 50,0% aufgerundet.
9  Der Studentinnenanteil 58,7 % wird auf 55,0% abgerundet.
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Bundesweite Entwicklung und Datentiberblick

Der Frauenanteil an den Professuren (ohne Juniorprofessuren) lag 2023 bei 28,0 Prozent. Der
Indikator Professuren betragt damit aktuell 0,56010 und stieg bis 2017 kontinuierlich an (vgl.
Abbildung 3). Der Rlckgang flr 2021 ergibt sich dhnlich wie beim Indikator ,Wissenschaftliche
Qualifikation nach der Promotion“ durch die Aufrundung des Frauenanteil an den Promotionen
auf 50 Prozent. Der bundesweit berechnete Indikator ,Professuren” liegt damit in der Gruppe
L,Entwicklungsbedarf*.

Abbildung 3 Indikator Professuren (bundesweit) seit 2005
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Die Hochschulen verteilen sich wie folgt auf die Ranggruppen:

Tabelle 8 Indikator Professuren - Verteilung der Hochschulen auf die Ranggruppen
nversidten  HochschulenfirAnger Kt und usic
Top-Gruppe 129% 33,3% 26,1%
Mittelfeld 36,6% 38,7% 43,5%
Entwicklungsbedarf 50,5% 28,0% 30,4 %
Anzahl der Hochschulen 101 150 46

Indikator Veranderung des Frauenanteils beim hauptberuflichen
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal
unterhalb der Lebenszeitprofessur

Definition
Der Indikator Verdnderung des Frauenanteils beim hauptberuflichen wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur (im Folgenden kurz: Verdn-
derungen des Frauenanteils beim wissenschaftlichen Personal) gibt die Differenz zwischen
dem Frauenanteil 2018 und dem Frauenanteil 2023, also Verdnderungen im Verlauf von flinf
Jahren an.

Gleichstellungspolitische Bedeutung

Neben Bestandsdaten soll in dem Ranking auch die Dynamik bei der Teilhabe von Frauen an
Wissenschaft und Forschung erfasst werden. Durch die Berlicksichtigung von Verdnderungen
ist es auch Hochschulen, die von einem niedrigen Ausgangslevel beginnen, maglich, eine gute
Platzierung im Ranking zu erhalten, wenn ihr Frauenanteil iberdurchschnittlich steigt.

Berechnung
Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal 2023
minus

lTrendPers - . . .
Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal 2018

Das wissenschaftliche Personal fiir die verschiedenen Hochschulen umfasst die gleichen Perso-
nalgruppen wie fir den Indikator Wissenschaftliches Personal (s. S. 48). Der Indikator wurde da-
mit in gleicher Weise dahingehend gedndert, dass er fur die Universitaten nur das promovierte
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal umfasst.

Die Zuordnung zu den Ranggruppen fir die Trendindikatoren erfolgt seit Beginn des Rankings
Uber Schwellenwerten. Die Topgruppe bilden Hochschulen mit einem Indikator grofer als 5,0
(also Hochschulen, die ihren Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal um 5 Prozentpunkte

10 Der Frauenanteil an den Promotionen 46,1 % wird auf 50,0% aufgerundet.
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oder mehr steigern konnten). Zur Gruppe mit Entwicklungsbedarf zahlen Hochschulen mit einem
Indikator gleich oderkleinerals 0 (also deren Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal entwe-
der stagnierte oder sank). Hochschulen mit einer positiven Entwicklung unter 5 Prozentpunkten
bilden das Mittelfeld. Hochschulen mit einem hohen Ausgangslevel haben geringere Steigerungs-
moglichkeiten als Hochschulen mit einem niedrigen Ausgangslevel. In Anlehnung an Zielquoten
der EU flir Gremien sieht das CEWS einen Korridor eines Frauenanteils von 40-60 Prozent als
gleichberechtigte Teilhabe an. Deshalb werden Hochschulen, die bereits 2018 einen Frauenanteil
von mehr als 40 Prozent hatten, in die Top-Gruppe aufgenommen, soweit der Frauenanteil 2023
nicht unter 40 Prozent gesunken ist.

Das folgende Beispiel veranschaulicht die Berechnung und die Zuordnung zu den verschie-
denen Ranggruppen:

Frauenanteil am Frauenanteil am

wiss. Pei%stg/:al 2018 wiss. Peirnsg/:al 2023 Pr(?zlgre]{pe)% lkrt]en gFii B%e
Hochschule A 38,00 45,00 7,0 2
Hochschule B 41,00 42,00 1,0 2
Hochschule C 45,00 42,00 3,0 2
Hochschule D 38,00 42,00 4,0 1
Hochschule E 41,00 39,00 2,0 0

Hochschulen, fiir die 2018 und 2023 keine Angaben vorlagen oder bei denen weniger als 11
Personen als wissenschaftliches Personal beschaftigt waren, werden in die Berechnung des In-
dikators nicht einbezogen.

Bundesweite Entwicklung und Datentiberblick

Der Frauenanteil am promovierten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal unterhalb
der Lebenszeitprofessur lag 2018 an Universitdten bundesweit bei 42,5 Prozent und stieg bis
2023 auf45,0 Prozent, also um 2,5 Prozentpunkte. An den Hochschulen flir Angewandte Wissen-
schaften stieg der Frauenanteil am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal unterhalb
der Lebenszeitprofessur im untersuchten Zeitraum um 2,6 Prozentpunkte von 34,7 Prozent auf
37,3 Prozent. An den Kunst- und Musikhochschulen lag die Steigerung bei 1,9 Prozentpunkten,
von 42,7 Prozent auf 44,6 Prozent. Die bundesweiten Werte flir Universitaten und Kunst- und
Musikhochschulen wéren damit in der Top-Gruppe, da 2018 bereits ein Wert von Gber 40 Pro-
zent erreicht wurde. Die Fachhochschulen liegen im Mittelfeld.

Eine Darstellung im Zeitverlaufist wegen der Briiche in der Berechnung nicht moglich.

Die Hochschulen verteilen sich wie folgt auf die Ranggruppen:

Tabelle 9 Indikator Veranderung des Frauenanteils beim hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur - Verteilung der Hochschulen
auf die Ranggruppen

. - Hochschulen fiir Ange- Kunst- und Musik-
Ranggruppe SOUEE Lten wandte Wissenschaften hochschulen
Top-Gruppe 75,0% 49,7% 78,3%
Mittelfeld 18,5% 32,9% 8,7%
Entwicklungsbedarf 6,5% 17,4% 13,0%
Anzahl der Hochschulen 108 148 46

Indikator Veranderung des Frauenanteils an den Professuren

Definition
Der Indikator Verdnderung des Frauenanteils an den Professuren gibt die Differenz zwischen
dem Frauenanteil 2018 und dem Frauenanteil 2023 also Verdnderungen im Verlauf von finf
Jahren an.

51

METHODIK UND INDIKATOREN



Gleichstellungspolitische Bedeutung

Neben Bestandsdaten soll in dem Ranking auch die Dynamik bei der Teilhabe von Frauen an
Wissenschaft und Forschung erfasst werden. Durch die Berlicksichtigung von Verdnderungen
istes auch Hochschulen, die mit einem niedrigen Professorinnenanteil beginnen, méglich, bes-
sere Platzierungen im Ranking zu erhalten, wenn ihr Frauenanteil iiberdurchschnittlich steigt.

Berechnung
Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Frauenanteil an Professuren 2023

|TrendF’rof - minus
Frauenanteil an Professuren 2018

Der Indikator umfasst die gleichen Personalgruppen wie flir den Indikator Professur (s. S. 49).

Die Zuordnung zu den Ranggruppen erfolgt fir die Trendindikatoren nach Schwellenwerten
und ist im Abschnitt zum Indikator Verdnderung des Frauenanteils beim wissenschaftlichen
Personal beschrieben.

Hochschulen, furr die 2018 und 2023 keine Angaben vorlagen oder bei denen weniger als 11
Professuren vorhanden waren, werden in die Berechnung des Indikators nicht einbezogen.

Bundesweite Entwicklung und Datentiberblick

Der Frauenanteil an den Professuren (ohne Juniorprofessuren) stieg bundesweit zwischen
2018 und 2023 um 4 Prozentpunkte von 24,0 auf 28,0 Prozent. Damit liegt die Steigerung des
Professorinnenanteils im aktuellen Zeitraum Uber der Steigerung im vorherigen Zeitraum (vgl.
Abbildung 4). Gleichwohl ist die bundesweite Entwicklung damit nur im Mittelfeld positioniert.

Abbildung4 Indikator Veranderungen bei den Professuren Personal (bundesweit) seit 2005
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Die Hochschulen verteilen sich wie folgt auf die Ranggruppen:

Tabelle10  Indikator Veranderung des Frauenanteils beim hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur - Verteilung der Hochschulen

auf die Ranggruppen
nversten  Hochsculenfirgnge, - Kunst undtusic
Top-Gruppe 42,5% 37,6% 55,6 %
Mittelfeld 49,1% 49,7% 24,4 %
Entwicklungsbedarf 8,5% 12,8% 20,0%
Anzahl der Hochschulen 106 149 45

Studierendenindikator

Definition

Der Indikator gibt den Studentinnenanteil der jeweiligen Hochschule in den Fachern, in denen
der Studentinnenanteil bundesweit unter 40 Prozent liegt, im Verhdltnis zum bundesweiten
Studentinnenanteil an. Berechnet wird der Durchschnittswert fiir alle diese Facher der Hoch-
schule.

Dieser Indikator flieRt nicht in das Gesamtranking ein, da die relevanten Facher (14 Facher im
aktuellen Ranking) nicht an allen Hochschulen vorhanden sind.
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Gleichstellungspolitische Bedeutung

Die Erhéhung des Frauenanteils in Fachern, in denen sie unterreprasentiert sind (vor allem na-
tur- und ingenieurwissenschaftliche Facher), ist ein wesentliches Ziel der Gleichstellungspolitik
an Hochschulen. Damit verbunden wird eine Aufhebung der geschlechterspezifischen Studien-
wahlund der horizontalen Segregation im Studium und in der Berufswelt angestrebt.

Berechnung

Der Indikator wird nur flr die Facher berechnet, bei denen der Studentinnenanteil bundesweit
unter 40 Prozent liegt. Fir das aktuelle Ranking (Daten zum Wintersemester 2023/24) sind dies:

Studienbereich

Verkehrstechnik, Nautik

Elektrotechnik und Informationstechnik

Informatik

Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt
Bergbau, Hlttenwesen

Maschinenbau/Verfahrenstechnik

Ingenieurwesen allgemein

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt
Physik, Astronomie

Materialwissenschaft und Werkstofftechnik

Bauingenieurwesen

Vermessungswesen

Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Sport, Sporttwissenschaft

Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Studentinnen-

anteil

bundesweit

Studentinnenanteil der Hochschule pro Studienbereich

bundesweiter Studentinnenanteil pro Studienbereich

13,4%
15,6 %
22,5%
22,7%
229%
23,4%
23,7%
27,5%
28,7%
28,8%
30,0%
30,7%
37,9%

39,0%

Istud =
Sstu N

Mit N = Anzahl der Studienbereiche, flr die an der Hochschule der Indikator berechnet wird

Das folgende Beispiel veranschaulicht die Berechnung:

Studentinnenanteil

Physik,

fechnic  nenbpu  Astiond- 2T

mie

bundesweiter Studentinnenanteil 13,6 20,4 28,7
Hochschule A 9,0 16,0 20,0 0,662
Hochschule B 13,0 30,0 0,956

Hochschule C 19,0 21,0

Indikator

Maschi-
nenbau

0,784

0,931

Physik,
Astrono-
mie

0,697
1,045

0,732

Gesamt-
indikator

0,714
1,001

0,832

Der Indikator wird fir alle Hochschultypen berechnet und ohne Differenzierung nach Hoch-

schultypen ausgewiesen.

Die Zuordnung zu den Ranggruppen erfolgt tber die in Tabelle 4 genannten Werte.

Dateniiberblick

Da der bundesweite Studentinnenanteil in den Fachern die Bezugsgrolte flr die Berechnung
des Indikators ist, kann kein bundesweiter Indikator gebildet werden.

53

METHODIK UND INDIKATOREN



Die Hochschulen verteilen sich wie folgt auf die Ranggruppen:

Tabelle11  Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion - Verteilung der Hochschulen

auf die Ranggruppen
Ranggruppe Anteil der Hochschulen
Top-Gruppe 45,0%
Mittelfeld 36,8 %
Entwicklungsbedarf 18,2%
Anzahl der Hochschulen 209

Landerranking
Hintergrund

Die Regelungskompetenz fiir Gleichstellungsfragen liegt in der Hand der einzelnen Bundes-
l&nder. Trotz zunehmender Autonomie der Hochschulen haben gesetzliche Regelungen und
politische Entscheidungen der Lander mafgeblichen Einfluss auf die Verwirklichung der
Gleichstellung an Hochschulen. Sowohl bei den gesetzlichen Vorgaben, der institutionellen
Verankerung und Ausstattung der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, der Einbeziehung
der Gleichstellung in die Mittelverteilung als auch hinsichtlich der politischen Bedeutung, die
der Gleichstellung von Frauen und Mdnnern in Wissenschaft und Forschung beigemessen wird,
sind erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern erkennbar.

Seit der ersten Fortschreibung des Hochschulrankings nach Gleichstellungsaspekten 2005 legt
das CEWS deshalb zusétzlich zum Ranking der Hochschulen eine Landerauswertung vor, die
Auskunft dartiber gibt, ob und in welcher Weise sich solche Unterschiede auf die Fortschritte in
der Gleichstellung an Hochschulen auf Ladnderebene auswirken.

Die Auswertung erlaubt einen quantitativen Landervergleich bezogen auf die Frauenanteile in
unterschiedlichen Qualifikationsstufen und identifiziert die Starken und Schwéchen der einzel-
nen Bundesldnder. Um zeitliche Verdnderungen sichtbar zu machen, wird neben der Lander-
auswertung 2025 (basierend auf den Zahlen fiir 2023) auch die Gesamtbewertung der Lander
des letzten Ranking (Zahlen fiir 2021) veroffentlicht.

Indikatoren

Ebenso wie das Hochschulranking beruht auch die Landerauswertung ausschlieRlich auf quan-
titativen Daten des Statistischen Bundesamtes. Zuséatzlich werden Daten der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) verwendet.

Die Anderungen in der Methodik des Hochschulrankings werden modifiziert auch in dem Lan-
derranking aufgenommen. Im Landerranking werden folgende sieben Aspekte bewertet:

W Studierende
W Promotionen
W Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion

B Promoviertes hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal unterhalb
der Lebenszeitprofessur

W Professuren

W Verdnderungen beim promovierten hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur im Zeitverlauf

M Berufungen auf W2- und W3-Professuren

Beim Hochschulranking werden die Frauenanteile bei den Promotionen, der wissenschaftli-
chen Qualifikation nach der Promotion, beim wissenschaftlichen Personal und bei den Pro-
fessuren in Beziehung zum Studentinnenanteil bzw. zum Frauenanteil an den Promotionen
gesetzt, um das Facherprofil einer Hochschule abzubilden. Eine solche Berechnung ist fir die
Landerauswertung nicht notwendig. Unterschiede zwischen den Bundeslandern beziiglich des
Studentinnenanteils spiegeln nicht spezifische Facherstrukturen wider, sondern sind wahr-
scheinlich eher auf Unterschiede im Frauenanteil an den Studienberechtigten zurlickzufiihren
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(Middendorff 2004). Der Unterschied zwischen dem Bundesland mit dem hochsten (Thiringen)
und den niedrigsten (Sachsen) Studentinnenanteil lag 2023 bei elf Prozentpunkten.

Die Indikatoren werden in folgender Weise berechnet:

Der Indikator Promotionen bildet den Frauenanteil an den Promotionen der Jahre 2021, 2022
und 2023 ab. Um den Indikator Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion zu berech-
nen, werden die Frauenanteile an den Habilitationen der Jahre 2021, 2022 und 2023 einerseits
und an den Juniorprofessuren des Jahres 2021 und 2023 andererseits summiert und anschlie-
Rend durch 2 dividiert. Berechnet wird also der Mittelwert der Frauenanteile an den Habilitati-
onen und an den Juniorprofessuren.

Der Bezug auf einen Dreijahreszeitraum flir Promotionen und Habilitationen liefert verldssliche
Zahlen, die nicht von Zufallsschwankungen beeinflusst werden. Der Vergleich mit Daten, die
von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK)
2022) veroffentlicht werden, zeigt auf der Landerebene erhebliche Schwankungen der Gesamt-
zahl sowie des Frauenanteils an Promotionen, Habilitationen und Juniorprofessuren.

Der Indikator Wissenschaftliches Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur bezieht sich auf
dieselben Personalgruppen wie beim Hochschulranking fir die Universitaten (vgl. S. 48), Juni-
orprofessuren sowie Dozent*innen und Assistent*innen, wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiter*innen, und Lehrkrafte fir besondere Aufgaben und bezieht nur das promovierte
Personal (hochster Abschluss: Promotion oder Habilitation) ein. Entsprechend wird der Indika-
tor Professuren Uber die Personalgruppe ,Professoren® ohne Juniorprofessuren gebildet. Der
Indikator bestimmt sich aus dem jeweiligen Frauenanteil fir das Jahr 2023.

Der Indikator Studierende wird in gleicher Weise berechnet wie fiir die Hochschulen. Der Indi-
kator gibt den Studentinnenanteil des Landes in den Facher, in denen der Studentinnenanteil
bundesweit unter 40 Prozent liegt, im Verhaltnis zum bundesweiten Studentinnenanteil an. Be-
rechnet wird der Durchschnittswert flr alle diese Facher des Landes (zur genauen Berechnung
vgl. S. 52). Da es kein Land gibt, in denen nicht mindestens eines dieser Facher vorhanden ist,
flielst der Indikator - anders als bei den Hochschulen - in das Gesamtranking ein.

Um Verdnderungen in der Zeit zu erfassen, wurden die Frauenanteile am wissenschaftlichen
Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur von 2023 mit den Daten von 2018 verglichen. Der
Indikator wird aus der Differenz beider Daten gebildet.

Fir die Bundeslander liegen die Daten fir die Berufungen auf Professuren (Gemeinsame Wis-
senschaftskonferenz (GWK) 2022) vor. Diese Daten werden fiir das Léanderranking genutzt und
ersetzen den Indikator Verdnderungen bei den Professuren im Zeitverlauf. Um die gleiche Zeit-
periode abzudecken, gibt der Indikator Berufungen den Frauenanteil an den Berufungen auf
W2- und W3-Professuren der Jahre 2018 - 2023 an. Anders als bei den anderen Indikatoren
umfasst dieser Indikator nur Daten von staatlichen Hochschulen.

Bildung von Ranggruppen

Die Schwellenwerte werden in gleicher Weise wie flr das Hochschulranking gesetzt.

Die Berechnung der Gesamtbewertung erfolgt, indem den Ranggruppen in den einzelnen Be-
reichen eine Punktzahl zugeordnet wird (Top-Gruppe = 2, Mittelfeld = 1, Entwicklungsbedarf =
0). Daraus ergibt sich eine mogliche Hochstpunktzahl von 14. Bundeslander mit gleicher Punkt-
zahl werden alphabetisch geordnet.

Datengrundlage

Datenquellen und -qualitat

Das CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten beruht auf Daten des Statistischen

Bundesamtes (Studierenden-, Prifungs- und Personalstatistik)'. Zum Teil werden die Daten
dem CEWS als Sonderauswertung zur Verfligung gestellt.

11 Die Daten finden sich in der Fachserie 11, Reihe 4.1 (Studierende an Hochschulen), 4.2 (Priifungen an Hochschulen)
und 4.4 (Personal an Hochschulen).
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Das Statistische Bundesamt erhélt die Daten der Hochschulstatistik von den Statistischen Lan-
desdmtern, denen die Hochschulen die Daten zu Studierenden, Prifungen und Personal lie-
fern. Die Qualitat der Daten hadngt letztlich von der Sorgfalt und Genauigkeit ab, mit der die
Hochschulen ihre Daten weitergeben. Das CEWS prift die Daten - nach entsprechenden Prii-
fungen durch die statistischen Amter - nicht auf Zuverlassigkeit oder Genauigkeit.

Wenn in einzelnen Fallen Abweichungen zwischen den Angaben des Rankings und den Anga-
ben, die in den Hochschulen vorliegen, auftreten, kann der Grund in unterschiedlichen Stichta-
gen oder bei unterschiedlichen Kategorisierungen liegen, die fiir die amtliche Statistik und fir
die interne Hochschulstatistik verwendet werden.

Das CEWS erstellt das Ranking mit grofser Sorgfalt und unter mehrfacher Prifung. Fehler im
Bearbeitungsvorgang sind dennoch nicht auszuschlielsen. Hinweise und Korrekturen werden
an das CEWS erbeten.

Insgesamt standen Daten flr 428 Hochschulen zur Verfligung. Wie erstmals im Ranking 2017
wurden nur die Hochschulen miteinbezogen, die Mitglieder in der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) sind und mindestens 10 Professuren aufweisen (insgesamt 268 Hochschulen). Zusatzlich
wurden die Hochschulen, die keine Mitgliedschaft in der HRK haben, aber mindestens 30 Pro-
fessuren aufweisen mitberlcksichtigt (insgesamt 39 Hochschulen). In das Ranking 2025 wur-
den damit 307 Hochschulen einbezogen. In das Gesamtranking werden nur die Hochschulen
aufgenommen, bei denen fir alle Indikatoren Werte vorliegen; es befinden sich 272 Hochschu-
len im Gesamtranking. Einen Uberblick Uber die Verteilung auf die Hochschularten sowie die
Entwicklung seit dem ersten Ranking gibt die folgende Tabelle:

Kinstlerische

Universitaten Fachhochschulen Alle Hochschulen
Hochschulen
im Ranking m}aGnekSi?wgt im Ranking imrffgigt’ im Ranking imraGrlei]gt— im Ranking iqueﬁigt’

2003 101 65 143 126 44 42 288 233
2005 100 66 147 142 44 43 291 251
2007 100 66 147 141 42 42 289 249
2009 102 65 140 124 45 44 287 233
2011 106 67 155 128 45 42 306 237
2013 103 64 167 138 46 46 316 248
2015 106 65 185 158 46 46 337 269
2017 103 64 138 131 46 44 287 239
2019 103 63 143 134 46 44 292 241
2021 105 66 147 139 44 43 296 248
2023 104 75 150 145 45 44 299 264
2025 111 79 150 148 46 45 307 272

Detaillierte Daten zum Studierendenindikator sowie Daten zu den Hochschulen, die nicht in das
Ranking aufgenommen wurden, stehen als pdf-Dateien auf der Webseite des CEWS (https://www.
gesis.org/cews/cews-publikationen/cewspublik) zum Download zur Verfligung,

Datenzusammenlegungen bei Universitatsmedizin

Flr einige Universitdten weist die Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes die Universi-
tatsmedizin gesondert aus (Mainz, Dresden, Leipzig). Bei drei dieser Hochschulen werden die Daten
der Universitatsmedizin zu der jeweiligen Universitét hinzugefligt (U Mainz, TU Dresden, U Leipzig).
Mit diesem Vorgehen sollen Verzerrungen vermieden werden. In den restlichen Féllen sind die Da-
ten der Universitatsmedizin bereits in den Gesamtdaten der Universitat enthalten. Die Universitats-
medizin einer Hochschule ist also grundsatzlich in der Datenerhebung vorhanden. Darliber hinaus
wurden Universitdtsklinikum Giellen und Marburg und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein
nicht fir das Ranking berticksichtigt, da sie keinem Standort oder einer bestimmten Universitat zu-
geordnet werden konnten.
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Datenzusammenlegung bei mehreren Standorten

Fir folgende Hochschulen wurden die Daten einzelner Standorte jeweils zum grofsten Standort ad-
diert:

B Hochschule Macromedia fiir angewandte Wissenschaften

B Hochschule Fresenius Idstein

MW VICTORIA - Internationale Hochschule Berlin (ehemals: Hochschule fiir Wirtschaft, Technik
und Kultur Berlin)

B Fachhochschule des Mittelstandes (Priv. FH)

B Deutsche Hochschule fir Gesundheit und Sport Berlin

B EUFH - Hochschule fiir Gesundheit, Soziales und Paddagogik (ehemals: Europdische FH)
W HS fir Medien, Kommunikation und Wirtschaft Berlin

B SRH University

W University of Europe for Applied Sciences Potsdam

M |U Internationale Hochschule Erfurt

M International School of Management Dortmund

B HMU Health and Medical University Erfurt in Erfurt (Priv. U)

B Mediadesign Hochschule Berlin
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Rangliste: Promotionen

Promotionen

Hochschule 2021 - 2023 insgesamt Frauenanteil in % Indikator Promotion
Top-Gruppe

Bremen Constructor University (Priv. U) 68 60,29 1,340
Hamburg Hafencity Universitat 38 60,53 1,211
Minchen U der Bundeswehr 238 21,85 1,092
EBS U fur Wirtschaft und Recht (Priv. U) 65 43,08 1,077
Ulmu 1431 52,34 1,047
Dusseldorf U 1518 57,38 1,043
Kiel U 1295 50,81 1,016
Trier U 33 60,61 1,010
Aachen TH 2890 35,09 1,002
Ludwigsburg PH 30 70,00 1,000
Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H) 40 50,00 1,000
Lineburg U 188 59,57 0,993
Hildesheim U 138 63,77 0,981
Magdeburg U 768 44,14 0,981
Frankfurt a.M. U 1971 53,93 0,981
Freiburgi.Br. U 1949 48,44 0,969
Marburg U 1214 52,55 0,956
Gottingen U 2187 47,69 0,954
Tlbingen U 1906 52,15 0,948
Hamburg U 2556 51,96 0,945
Bamberg U 246 56,50 0,942
Koblenz-Landau U 172 51,16 0,930
Minchen TU 3414 36,94 0,923
Minchen U 4084 55,26 0,921
Jena U 1545 50,61 0,920
Duisburg-Essen U 1519 45,75 0,915
Munster U 2331 50,24 0,913
Mainz U 1803 54,74 0,912
Halle U 808 49,88 0,907
Koln Deutsche Sporthochschule 94 36,17 0,904
Giefen U 1261 54,24 0,904
LeipzigU 1662 54,09 0,902
Berlin FU 1505 54,02 0,900
Leipzig HHL Graduate School of Management (Priv. U) 52 26,92 0,897
Heidelberg U 3314 49,34 0,897
Regensburg U 1350 53,70 0,895
Weimar Bauhaus-U 103 44,66 0,893
Greifswald U 657 53,58 0,893
Rostock U 896 44,42 0,888
Saarbriicken U des Saarlandes 709 44,29 0,886
Bremen U 667 4423 0,885
Hohenheim U 379 48,55 0,883
Potsdam U 820 48,54 0,882
Erlangen-Nurnberg U 2453 44,03 0,881
Berlin TU 1285 30,58 0,874
Koln U 1941 52,29 0,872
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 84 47,62 0,866
Bonn U 1822 47,42 0,862
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) - Bereich Hochschule 1635 25,81 0,860
Berlin Humboldt-Universitat 1184 46,71 0,849
Freiberg Bergakademie TU 283 29,68 0,848
Oldenburg U 511 46,58 0,847
Dresden TU 2229 42,26 0,845
Bochum U 1447 41,40 0,828
Mannheim U 321 41,12 0,822
Konstanz U 489 4479 0,814
Hamburg-Harburg TU 305 24,26 0,809
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Promotionen

Hochschule 2021 - 2023 insgesamt Frauenanteil in % Indikator Promotion
Wiirzburg U 1544 48,38 0,806
Erfurt U 112 56,25 0,804
Mittelfeld

Kassel U 532 39,29 0,786
Bielefeld U 624 43,11 0,784
Passau U 272 43,01 0,782
Osnabriick U 367 41,69 0,758
Flensburg EUF Europa-Universitat 65 50,77 0,725
Bayreuth U 580 36,03 0,721
Darmstadt TU 1281 24,82 0,709
Vallendar Priv. wiss. H fir Unternehmensfiihrung (Priv. U) 99 24,24 0,693
Siegen U 286 34,62 0,692
Wuppertal U 403 34,49 0,690
Minchen (rk) H fir Philosophie 29 34,48 0,690
Vechta Universitat 56 48,21 0,689
Cottbus-Senftenberg Brandenburgische TU 214 30,84 0,685
Hannover U 1073 30,75 0,683
Hamburg Bucerius Law School (Priv. U) 72 30,56 0,679
Eichstatt-Ingolstadt Kath. U 109 44,04 0,677
Dortmund U 751 33,69 0,674
Braunschweig TU 839 30,04 0,667
Clausthal TU 205 20,00 0,667
Hagen Fernuniversitat 147 32,65 0,653
Berlin Hertie School of Governance (Priv. U) 34 32,35 0,647
Speyer Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften 41 31,71 0,634
Paderborn U 377 31,30 0,626
Augsburg U 378 33,60 0,611
Entwicklungsbedarf

Kaiserslautern TU 282 29,08 0,582
Stuttgart U 1180 22,63 0,566
llmenau TU 199 16,08 0,536
Schwébisch Gmiind PH 19 36,84 0,526
Chemnitz TU 339 23,89 0,478
Frankfurt a.M. (rk) H Phil.-Theol. 14 14,29 0,357
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Rangliste: Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion

Habili- FrtaL_Jlen— qumor— alrtwrt?elijlznan Indikat
Hochschule aonen N ngjoror PRI TG okt e
2021-2023 tonan Habilitation 2023 professuren professuren PostDocs
IISEESaMmt in % insgesamt %82231 u nod
in %

Top-Gruppe

;/ﬂ\w\anndga(rPPﬂr\;v.uvsﬂss. H fur Unternehmens- 0 0 0 38 68,42 2737 2737
(Bperwﬁu?-)ieme School of Governance 0 0 0 21 4286 1714 1714
Osnabriick U 8 25,00 0 33 72,73 1,616 1,616
Flensburg EUF Europa-Universitat 5 0,00 0 21 52,38 1,497 1,497
llmenau TU 1 0,00 0 19 31,58 1,263 1,263
Clausthal TU 3 66,67 0 12 25,00 1,250 1,250
Braunschweig TU 11 36,36 1,212 35 34,29 1,143 1,177
Ludwigsburg PH 1 0,00 0 11 81,82 1,169 1,169
Dortmund U 16 37,50 1,071 56 42,86 1,224 1,148
Stuttgart U 26 15,38 0,769 50 30,00 1,500 1,135
Chemnitz TU 11 9,09 0,364 21 47,62 1,905 1,134
Paderborn U 17 23,53 0,672 36 55,56 1,587 1,130
Bayreuth U 37 24,32 0,695 43 53,49 1,528 1,112
Minchen U der Bundeswehr 9 55,56 0 11 27,27 1,091 1,091
Konstanz U 20 55,00 1,100 63 52,38 1,048 1,074
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 5 40,00 0 12 58,33 1,061 1,061
Kaiserslautern TU 10 20,00 0 60 36,67 1,048 1,048
Bremen U 25 36,00 0,800 26 57,69 1,282 1,041
Ltneburg U 11 63,64 1,061 36 61,11 1,019 1,040
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 30 20,00 0,400 12 83,33 1,667 1,033
Hildesheim U 13 53,85 0,979 22 59,09 1,074 1,027
Schwabisch Gmiind PH 0 0 0 15 66,67 1,026 1,026
Regensburg U 132 38,64 0,773 11 63,64 1,273 1,023
Hannover U 23 30,43 0,870 22 40,91 1,169 1,019
Berlin Charite - Universitatsmedizin 209 42,58 0,710 29 79,31 1,322 1,016
Berlin Humboldt-Universitat 48 41,67 0,833 107 59,81 1,196 1,015
Aachen TH 98 26,53 0,758 70 44,29 1,265 1,012
Berlin TU 27 25,93 0,741 70 4429 1,265 1,003
Hohenheim U 7 28,57 0 22 50,00 1,000 1,000
Kassel U 25 40,00 0,889 16 50,00 1,111 1,000
Saarbriicken U des Saarlandes 68 23,53 0,784 44 36,36 1,212 0,998
Oldenburg U 22 40,91 0,818 30 56,67 1,133 0,976
BonnU 117 34,19 0,684 84 61,90 1,238 0,961
Duisburg-Essen U 131 42,75 0,855 64 53,13 1,063 0,959
Siegen U 13 38,46 1,099 28 28,57 0,816 0,958
Hamburg U 171 39,18 0,784 151 55,63 1,113 0,948
LeipzigU 127 39,37 0,787 75 54,67 1,093 0,940
Karlsruher Institut i Technologie (KIT) - 0 26,19 0,873 47 29,79 0,993 0,933
Potsdam U 34 38,24 0,765 40 55,00 1,100 0,932
Mainz U 101 36,63 0,666 76 65,79 1,196 0,931
Frankfurt a.M. U 164 43,90 0,798 67 58,21 1,058 0,928
Giefken U 63 34,92 0,698 38 57,89 1,158 0,928
Koln U 146 36,30 0,726 95 55,79 1,116 0,921
Weimar Bauhaus-U 1 0,00 0 26 50,00 0,909 0,909
Tiubingen U 147 40,14 0,803 99 50,51 1,010 0,906
Bochum U 72 30,56 0,679 100 51,00 1,133 0,906
Darmstadt TU 25 24,00 0,800 57 29,82 0,994 0,897
Eichstatt-Ingolstadt Kath. U 17 41,18 0,749 14 57,14 1,039 0,894
Freiberg Bergakademie TU 8 37,50 0 14 35,71 0,893 0,893
Marburg U 48 37,50 0,750 29 51,72 1,034 0,892
ﬁg@ﬂ‘t‘fﬂ%s(gpsob?f Finance & Manage- 0 0 0 51 3529 0,882 0,882
Erlangen-Nurnberg U 172 34,30 0,762 85 4471 0,993 0,878
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Frauen-

Habili- Frauen- Junior- ; )
vochechul slonen SRR ot PR CTGT ke gy
2021-2023 tionan Habilitation 2023 professuren professuren PostDocs
IISgEsaMmt in % insgesamt 582231 u nod
in %
Kiel U 67 37,31 0,746 54 50,00 1,000 0,873
Berlin FU 44 40,91 0,818 108 46,30 0,926 0,872
Dresden TU 95 41,05 0,821 57 45,61 0,912 0,867
Vechta Universitat 0 0 0 14 42,86 0,857 0,857
Ulmu 67 34,33 0,687 18 50,00 1,000 0,843
Jena U 60 51,67 1,033 37 32,43 0,649 0,841
Heidelberg U 273 33,70 0,674 60 50,00 1,000 0,837
Wiirzburg U 92 26,09 0,522 66 57,58 1,152 0,837
Bielefeld U 20 30,00 0,600 61 52,46 1,049 0,825
Cottbus-Senftenberg Brandenburgische 14 2857 0,816 2 0,00 0 0,816
Freiburgi.Br. U 135 32,59 0,652 58 48,28 0,966 0,809
Gottingen U 104 33,65 0,673 47 46,81 0,936 0,805
Hamburg-Harburg TU 6 0,00 0 20 20,00 0,800 0,800
Koblenz-Landau U 9 44,44 0 25 44,00 0,800 0,800
Mittelfeld
Miinchen TU 187 31,02 0,775 0 0 0 0,775
Minster U 114 29,82 0,596 61 47,54 0,951 0,774
ErfurtU 13 38,46 0,769 13 38,46 0,769 0,769
Halle U 50 38,00 0,760 34 38,24 0,765 0,762
Mannheim U 18 33,33 0,741 7 35,06 0,779 0,760
Wuppertal U 11 9,09 0,260 32 43,75 1,250 0,755
Karlsruhe PH 2 50,00 0 16 37,50 0,750 0,750
Bamberg U 16 56,25 0,865 17 41,18 0,633 0,749
Greifswald U 43 37,21 0,677 25 44,00 0,800 0,738
Hagen Fernuniversitat 16 25,00 0,714 10 50,00 0 0,714
Augsburg U 25 28,00 0,700 10 40,00 0 0,700
Rostock U 60 33,33 0,667 28 3571 0,714 0,690
Magdeburg U 44 25,00 0,500 32 40,63 0,813 0,656
Dusseldorf U 85 35,29 0,706 51 27,45 0,549 0,627
Trier U 9 33,33 0 41 43,90 0,627 0,627
Entwicklungsbedarf
Miinchen U 323 41,18 0,749 13 23,08 0,420 0,584
Hannover Medizinische H 113 33,63 0,560 7 14,29 0 0,560
EBS U fur Wirtschaft und Recht (Priv. U) 0 0 0 21 23,81 0,476 0,476
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Rangliste: Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal

unterhalb der Lebenszeitprofessur (Universitaten)

Promoviertes haupt-
berufl. wissenschaft. und

Frauenanteil am

Indikator

Hochschule kiinstl. Personal 2023 promovierten \(/)viss. wiss. Personal
insgesamt Personal in %

Top-Gruppe

Vallendar Priv. wiss. H fir Unternehmensfihrung (Priv. U) 23 65,22 1,863
Minchen U der Bundeswehr 222 32,43 1,622
Hamburg Helmut-Schmidt-Universitat 146 36,99 1,479
Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. U) 35 42,86 1,429
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 56 66,07 1,201
Hamburg Hafencity Universitat 19 57,89 1,158
Aachen TH 1772 39,22 1,121
Hamburg Bucerius Law School (Priv. U) 10 50,00 1,111
Kéln Deutsche Sporthochschule 151 42,38 1,060
Minchen TU 1954 40,33 1,008
Koblenz-Landau U 145 55,17 1,003
Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H) 20 50,00 1,000
Hannover Tierarztliche H 264 69,70 0,996
Karlsruhe PH 69 69,57 0,994
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 79 54,43 0,990
Berlin TU 505 34,46 0,984
Duisburg-Essen U 1577 48,76 0,975
Berlin Hertie School of Governance (Priv. U) 37 48,65 0,973
Hagen Fernuniversitat 239 48,12 0,962
Clausthal TU 127 28,35 0,945
Saarbriicken U des Saarlandes 763 47,18 0,944
Bamberg U 192 56,25 0,938
Ulmu 1172 46,84 0,937
Hildesheim U 163 60,12 0,925
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) - Bereich Hochschule 840 27,74 0,925
Paderborn U 429 46,15 0,923
Schwabisch Gmiind PH 53 64,15 0,916
Hamburg-Harburg TU 148 27,03 0,901
Dusseldorf U 1573 49,14 0,893
Liineburg U 145 53,10 0,885
Frankfurt a.M. U 1562 48,46 0,881
Freiburgi.Br. U 2643 44,00 0,880
Dresden TU 2334 43,92 0,878
Dortmund U 532 43,80 0,876
Giellen U 687 52,55 0,876
Oldenburg U 379 48,02 0,873
Gottingen U 1773 43,54 0,871
Erlangen-Nurnberg U 2103 43,37 0,867
Ludwigsburg PH 43 60,47 0,864
Kiel U 802 43,14 0,863
Magdeburg U 678 38,79 0,862
Freiburgi.Br. PH 88 60,23 0,860
Berlin Humboldt-Universitat 909 47,30 0,860
Weingarten PH 45 60,00 0,857
Tubingen U 2318 47,11 0,857
Hamburg U 2271 47,03 0,855
Leipzig U 1909 51,28 0,855
Osnabriick U 249 46,99 0,854
Augsburg U 946 46,93 0,853
Potsdam U 570 46,84 0,852
Bielefeld U 726 46,83 0,851
Jena U 1468 46,32 0,842
Heidelberg U 3170 46,25 0,841
Bonn U 2189 46,09 0,838
Freiberg Bergakademie TU 379 29,29 0,837
Rostock U 902 41,80 0,836
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Hochschule

Promoviertes haupt-

berufl. wissenschaft. und
kiinstl. Personal 2023

Frauenanteil am
promovierten wiss.
Personalin %

Indikator
wiss. Personal

insgesamt

Berlin Charite - Universitdtsmedizin 2678 50,11 0,835
Minster U 2225 45,93 0,835
ErfurtU 153 58,17 0,831
Passau U 137 45,26 0,823
Darmstadt TU 587 28,79 0,823
Kéln U 2436 49,30 0,822
Bremen U 585 41,03 0,821
Ilmenau TU 204 24,51 0,817
Marburg U 635 44,88 0,816
Bremen Constructor University (Priv. U) 82 36,59 0,813
Kaiserslautern TU 470 40,64 0,813
Minchen U 3271 48,70 0,812
Wuppertal U 421 40,38 0,808
Greifswald U 644 48,45 0,807
Halle U 1056 44,13 0,802
Mittelfeld

Eichstatt-Ingolstadt Kath. U 116 51,72 0,796
Vechta Universitat 63 55,56 0,794
Heidelberg PH 54 55,56 0,794
Mannheim U 227 39,65 0,793
Bochum U 1108 39,35 0,787
Hohenheim U 296 4324 0,786
Hannover Medizinische H 1484 50,88 0,783
Kassel U 418 39,00 0,780
Berlin FU 938 46,48 0,775
Mainz U 1885 46,31 0,772
Konstanz U 408 42,40 0,771
Braunschweig TU 428 34,58 0,768
Wiirzburg U 1897 4528 0,755
Weimar Bauhaus-U 110 37,27 0,745
Regensburg U 1071 44,63 0,744
Flensburg EUF Europa-Universitat 129 51,94 0,742
Hannover U 651 33,33 0,741
Neuruppin Medizinische Hochschule Brandenburg (Priv. U) 44 47,73 0,734
Cottbus-Senftenberg Brandenburgische TU 227 32,60 0,724
Stuttgart U 753 28,15 0,704
Bayreuth U 414 33,82 0,676
Chemnitz TU 503 33,80 0,676
Siegen U 334 32,93 0,659
Libeck U 120 39,17 0,653
TrierU 228 37,72 0,629
Erfurt HMU Health and Medical University (Priv. U) 35 40,00 0,615
Entwicklungsbedarf

EBS U fur Wirtschaft und Recht (Priv. U) 16 18,75 0,469
KLU Kiihne Logistics University (Priv. U) 6 16,67 0,417
Trier Theol. Fakultat 5 20,00 0,333
Fulda Theol. Fakultat (Kirchl.-Theol. H) 2 0,00 0,000
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Rangliste: Wissenschaftliches und kinstlerisches Personal unterhalb der

Lebenszeitprofessur (Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften)

Hauptberufl. wissen-

Frauenanteil am

Indikator

el
Top-Gruppe

Flensburg FH 178 42,13 1,404
Schmalkalden FH 81 46,91 1,340
Ulm - H fir Technik 196 32,14 1,286
Stralsund FH 108 4444 1,270
Eberswalde Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung FH 333 59,76 1,195
(CPciliS.gP:,zﬂz‘giaS;dsgbtz?l (CBS) - European University of Applied Sciences %0 58.89 1178
Ruhr West FH 276 35,14 1,171
Ludwigsburg Evangelische Hochschule 31 80,65 1,152
Bochum Hochschule fiir Gesundheit FH 188 80,32 1,147
Braunschweig-Wolfenbdittel Hochschule FH 584 4572 1,143
Rhein/Erft Européische FH (Priv. FH, alle Standorte) 23 78,26 1,118
Koln FH 1272 44,65 1,116
Nordhausen FH 219 54,79 1,096
Rhein-Waal FH 287 48,43 1,076
Rottenburg FH fiir Forstwirtschaft 54 42,59 1,065
Niederrhein FH 825 53,09 1,062
Stdwestfalen FH 612 37,09 1,060
Brandenburg FH 180 41,67 1,042
Aachen FH 722 31,02 1,034
Geisenheim University (FH) 261 46,36 1,030
Kaiserslautern FH 302 41,06 1,026
Karlsruhe FH 704 30,54 1,018
Berlin H fiir Management Business School (Priv. FH, alle Standorte) 57 50,88 1,018
Fulda FH 623 55,38 1,007
Hamm-Lippstadt FH 247 40,08 1,002
FH des Mittelstandes (Priv. FH, alle Standorte) 100 60,00 1,000
Hof FH 230 40,00 1,000
Berlin ASH fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik 490 69,80 0,997
Kiel FH 355 44,79 0,995
Hildesheim/Holzminden/Gottingen FH 825 49,33 0,987
Bielefeld FH 669 4439 0,987
Bonn-Rhein-Sieg FH 616 39,45 0,986
Bochum FH 393 39,44 0,986
Landshut FH 226 4425 0,983
Saarbriicken H fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes 549 39,16 0,979
Hannover Hochschule FH 596 43,79 0,973
Neubrandenburg FH 165 58,18 0,970
Trier Hochschule FH 315 38,73 0,968
Bochum Technische FH Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) 125 19,20 0,960
\?\/ﬁgﬁg&gaﬁschu\efurangewandteWlssenschaften fur Technik und 204 3333 0,952
Bingen Technische Hochschule FH 181 33,15 0,947
Koblenz FH 440 47,27 0,945
Berlin Katholische Hochschule fiir Sozialwesen FH 94 65,96 0,942
Mainz Katholische Hochschule FH 174 65,52 0,936
Amberg-Weiden Ostbayerische Technische Hochschule FH 249 37,35 0,934
Berlin H fiir Gesundheit und Medizin (Priv. FH) 213 65,26 0,932
Neu-Ulm FH 187 46,52 0,930
Kath. Hochschule Nordrhein-Westfalen 419 64,92 0,927
Emden/Leer Hochschule FH 319 41,69 0,927
Hamburg MSH Medical School (Priv. FH) 264 64,39 0,920
Esslingen FH 582 32,13 0,918
Ismaning Hochschule fir angewandtes Management (Priv. FH) 213 36,62 0,915
Freiburg i.Br. Kath. Hochschule FH 191 63,87 0,912
Lubeck FH 204 31,86 0,910
Berlin Evangelische Hochschule FH 175 63,43 0,906
Magdeburg-Stendal FH 497 4527 0,905
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Hauptberufl. wissen- Frauenanteil am

Hochschule schaftl. und kiinstl. wiss. Personal wi;rs].dlgﬁggrnal
Personal 2023 insgesamt in %

Mittweida Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 318 36,16 0,904
Zwickau Westséchsische Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 266 36,09 0,902
Berlin HS fuir Technik und Wirtschaft 998 35,97 0,899
Nirnberg Evang. Hochschule FH 134 62,69 0,896
Rosenheim FH 407 40,29 0,895
tiigzKiEItHuorth}_s'chule flir angewandte Wissenschaften fir Technik, Wirtschaft 326 3558 0,890
Bremen H 577 39,86 0,886
Berlin HS fur Technik 620 30,97 0,885
Wildau Technische Hochschule 320 30,94 0,884
Minster FH 1016 44,19 0,884
Weihenstephan FH 531 39,55 0,879
Miinchen Kath. Stiftungs FH 395 60,76 0,868
Hamburg Europ. Fern-H Hamburg GmbH (Priv. FH) 509 51,67 0,861
Reutlingen H fiir Technik und Wirtschaft FH 564 34,40 0,860
Kempten FH 345 38,55 0,857
Konstanz FH 348 29,89 0,854
Mannheim FH 385 34,03 0,851
Pforzheim FH 407 42,26 0,845
Harz FH 128 42,19 0,844
Koln Priv. Rheinische FH 282 29,43 0,841
Wirzburg-Schweinfurt FH 532 37,78 0,840
Hamburg H flir Angewandte Wissenschaften 961 41,94 0,839
Offenburg FH 443 29,35 0,838
Erfurt FH 297 41,75 0,835
Merseburg Hochschule FH 207 41,55 0,831
Darmstadt (EHD), FH Evangelische Hochschule 150 58,00 0,829
Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth FH 493 33,06 0,827
Potsdam University of Europe for Applied Sciences 277 37,18 0,826
Gelsenkirchen FH 452 32,96 0,824
Jena Ernst-Abbe-Hochschule FH 286 37,06 0,824
Furtwangen FH 718 37,05 0,823
Stuttgart, H der Medien 266 4474 0,813
Freiburg Evang. Hochschule FH 80 56,25 0,804
Disseldorf FH 613 40,13 0,803
Miinchen FH 1021 36,04 0,801
Mittelhessen (THM), Technische Hochschule FH 536 27,99 0,800
Mittelfeld

Frankfurt a.M. University of Applied Sciences FH 1100 35,82 0,796
Dresden Evangelische Hochschule 45 55,56 0,794
Dortmund FH 544 35,66 0,792
Regensburg Ostbayerische Technische Hochschule FH 784 35,59 0,791
Aschaffenburg FH 156 35,26 0,783
Bochum Evang. FH Rheinland-Westfalen-Lippe 166 54,82 0,783
Ansbach FH 279 39,07 0,781
Ravensburg-Weingarten FH 319 35,11 0,780
Paderborn Priv. FH der Wirtschaft 118 19,49 0,780
Hamburg Evang. H fiir Soziale Arbeit und Diakonie 81 50,62 0,779
Deggendorf Technische Hochschule FH 713 31,14 0,778
Ludwigshafen am Rhein FH 304 42,76 0,778
Heide FH Westkiiste 85 38,82 0,776
Augsburg FH 521 34,93 0,776
Osnabriick FH 1440 38,68 0,774
?qaaanrta)géﬁggtD(g%s.th}; Hochschule fur Pravention und Gesundheits 106 3868 0,774
Potsdam FH 301 46,18 0,770
Ingolstadt Technische Hochschule FH 527 26,76 0,764
Darmstadth_da-HFH 754 33,16 0,737
RheinMain Hochschule FH 671 36,81 0,736
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Hauptberufl. wissen- Frauenanteil am

Hochschule schaftl. und kiinstl. wiss. Personal wig.dlgﬁggrnal
Personal 2023 insgesamt in %

Mainz FH 443 36,79 0,736
Zittau/Gorlitz Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 226 36,73 0,735
Disseldorf Fliedner (Priv. FH) 137 51,09 0,730
Heidelberg SRH Hochschule (Priv. FH, alle Standorte) 867 43,60 0,727
Gera-Eisenach Duale Hochschule FH 108 28,70 0,718
Erfurt Internationale Hochschule 2861 42,96 0,716
Nirnberg Georg Simon Ohm Technische Hochschule FH 1064 32,14 0,714
Ostwestfalen-Lippe FH 476 32,14 0,714
Anhalt FH 583 35,68 0,714
Coburg FH 258 35,66 0,713
Hochschule Fresenius Idstein (Priv. FH, alle Standorte) 1530 42,55 0,709
Aalen - Technik und Wirtschaft FH 550 28,36 0,709
Nurtingen FH 422 34,60 0,692
Stuttgart FH fiir Technik 476 31,09 0,691
Bremerhaven H 283 27,56 0,689
Berlin FH Bund fiir ¢ffentl. Verwaltung 5 41,33 0,689
Mannheim H der Bundesagentur fir Arbeit FH 54 44,44 0,684
Hochschule des Bundes fiir 6ffentl. Verwaltung Nordrhein-Westfalen FH 223 34,08 0,682
Heilbronn FH 588 29,93 0,665
Berlin HWR 926 32,94 0,659
Stuttgart Macromedia FH der Medien (Priv. FH, alle Standorte) 825 39,03 0,651
Albstadt-Sigmaringen FH 347 28,53 0,634
Worms FH 158 31,01 0,620
Stuttgart Duale Hochschule Baden Wiirttemberg FH 12990 27,52 0,612
Biberach a. d. Riss FH 387 27,39 0,609
Entwicklungsbedarf

Berlin HS fiir Medien, Kommunikation und Wirtschaft (Priv. FH, alle Standorte) 98 38,78 0,597
Dortmund International School of Management (Priv. FH) 523 29,06 0,581
Wismar FH 174 28,74 0,575
Ludwigsburg Hochschule fir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen 366 36,89 0,567
Kehl FH fur offentliche Verwaltung 223 35,87 0,552
FH fir offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen 976 27,36 0,547
Schwabisch Gmiind FH fir Gestaltung 103 29,13 0,530
Essen H fiir Okonomie und Management (Priv. FH, alle Standorte) 1506 26,29 0,526
YJ\IAzsgiacieeThkeiiets\?ésrcv\ijeHHochschuIe fur ffentliches Management 503 26,24 0,525
Villingen-Schwenningen Staatl. FH fir Polizei 68 23,53 0,523
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) 20 35,00 0,500
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) 273 23,44 0,469
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Rangliste: Wissenschaftliches und kinstlerisches Personal unterhalb der

Lebenszeitprofessur (Kunst- und Musikhochschulen)

Hauptberufl. wissen-

Frauenanteil am

Indikator

el
Top-Gruppe

Leipzig H fir Graphik und Buchkunst 76 63,16 1,148
Berlin H fiir Schauspielkunst 109 55,96 1,119
Trossingen Staatl.H fir Musik 109 46,79 1,040
Detmold H fir Musik 176 50,57 1,011
Halle Burg Giebichenstein Kunsthochschule 155 60,00 0,923
Mannheim Staatl. H. fiir Musik und Darstellende Kunst 131 45,80 0,916
Minchen H fir Fernsehen und Film 33 45,45 0,909
Karlsruhe Staatl. H. fiir Musik 191 45,03 0,901
Frankfurt a.M. (Stadelschule) H flr Bildende Kiinste 27 44,44 0,889
Nirnberg H fir Musik 162 48,77 0,887
Karlsruhe Staatl. H fur Gestaltung 29 48,28 0,878
Minchen H fir Musik und Theater 382 43,46 0,869
Berlin U der Kiinste 1095 51,87 0,865
Koln H fir Musik 345 43,19 0,864
Berlin H fir Musik 253 43,08 0,862
Berlin Kunsthochschule 136 60,29 0,861
Braunschweig H fir Bildende Kiinste 90 60,00 0,857
Dresden H flir Musik 351 42,74 0,855
Stuttgart Staatl. H fir Musik und Darstellende Kunst 315 46,98 0,854
Offenbach H fir Gestaltung 98 46,94 0,853
Nlrnberg Akademie der Bildenden Kiinste 47 51,06 0,851
Hamburg H fiir Musik und Theater 351 45,87 0,834
Hamburg H fiir Bildende Kiinste 34 50,00 0,833
Minchen Akademie der Bildenden Kiinste 110 49,09 0,818
Bremen H fir Kiinste 185 44 86 0,816
Mittelfeld

Dresden H fir Bildende Kiinste 113 55,75 0,796
Essen Folkwang-Hochschule 318 39,62 0,792
Rostock H fir Musik und Theater 382 43,46 0,790
Wirzburg H fur Musik 188 39,36 0,787
Hannover Hochschule flir Musik, Theater und Medien 306 42,81 0,778
Dusseldorf Kunstakademie 64 42,19 0,767
Frankfurt a.M. H fir Musik und Darstellende Kunst 318 42,14 0,766
Kiel Muthesius Kunsthochschule 96 53,13 0,759
Koln KH flir Medien 24 41,67 0,758
Freiburg i.Br. Staatl. H fir Musik 222 37,84 0,757
Stuttgart Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 163 49,08 0,755
Duisseldorf Robert-Schumann-H 229 33,62 0,747
Leipzig H flir Musik und Theater 385 41,04 0,746
Dresden Palucca H fir Tanz 41 46,34 0,713
Libeck Musikhochschule 140 35,00 0,700
Weimar H fir Musik 431 33,41 0,668
Minster Kunstakademie 42 42,86 0,659
Saarbriicken Hochschule fir Musik 108 34,26 0,623
Entwicklungsbedarf

Alfter Alanus H (Priv. H) 29 31,03 0,443
Saarbriicken H der Bildenden Kiinste 47 25,53 0,426
Karlsruhe Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 24 25,00 0,417
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Rangliste: Professuren (Universitaten)

Professuren 2023

Frauenanteil an den

Hochschule insgesamt Professuren in % Indikator Professuren
Top-Gruppe

Berlin Hertie School of Governance (Priv. U) 23 56,52 2,261
Flensburg EUF Europa-Universitat 82 45,12 1,289
Karlsruhe PH 45 55,56 1,111
Paderborn U 250 38,80 1,109
Stuttgart U 285 20,70 1,035
Babelsberg Filmuniversitat 55 50,91 1,018
Vechta Universitat 64 4531 0,906
Chemnitz TU 161 22,36 0,894
Minchen U der Bundeswehr 199 21,61 0,864
Wuppertal U 253 29,64 0,847
Cottbus-Senftenberg Brandenburgische TU 172 29,07 0,831
Hagen Fernuniversitat 93 29,03 0,829
Hannover U 326 28,83 0,824
Mittelfeld

Braunschweig TU 223 23,77 0,792
Berlin FU 472 39,19 0,784
Kaiserslautern TU 259 27,41 0,783
Potsdam U 254 38,98 0,780
Saarbriicken U des Saarlandes 289 23,18 0,773
Vallendar Priv. wiss. H fir Unternehmensfihrung (Priv. U) 42 19,05 0,762
Kassel U 335 33,73 0,750
Dortmund U 302 26,16 0,747
Bayreuth U 258 25,97 0,742
Hildesheim U 91 40,66 0,739
Erfurt U 95 36,84 0,737
Berlin Humboldt-Universitat 467 36,83 0,737
Darmstadt TU 306 21,90 0,730
Koblenz-Landau U 85 40,00 0,727
Bielefeld U 327 36,09 0,722
Bremen U 294 32,31 0,718
Berlin TU 352 24,15 0,690
Clausthal TU 73 13,70 0,685
Bochum U 451 30,60 0,680
Eichstatt-Ingolstadt Kath. U 110 37,27 0,678
Marburg U 312 33,65 0,673
Siegen U 217 23,50 0,671
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) - Bereich Hochschule 315 20,00 0,667
Augsburg U 274 26,64 0,666
Osnabriick U 210 29,52 0,656
Schwabisch Gmind PH 47 42,55 0,655
Speyer Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften 17 29,41 0,654
Hannover Tierdrztliche H 44 45,45 0,649
Gielten U 345 32,46 0,649
Hamburg U 626 31,63 0,633
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 69 34,78 0,632
Oldenburg U 213 31,46 0,629
Duisburg-Essen U 480 31,04 0,621
Konstanz U 200 31,00 0,620
Weingarten PH 42 42,86 0,612
Hohenheim U 118 30,51 0,610
Koln U 570 30,18 0,604
Entwicklungsbedarf

Gottingen U 488 29,71 0,594
Lineburg U 149 35,57 0,593
Kéln Deutsche Sporthochschule 29 20,69 0,591
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Professuren 2023

Frauenanteil an den

Hochschule insgesamt Professuren in % Indikator Professuren
Miinchen TU 632 23,42 0,585
Passau U 134 26,12 0,580
Aachen TH 475 20,21 0,577
Ludwigsburg PH T 40,26 0,575
Miinchen (rk) H fir Philosophie 10 20,00 0,571
Mdinster U 616 28,57 0,571
Dusseldorf U 298 28,52 0,570
Jena U 392 28,06 0,561
Hamburg Hafencity Universitat 36 30,56 0,556
Greifswald U 226 30,53 0,555
Frankfurt a.M. U 570 29,82 0,542
Tibingen U 492 26,83 0,537
Kiel U 448 26,79 0,536
Freiburgi.Br. U 422 26,78 0,536
BonnU 579 26,08 0,522
Mannheim U 150 23,33 0,519
EBS U flr Wirtschaft und Recht (Priv. U) 31 25,81 0,516
LeipzigU 486 25,51 0,510
Wiirzburg U 445 25,39 0,508
Minchen U 795 27,42 0,499
Halle U 333 24,92 0,498
Mainz U 545 27,16 0,494
Bamberg U 157 31,85 0,490
Weimar Bauhaus-U 69 26,09 0,474
Regensburg U 367 23,71 0,474
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 7 23,38 0,468
Dresden TU 558 23,30 0,466
Heidelberg U 512 22,85 0,457
Erlangen-Nurnberg U 579 20,03 0,445
Ilmenau TU 91 10,99 0,440
Rostock U 285 21,75 0,435
Hannover Medizinische H 158 25,95 0,432
Berlin Charite - Universitdtsmedizin 324 25,62 0,427
Magdeburg U 170 21,18 0,424
Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H) 35 22,86 0,416
Trier U 157 28,03 0,400
Ulmu 218 19,72 0,394
Hamburg-Harburg TU 88 9,09 0,364
Leipzig HHL Graduate School of Management (Priv. U) 16 12,50 0,357
Trier Theol. Fakultat 12 16,67 0,333
Neuruppin Medizinische Hochschule Brandenburg (Priv. U) 35 11,43 0,327
Freiberg Bergakademie TU 86 11,63 0,291
Hamburg Bucerius Law School (Priv. U) 21 14,29 0,286
Bremen Constructor University (Priv. U) 47 17,02 0,243
Frankfurt a.M. (rk) H Phil.-Theol. 17 11,76 0,235
Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. U) 54 9,26 0,231
Fulda Theol. Fakultat (Kirchl.-Theol. H) 10 10,00 0,143
Paderborn Theol. Fakultét (Kirchl.-Theol. H) 13 0,00 0,000
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Rangliste: Professuren (Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften)

Professuren 2023

Frauenanteil an den

Hochschule insgesamt Professuren in % Indikator Professuren
Top-Gruppe

Darmstadt (EHD), FH Evangelische Hochschule 27 70,37 1,483
Ludwigsburg Evangelische Hochschule 38 71,05 1,467
Berlin Katholische Hochschule flir Sozialwesen FH 37 67,57 1,377
Berlin ASH fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik 76 65,79 1,345
Berlin Evangelische Hochschule FH 48 66,67 1,337
Hamburg Evang. H flr Soziale Arbeit und Diakonie 13 61,54 1,311
Dresden Evangelische Hochschule 31 61,29 1,246
Minchen Kath. Stiftungs FH 63 61,90 1,238
Frankfurt a.M. University of Applied Sciences FH 290 39,31 1,229
Disseldorf Fliedner (Priv. FH) 52 63,46 1,202
Ruhr West FH 110 30,91 1,144
Freiburg Evang. Hochschule FH 24 54,17 1,143
Mainz Katholische Hochschule FH 32 59,38 1,118
Hamburg Europ. Fern-H Hamburg GmbH (Priv. FH) 34 50,00 1,109
Rhein/Erft Europdische FH (Priv. FH, alle Standorte) 34 58,82 1,109
Fulda FH 168 48,81 1,084
Berlin HS fur Technik und Wirtschaft 295 32,88 0,992
Bochum Evang. FH Rheinland-Westfalen-Lippe 61 47,54 0,982
Potsdam FH 102 43,14 0,971
Kath. Hochschule Nordrhein-Westfalen 128 47,66 0,968
Bremerhaven H 77 35,06 0,964
Berlin HS fiir Technik 302 23,84 0,958
Ludwigshafen am Rhein FH 89 42,70 0,930
Bochum Hochschule fiir Gesundheit FH 53 56,60 0,929
Dusseldorf FH 186 3441 0,926
Bremen H 185 32,43 0,913
Hamm-Lippstadt FH 107 29,91 0,911
FH des Mittelstandes (Priv. FH, alle Standorte) 71 43,66 0,908
Hamburg H fiir Angewandte Wissenschaften 396 32,83 0,908
Nirnberg Evang. Hochschule FH 42 45,24 0,900
Koln FH 389 28,79 0,899
Freiburg i.Br. Kath. Hochschule FH 40 45,00 0,887
Esslingen FH 220 25,00 0,883
Neubrandenburg FH 80 42,50 0,876
Dortmund FH 215 30,23 0,870
Magdeburg-Stendal FH 131 35,11 0,868
Mannheim H der Bundesagentur fur Arbeit FH 32 40,63 0,865
Stuttgart FH fur Technik 121 22,31 0,865
Hildesheim/Holzminden/Gottingen FH 186 38,71 0,858
Aschaffenburg FH 112 30,36 0,851
Berlin HWR 228 36,40 0,850
Brandenburg FH 61 19,67 0,844
Bielefeld FH 229 31,44 0,841
Bonn-Rhein-Sieg FH 145 29,66 0,840
Biberach a. d. Riss FH 86 25,58 0,839
Erfurt Internationale Hochschule 697 38,16 0,837
Heidelberg SRH Hochschule (Priv. FH, alle Standorte) 304 38,49 0,834
Hochschule des Bundes fiir 6ffentl. Verwaltung Nordrhein-Westfalen FH 110 39,09 0,833
Erfurt FH 123 30,89 0,827
Rosenheim FH 188 26,06 0,822
Mittelfeld

Flensburg FH 83 21,69 0,798
Zwickau Westsachsische Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 139 25,18 0,796
Nordhausen FH 44 29,55 0,792
Landshut FH 133 27,07 0,792
Niederrhein FH 245 29,80 0,784
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Hochschule

Professuren 2023

Frauenanteil an den

Indikator Professuren

insgesamt Professuren in %

Hochschule Fresenius Idstein (Priv. FH, alle Standorte) 278 39,21 0,782
Hannover Hochschule FH 279 30,11 0,777
Augsburg FH 178 23,03 0,758
Ansbach FH 90 27,78 0,749
Regensburg Ostbayerische Technische Hochschule FH 241 22,82 0,730
Villingen-Schwenningen Staatl. FH fiir Polizei 44 34,09 0,726
Hamburg MSH Medical School (Priv. FH) 154 38,31 0,723
Neu-Ulm FH 87 27,59 0,721
RheinMain Hochschule FH 268 25,75 0,721
Minchen FH 510 22,35 0,715
Mainz FH 174 27,59 0,713
Berlin H fiir Gesundheit und Medizin (Priv. FH) 79 36,71 0,712
Zittau/Gorlitz Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 106 27,36 0,710
Wildau Technische Hochschule 85 23,53 0,709
Bochum FH 151 20,53 0,707
Evrﬁtssdéehr;fligﬁhschule fur angewandte Wissenschaften fir Technik und 161 2298 0,704
Emden/Leer Hochschule FH 113 24,78 0,701
Darmstadt h_da - HFH 356 23,31 0,700
Stralsund FH 78 20,51 0,698
Munster FH 291 27,15 0,695
FH fir offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen 178 32,58 0,694
Berlin H fir Management Business School (Priv. FH, alle Standorte) 52 32,69 0,691
Stidwestfalen FH 176 24,43 0,689
Mittelhessen (THM), Technische Hochschule FH 245 19,18 0,684
Reutlingen H fur Technik und Wirtschaft FH 156 23,72 0,684
Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth FH 175 19,43 0,677
Jena Ernst-Abbe-Hochschule FH 124 23,39 0,666
Ostwestfalen-Lippe FH 159 22,01 0,657
Aachen FH 233 20,17 0,657
Libeck FH 119 16,81 0,657
Kiel FH 155 25,16 0,656
Braunschweig-Wolfenbdttel Hochschule FH 234 22,65 0,654
Rhein-Waal FH 121 23,14 0,643
Stuttgart Duale Hochschule Baden Wiirttemberg FH 810 22,47 0,643
Bochum Technische FH Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) 40 12,50 0,637
tiigzyialiuicﬁjchu\e fur angewandte Wissenschaften fir Technik, Wirtschaft 164 17,07 0,636
Mannheim FH 161 18,01 0,631
Merseburg Hochschule FH 70 22,86 0,630
Mittweida Hochschule fir angewandte Wissenschaften FH 112 20,54 0,628
Berlin HS flir Medien, Kommunikation und Wirtschaft (Priv. FH, alle Standorte) 76 32,89 0,626
Coburg FH 133 21,80 0,625
Ludwigsburg Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen 75 29,33 0,625
Furtwangen FH 178 21,35 0,620
Saarbricken H fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes 125 21,60 0,618
Koéln Priv. Rheinische FH 98 19,39 0,618
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) 39 30,77 0,616
Gera-Eisenach Duale Hochschule FH 47 21,28 0,614
Heilbronn FH 213 21,60 0,614
Gelsenkirchen FH 177 19,77 0,613
Potsdam University of Europe for Applied Sciences 65 27,69 0,613
Koblenz FH 163 22,09 0,611
Wismar FH 128 22,66 0,607
Nirnberg Georg Simon Ohm Technische Hochschule FH 336 20,24 0,604
Entwicklungsbedarf

Kaiserslautern FH 154 18,18 0,597
Stuttgart Macromedia FH der Medien (Priv. FH, alle Standorte) 126 31,75 0,596
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Hochschule

Professuren 2023

Frauenanteil an den

Indikator Professuren

insgesamt Professuren in %
g\/i‘cisebrideietnvgfvﬁ;d]e Hochschule fiir 6ffentliches Management und 43 2701 0,504
Kempten FH 159 20,75 0,594
(Cpigsgpﬁ,zﬁzwgfsigggg)ol (CBS) - European University of Applied Sciences 70 27,14 0,592
Anhalt FH 145 24,83 0,585
Offenburg FH 131 16,79 0,584
Osnabriick FH 286 26,22 0,582
Schmalkalden FH 63 17,46 0,582
Ulm - H fiir Technik 116 13,79 0,581
Ismaning Hochschule fir angewandtes Management (Priv. FH) 59 27,12 0,578
Ingolstadt Technische Hochschule FH 193 16,06 0,574
Albstadt-Sigmaringen FH 77 16,88 0,573
Konstanz FH 170 18,82 0,569
Wiirzburg-Schweinfurt FH 255 18,04 0,568
Stuttgart, H der Medien 128 20,31 0,561
Hof FH 111 18,92 0,558
Nirtingen FH 121 24,79 0,555
Eberswalde Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung FH 59 30,51 0,547
Pforzheim FH 173 24,86 0,546
Trier Hochschule FH 174 17,82 0,545
Geisenheim University (FH) 40 35,00 0,534
Essen H fiir Okonomie und Management (Priv. FH, alle Standorte) 477 23,69 0,532
Berlin H Mediadesign (Priv. FH, alle Standorte) 36 27,78 0,519
Heide FH Westkiste 38 21,05 0,493
Paderborn Priv. FH der Wirtschaft 39 15,38 0,490
Berlin FH Bund fir ffentl. Verwaltung 44 22,73 0,484
Ravensburg-Weingarten FH 94 17,02 0,476
Bingen Technische Hochschule FH 73 13,70 0,472
Deggendorf Technische Hochschule FH 188 13,83 0,460
Kehl FH fur 6ffentliche Verwaltung 47 21,28 0,453
Weihenstephan FH 151 24,50 0,447
Aalen - Technik und Wirtschaft FH 147 14,97 0,440
Karlsruhe FH 185 11,89 0,438
S bhen b e Paventon nd 5
Harz FH 69 15,94 0,408
Dortmund International School of Management (Priv. FH) 90 18,89 0,405
Schwébisch Gmiind FH fur Gestaltung 23 26,09 0,371
Worms FH 69 14,49 0,366
Amberg-Weiden Ostbayerische Technische Hochschule FH 110 12,73 0,364
Rottenburg FH flir Forstwirtschaft 30 16,67 0,340
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) 67 2,99 0,062
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Rangliste: Professuren (Kunst- und Musikhochschulen)

Professuren 2023

Frauenanteil an den

Hochschule insgesamt Professuren in % Indikator Professuren
Top-Gruppe

Karlsruhe Staatl. H fiir Gestaltung 16 75,00 1,364
Berlin H fiir Schauspielkunst 34 55,88 1,118
Disseldorf Kunstakademie 30 56,67 1,030
Karlsruhe Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 23 56,52 0,942
Nirnberg Akademie der Bildenden Kiinste 18 55,56 0,926
Miinchen Akademie der Bildenden Kiinste 35 51,43 0,857
Leipzig H fir Graphik und Buchkunst 32 46,88 0,852
Braunschweig H fir Bildende Kiinste 52 57,69 0,824
Koln KH fir Medien 31 45,16 0,821
Minchen H fiir Fernsehen und Film 22 40,91 0,818
Offenbach H furr Gestaltung 27 44 44 0,808
Minster Kunstakademie 21 52,38 0,806
Mittelfeld

Hamburg H fir Bildende Kiinste 40 47,50 0,792
Dresden Palucca H fiir Tanz 12 50,00 0,769
Berlin Kunsthochschule 45 53,33 0,762
Frankfurt a.M. H fir Musik und Darstellende Kunst 72 41,67 0,758
Stuttgart Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 55 49,09 0,755
Berlin U der Kiinste 240 4417 0,736
Frankfurt a.M. (Stadelschule) H fir Bildende Kiinste 11 36,36 0,727
Dresden H fiir Bildende Kiinste 32 50,00 0,714
Halle Burg Giebichenstein Kunsthochschule 50 46,00 0,708
Essen Folkwang-Hochschule 90 34,44 0,689
Stuttgart Staatl. H fir Musik und Darstellende Kunst 82 35,37 0,643
Hannover Hochschule fiir Musik, Theater und Medien 91 35,16 0,639
Mannheim Staatl. H. fir Musik und Darstellende Kunst 63 3L,75 0,635
Libeck Musikhochschule 38 31,58 0,632
Dresden H fiir Musik 67 31,34 0,627
Koln H fir Musik 112 31,25 0,625
Saarbriicken H der Bildenden Kiinste 16 37,50 0,625
Bremen H flr Kiinste 59 33,90 0,616
Rostock H fur Musik und Theater 27 33,33 0,606
Kiel Muthesius Kunsthochschule 26 42,31 0,604
Entwicklungsbedarf

Leipzig H fir Musik und Theater 7 32,47 0,590
Weimar H fir Musik 65 29,23 0,585
Miinchen H fir Musik und Theater 97 28,87 0,577
Alfter Alanus H (Priv. H) 80 40,00 0,571
Detmold H fir Musik 57 26,32 0,526
Hamburg H fir Musik und Theater 53 28,30 0,515
Disseldorf Robert-Schumann-H 45 22,22 0,494
Berlin H fir Musik 67 23,88 0,478
Wiirzburg H fur Musik 54 22,22 0,444
Nirnberg H fir Musik 41 24,39 0,443
Trossingen Staatl.H fir Musik 44 18,18 0,404
Freiburg i.Br. Staatl. H fir Musik 63 19,05 0,381
Karlsruhe Staatl. H. flir Musik 53 18,87 0,377
Saarbriicken Hochschule fir Musik 39 20,51 0,373
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Rangliste: Frauenanteil am promovierten hauptberuflichen wissenschaftlichen und

kinstlerlischen Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur 2018 und 2023 (Universitaten)

Frauenanteil am

Frauenanteil am

Indikator Trend

Hochschule Personal 2018 in % Personal 2023 in % wiss. Personal
Top-Gruppe

Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H) 27,27 50,00 22,73
Ludwigsburg PH 40,74 60,47 19,72
Vallendar Priv. wiss. H fir Unternehmensfihrung (Priv. U) 53,33 65,22 11,88
Kaiserslautern TU 29,63 40,64 11,01
Passau U 34,26 45,26 11,00
Augsburg U 36,95 46,93 9,99
Clausthal TU 18,94 28,35 9,41
Bamberg U 4737 56,25 8,88
Hildesheim U 51,27 60,12 8,86
Giefen U 45,96 52,55 6,59
Bayreuth U 27,59 33,82 6,23
Osnabriick U 40,98 46,99 6,00
Hannover Medizinische H 45,19 50,88 5,69
Schleswig-Holstein Universitatsklinikum 46,29 51,90 5,62
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 49,09 54,43 5,34
Koblenz-Landau U 49,85 55,17 5,32
Diisseldorf U 44,40 49,14 4,74
Hagen Fernuniversitat 43,52 48,12 4,59
Greifswald U 44,09 48,45 4,36
Duisburg-Essen U 4452 48,76 4,25
Flensburg EUF Europa-Universitét 47,75 51,94 4,19
Erfurt U 54,21 58,17 3,96
Regensburg U 40,85 44,63 3,78
Paderborn U 4247 46,15 3,69
Gielen und Marburg Universitatsklinikum 41,78 4532 3,54
Dortmund U 40,44 43,80 3,36
Hamburg Hafencity Universitat 54,55 57,89 3,35
Heidelberg U 42,98 46,25 3,27
Eichstétt-Ingolstadt Kath. U 48,60 51,72 3,13
Hannover Tierarztliche H 66,67 69,70 3,03
Munster U 43,08 45,93 2,86
Hamburg U 4420 47,03 2,83
Tlbingen U 4437 47,11 2,74
Berlin Humboldt-Universitat 4457 47,30 2,73
Frankfurt a.M. U 4591 48,46 2,55
Dresden TU 41,37 43,92 2,54
Kéln U 46,77 49,30 2,53
Berlin Charite - Universitatsmedizin 47,62 50,11 2,49
LeipzigU 48,85 51,28 2,44
Bonn U 43,66 46,09 2,44
Erlangen-Nirnberg U 41,00 43,37 2,36
Ulmu 44,58 46,84 2,26
Gottingen U 41,28 43,54 2,26
Wiurzburg U 43,02 45,28 2,26
Mainz U 44,19 46,31 2,12
Hohenheim U 41,16 43,24 2,09
Bielefeld U 44,80 46,83 2,03
Freiburgi.Br. U 42,20 44,00 1,81
Liineburg U 51,37 53,10 1,73
Kiel U 41,71 43,14 1,43
Saarbriicken U des Saarlandes 45,80 47,18 1,38
Minchen U 47,49 48,70 1,21
Oldenburg U 46,84 48,02 1,19
Freiburgi.Br. PH 59,26 60,23 0,97
Schwabisch Gmind PH 63,41 64,15 0,74
Heidelberg PH 54,90 55,56 0,65
Konstanz U 41,76 42,40 0,64
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Frauenanteil am

Frauenanteil am

Indikator Trend

Hochschule Personal 2018 in % Personal 2023 in % wiss. Personal
Marburg U 44,32 44,88 0,56
Weingarten PH 59,46 60,00 0,54
Halle U 43,63 4413 0,50
Berlin FU 46,00 46,48 0,48
Jena U 45,96 46,32 0,36
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 67,39 66,07 -1,32
Berlin Hertie School of Governance (Priv. U) 50,00 48,65 -1,35
Neuruppin Medizinische Hochschule Brandenburg (Priv. U) 50,00 47,73 -2,27
Potsdam U 49,70 46,84 -2,86
Karlsruhe PH 73,02 69,57 -3,45
Vechta Universitat 60,00 55,56 -4.44
Koln Deutsche Sporthochschule 47,52 42,38 -5,13
Hamburg Bucerius Law School (Priv. U) 61,54 50,00 -11,54
Bremen U 62,50 41,03 -21,47
Mittelfeld

Cottbus-Senftenberg Brandenburgische TU 27,60 32,60 4,99
Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. U) 37,93 42,86 4,93
Darmstadt TU 23,89 28,79 4,90
Chemnitz TU 29,14 33,80 4,66
Weimar Bauhaus-U 32,71 37,27 4,56
Lubeck U 34,62 39,17 4,55
Bremen Constructor University (Priv. U) 32,18 36,59 4,40
Ilmenau TU 21,20 2451 3,31
Magdeburg U 35,53 38,79 3,26
Wuppertal U 37,13 40,38 3,25
Siegen U 29,85 32,93 3,09
Freiberg Bergakademie TU 26,22 29,29 3,06
Hamburg-Harburg TU 24,53 27,03 2,50
Minchen TU 37,87 40,33 2,45
Hamburg Helmut-Schmidt-Universitat 34,86 36,99 2,12
Rostock U 39,82 41,80 1,97
Miinchen U der Bundeswehr 30,99 32,43 1,45
Aachen TH 37,97 39,22 1,25
Hannover U 32,38 33,33 0,95
Stuttgart U 27,83 28,15 0,33
Entwicklungsbedarf

Bochum U 39,72 39,35 -0,37
Kassel U 39,38 39,00 -0,38
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) - Bereich Hochschule 28,31 27,74 -0,57
Braunschweig TU 35,46 34,58 -0,88
Trier U 39,44 37,72 -1,72
Berlin TU 37,04 34,46 -2,58
Mannheim U 4537 39,65 -5,72
EBS U flr Wirtschaft und Recht (Priv. U) 35,00 18,75 -16,25
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Rangliste: Frauenanteil am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal unterhalb der
Lebenszeitprofessur 2018 und 2023 (Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften)

Hochschule Frauenanteit{am Frauenanteilgm Indikator Trend
Personal 2018 in % Personal 2023 in % wiss. Personal

Top-Gruppe

Rhein/Erft Europdische FH (Priv. FH, alle Standorte) 35,78 78,26 42,49
Berlin H fiir Management Business School (Priv. FH, alle Standorte) 31,34 50,88 19,53
Neubrandenburg FH 46,56 58,18 11,62
Berlin H fiir Gesundheit und Medizin (Priv. FH) 54,32 65,26 10,94
Rottenburg FH flir Forstwirtschaft 31,97 42,59 10,63
Bremen H 30,30 39,86 9,56
Nirnberg Evang. Hochschule FH 53,25 62,69 9,44
Berlin ASH fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik 60,70 69,80 9,10
Amberg-Weiden Ostbayerische Technische Hochschule FH 28,85 37,35 8,50
Ruhr West FH 26,74 35,14 8,40
Kehl FH fur 6ffentliche Verwaltung 27,51 35,87 8,36
(Cpcilisg;ﬁgﬂigfas;dsgwtgl (CBS) - European University of Applied Sciences 50,56 58.89 833
Schmalkalden FH 38,64 46,91 8,28
Zwickau Westsachsische Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 27,82 36,09 8,27
Miinchen Kath. Stiftungs FH 52,82 60,76 7,94
Pforzheim FH 34,34 42,26 792
Ansbach FH 31,32 39,07 7,75
Bochum Technische FH Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) 11,69 19,20 7,51
Rosenheim FH 33,06 40,29 7,23
Koln FH 37,48 44,65 7,18
Hamburg Europ. Fern-H Hamburg GmbH (Priv. FH) 45,42 51,67 6,25
Nirnberg Georg Simon Ohm Technische Hochschule FH 26,13 32,14 6,01
Zittau/Gorlitz Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 30,74 36,73 5,98
Villingen-Schwenningen Staatl. FH fiir Polizei 17,65 23,53 5,88
Stuttgart Macromedia FH der Medien (Priv. FH, alle Standorte) 33,17 39,03 5,86
Flensburg FH 36,36 42,13 5,77
Hamburg Evang. H flr Soziale Arbeit und Diakonie 45,07 50,62 5,55
Aschaffenburg FH 29,71 35,26 5,55
Bingen Technische Hochschule FH 27,63 33,15 5,52
Koblenz FH 41,86 47,27 541
Mainz Katholische Hochschule FH 60,16 65,52 5,36
Berlin Katholische Hochschule fiir Sozialwesen FH 60,61 65,96 535
Koln Priv. Rheinische FH 24,11 29,43 5,33
Stdwestfalen FH 32,05 37,09 5,04
Berlin Evangelische Hochschule FH 58,71 63,43 4,72
Dresden Evangelische Hochschule 51,06 55,56 4,49
Braunschweig-Wolfenbittel Hochschule FH 41,74 4572 3,98
Neu-Ulm FH 43,21 46,52 3,31
Fulda FH 52,20 55,38 3,18
Freiburg i.Br. Kath. Hochschule FH 60,80 63,87 3,08
Minster FH 41,25 44,19 2,94
Nordhausen FH 51,92 54,79 2,87
Bochum Hochschule fiir Gesundheit FH 77,60 80,32 2,72
Eberswalde Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung FH 57,23 59,76 2,53
Rhein-Waal FH 46,00 48,43 2,43
Hannover Hochschule FH 41,83 43,79 1,96
Bielefeld FH 42,54 4439 1,85
Niederrhein FH 51,34 53,09 1,75
Kiel FH 43,27 44,79 1,52
Hildesheim/Holzminden/Géttingen FH 47,83 49,33 1,50
Hamburg H fir Angewandte Wissenschaften 40,65 41,94 1,28
Stuttgart, H der Medien 43,72 44,74 1,02
Landshut FH 43,50 44,25 0,75
Heidelberg SRH Hochschule (Priv. FH, alle Standorte) 42,94 43,60 0,66
Potsdam FH 45,73 46,18 0,45
Kath. Hochschule Nordrhein-Westfalen 64,61 64,92 0,31
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Frauenanteil am

Frauenanteil am

Indikator Trend

Hochschule Personal 2018 in % Personal 2023 in % wiss. Personal
Hamburg MSH Medical School (Priv. FH) 64,23 64,39 0,16
Erfurt FH 42,11 41,75 -0,35
Darmstadt (EHD), FH Evangelische Hochschule 58,65 58,00 -0,65
Ludwigshafen am Rhein FH 43,77 42,76 -1,00
Harz FH 43,21 42,19 -1,02
Geisenheim University (FH) 4748 46,36 -1,12
Magdeburg-Stendal FH 46,65 45,27 -1,38
Emden/Leer Hochschule FH 44,19 41,69 -2,50
Hochschule Fresenius Idstein (Priv. FH, alle Standorte) 4523 42,55 -2,68
Ludwigsburg Evangelische Hochschule 83,33 80,65 -2,69
Merseburg Hochschule FH 44,93 41,55 -3,38
Freiburg Evang. Hochschule FH 59,68 56,25 -3,43
Brandenburg FH 46,99 41,67 -5,33
Berlin FH Bund fir offentl. Verwaltung 46,77 41,33 -5,44
Bochum Evang. FH Rheinland-Westfalen-Lippe 60,50 54,82 -5,68
Dusseldorf Fliedner (Priv. FH) 60,14 51,09 -9,05
FH des Mittelstandes (Priv. FH, alle Standorte) 73,68 60,00 -13,68
Mannheim H der Bundesagentur fir Arbeit FH 84,38 44,44 -39,93
Mittelfeld

Gelsenkirchen FH 28,10 32,96 4,87
Schwabisch Gmiind FH fir Gestaltung 24,30 29,13 4,83
Hamm-Lippstadt FH 35,29 40,08 4,79
Stralsund FH 39,76 44 44 4,69
Saarbriicken H fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes 34,54 39,16 4,62
Minchen FH 31,84 36,04 4,20
t%idpzé%l?t-llj)rc’:hﬁchule flir angewandte Wissenschaften fir Technik, Wirtschaft 3145 35,58 413
Aalen - Technik und Wirtschaft FH 24,46 28,36 3,90
Erfurt Internationale Hochschule 39,13 42,96 3,83
Berlin HS fur Technik 27,37 30,97 3,60
Esslingen FH 28,57 32,13 3,56
Y]Véﬁs\?:rcxgHHessische Hochschule fur éffentliches Management und Sicher- 273 2624 352
Regensburg Ostbayerische Technische Hochschule FH 32,08 35,59 3,51
Berlin HWR 29,46 32,94 3,48
Mittelhessen (THM), Technische Hochschule FH 24,60 27,99 3,38
RheinMain Hochschule FH 33,46 36,81 3,35
Gera-Eisenach Duale Hochschule FH 25,49 28,70 3,21
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) 31,82 35,00 3,18
Dusseldorf FH 36,97 40,13 3,16
Ismaning Hochschule fiir angewandtes Management (Priv. FH) 33,49 36,62 3,13
Dortmund FH 32,64 35,66 3,03
Kempten FH 35,59 38,55 2,96
Karlsruhe FH 27,60 30,54 2,94
Stuttgart FH fiir Technik 28,17 31,09 2,92
Albstadt-Sigmaringen FH 25,81 28,53 2,72
Stuttgart Duale Hochschule Baden Wiirttemberg FH 2491 27,52 2,61
Nartingen FH 32,04 34,60 2,56
Hof FH 37,68 40,00 2,32
Augsburg FH 32,72 34,93 2,21
Berlin HS flir Medien, Kommunikation und Wirtschaft (Priv. FH, alle Standorte) 36,61 38,78 2,17
Worms FH 29,03 31,01 1,98
Berlin HS flr Technik und Wirtschaft 34,07 35,97 1,90
\?vrﬁtsiigggahschu\efurangewandteW|ssemschaftem flir Technik und 3175 3333 1,59
Mainz FH 35,21 36,79 1,58
Ulm - H furr Technik 30,58 32,14 1,57
Kaiserslautern FH 39,61 41,06 1,45
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Frauenanteil am Frauenanteil am Indikator Trend

Hochschule Personal 2018 in % Personal 2023 in % wiss. Personal
Aachen FH 29,64 31,02 1,39
Wiirzburg-Schweinfurt FH 36,48 37,78 1,30
Bochum FH 38,14 39,44 1,30
Ostwestfalen-Lippe FH 30,85 32,14 1,30
Osnabriick FH 37,67 38,68 1,01
Frankfurt a.M. University of Applied Sciences FH 34,99 35,82 0,83
FH fir offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen 26,58 27,36 0,77
Essen H fiir Okonomie und Management (Priv. FH, alle Standorte) 25,52 26,29 0,77
Bremerhaven H 26,79 27,56 0,77
Ludwigsburg Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen 36,24 36,89 0,64
Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth FH 32,55 33,06 0,51
Anhalt FH 3521 35,68 0,46
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) 22,98 23,44 0,46
Entwicklungsbedarf
Jena Ernst-Abbe-Hochschule FH 37,09 37,06 -0,02
Weihenstephan FH 39,58 39,55 -0,03
Furtwangen FH 37,20 37,05 -0,15
Libeck FH 32,26 31,86 -0,40
Ingolstadt Technische Hochschule FH 27,23 26,76 -0,48
Darmstadth_da - H FH 33,81 33,16 -0,65
Wildau Technische Hochschule 31,71 30,94 -0,77
Heilbronn FH 31,11 29,93 -1,18
Reutlingen H fiir Technik und Wirtschaft FH 35,61 34,40 -1,22
Biberach a. d. Riss FH 29,13 27,39 -1,74
Bonn-Rhein-Sieg FH 41,19 39,45 -1,74
Ravensburg-Weingarten FH 36,86 35,11 -1,75
Konstanz FH 31,81 29,89 -1,92
?qa:g?(rgﬁ\kfpf)eutsche Hochschule fiir Prévention und Gesundheitsmanage- 4118 3868 22,50
Trier Hochschule FH 41,38 38,73 -2,65
Offenburg FH 32,80 29,35 -3,46
Heide FH Westkste 42,42 38,82 -3,60
Mannheim FH 38,84 34,03 -4,81
Wismar FH 33,68 28,74 -4,94
Mittweida Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 41,30 36,16 -5,14
Paderborn Priv. FH der Wirtschaft 26,32 19,49 -6,82
Hochschule des Bundes fur ffentl. Verwaltung Nordrhein-Westfalen FH 41,18 34,08 -7,10
Deggendorf Technische Hochschule FH 38,65 31,14 -7,51
Coburg FH 44,54 35,66 -8,88
Potsdam University of Europe for Applied Sciences 63,64 37,18 -26,45
Dortmund International School of Management (Priv. FH) 57,89 29,06 -28,83
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Rangliste: Frauenanteil am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal

unterhalb der Lebenszeitprofessur 2018 und 2023 (Kunst- und Musikhochschulen)

Frauenanteil am

Frauenanteil am

Indikator Trend

Hochschule Personal 2018 in % Personal 2023 in % wiss. Personal
Top-Gruppe

Nirnberg Akademie der Bildenden Kiinste 30,61 51,06 20,45
Offenbach H firr Gestaltung 26,79 46,94 20,15
Braunschweig H fur Bildende Kiinste 42,67 60,00 17,33
Leipzig H fur Graphik und Buchkunst 46,00 63,16 17,16
Halle Burg Giebichenstein Kunsthochschule 45,52 60,00 14,48
Berlin H fiir Schauspielkunst 42,31 55,96 13,66
Kiel Muthesius Kunsthochschule 40,94 53,13 12,18
Hamburg H fiir Bildende Kiinste 40,00 50,00 10,00
Munster Kunstakademie 33,33 42,86 9,52
Detmold H fir Musik 43,59 50,57 6,98
Minchen Akademie der Bildenden Kiinste 42,19 49,09 6,90
Nirnberg H fiir Musik 41,92 48,77 6,85
Hamburg H fiir Musik und Theater 39,03 45,87 6,84
Berlin Kunsthochschule 53,78 60,29 6,51
Karlsruhe Staatl. H fur Gestaltung 42,31 48,28 5,97
Stuttgart Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 43,35 49,08 5,73
Koln H fir Musik 38,05 43,19 514
Trossingen Staatl.H fir Musik 41,96 46,79 4,82
Mannheim Staatl. H. fir Musik und Darstellende Kunst 41,26 45,80 4,54
Frankfurt a.M. (Stadelschule) H fir Bildende Kiinste 42,11 44,44 2,34
Berlin U der Kiinste 49,54 51,87 2,33
Karlsruhe Staatl. H. fir Musik 43,20 45,03 1,82
Berlin H fiir Musik 41,37 43,08 1,72
Minchen H fir Musik und Theater 41,98 43,46 1,47
Dresden H fiir Musik 42,48 42,74 0,25
Rostock H flir Musik und Theater 43,51 43,46 -0,05
Hannover Hochschule fiir Musik, Theater und Medien 43,49 42,81 -0,68
Leipzig H fur Musik und Theater 41,72 41,04 -0,68
Disseldorf Kunstakademie 43,40 42,19 -1,21
Stuttgart Staatl. H fiir Musik und Darstellende Kunst 48,26 46,98 -1,28
Frankfurt a.M. H fiir Musik und Darstellende Kunst 44,03 42,14 -1,89
Dresden Palucca H fir Tanz 50,75 46,34 4,40
Minchen H fiir Fernsehen und Film 50,00 45,45 -4.55
Dresden H fiir Bildende Kiinste 65,52 55,75 9,77
Bremen H flr Klinste 56,00 44,86 -11,14
Koln KH fir Medien 53,85 41,67 -12,18
Mittelfeld

Saarbricken Hochschule fir Musik 30,34 34,26 3,92
Essen Folkwang-Hochschule 37,73 39,62 1,89
Disseldorf Robert-Schumann-H 32,33 33,62 1,30
Karlsruhe Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 24,00 25,00 1,00
Entwicklungsbedarf

Wiirzburg H fur Musik 39,39 39,36 -0,03
Weimar H fiir Musik 36,03 33,41 -2,62
Freiburgi.Br. Staatl. H fir Musik 40,88 37,84 -3,05
Lubeck Musikhochschule 38,46 35,00 -3,46
Saarbriicken H der Bildenden Kiinste 32,56 25,53 -7,03
Alfter Alanus H (Priv. H) 53,85 31,03 -22,81
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Rangliste: Frauenanteil an den Professuren 2018 und 2023 (Universitaten)

Frauenanteil an

Frauenanteil an

Indikator Trend

Hochschule Professuren 2018 in % Professuren 2023 in % Professuren
Top-Gruppe

Trier Theol. Fakultat 0,00 16,67 16,67
Babelsberg Filmuniversitat 35,19 50,91 15,72
Hannover Tierarztliche H 30,19 45,45 15,27
Kaiserslautern TU 12,30 27,41 15,11
Eichstatt-Ingolstadt Kath. U 23,68 37,27 13,59
Greifswald U 17,54 30,53 12,99
Speyer Deutsche Universitat flr Verwaltungswissenschaften 17,65 29,41 11,76
Liineburg U 25,33 35,57 10,24
Koln Deutsche Sporthochschule 10,71 20,69 9,98
Schwébisch Gmiind PH 33,33 42,55 9,22
Potsdam U 31,00 38,98 797
KLU Kihne Logistics University (Priv. U) 21,74 29,55 7,81
BonnU 18,42 26,08 7,66
Karlsruhe PH 47,92 55,56 7,64
Cottbus-Senftenberg Brandenburgische TU 21,98 29,07 7,09
Minchen U der Bundeswehr 14,61 21,61 7,00
Dresden TU 16,80 23,30 6,50
Marburg U 27,33 33,65 6,32
Regensburg U 17,54 23,71 6,17
Konstanz U 24,86 31,00 6,14
Mainz U 21,02 27,16 6,13
Libeck U 5,66 11,67 6,01
Chemnitz TU 16,44 22,36 5,92
Duisburg-Essen U 25,16 31,04 5,88
JenaU 22,19 28,06 5,87
Augsburg U 20,95 26,64 5,69
Minchen U 21,81 27,42 561
Stuttgart U 15,09 20,70 5,61
Bayreuth U 20,45 25,97 551
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) - Bereich Hochschule 14,58 20,00 5,42
Disseldorf U 23,13 28,52 5,39
Weingarten PH 37,50 42,86 5,36
Hohenheim U 25,20 30,51 531
Tlbingen U 21,58 26,83 5,25
Wiirzburg U 20,19 25,39 521
Bochum U 25,42 30,60 5,17
Berlin TU 18,98 24,15 5,17
Berlin Charite - Universitdtsmedizin 20,52 25,62 5,09
Saarbriicken U des Saarlandes 18,15 23,18 5,04
Berlin Hertie School of Governance (Priv. U) 52,00 56,52 452
Freiburgi.Br. PH 43,08 47,22 4,15
Flensburg EUF Europa-Universitat 41,89 45,12 3,23
Heidelberg PH 44,78 46,97 2,19
Vechta Universitat 43,33 4531 1,98
Hildesheim U 40,00 40,66 0,66
Mittelfeld

Bielefeld U 31,10 36,09 4,99
Berlin Humboldt-Universitat 32,04 36,83 4,79
Minchen TU 18,74 23,42 4,68
Passau U 21,55 26,12 4,57
Paderborn U 34,35 38,80 4,45
Halle U 20,47 24,92 4,45
Clausthal TU 9,46 13,70 424
Frankfurt a.M. U 25,59 29,82 424
Erfurt U 32,63 36,84 4,21
Leipzig HHL Graduate School of Management (Priv. U) 8,33 12,50 417
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Frauenanteil an

Frauenanteil an

Indikator Trend

Hochschule Professuren 2018 in % Professuren 2023 in % Professuren
Frankfurt a.M. (rk) H Phil.-Theol. 7,69 11,76 4,07
Hamburg U 27,59 31,63 4,04
Oldenburg U 27,51 31,46 3,94
Ulmu 1591 19,72 3,82
Minster U 24,82 28,57 3,75
Kassel U 30,03 33,73 3,70
Wuppertal U 26,12 29,64 3,52
Darmstadt TU 18,39 21,90 3,50
Koblenz-Landau U 36,54 40,00 3,46
Berlin FU 35,74 39,19 3,45
Trier U 24,68 28,03 3,35
GielRen U 29,19 32,46 3,27
Kiel U 23,54 26,79 3,24
Gottingen U 26,48 29,71 3,24
Ilmenau TU 1,78 10,99 321
Aachen TH 17,02 20,21 3,19
Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. U) 6,12 9,26 3,14
Hannover U 25,90 28,83 2,93
Magdeburg U 18,29 21,18 2,89
GieRen und Marburg Universitatsklinikum 14,74 17,53 2,79
Bremen U 29,57 32,31 2,74
Siegen U 20,76 23,50 2,74
Freiburgi.Br. U 24,15 26,78 2,62
Ludwigsburg PH 37,66 40,26 2,60
Hannover Medizinische H 23,53 25,95 2,42
Erlangen-Nurnberg U 17,78 20,03 2,26
Leipzig U 23,33 25,51 2,19
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 21,21 23,38 2,16
Bamberg U 29,79 31,85 2,06
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 32,76 34,78 2,02
Koln U 28,16 30,18 2,01
Freiberg Bergakademie TU 9,64 11,63 1,99
Rostock U 19,85 21,75 1,90
Berlin Europ. School of Management and Technology (Priv. U) 18,18 20,00 1,82
Osnabriick U 27,78 29,52 1,75
Weimar Bauhaus-U 2436 26,09 1,73
Braunschweig TU 22,12 23,77 1,64
Vallendar Priv. wiss. H fiir Unternehmensfihrung (Priv. U) 17,50 19,05 1,55
Hamburg Helmut-Schmidt-Universitat 22,22 23,68 1,46
Dortmund U 25,28 26,16 0,88
Heidelberg U 22,10 22,85 0,75
Hagen Fernuniversitat 28,92 29,03 0,12
Entwicklungsbedarf

Hamburg-Harburg TU 9,20 9,09 -0,10
Mannheim U 24,83 23,33 -1,50
Bremen Constructor University (Priv. U) 19,67 17,02 -2,65
Hamburg Bucerius Law School (Priv. U) 18,75 14,29 -4.46
Hamburg Hafencity Universitat 35,56 30,56 -5,00
Neuruppin Medizinische Hochschule Brandenburg (Priv. U) 16,67 11,43 -5,24
Paderborn Theol. Fakultét (Kirchl.-Theol. H) 7,14 0,00 7,14
Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H) 30,77 22,86 7,91
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Rangliste: Frauenanteil an den Professuren 2018 und 2023

(Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften)

Frauenanteil an

Frauenanteil an

Indikator Trend

Hochschule Professuren 2018 in % Professuren 2023 in % Professuren
Top-Gruppe

Rhein/Erft Europdische FH (Priv. FH, alle Standorte) 41,86 58,82 16,96
Bremerhaven H 19,70 35,06 15,37
Hamburg Europ. Fern-H Hamburg GmbH (Priv. FH) 35,00 50,00 15,00
Mannheim H der Bundesagentur fiir Arbeit FH 28,00 40,63 12,63
Schwabisch Gmiind FH fur Gestaltung 13,64 26,09 12,45
FH des Mittelstandes (Priv. FH, alle Standorte) 33,33 43,66 10,33
Rottenburg FH fir Forstwirtschaft 6,45 16,67 10,22
Aschaffenburg FH 20,62 30,36 9,74
RheinMain Hochschule FH 16,27 25,75 9,48
Nordhausen FH 20,41 29,55 9,14
Berlin Katholische Hochschule fiir Sozialwesen FH 58,97 67,57 8,59
Rosenheim FH 17,83 26,06 8,23
Mittelhessen (THM), Technische Hochschule FH 10,97 19,18 8,21
Eberswalde Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung FH 22,58 30,51 7,93
Darmstadt (EHD), FH Evangelische Hochschule 63,04 70,37 733
Erfurt FH 23,62 30,89 1,27
Landshut FH 20,17 27,07 6,90
Heide FH Westkiste 14,29 21,05 6,77
Berlin H fir Management Business School (Priv. FH, alle Standorte) 25,93 32,69 6,77
Paderborn Priv. FH der Wirtschaft 8,70 15,38 6,69
Wismar FH 16,06 22,66 6,60
Reutlingen H fur Technik und Wirtschaft FH 17,42 23,72 6,30
Anhalt FH 18,57 24,83 6,26
Stdwestfalen FH 18,29 24,43 6,14
Regensburg Ostbayerische Technische Hochschule FH 16,74 22,82 6,08
Ludwigsburg Evangelische Hochschule 65,00 71,05 6,05
Heidelberg SRH Hochschule (Priv. FH, alle Standorte) 32,46 38,49 6,02
Ludwigshafen am Rhein FH 36,78 42,70 5,92
Minster FH 21,25 27,15 5,90
Minchen Kath. Stiftungs FH 56,14 61,90 5,76
Stuttgart Macromedia FH der Medien (Priv. FH, alle Standorte) 26,00 31,75 5,75
Ansbach FH 22,06 27,78 5,72
Jena Ernst-Abbe-Hochschule FH 17,74 23,39 5,65
Aalen - Technik und Wirtschaft FH 9,33 14,97 5,63
Amberg-Weiden Ostbayerische Technische Hochschule FH 7,14 12,73 5,58
Kiel FH 19,71 25,16 5,45
Gera-Eisenach Duale Hochschule FH 15,91 21,28 5,37
Schmalkalden FH 12,12 17,46 5,34
Hochschule Fresenius Idstein (Priv. FH, alle Standorte) 33,91 39,21 5,30
Dresden Evangelische Hochschule 56,00 61,29 5,29
Furtwangen FH 16,07 21,35 5,28
Nirnberg Evang. Hochschule FH 40,00 45,24 5,24
Hildesheim/Holzminden/Gottingen FH 33,52 38,71 5,19
Kempten FH 15,60 20,75 5,15
Bochum Technische FH Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) 7,50 12,50 5,00
Berlin Evangelische Hochschule FH 62,22 66,67 4,44
Kath. Hochschule Nordrhein-Westfalen 43,75 47,66 3,91
Fulda FH 45,16 48,81 3,65
Freiburg i.Br. Kath. Hochschule FH 41,67 45,00 3,33
Mainz Katholische Hochschule FH 58,82 59,38 0,55
Bochum Evang. FH Rheinland-Westfalen-Lippe 47,54 47,54 0,00
Potsdam FH 4434 43,14 -1,20
Berlin ASH fur Sozialarbeit und Sozialpddagogik 68,18 65,79 -2,39
Bochum Hochschule fiir Gesundheit FH 60,47 56,60 -3,86
Dusseldorf Fliedner (Priv. FH) 67,74 63,46 -4,28
Freiburg Evang. Hochschule FH 62,96 54,17 -8,80

84




Frauenanteil an

Frauenanteil an

Indikator Trend

Hochschule Professuren 2018 in % Professuren 2023 in % Professuren
Mittelfeld

rSnaear:?(rgﬁbeEHD)eutsche Hochschule fir Pravention und Gesundheitsmanage- 16,22 2121 5,00
Stuttgart Duale Hochschule Baden Wirttemberg FH 17,52 22,47 495
Brandenburg FH 14,75 19,67 492
Kaiserslautern FH 13,46 18,18 4,72
Ruhr West FH 26,25 30,91 4,66
Hannover Hochschule FH 25,52 30,11 459
Flensburg FH 17,28 21,69 4,40
Neubrandenburg FH 38,16 42,50 4,34
Bremen H 28,13 32,43 431
Ulm - H fiir Technik 9,52 13,79 427
Geisenheim University (FH) 30,77 35,00 423
Gelsenkirchen FH 15,59 19,77 4,18
Villingen-Schwenningen Staatl. FH fir Polizei 30,00 34,09 4,09
Neu-Ulm FH 23,53 27,59 4,06
Berlin FH Bund fir offentl. Verwaltung 18,75 22,73 3,98
Koln FH 24,82 28,79 3,97
Osnabriick FH 22,26 26,22 3,97
Augsburg FH 19,08 23,03 3,95
Merseburg Hochschule FH 18,92 22,86 3,94
Zittau/Gorlitz Hochschule flir angewandte Wissenschaften FH 23,42 27,36 3,94
Hamburg H fiir Angewandte Wissenschaften 28,89 32,83 3,93
Deggendorf Technische Hochschule FH 9,93 13,83 3,90
Frankfurt a.M. University of Applied Sciences FH 35,46 39,31 3,85
Mainz FH 23,75 27,59 3,84
Hochschule des Bundes fiir 6ffentl. Verwaltung Nordrhein-Westfalen FH 35,29 39,09 3,80
Kehl FH fur offentliche Verwaltung 17,50 21,28 3,78
Dusseldorf FH 30,68 34,41 3,73
Ludwigsburg Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen 25,64 29,33 3,69
Aachen FH 16,52 20,17 3,65
Magdeburg-Stendal FH 31,50 35,11 3,62
Trier Hochschule FH 14,29 17,82 3,53
Esslingen FH 21,49 25,00 3,51
Stralsund FH 17,07 20,51 3,44
Nirnberg Georg Simon Ohm Technische Hochschule FH 16,94 20,24 3,29
Ostwestfalen-Lippe FH 18,82 22,01 3,19
Koln Priv. Rheinische FH 16,22 19,39 3,17
Konstanz FH 15,66 18,82 3,16
Niederrhein FH 26,75 29,80 3,05
Ingolstadt Technische Hochschule FH 13,04 16,06 3,02
Pforzheim FH 21,86 24,86 3,00
Wiirzburg-Schweinfurt FH 15,07 18,04 2,97
Koblenz FH 19,30 22,09 2,79
Bingen Technische Hochschule FH 10,96 13,70 2,74
Coburg FH 19,35 21,80 2,45
Hof FH 16,48 18,92 2,44
Nirtingen FH 22,39 24,79 2,41
Berlin HS fur Technik und Wirtschaft 30,58 32,88 2,30
Biberach a. d. Riss FH 23,46 25,58 2,12
Offenburg FH 14,73 16,79 2,07
Minchen FH 20,35 22,35 2,01
\?\/ﬁ?&%#ﬁ&hscmle flir angewandte Wissenschaften fiir Technik und 2121 2298 177
Albstadt-Sigmaringen FH 15,12 16,88 1,77
Stuttgart, H der Medien 18,57 20,31 1,74
Essen H fiir Okonomie und Management (Priv. FH, alle Standorte) 21,98 23,69 1,71
Berlin HS fur Technik 22,15 23,84 1,70
Dortmund FH 28,63 30,23 1,60
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Frauenanteil an Frauenanteil an Indikator Trend
Hochschule

Professuren 2018 in % Professuren 2023 in % Professuren

Heilbronn FH 20,00 21,60 1,60
Berlin HS fiir Medien, Kommunikation und Wirtschaft (Priv. FH, alle Standorte) 31,37 32,89 1,52
Weihenstephan FH 23,02 24,50 1,48
Erfurt Internationale Hochschule 36,84 38,16 1,32
Braunschweig-Wolfenbittel Hochschule FH 21,49 22,65 1,16
Darmstadt h_da - HFH 22,16 23,31 1,16
Mittweida Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 19,44 20,54 1,09
Bonn-Rhein-Sieg FH 28,57 29,66 1,08
Lubeck FH 15,87 16,81 0,93
Bochum FH 19,61 20,53 0,92
Mannheim FH 17,16 18,01 0,85
Rhein-Waal FH 22,32 23,14 0,82
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) 30,00 30,77 0,77
Ravensburg-Weingarten FH 16,67 17,02 0,35
Emden/Leer Hochschule FH 24,55 24,78 0,23
Ismaning Hochschule fir angewandtes Management (Priv. FH) 26,92 27,12 0,20
Bielefeld FH 31,28 31,44 0,16
Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth FH 19,41 19,43 0,02
Entwicklungsbedarf

tii(jpﬂéllgﬁcpjchule fur angewandte Wissenschaften fiir Technik, Wirtschaft 17.16 17,07 -0,09
Wildau Technische Hochschule 23,86 23,53 -0,33
Saarbrlcken H fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes 22,31 21,60 -0,71
Karlsruhe FH 12,68 11,89 -0,79
Berlin HWR 37,27 36,40 -0,87
Zwickau Westséchsische Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 26,28 25,18 -1,10
Worms FH 15,63 14,49 -1,13
Stuttgart FH fir Technik 24,00 22,31 -1,69
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) 4,76 2,99 -1,78
Hamm-Lippstadt FH 32,04 29,91 -2,13
FH fir offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen 34,92 32,58 -2,34
Harz FH 19,18 15,94 -3,24
Dortmund International School of Management (Priv. FH) 22,22 18,89 -3,33
Hamburg MSH Medical School (Priv. FH) 42,19 38,31 -3,88
Potsdam University of Europe for Applied Sciences 31,71 27,69 -4,02
\r/]V;_‘ets\t/):r(\jNanHHessische Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicher- 3243 2791 453
Berlin H Mediadesign (Priv. FH, alle Standorte) 34,15 27,78 -6,37
(CPOrESEFnl—el,Ehzlgf;?ggptzgﬂ (CBS) - European University of Applied Sciences 3721 27.14 10,07
Berlin H fur Gesundheit und Medizin (Priv. FH) 47,06 36,71 -10,35
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Rangliste: Frauenanteil an den Professuren 2018 und 2023
(Kunst- und Musikhochschulen)

Hochschule Frauenanteil an Frauenanteitah Indikator Trend
Professuren 2018 in % Professuren 2023 in % Professuren
Top-Gruppe
Karlsruhe Staatl. H fiir Gestaltung 23,08 75,00 51,92
Disseldorf Kunstakademie 34,29 56,67 22,38
Stuttgart Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 28,00 49,09 21,09
Karlsruhe Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 36,36 56,52 20,16
Leipzig H flir Graphik und Buchkunst 28,13 46,88 18,75
Offenbach H fiir Gestaltung 28,00 44,44 16,44
Minchen Akademie der Bildenden Kiinste 35,29 51,43 16,13
Nirnberg Akademie der Bildenden Kiinste 41,18 55,56 14,38
Dresden H furr Bildende Kiinste 36,67 50,00 13,33
Minster Kunstakademie 40,00 52,38 12,38
Dusseldorf Robert-Schumann-H 12,20 22,22 10,03
Braunschweig H fir Bildende Kiinste 48,00 57,69 9,69
Munchen H fir Fernsehen und Film 31,25 40,91 9,66
Hannover Hochschule flr Musik, Theater und Medien 26,67 35,16 8,50
Frankfurt a.M. H fir Musik und Darstellende Kunst 35,29 41,67 6,37
Berlin U der Kiinste 38,07 44,17 6,09
Hamburg H fiir Bildende Kiinste 41,67 47,50 5,83
Rostock H fiir Musik und Theater 27,59 33,33 5,75
Essen Folkwang-Hochschule 29,35 34,44 5,10
Dresden Palucca H fir Tanz 45,45 50,00 4,55
Koln KH fur Medien 41,94 45,16 3,23
Kiel Muthesius Kunsthochschule 40,00 42,31 2,31
Berlin H fiir Schauspielkunst 55,17 55,88 0,71
Berlin Kunsthochschule 53,33 53,33 0,00
Halle Burg Giebichenstein Kunsthochschule 48,89 46,00 -2,89
Mittelfeld
Miinchen H fir Musik und Theater 24,72 28,87 4,15
Weimar H flir Musik 25,35 29,23 3,88
Liubeck Musikhochschule 27,78 31,58 3,80
Nurnberg H fiir Musik 21,21 24,39 3,18
Stuttgart Staatl. H fir Musik und Darstellende Kunst 32,43 35,37 2,93
Alfter Alanus H (Priv. H) 37,08 40,00 2,92
Koln H fir Musik 28,83 31,25 2,42
Saarbriicken H der Bildenden Kiinste 35,29 37,50 2,21
Karlsruhe Staatl. H. fir Musik 16,98 18,87 1,89
Detmold H fiir Musik 25,93 26,32 0,39
Hamburg H fiir Musik und Theater 28,13 28,30 0,18
Entwicklungsbedarf
Leipzig H fir Musik und Theater 32,47 32,47 0,00
Mannheim Staatl. H. fir Musik und Darstellende Kunst 32,20 31,75 -0,46
Wiirzburg H fiir Musik 22,92 22,22 -0,69
Bremen H fir Kiinste 35,38 33,90 -1,49
Trossingen Staatl.H fiir Musik 20,93 18,18 -2,75
Berlin H fiir Musik 28,36 23,88 -4,48
Dresden H fir Musik 36,36 31,34 -5,02
Freiburg i.Br. Staatl. H fir Musik 24,62 19,05 -5,57
Saarbriicken Hochschule fur Musik 28,21 20,51 -7,69
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Bezugsgrofie Studentinnenanteil (Universitaten)

Studierende 2023

Studentinnenanteil

Hochschule insgesamt in% Nenner Studierende
Aachen TH 45527 33,42 0,4
Augsburg U 19089 57,12 0,6
Babelsberg Filmuniversitat 944 52,75 0,5
Bamberg U 10734 60,23 0,6
Bayreuth U 11924 46,29 0,5
Berlin Charite - Universitatsmedizin 9781 64,95 0,6
Berlin Europ. School of Management and Technology (Priv. U) 820 37,44 0,4
Berlin FU 37987 61,49 0,6
Berlin Hertie School of Governance (Priv. U) 716 54,19 0,5
Berlin Humboldt-Universitat 36027 58,20 0,6
Berlin TU 35182 34,70 0,4
Bielefeld U 23539 58,79 0,6
Bochum U 38938 50,11 0,5
BonnU 34627 56,02 0,6
Braunschweig TU 16077 42,69 0,5
Bremen Constructor University (Priv. U) 1601 40,41 0,5
Bremen U 17704 53,64 0,5
Chemnitz TU 8455 47,37 0,5
Clausthal TU 2753 26,33 0,3
Cottbus-Senftenberg Brandenburgische TU 6587 43,05 0,5
Darmstadt TU 24008 32,61 0,4
Dortmund U 30013 46,60 0,5
Dresden TU 27799 46,84 0,5
Duisburg-Essen U 37995 50,16 0,5
Dusseldorf U 29218 57,15 0,6
EBS U fur Wirtschaft und Recht (Priv. U) 1719 38,57 0,4
Eichstatt-Ingolstadt Kath. U 4799 65,95 0,7
Erfurt HMU Health and Medical University (Priv. U) 1354 65,14 0,7
Erfurt U 5795 72,99 0,7
Erlangen-Nurnberg U 38960 50,36 0,5
Flensburg EUF Europa-Universitat 5997 70,87 0,7
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 4209 57,88 0,6
Frankfurt a.M. (rk) H Phil.-Theol. 221 36,65 0,4
Frankfurta.M. U 41107 58,15 0,6
Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. U) 4381 27,89 0,3
Freiberg Bergakademie TU 4185 32,69 0,4
Freiburg i.Br. PH 5013 76,80 0,7
Freiburgi.Br. U 24197 53,92 0,5
Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H) 667 45,73 0,5
Fulda Theol. Fakultat (Kirchl.-Theol. H) 13 15,38 0,2
Gielen U 25461 63,50 0,6
Gottingen U 27026 53,37 0,5
Greifswald U 10296 61,10 0,6
Hagen Fernuniversitat 63306 48,01 0,5
Halle U 19228 58,88 0,6
Hamburg Bucerius Law School (Priv. U) 726 43,53 0,5
Hamburg Hafencity Universitat 2517 46,88 0,5
Hamburg Helmut-Schmidt-Universitat 2546 21,68 0,3
Hamburg U 41800 57,40 0,6
Hamburg-Harburg TU 7381 28,88 03
Hannover Medizinische H 3974 67,84 0,7
Hannover Tierarztliche H 2338 84,52 0,7
Hannover U 27234 43,15 0,5
Heidelberg H. fur jidische Studien (Kirchl. U) 105 57,14 0,6
Heidelberg PH 5271 77,08 0,7
Heidelberg U 29534 55,18 0,6
Hildesheim U 7938 68,96 0,7
Hohenheim U 8482 56,87 0,6
llmenau TU 4452 29,13 0,3
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Jena U 16588 56,26 0,6
Kaiserslautern TU 18551 53,23 0,5
Karlsruhe PH 3552 79,19 0,7
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) - Bereich Hochschule 22201 29,61 0,3
Kassel U 21791 50,81 0,5
Kiel U 25972 54,81 0,5
KLU Kiihne Logistics University (Priv. U) 305 39,34 0,4
Koblenz-Landau U 9485 58,60 0,6
Koln Deutsche Sporthochschule 6097 36,53 0,4
Koln U 48075 61,63 0,6
Konstanz U 10472 58,08 0,6
Leipzig HHL Graduate School of Management (Priv. U) 665 26,92 0,3
LeipzigU 30039 61,06 0,6
Libeck U 5930 62,26 0,6
Ludwigsburg PH 5988 79,46 0,7
Lineburg U 9070 62,86 0,6
Magdeburg U 12490 42,16 0,5
Mainz U 29617 60,10 0,6
Mannheim U 11397 51,62 0,5
Marburg U 21237 58,58 0,6
Miinchen (rk) H fir Philosophie 419 46,06 0,5
Minchen TU 53910 37,76 0,4
Minchen U 52086 60,41 0,6
Miinchen U der Bundeswehr 3456 19,56 0,2
Minster U 42458 56,09 0,6
Neuruppin Medizinische Hochschule Brandenburg (Priv. U) 777 65,77 0,7
Oldenburg U 15037 57,23 0,6
Osnabriick U 13470 59,07 0,6
Paderborn Theol. Fakultét (Kirchl.-Theol. H) 60 36,67 0,4
Paderborn U 17228 50,57 0,5
Passau U 10881 58,09 0,6
Potsdam U 20406 56,42 0,6
Regensburg U 20353 60,70 0,6
Rostock U 12678 52,55 0,5
Saarbriicken U des Saarlandes 16030 51,53 0,5
Schwabisch Gmind PH 2780 77,09 0,7
Siegen U 15186 53,54 0,5
Speyer Deutsche Universitat fiir Verwaltungswissenschaften 279 46,95 0,5
Stuttgart U 21141 35,32 0,4
Trier Theol. Fakultat 150 60,67 0,6
Trier U 10506 61,45 0,6
Tlbingen U 28238 59,33 0,6
Ulmu 9978 52,76 0,5
Vallendar Priv. wiss. H fir Unternehmensfiihrung (Priv. U) 1959 32,36 0,4
Vechta Universitat 3702 70,31 0,7
Weimar Bauhaus-U 3955 53,22 0,5
Weingarten PH 3307 73,99 0,7
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 3126 59,50 0,6
Wuppertal U 21289 54,46 0,5
Wiirzburg U 26126 60,72 0,6
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Bezugsgrofie Studentinnenanteil (Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften)

Hochschule Stuciirgzrgeer;(;;%OB Studentilr:\(r;oenantell Nenner Studierende
Aachen FH 13395 29,68 0,3
Aalen - Technik und Wirtschaft FH 4545 36,96 0,4
Albstadt-Sigmaringen FH 2666 40,62 0,5
Amberg-Weiden Ostbayerische Technische Hochschule FH 4077 37,26 0,4
Anhalt FH 7071 47,18 0,5
Ansbach FH 3898 50,82 0,5
Aschaffenburg FH 3559 41,08 0,5
Augsburg FH 7025 41,34 0,5
Berlin ASH fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik 4313 73,06 0,7
Berlin Evangelische Hochschule FH 1678 79,92 0,7
Berlin FH Bund fiir 6ffentl. Verwaltung 1516 62,14 0,6
Berlin H fiir Gesundheit und Medizin (Priv. FH) 2962 74,34 0,7
Berlin H fiir Management Business School (Priv. FH, alle Standorte) 1731 54,02 0,5
Berlin H Mediadesign (Priv. FH, alle Standorte) 720 61,11 0,6
Berlin HS flir Medien, Kommunikation und Wirtschaft (Priv. FH, alle Standorte) 2056 69,31 0,7
Berlin HS flr Technik 12197 34,69 0,4
Berlin HS fir Technik und Wirtschaft 14523 38,82 0,4
Berlin HWR 12484 50,50 0,5
Berlin Katholische Hochschule flr Sozialwesen FH 1220 77,70 0,7
Biberach a. d. Riss FH 2270 40,18 0,5
Bielefeld FH 10264 42,93 0,5
Bingen Technische Hochschule FH 2295 3181 0,4
Bochum Evang. FH Rheinland-Westfalen-Lippe 2552 76,14 0,7
Bochum FH 7392 35,90 0,4
Bochum Hochschule fiir Gesundheit FH 1905 83,94 0,7
Bochum Technische FH Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) 2195 18,82 0,2
Bonn-Rhein-Sieg FH 8901 39,94 0,4
Brandenburg FH 3308 39,75 0,4
Braunschweig-Wolfenbdttel Hochschule FH 10035 38,80 0,4
Bremen H 8602 43,63 0,5
Bremerhaven H 2770 38,70 0,4
Coburg FH 4700 49,83 0,5
%Pigs.gpﬁ,zﬂz‘gf:;(jsérgfl (CBS) - European University of Applied Sciences 2490 4779 05
Darmstadt (EHD), FH Evangelische Hochschule 1309 75,63 0,7
Darmstadt h_da - HFH 14377 40,67 0,5
Deggendorf Technische Hochschule FH 8660 35,85 0,4
Dortmund FH 13600 40,03 0,5
Dortmund International School of Management (Priv. FH) 3440 52,15 0,5
Dresden Evangelische Hochschule 831 71,72 0,7
\I/szftssdéer]r;gc;ahschule fur angewandte Wissenschaften fiir Technik und 4569 3187 04
Dusseldorf FH 10845 51,87 0,5
Dusseldorf Fliedner (Priv. FH) 2207 79,34 0,7
Eberswalde Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung FH 2297 52,85 0,5
Emden/Leer Hochschule FH 3898 42,71 0,5
Erfurt FH 4053 47,64 0,5
Erfurt Internationale Hochschule 116296 64,34 0,6
Essen H fiir Okonomie und Management (Priv. FH, alle Standorte) 47098 51,21 0,5
Esslingen FH 6045 30,65 0,4
FH des Mittelstandes (Priv. FH, alle Standorte) 5535 62,46 0,6
FH fur offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen 13494 50,53 0,5
Flensburg FH 3134 28,37 03
Frankfurt a.M. University of Applied Sciences FH 15038 4457 0,5
Freiburg i.Br. Kath. Hochschule FH 1878 79,18 0,7
Freiburg Evang. Hochschule FH 898 81,63 0,7
Fulda FH 8682 57,99 0,6
Furtwangen FH 4833 43,18 0,5
Geisenheim University (FH) 1595 44,58 0,5
Gelsenkirchen FH 7244 37,19 0,4
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Gera-Eisenach Duale Hochschule FH 1433 39,08 0,4
Hamburg Europ. Fern-H Hamburg GmbH (Priv. FH) 10034 62,89 0,6
Hamburg Evang. H flr Soziale Arbeit und Diakonie 763 67,76 0,7
Hamburg H fiir Angewandte Wissenschaften 16438 45,07 0,5
Hamburg MSH Medical School (Priv. FH) 5191 71,86 0,7
Hamm-Lippstadt FH 4523 39,49 0,4
Hannover Hochschule FH 8632 44,60 0,5
Harz FH 2832 52,58 0,5
Heide FH Westkiiste 1455 49,48 0,5
Heidelberg SRH Hochschule (Priv. FH, alle Standorte) 17380 60,74 0,6
Heilbronn FH 7159 40,61 0,5
Hildesheim/Holzminden/Gottingen FH 6130 53,74 0,5
Hochschule des Bundes firr 6ffentl. Verwaltung Nordrhein-Westfalen FH 3659 48,05 0,5
Hochschule Fresenius Idstein (Priv. FH, alle Standorte) 16721 62,63 0,6
Hof FH 3822 37,34 0,4
Ingolstadt Technische Hochschule FH 7537 31,75 0,4
Ismaning Hochschule fir angewandtes Management (Priv. FH) 3635 39,67 0,4
Jena Ernst-Abbe-Hochschule FH 4201 4461 0,5
Kaiserslautern FH 5411 36,35 0,4
Karlsruhe FH 6814 28,06 0,3
Kath. Hochschule Nordrhein-Westfalen 5543 78,57 0,7
Kehl FH fur offentliche Verwaltung 1379 69,25 0,7
Kempten FH 4777 42,39 0,5
Kiel FH 7659 42,60 0,5
Koblenz FH 8708 46,33 0,5
Koln FH 21889 38,32 0,4
Koln Priv. Rheinische FH 5657 30,28 0,4
Konstanz FH 4361 34,69 0,4
Landshut FH 4674 42,81 0,5
tﬁgz};élrt-lﬁcgﬁchule flir angewandte Wissenschaften fir Technik, Wirtschaft 6580 3733 04
Lubeck FH 4967 31,49 0,4
Ludwigsburg Evangelische Hochschule 1279 78,34 0,7
Ludwigsburg Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen 2645 65,75 0,7
Ludwigshafen am Rhein FH 4195 56,88 0,6
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) 4829 46,74 0,5
Magdeburg-Stendal FH 5209 51,58 0,5
Mainz FH 5498 48,98 0,5
Mainz Katholische Hochschule FH 1452 7741 0,7
Mannheim FH 5034 35,98 0,4
Mannheim H der Bundesagentur fiir Arbeit FH 913 66,59 0,7
Merseburg Hochschule FH 2968 45,52 0,5
Mittelhessen (THM), Technische Hochschule FH 15792 32,93 0,4
Mittweida Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 6094 36,53 0,4
Minchen FH 18062 40,00 0,5
Miinchen Kath. Stiftungs FH 2401 79,22 0,7
Munster FH 14551 47,92 0,5
Neu-Ulm FH 4077 50,90 0,5
Neubrandenburg FH 1956 60,43 0,6
Niederrhein FH 12814 49,98 0,5
Nordhausen FH 1889 50,77 0,5
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) 6283 77,88 0,7
Nirnberg Evang. Hochschule FH 1211 76,80 0,7
Nirnberg Georg Simon Ohm Technische Hochschule FH 12355 41,11 0,5
Nirtingen FH 5068 54,74 0,5
Offenburg FH 3761 31,14 0,4
Osnabriick FH 12839 46,41 0,5
Ostwestfalen-Lippe FH 5799 42,73 0,5
Paderborn Priv. FH der Wirtschaft 2011 24,66 0,3
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Pforzheim FH 5659 46,69 0,5
Potsdam FH 3688 64,10 0,6
Potsdam University of Europe for Applied Sciences 5508 40,90 0,5
Ravensburg-Weingarten FH 3448 42,46 0,5
Regensburg Ostbayerische Technische Hochschule FH 10704 41,12 0,5
Reutlingen H fir Technik und Wirtschaft FH 4933 39,85 0,4
Rhein-Waal FH 6346 42,51 0,5
Rhein/Erft Europdische FH (Priv. FH, alle Standorte) 2180 73,17 0,7
RheinMain Hochschule FH 12271 48,87 0,5
Rosenheim FH 6648 40,07 0,5
Rottenburg FH flr Forstwirtschaft 941 35,18 0,4
Ruhr West FH 5562 28,32 0,3
?na:r:?{grcibéEH[;eUtSChe Hochschule fiir Prévention und Gesundheitsmanage 6506 46,62 05
Saarbricken H fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes 6071 39,66 0,4
Schmalkalden FH 2580 31,90 0,4
Schwabisch Gmiind FH fiir Gestaltung 678 59,14 0,6
Stralsund FH 1959 33,23 0,4
Stuttgart Duale Hochschule Baden Wiirttemberg FH 32647 40,68 0,5
Stuttgart FH fir Technik 3945 43,80 0,5
Stuttgart Macromedia FH der Medien (Priv. FH, alle Standorte) 5192 63,27 0,6
Stuttgart, H der Medien 5513 57,21 0,6
Sudwestfalen FH 10514 34,42 0,4
Trier Hochschule FH 6622 38,51 0,4
Ulm - H fir Technik 2966 22,86 0,3
Villingen-Schwenningen Staatl. FH fir Polizei 2216 42,06 0,5
Weihenstephan FH 5692 44,43 0,5
rv1VeIﬁs\s)éalS\/e’:nl—'Hessische Hochschule fur 6ffentliches Management und Sicher- 4299 4657 05
Wildau Technische Hochschule 3315 34,45 0,4
Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth FH 6127 38,42 0,4
Wismar FH 7599 46,68 0,5
Worms FH 3184 45,57 0,5
Wiirzburg-Schweinfurt FH 9250 42,03 05
Zittau/Gorlitz Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 2345 54,33 0,5
Zwickau Westsachsische Hochschule fir angewandte Wissenschaften 2893 37,26 0,4
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Alfter Alanus H (Priv. H) 1589 72,75 0,7
Berlin H fir Musik 539 45,83 0,5
Berlin H fiir Schauspielkunst 222 54,05 0,5
Berlin Kunsthochschule 822 70,92 0,7
Berlin U der Kiinste 4226 60,10 0,6
Braunschweig H flr Bildende Kiinste 930 70,75 0,7
Bremen H fur Kiinste 987 59,27 0,6
Detmold H fiir Musik 637 52,28 0,5
Dresden H fir Bildende Kiinste 556 74,28 0,7
Dresden H fiir Musik 699 51,93 0,5
Dresden Palucca H flr Tanz 164 68,90 0,7
Dusseldorf Kunstakademie 546 58,79 0,6
Dusseldorf Robert-Schumann-H 837 43,01 0,5
Essen Folkwang-Hochschule 1625 54,58 0,5
Frankfurt a.M. (Stadelschule) H flr Bildende Kiinste 140 53,57 0,5
Frankfurt a.M. H fir Musik und Darstellende Kunst 971 55,72 0,6
Freiburg i.Br. Staatl. H fir Musik 627 51,04 0,5
Halle Burg Giebichenstein Kunsthochschule 1200 68,92 0,7
Hamburg H fiir Bildende Kiinste 975 63,69 0,6
Hamburg H fiir Musik und Theater 1380 59,13 0,6
Hannover Hochschule fiir Musik, Theater und Medien 1390 55,54 0,6
Karlsruhe Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 362 63,54 0,6
Karlsruhe Staatl. H furr Gestaltung 376 55,85 0,6
Karlsruhe Staatl. H. fir Musik 577 50,26 0,5
Kiel Muthesius Kunsthochschule 541 72,46 0,7
Koln H fir Musik 1397 53,76 0,5
Koln KH fur Medien 413 56,66 0,6
Leipzig H flr Graphik und Buchkunst 593 57,17 0,6
Leipzig H fir Musik und Theater 1102 57,71 0,6
Libeck Musikhochschule 424 54,95 0,5
Mannheim Staatl. H. fir Musik und Darstellende Kunst 574 53,83 0,5
Minchen Akademie der Bildenden Kiinste 754 64,99 0,6
Minchen H fir Fernsehen und Film 398 49,75 0,5
Minchen H fiir Musik und Theater 1182 51,18 0,5
MUnster Kunstakademie 374 65,24 0,7
Nirnberg Akademie der Bildenden Kiinste 310 64,84 0,6
Nirnberg H fiir Musik 455 57,36 0,6
Offenbach H fiir Gestaltung 795 58,11 0,6
Rostock H flir Musik und Theater 567 57,67 0,6
Saarbriicken H der Bildenden Kinste 434 62,21 0,6
Saarbriicken Hochschule fir Musik 463 56,16 0,6
Stuttgart Staatl. Akademie der Bildenden Kiinste 801 65,79 0,7
Stuttgart Staatl. H fir Musik und Darstellende Kunst 757 56,54 0,6
Trossingen Staatl.H fir Musik 417 4412 0,5
Weimar H fir Musik 752 52,13 0,5
Wiirzburg H fiir Musik 530 50,00 0,5
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Hochschule R in% Nenner Promovierende
Aachen TH 952 33,82 0,4
Augsburg U 112 37,50 0,4
Babelsberg Filmuniversitat 2 50,00 0,5
Bamberg U 76 65,79 0,7
Bayreuth U 194 32,99 0,4
Berlin Charite - Universitatsmedizin 448 62,28 0,6
Berlin FU 494 54,05 0,5
Berlin Hertie School of Governance (Priv. U) 8 25,00 0,3
Berlin Humboldt-Universitat 266 45,49 0,5
Berlin TU 457 32,17 0,4
Bielefeld U 194 45,88 0,5
Bochum U 448 44,42 0,5
Bonn U 531 49,53 0,5
Braunschweig TU 266 27,07 0,3
Bremen Constructor University (Priv. U) 4 75,00 0,7
Bremen U 250 42,40 0,5
Chemnitz TU 101 22,77 0,3
Clausthal TU 60 20,00 0,2
Cottbus-Senftenberg Brandenburgische TU 83 33,73 0,4
Darmstadt TU 416 26,92 0,3
Dortmund U 258 34,11 0,4
Dresden TU 715 45,03 0,5
Duisburg-Essen U 541 46,40 0,5
Dusseldorf U 468 54,49 0,5
EBS U fir Wirtschaft und Recht (Priv. U) 26 46,15 0,5
Eichstétt-Ingolstadt Kath. U 39 58,97 0,6
Erfurt U 35 51,43 0,5
Erlangen-Nurnberg U 788 42,26 0,5
Flensburg EUF Europa-Universitét 15 33,33 0,4
Frankfurt (Oder) Europa-U Viadrina 24 58,33 0,6
Frankfurt a.M. (rk) H Phil.-Theol. 2 50,00 0,5
Frankfurt a.M. U 672 56,40 0,6
Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. U) 8 37,50 0,4
Freiberg Bergakademie TU 9 36,71 0,4
Freiburgi.Br. U 658 45,14 0,5
Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H) 18 55,56 0,6
Fulda Theol. Fakultat (Kirchl.-Theol. H) 1 100,00 0,7
Gielten U 416 53,61 0,5
Gottingen U 690 48,55 0,5
Greifswald U 209 56,46 0,6
Hagen Fernuniversitat 46 34,78 0,4
Halle U 224 45,09 0,5
Hamburg Bucerius Law School (Priv. U) 15 46,67 0,5
Hamburg Hafencity Universitat 15 60,00 0,6
Hamburg U 832 51,92 0,5
Hamburg-Harburg TU 95 23,16 0,3
Hannover Medizinische H 262 63,36 0,6
Hannover Tierarztliche H 148 81,08 0,7
Hannover U 356 30,90 0,4
Heidelberg U 1110 50,27 0,5
Hildesheim U 44 59,09 0,6
Hohenheim U 144 50,00 0,5
[lmenau TU 63 20,63 0,3
Jena U 502 50,40 0,5
Kaiserslautern TU 123 30,08 0,4
Karlsruhe PH 2 50,00 0,5
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) - Bereich Hochschule 530 27,36 0,3
Kassel U 157 40,13 0,5
Kiel U 418 52,15 0,5
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Koblenz-Landau U 26 57,69 0,6
Koln Deutsche Sporthochschule 24 33,33 0,4
Kéln U 47 52,88 0,5
Konstanz U 162 46,30 0,5
Leipzig HHL Graduate School of Management (Priv. U) 26 34,62 0,4
LeipzigU 562 5391 0,5
Ludwigsburg PH 11 81,82 0,7
Liineburg U 46 60,87 0,6
Magdeburg U 238 45,80 0,5
Mainz U 579 55,79 0,6
Mannheim U 104 42,31 0,5
Marburg U 472 52,75 0,5
Miinchen (rk) H fir Philosophie 9 33,33 0,4
Minchen TU 1163 36,72 0,4
Minchen U 1378 55,52 0,6
Minchen U der Bundeswehr 73 23,29 0,3
Minster U 746 51,07 0,5
Neuruppin Medizinische Hochschule Brandenburg (Priv. U) 3 33,33 0,4
Oldenburg U 141 46,10 0,5
Osnabriick U 125 40,80 0,5
Paderborn Theol. Fakultat (Kirchl.-Theol. H) 4 0,00 0,2
Paderborn U 119 32,77 0,4
Passau U 101 41,58 0,5
Potsdam U 274 48,91 0,5
Regensburg U 406 54,43 0,5
Rostock U 280 46,43 0,5
Saarbriicken U des Saarlandes 69 26,09 0,3
Schwébisch Gmiind PH 6 66,67 0,7
Siegen U 143 33,57 0,4
Speyer Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften 7 42,86 0,5
Stuttgart U 358 19,83 0,2
Trier Theol. Fakultat 2 50,00 0,5
TrierU 8 75,00 0,7
Tlbingen U 623 52,01 0,5
Ulmu 466 51,93 0,5
Vallendar Priv. wiss. H fir Unternehmensfiihrung (Priv. U) 42 21,43 0,3
Vechta Universitat 20 55,00 0,5
Weimar Bauhaus-U 44 56,82 0,6
Weingarten PH 5 100,00 0,7
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 149 52,35 0,5
Wuppertal U 136 31,62 0,4
Wiirzburg U 504 47,02 0,5
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Bezugsgrofie geschatzter Promovendinnenanteil

(Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften)

Hochschule Nenner Promovierende
Aachen FH 30,71
Aalen - Technik und Wirtschaft FH 33,99
Albstadt-Sigmaringen FH 29,44
Amberg-Weiden Ostbayerische Technische Hochschule FH 35,00
Anhalt FH 42,43
Ansbach FH 37,08
Aschaffenburg FH 35,66
Augsburg FH 30,38
Berlin ASH fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik 48,90
Berlin Evangelische Hochschule FH 49,87
Berlin FH Bund fir offentl. Verwaltung 46,95
Berlin H fiir Gesundheit und Medizin (Priv. FH) 51,58
Berlin H fiir Management Business School (Priv. FH, alle Standorte) 47,33
Berlin H Mediadesign (Priv. FH, alle Standorte) 53,56
Berlin HS flir Medien, Kommunikation und Wirtschaft (Priv. FH, alle Standorte) 52,55
Berlin HS flr Technik 24,89
Berlin HS fir Technik und Wirtschaft 33,14
Berlin HWR 42,85
Berlin Katholische Hochschule fiir Sozialwesen FH 49,06
Biberach a. d. Riss FH 30,50
Bielefeld FH 37,37
Bingen Technische Hochschule FH 29,04
Bochum Evang. FH Rheinland-Westfalen-Lippe 48,40
Bochum FH 29,05
Bochum Hochschule fir Gesundheit FH 60,93
Bochum Technische FH Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) 19,62
Bonn-Rhein-Sieg FH 35,32
Brandenburg FH 23,30
Braunschweig-Wolfenbittel Hochschule FH 34,61
Bremen H 35,51
Bremerhaven H 36,36
Coburg FH 34,89
Cologne Business School (CBS) - European University of Applied Sciences (Priv. FH, alle Standorte) 45,85
Darmstadt (EHD), FH Evangelische Hochschule 47,45
Darmstadt h_da-H FH 3331
Deggendorf Technische Hochschule FH 30,08
Dortmund FH 34,76
Dortmund International School of Management (Priv. FH) 46,65
Dresden Evangelische Hochschule 49,17
Dresden Hochschule fiir angewandte Wissenschaften fir Technik und Wirtschaft FH 32,64
Disseldorf FH 37,15
Disseldorf Fliedner (Priv. FH) 52,80
Eberswalde Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung FH 55,79
Emden/Leer Hochschule FH 35,35
Erfurt FH 37,37
Erfurt Internationale Hochschule 45,61
Essen H fiir Okonomie und Management (Priv. FH, alle Standorte) 44,56
Esslingen FH 28,33
FH des Mittelstandes (Priv. FH, alle Standorte) 48,08
FH fiir 6ffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen 46,95
Flensburg FH 27,18
Frankfurt a.M. University of Applied Sciences FH 31,99
Freiburg i.Br. Kath. Hochschule FH 50,72
Freiburg Evang. Hochschule FH 47,40
Fulda FH 45,03
Furtwangen FH 34,42
Geisenheim University (FH) 65,54
Gelsenkirchen FH 32,24
Gera-Eisenach Duale Hochschule FH 34,63
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Hochschule

Nenner Promovierende

Hamburg Europ. Fern-H Hamburg GmbH (Priv. FH) 45,08
Hamburg Evang. H fiir Soziale Arbeit und Diakonie 46,95
Hamburg H fiir Angewandte Wissenschaften 36,15
Hamburg MSH Medical School (Priv. FH) 52,98
Hamm-Lippstadt FH 32,82
Hannover Hochschule FH 38,75
Harz FH 39,07
Heide FH Westkdiste 42,72
Heidelberg SRH Hochschule (Priv. FH, alle Standorte) 46,17
Heilbronn FH 35,19
Hildesheim/Holzminden/Géttingen FH 45,14
Hochschule des Bundes fiir 6ffentl. Verwaltung Nordrhein-Westfalen FH 46,95
Hochschule Fresenius Idstein (Priv. FH, alle Standorte) 50,11
Hof FH 33,93
Ingolstadt Technische Hochschule FH 27,96
Ismaning Hochschule fiir angewandtes Management (Priv. FH) 46,95
Jena Ernst-Abbe-Hochschule FH 35,14
Kaiserslautern FH 30,48
Karlsruhe FH 27,14
Kath. Hochschule Nordrhein-Westfalen 49,21
Kehl FH fur offentliche Verwaltung 46,95
Kempten FH 34,94
Kiel FH 38,37
Koblenz FH 36,14
Kéln FH 32,04
Kéln Priv. Rheinische FH 31,37
Konstanz FH 33,08
Landshut FH 34,19
Leipzig Hochschule fir angewandte Wissenschaften fiir Technik, Wirtschaft und Kultur FH 26,86
Libeck FH 25,59
Ludwigsburg Evangelische Hochschule 48,42
Ludwigsburg Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen 46,95
Ludwigshafen am Rhein FH 4591
Magdeburg Steinbeis H (Priv. U) 48,10
Magdeburg-Stendal FH 40,46
Mainz FH 38,67
Mainz Katholische Hochschule FH 53,09
Mannheim FH 28,55
Mannheim H der Bundesagentur fir Arbeit FH 46,95
Merseburg Hochschule FH 36,27
Mittelhessen (THM), Technische Hochschule FH 28,04
Mittweida Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 32,70
Minchen FH 31,28
Miinchen Kath. Stiftungs FH 50,02
Minster FH 39,07
Neu-Ulm FH 38,25
Neubrandenburg FH 48,53
Niederrhein FH 38,00
Nordhausen FH 37,28
Nordhessen DIPLOMA (Priv. FH) 49,97
Nirnberg Evang. Hochschule FH 50,29
Nirnberg Georg Simon Ohm Technische Hochschule FH 33,50
Nirtingen FH 4470
Offenburg FH 28,75
Osnabriick FH 45,08
Ostwestfalen-Lippe FH 33,51
Paderborn Priv. FH der Wirtschaft 31,37
Pforzheim FH 45,54
Potsdam FH 4441
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Hochschule

Nenner Promovierende

Potsdam University of Europe for Applied Sciences 45,16
Ravensburg-Weingarten FH 35,76
Regensburg Ostbayerische Technische Hochschule FH 31,25
Reutlingen H fiir Technik und Wirtschaft FH 34,67
Rhein-Waal FH 35,99
Rhein/Erft Europdische FH (Priv. FH, alle Standorte) 53,04
RheinMain Hochschule FH 35,73
Rosenheim FH 31,70
Rottenburg FH flr Forstwirtschaft 48,99
Ruhr West FH 27,02
Saarbriicken Deutsche Hochschule fiir Pravention und Gesundheitsmanagement (Priv. FH) 51,85
Saarbrlcken H fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes 34,93
Schmalkalden FH 30,02
Schwébisch Gmiind FH fir Gestaltung 70,35
Stralsund FH 29,40
Stuttgart Duale Hochschule Baden Wiirttemberg FH 34,95
Stuttgart FH flr Technik 25,79
Stuttgart Macromedia FH der Medien (Priv. FH, alle Standorte) 53,30
Stuttgart, H der Medien 36,24
Stdwestfalen FH 35,45
Trier Hochschule FH 32,68
Ulm - H fur Technik 23,75
Villingen-Schwenningen Staatl. FH fiir Polizei 46,95
Weihenstephan FH 54,81
Wiesbaden Hessische Hochschule fur 6ffentliches Management und Sicherheit VerwFH 46,95
Wildau Technische Hochschule 33,17
Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth FH 28,71
Wismar FH 37,32
Worms FH 39,63
Wiirzburg-Schweinfurt FH 31,74
Zittau/Gorlitz Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH 38,52
Zwickau Westsdchsische Hochschule flir angewandte Wissenschaften 31,63
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Hochschulen, die nicht im Gesamtranking berticksichtigt wurden

Hochschule

Universitaten

Babelsberg Filmuniversitat

Anzahlan
Gesamt- Indikatoren,
punktzahl

vorlagen

fur die Werte

Anteil
erreichter
Punkte an
moglichen

Punkten

(in %)

100,0

Griinde flr die Nichtberlcksichtigung
im Gesamtranking

keine Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023,
weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023

Berlin Charite - Universitatsmedizin

80,0

nicht beriicksichtigt bei Promotionen da tiber 40%
der Studierenden im Fach Humanmedizin

Berlin Europ. School of Management and
Technology (Priv. U)

keine Habilitationen 2021 - 2023,

keine Juniorprofessuren 2021 + 2023,
weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023,
keine Promotionen 2023

Bremen Constructor University (Priv. U)

keine Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023

Erfurt HMU Health and Medical University
(Priv. U)

50,0

keine Habilitationen 2021 - 2023,

keine Juniorprofessuren 2021 + 2023,

keine Promotionen 2021 - 2023,

nicht beriicksichtigt bei Promotionen, da tiber 40% der Studie-
renden im Fach Humanmedizin,

weniger als 11 Personen am wissenschaftlichen Personal ohne
Professur 2018 und 2023,

weniger als 11 Professuren 2018 und 2023

Frankfurt a.M. (rk) H Phil.-Theol.

50,0

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 +2023

Frankfurt School of Finance & Management-HfB
(Priv. U)

weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023

Freiburgi.Br. PH

100,0

keine Habilitationen 2021 - 2023,
keine Promotionen 2021 - 2023

Friedrichshafen Zeppelin Universitat (Priv. H)

60,0

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023

Fulda Theol. Fakultat (Kirchl.-Theol. H)

0,0

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,

keine Juniorprofessuren 2021 + 2023,

weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023,

weniger als 11 Personen am wissenschaftlichen Personal ohne
Professur 2018 und 2023,

weniger als 11 Professuren 2018 und 2023

GielRen und Marburg Universitatsklinikum

nicht beriicksichtigt da sie keinem Standort oder Universitét
zugeordnet werden kénnen

Hamburg Bucerius Law School (Priv. U)

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023

Hamburg Hafencity Universitat

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
keine Juniorprofessuren 2021 +2023

Hamburg Helmut-Schmidt-Universitat

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023,
keine Promotionen 2021 - 2023

Hannover Medizinische H

nicht beriicksichtigt bei Promotionen da iber 40%
der Studierenden im Fach Humanmedizin

Hannover Tierérztliche H

87,5

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023,
nicht beriicksichtigt bei Promotionen da tiber 40%
der Studierenden im Fach Veterindrmedizin

Heidelberg H. fiir jidische Studien (Kirchl. U)

100,0

keine Habilitationen 2021 - 2023,

weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023,
weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023,
keine Promotionen 2023,

weniger als 11 Professuren 2018 und 2023

Heidelberg PH

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023,
keine Promotionen 2021 - 2023

Karlsruhe PH

weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023

KLU Kiihne Logistics University (Priv. U)

keine Habilitationen 2021 - 2023,
keine Juniorprofessuren 2021 + 2023,
keine Promotionen 2021 - 2023

Koln Deutsche Sporthochschule

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023, wenigerals 11
Juniorprofessuren 2021 + 2023

Leipzig HHL Graduate School of Management
(Priv. U)

weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023, weniger als 11
Juniorprofessuren 2021 + 2023

Libeck U
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weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023,
nicht beriicksichtigt bei Promotionen da tiber 40%
der Studierenden im Fach Humanmedizin,

keine Promotionen 2023
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Anteil

Anzahlan erreichter
Heehsehule Gesamt- Indikatoren, Punkte an Griinde flr die Nichtberlcksichtigung
punktzahl ~ firdie Werte ~ moglichen im Gesamtranking
vorlagen Punkten
(in %)
weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
Miinchen (rk) H fir Philosophie 5 4 62,5 keine Juniorprofessuren 2021 +2023,
weniger als 11 Professuren 2018 und 2023
weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
. . keine Juniorprofessuren 2021 + 2023,
greaunrgsﬁ&ye(i‘?vmjihe Hochschule 3 4 37,5 weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023,
8 ’ nicht beriicksichtigt bei Promotionen da tiber 40%
der Studierenden im Fach Humanmedizin
weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
keine Juniorprofessuren 2021 + 2023,
Paderborn Theol. Fakultét (Kirchl.-Theol. H) 2 3 33,3 weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023,
weniger als 11 Personen am wissenschaftlichen Personal ohne
Professur 2018 und 2023
weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
Passau U 6 S 60,0 weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023
Schleswig-Holstein Universitatsklinikum 5 1 1000 nicht beriicksichtigt dfa sie keinem Standort oder Universitat
zugeordnet werden kénnen
Speyer Deutsche Universitat flr 3 5 30,0 weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
Verwaltungswissenschaften ’ keine Juniorprofessuren 2021 +2023
weniger als 11 Habilitationen 2021 - 2023,
Trier Theol. Fakultat 2 4 25,0 keine Juniorprofessuren 2021 + 2023,
weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023
keine Habilitationen 2021 - 2023,
Weingarten PH 7 4 87,5 weniger als 11 Juniorprofessuren 2021 + 2023,
weniger als 11 Promotionen 2021 - 2023
Witten-Herdecke Universitat (Priv. U) 7 5 700 nicht ber.ucksmht\.gt bei Promotionen d‘av ber 40%
der Studierenden im Fach Humanmedizin
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
) ) ) . weniger als 11 Personen am wissenschaftlichen Personal
Berlin H Mediadesign (Priv. FH, alle Standorte) 0 2 0,0 mit Lehrbeauftragten 2018 und 2023
H.ambu‘rg Evang. H fiir Soziale Arbeit und 5 3 83,3 weniger als 11 Professuren 2018 und 2023
Diakonie
Kunst- und Musikhochschulen
F(amkfurt alM' (Stadelschule) H fiir 5 3 83,3 weniger als 11 Professuren 2018 und 2023
Bildende Kiinste
100



Landerrangliste: Promotionen

Promotionen insgesamt

Promotionen von Frauen

Frauenanteil an

BiL e sl 2021 - 2023 2021 - 2023 Promotionen in %
Top-Gruppe

Schleswig-Holstein 1744 933 53,50
Berlin 5816 2915 50,12
Rheinland-Pfalz 2494 1243 49,84
Hamburg 2992 1459 48,76
Mecklenburg-Vorpommern 1556 750 48,20
Thiringen 1940 914 47,11
Sachsen-Anhalt 1576 742 47,08
Hessen 6354 2948 46,40
Bayern 14699 6773 46,08
Bremen 735 336 4571
Niedersachsen 6715 3062 45,60
Brandenburg 1132 509 44,96
Nordrhein-Westfalen 16663 7441 44,66
Saarland 711 316 44,44
Sachsen 4566 2021 44,26
Baden-Wirttemberg 12722 5611 44,10

Mittelfeld
nicht besetzt
Entwicklungsbedarf

nicht besetzt

Landerrangliste: Wissenschaftliche Qualifikation nach der Promotion

Habilitationen

g Juniorprofessuren
Frauenanteil an den P

Frauenanteil an den

Mittelwert der
Frauenanteile an

Bundesland insgesamt Throng G insgesamt Juniorprofessuren Habilitationen und
2021 - 2023 Habilitationenin % 2021 +2023 in % Juniorprofessuren
in%
Top-Gruppe
Berlin 328 40,85 382 51,57 46,21
Brandenburg 55 34,55 57 56,14 45,34
Hamburg 190 36,84 179 52,51 44,68
Rheinland-Pfalz 135 35,56 245 53,47 4451
Sachsen 243 38,68 171 49,71 4420
Niedersachsen 317 36,59 267 50,19 43,39
Bayern 1018 35,95 288 50,00 42,98
Schleswig-Holstein 127 34,65 7 50,65 42,65
Thiringen 75 48,00 97 37,11 42,56
Bremen 25 36,00 35 48,57 42,29
Hessen 328 39,02 280 4429 41,66
Nordrhein-Westfalen 897 33,00 778 50,00 41,50
Baden-Wirttemberg 745 34,50 569 46,22 40,36
Mittelfeld
Mecklenburg-Vorpommern 103 34,95 53 39,62 37,29
Sachsen-Anhalt 94 31,91 69 40,58 36,25
Entwicklungsbedarf
Saarland ‘ 68 23,53 44 36,36 29,95
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Landerrangliste: Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal unterhalb der Lebenszeitprofessur

wiss. Personal insgesamt

weibl. wiss. Personal

Frauenanteil an dem

Bundesland 2023 2023 wiss. Personal in %
Top-Gruppe

Baden-Wiirttemberg 12224 5370 43,93
Bayern 12528 5605 44,74
Berlin 5101 2418 47,40
Brandenburg 1039 464 44,66
Bremen 672 278 41,37
Hamburg 2654 1217 45,86
Hessen 4927 2212 44,90
Mecklenburg-Vorpommern 1560 700 44,87
Niedersachsen 5762 2652 46,03
Nordrhein-Westfalen 16077 7325 45,56
Rheinland-Pfalz 2718 1227 45,14
Saarland 774 367 47,42
Sachsen 5217 2305 44,18
Sachsen-Anhalt 1800 67 42,61
Schleswig-Holstein 2436 1166 47,87
Thiringen 1976 877 44,38
Mittelfeld

nicht besetzt

Entwicklungsbedarf

nicht besetzt

Landerrangliste: Professuren (ohne Juniorprofessuren)

Professuren insgesamt

Professorinnen

Frauenanteil an den

Bundesland 2023 2023 Professuren in %
Top-Gruppe
nicht besetzt
Mittelfeld
Berlin 3762 1319 35,06
Brandenburg 1032 341 33,04
Bremen 703 224 31,86
Hamburg 1882 594 31,56
Entwicklungsbedarf
Hessen 3927 1170 29,79
Niedersachsen 3636 1066 29,32
Nordrhein-Westfalen 10311 3012 29,21
Thiringen 1287 372 28,90
Mecklenburg-Vorpommern 867 240 27,68
Rheinland-Pfalz 2107 559 26,53
Schleswig-Holstein 1203 307 25,52
Baden-Wirttemberg 7537 1902 25,24
Sachsen 2323 582 25,05
Bayern 7861 1943 24,72
Sachsen-Anhalt 1046 256 2447
Saarland 502 115 2291
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Landerrangliste: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal unterhalb der
Lebenszeitprofessur zwischen 2018 und 2023

Steigerung des

BundslEne wiss. Personal g;ageerr;]avrzltigl wiss. Personal aF;ageerTqa\vag Frauenanteils
insgesamt 2018 i insgesamt 2023 e am wiss. Perso-
Personal in % Personal in % nal 2018 2023
Top-Gruppe
nicht besetzt
Mittelfeld
Schleswig-Holstein 2002 4411 2436 47,87 3,76
Niedersachsen 5595 42,63 5762 46,03 3,40
Bremen 121 38,02 672 41,37 3,35
Mecklenburg-Vorpommern 1613 41,66 1560 44,87 321
Hessen 4475 41,72 4927 44,90 3,17
Bayern 11403 42,06 12528 44,74 2,68
Sachsen 4756 41,65 5217 44,18 2,53
Nordrhein-Westfalen 14306 43,06 16077 45,56 2,50
Baden-Wiirttemberg 11230 41,53 12224 43,93 2,40
Hamburg 2516 43,52 2654 45,86 2,33
Sachsen-Anhalt 1740 40,63 1800 42,61 1,98
Thiringen 1867 42,42 1976 44,38 1,96
Rheinland-Pfalz 2602 43,27 2718 45,14 1,87
Berlin 4713 45,66 5101 47,40 1,74
Saarland 792 46,21 74 47,42 1,20
Entwicklungsbedarf
Brandenburg 1020 45,00 1039 44,66 -0,34
Landerrangliste: Berufungen 2018-2023
Bundkslene Berufungen insgesamt Berufungen von Frauen Frauenanteil an den
2018-2023 2018-2023 Berufungen in %
Top-Gruppe
Berlin 1244 529 42,52
Bremen 282 115 40,78
Rheinland-Pfalz 535 215 40,19
Mittelfeld
Schleswig-Holstein 539 212 39,33
Brandenburg 358 140 39,11
Hamburg 514 201 39,11
Nordrhein-Westfalen 3498 1358 38,82
Hessen 1225 474 38,69
Thiringen 465 173 37,20
Niedersachsen 1330 486 36,54
Baden-Wirttemberg 2667 926 34,72
Bayern 3060 1040 33,99
Sachsen-Anhalt 491 160 32,59
Mecklenburg-Yorpommern 472 152 32,20
Entwicklungsbedarf
Sachsen 833 220 26,41
Saarland 183 48 26,23
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Landerrangliste: Studierendenindikator
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Top-Gruppe
Hamburg 0,91 0,92 0,95 0,80 1,11 3,27 1,14 1,34 1,01 1,12 0,95 0,77 0,97 0,54 1,1285
Bremen - 1,00 1,11 - 0,55 - 0,97 121 1,24 0,79 - 1,60 1,07 1,58 1,1107
Berlin 0,77 0,94 1,05 - 1,04 - 1,46 1,04 1,14 1,03 1,05 1,20 1,14 1,17 1,0855
Bayern 1,25 1,00 0,98 0,92 1,12 - 0,98 1,05 1,12 1,01 1,14 1,07 111 1,09 1,0659
Hessen 1,03 0,97 0,89 - 1,05 - 0,98 1,05 1,13 1,06 1,22 0,89 0,99 1,10 1,0308
Baden-Wirttemberg 1,09 1,00 0,91 1,16 0,91 - 1,05 0,97 0,96 1,03 1,09 1,00 0,96 1,19 1,0239
Mittelfeld
Niedersachsen 1,03 1,13 0,85 0,91 1,06 0,84 0,85 0,92 1,13 1,01 0,91 1,04 0,89 1,20 0,9847
Schleswig-Holstein 0,97 0,79 1,28 - 1,23 - 1,13 0,64 0,80 1,02 - 0,91 0,92 0,96 0,9690
Sachsen-Anhalt 0,90 1,05 1,23 - 0,84 - 1,05 1,56 - 0,64 0,66 0,83 1,01 0,88 0,9688
Brandenburg 0,93 1,21 1,17 1,08 1,18 - 0,58 0,55 1,66 0,96 - 0,91 131 0,00 0,9617
Sachsen 1,02 0,74 0,86 1,07 1,10 1,00 0,86 1,00 0,84 1,01 1,04 1,01 1,12 0,65 0,9509
Nordrhein-Westfalen 1,00 1,07 1,12 - 0,98 1,02 0,90 0,93 0,74 0,96 0,82 0,95 0,90 0,94 | 0,9485
Rheinland-Pfalz 0,70 0,97 0,82 - 0,86 - 0,90 0,99 0,60 0,92 0,88 0,97 1,03 1,33 0,9143
Entwicklungsbedarf
Mecklenburg-Vorpommern 0,72 0,79 0,84 - 0,61 - 0,90 1,00 1,37 0,90 0,95 0,92 0,88 - 0,8998
Thiringen 0,68 1,39 1,12 0,83 0,81 - 1,03 0,88 0,20 1,02 - 0,92 1,05 0,72 0,8885
Saarland 1,05 0,59 0,92 - 0,45 - 1,24 0,69 0,18 0,95 - - 1,02 1,01 0,8094
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Landerrangliste: Frauenanteil an den Studierenden in Fachern mit einem
bundesweiten Frauenanteil unter 40 % in Prozent
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Baden-Wirttemberg 42,59 27,40 26,04 43,86 21,55 24,58 15,15 12,83 30,87 33,38 22,74 21,52 34,23
Bayern 48,80 27,58 28,25 3473 26,57 - 23,01 16,37 14,95 30,24 35,10 24,29 2491 31,55
Berlin 30,15 25,70 30,22 - 24,67 - 34,05 16,30 15,25 30,87 32,14 27,13 25,58 33,74
Brandenburg 36,14 33,33 33,53 40,81 28,01 - 13,51 8,53 22,26 28,82 - 20,64 29,49 0,00
Bremen - 27,36 31,82 - 13,05 - 22,69 18,84 16,60 23,59 - 36,30 24,02 45,45
Hamburg 35,47 25,24 27,27 30,36 26,31 75,00 26,56 20,86 13,52 33,63 29,12 17,50 21,85 15,56
Hessen 40,03 26,51 25,60 - 24,96 - 23,00 16,35 15,10 31,79 37,55 20,23 22,28 31,83

Mecklenburg-Vorpommern 28,16 21,67 24,15 - 14,46 - 21,14 15,56 18,37 27,08 29,27 20,92 19,74 -
Niedersachsen 40,10 31,13 2451 34,32 25,18 19,22 19,98 14,38 15,10 30,36 27,88 23,58 20,08 34,69
Nordrhein-Westfalen 39,01 29,40 32,11 - 23,35 23,36 21,03 14,50 9,93 28,73 25,00 21,58 20,26 27,08
Rheinland-Pfalz 27,24 26,68 23,51 - 20,33 - 21,05 1541 8,05 27,54 26,90 22,05 23,20 38,46
Saarland 40,87 16,26 26,27 - 10,78 - 28,99 10,71 2,44 28,41 - - 22,90 29,06
Sachsen 39,68 20,35 24,82 40,50 26,10 22,93 20,03 15,55 11,20 30,30 31,78 22,92 25,14 18,83
Sachsen-Anhalt 35,19 28,83 35,27 - 20,01 - 24,51 24,40 - 19,29 20,11 18,85 22,64 2541
Schleswig-Holstein 37,88 21,83 36,66 - 29,24 - 26,39 10,05 10,76 30,44 - 20,58 20,68 27,69
Thiringen 26,59 38,04 32,19 31,51 19,16 - 24,21 13,67 2,74 30,70 - 20,89 23,60 20,81
Bundesweit 38,97 27,47 28,71 37,90 23,71 22,94 23,39 15,60 13,38 29,97 30,67 22,65 22,48 28,84
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