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Vorwort

Im Rehmen seiner im Auftrag der Stadtverwaltung ilinchen durch-
zufuhrenden Untersuchungen Uber "Optimale Standorte zentraler
Funktionen" hat das Institut fur sozialwissenschaftliche For-
schung ein Gutachten zur Frage der Standortverteilung kultu-

reller Einrichtungen erstellt.

Das hier vorgelegte Gutachten ist dabei in creter Linie durch
den Umstand gekennzeichnet, dab das Gutachten nicht von ciner
prazise vordefinierten Problemstecllung ausgchen konnte: Im Ver-
lauf der Arbeiten stellte es sich bald heraus, dall es nicht
nur darum gehen konnte, die Vor- und Nachteile verschiedcner
Standorte an sich gecgenecinander abzuwagen, sondern dalB diese
Abwigung erst moglich war, nachdeun ein praziser Begriff des-
sen gefunden worden war, was unter "kultureller BEinrichtung"
heute, aber insbesondere in der bei allen stadtplanerischen
Entscheidungen notwendigen langfristigen Zukunfteperspektive
zu verstehen sei. So veranderte sich die Aufgabe in der Ar-
beit; immer mehr trat die Reflexion daruber in den Vorder-
grund, was Kultur und was elne kulturelle [Finrichtung heute
und in Zukunft bedeutet bzw. bedeuten konnen und welche raum-
lichen Anforderungen von Kultur und kultureclle Veranstaltun-

gen im dann definierten Sinn Uberhaupt ausgshen.

Diese = wir mochten meinen - unvermeidliche Umdefinition der
Fragcstellung hatte drei Konsequenzen:

1. Sie verzodgerte die Fertigstellung dcs Gutachtens soweit,
dall es bedauerlicherweise nicht mehr moglich war, die entwik-
kelten Argumente noch in den BEntscheidungsproze’ fur die An-
siedlung einer Konzerthalle am Standort Gastelg oder am Stand-

ort Arabeclla-Park einflieflen zu lassen.
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2. Das nun vorgelegte Arbeitsergebnis tragt in vieler Hin-
sicht unvermeidlich proviecorischen Charakter, der sich vor
allem in dem Zwang =aulert, komplexe Realltuten und Zussmmen-
hange, um 8lec uUberhaupt griffig zu m.chen, aufs dulerste zu
vereinfachen und zu schematlisicren; die wichtigsten Beispie-
le solcher dualistischer Vereinfachungen sind die Begriffs-
paare "troditioneller Kulturbetrieb - neue Formen von "Kul-
tur'", '"gehobene Einkommensschicht - wittlere und untere Be-
volkerungsgruppen', "gehobene Wohngebicte -~ Wohngebiete fur
cinkommensschwichere Bevolkcrung'" oder die schematische Zu-
ordnung von motorisiertem Individualverkenr zu gehobenem Lin-
kommen und von Massenverkehrsmitteln zu niedrigeren Binkom-

mensgchichten.

5. Diese unverieidlich schematisierten Ablciltungen konnen ihre
Funktion erst in dem MaBe erfullen, indem sie nicht als gut-
achterliche Aussagen im traditionellen Sinn, sondern als Dis-
kussionsgrundlage, ja Diskussionsanrelz und =-anstol zu sehr
viel intensiveren Uberlegungen wirken, wie die verschiszdenen
Formen kultureller Aktivitzaten sich entwickeln werden, welche
planungsrelevanten Anspriche (an bauliche Binrichtungen, an
Flachen und Standorte) sie stecllen und im Hinblick auf welche
nicht nur kultur- , sondern auch gesecllschaftspolitischen
Zicle die Rolle von "kulturellen Einrichtungen" im Stadtpla-

nungsproze zu bestimmen ist.

Nur unter dieser Perspektive halten es das Institut fur so-
zialwissenschaftliche Forschung und der Verfasser fur nutzlich,
die folgende Arbeit der Stadtverwaltung Minchen zu Ubergeben

- in der Hoffnung, daB siec in der Stadtverwaltung sclbst,
sowohl beil den fiur "Kultur" wie bei den fur "Planung'" verant-
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wortlichen Instanzen einen Klarungs-~ und Digkussionsprozeld zu
befordern hilft, der dann nahezu jede einzelne Ableitung und

Aussage kritisch oder differenzicrend wieder aufzunchmen hat.

Minchen, im Februar 1970 STITUT FUR SOZIALWISSEN~
A

ING
SCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.
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BEinleitung

"Kulturelle Einrichtungen™ koénnen ganz allgemein als Einrich-
tungen fur Veranstaltungen beschrieben werden, durch welche
die Wohnbevolkerung einer Gemeinde oder einer Region mit be-
stimmbten Leistungen inuaterieller Art - mit "Kutltur" - ver-
sorgt wird. Diese Veranstgltungen bendOtigen in der Regel orts-
feste bauliche Anlagen, die von der zu versorgenden Bevolke-
rung bel Bedarf aufgesucht werden .ussen.

"Rulturelle Einrichbtungen" reprisentieren somit die ortsgebun~
dene Institutionalisierung eines bestimmten sozialen und oko-
nomischen Vorganges, der sich in Angebot und Nachfrage elner
bestimmten Ware bzw. dem Absatz von "Xultur”™ und dem Bedarf an

"Rultur" konkretisiert.

Die Absatzmbglichkeiten fur "Kultur" und die Moglichkeiten zur
Bedarfsbefriedigung bezeilchnet die doppelte Perspektive, unter
der sich die wunschenswerte Standortverteilung "kulturellex
Einrichtungen" fir eine Kommunalverwaltung stellt:

Es ist einmal die Perspektive der Standortanweisung fur Unter-
nehmen, die das betriebliche Ziel haben, eine ausreichende Ab-
satzlage fur ihre Produkte auf der Grundlage einer vorhandenen
Nachfrage zu finden. Das heiBt, es besteht das Interesse an
einem Standort, an dem die Jjeweilige Einrichtung von moglichst
vielen potentiellen Xunden aufgesucht wird.

Und ss ist zum anderen die Perspektive der riumlichen Verteil-
lung von Versorgungseinrichtungen fur die Bevolkerung. Diese
Verteilung soll es der zu versorgenden Bevolkerung ermoglichen,
ohne unzumutbaren Aufwand an Zeit, Kosten und iihe fur den Weg
am kulturellen Geschehen teilzunehmen, und zwar unabhingig da-
von, wo sie wohnt, und unabh:zngig davon, wie hoch ihr Einkom-
men ist oder ihre sonstige soziale Lage aussieht.

Diese beiden Perspektiven weisen jedoch in sich einen Wider-
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spruch auf, der sich beispielhaft in der Alternative "Zentra-
1itdt" oder "Dezentralitiat" von Standorten fir Versorgungsbe-

™

triebe innerhalb einer Gemeinde oder einer Region ausdrickt:

"Zentralitat" deg Standortes bedeutet, dal die einzehe Ein-
richtung von der Bevolkerung alle Telle des betrachteten Ge-
bietes im Durchschnitt mit einem moglichst geringen Aufwand

an Zeit, Kosten oder Mihe erreicht werden kann. Hieraus er-
gibt sich fur die jeweilige Einrichtung ein groBtmdglicher
Binzugsbereich mit entsprechend gunstiger Absatzlage fir die
Produkte, auch wenn sich der schrittweise erhohende Aufwand
bei zunehmender Entfernung der Wohngeblete vom Zentrum selek-
tiv auf die Nachfrage der Bevilkerung auswirkt (dabei ist ne-
ben der raumlichen Distanz selbstverstandlich auch die Lage
innerhalb des gegebenen Verkehrssystems zu sehen). Fir die
Bevolkerung dagegen verringert sich, Jje entfernter sie vom
Zentrum wohnt, mit dem erhohten Aufwand die Moglichkeit der
Bedarfsbefriedigung.

"Dezentralitat" eines Standortes bedeutet, daBl die Jeweilige
Binrichtung zwar von einzelnen Teillen des gesamtbten betrachte-
ten Gebietes aus mit geringerem Aufwand, von den ubrigen Tei~
len jedoch (vor allem bei einem zentral orientierten Verkehrs-
netz( nur mit durchschnittlich wesentlich hoherem Aufwand an
Zeit, Kosten und Muhe erreicht werden kann. Damit ist meistens
die Ansiedlung gleichartiger Binrichtungen an anderen dezentra-
len Standorten notwendig. Aus der "Dezentralitat" eines Stand-
orts ergibt sich ein verrigerter Einzugsbereich und geringere
Absatzmoglichkeiten fur die Produkte einzelner Einrichtungen.
Dagegen erhoht sich fir die Wohnbevolkerung, wenigstens im Fal-~
le der additiven "Dezentralitidt" gleichartiger Einrichtungen,
die Moglichkeit der Bedarfsbefriedigung.

Dieser Widerspruch - der modellhaft auf einen Gegensatz zwi-
schen den Okonomischen Interessen privater Versorgungsbetrie-
be und den Versorgungsanspriichen der Wohnbevdlkerung redu-
ziert werden kann - macht es notwendig, daBl die Entscheidung
iber die Standortverteilung "kultureller Binrichtungen" (wie
die gesambte technische und administrative Steuerung der kommu-
nalen und regionalen Bntwicklung) vor dem Hintergrund politi-
scher Entscheidungen zu diesem Widerspruch gesehen wird.

Dies gilt auch dann, wenn sich die Kommunalverwaltung ledig-
lich auf eine planerische Anpassung an Entwicklungen beschrankt,
die von einzelnen Institutionen in deren eigenem Interesse

initiiert werden; auch eine Anpassung ist als politisches Han-
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deln, wenn auch hauptsachlich im Interesse bestimmter Institu-

tionen, zu bewerten.

Bei einer politischen Entscheidung Uber die winschenswerte
Standortverteilung bestimmter "kultureller Hinrichtungen"
tritt die Kommunalverwaltung selbst in zweifacher Weilse als
Partei auf:

Sie i1st einmal der auf kommunaler Ebene gewdhlte Vertreter der
mit "Kultur" zu versorgenden Bevolkerung und hat so die Auf-
gabe, im Rahmen ihrer Planungshohelt die Bedarfsbefriedigung
der Bevdlkerunp zu gewdhrleisten; '
zum anderen ist sie selbst jedoch entweder Rechtstrager "kul-
tureller FEinrichtungen'" oder hat die Moglichkeit, Privatinsti-
tutionen zu subventionieren, so daBl sie damit an einer gun-
stigen Absatzlage fur "kulturelle" Produkte interessiert ist.
Sie iet Jjedoch in diesem Ziel nur beschrinkt an eine kurz-
fristipge wirtechaftliche Effizienz gebunden, da sie keine Pri-
vatgelder, sondern die Mittel eines o0ffentlichen Haushaltes
vertritt.

Diese Doppelteigenschaft der Kommunalverwaltung bedeutet Jje-
doch gleichzeitig, dal ihr beim Verfolgen bestimmter politi-
scher Zielsetzungen im Zusammenhang mit "kulturellen Einrich=
tungen'" ein sehr breites Steuerungsinstrumentarium zur Verfu-
gung steht. Es umfalt neben den technisch-organisatorischen
Instrument der koordinierenden Stadtplanung die Moglichkeit,

gleichzeitig wenigstens partiell Planung zu realisieren.

Die gecamte Problematik der wunschenswerten Standortverteilung
"kultureller Einrichtungen' wird deutlich am Belsplel der
Entscheidung zur Einrichtung einer neuenXonszerthale in Munchen,
fur die die Stadt iMunchen als Rechtstriger fungiert und fur

die als alternative Standorte die neue Wohnsiedlung Arabella-
park im Nordosten der Stadt und das Erneuerungsgebilet Gastelg

in der ostlichen Innenstadt zur Diskussion stehen:
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Die Alternative "Arabellapark" einerseits implizicrt dabei,
daBB an diesem Standort von privatwirtschaftlicher Seite be-
reits eine derartige Binrichtung vorgesehen ist, fiur welche
lediglich die finanzielle Beteilipung der Stadt erwogen

wird.

Die Alternative "Gasteig"' auf der anderen Seite ist im Zusam-
menhang mit einer Umstrukturierung und brneuerung eines stark
Uberalterten innscrstadtischen Quartiers zu sehen. Diese Um-
strukturierung - fur die dann auch die Errichtung "kultureller
Binrichtungen” bedeutsam wird - hat sowohl Folgen fur die Ver~
sorgung der gesamten Stadt mit Dienstleistungen aller Art, sie
dirfte sich jedoch insbesondere auf eine Anderung der Versor-
gungslage des Munchner Ostens auswirken.

Die Unterschiedlichkeit der Bedingungen an dilesen Standorten
fur die Anlage einer Konzerthalle weist darauf hin, daB eine
Konzerthalle am Standort Gasteig moglicherweise als etwas
gualitativ anderes anzusehen ist als eine Konzerthalle am
Standort Arabellapark. Dies bedeutet aber eine Unterschiedlich=~-
keit, der letztlich weder eine rein technische, noch eine fi-

nanzielle AbwiZgung gerecht zu werden vermag.

Diese Auffassung soll im folgenden dadurch fundiert werden, dal
die ihr zugrundelilegende Argumentation im einzelnen aufgezeigt
und auf ihre Plausibilitédt hin Uberpriufbar gemacht wird. Dabei
ist es selbstverstandlich im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich,
(sofern dies Uberhaupt denkbar wire), ein operationales, simt-
liche Faktoren einer konkreten Situation abdeckendes BEntschel-
dungsmodell zu entwickeln. Es wird in ihr lediglich angestrebt,
von einem kritischen PrcoblembewuBtsein her generelle Hypothe-
sen zgum Problem der Standortverteilung "kultureller Hinrichtun-
gen" zu entwickeln, die sich Jjeweils durch allgemeine HErfahrun-

gen belegen lassen.
Die hier vorgelegte Arbeit gliedert sich in zwei Abschnitte:

Im ersten Abschnitt soll zunichst der Begriff der "kulturellen
Binrichtung" einer genaueren Bestimmung unterzogen werden. Da-
bei ist es vorweg notwendig, den "kulturellen" Vorgang, fur

den die bauliche Finrichtung benotigt wird, zu beschreiben,
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und nach seiner gecellschaftlichen Funktion zu differenzieren.
Dies bildet die Voraussetzung fur die Analyse der spezifischen
Interessenlage der am "kulturellen'" Geschehen Beteiligten -

der Veranstalter "kultureller" Vorgsdnge und der mit "Kultuxr"

zu versorgenden Bevcolkerung - deren Auseinandersetzung milt be-
stimmten Bedingungen, darunter auch die Gegebenheiten von
Standorten "kultureller Einrichtungen', zu elnem bestimmten An-
gebot an "kulturellen'" ILeistungen und zu einer bestimmten Nach-

frage nach "Kultur'" fihrt.

Im zweiten Abschnitt wird dann das Problem der Standortanweil-
sung fur "kulturelle Einrichtungen'" aufgegriffen, und zwar
einmal unter dem Aspekt moglicher Zielsetzungen fur die Stand-
ortanweisung, zum anderen unter dem Aspekt der Auswirkung
technischer und administrativer Steuerungsumittel hinsichtlich
der Realisierung bestimmter Ziele.

Hieraus sollen die Kriterien hergeleitet werden, die dann ab-
gschliflend, quasi in einer Zusammenfassung des bis dahin Erar-
beiteten, die Bewertung einer konkreten Entscheidungssituation
der Standortanweisung - der Standortalternative Gasteig/Arabel-
lapark fur einen Konzertsaal - ermoglichen sollen.
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I. Die Bestimmung "kultureller RKinrichtungen"

Die Standortanweisung fur "kulturelle Einrichtungen'" nimmt
Einflufl auf die Bedingungen, unter denen das Angebot und die
Nachfrage nach "Kultur" erfolgen. Trotzdem ist es nicht mog-
lich, das Angebot "kultureller" Veranstaltungen - fur die dann
die enteprechenden Einrichtungen benotigt werden -~ oder die
Nachfrage nach "Kultur" als konstante PlanungsgroBen eilnzuset-
zen. Beides, das Angebot und die Nachfrage, mull gesehen werden
als vermittelt durch gesellschaftliche Bedingungen und bezeich~
net so lediglich das MaB, in dem bisher Absatzmoglichkeiten

fur "kulturelle" Leistungen bzw. die MOglichkeit, einen Bedarf

an "Kultur" zu realisieren, vorhanden waren.

Das Angebot und die Nachfrage nach "kulturesllen'" Leistungen
stechen cinmal gegenseitig in Abhzingigkelt zueinander, d.h.,
die Absatzmoglichkeiten fir ein Angebot sind desto gunstiger,
je starker die Jeweililge Nachfrage ist; und umgekehrt sind, Je
groBer und vielseitiger das Angebot ist, desto ginstiger die
Moglichkeiten der Bedarfsbefriedigung, wodurch wiederum die
zu erwartende Nachfrage steigt. Dieser Zusammenhang kann zu
der Annahme fihren, daB ein einzelner Betrieb, der im Rahmen
einer bestimmten Kapazitst eine sehr ginstige Absatzlage fur
sein Angebot vorfindet, damit auch optimal zur Bedarfsbefrie-
digung bsitrage.
Dabei werden jedoch zus&atzliche Bedingungen auller Acht gelas-
sen, wie beispielsweise das faktisch vorhandene regionale Mo-
nopol einer ganzen Reihe "kultureller" Institutionen (insbe-
sondere solcher, die Uber offentliche Steuergelder verfiigen),
die den einzelnen Betrieb gegebenenfalls in die Lage verget-
en, weltgehend unabhsngig von einer tatsachlichen Nachfrage

Uber die Art des fngebots entscheiden zu konnen.
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Dicg fuhrt zu der Einsicht, daf das Angebot "kultureller" ILei-
stungen und ebenso ihre Nachfrage zudem abhingig sind von so-
zialen Bedingungen und Prozessen, die aullerhalb der genannten
Interdependenz liegen. Dazu gehdren mogliche Veranderungen in
den technisch-organisatorischen Produktionsbedingungen einzel-
ner Institutionen, ebenso wie mbdgliche Veranderungen in der ge-
sellschaftlichen Bedeutung, die der Teilnahme an "kulturellen"
Geschehen belgemessen wird, und die sich beisplielswelse aus
dem allgemeinen Ancteigen des Lebensstandards oder auns Veran-

derungen im Bildungswesen ergeben konnen.

Beides, die Veranderung der Produktionsbedingungen und die Ver-
anderung der gesellschaftlichen Bedeutung von "Kultur'" kann
Jjedocn nur 1n direktem Bezug zur Jeweiligen Art des "kulturel-
len" Vorganges beurtellt werden, und dies sctzt zunachst eine

genauere Bestimmung des Vorganges sclbst voraus.

oY
Exkurs: Die Untergliederung "kultureller'" Veranstaltungen

Der Versuch einer genaueren Bestimmung dessen, was unter dem
Begriff der "Kultur" zu verstechen sei, d.h., ihre Abgrenzung
gegeniber anderen Versorgungsleistungen und die Spezifizie-
rung des Vorganges, fur dea "kulturelle Einrichtungen"” be-
notigt werden, ist jedoch im Voraus durch zwel Schwierigkei-
ten" gekennzeichnet:

Finerseits bedeutet das gemeinhin mit dem Begriff der "Kul-
tur" Beschriebene bereits eine sehr starke Einengung des Vor-
ganges, der mit XKultur als inhsrentem Bestandteil Jjedes so-
zialen Geschehens bezeichnet wird. Die Ursache fur diese Bin-
engung 1st zweifellos historisch zu erklidren aus einer Si-
tuation, in der eine breitere burgerliche Schicht Zugang 2zu
Kunst, Literatur und dhnlichen fand, und hierfiur den Begriff
der Kultur als etwas Privilegierendem aus dem Bereilch des
Alltsglichen heraus erhohte. Auf diesen Zusammenhang mull

im folgenden noch genauer eingegangen werden.
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Zum anderen sind jedoch "kulturelle Einrichtungen'" der bauli-
che Rahmen fur die Institutionalisierung sehr heterogener
Vorgange. Die wesentliche Gemeinsamkeit von "Kultur" im

Sinne dieser Arbeit besteht lediglich darin, cal es sich um
die Institutionalisierung von Vorgangen handelt, <le bisher
meist dem Freizeitsektor, d.h. der Betatigung am Abend, am
Wochenende oder im Urlaub, zugedacht waren. Das bedeutet,

daB mit "Kultur" im wesentlichen Vorgange erfalBt werden, die
zwischen Erholung, Bildung und politischer oder religiodser Be-

tatigung angesiedelt sind.

Es ware nun moglich, bestimme "kulturelle" Ereignisse, Jje
nach den derzeit glultigen Vorstellungen der daran Beteilig-
ten - der Triger "kultureller'" Veranstaltunsen und der zu
versorgenden Wohnbevolkerung - dem Bereich der "Erholung",
der "Bildung", oder der "sozialen Betatigung' zuzurechnen.

Dabei entfiele in den Bereich der "Erholung" vor allem die
Vermittlung von sogenannter "klassischer" Kultur, wie sie
beispielsweise im Theater, der Oper und dem Konszerthaus, durch
Ausstellungen im Museum und in Galerien sowie durch Biblio-
theken (soweit sie vorwiegend an Beletristik orientiert sind)
erfolgt. Hinzu kommen in neuerer Zeit Veranstaltungen einer
sogenannten "Pop~Kultur", die zwar den formalen Rahmen der
"klassischen'" Kultur sprengt, ohne sich Jjedoch sonst wesent-
lich von 1hr zu unterscheiden.

In den Bereich der "Bildung'" entfielen vor allem Vorgange

der Weiterbildung ( da die allgemeine Schulbildung nicht den
Freizeitsektor zugerechnet werden kann) durch die Teilnahme
an Kursen oder Tagungen, wie sie belsplelswelse von Volks-—
hochschulen oder gewerkschaftlichen Bildungseinrichtungen
durchgefuhrt werden. Daruber hinaus kann in diesem Zusammen-
hang auch das Ausleihen in Fachbibliotheken genannt wer-

den.

Zum Bereich der "sozidlen Betatigung" gehdrten die Aktivitaten

von politischen Parteien, Gewerkschaften und Blurgervereinen,
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sowle die Aktivitat sonstiger Arbeitskreise und Vereine
(die kirchliche Betatigung soll hierbei ausgeklammert werden),

sowelt sie an feste Versammlungsraume gebunden ist.

Bine inhaltliche Untergliederung "kultureller" Vorgange 1in.
diese Bereiche kann jedoch, da sie von deu subjektiven Vor-
stellungen der am "kulturellen" Geschehen Beteiligten aus-
geht, lediglich den Zustand der derzeitigen "Kultur"-Diskus-
sion festhalten. Mit einer Ancerung der Vorstellungen zu be-
stimmten Ereignissen ~ und eine /Anderung zeigt sich in dem
Augenblick, in dem beispielsweise ein Theater zu einer Bin-
richtung der Weiterbildung wird, oder in dem Bildung als
Mittel der politischen Betatigung gesehen wird, eine Ent-
wicklung, die bereits 1m Gange ist - wird gleichzeitig eine
derartige Gliederung hinfillig.

Fur diese Arbeit erscheint es daher eher sinnvoll - anstelle
einer schematischen, inhaltlichen Zuordnung - "kulturelle"
Vorgange nach ilhrer gésellschaftlichen Funktion zu unter-
gliedern. Dabel lassen sich vereinfacht zwei Gruppen "kultu-
reller" Veranstaltungen gegeneinander abgrenzen, mit deren
Unterscheidung gleichzeitig der Bezug hergestellt wird zu
der hier interessierenden Frage der unterschiedlichen, ge-
sellschaftlich bedingten Veranderbarkeilt des Angebots und
der Nachfrage bestimmter "kultureller" TLeistungen.

Der traditionelle Kulturbetrieb

Auf der einen Seite steht eine vermutlich groBere Gruppe
von "kulturellen'" Veranstaltungen, die charakterisiert wer-
den konnen durch eine vergleichsweise geringe Veranderbar-
keit des "kulturellen'" Angebots, welches sich in erster Li-
nie an der Nachfrage ganz bestimmter Bevolkerungsgruppen
orientiert.

Bs handelt sich dabeil um die Institutionalisierung einer

"Kultur", deren Verstiandnis weitgehend auf die burgerliche

1 - . - H ==
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Tradition des letzten Jahrhunderts zuruckzufuhren ist, und
die schlagwortartig als "Kulturpflege", losgelost von einen
aktuellen gesellschaftlichen Bezug, bezeichnet werden kann.
Als Beilspiele hierfir sind insbesondere Veranstaltungen des
traditionellen Musik~ und Literaturtheaters zu nennen, Jje-
doch auci Teile des Volksbildungsprogrammes von Volkshoch~-
schulen oder &hnlichen Institutionen, soweit in ihm die
Vermittlung und Verbreitung eines "kulturellen Erbes" zur
Aufgabe gemacht ist. Thr traditioneller Chargkter spiegelt
sich wider in der Form, i1n der dass Angebot an "kulturellen"
Veranstaltungen erfolgt; beispielsweise in der (wenn auch
nicht mehr obligatorischen) Kleiderordnung fir die Besucher,
der kultischen Abfolge des "kulturellen'" Vorganges, der spe-
zifischen baulichen Ausformung der hierfiur bendtigten "kultu-
rellen Einrichtung", bis hin zur innerstadtischen Lage der
Finrichtung im "burgerlichen" Stadtzentrum.

Diese "Kultur" ist uUberwiegend an der Wachfrape gehobener Be-~
volkerungsschichten ausgerichtet: Wur bei einem kleinen Teil
der Bevolkerung - Dbeil einer ganz bestimmnten "blrgerlichen"
Bildung - bestehen die zesellschaftlichen Voraussetzungen
fur das inhaltliche Verstindnis dieser "Kultur"; umgekehrt
wird ein wofBler Tell der Bevulkerung durch die mit dem forma-
len Vorgang renrdsentierte Exklusivitét von einer Teilnahme
am "kulturellen' Geschehen abgehalten.

Neuere Pormen von "Kultur"

Auf der anderen Seite ist eine vermutlich kleinere, oder
wenigstens bisher weniger gewichtige Gruppe "kultureller"
Veranstaltungen zu nennen, welche durch ein sehr variables
Leistungsangebot und eine generell nicht auf bestimmte Be-
vOolkerungsschichten beschrinkte Nachfrage beschrieben wer-
den konnen. |
Bei diesen Veranstaltungen geht es elnmal um den Versuch,

den bisher weltgehend ahistorischen Inhalt der sogenannten
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"klassischen Kultur", beisplelswelse im Theater oder in

der Oper, zu aktualisieren, d.h. i1hm als Auselnandersetzung
mit einer konkreten historischen Situation gesellschaftli-
che Relevanz zu verschaffen; dawit wird natirlich gleichzei-
tig der traditionelle Rahmen der "klassischen Kultur" in Fra-
ge gestellt. Zum anderen geht es um Vorgange, deren Institu-
tionalisierung bereits in Abhzingigkeit zu derzeiltigen gesell-
schaftlichen Erfordernissen und Veranderungen erfolgt, und
von daher Jjeweils neu zu bestimmen ist; als Beispiel daflr
kann die Aktivitst politischer Vereinigungen genannt werden,
deren Tatigkeit per definitionem in der Auseinandersetzung
mit einer permanent sich dndernden gesellschaftlichen Reali-
tat besteht, und fur die entsprechend immer neue Formen ge-
funden werden mUssen; sowie das breite Angebot allgemeiner
und weiterfuhrender Bildungsveranstaltungen, dessen sténdige
Ausweitung bedingt ist durch die standige Zunahme insbesonde-
re beruflicher Bildungsanforderungen.

Mit den genannten Beispielen fur neuere Formen von "Kultur"
zeigt sich Jjedoch, daB "kulturelle" Vorginge immer weniger

im traditionellen Sinne gegenuber anderen gozialen Vorgzngen
abgegrenzt werden ktnnen; und somt umgekehrt zunehmend fur
die Nachfrage breiterer Bevolkerungsschichten relevant wer-
den. Die Nachfrage nach dieser "Kultur'" richtet gich danach,
inwiewelt durch "kulturelle" Vorginge Jjeweils die konkrete
Situation bestimmter Bevolkerungsgruppen tangiert wird, und
nach der daraus resultierenden Bedeutung "kultureller" Lei-
stungen in Xonkurrenz zu anderen Leistungen, die bei glei-
cher Zeit und gleichem finanziellen Aufwand in Anspruch ge-
nommen werden konnen. Nur am Rande sel in diesem Zusammen-
hang Jjedoch erwihnt, daB beispielsweise mit der Ausweiltung
der allgemeinen Schulpflicht, die Teilnahme am "kulturellen"
Geschehen gleichzeitig immer mehr der individuellen Bntschei-

dung entzogen wird.

"Insgesamt erweist sich so, bei einer Betrachtung der jeweiligen
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gesellschaftlichen Funktion bestimmter "kultureller" Vorgange,
die Frage nach der Entwicklung von Angebot und Nachfrage "kul~-
tureller" Leistungen als sehr vielschichtig und komplex. BEs
wird daner im folgenden lediglich moglich sein, disjenigen
Aspekte des Problems herauszugreifen und im einzelnen zu er-
lautern, die unmittelbar in Zusammenhang mit der Standortan-
welsung fur "kulturele Einrichtungen" von Bedeutung sind.

1. Das "kulturelle" Angebot

Fur die Entwicklung des Angebots an "kulturellen" Leistungen
sind in dem genannten Zusammenhang - der Standortanweisung fur
"kulturelle Einrichtungen” - insbesondere zwel Gesichtspunkte
ven Interesse:

Es ist einmal der Gesichtspunkt, dad sich bestimmte technisch-
organisatorische Bedingungen, die aus der Standortwahl resul-
tieren, sowohl auf die Moglichkeit, ein bestimmtes "kulturel-
les" Angebot herzustellen, auswirken, als auch auf die Moglich-
keit, die hergestellten und angebotenen Leistungen dann auch h
abzusetzen.

Und es ist zum anderen der Gesichtspunkt, daB "kulturelle'" In-
stitutionen keineswegs 1mmer gezwungen sind, sich in ihrem An~
gebot an die derzeitigen Absatzmoglichkeiten anzupassen, son-
dern Jje nach ihrer betrieblichen Verfassung den durch derzeiti-
ge Absatzmoglichkeiten festgelegten marktwirtschaftlichen Be-

dingungen zuwider handeln konnen.
a) Die standortbedingten Produkbtions- und Absatzmbglichkeiten

Flir die Veranstalter "kultureller" Ereignisse, wie Uberhaupt
fir jeden Betrieb ist die Standortwahl fur die benotigten bau-
lichen Einrichtungen mit bestimmbten Erwartungen verknupft, die
sich auf die technischen und organisatcrischen Gegebenheiten
der Jjeweiligen Standorte beziechen. Diese Gegebenheiten (die

unter bestimmten Vorsusecetzungen entstanden sind und entspre-
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chend auch verdndert werden konnen) werden gemeinhin mit dem
Begriff der "Standorteigenschaften' bescihricben.

Zu. ihnen gehoOren als wichtigste die an einem Standort zur Ver-
fugung stehenden Nutzflachen und deren GroBe und Beschaffen-
heit {(worunter auch ihre gesetzliche und satzungsgemaBle Nut-
zungshochstgrenze zu verstchen ist); “

und die topographischen und verkehrstechnischen Voraussetzun-
gen dafir, wie ein Standort von anderen Standorten aus aufge-
sucht werden kann. Diese "Bigenschaft" eines Standortes, die
als seine Zuganglicinkeit begeichnet wird, ist sowohl von sei-
ner riaumlichen Distanz zu bestimmten anderen Standorten (d.h.
den Standorten, von denen aus er aufgesucht werden soll) ab-
hengig, als auch davon, inwieweit er mit diesen anderen Stand-

o2

orten durch ein gemeinsames Verkehrssystem verbunden ist.

Beide "Eigenschaften" -~ das Fl.chenangebot und die Zuganglich-
keit - bestimmen im wegentlichen, inwieweit ein Standort fur
eine betriebliche Nutzung geeignet ist.

Sie konnen Jjedoch einerseits nicht getrennt voneinander beur-
tellt werden: Die "Eigenschaft" Flache beeinflufBlt die Bedin-
gungen, unter denen die Produktion von Leistungen erfolgt; als
Voraussetzung flr die rroduktion muil jedoch der Absatz der Pro-
dukte durch die Zuganglichkeit des Standorts fir Kunden gesi-
chert sein.

Andererseits kann ihre Bedeutung erst im Hinblick auf die Aus-
wirkung ganz bestimmter "Eigenschaften'" auf ganz bestimmte be-
triebliche Nutzungsarten beschrieben wecrden: Von verschiedenar-
tigen Betrieben konnen sehr unterschiedliche Anforderungen an
das Flachenangebot gestellt werden; und es koannen sehr unter-
schiedliche Erwartungen mit der Zugidnglichkeit des Betriebs-
standortes verknupft sein, sowohl in guantitgtiver Hinsicht,
d.h. die Zugénglichkeit des Betriebsstandortes spielt nicht fur
alle Betriebsarten eine gleich gewichtige Rolle, als auch in
qualitativer Hinsicht, d.h. der Betriebsstandort mulBl, je nachdem,
von wem er aufgesucht werden soll, von ganz bestimmten Standor-

ten aus und mit verschiedenen Verkehrsaitteln gut zuganglich sein

Braun (1970): Uberlegungen zur Standortverteilung kultureller Einrichtungen \]SFMUN CHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101424 i e Sesdminerscuflcne ) €



- U -

Flr "kulturelle Einrichtungen ist ganz allgemein festzustel-
len, dafl sie - damit in ihnen "kulturelle" Veranstaltungen
durchgefuhrt werden konnen, d.n. cine bestimmbte Art und ienge
Leistungen erbracht werden konnen, - nur wenig Nutzflache be-
notigen, zumindest im Vergleich mit vielen anderen gewerbli-
chen Nutzungsarten. Desto mehr cind sie darauf angewiesen,
fur die Bevdlkerung, die an den Jjeweiligen Veranstaltungen

teilnehmen soll - damit die "kulturellen" Leistungen auch ih-

‘ren Absatz finden - gut zuganglich zu sein.
Im ¢inzelnen zeigen sich Jjedoch bel "kulturellen Einrich-

tungen' fur verschiedene Veranstaltungen erhebliche Unter-
schiede sowohl darin, welche Flachen fur das Erbringen von
"kulturellen" Leistungen benotigt werden, als auch darin, wel~
che Art Zuganglichkeit erforderlihc ist, um einen, fur den
Veranstalter ginstigen Absatz dieser Leistungen zu gewzhr-
leisten. Dies wird besonders deutlich bei der Unterscheidung
von BEinrichtungen fir den oben beschriebenen "traditionellen

Kulturbetrieb" und FEinrichitungen fUr necuere Formen von "Kultur'™:
(e)

Ty-pisch fur den "traditionellen Kulturbetrieb" ist, daB fir

den Jjeweiligen "kulturellen'" Vorgang ganz spezifische bauli-
che Hinrichtungen benotigt werden. Diese sind damit jedoch
umgekehrt nur noch fur cine bestimmte Nutzungsart geeignet und
konnen kaum fur verschiedenartige Veranstaltungen benutzt wer-
den; €s ist beispielsweise schwierig, oder wenigstens im Ver-
gleich zum technischen Aufwand unwirtschaftlich, ein Theater
als Veranstaltungsort fur andere "kulturelle" Vorginge zu
verwenden.

Unter diesem Gesichtspunkt besteht fur den einzelnen Veranstal-
ter kein Vortell darin, wenn die von ihm benotigte Hinrichtung
mit anderen Einrichtungen an cinem Standort -~ etwa zu einem
"Kulturzentrum" - zusammengefaBt wird, da ein Nubtzungsaustausch
in zeitlichem Wechsel sowieso nicht in Frage kommt. (Lediglich
Einrichtungen, deren Veranstaltungen sich in zeiltlicher Abfol-

ge gewlissermaBen erganzen, beisplelswelise der Cafe-Besuch nach

e . o 5 i
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einer Theater- oder Kinoveranstaltung, lassen ¢in¢ gewisse,

wenn auch nicht notwendig unmittelbare, raumliche NzZhe unter-
schiedlicher Einrichtungen als wunschenswert erscheinen). Ver-
schicdene Einrichtungen, die Jjeweils fur sich einen nur be-
schrankten Flauchenbedarf haben, konnen damit so auf verschie-
dene Standorte verteilt werden, dall ihre Anlage den Jjewells vor-

handenen Flachen angepaBt wird.

Die Unvereinbarkeit verschiedener Nutzungsarten des "traditio=-
nellen Kulturbetriebs'" in einer Einrichtung bedeutet Jedoch
gleichzeitig, daB die Leistungskapazitat bestimmer "kulturel-
ler" Veranstaltungen von der Auslastung der baulichen Einrich-
tung festgelegt wird. Die Auslastung der baulichen Einrich-
tung erfolgt dabel in dem Rznmen, in dem bestimmte Veranstal-
tungen an verschiedenen Wochentagen und zu verschidenen Ta-
geszelten aufgrund gesetzlicher Regelungen und gesellschaft-
lich bedingter Erwartungen der nachfragenden Bevolkerung -~
Uberhaupt durchgefihrt werden konnen; dazu kommt noch als wei-
terer Aspekt, daB diese Auslastung auch dann mdglich sein
sollte, wenn das Veranstaltungsangebot nicht standig wechselt,
z.B. erfordert die "klassische" Inszenierung eines Theater-
tucks wirtschaftlich zumindest eine mehrmalige Wiederholung
der gleichen Auffihrung.

Man kann so davon ausgehen, daB es im Interesse des Veranstal-
ters liegt - sowlic des Trédgers einer "kulturellen EHinrichtung",
sowelt dieser nicht mit dem Veranstalter identisch ist -~ die
LeiStungskapazitét einer Einrichtung soweit als moglich und
unter gunstigsten Bedingungen, nédmlich auch beil einer Wieder-
holung des Angebots, auszunitzen. Das bedeutet, es mull eine
moglichst hohe Frequentation der Veranstaltungen erreicht wer-
den, die den Absatz der "kulturellen” Leistung zumindest so-
welt gewdhrleistet, da? das Brbringen ciner bestimmten Lei-
stung wirtschaftlich Uberhaupt moglich ist. Bereits die hier- .
fur erforderliche Mindestfrequentation liegt jedoch beil Veran-
staltungen des "traditionellen Kulturbetriebes" im Regelfalle
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sehr hoch. Sie setzt voraus, dal die Nachfrage der Bevolke-
rung aus einem sehr groBlen Einzugsbereich erfalt wird; einem
Einzugsbereich, zu dem die Wohngebicete einer lantelbevolkerung
gehoren, welche ~ bei Veranstaltungen des "traditionellen Kul-
turbetriebs" - um ein vielfaches groBer ist als die tatsidch-
lich an "kulturellen" Vorgséngen teibnehmende Bevolkerung. In
Munchen z.B. missen derartige Veranstaltungen meist von kin-
wohnern aus der gesamten Stadt und den Umlandgemeinden fre-
quentiert werden, d.h. sie mussen einen maximalen Einzugsbe-

reich haben, damit ihr Absatz gesichert ist.

Ein maximaler Einzugshereich bedingt jedoch Standorte fir "kul-
turelle Einrichtungen", die im Durchschnitt aus allen Teilen
des Finzugsbereichs mdglichst leicht zuginglich sind, und zwar
fiir die Bevdlkerung, die in der Regel an Veranstaltungen des
"traditionellen Kulturbetriebs" teilnimmt. Da sich die nach-
fragende Bevolkerung hauptsachlich aus Bevdolkerungsschichten
rekrutiert, die¢ sich vorwiegend individueller Verkehrsmittel
bedienen, heifdt dasavdie Standorte "kultureller Einrichtungen'
mussen in erster Linie mdglichst glnstig zum Straflennetz zwi-
gchen den verschiedene n Wohngebieten gehobener Bevolkerungs-

schichten liegen.

Vollig verschieden zu den Problemen des "traditionellen Kul-

turbetriebs"™ sind die Probleme bei neueren Formen von "Kultur".

Bei neugen Formen von "Kultur" ist der "kulturelle'" Vorgang so

variabel, daB die Flexibilitit, d.h. die Anpassungsfghigkelt

an die¢ Durchfihrung variierender Veranstaltunge: zur wich-
tigsten Bedingung fir die Jjeweilige bauliche Einricihtung wird.
Flexibilitst kann dadurch erreicht werden, da? die "kulturel-
le EBinrichtung" - die im Rahmen des"traditionellen Kulturbe-
triebs" noch als feste Einheit gesehen werden muBte - aufge-
gliedert wird, beispielsweise in Teile, dercn Nutzung durch

ihre technische Funktion festgelegt ist (wie in Raumen mit
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Apparaturen fur Bild- und Tontechnik, oder in Bibliotheksriu-
men) und in Teile ohns differenzierte Nutzungsfixierung. Die
einzelnen Telle der baulichen FEinrichtung werden so, in ver-
schiedener Kombination, fir sehr verschiedenartige Veranstal-~
tungen verwendbar.

Iine Begleiterscheinung bei unterschiedlichen Kombinations-
moglichkeiten ist es jedoch, daBl, Jje nach der Zusammenstellung
bestimmter baulicher Teile fur sine bestimmte Veranstaltung,
andere Teile zur gleichen Zeit eventuell ungenutzt bleiben.
Die Aufgliederung der traditionellen "kulturellen Einrichtung"
in flexible Teile wird daher erst sinnvoll beil der Koadination
verschiedener gleichzeitiger Veranstaltungen, dile sich in der
Hutzung der gleichen Finrichtung csrganzen. Hierzu ist es not-
wendig, die baulichen Anlagen fur eine grolere Zahl "kulturel-
ler" Veranstaltungen an einem gemeinsamen Standort unterzu-
bringen, das heiBt, zu einem sogenannten '"Kulturzentrum'" zu-
sammenzufassen. Da ihr gemeinsamer Flzachenbedarf damit Jjedoch

-\

Uber dem liegen diurfte, was fur traditionelle "kulturelle Ein-
richtungen” benotigt wurde, stehen fur "Kulturzentren' nicht
mehr an beliebigen Standorten entsprechende Flachenreserven zur

Verfligung.

Bei der GroBe von "Kulturzentren'" sind die Veranstalter "kul-
tureller" Vorgange wohl nur in wenigen Fallen identisch mit
dem Triger der baulichen BEinrichtungen. Und es ist anzunehmen,
daB sich das Problem der Interdependenz von betrieblicher Ka-
Gebaude fur den Veranstalter auf

pazitat und Auslastung de
andere Weise stellt als fur den Tridger der "kulturcllen Ein-

richtung.

Wegen der MOglichkeit, die "kulturelle Einrichtung'" fur teil-
weise sehr unterschiedliche Nubtzungsarten zu verwenden, 1st
die Angebotskapazitat einzelner Ve:“nctalbungcn nicht mehr
unmittelbar abhingig von der Auslastung der baulichen Anlagen.

Ee ist denkbar, da” sich verschiedene Veranstaltungen in die
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Nutzung teilen, und zwar sowohl in der zeitlichen Abfolge
periodischer Veranstaltungen: Belspielsweise liegt es nahe,
Schulgebiude mit der entsprechenden riaumlichen und technischen
Ausstattung, die nur einen Teil der Woche und nur tagsuber ge-
nutzt werden, auch am Abend und am Wochenende fir "kulturelle"
Veranstaltungen zu verwenden; als auch im Wechsel aperiodischer
Veranstaltungen - es ist bezelchnend fiir eine Reihe von Ver-
anstaltungen dieser Art "Kultur", daB sie,(wie z.B., auleror-
dentliche Birgerversammlungen), jewsils nur zu bestiamten An-
léssenvdurchgefuhrt werden.

Je vielseitiger die Veranstaltungen sind, aufl dle sidh die
Nutzung der "kulturellen Einrichtung'" aufteilt, desto flexib-
ler kann die Kapazitiat flr den einzelnen "kulturellen" Vor-
gang gestaltet werden. Es durfte also im Intercsse der einzel~-
nen Veranstalter liegen, wenn "kulturelle Einrichtungen" fur
neuere Formen von "Kultur" fur moglichst viele und verschieden-
artige Veranstaltungen benutzt werden, da sich durch die Viel-
seitigkeit der Veranstaltungen fur den einzelnen Vorgang der
wirtschaftliche Zwang verringert, zur Auslastung einer fest-
stehenden baulichen Kapazitidt einen Mindestabsatz an Lelstun-
gen, d.h. eine bestimmte Mindestfrequentation erreichen zu
missen. (Selbstverstandlich sind flir die Kapazitsit bestimmber
Veranstaltungen auBer den baulichen auch andere Bedingungen von
Bedeutung). Voraussetzung fir die Vielseitigkeit an Veranstal-
tungen ist jedoch, daB moglichst verschiedenartige Leistungen
Uberhaupt abgesetzt werden koénnen, d.h. dall mdglichst heteroge-
ne Bevolkerungsgruppen am "kulturellen'" Geschehen teilnehmen.
Die Teilnahme breiter Bevolkerungsschichten an "kulturellen”
Breignissen ist jedoch nur innerhalb eines Einzugsbereichs

mit beschrinkter risumlicher Ausdehnung denkbar (aufgrund ge-
scllschaftlich bedingter Fixierungen der nachfragenden Bevol-
kerung), zumal cine ganze Reihe "kultureller" Vorginge lokale

Gegebenheiten zum Anla®” hat.

Tiediglich in der Summe mussen die in ¢inem "Kulturzentrum"
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durchgefihrten Veranstaltungen eine Auslastung der "kulturellen
Einrichtung" ermdglichen.

Die Vielseitigkeit des "kulturellen” Angebots und die daflr e
evtl., in Kauf zu nehmende Beschrankung des Dinzugsbereichs
widerspricht dabel Jjedoch nicht unbedingt dem Interesse des
Trégers der "kulturellen Hinrichtung", fur welchen die Aus~
lastung der gesamten Finrichtung entschecidend ist: Sowelt es
gelingt, breite Bevolkerungsschichten am "kulturellen" Gesche-
hen teilnehmen zu lassen, kann auch in einem beschrinkten Ein-
zugsbereich eine sehr hohe Gesamtfreuquentation erreicht wer-

den.

Fine hohe Gesamtfrequentation bel einer rzumlichen Reschran-
kung des Einzugsbereichs stellen damit die Ziele dar, die bei
der Standortwahl von "RKulturzentren" zu erfillen sind: Die
Standorte missen einmal mOglichst nahe zu den Wohngebieten dez
Bevolkerung liegen, die an den verschiedenen "kulturellen" Ver-
anstaltungen teilnehmen soll,; und sie musgen auch fur breiters
Bevolkerungsschichten, die grofenteils auf die Benutzung von

Massenverkehrsmitteln angewiesen sind, gut zuganglich sein.
b) Die Auswirkung betrieblicher Organisationsformen

Auch wenn Veranstalter "kultureller" Ereignisse in der Regel
daran interessiert sind, fur die von ihnen benotigten Einrich-
tungen Standorte mit moglichet glnstigen Bedingungen fur den
Absatz ihrer Teistungen zu finden, so ist dies doch sicher-
lich nicht die einzige Bedingung fir das Zustandekommen eines
"kulturellen" Angebotes. Esg ist anzunehmen, daB éas "Kultur-
leben" einer Gemeinde nur sehr einseitig wire, sofern "kulturel-
le" Leistungen ausschlieBlich im Rahmen marktwirtschaftlicher
Bedingungen, d.h. einer Selbstregulierung von Angebot und Ab-
satzmoglichkeiten aufgrund der vorhandenen Nachfrage, erbracht
werden wurden: Ein bestimmtes "kulturelles" Angebot kame nur

dann zustande, wenn die entsprechenden Institutionen am Standorl
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ihrer Binrichtung mit einem kurgzfrigstig kostendeckenden Absatbz
ihrer Leistungen rechnen konnten; kurzfristig bedeutet higr-
bei, daBl sie gich im Absatz ihrer Leistungen auf eine poten~
tiell bereits vorhandene Hachfrage stitzen konnen und nicht
erst durch ein bestimmtes Angebot eine, nur langerfristig denk-
bare Anderung der Verbrauchsgewohnheiten einzuleiten ist; ko-
stendeckend bedeutet, dab, im Rahmen einecr betriebswirtschaft-
lichen Kostenrechnung, die Summe des Prelses, der von der nach-
fragenden Bevolkecrung fur die Teilnahme am "kulturellen' Ge-
schehen bezahlt wird (wobei dann der Einzelpreis in Relation

zur Teillnehmerzanl stchen mufB) zumindest den Herstellungskosten
fur bestimmte Leistungen entspricht, und diese werden hdufig -~
unabhzngig von der Menge der angebotenen Leistungen - durch sehr
hohe Festkosten (beispielswelse fir bauliche Anlagen, flir Aus-
stattungsobjekte oder flr einen Mindestpersonalbestand) be-

stimmt.

™
[

Tatsachlich gibt es gleichswelse auch nur wenige "kulturelle"
Institutionen mit einer Betriebsform, die auf diese Marktmecha-
nismen zugeschnitten ist, d.h. als rein privatwirtechaftliche
Unternehmungen; lediglich Veranstaltungen des Unterhaltungs-
sektors mit breit gestreutem Absatz und geringen Festkosten,
sowie kleinere (meist residuale) Bildungsveranstaltungen wer-
den auf dieser Basis durchgefihrt, wihrecnd fir groBere Veran-
staltungen des "traditionellen Kulturbetriebs" (beispielswei-
se Dauerausstellungen in Muscen oder Theaterveranstaltungen)
oder fir moderne "Kultur"~Veranstaltungen (die eventuell in
"Kulturzentren" organisicrt gind) diese Form des Privatunter-
nehmens kaum denkbar ist.

Ein Uberblick lber die verschiedenen Formen der betrieblichen
Organisation "kultureller” Veranstaltungen zelgt denn auch,

daR beil den meisten Institutionen - wenn auch auf vergchicdene
Art - der "kulturelle" Vorgang finanziell subventioniert wird.
Diese Subventionierung reicht von einer - wenigstens partiel-

len - Finanzierung des Leistungsangebols privater oder gemein-
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nitziger Vereinigungen durch Mitgliedsbeitridge (wobsi die
Steuervorteile gemeinnutziger Vereinigungen als zusatzliche
Form der Subvention anzusehen sind); iiber eine zweckgebundene
Unterstutzung privater Unterncehmen mit Mitteln offentlicher
Haushalte (nicht zuletzt bei einer kostenlosen oder verbillig-
ten NMutzung offentlich finanzierter und unterhaltenser bauli-
cher Anlagen); bis hin zu einer dirckten Finanzierung "kultu-
reller" Veranstaltungen durch die Sffentliche Hand, bei derx
dann die Kostendeckung nurnoch eine untergeordnete Rolle

spielt.,

In dem Augenblick, in dem "kulbturelle" Vorginge subventioniert
werden, bricht sich Jjedoch - unterstellt man als Ursache fur
e¢ine Unterstitzung Ziele, die Uber kurzfristige, rein Okono-
mische Interessen hinausreichen - das marktwirtschaftliche
Interesse eines Veranstalters an der Zielsslzung des Subwentin-
nierenden. D.h., zu der unmittelbaren Okonomischen Effizienz
des "kulturellen" Vorganges (wobei eine Rentabilitdt gar nicht
mehr unbedingt erforderlich ist) kommt, quasi als Nebenwirkung,
der vom Subventionierenden erstrebte Effekt hingu, wenn nicht
gar die oOkonomische Effizicnz selbst nur noch als sventuelle
Nebenwirkung zu sehen ist.

Bezogen auf die Standortwahl fir "kulturelle Einrichtungen
bedeutet die Subventionierung des "kulturellen" Vorganges, dal
an bestimmbten Standorten ein Angebot an "Kultur" erstellt wer-
den kann, ohne dafBl ihm an diesem Standort eine kostendeckende
Nachfrage gesenubersteht. Neben den Aspekt, durch bestimmte
Standortgegebenheiten die marktwirtschaftlich erforderlichen
Absatzmoglichkeiten fir "kulturelle" Ieistungen zu erhalten,
treten damit noch andere Gesichtspunkte, die sich dann eben~
falls auf die Standortwahl fur Finrichtungen kulturcller Ver-

anstaltungen auswirken konnen.

Fur eine Subventionierung des "traditionellen Kulturbetriebes',

d.h. fur ein "kulturelles" Angebot auch ohne adidguate Absatz-

lage, konnen verschiedene Gesichtspunkte geltend gemacht wer-
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den:
Binmal das bereits srwihnte, allgemeine Zlel der Pflege e€ines

"kulturellen Erbes"; dieses Ziel konkretisgiert sich beispiels-

weise in dem Bestreben, historische Bausubstanz (mit vorgege-
benem Standort) zu crhalten und fir sie eine addquats Nutzung
zu finden; in diese Richtung geht auch der gesetzliche Auftrag
an die Offentliche Hand, bestimmt e kulturhistorische Objekte
der Cffentlichkeit zuginglich zu machen.

Daneben cine gewisse '"Image'~Pflege einer Gemeinde, fir die
dann auch ein entsprechendes "Kulturleben" bendotigt wird, und
unter anderem dazu dient, die Gemeinde fir bestimmbe Bevolke-
rungsgruppen als Wohnort attraktlv zu machen. Dabei ergeben
‘sich gewisse Praferenzen fur die Standortwahl im Stadtzentrum,
als dem charakteristischen Ort der Gemeinde.

Nicht zuletzt eventuell das Bestreben offentlicher Haushalte,

offentliche Gelder in Kunstobjekten anzulegen; usw.

Ein Angebot neuerer Formen von "Kultur" ist in der Regel ohne

Unterstitzung der offentlichen Hand, gemeinnutziger Vereini-
gungen oder auch privater Geldgeber gar nicht denkbar; vor
allem deshalb nicht, weil erst durch Verhaltensanderungen der
Bevolkerung, fur welche das Angebot jedoch Voraussctzung ist,
cine bestimmte Nachfrage erzeugt werden kann. Bine wichtige
Aufgabe fur die Bubventionierung ist es deshalb, zumindest
einen gewissen zeitlichen Vorlauf fur das Angebot zu finanzie-~
ren. |

Als Gesichtspunkte flur die Unterstutzung nesuerer Formen von
"Kultur" kann beispielsweice das Bestreben politischer Parteien
zor BinfluBnahme auf die Meinungsbildung der Bevolkerung ge-
nannt werden; oder das Begstreben der offentlichen Hand oder
privater Vereinigungen, durch ein flexibles Angebot an Mog-

lichkeiten zur Weiterbildung bei der erwerbstatigen Beviolkerung
zusatzliche berufliche Qualifikationen zu schaffen, die im Rah~-
men wirtschaftlicher Veranderungen benotigt werden. Standortre-

levant bei beiden Bestrebungen ist in erster Linie die Frags,
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welche Zielgruppen unter der Bevolkerung angesprochen werden

sollen, und wo diese Bevolkerung raumlich verteilt wohnt.

Fur eine Subventionierung des "kulturellen" Angebots ganz
allgemein durch offentliche Haushalte dirfte jedoch nicht zu-
letzt wohl auch die Notwendigkeit eine Rolle spielen, daB sich
demokratische Herrschaft Jjeweills durch die demonstrative Be-
friedigung gesellschaftlicher Bedurfnisse, d.h. durch die Sor-
ge fur ein annchmbares Angebot an bestimmten Leistungen, zu
legitimieren hat. Dies setzt Jedoch die Kenntnis voraus, was
im Hinblick auf "kulturelle" Vorgonge Jewells unter dem Be~
griff gesellschaftlicher Bedurfnisse zu verstehen sei, und da-

mit eine genauere Bestimmung der Nachfrage nach "Kultur".
2. Die Nachfrage nach "Kultur"

fhnlich wie die Entwicklung des Angebots an "kulturellen'" Lei-
stungen 1st - wenn auch unter anderer Pespektive - die Entwick-
lung der Nachfrage nach "Kultur" partiell in Verbindung mit der
Standortentscheidung fur "kulturelle Einrichtungen" zu sehen:
Auvch hierbeil sind einmal die technigchen und organisatorischen
Gegebenheiten von Standorten direkt von Bedeutung, dadurch, daB
teilwelse durch sie der erforderliche Aufwand bestimmt wird fur
die Nachfrage nach "Kultur", und damit die Moglichkeiten, einen
Bedarf an "Kultur'" zu realisieren, eingegrenzt werden.

Zum anderen ist Jedoch auch hier zu berucksichtigen, dafB die
tatsachliche Nachfrage der Bevolkerung nach "kulturellen" Lei-
stungen nicht grundsstzlich der Gunst oder Ungunst der techni-
schen Bedingungen fur die Bedarfsbefriedigung entspricht, son-
dern je nach der gesellschaftlichen Bedeutung, die von ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen der Teilnahme am "kulturellen”

Geschehen beigemessen wird, varileren kann.

a) Die standortbedingten Moglichkeiten der Bedarfsbefriedigung

Bs 1st evident, dal die Intensitat, mit der sich ein Bedarf an
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irgendwelchen Versorgungsleistungen - und damit auch ein Be-
darf an "Kultur'" ~ in Nachfrage konkretisiert, in starkem Ma~
Be davon abhingig ist, wieviel Geld und wieviel Zeit aufgewen-
det werden muBl, um eine bestimmte Leilstung in Anspruch nechmen
zu konnen.

Bei der Inanspruchnahme von "kulturellen" Teistungen entstehen
finanzielle und zeitliche Aufwendungen einmal natlUrlich durch
die Kosten und die Dauer der "kulturecllen" Veranstaltung
selbst; zum andsren Jjedoch auch durch den Hin- und Ruckweg
beim Aufsuchen des Veranstaltungsortcs, und das bedeutet, dald
der Aufwand an Zecit und Kosten fiur die Teilnahme am "kulturel-
len" Geschehen - und damit die Moglichkeiten, einen Bedarf

an "Kultur" zu realisicren - auch beeinflulBt wird durch die
Entfernung zwigchen Wohnung und "kultureller Binrichtung™ und

durch die Art der VerkehrscrschlicBung.

Damit ist der Aufwand an Zeit und Kosten cinerseclits abhiangig
vom Stendort einer "kulturellen Binrichtung" und dessen tech-
nischen und organisatorischen Gegebenheiten: Je gunstiger ein
Standort in raumlicher und verkehrstechnischer Bezichung zu
bestimmten Wohngebieten liegt, desto eher ist die Bevolkerung
dieser Gebiete in der Lage, unter glinstigen Bedingungen am

"kulturellen" Gegchehen teilzunchmen.

Unmgekehrt muBl jedoch auch der Standort der Wohnung als variab-
le GroBe angeschen werden, da nicht alle Wohngebiete Jeweills
dieselben‘Standortgegebenheiten besitzen und da verschiedens
Gebiete haufig auch von verschicdenen Bevolkerungsgruppen be-
wohnt werden. Das heilt, Jje nachdem, wie die Wohngeblete be-
stimmter Bevolkerungsgruppen zun Standort einer "kulturellen
Einrichtung" liegen, ist der Aufwand an Zeit und Kosten fur
bestimmte Gruppen groBer oder geringer.

Die Verteilung verschiedener Bevolkerungsgruppen auf verschie-
dene Wohnstandorte erfolgt Jjedoch in der Regel bereits nach

finangziellen Gesichtspunkten, d.h. danach, inwiewelt es be-
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stimmten Bevolkerungsschichten aufgrund ihrer Binkommensver-
haltnisse moglich ist, in gunstiger Wohnlage mit entsprechend
hohen Mietkosten zu wohnen.

T

=

ag dabel als ginstige Wohnlage zu betrachten ist, kann bei-
p

spielhaft an der Entwicklung der Wohnsituation in Minchen be-

schrieben werden:

In Munchen tendierte big in die frihen sechziger Jahre die
Entwicklung der Bevolkerungsvertellung h auptsachlich dJle,
dalB BbVOlubidn%JNCﬂlChtcn mit hohecrem “Binkonmen neben den Vil-
lengebleten entlang innerstddtischer Parkanlagen (wic z.B.
Bogenhausen) vorzugsweise bestimmbte Randlagen der Stadt (z.B.
Harlaching, Grinwald) oder auch ”JCHO&I%CNELDQVH (z.B. die Ge~-
meinden zwlschen Solln und Wolfratshausen) als Wohngebiecte
auswahlten; diese Geblete sind landschaftlich besonders privi-
legiert, und es war bis vor einigen Jahren noch nicht beson-
ders schwierig, von ihnen aus die traditionell in der ITnnen-
stadt gelegenen Versorgungscinrichtungen mit dem Auto zu er-
reichen (Munchen hatte noch keine so hohe Verkehrsdichte, da
der Besltz eines privaten Kraftfahrzeugs vorwiegend cben auf
Bevolkerungsgruppen mit hoherem Binkommen beschrankt war). Be-
volkerungsschichten mit geringerem Einkommen wohnten dagegen
in den inneren Teilen der Stadt, deren Bausubstanz im Kriecg er-
halten geblieben oder danach rasch wieder hergestellt worden
war, und immer weniger modernen Wohnanforderungen genigte (z.
B. im Westend, im Schlachthofviertel oder in Haidhausen). '
In den letzten Jahren zeigt sich Jedoch ~ vermutlich in crster
Linie ausgelost durch die immer problematischer werdende Ver-
kehrssicuatlon in Munchen - deutlich eine Umkehrung dieser
Tendenz: gehobene Bevilkerungeschichten sind immer stirker bc—
strebt, eine Wohnung in verkehrsgunstiger Lage zu den Arbeits
platzen und Ver orgungOCLercqtungcn der Innenstadt zu brhal—
ten, ein Bcstrhbbn, das ~ bcglcjtet von stelgenden. Mietrpei-
gsen - zu einer raschen Umstrukt dTlequ der Bevolkerung der
Innenstadt fiuhrt. (Diese Tendenz, die fir die thﬁoltudthﬂ in
Schwabing bereits kennzeichnend ist, kann beispielhaft an der
Entwicklung in Haidhausen becobachtet werden: Fiur Hoidhausen,
ein bisher stark uUberaltertes, Jjedoch sehr ginstig gelegenes
Wohngebict, werden decrzeit von der Stadtverwaltung Plane einer
”Aufwertuﬂg” ausgearbeitet; diese Aufwertung erfolgt vor dem
Hintergrund des Intercsces gehobener Bevolkerungsschichten an
diesem Wohnstandort, sie ist damit glblchbedeatcud mit elner
Umstrukturierung dcx Bevilkerung). BevOlkerungsschichten mit
geringeren Binkommen werden dagegen durch dic steigenden Miet-
preise aug den inneren Teilen in die Randzonen der Stadt ab-
gedrangt (wie z.B. Hasenbergl oder Perlach). Dem entspricht
auch das Zicl der Stadtverwaltung, den "sozlalen Wohnungsbau"
in die Umlandgemeinden zu verlagern, welches milit der Bcgrun—
dung vorgetragen wird, daB 1ﬂup*halb der gesambten Stadt inzwi-
schen die Grunds tuckqgo%tbu zu hoch scien.
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Dice bedeutet jedoch, dall eine Bevolkerung mit geringerem Ein-
kommen, gegenuber der Bevolkerung nit hoherem Einkommen, so
lange wegen der Lage ihrer Wohngecbletc einen groBeren Aufwand
an Zeit und Kosten fur die Inanspruchnahme "kultureller'" Lei-
stungen in Kauf nchmen muB, wic der Standort der "kulturellcn
Binrichtung" in Nachbarschaft zu den traditioncllen Versor-

gungsbetricben der Stadt liegh.

Der Jeweillige Aufwand an Zeit und Kosten fir die Teilnahme
verschiedener Bevolkerungsgruppen an "kulturellen" Veranstal-
tungen - und so deren Moglichkeit, einen Bedarf an "Kultur" zu
realisieren - kann damit Jedoch beil verschiedenen Arten von

Veranstaltungen schr unterschicdlich sein:

Bei Veranstaltungen des "traditioncllen Kulturbetriebes" mull

davon ausgegangen werden, dall sic Jeweils an sehr groBen Ein-
zugsbereichen, mit entsprcecchcend durchschnittlich groBen Wege-
distanzen, orienticrt sind. Sic¢ werden deshalb in der Regel in
Einrichtungen durchgefihrt, die - wie die meisten griBeren oder
spezialisierteren Versorgungsecinrichtungen - im inneren Bereich
der Stadt gelegen sind; das traditionelle Stadtzentrum war bis~
her, d.h. wenigstens noch bis vor einigen Jahren, der am be-
sten durch Individualverkehr und durch offentlichen Massenver-
kehr aus allen Teilen der Stadt erschlossene Ort, es war damit
am ehesten als Standort fiur Einrichtungen mit groBem Einzugs-
bercich geeignet.

Damit ist zunachst generell mit der Teilnahme an Veranstaltun-
gen des "traditionellen Kulturbetriebes'" ein durchschnittlich
hoher Aufwand an Zeit und Kosten verbunden. Besonders von die-

sem Aufwand betroffen ist jedoch die Bevolkerung untercr Ein-

J
kommensgruppen, die in der Mehrzahl an entferntesten vom Stadt-
zentrum wohnt; sie wohnt dazuhin meist 1n Wohngebieten, die
(insbesondere am Abend) nur unzurcichend durch offentliche
Massenverkehrsmittel erschlossen sind, und von denen aus das
Stadtzentrum, bei dessen zunehmender Verkehrsdichte, auch mit

dem Auto immer schwieriger zu crreichen 1ist.
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Veranstaltungen neucsrer Formen von "Kultur'" konnen dagegen auch

an kleineren Binzugsbercichen mit durchechnittlich geringeren
Wegedistanzen ausgerichtet sein, so da’ eg durchaus moglich ist,
sie in Einrichtungen durchzufuhren, die, bezogen auf die Ge~
samtstadt, dczentral gelegen sind.

Dadurch verringert sich einmal genercll der durchschnittliche
Aufwand fur das Aufsuchen des Veranstaltungsortes; er kann

sich jedoch, sofern die "kulturclle Einrichtung" dezentral gele-
gen ist, insbesondere flir die anm Stadtrand wohnende Bevolkerung,

mit geringerem Einkonmen, verringern.
b) Die gesellschaftliche Bedecutung von "Kultur'

Der zeitliche und finanzieclle Aufwand fur die Teilnahme an "kul-
turellen" Veranstaltungen kann, wic¢ im vorangecgangenen crlautert
wurde, fur verschiedene Bevolkerungsgruppen unterschiedlich sein.
Dies allein erklart jedoch noch nicht die¢ tatsachlich sehr unter-
schiedliche Nachfrageitensitat von Bevolkerungsschichten mit ho-
herem oder geringerem Finkommen - offensichtlich wird der Auf-
wand an Zelt und Geld zudem von verschicdenen Bevolkerungsgrup-
pecn zudem verschieden cingeschatzt: Was von manchen Bevolkerungs-
gruppcen durchaus als adidquate Bedingung fur eine bestimmte Lei-
stung angesehen wird, stcllt fiur andere Gruppen ein nahezu un-
Uberwindliches Hemmnis dar. Das heiBt, die Bedeutung, die dem
"kulturellen" Geschechen beigeimcssen wird, und damit die Bereit-
schaft zur Teilnahme an "kulturellen" Vorgingen, mul zudem in
Abhsngigkeit zu der Bedeutung anderer Leistungen gesehen werden,
die bei glcicher Zelt und gleichem finanziellen Afufwand in An-

spruch genommen werden konnen.,

Auch wenn sich, im Zuge des allgemein steigenden Lebensstandards
in der RBundesrepublik in den letzten Jahren ein crheblicher Be-
deutungsgewinn fir die Vrogidnge abzeichnete, die hier unter "Kul-
tur" zusammengefafBt sind (allein in den letzten 15 Jahren hat

gich der Anteil an den Ausgaben eines durchschnittlichen 4~Per-
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sonen~Arbeitnehmerhaushalts fur Bildung, Erholung und Unterhal-
tung um rund ein Viertel erhoht), so erfolgbt doch fir einzelne
Bevolkerungsgruppen, Jje nach deren sozialen Status, die Ver-
groBerung der zeitlichen und finanziellen Moglichkeiten unter
ciner sechr unterschiedlichen Pesrepektive; elner Perspektive,
die nicht zuletzt durch den sozialgeschichtlich entstandenen

Wert, welcher der Ware "Kultur" beigemessen wird, gepragt ist.

Ausdruck fur einen allgemein stecigenden Lebensstandard in der
Bundesrepublik ist c¢inerscits das stindige Wachstum des Sozial~
produkts (das in den letzten Jahren eine reale Zuwgchsratc von
5 - 8 % im Jahr aufwies); geht man allein von einer Jshrlichen
Zuwachsrate von ca. 4 - 5 % aus, so verdoppelt es sich jeweils
in eciner PErist von rund 15 Jahren. Dieses vermehrte Sozialpro-
dukt steht einer relativ weit weniger wachsenden Bevolkerung
(jghrlicher Zuwachs in der BRD unter 1 %) sur Verflgung, so

daB sich die durchschnittliche Kaufkraft der Bevolkerung nahe-
zu 1n demselben Unfang wie das Ansteigen des Sozialproduktes
crhoht.

Fine Versnderung der finanziellen Moglichkeiten ist Jjedoch
unter dem Gesichtspunkt zu sehen, inwieweit der Zuwachs an Kauf-
kraft unmittelbar einen Bedarf an immaterieller Versorgung
freisetzen kann, oder inwicwelt er umgekehrt in erster Linie
fur Ausgaben zur Verbesserung der materiellen Lebensverhdltnis-
se benotigt wird. Da letzteres insbesondere bei RBevolkerungs-
schichten mit geringem Einkommen der Fall ist, kann angenommen
werden, daf sich die Bercitschaft einer Bevolkerung mit gerin-
gem Binkommen, an "kulturcllen" Vorgingen teilzuncehmen, wesent-
lich weniger steigert, als die Bereitschaft einer Bevolkerung

mit hohem Finkommen.

Auf der anderen Seilte ZufRecrt sich das allgemeine Anstelgen des
Lebensstandards darin, daB durchschnittlich immer mehr Freizeilt
zur Verfugung steht; dies sowohl durch spateren Berufseintritt
und fruhercs Ausscheiden aus dem Beruf, als auch insbesondere

durch kirzere Wochenarbeitszelt und langere Urlaubsdauer. Be-~
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sonders ist hier jedoch eine weitere Entwicklung zu nennen:

Bs ist die zunehmende Befreiung der Freigzelt von Arbeiten, die
bisher direkt oder indirekt der ILebenserhaltung zugerechnet
werden muBten (beispielsweise Arbeiten im Haushalt) durch die
Inanspruchnahme von Dienstlelstungen - damit naturlich wieder
in Abh8ngigkeit zu einer Veranderung der finanziellen Moglich-
keiten. ‘

Auch dic Veranderung der zeiltlichen Moglichkeiten, der Zuwachs
an Freizecit, cerzeugt am wenigsten bel sozial unteren Bevolke-
rungsschichten eine Bercitschaft zur Teilnahme an "kulturellen"
Veranstaltungen. Diecs vor allem aus zwel Granden: Zum e€inen
elt

9
in unterschiedlichem MaBe fir die Wiederherstellung der korper-

[N}

wird die arbeitefreie je nach der beruflichen Tatigkeit,
lichen Leistungsfdhigkeit benttigt (von daher kann eventuell
die geringe Bereitschaft von Arbeitern zu Aktivitaten, die uber
das abendliche Fernsehen hinausreichen, verstanden werden); zum
anderen twifft die arbeitsfreie Zecit, Je nach Stellung im Beruf,
in unterschiedlichem MaBs nit den Zeiten zusammen, die normaler-
weisc fur "kulturelle" Veranst:ltungen angesetzt sind (der Ar-
beitsbeginn am Morgen, und damit die Grenze, bis zu der die
abendliche Freizeit ausgedehnt werden kann, ist fir Arbeiter
und kleine Angestellte in der Regel am frihesten angesetzt und
staffelt sich dann Uber Stunden, je nach Stellung innerhalb der
beruflichen "Hierarchie"). BAlg Ausnahme zu der schichtspezifi-
gchen Verwertbarkeit der Freizeit ist lediglich die eventuells
Einfuhrung eines tariflichen Bildungsurlaubs, d.h., eine zweck-
gebundene FErwelterung der Freizeit im Hinblick auf die Teilnah-

me an "kulturellen” Vorgzngen, fur alle Berufe, zu sehen.

Das MaB, in dem vermehrte zeitliche und finanziell Mdglichkei-
ten fur die Teilnahme an "kulturellen'" Veranstaltungen ver-
wendet werden, wird jedoch zuden bestimmt durch den Wert, wel-
cher der Inanspruchnahme "kultureller" Lestungen beigemessen
wird. Und auch dieser Wert kann von verschiedenen Bevolkerungs-
schichten schr unterschiedliche eingeschitzt werden, Je nachden,

um welche Art "kultureller "Veranstaltungen es sich dabeil
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handelt:

Bei Veranstaltungen des "traditionellen Kulturbetricbeg" wird
héufig fir das inhaltliche Verstadnis des "kulturellen" Gesche-

hens eine bestimmte Form der Sozilalisierung vorausgesctzt, und

diese ist wiederum abhingig vom sozialen Status der betroffenen
Bevolkerung. Fur die Bevolkerung unterer Einkommen bestchen ge-
genuber dem "kulturellen'" Vorgang inhaltliche Schranken, die fur
gehobene Bevolkerungsschichten nicht vorhanden sind.

Diese inhaltlichen Schranken reprasentieren damit letztlich
gesellschaftliche Schranken, die sich dann zauch in der Stand-
ortwahl fir Einrichtungen des "traditionellen Kulturbetricbes"

- in dem Besonderen degs abendlichen Ins-Zentrum-Fahrens fur

eine Vorstadtbevolkerung - widerspiegeln.

Bei Veranstaltungen ncuerer Formen von "Kultur" gehdrt es da-
gegen bereits zur Definition des Vorganges, dall er einen in-
haltichen Bezug aufweist zur sozialen Realitat auch unterer Be-
volkerungsschichten.

Dieser Bezug suBert sich dann auch darin, daf die bendtigte
"kulturelle Binrichtung" ihren Standort in unmittelbarcr Nahe
zun Wohngebiet der jeweiligen Bevolkerung haben kann, d.h.,

daB sich der "kulturelle" Vorgang innerhalb der alltiglichcn
Umgebung fur die sonstigen gesellschaftlichen Aktivitaten der

Wohnbevolkerung abspielt.

II. Das Problem der Standortentscheidung

Das Problem der Standortanweisung fur kulturelle Binrichtungen
scheint zunéchst lediglich eine Frage der technisch-administra-
tiven Organisation von Fliachen zu sein, im Hinblick auf dic spe-
zifischen technischen Brfordernisse einer bestimmbtcn, vorweg de-
finierten betrieblichen Nutzung. Tatsidchlich crh&lt es jedoch

Braun (1970): Uberlegungen zur Standortverteilung kultureller Einrichtungen 1SF
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101424 !%KMQMNFHEN



A

dadurch soziale Relevanz, dal - wic sich im Vorangegangenen
zeigte ~ durch dic technischen und organisatorischen Gegeben-—
heiten eines Standorts nicht nur dic Produktions~ und Absatz-
moglichkeiten bestimmter Institutionen becinfluBt werden, son
dern auch die Bedingungen fTestgelegt sind, unter denen cine be-
stimmte Bevolkerung cinen bestimmten Bedarf an Kultur zu ent-
wickeln und zu realisieren in der Lage ist. Und es weitet
sich aus zu ciner politischen Frage, indem vonselten einer po-
litischen Instanz durch rcstriktive und subsididre MaBnahmen
auf Standortentschcidungen Einflul genommen werden kann, und
damlt letztlich von ihr die Art des kulturcllen Geschehens und
die Moglichkeiten, daran teilgunehmen, bestimmt werden. Die
Standortanweisung fur kulturelle Einrichtungen kann so defi-
nicrt werden als die Verfolgung politischer Zielsctzungen mit

technischen und administrativen Mitteln.

J

1. Die Entscheidungsgrundlagen

Akzeptiert man den politischen Charakter von Stadtplanung, so
heiBt das, dal von ciner Kommunalverwaltung als politischer In-
stanz als Voraussctzung von Bntecheidungen zunachst zwci Fra-
genkomplcexe zu klarcn sind:

BEs ist c¢inmal die gcnercll Frage, was als Ziel der Standortan-
weisung anzusehecn sei, d.h. welche sozialen Veranderungen durch
dic BEntscheidung fur ocder gegen einen Standort in Gang gesctzt
oder wenigstens begunstigt werden sollen.

Und eg ist zum anderen dic Frage der goclgneten tochnischen
und adninistrativen #ittel, und zwar sowohl definicrt im Hin-
blick auf das zu crreichende Ziecl, als auch im Hinblick auf
mogliche Ncbenwirkungen, die sich aus andercm Zusamaenhang er-

geben konnen.
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a) Die Ziele der Standortanweisung

Die Frage nach dem Ziel der Standortanwelsung fur kulturelle
Binrichtungen bezieht sich zunachst einmal ganz allgemein auf
die Moglichkeit, durch die Verznderung technischer und orga-
nisatorischer Gegebenheiten die Voraussetzung zu schaffen fur
Verhaltensanderungen der an kulturcllen Vorgangen Beteiligten.
Fur dicse ~ die Institutionen, durch die kulturelle Veran-
staltungen organisiert werden, und die Bevolkerung, die an
kulturellen Veranstaltungen teilnimmt - verbinden sich mit
den Gegebenhciten von Standorten fur kulturelle Einrichtungen
ganz beetimmte Interessen. Als Ziclsetzung einer Kommunalver-
waltung fur die Standortanweisung kann damit zundchst die mog-
lichst wcitgehende Realisierung dieser Intersssen angenommen

werden.

Das bedeutet c¢inmal die Realilisierung von betrisblichen Inter-
cssen im Hinblick auf einen Standort fur die baulichen Ein-
richtungen, welcher sowohl gunstige Bedingungen fir das Her-
stellen, als auch glinstige Bedingungen fur den Absatz von
kulturellen Leistungen aufwecist.

Und ¢s bedeutet zum anderen die Realisierung des Interesces
der Bevolkerung an einem Standort fur kultureclle Einrichtun-
gen, an den bestimate Veranstaltungen ohne groBen Aufwand an
Zeit und Kostcn fiur den Weg aufgesucht werden kdnnen, d.h.

an den glinstige Bedingungen bestehen fir die Befriedigung

¢lneg Bedarfs an Kultur.

Diecse beiden, unabhdngig voncinander definicrten Zielkompo-
nenten sind Jjedoch nur bedlngt miteinandcr zu vereinbaren; Ja
sie stehen offensichtlich sogar teilwelsc in direktem Wider~
gspruch zueinander, inden die Verwirklichung des Interesscs
der Wohnbevolkerung an gunstigen Bedingungen fur die Bedarfs-
befriedigung unter Umnstinden eine Standortentscheidung fur

kulturelle Binrichtungen erforderlich macht, welche die Reali-
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sierung betrieblicher Intcressen an gunstigen Absatzbedin-
gungen (wenigstens bei der heutigen Nachfragesituation fir
bestimute Leistungen) ausschlicBt.

Da sie trotzdem in Verbindung zueinander gessehen werden mis-
sen - 1ndem fur die Befriedigung der hier intecressierenden
kulturellen Bedlrfnisse in jeden Falle eine gewisse Form der
betrieblichen Institutionalisierung von Xultur notwendig ist
~ provoziert dieser partielle Widerspruch die Frage, inwie-
weit bestlimmbte Formen der Institutionalisierung von Kultur
Uberhaupt noch den heutigen Bedirfnissen der Beviolkerung ge-
recht werden konnen.

Diese IFrage kann Jedoch hicht losgelost von der jeweiligen
Art des kulturellen Vorganges beantwortet werden, da die mit
verschiedenen Arten von Kultur verbundenen Bedirfnisse schr
vergschiedenen Formen dcr Institutionalisierung von Kultur ge-

genuberstehen.

Die Institutionalisierung des "traditionellen Kulturbectricbes"

basiert Uberwiegend auf dcr Nachfrage einer Bevolkerung wmit
hoherem Einkommen,fiur die - im Gegensatz zu Bevolkerungs-
schichten mit geringerem Binkommen - der zeitliche und finan-
zielle Aufwand die Moglichkeiten, einen Bedarf an Kultur zu
befriedigen, nicht wesentlich becintrachtigt. Man kann sogar
sicherlich tcilwelse unterstellen, da’ es im Interesse gcho-
bener Bevolkerungsschichten liegt, wenn dieser Aufwand so
hoch ist, daB Bevolkerungsschichten mit geringercm Einkommen
von der Tellnahme an kutlurellen Veranstaltungen abgechalten
werden, da der Bedarf gehobener Bevolkerungsschichten an der-
artiger Kultur teillweise auch in der hierin demonstrierten
Exklusivitat des kulturellen Vorgangcs begrindet sein diirfte.
Die Realisicrung des bectrieblichen Interecsses, auch bel durch-
schnittlich hoherem Aufwand fur die Bevolkerung kulturclle
Leistungen anzusetzen, trifft sich so mit den Interesse gcho-
bener Bevolksrungsschichten, gleichzecitipg mit der kulturellen
Leistung gewisse feststehende Privilegien in Anspruch zu neh-

men .
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Die Institutionalisierung ncucrcr Formen von Kultur kann

sich dagegen in dea MalSe auf die Nachfrage breiterecr Bevolke-
rungsschichtcn stitzen, in den sie sich den Bedlrfnissen brei~
terer Bevolkerungsschichten angleicht. Hiecraus leitet sich eine
prozessuale Interdependenz zwischen den Bedingungen, unter de-
nen die Bevolkerung kulturelle Leistungen in Anspruch nehmen
kann, und den Bedingungcn, unter denen Institutionen kulturcl-
le Leilstungen absetzen konncn, her. Die Realisierung des In-
terecsses breiter Bevolkerungsschichten, ohne groBen Aufwand an
Zelt und Xosten kulturelle Veranstaltungen aufsuchen zu konnen,
ermoglicht gleichzeitig die schrittweise Verwirklichung des

betrieblichen Intercsses an glinstigen Absatzmdglichkeiten.

Fur eine Kommunalverwaltung c¢rgibt sich damit jedoch sine Xon-
stellation moglicher Zielvariablen, die letztlich mit der Ziel-
setzung zur Standortanweisung fur kulturclle Binrichtungen dic
Entscheidung zwischen verschiedenen Arten von Kultur erforder-
lich macht. Mit der Entscheidung fur odcr gezcn bestimmbe
Standorte - mit bestimmten technischen und organisatorischen
Gegebenheiten ~ stellt sich die Alternative zwischen "tradi-
tioncllem Kulturbetrieb™ und neueren Formen von Kultur; und
das heiBt, die politische Entschecidung zwischen cincr standi-
gen Reproduktion bestehender, mit Kultur verbundener Privile-
gien fur begtimmte Tcilnehmer und der schrittweisen Ausweltung
des kulturellen Geschehens, die dann schlagwortartig als einc

"Demokratisierung'" von Kultur bczeichnet werden konnte.
b) Die Mittel der Standortanweisung

Die Frage nach den gecigneten technischen und administrativen
Mitteln, mit denen bestimmte Ziele bel der Standortanwelsung
flir kulturelle Einrichtungen verwirklicht werden sollen, be-
trifft die Auswanl von Standorten, an denen die fur bestimmbe
kulturelle Vorgingec crforderlichen Gegebenheiten - c¢in adaqua-
tes Flachenangebot und c¢ine hohe Zugeanglichkeit von und zu
anderen Standorten, d.h. insbesondere den Wohnstandorten der

betroffenen Beviolkerung - entweder bereits vorliegen, oder
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mit tragbarem Aufwand geschaffen werden konnen. Sie beinhal-

tet Jjedoch vorweg zwel Pramis i¢ den instrumcntalen Cle

rakter der zu wihlenden Mittel belegen, und so cinc haufig be-
&)

cher Gegebenheiten aus-

=
l._].
m

rufenc Eilgengesetzlichkecit technolo
schlieBen:

Bs ist cinmal die Pramisse, dafl die tcchnischen und organisa-
torischen Gegebenheiten von Standorten nicht absolut gesehen
werden konnen - zuch wenn sic eventuell In technischen Ein-
heiten (wie VerkchrsdurchflufBwerten) meBbar sind - sondern nur
als unterschiedliche Voraussetzung fur die Realisierung unter-
schiedlicher, auf sile gerichteter Interesscn; ihr Bezug zu
einer bestimmten Nutzung ist gencrell die Grundbedingung fir
ihre Definition.

Und es ist zum anderen - daraus abgeleitet - die Primisse, dal
bestimmte Gegebenhciten von Standorten unter bestimmten Vor-
aussctzungen entstanden sind. D.n. sic konnen entweder 1im Hin-
blick zuf bestimmte Zicle bel der Standortanweisung, beispiels-
weilse fur kulturclle Einrichtungen, durch technische und ad-
ministrative MaBnahmen veridndert werden; oder es crgibt sich
die Notwendigkeit - soweit die Voraussetzungen fur das Zu~-
standekommen dieser Gegebenheiten immer noch vorliegen und
daait die Veranderung derselben verhindern - zwischen verschie-
denen Standorten nlt unterschiedlichen Gegecbenheiten so aus-
zuwahlen, ®f die Ziele der Standortanweisung rcalisicrt wer-

den koOnnen.

Die Auswahl geeigncter Standorte fir kulturelle Einrichtungen
lst damit einerseits unter dem Aspekt zu sehen, dal bestimmte,
hinsichtlich der Nutzung durch kulturelle Veranstaltungen an
einem Standort vorlicgende Gegebenhelten quasi als Nebeneffekt
aus andercen, an diesem Standort vorhandenen Nutzungszusammen-
hngen hervorgegangen und so von diesen abhingig sind;

und si¢ ist andercrseits unter dem Aspekt zu sehen, dall von der

Nutzung eines Standortecs durcl kulturclle Veranstaltungen
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selbst wiederunm Nebenwirkungen ausgehen fur andere Nutzungs-

moglichkeiten und ~interessen.

Unter den erstgenannten Aspekt ist, als dic offensichtlichste
Folge aus verschiedenen anderen Wutzungezusaumnenhsngen (die
hier nicht einzeln aufgefihrt werden koénnen), die generelle
Knappheit an Flachen in allen groBstadtischen Siedlungsgebie-
ten zu nennen. Die Tatsache der Flachenknappheit betrifft

zwar selbstversténdlich nicht nur die Moglichkeiten der Stand-
ortanweisung flr kulturelle Binrichtungen, aber auch diese
Moglichkeiten sind wegen der nur beschrankt zur Verfugung ste-
henden Flachen bereits wesentlich ecingecngt.

Fur die Nutzung eineg Standorts durcih kulturelle Veranstaltun-
gen durfte jedoch c¢ine weiltere Vorgegebenheit, die selbst wie-
derum Resultat der Flichenksmappheit und damit hoher Grund-
stucks- und Miectpreise ist -, von noch groBerer Tragweite
sein: Es 1st dies die unterschiedliche Vertellung der Bevolke-
rung auf verschieden gelegene Wohngeblete mit unterschiedli-
cher VerkehrserschlieBung; und zwar die Vertcilung Jje¢ nachden,
inwiewelt bestimmte Bevolkerungsgruppen finanziell in der La-
ge sind, ihre Nutzungsinteressen an einem bestimmten Wohn-
standort zu rcalisiecren, odcr umgekehrt gezwungen sind, den-
sclben ausschlicBlich nach den Mictkosten auszuwahlen. Diese
Verteilung - die sich jedoch bei einer Andcrung der sie verur-
sachenden Bedingungen sndern kann (durch wohnbaupolitische
MaBnahmen, durch eine Anderung der kommunalen Nutzungs- und
Verkehrsstruktur usw.) ~ eﬂtscheidet uber die Zugsnglichkeilt
zun Standort einer kulturellen Einrichtung fur bestimmte Be-
vilkerungsgruppen. '

Neben dicgen beiden Belspieclen, bel dencn es 1m wescntlichen
un cine Fihengung 0glicher Staandortentscheidungen fur kultu-
relle Binrichtungen, durch Vorgegebenheiten aus anderen Nut-
zungszusaumnenhsngen ging, konnen Jjedoch auch Beisplecle aufge-
fihrt werden, bei denen aus anderen Nutzungen glinstige Stand-

ortgegebenhciten fur kulturclle Veranstaltungen resultlieren.
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Dies ist nicht zulectzt an
Schulstandorten der Fall, an denen sowohl cihgespielte Kommu~

nikationgsstrukturen innerhalb bestimmter Wohngebilete, als auch
- dadurch daf Schulanlagen eventuvell in "Kulturzentren" einbe~
zogen werden koOnnen - eine gewlssc Flichenausstattung als Vor-
gegebenheit fur kulturelle Einrichtungen anzuscehen sind; zuden
entspricht die Standortverteilung von Schulen in der Regel in

etwa der Bevolkecrungsverteilung einer Stadt.

In Umkehrung des zucrst beschriebenen Aspektes -~ der Abhangig-
keilt kultureller Veranstaltungen von den Auswirkungen anderer
Nutzungsstrukturen - muB als weitercr Aspeckt geschen werden,
daB auch die Standortanweisung fur kulturelle Finrichtungen
Folgewirkungen fur andere Nutzungsarten erwarten 18Bt; die An-
lage eines Kulturzentrums kann belsplelsweilge die Standortvor-
aussetzung fur eine ganze Rihe sogenannter Folgeeinrichtungen
sein, von denen hier nur das Theatercafe oder die Wurstchenbu-
de genannt werden sollen. Diesc Folgewirkungen konnen unter Um-
standen von crheblicher Tragweite scin, und damit auch die
Entscheldung fur oder gegen einen Standort fiur kulturelle Ein-
richtungen beeinflussen.

Eine mogliche Nebenwirkumg aus der Ansiedlung kultureller PEin-
richtungen an bestimmten Standorten beruht darauf, daB nit kul-
turellen Veranstaltungen in der Regel €in hohes Verkehrsaufkom-
men verbunden 1ist. Dieses Verkehrsaufkopmen kann, sofern es
zeltlich und rdumlich mit dem Verkehrsaufkommen anderer Nutzun~
gen zusammentrifft, auf cinem bereits unzureichenden Verkehrs-
netz zu einer derartigen Verkchrsdichte fuhren, dal damit nicht
nur die Zuganglichkeit zu der "kulturellen Linrichtung" in Fra-
ge gestellt, sondern eventuell auch die Zuganglichkeit zu be~-
nachbarten, anderg genutzten Standorten beeintrdchtigt wird.

Bs ist damit denkbar, da’ bestimmte Standorte, die sonst durch-
aus gunstige Voraussetzungen bieten, unter dem Gesichtspunkt
moglicher Nebenwirkungen fir die Ansiedlung kultureller Binrich-

tungen ungeeignet sind.
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Die moglichen Folgewlrkungen aus der Standortwahl kutlureller
Finrichtungen sind Jjedoch nicht nur als Finengung des Ent-
scheidungsspilelraumes zu schen, sondern es sind teilweise so-
gar gerade die Nebenwirkungen, die eine bestimmte Standort-
entscheidung wiunschenswert erscheinen lsssen. So wird haufig
als Folge der Ansiedlung kulturcller Binrichtungen an bestimm-
ten Standorten eine "Aufwertung" der sie umgebenden Gebilete er-
wartet. Diese "Aufwertung" muB jedoch unter Umstanden sehr
vorsichtig beurteilt werden. Sie kann zum Belspiel darin be-
Stehen, dal sich mit eincr Verbesserung der Versorgungslage
fur die Wohnbevolkerung entsprechend das Nutzungsinteresse

an diesgen Gebleten crhoht, und dics kann cinerselts zu welte-
ren MaBnahmen fur die Verbesserung der Nutzungsverhsltnisse

in diesen CGebicten (beispielsweise drch eine Erncuerung der
Gebaudesubstanz) flhren; ancererseits kénnen,drch verstirkt
konkurrierende Interessen, in diesen Gebleten Preismcchanismen
ausgeldst werden (in Form steigender Grundstlicks- und Miet-
preise), die letztlich eine Veridnderung ihrer gesamten Nut-
zungsstruktur bewirken. Daalt wurde jedoch gleichzeitig die
Voraussetzung fir die Ansiedlung kultureller Einrichtungen,
namlich die Versorgung ciner bestimmbten Bevolkerung durch be-

stimmte kulturelle Leistungen, in Frage gestellt.

2. Bine exemplarische Entsciaeldungssituation
- die Standortalternative Gasteig/Arabellapark flr einen

Konzertsaal -

Auch wenn fiir das Problea dcr Standortanweisung der allgemei-
ne Begugsrahmen 1n der Durchsetzung politischer Ziele mit
technischen und organisatorischen Mitteln zu sehchen ist -
woraus sich ¢in eindcutiges Primat der Zislsctzung e¢rgibt - so
wird es doch erst konkret falbar in der Entscheidung uber die
Jeweils zur Verflgung stechecnden Mittel; die Mittel werden zum
eigentlichen Bntscheidungsobjekt, das dann jedoch im Hinblick

auf mdgliche Zielsetzungen reflektiert werden wmul.
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Dieser Zugammenhang wird deutlich am Beispiel der Standortwahl
flir eine Konzerthalle in Munchen, also der Standortanweisung
fir die baulichen Finrichtungen fir Veranstaltungen, derecn ge-
sellschaftliche Funktion sowohl im Rahmen einer traditionellen
Auffassung von Kultur denkbar ist, als auch mfglicherweise in
Rahmen neuercr Foraen von Kultur. Als alternative Standorte

fir diese Konzerthalle standen, bis zu der Entscheidung fur ein
Gebiet aus Gastelg, neben dicsem noch ein Geblet im Arabella-

park zur Diskussion.

Im folgenden soll nun der Versuch eilner exemplarischen Beurtci-
lung dieser Alternative unternommen werden. Dabel 1st es zu-
nachst sinnvoll, diese Alternative vor dem Hintergrund des

Uberhaupt in Minchen noch fur kulturelle Einrichtungen zur Ver-

flgung stehenden Flachenangebotes zu betrachten.

Bxkurs: Mogliche Standorte fur kulturelle Finrichtungen in

Hinchen

AusgchlieBlich unter dem Gesichtspunkt des verfugbaren Fla-
chenangebotes konnen innerhalb des Stadtgebietes von Mun-
chen sehr verschiedene Losungen fur die Standortverteilung

kultureller Einrichtungen in Betracht gezogen werden:

An erster Stelle sind dabei die Moglichkeiten drch das

Flachenangebot an Standorten mit ausgesprochen zentraler

Lage im Stadtgebiet zu ncennen, d.h. an Standorten, die be-
reits bisher bei der Anlage kultureller Binrichtungen bevor-
zugt wurden.

Dazu gehort einmal die mugliche Losung, kulturelle Institu-
tionen in bereits vorhandenen Gebiuden der historischen
Altstadt un. erzubringen, die flir diesen Zweck hergerichtet
werden. Diese LOsung beruht zuch auf der Uberlegung, dafl hi-
storisch Uberkommenc Gebaude fir eine moderne Nutzung nur

noch begrenzt geeignet sind, Jedoch aus denkmalpflegerischen
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Grinden und hiufig unter HEinsatz Offentlicher Mittcl erhal-
ten werden sollten; es liegt von daher nahe, kulturelle Ver-
anstaltungen mit teilweise ebenfalls traditionell Uberkom~
mener Form - somit Nutzungsanforderungen, dle weniger in Wi-
derspruch zum historischen Gebaude stehen - in diese Gebau-
de zu verlegen, wobel die offentlichen Investitionen zur Er-
haltung der Gebzude gleichzeitig als Subvention fur die Je-
weilige Institution wirksam werden. Zum anderen muB hier das
Angebot an Neubauflichen angefuhrt werden, das durch die Be-
seitigung bisheriger Bausubstanz im Zuge des Verkehrsausbaus
in der Innenstadt geschaffen wird. Wichtig ist hierbei vor
allem die Moglichkeit einer Randbebauung oder Uberbauung des
Altstodtringes, eine Moglichkeit, die sich besonders fur die
Nutzung durch Ingtitutionen won offentlichem Intercsse an-
bietet.

Bezeichnend flir das Flachenangebot an diesen Standorten ist
c¢inerseits Jedoch die Kleinteiligkeit der Flachen, die ihre
N utzung in groBeren baulichen Komplexen, und damit fur neu-
erc Formen von Xultur, von vornherein ausschlieBt; anderer-
seits dagegen die Lage der Flachen in Nachbarschaft zum tra-
ditionellen Zentrum, die sie im Hinblick auf die Zuganglich-
keit aus einem groten Binzugsberelch nochbis vor einigen Jah-
ren fur Einrichtungen des "traditionellen Kulturbetriebes"
pradestiniert erscheinen lassen. Thre Zuganglichkeit, und
damit grundsatzlich die Moglichkeiten ihrer Nutzung mit
kulturcllen Finrichtungen, ist heute Jedoch einmal dadurch
beeintrachtigt, daB innerhalb des Zentrums von Minchen das
Stralennetz kaum mehr in der Lage ist, das hohe Individual-
Verkehrsaufkommen kultureller Veranstaltungen zu bewaltigen
(insbesondere den Anteil des ruhenden Verkehrs), zumal es
zeitlich mit dem Verkehrsaufkommen anderer Veranstaltungen
zugammentrifft; zum anderen dadurch, dal sich auBerhalb des
Zentrums die Wohnbesicdlung derart unter dem Gesichtspunkt
der BrschlieBung durch Individualverkehr entwickelt hat,

daB nur noch von einem Teil der Wohngebiete aus das Zentrum
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ginstig mit dem ©ffentlichen Massenverkehrsmittel, d.h. oh~-

ne Auto,aufgesucht werden kann.

Des weiteren sind die Moglichkeiten durch das Flachenangebot
an Standorten mit dezentraler Lage im Stadtgebiet zu nennen,

d.h. an Standorten, an denen bisher nur selten kulturelle
Einrichtungen angesiedelt wurden.

Es handelt sich hierbei hauptsichlich um Flachen in den
Randbezirken der Stadt, die entweder als noch unbebaute
Restflichen in bisher nur locker bebauten Gebisten zur Ver-
flugung stehen; oder als Teil groBerer zusammenhingender Fla~
chen, welche erst in neuvxer Zeit fur die Anlage neuer Wohn-
siedlungen herangezogen werden. Fur die Stadtplanung ergibt
gich insbesondere aus der letztgenannten Situation die Mog-
lichkeit, die Aufgabe der StandortanWeisung fur kulturelle
Binrichtungn in Verbindung mit der gecsamten Planung neuer
Versorgungseinrichtungen fur die Bevolkerung zu 1losen.
Typisch fur das Flachenangebot an diesen Standorten ist,

dal3 einerseits zwar die einzelnen Fliachen groB genug sein
durften, um auch dem Flichenbedarf von Kulturzentren zu ent-
sprechen; andererseits aber ihr Standort wegen seiner Randla-
ge in dem radial aufs Zentrum orientierten Strapen- und
Massenverkehrsnetz und bei der meist nur geringen Bevolke-
rungsdichte in den umgebenden Wohngebieten - nur fur eine
sehr kleine Bevolkerungsgruppe (fur die eventuell auch ein
cher verkehrsginstig gelecgener Standort nicht wesentlich
schwieriger zu erreichen wiare) gut zugianglich ist, so daB sie
auch fur Einrichtungen necuerer Formen von Kdbur, mit lokal ori

orientiertem Einzugsbereich nur beschrankt geeignet sind.

Quasi als KompromiB zu den vorgenannten Moglichkeiten sind
zuletzt noch die Moglichkeiten durch das Fliachenangebot an

Standorten in einer Mittellage, d.h. rdunlich in etwa zwi-

schen den belden vorgenannten BExtremlagen situiert, zu nen-

nen.
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Hierzu gehort einmal das Flachenangebot in den Sektoren der
Stadt, die zwar von aullen bis an die Innenstadt heranrcichen,
die aber lange Zeit wegen ihrer ungunstigen Lage zwischén
den Verkehrsradialen der Stadt unbebaut blieben. Die Tlachen
in diescn Gebleten wurden erst in neuerer Zeit durch inner-
stadtische Ringstralen erschlossen und werden seitdem sehr
intensiv bebaut. Zum anderen das Flachenangebot in den soge~
nannten Brneuerungsgebieten der Stadt, d.h. das Angebot an
Flachen in den Gebieten der Innenstadt, die bisher nicht in
das traditionelle Zentrum einbezogen waren und deren notwen-
digé bauliche Umstrukturierung gleichzeitig cine Nutzungsan-~
derung ermoéglicht. |

Das Flachenangebot an diesen Standorten ist, entsprechend
dicser Zwischenlage, sehr unterschiedlich zu bewerten, da so-
wohl die GroBe einzelner Flidchen, als auch die Zuginglich~
keit der Standorte erhebliche Unterschiede aufweist: Es

kann in Teilen .wie das zentral gelegene Flachenangebot be-
schrieben werden, Jjedoch ohne dxessen Beschriankung fir Indi-
vidualverkehr, d.h. es ist eher als dieses fir die Ansied-
lung von Einrichtungen des "traditionellen Kulturbetriebes"
gecignet. Und es kann in Teilen wls das dezentral gelegene
Flachenangebot beschrieben werden, jedoch mit dem Vorteil,
fur die Bevolkerung weiterer Wohngebiete gut zugidnglich zu
sein; und zwar Jjeweils der Gebiete, die innerhalb bestimm~-
ter Sektoren - definiert durch die radial zum Zentrum gefuhr-
ten Massenverkehrslinien und Straiden - liegen. D.h. es ist
eher als das Flachenangebot an dezentralen Standorten fur
€ine Aufnshme von Einrichtungen neuerer Formen von Kultur
geelgnet.

Das Flachenangebot der zur Diskussion gestellten Standorte Ga-
steig und Arabellapark ist Jjeweils dem Zwischenbereich des Min-
chner Stadtgebietes zuzurechnen, der - allein aufgrund seiner
raumlichen Lage - sowohl unter dem Aspekt eines moglichst zen-
tralen Standortes (damit auch in Verbindung einer Erweiterung
des Zentrums uUber die Grenzen des traditionellen Zentrums hin-
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aus), als auch unter demAspekt geecigneter dezentraler Standorte
zu sehen 1ist.

Dies bedeutet, dald die Kriterien zu elner Bewsrtung der Stand-
ortalternative Gasteig ~ Arabcllapark erst mit elner Reflexion
weiterer Gegebenheiten an diesen beiden Standorten im Hinblick

auf mogliche Zielsetzungen erarbeitet werden konnen.
a) Die bisher vorgetragenen Argumente

Sachliche Voraussetzung fir die bisherige Diskussion um die
Standortalternative Gastelg oder Arabellapark war esq>,

dabB

einerseits am Standort Gasteig in Jjedem Falle ein kommunales
"Kulturzentrumn" mit Einrichtungen fur die Volkshochschule und
eine Bibliothek vorgesehen ist, an welches gegebenenfalls der
Konzertsaal angegliedert werden kann (wobel seinetwegen dann
eventuell andere Teile des vorgeschenen Raumprogrammes aus dem
Zentrum entfernt werden missen);

andererseits am Standort Arabellapark von einem Privstunter-
nehmen (das gleichzeitig Bigentiimer groRerer Wohnanlagen an
diesem Standort ist) der Bau einer Kongzerthalle, an der sich
die Stadt gegebenenfalls finanziell beteiligen wirde, geplant
ist.

Diese Voraussetzung ist gleicherweise Bestandteil der Argumen-—
tation flr den Standort Gasteig wie der Argumentation fur den

Standort Arabellapark.

q)Die nachfolgenden Zitate und Zusammenfassungen sind den Vor-
tragen des Stadtbaurats und des Kulturreferenten vor dem Kul-
turausschuB der Stadt Minchen, am 27. Jan. 1970, entnommen,
nach dem Abdruck im Minchner Stadtanzeiger vom 30. Jan. 1970.
(Die Auswertung beschrinkt sich dabei bewult auf die die
Standortproblematik betreffenden Aspekte).
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IV

Die Argumente fir den Standort Gasteig auf der einen Seite be-
ziehen sich sowohl auf dessen Vorgegebenheiten fur die Anlage
einer Konzerthalle, als auch auf die moglichen Folgewirkungen
aus der Nutzung des Standorts durch kulturelle Veranstaltun-

gen fur andere Nutzungszusammenhinge:

Als ginstige Vorgegebenheiten des Standorts Gasteig werden ein-
mal seine besondere stadtebauliche Lage genannt, d.h. seine
topographische Lage im Vergleich zu anderen Repréadsentativbau-
ten,die es ermogliche, "eilne Bauanlage zu errichten, die in
shnlicher Weise stadtebauliche B&deutung gewinnt wie andere
Bauwerke am Isarhochufer, z.B . das Maximilianeum, der Frie-
densengel und die Giesinger Kirche'"; seine Lage zu anderen
kulturellen Einrichtungen, da bei einer Verwendung der Konzert-
halle "fur Vortrsge, Tagunger, XKongresse u. dgl. ... der Wir-
kungsgrad einer solchen Verwendung ... gegebenenfalls zusammen
mit den nur etwa %500 m entfernten Tagungs- und KongreBmoglich-
keiten im Deutschen Museum gesteigert werden (kann)'"; und sei=-
ne Lage zum traditionellen Zentrum, "die Entfernung zum Stadt-
zentrum betragt etwa 1 km und kann zu Full zuriuckgelegt wer-
den'". Zum anderen seine glnstige Verkehrslage, "mit der S~
Bahn ist es den Bewohnern der gesamten Region moglich, das
kulturelle Zentrum am Gastelg in kirzester Zeit zu erreichen.
Auch der Individualverkehr wird auf Ubersichtlichen leistungs~
fahigen Stralen herangefihrt.”

Als mogliche und erwinschte Nebenwirkung aus der Nutzung des
Standortes Gastelig durch Konzertveranstaltungen - "von einem
Konzertsaal, regelméBig bespielt von einem international aner-
kennten Orchester, konnen auf die Entwicklung der ndheren und
weilteren Umgebung in shnlicher Weise Impulse ausgehen wie et-
wa von einen bedeutenden Theater, ciner Universitit oder einem
kultischen Bauwerk" - wird die "Aufwertung" der ihm umgebenden
Gebiete aufgefihrt: "Die EBrneuerung des Minchner Ostens ...
ist seit Jahren ein vorrangiges Planungsziel .... Die VWertig-
keit ist von groBer Wichtigkeit. Der kulturell so bedeutende
Bau eines Konzertsaales wurde die dringend notwendige aufwer-
tende Wirkung haben." Diese Aufwertung kann jedoch nur als sol-
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che definieat werden im Hinblick auf die zukunftige Stellung,
die dem Munchner Osten innerhalb der ges:mten Stadtstruktur
zugedacht wird, d.h., im Hinblick darauf, daB "durch die Nizhe
des Deutschen Museums und durch die unmittelbare Nachbarschaft
des groBen Hotels, das zur Zeit im Bau ist, das Gastelggelan~
de im BewuBtsein der Allgemeinheit lumer mehr in den Bereich
der inneren Stadt (gelangt), so wie das bei ahderen Gebieten,
die zum Teil vom Stadtzentrum welter entfernt sind, seit lan-

gem der Fall ist.”

Die Argumentation fur den Standort Arabellapark auf der ande~-

ren Seite befalit sich dagegen mit dem Problem der winschens-
werten Nebenwirkuﬂgea, die mit der Anlage einer Konzerthalle
am Standort Arabellapark verbunden sein konnten, vor allem unk
ter dem Gesichtspunkte, daB durch den Bau der Konzerthalle am
Arabellapark unerwunschte Folgen ven dem in Jjedem Falle vorge-
sehenen Kulturzentrum am Gastelig ferngehalten werden. Die un-
erwinschten Folgen fir das Kulturzentrum am Gasteig bestehen
darin, dall bei der Aufnahme der Konzerthalle in das Raumproec -
gramm des Kulturzentrums nicht mehr gesichert ist, daB "die
Institute der Erwachsenenbildung (Bibliothekswesen und Volks-
hochschule) in ihren Bedirfnissen fir die Gegenwart nicht ein-
geschrankt werden und ... genugend Raumreserven fur die Zu~
kunft bewahrt bleiben'", und dalB moglicherweise sogar der Bib-
bliotheksbau aus dem Kulturzentrum herausgenommen werden mul.
Damit ist die Standortwahl fir den Konzertsaal am Arabella-
park gleichbedeutend mit einer Entlastung des Kulturzentrums
ain Gasteig. "Die risumliche Trennung (der Konzerthalle) vom
Zentrum der Volksbildung wire zwar bedauerlich, aber weniger
bedauerlich als eine Trennung innerhalb der Volksbildung selbst,
etwa in der Form, dal Volkshochschule und Bibliothekswesen
nicht beisammenbleiben.™

Dafur, daR auch der Standort Arabellapark glnstige bzw. nicht
unginstige Vorgegebenheiten fir die Anlage einer Konzerthalle
besitzt, wird cinmal seine Lage zu anderen Standorten mit
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kultureller Nutzung angefuhrt, denn "der Arabellapark liegt
zum Beispiel zu einem so wilchtigen kutlurellen Stadtteil wie
Schwabing ginstiger als das Areal am Gasteig." Zum anderen
wird scine Lage zum Zentrum und "dle zunachst weit erschei-
nende Entfernung von der Munchner City" dadurch relativiert,
daB "die Entfernungen ... in einer rasch sich erweiternden
Stadt wie Minchen schrumpfen (werden) und zwar ... nicht nur
nach Kilometern, sondern auch in bezug auf die Distanz des
Gefuhls"; d.h. ... die allgemeine Entwicklung der Stadt und
die besondere bauliche Entwicklung in dem, wegen seiner fri -
her unzureichenden VerkehrserschlieBung, bisher abseits gele-
genen Gebiet tragt dazu bei, dal der Standort Arabellapark in
Zukunft eher zur Innenstadt als zum "Stadtrand" gerechnet

werden mull.

Bei einer Betrachtung dieser Argumente wird Jjedoch deutlich,
daB - auch wenn an keiner Stelle explizit die Frage nach der
gesellschaftlichen Funktion von Konzertveranstaltungen formu-
liert ist - die bisherige Diskussion der beiden Standorte von
einer ganz bestimmten Form der Institutionalisierung von Kul-
tur ausgeht,

Diese Form wird charakterisiert

einmal durch die Veranstalter, fur die der Konzertsaal gedachﬁ
ist, d.h. "die Minchner Philharmoniker (die) seit der Zersto-
“rung der Tonhalle kein eigenes Haus mehr besitzen ... (und) die
in Munchen ansissigen Konzertdirektionen, die insbesondere
bundesdeutsche oder ausl&ndische Gastspiele veranstalten." Es
liegt im betrieblichen Interesse disser Veranstalter, daB den
Konzertsaal ein moglichst zentral gelegener Standort - ein
Standort im "Bereich der inneren Stadt" - zucewiesen wird, da
nur hier (bei der Ublicherweise auf bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen beschrinkten Nachfrage nach "klassischer" Kultur) ein aus-
reichend groBer HEinzugsbercich fur die Jjeweiligen Veranstal-
tungen erschlossen werden kann;

zum anderen durch die Bevolkerung, mit deren Teilnahme an Kon-
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zertveranstaltungen, wenn auch unausgesprochen, gerechnet wird:
Es i1st eins "burgerliche" Oberschicht, fur die das kulturelle
Gebzude "eine Wertigkeit, die seiner Zweckbestimmung als Kon-
zertsaal zukommt", reprédsentieren muBl, und fur die eine tat=-
sichliche Distanz zwischen Wohngebiet und Standort der kultu-
rellen Binrichtung am ehesten zu einer "Distanz des Gefuhls"
(d.h. eincr in bezug auf bestimmte Werte irrelevanten Distanz)

werden kann.
b) Zusidtzliche Gesichtspunkte

Solange man, wie dies in der bisherigen Diskussion der Fall
war, bei der Beurteilung der Standortalternative Arabella-
park und Gastelig ausschlieBlich von einer Form von Kultur aus-
geht, fur die im vorangegangenen der Begriff des "traditionel-
len Kulturbetriebes" gepragt wurde, ist es sehr schwer, einem
der beiden Standorte den Vorzug zu geben; die bisherigen Argu-
mente zeigten, daB beide Standorte, trotz Jjeweils vorhandener
Vorbehalte, fur den Bau einer Konzerthalle im herkommlichen
Sinne geelgnet sind.

Diesec Situation 3zndert sich erst dann, wenn gleichgzeitig mit
der Diskussion der Standortfrage die traditionelle gesell-
schaftliche Funktion von Konzertveranstaltungen zur Diskussion
gestellt wird, d.h. wenn man danach ffagt, welche spezifische
Bevolkerung an Konzertveranstaltungen teilnehmen soll, und
welche Voraussetzungen vorhanden sein mussen, damit auch fur
breitere Bevolkerungsschichten glinstige Bedingungen fiur die
Teilnahme an derartigen Veranstaltungen geschaffen werden.

Diese Bedingungen betreffen einmal die soziale Unmgebung, in
der Konzertveranstaltungen durchgefihrt werden, und die auch
von deren baulichem Rahmen reprasentiert wird; zum anderen den
spezifischen Aufwand an Zeit und Kosten, der fir bestimmte Be-
volkerungsgruppen beim Aufsuchen des Veranstaltungsortes not-
wendig wird.

In diesen Bedingungen zeigen sich jedoch fur die beiden Stand-
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orte Gastelig und Arabecllapark, wegen partiell dennoch ver-
schiedener Vorgegebenheiten, erhebliche Unterschiedews

Wahrend der Bau einer Konzerthalle am Standort Arabellapark
keine wesentliche Veranderung des "traditionellen Kulturbetrie-
bes" zulaBt:

Wegen seines nur beschrankten Flachenangebotes kann hier nur
eine Binrichtung gebaut werden, die auf die spezifischen Er-
fordernisse von Konzertveranstaltungen zugeschnitten ist, und

die kaum in einen anderen Nutzungszusammenhang integriert wer-
den kann; und wegen seiner Lage innerhalb eines Wohngebietes
fur gehobene BevOlkerungsschichten ist seine Zuginglichkeit
fur eine Bevolkerung mit geringerem BEinkommen erschwert;

zeigen sich fur die gleiche Einrichtung am Standort Gasteig
Veranderungsmoglichkeiten auf zwei Ebenen:

Zum c¢inen ist es am Standort Gasteig moglich, die geplante Kon-
zerthalle in unmittelbar riumlicher Beziehung zu anderen kul-
turellen Finrichtungen zu errichten und damit auch eine sach-
liche und inhaltliche Beziehung zu anderecn Einrichtungen her-
zustellen (beispielsweise dadurch, daB die Konzerthalle in den
Lehrbetrieb einer Musikhochschule einbezogen wird); diese Be~-
ziehungen konnen unter Umstianden dazu beitragen, den insbeson-
dere hinsichtlich des Konzertbesuches breiterer Bevolkerungs-
schichten bestehenden, exklusiven Charakter "klassischer"
Konzertveranstaltungen abzubauen.

Zum anderen besitzt der Standort Gasteig durch seine Lage in-
nerhalb eines dichtbesiedelten, weniger privilegierten Wohn-
gebietes und durch seinen ginstigen AnschluB an das offentli-
che Massenverkehrsnetz eine vergleichsweise sehr hohe Zugang-
lichkeit auch fiur die BevOlkerung mittlerer und unterer Ein-
kommensgruppen. Das erstgenannte wird allerdings in Zukunft
davon abhéngig sein, daBR die eingesessene Bevolkerung des ;
Munchner Ostens nicht im Zuge der "Aufwertung'" aus ilhrem bis-
herigen Wohngebiet verdrédngt und durch eine Bevolkerung mit
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hoherem FEinkommen ersetzt wird.

Die Unterschiedlichkeit bestimmter Vorgegebenheiten der Stand-
orte Arabellapark und Gasteig bedeutet damit jedoch, daB die
Wahl zwischen diesen Standorten gleichzeitig eine Entschei-
dung uUber die mogliche Form der Institutionalisierung von Kul-

tur darstellt - und damit letztlich zu einer gesellschaftspoli-
tischen Entscheidung wird.

Braun (1970): Uberlegungen zur Standortverteilung kultureller Einrichtungen W]SFMUNCHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-101424 b

18] fie St miiseresiaflf e Forselnang £





