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Vorwort 

D i e s e r F o r s c h u n g s b e r i c h t des ISF München e n t s t a n d im Rahmen theo­
r e t i s c h e r A r b e i t e n des T e i l p r o j e k t s C1 ("Probleme b e t r i e b l i c h e r 
Arbeitskräftepolitik") im DFG-Sonderforschungsbereich 101 ( U n i ­
versität München). 

An der E n t w i c k l u n g d i e s e s t h e o r e t i s c h e n Konzepts war insbesondere 
Norbert Altmann b e t e i l i g t . Häufige D i s k u s s i o n s p a r t n e r waren Klaus 
Düll und D i e t e r Sauer sowie B u r k a r t Lutz und später Hei n e r Stück. 
Die t e c h n i s c h e B e r i c h t e r s t e l l u n g l a g i n den Händen von Gerda P y l i o -
t i s . Ihnen s e i h i e r m i t h e r z l i c h gedankt. 

Diese Veröffentlichung hat ei n e bestimmte V o r g e s c h i c h t e , d i e i n 
der I n d u s t r i e s o z i o l o g i e a l s D i s k u s s i o n des sogenannten " B e t r i e b s ­
a n s a t z e s " des ISF München bekannt i s t . Deshalb s c h e i n t e i n e Bemer­
kung vorweg notwendig: Es h a n d e l t s i c h h i e r n i c h t um ei n e W e i t e r ­
e n t w i c k l u n g des " B e t r i e b s a n s a t z e s " i n Richtung s e i n e r u n m i t t e l b a ­
r e n Umsetzbarkeit i n e m p i r i s c h e n F o r s c h u n g s p r o j e k t e n . Vielmehr 
geht es um d i e D a r s t e l l u n g des t h e o r e t i s c h e n Hintergrundes d i e s e s 
Ansatzes. Z i e l i s t a l s o d i e Begründung und E n t f a l t u n g der z e n t r a ­
l e n Dimensionen, an denen dann e i n e a n a l y t i s c h o r i e n t i e r t e W e i t e r ­
a r b e i t anzusetzen hätte. Diese wäre g e z i e l t auf den b e t r i e b l i c h e n 
E i n s a t z von A r b e i t s k r a f t zu r i c h t e n . Aus dem l e t z t e n T e i l des Be­
r i c h t s w i r d a l l e r d i n g s k l a r , daß Voraussetzung hierfür e i n e theo­
r e t i s c h f u n d i e r t e Konzeption von Macht im I n d u s t r i e b e t r i e b i s t . 
Die v o r l i e g e n d e A r b e i t nimmt a l s o Überlegungen a u f , d i e b e r e i t s i n 
kürzeren t h e o r e t i s c h e n S k i z z e n , zum B e i s p i e l auf dem S o z i o l o g e n ­
t a g 1976, v o r g e l e g t wurden, und führt s i e w e i t e r . S i e geht a l l e r ­
dings noch n i c h t auf d i e D i s k u s s i o n und d i e K r i t i k , d i e der Ansatz 
b i s h e r gefunden h a t , e i n . Dies s o l l e i n e r w e i t e r e n A r b e i t überlas­
sen b l e i b e n . 

München, im Januar 19 80 Der V e r f a s s e r 
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E i n l e i t u n g : Zum g e s e l l s c h a f t s t h e o r e t i s c h e n Anspruch von I n d u s t r i e -
s o z i o l o g i e 

Daß das fol g e n d e S t r i c k m u s t e r von Forschung k e i n e b e f r i e d i g e n d e n 
R e s u l t a t e zustande b r i n g t , hat d i e i n d u s t r i e s o z i o l o g i s c h e D i s k u s ­
s i o n i n den l e t z t e n zehn Jahren wohl e i n d e u t i g geklärt: Ei n e k a p i ­
t a l t h e o r e t i s c h e A n a l y s e der " w i r k l i c h e n Bewegung" des g e s e l l s c h a f t -
l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s e r m i t t e l t d i e o b j e k t i v e n Bedingungen 
von K a p i t a l v e r w e r t u n g , d i e "zwangshaft" d i e E n t w i c k l u n g d e t e r m i n i e -
r e n ; eine " R e a l a n a l y s e " durch e m p i r i s c h e S o z i a l f o r s c h u n g b r i n g t 
dann d i e "nur noch" u n t e r s c h i e d l i c h e n , mehr oder weniger abweichen 
den, mehr oder weniger nachhinkenden oder v o r a u s e i l e n d e n , brüchi­
gen Formen der Durchsetzung der "Zwangsgesetze" zum V o r s c h e i n . Die 
se dann i n den großen Zusammenhang der " w i r k l i c h e n Bewegung" des 
Ak k u m u l a t i o n s p r o z e s s e s , der K o n z e n t r a t i o n und Z e n t r a l i s a t i o n , der 
Monopolbildung, der A u t o m a t i s i e r u n g , der M u l t i n a t i o n a l e n auf dem 
Weltmarkt, der S t a a t s I n t e r v e n t i o n e n e i n z u p a s s e n , b l e i b t der Kunst­
f e r t i g k e i t der F o r s c h e r überlassen. Ob man d a b e i z u e r s t f o r s c h t 
und dann denkt oder umgekehrt i s t im P r i n z i p u n w i c h t i g . Die Schwä­
che d i e s e s Vorgehens l i e g t d a bei n i c h t d a r i n , daß d i e dem t h e o r e ­
t i s c h e n E r k e n n t n i s a n s p r u c h entsprechenden e m p i r i s c h e n Forschungs­
instrumente f e h l t e n . Es h a n d e l t s i c h a l s o auch zunächst n i c h t um 
das T h e o r i e - E m p i r i e - P r o b l e m . 

(1) Das Problem - und auch d i e s i s t wohl E r g e b n i s der Forschungser 
fahrung d er l e t z t e n zehn Jahre - l i e g t , a b s t r a k t f o r m u l i e r t , d a r i n 
daß b e g r i f f l i c h e Instrumente und Konzepte f e h l e n , d i e dem Anspruch 
gerecht würden, F o r s c h u n g s f r a g e s t e l l u n g e n so zu f o r m u l i e r e n und E r 
k e n n t n i s o b j e k t e so zu e r f a s s e n und zu i n t e r p r e t i e r e n , daß das j e 
konkrete Verhältnis des "besonderen K a p i t a l s und s e i n e s besonderen 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s " zu den " g e m e i n s c h a f t l i c h e n , a l l g e m e i n e n Be­
dingungen der g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n " (Marx 19 53, S. 432) 
e x p l i z i t im t h e o r e t i s c h e n Ansatz berücksichtigt w i r d . 

Dies g i l t sowohl für d i e Beschreibung und I n t e r p r e t a t i o n des Ver­
l a u f s t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e r Veränderungen, wie für d i e 
Analyse d er E n t w i c k l u n g von Q u a l i f i k a t i o n s s t r u k t u r e n oder des be­
t r i e b l i c h e n Arbeitskräfteeinsatzes. Dieses v o l l z i e h t s i c h r e a l im 
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I n d u s t r i e b e t r i e b und d i e K o n z e n t r a t i o n auf d i e s e r Ebene hat zwe i ­
f e l l o s auch forschungspragmatische Gründe, wenngleich es absurd 
wäre anzunehmen, daß a l l e s , was außerhalb oder " o b e r h a l b " von Be­
t r i e b e n s i c h a b s p i e l t , weniger r e a l wäre. 

Dieses r e a l e Geschehen aber i s t h i s t o r i s c h v e r m i t t e l t durch das 
eben b e z e i c h n e t e Verhältnis. Z i e l der h i e r v o r g e l e g t e n t h e o r e t i ­
schen Versuche i s t a l s o d i e b e g r i f f l i c h e Durchdringung d i e s e r Ver­
m i t t l u n g s e b e n e zwischen dem u n m i t t e l b a r e n Produktionsprozeß und 
den g e s e l l s c h a f t l i c h e n Bedingungen und E r f o r d e r n i s s e n von K a p i t a l ­
verwertung. Damit müßte schon durch d i e s e Form der F r a g e s t e l l u n g 
k l a r s e i n , daß es s i c h h i e r n i c h t um d i e E r a r b e i t u n g von e m p i r i ­
schen " B e g r i f f e n " , d i e i n e i n e r " R e a l a n a l y s e " n u t z b a r wären, han­
d e l n kann. Es geht v i e l m e h r um Verhältnisbegriffe, deren C h a r a k t e r 
man annähernd einem h i s t o r i s c h e n F u n k t i o n a l i s m u s zuordnen kann. 

(2) Zweitens h a n d e l t es s i c h b e i d i e s e n B e g r i f f s k o n s t r u k t i o n e n um 
V o r a r b e i t e n , d i e l e t z t l i c h dem E r k e n n t n i s i n t e r e s s e dienen s o l l e n , 
b e t r i e b l i c h e Formen des Arbeitskräfteeinsatzes zu e r f a s s e n und 
p r o g n o s t i s c h zu i n t e r p r e t i e r e n . Das a b s t r a k t b e z e i c h n e t e V e r m i t t ­
lungsproblem der b e g r i f f l i c h e n R e k o n s t r u k t i o n von W i r k l i c h k e i t auf 
der Ebene B e t r i e b und A r b e i t s k r a f t w i e d e r h o l t s i c h i n bestimmter 
Form: Auf der e i n e n S e i t e e r g i b t s i c h aus den b i s h e r i g e n Bemerkun­
gen der Anspruch, konkrete Beziehungen zwischen B e t r i e b und A r ­
b e i t s k r a f t auf h i s t o r i s c h d u r c h g e s e t z t e Formen der V e r g e s e l l s c h a f ­
tung zu b e z i e h e n . Versucht man aber, s i c h t h e o r e t i s c h m i t s o l c h e n 
Formen, i n welch e r Dimension auch immer, s e i es mit Bewußtseins­
formen, s e i es mit kon k r e t e n Nutzungsformen im Produktionsprozeß, 
a u s e i n a n d e r z u s e t z e n , s t e l l t man f e s t , daß das j e w e i l i g e E r k e n n t ­
n i s o b j e k t n i c h t i n der nach T e i l d i s z i p l i n e n geordneten B e g r i f f l i c h ­
k e i t aufgeht. 

B e t r i e b s s o z i o l o g i e , B e r u f s s o z i o l o g i e , B i l d u n g s s o z i o l o g i e , A r b e i t s ­
m a r k t s o z i o l o g i e - d i e j e für s i c h d i e Analyse s p e z i f i s c h e r s t r u k ­
t u r e l l e r Bestimmungen von A r b e i t i n Anspruch nehmen - und das Feh-
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l e n e i n e r g e s e l l s c h a f t s t h e o r e t i s c h e n " S o z i o l o g i e d er A r b e i t " e n t ­
sprechen s i c h . 

G l e i c h z e i t i g bedeutet d i e s , daß d i e aus e i n e r " S o z i o l o g i e der A r ­
b e i t " , d i e ihrem Selbstverständnis nach m i t dem Anspruch auf T o t a ­
litätserfassung a u f t r i t t , s i c h w i s s e n s c h a f t s h i s t o r i s c h h e r a u s d i f ­
f e r e n z i e r e n d e n T e i l d i s z i p l i n e n z u g l e i c h "wahrer" und " f a l s c h e r " 
s i n d a l s d i e s e s e l b s t . S i e zeichnen a u f der e i n e n S e i t e den h i s t o ­
r i s c h e n Prozeß e i n e r V e r g e s e l l s c h a f t u n g s f o r m von A r b e i t nach: da­
b e i w i r d d i e s e f o r m a l e n O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p i e n u n t e r w o r f e n , auf 
Funktionen bezogen, d i e von austauschbaren Personen v o l l z o g e n wer­
den. A r b e i t s i n h a l t e werden s u b j e k t i v und o b j e k t i v s u b s t a n z l o s . 
A r b e i t s e i n s a t z und der Erwerb von A r b e i t s q u a l i f i k a t i o n e n s i n d n i c h t 
länger a u f e i n a n d e r b e z i e h b a r . Die Reproduktionssphäre s c h e i n t s i c h 
gegenüber der Produktionssphäre zu verselbständigen; ökonomisches 
Wachstum und P r o d u k t i v k r a f t e n t w i c k l u n g bewirken k e i n e v e r g l e i c h ­
bare und d e t e r m i n i e r b a r e Anhebung von A r b e i t s q u a l i f i k a t i o n e n . Auf 
der anderen S e i t e s i n d O r g a n i s a t i o n s - , B e r u f s - , B i l d u n g s - e t c . 
- S o z i o l o g i e n i c h t i n der Lage, i h r e eigene g e s e l l s c h a f t l i c h e Be­
d i n g t h e i t und damit F u n k t i o n zu r e f l e k t i e r e n , d i e B e g r e n z t h e i t 

1) 
Dabei sehen wir ab von der französischen Soziologie, d.h. von der Touraine'-
schen Handlungstheorie und insbesondere von den Arbeiten von Navill e und 
Rolle; v g l . hierzu die Arbeiten von Touraine 1965; Touraine 1966, mit dem 
Anspruch, die t r a d i t i o n e l l e n Themenstellungen der Industriesoziologie ( i n s ­
besondere Probleme des Arbeiterbewußtseins) i n der Konstruktion eines "su­
jet historique" theoretisch zu fassen; vgl. ferner Touraine 1973, wo die 
"historicité" des gesellschaftlichen Produktionsprozesses als Ausdruck wach­
sender Selbststeuerung der Gesellschaft durch sich selbst gefaßt wird und 
die Grundlage a l l e r soziologischen Fragestellungen nach dem Verhältnis zwi­
schen der Entwicklung von Produktivkräften und kulturellen Systemen bilden 
s o l l . Vgl. andererseits Naville 1970, wo i n der K r i t i k am sozialistischen 
Lohn die Grundlagen einer "sociologie du s a l a r i a t " entwickelt werden, und 
Rolle 1971, wo die theoretische Grundlagendisziplin a l l e r industriesoziolo­
gischen Fragestellungen gefordert wird. Vgl. zu diesen Ansätzen und zur 
französischen Industriesoziologie allgemein Düll 1975. 
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i h r e r Erklärungen auf d i e E n t w i c k l u n g i h r e s Gegenstandes zu b e z i e ­
hen, den zu d e f i n i e r e n s i e dann überhaupt i n Identitätsschwierig-

1) 
k e i t e n b r i n g t . 

Für I n d u s t r i e s o z i o l o g i e s e l b s t g i l t wohl, daß s i e i h r S e l b s t v e r ­
ständnis immer wieder d a r i n f i n d e t , d i e Forderung einzulösen, "Un­
m i t t e l b a r k e i t " zu r e s p e k t i e r e n , ohne an d i e s e v e r h a f t e t zu b l e i b e n : 
a l s Anspruch nämlich, jene P r o d u k t i v k r a f t von A r b e i t i n der i n d u ­
s t r i e l l e n W i r k l i c h k e i t auszumachen, d i e s i c h gegen a l l e formal-ab­
s t r a k t e Rationalität a l s deren "bessere W i r k l i c h k e i t " d u r c h s e t z t ; 
a l s Anspruch, e i n Moment von P r a x i s festzumachen, das gegen deren 
Auflösung i n t e c h n i s c h - f o r m a l e Rationalität s i c h wehrt, um der "hö­
heren Rationalität" der " w i r k l i c h e n " Potenz von A r b e i t w i l l e n . D i e ­
ses Engagement i n d u s t r i e s o z i o l o g i s c h e r Forschung (insb e s o n d e r e der 
deutschen e m p i r i s c h e n I n d u s t r i e s o z i o l o g i e ) drückt s i c h zum B e i ­
s p i e l i n ihrem b e h a r r l i c h e n Hinweis darauf aus, daß i n der R e a l i ­
tät s i c h d i e s c h l e c h t e Rationalität k a p i t a l i s t i s c h e r P r o d u k t i v i ­
tätssteigerung permanent e n t l a r v e , worauf etwa " i n f o r m e l l e Gruppen" 
oder d i e " B e l e g s c h a f t s k o o p e r a t i o n " v e r w i e s e n , d i e a l s notwendig 
s i c h gegen a l l e r a t i o n a l e n Vorplanungen d u r c h s e t z e n und deren ge­
meinte Rationalität spontan zum Zuge kommen ließen. Man g l a u b t , 
den f a l s c h e n S c h e i n , d i e A n a r c h i e der Warenproduktion ließe s i c h 
i n r a t i o n e l l o r g a n i s i e r t e n A r b e i t s p r o z e s s e n auflösen, immer wie­
der a l s s o l c h e n e n t l a r v e n zu können. 

E i n T e i l d i e s e s Problems, der aber n i c h t mit diesem zu verwechseln 
i s t , nämlich U n m i t t e l b a r k e i t zum Zuge kommen zu l a s s e n , ohne n a i ­
ven Empirismus und t h e o r e t i s c h e D i s t a n z zu a k z e p t i e r e n , ohne i n 
l e e r e A b s t r a k t i o n e n zu v e r f a l l e n , b e t r i f f t das Verhältnis zwischen 
Handlungsebene und s t r u k t u r e l l e r Ebene i n n e r h a l b der I n d u s t r i e ­
s o z i o l o g i e . 

Bereits vor etwa einem Jahrzehnt i s t dieser Zusammenhang - wenn auch nur par­
t i e l l und ansatzweise - mit der These einer allgemeinen Krise der Industrie­
soziologie ins B l i c k f e l d geraten. Vgl. dazu Touraine 1969; Herkommer 1972. 
Zur Krise der Industriesoziologie v g l . auch Schmidt 1974, S. 14-36; Düll 1975, 
S. 15-38; sowie Lutz, Schmidt 1977. 
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(3) Kann e i n e K r i t i k der P r o d u k t i v k r a f t auf der Handlungsebene, 
auf der Ebene handelnder S u b j e k t e , von A r b e i t s h a n d e l n a l s z e r l e g ­
tem, a l s N i c h t h a n d e l n , a l s "kontemplative H a l t u n g " (Lukacs) ange­
s e t z t werden? Es i s t zum B e i s p i e l l e i c h t , Formen der Humanisierung 
von A r b e i t b i s h i n zu teilautonomen Gruppen a l s I n t e g r a t i o n s s t r a ­
t e g i e n der K a p i t a l s e i t e zu " e n t l a r v e n " ; entsprechend e i n f a c h i s t 
es, Formen von Handeln oder Ha n d l u n g s s t r u k t u r e n zu entwerfen a l s 
ut o p i s c h e s G e g e n b i l d gegen i h r e k a p i t a l i s t i s c h e Verfassung. 

Worauf es dagegen ankäme, wäre, d i e Bedingungen anzugeben, d i e 
e i n e r s e i t s d i e A u f r e c h t e r h a l t u n g von t r a d i t i o n e l l e n A r b e i t s f o r m e n 
h i s t o r i s c h verlängern, aber g l e i c h z e i t i g auf i h r e Überwindung drän­
gen. Auf widersprüchliche Bedingungen a l s o h i n z u w e i s e n , n i c h t z w i ­
schen L o h n a r b e i t und K a p i t a l , sondern zwischen der Abhängigkeit 
di e s e s Verhältnisses von Formen der Produktivitätssteigerung, d i e 
es n i c h t , oder b e s s e r : immer nur b e g r e n z t , einlösen kann. Es wäre 
Aufgabe e i n e r p o s i t i v e n K r i t i k von P r o d u k t i v k r a f t , d i e Notwendig­
k e i t der Aufhebung d i e s e r Selbstbegrenzung nachzuweisen. Von t a y -
l o r i s i e r t e n A r b e i t s f o r m e n , i n einem s o z i o l o g i s c h e n N a t u r a l i s m u s 
(Touraine) v e r s t a n d e n , i s t das Kapitalverhältnis n i c h t abhängig, 
auch wenn d i e s e immer wieder a l s Instrument von R e o r g a n i s a t i o n , 
von D i s z i p l i n i e r u n g , von Bewertungsverfahren e i n g e s e t z t werden. 
Abhängig i s t das Kapitalverhältnis von e i n e r Rekomposition von A r ­
b e i t , d i e nach k a p i t a l i s t i s c h e n Systembedingungen e r w e i t e r t e r Re­
p r o d u k t i o n p l a n b a r und p o l i t i s c h beherrschbar s e i n muß. 

S t a t t i n Forschungsansätzen d i e s e s Planungs- und Beherrschungspo­
s t u l a t b e g r i f f l i c h aufzubrechen und dann auf b e t r i e b l i c h e n A r ­
beitskräfteeinsatz zu b e z i e h e n , s c h e i n t d i e m a r x i s t i s c h e K r i t i k 
an k a p i t a l i s t i s c h e n A r b e i t s f o r m e n s i c h auf einen "Buhmann" e i n z u ­
schießen: Der Taylorismus d i e n t d i e s e r K r i t i k a l s F e t i s c h k a p i t a ­
l i s t i s c h e r P r o d u k t i o n s c h l e c h t h i n . Das Problem der Überwindung 
t a y l o r i s t i s c h e r A r b e i t s f o r m e n w i r d zum Problem der K r i s e k a p i t a l i ­
s t i s c h e r Formen von V e r g e s e l l s c h a f t u n g s t i l i s i e r t . 

Auf der e i n e n S e i t e weiß man, daß d i e Überwindung t a y l o r i s t i s c h e r 
A r b e i t s f o r m e n neuen V e r w e r t u n g s e r f o r d e r n i s s e n von K a p i t a l ent­
s p r i c h t , ohne a n d e r e r s e i t s erklären zu können, warum und wor i n d i e 
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Notwendigkeit d er Überwindung s e l b s t widersprüchlich s e i n muß. Der 
Erklärung d i e s e r Widersprüchlichkeit a l s b e t r i e b l i c h e s Problem des 
Arbeitskräfteeinsatzes g i l t unser z e n t r a l e s E r k e n n t n i s i n t e r e s s e . 
D a h i n t e r s t e h t d i e Behauptung, daß gegenwärtig i n der I n d u s t r i e ­
s o z i o l o g i e ungeklärt i s t , i n w i e f e r n "neue A r b e i t s f o r m e n " g e n e r e l l 
P r i n z i p i e n von K a p i t a l v e r w e r t u n g oder "nur" i h r e s p e z i f i s c h e n t a y -
l o r i s t i s c h e n Ausdrucksformen bestätigen oder i n Frage s t e l l e n . 

Wir s e t z e n uns i n s p e z i f i s c h e r Weise von der T a y l o r i s m u s - D i s k u s ­
s i o n ab. B e i d i e s e r Absetzung von der A l t e r n a t i v e : Überwindung 
oder NichtÜberwindung k a p i t a l i s t i s c h e r F o r m p r i n z i p i e n der G e s t a l ­
tung von A r b e i t s p r o z e s s e n gehen w i r von der Annahme aus, daß mit 
e i n e r k r i t i s c h e n R e k o n s t r u k t i o n von Systemtheorie das Problem, ob 
das " e m a n z i p a t o r i s c h e P o t e n t i a l " der Produktivkräfte h i s t o r i s c h 
s i c h d u r c h s e t z t bzw. begrenzt b l e i b t , adäquater behandelt werden 
kann a l s d i e s mit e i n e r - wenn auch m a r x i s t i s c h e n A d - h o c - K r i t i k 
des Taylorismus möglich wäre. Dabei s o l l n i c h t vergessen werden, 
daß das P r i n z i p des Taylorismus i n der Au s s c h a l t u n g von willkür­
l i c h e m , f e h l e r h a f t e m , n i c h t p r o g n o s t i z i e r - und n i c h t berechenbarem 
A r b e i t s h a n d e l n , i n dessen s y s t e m a t i s c h e r O r g a n i s a t i o n und P l a n b a r ­
k e i t bestand. A l l e r d i n g s werden w i r d i e s e Annahme, Systemtheorie 
s e i das t h e o r e t i s c h adäquate Objekt e i n e r K r i t i k der Formen von 
V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t , n i c h t e x p l i z i t , sondern nur imma­
nent durch d i e D a r s t e l l u n g des Problems s e l b s t begründen. 

Vorweg nur so v i e l : Die S y s t e m t h e o r i e , insbesondere d i e Luhmann'-
scher Prägung, hat T a y l o r b r u c h l o s und brüchig z u g l e i c h i n s i c h 
aufgenommen und f o r t g e s c h r i e b e n im Sinne der Ausdehnung des Funk­
t i o n s k r e i s e s " i n s t r u m e n t e i l e n Handelns" (Habermas) auf d i e Ebene 
von G e s a m t g e s e l l s c h a f t . D i e s e r Behauptung, d i e s o z i o l o g i s c h e Theo­
r i e Luhmanns habe den Taylorismus v e r g e s e l l s c h a f t e t , i s t d i e An­
nahme immanent, daß d i e O r g a n i s a t i o n s f o r m von A r b e i t a l s deren 
V e r g e s e l l s c h a f t u n g anhand j e n e r T h e o r i e k r i t i s c h i n t e r p r e t i e r t 
werden muß, d i e deren T o t a l i s i e r u n g a l s System am nächsten kommt. 
Wenn w i r uns auf Systemtheorie und n i c h t auf T a y l o r b e z i e h e n , dann 
deswegen, w e i l w i r davon ausgehen, daß d i e Widersprüchlichkeit der 
Überwindung t a y l o r i s t i s c h e r O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p i e n durch e i n e im­
manente K r i t i k d i e s e r auf G e s a m t g e s e l l s c h a f t angehobenen System-
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t h e o r i e adäquater gefaßt werden kann a l s durch e i n e Beschreibung 
s t o f f l i c h e r Erscheinungsformen. 

K r i t i s c h e T h e o r i e d a r f s i c h n i c h t nur auf d i e m a n i f e s t e n Formen 
i h r e s E r k e n n t n i s o b j e k t s - i n unserem F a l l e e x i s t i e r e n d e r s t o f f l i ­
cher Formen von V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t - b e z i e h e n , sondern 
muß deren Widersprüchlichkeit a l s i h r e "Selbstüberholungstendenz" 
(Lukacs) b e g r e i f e n . Das heißt, das b e g r i f f l i c h e Instrumentarium 
k r i t i s c h e r T h e o r i e , dem Anspruch an G e s e l l s c h a f t s t h e o r i e v e r ­
p f l i c h t e t , d a r f s i c h n i c h t an der K r i s e vergangener und s i c h auf­
lösender Formen von V e r g e s e l l s c h a f t u n g o r i e n t i e r e n , ohne deren 
Auflösung s e l b s t p o s i t i v f o r m u l i e r e n zu können. K r i t i s c h e T h e o r i e 
muß v e r h i n d e r n , daß Systemtheorie i n der g l e i c h e n Form von G e s e l l ­
s c h a f t vereinnahmt w i r d wie T a y l o r , n i c h t nur durch F o r d , sondern 

auch durch L e n i n . 

Eine K r i t i k der k a p i t a l i s t i s c h e n Formen der Rekomposition von A r ­
b e i t i s t auf der Ebene der a r b e i t s o r g a n i s a t o r i s c h e n G e s t a l t u n g 
von A r b e i t s f o r m e n h a n d l u n g s t h e o r e t i s c h n i c h t möglich. Dies nimmt 
n i c h t s weg von der p o l i t i s c h e n Notwendigkeit und Ber e c h t i g u n g von 
H a n d l u n g s t h e o r i e , wenn i h r s u k z e s s i v der Bezug auf d i e System­
ebene g e l i n g t , s i e zumindest beide Ebenen n i c h t v e r w e c h s e l t oder 
d i e System- und Planungsebene s c h l i c h t a l s f a l s c h e n k a p i t a l i s t i ­
schen S c h e i n vom T i s c h f e g t ; das "wahre F a l s c h e " muß O r i e n t i e ­
rungsdimension von K r i t i k auf beiden Ebenen b l e i b e n . 

Obwohl es sich unserem Erkenntnisinteresse gemäß nicht um eine "system­
theoretische Entproblematisierung" marxistischer Gesellschaftstheorien 
handeln kann, s o l l t e man nicht schlechthin und von vornherein ihren apologe­
tischen Charakter unterstellen, zumindest, was ihre ausgereiftere Form be­
t r i f f t , nämlich Luhmanns Äquivalenzfunktionalismus (so etwa: Deutschmann 
1975, S. 81 f f ) . 

Zum Verhältnis von poli t i s c h e r Ökonomie und Systemtheorie unter der Frage­
stellung nach den gesellschaftlichen Bedingungen der Formen menschlicher 
Arbeit halten wir folgende Literatur für einschlägig: Hülst u.a. 1973. 
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(4) Wir s e l b e r versuchen, d i e möglichen Ansatzpunkte der V e r m i t t ­
lung zwischen e i n e r g e s e l l s c h a f t s t h e o r e t i s c h e n Analyse von Lohn­
a r b e i t mit den konkreten Erscheinungsformen von A r b e i t im b e t r i e b ­
l i c h e n Produktionsprozeß anhand der folgenden A r g u m e n t a t i o n s s c h r i t ­
t e zu e r f a s s e n : Wir f a s s e n das Lohnarbeitsverhältnis a l s s p e z i f i ­
sche Form g e s e l l s c h a f t l i c h e r Machtasymmetrie, a l s V e r g e s e l l s c h a f ­
tung von A r b e i t , d i e der f r e i e n Disponibilität der A r b e i t s k r a f t 
für veränderliche Zwecke der K a p i t a l v e r w e r t u n g u n t e r Bedingungen 
k o n t i n g e n t e r S t r u k t u r e n des g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s ­
ses unterworfen i s t ( T e i l I ) . Wir bestimmen den B e t r i e b s t r u k t u ­
r e l l a l s E i n h e i t und prozeßhaft a l s e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e S t r a t e ­
g i e der Beherrschung, der Zusammenordnung j e n e r Bedingungen des 
u n m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , einschließlich m e n s c h l i c h e r 
Arbeitskräfte, d i e d i e Reproduktion und d i e S t e i g e r u n g der Pro ­
duktivkräfte v o r a u s s e t z e n . 

Zwischen d i e s e r Machtasymmetrie im g e s e l l s c h a f t l i c h e n und der Be­
herrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s im b e t r i e b l i c h e n Maßstab ( o r ­
thodox a l s Verhältnis zwischen A n a r c h i e und Despo t i e b e z e i c h n e t ) 
v e r m i t t e l n Autonomie und Konkurrenz der E i n z e l k a p i t a l e . 

Machtasymmetrie a l s g e s e l l s c h a f t l i c h e s Produktionsverhältnis und 
St e i g e r u n g der P r o d u k t i v k r a f t stehen zueinander im Verhältnis 
von S c h r a n k e n l o s i g k e i t ( der P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g zum Zweck 
der K a p i t a l a k k u m u l a t i o n ) i n n e r h a l b und durch von der Machtasymme­
t r i e s e l b s t bestimmten Grenzen der Verfügung, der Nutzung und der 
Bewertung von A r b e i t s k r a f t ( T e i l I I ) . Autonomie des E i n z e l k a p i t a l s 
i s t d i e notwendige Form der T r a n s f o r m a t i o n von im Prozeß der t e c h ­
n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e n E n t w i c k l u n g n i c h t bestimmbaren Grenzen der 
K a p i t a l v e r w e r t u n g (bzw. K a p i t a l e n t w e r t u n g und F a l l der P r o f i t r a t e ) 
i n überwindbare Schranken i n Form e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r Ausdeh­
nung von M e h r a r b e i t und s t e i g e n d e r P r o f i t m a s s e . Die Konkurrenz a l s 
Beziehung der E i n z e l k a p i t a l e a u f e i n a n d e r wiederum r e g u l i e r t den 
Ausgleichsprozeß zwischen der möglichen S c h r a n k e n l o s i g k e i t e i n z e l ­
k a p i t a l i s t i s c h e r Verwertung und den immanenten Grenzen der E r w e i ­
terung der g e s e l l s c h a f t l i c h e n Reproduktion. Der Autonomisierungs-
druck von E i n z e l k a p i t a l aber verändert t e n d e n z i e l l i n Form von 
Z e n t r a l i s i e r u n g / M o n o p o l i s i e r u n g den Konkurrenzmechanismus a l s 
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"äußeren Zwang". D i e s e r w i r d immer w e i t e r hinausgeschoben, tenden­
z i e l l der Bewegung des Weltmarktes "überlassen". Dies b e w i r k t 
z w e i e r l e i : d i e Entstehung e i n e s P l a n k a p i t a l i s m u s , der künstlich 
p o l i t i s c h v e r o r d n e t e Schranken a u f z u s t e l l e n v e r s u c h t , d a b e i aber 
davon abhängig i s t , daß s i c h d i e o r g a n i s i e r t e A r b e i t s k r a f t auf de­
ren E i n h a l t u n g v e r p f l i c h t e n läßt, und zum zweiten d i e Gefa h r , daß 
s i c h d i e Zusammenhangslosigkeit des Gesamtprozesses i n n e r h a l b 
autonomer E i n z e l k a p i t a l e a l s i n n e r e s , n i c h t mehr abwälzbares P r o -
lem r e p r o d u z i e r t . 

Unsere eigenen Überlegungen jedoch stoßen n i c h t i n d i e s e R i c h t u n g 
von k r i s e n t h e o r e t i s c h e n Aussagen über d i e E n t w i c k l u n g des Gesamt­
prozesses v o r , w e i l w i r d i e p o l i t i s c h e Ebene " S t a a t " und " o r g a n i ­
s i e r t e A r b e i t n e h m e r v e r t r e t u n g " n i c h t s y s t e m a t i s c h berücksichtigen 
können. Wir b l e i b e n v i e l m e h r stehen b e i der Analyse j e n e r angedeu­
t e t e n e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n T r a n s f o r m a t i o n von g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
Grenzen der Machtasymmetrie i n s o l c h e Schranken, d i e s i c h auf der 
Ebene des u n m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s a l s b e t r i e b l i c h e P r o ­
bleme der Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s s t e l l e n ( T e i l I I I ) . 
I n dem Maße, wie es g e l i n g t , T r a n s f o r m a t i o n s r e g e l n zu benennen, 
läßt s i c h d i e V e r m i t t l u n g zwischen der A u f r e c h t e r h a l t u n g der ge­
s e l l s c h a f t l i c h e n Machtasymmetrie und der Bewältigung b e t r i e b l i ­
cher Probleme - z e n t r a l b e i der G e s t a l t u n g des Arbeitskräfteein­
satzes - a l s b e t r i e b l i c h e S t r a t e g i e n des E i n z e l k a p i t a l s , läßt s i c h 
B e t r i e b a l s S t r a t e g i e , i n t e r p r e t i e r e n . 

Hier i s t eine le t z t e Vorbemerkung angebracht. Forschungserfahrungen des Ver­
fassers i n den letzten Jahren i n I t a l i e n im Zusammenhang mit neuen Formen 
der Arbeitsorganisation sowie mit der gewerkschaftlichen P o l i t i k gegenüber 
dem betrieblichen Arbeitskräfteeinsatz und eine daran sich anschließende 
Diskussion mit den Dortmunder Kollegen Braczyk und Schmidt regen zu folgen­
der Vermutung an: Die Zentralität des Betriebes als strategische Einheit 
des unmittelbaren Produktionsprozesses i s t an spezifische historische For­
men der Sicherstellung autonomer Kapitalverwertung gebunden, die durch be­
sondere gesellschaftliche Voraussetzungen i n Deutschland eine besondere Aus­
prägung erfahren haben. Diese Bedingungen konnten i n diesem Bericht nicht 
berücksichtigt werden. An erster S t e l l e wäre hierbei das die in d u s t r i e l l e n 
Beziehungen i n der BRD prägende duale System' der Interessenvertretung der 
Arbeiterschaft zu nennen. Gleichzeitig hat dies lange Zeit dazu geführt, daß 
den Autoren des "Betriebsansatzes" u n t e r s t e l l t wurde, s i e würden dem Betrieb 
Subjektcharakter zumessen, der Betrieb würde Strategien entwickeln. Daß nicht 
der Betrieb "freigesetzt" wird, sondern das Kapital, i s t von ihnen allerdings 
erst später klarer herausgearbeitet worden. 
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A l l e r d i n g s b l e i b t auch auf der Ebene des u n m i t t e l b a r e n Produk­
t i o n s p r o z e s s e s das Problem d e r Disponibilität, d i e K o n t r o l l e d er 
A r b e i t s k r a f t , für d i e Überwindung der i n Sa c h i m p e r a t i v e t r a n s f o r ­
m i e r t e n Schranken z e n t r a l . A r b e i t s k r a f t w i r d um den P r e i s i h r e r 
Reproduktionsfähigkeit z u r E i n h a l t u n g d i e s e r Schranken gezwungen 
i n Form notwendiger O r g a n i s a t i o n i h r e r Nutzung, notwendiger 
q u a n t i t a t i v e r und q u a l i t a t i v e r S t r u k t u r e n i h r e r Verfügbarkeit und 
notwendige Bewegungen oder E r s t a r r u n g e n i h r e r G r a t i f i k a t i o n , wo­
b e i s i c h d i e Notwendigkeiten aus der Bewegung der Verwertung und 
R e a l i s i e r u n g von K a p i t a l ergeben. 
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I . V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t und asymmetrische V e r t e i l u n g 
von Macht 

Die F r a g e s t e l l u n g im e r s t e n T e i l des B e r i c h t s r i c h t e t s i c h auf 
d i e Bestimmung der e r s t e n z e n t r a l e n Dimension unseres t h e o r e t i ­
schen A n s a t z e s : d i e asymmetrische V e r t e i l u n g von Macht im Prozeß 
der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t . Dazu s i n d zwei V o r s c h r i t t e 
notwendig: 

o Aus Darstellungsgründen w i r d im e r s t e n A b s c h n i t t sehr verkürzt 
auf d i e Marx'sche Analyse des g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s ­
p r o z e s s e s zurückgegriffen, um daraus a n a l y t i s c h e Dimensionen 
zu gewinnen ( A ) . 

o Im z w e i t e n S c h r i t t w i r d v e r s u c h t , den Prozeß der V e r g e s e l l s c h a f ­
tung von A r b e i t durch d i e Anal y s e der E n t w i c k l u n g von W e r t f o r ­
men b e g r i f f l i c h zu d i f f e r e n z i e r e n ( B ) . 

o Auf d i e s e r B a s i s w i r d es dann möglich s e i n , d i e s p e z i f i s c h e 
Subjekt-Objekt-Verkehrung im Vergesellschaftungsprozeß a l s 
Machtbasis oder a l s " n e g a t i v e " V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t 
zu b e g r e i f e n ( C ) . 

A. Arbeitsprozeß und Warenproduktion 

Die Produktionsverhältnisse, i n denen s i c h G e s e l l s c h a f t i n n e r h a l b 
i h r e s P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s b e f i n d e t , bestimmen g l e i c h z e i t i g durch 
d i e P r o d u k t i o n s w e i s e d i e g e s e l l s c h a f t l i c h e Form, i n der s i c h d i e 
s u b j e k t i v e n und o b j e k t i v e n A r b e i t s b e d i n g u n g e n kombinieren und da­
mit auch d i e Beziehungen der a r b e i t e n d e n Subjekte "mit N a t u r " . 

Extrem s c h e m a t i s i e r t kann man den g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s ­
prozeß k a p i t a l i s t i s c h e r Warenproduktion i n d r e i a n a l y t i s c h e Ebenen 
z e r l e g e n : 
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Unter der e r s t e n Ebene v e r s t e h e n w i r d i e m a t e r i e l l e n P r o d u k t i o n s ­
bedingungen , un t e r d i e d i e s u b j e k t i v e n Produktionsbedingungen 
( d i e menschliche A r b e i t ) und d i e o b j e k t i v e n Produktionsbedingungen 
( d i e P r o d u k t i o n s - und R e p r o d u k t i o n s m i t t e l ) f a l l e n . I h r e Verbindung 
s t e l l t den a b s t r a k t e n Arbeitsprozeß dar , a b s t r a k t , w e i l d i e Pro ­
duktionsverhältnisse i n d i e s e r P e r s p e k t i v e noch n i c h t berücksich­
t i g t s i n d . 

Die zweite Ebene kann man m i t dem B e g r i f f der g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
Produktionsbedingungen f a s s e n . Es h a n d e l t s i c h um d i e k a p i t a l i s t i ­
schen Produktionsverhältnisse, d.h. d i e Beziehung zwischen Lohnar­
b e i t und K a p i t a l . 

Unter der d r i t t e n Ebene v e r s t e h e n w i r d i e S t r u k t u r der P r o d u k t i v ­
kräfte . H i e r e r s c h e i n e n d i e m a t e r i e l l e n Produktionsbedingungen 
( d i e s u b j e k t i v e n und o b j e k t i v e n ) i n den g e s e l l s c h a f t l i c h e n Pro­
duktionsverhältnissen aufgehoben: Diese g e s e l l s c h a f t l i c h e Form der 
m a t e r i e l l e n Produktionsbedingungen i s t das Verhältnis von v a r i a b ­
lem und konstantem K a p i t a l , deren Beziehung den k a p i t a l i s t i s c h e n 
Verwertungsprozeß, d i e k a p i t a l i s t i s c h e P r o d u k t i o n s w e i s e , cha­
r a k t e r i s i e r t . 

E n tscheidend i s t nun, daß Ausgangspunkt und Voraussetzung des ge­
samten P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , d.h. d i e von den o b j e k t i v e n Produk­
tionsbedingungen g e t r e n n t und i s o l i e r t e x i s t i e r e n d e n s u b j e k t i v e n 
Produktionsbedingungen, ständig r e p r o d u z i e r t werden müssen und daß 
di e s a l s B a s i s des Lohnarbeitsverhältnisses im Verwertungsprozeß 
von K a p i t a l permanent g a r a n t i e r t w i r d . Die S t r u k t u r des g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , a l s o d i e Beziehung zwischen den 
m a t e r i e l l e n Produktionsbedingungen, den g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o ­
duktionsverhältnissen und der s p e z i f i s c h e n P r o d u k t i o n s w e i s e e r ­
s c h e i n t deswegen "im G l e i c h g e w i c h t " , w e i l a l l e verfügbaren Pro ­
duktionsbedingungen, s u b j e k t i v e wie o b j e k t i v e , s i c h i n n e r h a l b des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s i n Produktivkräfte für den s p e z i f i s c h e n 
Zweck der K a p i t a l v e r w e r t u n g umformen. Wie verändern s i c h dadurch 
d i e m a t e r i e l l e n Produktionsbedingungen, wenn der Arbeitsprozeß 
M i t t e l des Verwertungsprozesses von K a p i t a l w i r d ? Die g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e Kombination und O r g a n i s a t i o n e r l a u b e n d i e Ausdehnung 
und E f f i z i e n z s t e i g e r u n g der P r o d u k t i o n . Der g e s e l l s c h a f t l i c h e 
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Charakter der o b j e k t i v e n Produktionsbedingungen i n Form der Ma­
s c h i n e r i e bzw. von fixem K a p i t a l s c h l e c h t h i n s c h e i n t der A r b e i t s ­
k r a f t gegenüber g e t r e n n t , i h r entgegengesetzt zu e x i s t i e r e n . 
Die s u b j e k t i v e n Produktionsbedingungen a l s e i n z e l n e Arbeitskräfte 
a g i e r e n nur mehr a l s "besondere Organe" der k o l l e k t i v e n Gesamtar­
b e i t ; d i e g e s e l l s c h a f t l i c h e Verbindung, i n n e r h a l b d e r e r A r b e i t 
verausgabt w i r d , v e r d i c h t e t s i c h gegenüber der A r b e i t s k r a f t a l s 
k a p i t a l i s t i s c h e O r g a n i s a t i o n der P r o d u k t i o n . Die k a p i t a l i s t i s c h e 
P r o d u k t i o n s w e i s e e r f o r d e r t das F a b r i k r e g i m e . 

Daß d i e Form d i e s e r Autonomisierung der vergegenständlichten Pro­
duktivkräfte und i h r e r O r g a n i s a t i o n dem Konkurrenzzwang zwischen 
E i n z e l k a p i t a l e n u n t e r l i e g t , b l e i b t h i e r ebenso ausgeblendet wie 
d i e Tatsache, daß i n n e r h a l b des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s v e r w e r t e t e s 
K a p i t a l s i c h i n der Zirkulationssphäre a l s r e a l i s i e r b a r bewähren 
muß, was umgekehrt Rückwirkungen auf d i e G e s t a l t u n g des Produk­
t i o n s p r o z e s s e s p r o d u z i e r t . 

B. V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t durch d i e Bestimmung von. Wert­
formen 

(1) Anhand der Marx'schen T h e o r i e läßt s i c h der Widerspruch z w i ­
schen den beiden z e n t r a l e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Prozessen - d i e 
Ausdehnung der Waren- und Tauschproduktion a l s f o r t s c h r e i t e n d e ne­
g a t i v e V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t und d i e E n t w i c k l u n g der ge­
s e l l s c h a f t l i c h e n Machtasymmetrie i n der Beziehung zwischen Lohn­
a r b e i t und K a p i t a l - m i t t e l s e i n e r Analyse der E n t w i c k l u n g von 
Wertformen näher e n t f a l t e n . 

In diese Interpretation der Marx'schen Werttheorie geht die Annahme e i n , 
die im übrigen ungeklärt und umstritten i s t (vgl. dazu Rubin 1973; so­
wie Bader u.a. 1976, 11. Kapit e l ) , daß die Wertformen aus einer Analyse 
der Vergesellschaftung von Arbeit unter bestimmten historischen Bedin­
gungen der Warenproduktion abzuleiten sind und nicht umgekehrt his t o r i s c h ­
spezifische gesellschaftliche Formen von Arbeit sich aus der Entwick­
lung der Wertformen ergeben (vgl. dazu auch Reichelt 1970). 
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Wertformen k o n s t i t u i e r e n d i e g e s e l l s c h a f t l i c h e Form der Pro­
d u k t i o n a l s Warenproduktion. Dabei i s t der Wert " a b s t r a k t e Wert­
gegenständlichkeit" etwas " r e i n G e s e l l s c h a f t l i c h e s " und a l s s o l -
c her unbestimmt. 

Vgl. Marx 1968, Bd. I , S. 71: "Der Rock ( v e r t r i t t ) im Wertausdruck der Lein­
wand eine übernatürliche Eigenschaft beider Dinge: ihren Wert, etwas r e i n 
Gesellschaftliches." Vgl. Marx 1968, Bd. I , S. 80 f.: "Eine Ware gewinnt nur 
allgemeinen Wertausdruck, we i l g l e i c h z e i t i g a l l e anderen Waren ihren Wert i n 
demselben Äquivalent ausdrücken, und jede neu auftretende Warenart muß das 
nachmachen. Es kommt damit zum Vorschein, daß die Wertgegenständlichkeit der 
Waren, weil s i e das bloß "gesellschaftliche Dasein" dieser Dinge i s t , auch 
nur durch ihre a l l s e i t i g e gesellschaftliche Beziehung ausgedrückt werden 
kann, ihre Wertform daher gesellschaftlich gültige Form sein muß." Von die­
ser Seite der Marx'schen Wertanalyse aus i s t auch der Argumentation Luhmanns 
gegenüber bestimmten Ausprägungen materialistischer Theorie zuzustimmen, wenn 
er behauptet, daß Wirtschaft "durchaus kein materielles Substrat ( i s t ) , son­
dern vielmehr eine der geistvollten Veranstaltungen menschlichen Zusammenle­
bens, die erst r e l a t i v spät als Teilsystem ausdifferenziert wird und i n eine 
evolutionär führende Rolle gelangt." (Luhmann 1971, S. 373.) Vgl. Marx 1968 
Bd. I , S. 74: "Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche 
Gültigkeit a l l e r Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit über­
haupt sind, kann nur e n t z i f f e r t werden, sobald der Begriff der menschlichen 
Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils b e s i t z t . Das i s t 
aber erst möglich i n einer Gesellschaft, worin die Warenform die allgemeine 
Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhältnis der Menschen zueinander 
als Warenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Verhältnis i s t . " Daß 
Wertformen dann auch "erscheinen" und "Wertgegenständlichkeit" annehmen 
müssen, i s t ein Folgeproblem. Was zu lei s t e n h i e r nicht möglich i s t , wäre 
der Nachweis der "doppelten Konstitution" von Wert als Objektivierung nor­
mativer Erwartungen (Baldamus 1960, S. 45, spricht von "normativer Ver­
dinglichung") und subjektiv-interpretierender Reflexion dessen, was als 
objektive Bedingung, als gegeben und als veränderbar erscheint. Die i n die 
Bestimmung "notwendiger Arbeit" eingehenden Bedürfnisse sind immer auch 
"interpretierte" (Habermas). - Beim Rekurs auf das Marx'sche Wertgesetz 
s o l l t e nicht übersehen werden, daß dies zentral eine Theorie " w i r t s c h a f t l i ­
cher Verdinglichung" i s t und insofern (auch) eine Rekonstruktion des Pro­
zesses der Verdinglichung verlangt. 
Wir halten allerdings daran f e s t , daß dieser (normative) Aspekt nur inso­
weit zu berücksichtigen i s t , als es sich - zumindest - als plausibel er­
weist, daß aus dem Verwertungsprozeß selbst, also objektiv, Erfordernisse 
(Probleme) legitimatorischer Bewertung von Arbeitskraft hervorgehen. 
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Diese Dimension von V e r g e s e l l s c h a f t u n g i s t h e u v i s t i s c h r e k o n s t r u ­
i e r b a r a l s Prozeß der " S t e i g e r u n g durch Reduktion von Komplexi­
tät." (Luhmann 1971, S. 311 f . ; Luhmann 1975, S. 204 - 220.) 
Dies bedeutet genauer: Beim Übergang von der " e i n f a c h e n , e i n z e l ­
nen oder zufälligen Wertform" z u r " t o t a l e n oder e n t f a l t e t e n Wert­
form" werfen d i e e i n z e l n e n d a b e i entstehenden Wertformen - r e l a ­
t i v e Wertform und Äquivalentform, e n t f a l t e t e Wertform und a l l g e ­
meine Wertform, schließlich d i e Geldform - i h r e s p e z i f i s c h e n Män­
g e l ab. Indem d i e j e w e i l s nachfolgenden Wertformen d a b e i d i e v o r ­
g e l a g e r t e n i n s i c h aufnehmen, r e d u z i e r e n s i e das Maß an B e l i e b t ­
h e i t , i n dem d i e p r o d u z i e r t e n Waren i h r e n Wert i n Äquivalentfor­
men, den Formen i h r e r A u s t a u s c h b a r k e i t mit anderen Waren, aus­
drücken können. Dies macht der V e r g l e i c h zwischen der al l g e m e i n e n 
Wertform und der " e n t f a l t e t e n ( r e l a t i v e n ) Wertform" d e u t l i c h . 

(2) Was bedeutet i n n e r h a l b d i e s e s Prozesses V e r g e s e l l s c h a f t u n g 
von A r b e i t ? Die Äquivalentform des Wertes, jene Ausgangsform von 
V e r g e s e l l s c h a f t u n g a l s g e s e l l s c h a f t l i c h e R e d u k t i o n s l e i s t u n g und 
Komplexitätssteigerung, bedeutet auf A r b e i t bezogen z w e i e r l e i : 

Es w i r d möglich, 

o daß k o n k r e t e , i n i h r e n Arbeitsgegenständen und i h r e n A r b e i t s ­
o p e r a t i o n e n u n t e r s c h e i d b a r e A r b e i t , a b s t r a k t e A r b e i t , g l e i c h e 
menschliche A r b e i t ausdrückt und 

Bei dieser " i s t der r e l a t i v e Wertausdruck der Ware unfertig, weil seine Dar­
stellungsreihe nie abschließt. Die Kette, worin eine Wertgleichung sich zur 
andern fügt, bl e i b t fortwährend verlängerbar durch jene neu auftretende Wa­
renart, welche das Material eines neuen Wertausdrucks l i e f e r t . Zweitens 
bildet s i e ein buntes Mosaik auseinanderfallender und verschiedenartiger 
Wertausdrücke." (Marx 1968, Bd. I , S. 78). 

Bei jener, der allgemeinen Wertform, können sich a l l e anderen Waren i n einer 
einzigen, besonderen Warenart ausdrücken. Und durch diese ''Ausschließung" 
"hat die einheitliche r e l a t i v e Wertform der Warenwelt objektive Festigkeit 
und allgemein gesellschaftliche Gültigkeit gewonnen." (Marx 1968, Bd. I , 
S. 83). 

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 



o daß P r i v a t a r b e i t g e s e l l s c h a f t l i c h g l e i c h e Gültigkeit e r l a n g t . 

Die d a r i n e n t h a l t e n e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Möglichkeiten von A r b e i t 
oder d i e Möglichkeiten g e s e l l s c h a f t l i c h e r A r b e i t h at Marx wi e d e r ­
h o l t a l s L e i s t u n g der bürgerlichen P r o d u k t i o n s w e i s e , wenn auch 
i r o n i s c h , hervorgehoben. 

In wiederum h e u v i s t i s c h e r A b s i c h t , zum Zweck a n a l y t i s c h e r D i f f e ­
r e n z i e r u n g d i e s e r Form von V e r g e s e l l s c h a f t u n g , läßt s i c h d i e Luh-
mann'sche K o n s t r u k t i o n " d i f f e r e n z i e r t e n Negierens" h e r a n z i e h e n 
(Luhmann 1971, S. 48 f f ; Marx 1968, Bd. I , S. 70): 

o I n der s a c h l i c h e n Dimension bedeutet d i e " w e c h s e l s e i t i g e Nega­
t i o n der A n d e r s h e i t " - der Gebrauchswert a l s Erscheinungsform 
s e i n e s G e g e n t e i l s , des Werts - " w e c h s e l s e i t i g e Zugänglichkeit 
und, a l s Möglichkeit", den Obergang des Werts zum Tauschwert, 
der aber n i c h t g e l i n g e n muß, d.h. d i e " w e c h s e l s e i t i g e Bestäti­
gung", das R i c h t i g e zur r e c h t e n Z e i t und mit dem g e s e l l s c h a f t -
l i c h gültigen Aufwand an A r b e i t s k r a f t p r o d u z i e r t zu haben. 
Man kann d i e s e Dimension auch a l s d i e durch S a c h d i s t a n z mögliche 
B e f r e i u n g von Sachzwängen, bzw. a l s Möglichkeit, d i e s e zu r e ­
f l e k t i e r e n , bezeichnen. 

1) 
"Wenn das Individuum als Privatindividuum produziert - so i s t diese seine 
Position selbst keineswegs Naturprodukt, sondern r a f f i n i e r t e s Resultat eines 
gesellschaftlichen Prozesses -, zeigt sich der gesellschaftliche Charakter 
darin, daß es im Inhalt seiner Arbeit durch den gesellschaftlichen Zusammen­
hang bestimmt i s t , und es nur als Glied desselben arbeitet, d.h. für die Be­
dürfnisse a l l e r anderen, - also gesellschaftliche Abhängigkeit für es e x i ­
s t i e r t -, aber es selbst e r g r e i f t nach Belieben diese oder jene Arbeit; sein 
besonderes Verhältnis zur besonderen Arbeit i s t nicht gesellschaftlich be­
stimmt ; (...) so daß i n der Tat die Besonderung der Arbeit, die gesellschaft­
liche Auseinanderlegung derselben i n eine Totalität besonderer Zweige, auf 
Seiten des Individuums so erscheint, daß seine eigene geistige und natürli­
che Besonderheit sich zugleich die Gestalt einer gesellschaftlichen Besonder­
heit gibt." (Marx 1953, S. 910 f.) Vgl. im übrigen hierzu die Bemerkungen 
Luhmanns zu der "Herauslösung des anderen Menschen als 'Subjekt'... aus s e i ­
nen typisch bekannten Eigenschaften und Situationen." (Luhmann 1971, S.53.) 
Vgl. auch Marx 1968, Bd. I , S. 81. 
Vgl. die entsprechende Argumentation bei Luhmann 1971, S. 49; sowie bei Marx 
1968, Bd. I , S. 70. 
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o I n der s o z i a l e n Dimension w i r d " d i e eigene P e r s p e k t i v e des an­
deren zur anderen eigenen P e r s p e k t i v e , i h r e A k t u a l i s i e r u n g durch 
den anderen g a r a n t i e r t d i e Möglichkeit i h r e r A k t u a l i s i e r u n g auch 
für mich." (Luhmann 1971, S. 51.) Das g e s e l l s c h a f t l i c h e Verhält­
n i s der Produzenten w i r d auf Sachen übertragen, e r s c h e i n t a l s 
N a t u r e i g e n s c h a f t von Dingen, b i e t e t aber eben dadurch d i e Mög­
l i c h k e i t e i n e r Konsensgrundlage zwischen den Tauschkontrahenten 
und damit d i e Ausdehnung von Markt- und Handelsbeziehungen. 

o I n der z e i t l i c h e n Dimension b e w i r k t d i e E x i s t e n z e i n e s e i n h e i t ­
l i c h e n Wertmaßstabes i n Form g e s e l l s c h a f t l i c h d u r c h s c h n i t t l i ­
c h e r , notwendiger A r b e i t s z e i t , daß unabhängig von Veränderungen 
aufgrund u n t e r s c h i e d l i c h e r Produktivitäten i n n e r h a l b der g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s s t r u k t u r " d i e Z e i t d i m e n s i o n s e l b s t a l s 
Schema e i n e r a k t u e l l verfügbaren D a r s t e l l u n g von Komplexität" 
(Luhmann 1971, S. 54), a l s i h r e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n V e r a r b e i ­
t u n g , verwendbar i s t : Wie immer d i e tatsächlich aufgewandte A r ­
b e i t s z e i t i n u n t e r s c h i e d l i c h e n w i r t s c h a f t l i c h e n Sektoren oder 
besonderen e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n v a r i i e r t 
und aufgrund v a r i a b l e r U m w e l t k o n s t e l l a t i o n e n der A b s a t z - und A r ­
beitsmärkte und der " i n t e r n " b e d i n g t e n Schwankungen der K a p i t a l ­
verwertung vom g e s e l l s c h a f t l i c h e n D u r c h s c h n i t t abweicht, w i r d 
d i e Z e i t d i f f e r e n z an der a l s ko n s t a n t u n t e r s t e l l t e n g e s e l l s c h a f t ­
l i c h notwendigen A r b e i t s z e i t gemessen. 

Die z e i t l i c h e S y n c h r o n i s i e r u n g zwischen konkret u n t e r s c h i e d l i c h e n 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n , unabhängig davon, i n welcher Phase das Pro­
dukt s i c h b e f i n d e t , d.h. i n n e r h a l b oder außerhalb des u n m i t t e l b a ­
r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , w i r d möglich auf der B a s i s der " E i n h e i t 
der i n t e r s u b j e k t i v k o n s t i t u i e r t e n Z e i t " (Luhmann 1971, S. 55). 

Vgl. Marx 1968, Bd. I , S. 61: "Dieselbe Arbeit ergibt daher i n denselben 
Zeiträumen stets dieselbe Wertgröße, wie immer die Produktivkraft wechsle." 
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I n der s y s t e m t h e o r e t i s c h e n A n a l y s e des V e r g e s e l l s c h a f t u n g s p r o z e s ­
ses a l s Ausdehnung und Bewältigung von Komplexität b e w i r k t s i n n ­
k o n s t i t u i e r e n d e Systembildung e i n Komplexitätsgefälle zwischen 
System und Umwelt und Welt und e r f o r d e r t entsprechende G r e n z z i e ­
hungen a l s "Sin n g r e n z e n " , d i e aber immer auf andere Möglichkeiten 
verweisen. Grenzziehung und Möglichkeit von Produktivität werden 
dagegen i n der h i s t o r i s c h - m a t e r i a l i s t i s c h e n T h e o r i e auf w e r t b i l ­
dende A r b e i t bezogen, a l s Fähigkeit z u r permanenten Ausdehnung und 
D i f f e r e n z i e r u n g der P r o d u k t i o n von Warenreichtum. D i e s e r b e d i n g t 
s e l b s t wiederum e i n immer r e i c h e r g e g l i e d e r t e s System von A r b e i t s ­
a r t e n , d i e e i n e g e s e l l s c h a f t l i c h e Steuerung der V e r t e i l u n g verfüg­
b a r e r A r b e i t s z e i t v e r l a n g e n , was i n f o l g e von Produktivitätsstei­
gerung immer mehr " r e i n " g e s e l l s c h a f t l i c h - im Sinne der B e f r e i ­
ung von Naturzwängen und der B e s e i t i g u n g der H e r r s c h a f t von Sach-
zwängen - e n t s c h e i d b a r w i r d . Z u g l e i c h aber i s t es d i e s e l b e h i s t o ­
r i s c h - s p e z i f i s c h e Verfassung von G e s e l l s c h a f t , d i e d i e Ausschöp­
fung d i e s e r i h r e r Möglichkeiten nur i n n e r h a l b d e r j e n i g e n begrenz­
t e n Formen der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t zuläßt, d i e s i e be­
r e i t s t e l l t . 

C. Negative V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t , Dimensionen von Macht-
asymmetrie 

Diese s p e z i f i s c h e Form von V e r g e s e l l s c h a f t u n g b e s t e h t i n der Tren­
nung von A r b e i t und A r b e i t s k r a f t . A r b e i t s k r a f t nimmt a l s Ware d i e 
Form von L o h n a r b e i t an, während d i e wertschöpfende Potenz von A r ­
b e i t i n s t r u m e n t a l i s i e r b a r w i r d : s i e vergegenständlicht s i c h a l s 
" k a p i t a l v e r w e r t e n d " und a l s t e n d e n z i e l l "nur noch Wert", "Wert an 
s i c h " p r o d u z i e r e n d . Vom Prozeß der K o n s t i t u t i o n von Wert für ande­
r e , für G e s e l l s c h a f t s c h l e c h t h i n , b l e i b t A r b e i t s k r a f t a l s Ware aus­
g e s c h l o s s e n . A r b e i t b i l d e t Wert, aber hat ke i n e n Wert. Es s i n d 
n i c h t d i e g e s e l l s c h a f t l i c h e n Charaktere i h r e r A r b e i t e n , d i e d i e 
ver s c h i e d e n e n Wertformen immer r e i n e r , d.h. a b s t r a k t e r , losgelöst 
von a l l e r Gegenständlichkeit und N a t u r h a f t i g k e i t ausdrücken, v i e l ­
mehr s i n d es d i e Gegenstände s e l b s t , d i e d i e g e s e l l s c h a f t l i c h e Be-
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ziehung d er P r i v a t p r o d u z e n t e n a l s g e s e l l s c h a f t l i c h e N a t u r e i g e n ­
s c h a f t e n d i e s e r Dinge zurückspiegelt." (Marx 1968, Bd. I , S. 86.) 

Der g e s c h i l d e r t e Prozeß der A b s t r a k t i o n von A r b e i t gegenüber dem 
a r b e i t e n d e n S u b j e k t , wie er i n der F i g u r des L o h n a r b e i t e r s zum 
Ausdruck kommt, üblicherweise a l s V e r d r i n g l i c h u n g a n a l y s i e r t , 
i s t s y s t e m - t h e o r e t i s c h a l s A p o l o g i e der Voraussetzungen g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e r Stabilität r e k o n s t r u i e r b a r : Voraussetzung von "sach­
l i c h e n Negationen" - Gebrauchswert a l s Ers c h e i n u n g s f o r m von Wert 
- i s t , daß d i e s e s i c h an " s o z i a l e und z e i t l i c h e N i c h t - N e g a t i o n e n 
anlehnen können." 

"Man muß m i t anderen Worten Konsens und Dauer v o r a u s s e t z e n . " (Luh-
mann 1971, S. 50.) S o z i a l e N i c h t - N e g a t i o n e n , d.h. Konsens, s e t z e n 
aber umgekehrt " i d e n t i s c h g e h a l t e n e n S i n n ( a l s o : s a c h l i c h e N i c h t -
A n d e r s h e i t ) e i n e s Gegenstandes" voraus. Dafür wiederum i s t d i e 
"Nichtidentität der erlebenden Subjekte w e s e n t l i c h e Voraussetzung." 
(Luhmann 1971, S. 51.) Das i s t das M o d e l l des Äquivalententausches, 
das auch das Verhältnis zwischen K a p i t a l i s t und L o h n a r b e i t e r kon­
s t i t u i e r t : zwischen p r i v a t e n W a r e n b e s i t z e r n , zwischen Tauschkon-
t r a h e n t e n . Der Konsens aber b l e i b t auf d i e Tauschsphäre b e g r e n z t . 

W e s e n t l i c h e r B e s t a n d t e i l der Marx'schen Th e o r i e i s t demgegenüber 
e i n B e g r i f f von A r b e i t a l s dem " e i n z i g e n Gebrauchswert, der e i n e n 
Gegensatz und Ergänzung zum Geld a l s K a p i t a l b i l d e n kann." (Marx 
1953 , S. 9 4 3 . ) 2 ) 

Vgl. zum Bei s p i e l : die analytisch wohl " f o r t s c h r i t t l i c h s t e " Form b e i : 
Ulrich 1977, Kapitel IV, Abschnitt C. 

'"Als Kapital i s t das Geld nur i n Bezug auf das Nicht-Kapital, die Negation 
des Kapitals, i n Beziehung auf welche es a l l e i n Kapital i s t . Das wirkliche 
Nicht-Kapital i s t die Arbeit selbst." (Marx 1953, S. 943) 
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A r b e i t a l s N i c h t - K a p i t a l hat aber einen doppelten S i n n : 

o n e g a t i v : "Die A r b e i t a l s d i e a b s o l u t e Armut" (Marx 1953 , S.203) 

o p o s i t i v : a l s '-'die l e b e n d i g e Q u e l l e des Werts." 

Deshalb muß d i e Äquivalenz auf d i e Tauschsphäre begrenzt b l e i b e n . 
S i e i s t im B e r e i c h der P r o d u k t i o n , d.h. d o r t n i c h t begründbar, wo 
d i e A r b e i t a l s a b s o l u t e Armut e x i s t i e r t , s i c h aber g l e i c h z e i t i g 
a l s verwertende Arbeitstätigkeit u n t e r u n t e r s c h i e d l i c h e n o b j e k t i ­
ven Produktionsbedingungen bewähren muß. 

Ex e m p l a r i s c h b r i n g t d i e s e n S a c h v e r h a l t d i e I n s t i t u t i o n des A r b e i t s ­
v e r t r a g e s zum Ausdruck. Im R e g e l f a l l b l e i b t d i e R e l a t i o n zwischen 
A r b e i t s a u f w a n d a l s Betätigung und ihrem Tauschäquivalent i n e i n e r 
Form o f f e n , d i e nach j e besonderen Verwertungs- und R e a l i s i e r u n g s -
bedingungen bestimmbar und berechenbar w i r d . 

"Die Arbeit als die absolute Armut: die Armut, nicht als Mangel, sondern als 
völliges Ausschließen des gegenständlichen Reichtums. Oder auch als der e x i ­
stierende Nicht-Wert und daher r e i n gegenständliche Gebrauchswert, ohne Ver­
mittlung existierend, kann diese Gegenständlichkeit nur eine nicht von der 
Person getrennte: nur eine mit ihrer unmittelbaren Leiblichkeit zusammenfal­
lende sein." (Marx 1953, S. 203.) 

Vgl. Marx 1953, S. 203: "Es widerspricht sich also i n keiner Weise, oder 
vielmehr der i n jeder Weise sich widersprechende Satz, daß die Arbeit einer­
seits die absolute Armut als Gegenstand, andererseits die allgemeine Möglich­
kei t des Reichtums als Subjekt und als Tätigkeit i s t , bedingen sich wechsel­
s e i t i g ..." 

'Arbeitstempo, Grad der zeit l i c h e n Normierung von Arbeitsoperationen, das Aus­
maß von Fremdkontrollen u .ä. bleiben üblicherweise offen, bzw. werden t y p i ­
scherweise innerbetrieblichen Verhandlungen über die Gestaltung unterschied­
l i c h e r Formen der Gratifizierung überlassen und rücken damit i n einen mehr 
oder weniger autonomen Gestaltungsbereich des Einzelkapitals. 
Die Abblockung der Produktionssphäre schildert Marx plastisch: "Diese ge­
räuschvolle, auf der Oberfläche hausende und a l l e r Augen zugängliche Sphäre 
verlassen wir daher, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um 
beiden nachzufolgen i n die verborgene Stätte der Produktion, an deren Schwelle 
zu lesen steht: No admittance except on business." (Marx 1968, Bd. I , S.189.) 
Historisch i s t der Widerstand gegen vertragliche Normierungen prozeßbezogener 
Formen der Nutzung von Arbeitskraft gerade i n jüngster Zeit, etwa i n Ta r i f -
verhandlungen, evident geworden. 
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Die andere Voraussetzung dafür, daß der Prozeß der V e r g e s e l l s c h a f ­
tung von A r b e i t durch d i e K o n s t i t u t i o n von Wert u n t e r den genann­
t e n Bedingungen der Trennung von A r b e i t und dem Subjekt von A r ­
b e i t s k r a f t a l s L o h n a r b e i t e r g e l i n g t , i s t " z e i t l i c h e Dauer". Dies 
i n der doppelten Bedeutung, daß A r b e i t für den L o h n a r b e i t e r z u r 
"fremden Objektivität", d.h. zum Ausschluß vom B e s i t z an Produk­
t i o n s m i t t e l n , und zur "fremden Subjektivität", d.h. zum Ausschluß 
von der k a p i t a l i s t i s c h e n Planung und O r g a n i s a t i o n der P r o d u k t i o n 
w i r d . 

K e i n Z w e i f e l , daß K a p i t a l a l s Verfügung über ökonomische Ressour­
cen auch d i e F u n k t i o n der Dehnung des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Z e i t h o ­
r i z o n t e s ausübt. Die Frage i s t nur, u n t e r welchen Bedingungen d i e s 
g e s c h i e h t . 

Läßt man einmal jene Voraussetzungen b e i s e i t e , d i e s i c h auf den 
ökonomischen Kreislaufprozeß im Sinne des r e i b u n g s l o s e n I n e i n a n ­
d e r g r e i f e n s , der z e i t l i c h e n S y n c h r o n i s i e r u n g s e i n e r verschiedenen 
Phasen b e z i e h e n , übergeht man a l s o d i e immanante Krisenanfällig­
k e i t d i e s e s K r e i s l a u f p r o z e s s e s und k o n z e n t r i e r t s i c h auf " A r b e i t " 
und " A r b e i t s k r a f t des L o h n a r b e i t e r s " , werden zwei Punkte z e n t r a l : 

o Für das K a p i t a l e x i s t i e r t der Zwang, den Wert der A r b e i t a l s 
der P r o d u k t i o n v o r a u s g e s e t z t , a l s immer schon gegebenen und ge­
messenen Wert und a l s s o l c h e n a l s konstant zu u n t e r s t e l l e n . A r ­
b e i t s k r a f t w i r d a l s e i n " E f f e k t " von g e s e l l s c h a f t l i c h e n Repro-
d u k t i o n s l e i s t u n g e n , d i e i n der Vergangenheit l i e g e n , mit einem 
bestimmten Tauschwert e i n g e h a n d e l t ; s i e w i r d n i c h t bewertet a l s 
"Ursache" von Wertproduktion. 

Es i s t kein Z u f a l l , daß für Luhmann i n dieser Dimension die spezifisch-adä­
quate Funktion des Kapitalbegriffs l i e g t , der mit dem der "Wirtschaft" ten­
denziell verschwimmt; und zwar als Möglichkeit, den "Zeithorizont (des Ge­
sellschaftssystems) zu strecken und damit Dispositionsspielräume zu schaffen, 
i n denen sich Handeln erst als instrumental verstehen kann."(Luhmann 1971, 
S. 374.) 

2) Diese Dimension des Abstraktionsprozesses (von "der Ursache" der Wertschöp­
fung) geht auf die Marx'sche These zurück, wonach der Arbeiter "die wertset­
zende Tätigkeit gegen einen vorherbestimmten Wert aus(tauscht), abgesehen von 
dem Resultat seiner Tätigkeit." (Marx 1953, S.229); Marx 1968, Bd.I, S.613. 
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Aber: I n dem Maße, i n dem A r b e i t s i c h von der Person des A r b e i ­
t e r s t r e n n t , e n t s t e h t p r i n z i p i e l l der Zwang, aber auch p r i n z i ­
p i e l l d i e Chance, den "Wert von A r b e i t " so zu k a l k u l i e r e n , daß 
der v o r a u s g e s e t z t e Tauschwert a l s Produkt d i e s e r d i r e k t auf den 
Produktionsprozeß bezogenen Bestimmung e r s c h e i n t . D i e s e r Zwang, 
ein e Bewertung von A r b e i t s k r a f t a l s K a l k u l a t i o n s - und D i s p o s i ­
t i o n s g r u n d l a g e für zukünftige P r o d u k t i o n s - (z.B. I n v e s t i t i o n s - ) 
Entscheidungen v o r a u s z u s e t z e n , enthält das R i s i k o , daß i n der 
Zukunft notwendige Anpassungsmaßnahmen n i c h t mehr g e l i n g e n , w e i l 
d i e g e t r o f f e n e n Voraussetzungen s i c h a l s i r r e v e r s i b e l erweisen. 
G l e i c h z e i t i g b e s t e h t aber der Zwang e i n e r laufenden Bewertung 
von A r b e i t s k r a f t , d i e s i c h an Schwankungen der f a k t i s c h e n Wert­
p r o d u k t i o n o r i e n t i e r t , ohne s i c h von den aus der Vergangenheit 
f o r t g e s c h r i e b e n e n g e s e l l s c h a f t l i c h d u r c h g e s e t z t e n Tauschgrößen 
zu lösen. Dieses Dilemma läßt s i c h nur lösen, wenn es g e l i n g t , 
es t e n d e n z i e l l i n eine g l e i c h z e i t i g o f f e n e und e n t s c h e i d b a r e A l ­
t e r n a t i v e umzupolen. Es muß mit anderen Worten möglich s e i n , A r ­
b e i t s k r a f t o r i e n t i e r t an i h r e r A r b e i t im Produktionsprozeß oder 
o r i e n t i e r t an i h r e r im Tauschprozeß d u r c h g e s e t z t e n Wertgröße zu 
bewerten. 

o Zweitens muß A r b e i t i n n e r h a l b des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s nach einem 
e i n h e i t l i c h e n Zeitmaß k o m b i n i e r t werden. Die Kombination von T e i l ­
a r b e i t e n , d i e der A r b e i t s k r a f t a l s i h r e r ursprünglichen F u n k t i o n 
t e n d e n z i e l l entzogen i s t , muß auf der Ebene des P r o d u k t i o n s p r o ­
zesses a l s dessen " L e i t u n g " , s e i es h i e r a r c h i s c h , s e i es koope­
r a t i v , wieder h e r g e s t e l l t werden. Dabei müssen z u g l e i c h u n t e r ­
s c h i e d l i c h v a r i a b l e und u n t e r s c h i e d l i c h t r a n s p a r e n t e Anforderun­
gen der Z i r k u l a t i o n s - und Konsumsphäre und des A r b e i t s m a r k t e s 
auf den Produktionsprozeß h i n k a n a l i s i e r t bzw. diesem gegenüber 
n e u t r a l i s i e r t werden. 

Wir t e i l e n nicht die Grundargumentation von Sohn-Rethel 1972, wonach die 
"Zeitökonomie" innerhalb des Produktionsprozesses (die mit dem Taylorismus 
beginnt) und die Logik der Kapitalverwertung zwei antagonistische Momente 
von Vergesellschaftung darstellen. 

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 



Damit ergeben s i c h zwei Aspekte der Z e i t d i m e n s i o n der V e r g e s e l l ­
s c h a f t u n g von A r b e i t , nämlich deren Bewertungsaspekt und deren 
O r g a n i s a t i o n s a s p e k t . Das e i g e n t l i c h e Problem l i e g t i n ihrem wech­
s e l s e i t i g e n Verhältnis: Die Z e i t d i m e n s i o n der O r g a n i s i e r u n g von 
A r b e i t i s t das z e n t r a l e Moment der Rekomposition von T e i l a r b e i t e n 
"außerhalb" der d i r e k t e n A r b e i t s p r o z e s s e oder " h i n t e r dem Rücken 
der Produzenten". Der Bewertungsaspekt, i n seinem Doppelbezug zum 
Produktionsprozeß und zum Tauschprozeß, muß s i c h d i e s e r V e r g e s e l l ­
schaftung gegenüber komplementär verhalten.' O r g a n i s a t i o n s - und Be­
wertungsaspekt ermöglichen s i c h w e c h s e l s e i t i g , f a l l e n i n einem 
" n a t u r h a f t e n " Prozeß zusammen, wenn d i e Z e i t o r g a n i s a t i o n der Pro ­
d u k t i o n d i e Bewertung von A r b e i t s k r a f t und wenn d i e Bewertung von 
A r b e i t s k r a f t d i e z e i t l i c h e O r g a n i s a t i o n des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s 
abstützt. D i e s e r " n a t u r h a f t e " Prozeß t r i t t dem a r b e i t e n d e n Subjekt 
a l s äußerer Zwang gegenüber, a l s I n t e n s i v i e r u n g oder F r e i s e t z u n g 
oder a l s D e q u a l i f i z i e r u n g und verminderte G r a t i f i k a t i o n . 

Der Ausgangspunkt der F r a g e s t e l l u n g war f o l g e n d e r : Wie entstehen 
s p e z i f i s c h e Formen der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t ' im h i s t o r i ­
schen Prozeß s i c h ausdehnender Warenproduktion e i n e r s e i t s und einer 
s i c h d abei e n t w i c k e l n d e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Machtasymmetrie ande­
r e r s e i t s ? I n diesem Prozeß e n t s t e h t d i e Komplexität e i n e r waren­
produzierenden T a u s c h g e s e l l s c h a f t , eine wachsende D i f f e r e n z i e r u n g 
von P r o d u k t i o n , Markt und Konsum, d i e eine "Totalität von A r b e i t s ­
a r t e n " h e r v o r b r i n g t , der das a r b e i t e n d e Subjekt a l s Möglichkeit 
s e i n e r V e r g e s e l l s c h a f t u n g gegenübersteht. K o n s t i t u t i v hierfür i s t 
d i e Trennung zwischen der A r b e i t s k r a f t von Menschen und dem E r ­
gebnis i h r e r A r b e i t , der Entäußerung i h r e r A r b e i t s k r a f t a l s wert­
b i l d e n d e A r b e i t im g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktionsprozeß. Indem 
das Tauschmodell der Warenproduktion A r b e i t s k r a f t a l s Ware e i n b e ­
z i e h t , b e s t e h t i h r e V e r g e s e l l s c h a f t u n g n i c h t mehr im Wert, den s i e 
p r o d u z i e r t , sondern im Lohn oder anderen Tauschäquivalenten, d i e 
s i e r e p r o d u z i e r e n . 

Wir können hier nicht auf das Problem eingehen, inwiefern dieser "naturhafte" 
Prozeß bei fortschreitender Automatisierung aufbricht. 
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S y s t e m t h e o r e t i s c h heißt d i e s : S t e i g e r u n g durch Reduktion von Kom­
plexität. Möglich w i r d e i n e I n s t r u m e n t a l i s i e r u n g und F u n k t i o n a l i -
s i e r u n g von A r b e i t a l s Tätigkeit für b e l i e b i g e g e s e l l s c h a f t l i c h e 
Zwecke. Die B e l i e b t h e i t d i e s e r Zwecksetzung w i r d z u r Bestimmtheit 
e i n z i g und a l l e i n nach dem Maßstab, den Möglichkeiten und Unmög­
l i c h k e i t e n der Verwertung und Akkumulation von K a p i t a l . Diese Mög­
l i c h k e i t e n aber s i n d i h r e r s e i t s dadurch b e g r e n z t , daß der Lohnar­
b e i t e r a l s " B e s i t z e r " der Ware A r b e i t s k r a f t von dem W e r t p o t e n t i a l 
der " l e b e n d i g e n " A r b e i t i s o l i e r t w i r d , o b j e k t i v b e s i t z l o s und sub­
j e k t i v ausgeschlossen i s t von Entscheidungen, m i t denen über d i e 
Möglichkeit der O b j e k t i v i e r u n g und Vergegenständlichung s e i n e r 
A r b e i t bestimmt w i r d . 

" S c h r a n k e n l o s i g k e i t i n Grenzen" (Marx 1953, S. 313 f.) i s t das be­
wegende P r i n z i p der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t u n t e r d i e s e n Be-
dingungen. I n dem Maße, wie A r b e i t s k r a f t diesem P r i n z i p u n t e r ­
worfen w i r d , s i e unbegrenzt für d i e V e r w e r t u n g s e r f o r d e r n i s s e von 
K a p i t a l d i s p o n i b e l i s t oder gemacht w i r d , sprechen w i r von e i n e r 
asymmetrischen V e r t e i l u n g von Macht. 

Es ergeben s i c h damit zwei Fragen: 

- zum e i n e n : Worin genau b e s t e h t d i e s e "Selbstbegrenzung" von Ver­
g e s e l l s c h a f t u n g i n n e r h a l b der Machtasymmetrie, der Widerspruch 
der S c h r a n k e n l o s i g k e i t i n Grenzen? Es geht genauer darum, den 
Widerspruch e i n e r Form von V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t , d i e 
g l e i c h z e i t i g e i n e Selbstüberholungstendenz und ein e S e l b s t b e ­
grenzungstendenz einschließt, zu e n t f a l t e n . 

zum anderen: Wie w i r k t d i e "Lösung" d i e s e s Widerspruchs auf h i ­
s t o r i s c h s i c h durchsetzende Formen der Machtasymmetrie zurück? 

Beim Versuch, d i e s e Fragen zu präzisieren und au f e i n a n d e r zu be­
z i e h e n , w i r d man s u k z e s s i v e auf jene Bedingungen des b e t r i e b l i c h e n 
Arbeitskräfteeinsatzes ve r w i e s e n , d i e im S c h n i t t p u n k t zwischen Be­
t r i e b und e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n V e r w e r t u n g s e r f o r d e r n i s s e n a u f t r e ­
ten ( T e i l I I I ) . 

Auf dieses für uns zentrale Bewegungsprinzip bzw. auf die Voraussetzungen 
seiner Durchsetzung kommen wir ausführlicher zurück ( T e i l I I ) . 
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I I . Zum Verhältnis zwischen dem g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s -
prozeß und e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n Verwertungssystemen 

B i s h e r i s t das Problem o f f e n g e b l i e b e n , wie und i n w i e w e i t d i e Re­
d u k t i o n von A r b e i t auf L o h n a r b e i t d i e P r o d u k t i o n von K a p i t a l a l s 
K a p i t a l , d.h. d i e E n t f a l t u n g der Wertformen, v o r a u s s e t z t und e r ­
möglicht. S t e i g e r u n g durch Reduktion von Komplexität, E r w e i t e r u n g 
g e s e l l s c h a f t l i c h e r P r o d u k t i v k r a f t durch d i e Reduktion von A r b e i t 
auf d i e im Lohn berechenbare Ware, Ausdehnung und D i f f e r e n z i e r u n g 
a r b e i t s t e i l i g e r g e s e l l s c h a f t l i c h e r P r o d u k t i o n ermöglichen den 
"Obergang" von der Wert- und Äquivalentform des Geldes z u r e r w e i ­
t e r t e n Reproduktion von K a p i t a l . G l e i c h z e i t i g s t e h t d i e schranken­
l o s e Verwertung von K a p i t a l auf der B a s i s e i n f a c h e r g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e r D u r c h s c h n i t t s a r b e i t a l s Maßstab der Nutzung von A r b e i t s ­
k r a f t u n t e r Voraussetzungen, d i e a l s Begrenzung von Sch r a n k e n l o -
s i g k e i t wirksam werden. 

Zunächst w i r d v e r s u c h t , dem Zusammenhang von S c h r a n k e n l o s i g k e i t 
und G r e n z b i l d u n g e i n e b e g r i f f l i c h e Fassung zu geben und d i e v e r ­
schiedenen Grenzen des g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s 
zu bestimmen ( A ) . Ausgegangen w i r d von folgenden Überlegungen: 
Grenzziehung bedeutet S t r u k t u r b i l d u n g ; S t r u k t u r e n s i n d Schranken, 
d i e überwindbar, veränderbar s i n d . Dieses Verhältnis i s t auf den 
Prozeß der t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e n E n t w i c k l u n g zu b e z i e h e n . 
Durch d i e s e g e r a t e n d i e Grenzen permanent i n Bewegung. 

Der Widerspruch, daß K a p i t a l v e r w e r t u n g u n t e r v a r i a b l e n h i s t o r i ­
schen Bedingungen R e p r o d u k t i o n s r i s i k e n von A r b e i t s k r a f t ( F r e i s e t ­
zung, E n t q u a l i f i z i e r u n g e t c . ) enthält, b e w i r k t , daß notwendige Be­
ziehungen im Sinne e i n e s k r i s e n f r e i e n Wachstums auf der Ebene des 
Gesamtprozesses ( P r o d u k t i v k r a f t e n t w i c k l u n g , A m o r t i s a t i o n i n v e s t i e r ­
t e n K a p i t a l s , E n t w i c k l u n g von Absatzmärkten, Disponibilität von 
Arbeitskräftereserven e t c . ) h i s t o r i s c h k o n t i n g e n t werden. Notwen­
dige Beziehungen ( S t r u k t u r e n ) im Sinne eines k r i s e n f r e i e n Wachs­
tums s i n d auf der Ebene des Gesamtprozesses n i c h t s t a b i l i s i e r b a r 
( B ) . E i n z e n t r a l e s Bewegungsprinzip, so d i e Hauptthese i n diesem 
T e i l des B e r i c h t s , b e i der E n t f a l t u n g der Widersprüchlichkeit z w i -
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schen s c h r a n k e n l o s e r E n t w i c k l u n g der Produktivkräfte und i h r e r 
s t r u k t u r e l l e n Begrenzung durch das g e s c h i l d e r t e Verhältnis von 
Machtasymmetrie, i s t d i e Autonomie des E i n z e l k a p i t a l s im Verhält­
n i s zum g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktionsprozeß. Diese Autonomie i s t 
zu b e g r e i f e n a l s e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Begrenzung bzw. Reduzierung 
g e s e l l s c h a f t l i c h notwendiger A r b e i t und der dazu notwendigen Über­
windung u n t e r s c h i e d l i c h e r Schranken von Verwertung und R e a l i s i e ­
rung. Das A u t o n o m i e p r i n z i p i s t s e i n e r s e i t s auf d i e anderen t h e o r e ­
t i s c h e n Dimensionen, auf das K o n k u r r e n z p r i n z i p , auf d i e Kontingenz 
s y s t e m s t a b i l i s i e r e n d e r S t r u k t u r e n und auf Machtasymmetrie zu be­
zie h e n (C) . 

A. S c h r a n k e n l o s i g k e i t i n Grenzen 

1. Das b e g r i f f l i c h e Verhältnis zwischen Grenze und Schranke von 
K a p i t a l v e r w e r t u n g 

Die Grenze der S e l b s t v e r w e r t u n g von K a p i t a l i s t d o r t gegeben, wo 
es n i c h t mehr möglich i s t , g e s e l l s c h a f t l i c h verfügbare Me h r a r b e i t 
zum Zwecke der Akkumulation im Produktionsprozeß zu n u t z e n , und 
d o r t , wo das K a p i t a l s e i h e E n t w i c k l u n g , d.h. das Verhältnis von 
notwendiger A r b e i t z u r M e h r a r b e i t , n i c h t mehr verändern kann. Im 
ei n e n F a l l geht es um d i e N i c h t n u t z u n g vorhandener g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e r P r o d u k t i v k r a f t , im anderen F a l l um d i e n i c h t mehr mögliche 
S t e i g e r u n g von Produktivität. 

Zwischen d i e s e n b e iden Grenzen der Produktivitätssteigerung und 
der A b s o r p t i o n von Me h r a r b e i t e i n e r s e i t s und den H i n d e r n i s s e n , 
B a r r i e r e n oder Schranken a n d e r e r s e i t s , d i e das K a p i t a l i n Über­
einstimmung m i t seinem B e g r i f f a l s " N i c h t - A r b e i t " permanent und 
notwendig a u f s t e l l t und ebenso permanent und notwendig überwindet, 
b e s t e h t Identität und U n t e r s c h i e d . Im einen F a l l (Identität) be­
s t e h t l o g i s c h ' e i n e Grenze gegenüber dem P r i n z i p , e i n Maximum an 
K a p i t a l durch e i n Maximum an Me h r a r b e i t i n einem Minimum an Z e i t 

Siehe nächste S e i t e 
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zu v e r w e r t e n , durch jede N e u i n v e s t i t i o n a l l e s v orher a k k u m u l i e r t e 
K a p i t a l u n m i t t e l b a r und automatisch t o t a l zu entwerten. Im anderen 
F a l l ( U n t e r s c h i e d ) h a n d e l t es s i c h um d i e im h i s t o r i s c h e n Prozeß 
der K a p i t a l v e r w e r t u n g entstehenden Schranken möglicher Entwertung 
von K a p i t a l im Z e i t a b l a u f , möglicher Reduktion notwendiger A r b e i t 
und der möglichen R e a l i s i e r u n g p r o d u z i e r t e r Werte auf dem Markt. 

In d i e s e r s c h e i n b a r bloß a b s t r a k t - f o r m a l e n Fassung der B e g r i f f e 
von Grenze und Schranke i s t folgende für uns w i c h t i g e Bestimmung 
e n t h a l t e n : Der Prozeß der E n t f a l t u n g der Produktivkräfte i s t un­
t e r der Bedingung der A u f r e c h t e r h a l t u n g asymmetrischer V e r t e i l u n g 
von Macht n i c h t ohne Begrenzung möglich. Diese Begrenzung l i e g t 
d a r i n , daß der Tausch " A r b e i t gegen Lohn" s i c h nach dem M o d e l l 
des e i n f a c h e n Äquivalententausches v o l l z i e h t . 

Das Verhältnis von notwendiger A r b e i t zur Me h r a r b e i t b l e i b t - un­
abhängig von v a r i a b l e n R e l a t i o n e n im z e i t l i c h e n Nach- oder Neben­
einander - w e s e n t l i c h e G r u n d s t r u k t u r der S t e i g e r u n g von P r o d u k t i v ­
k r a f t . Die S t e i g e r u n g der P r o d u k t i v k r a f t aber n e g i e r t a l s Prozeß 
jede v o r a u s g e s e t z t e S t r u k t u r , i s t gleichgültig auch gegenüber den 
" l e t z t e n Grenzen" (Marx) von Wert und damit von Mehrwert. D i e s e r 
immanente Widerspruch zwischen Selbstbegrenzung a l s P r o d u k t i o n s ­
verhältnis und Selbstüberholung a l s S t e i g e r u n g von P r o d u k t i v k r a f t 
kann so lange l a t e n t b l e i b e n , a l s das Austauschverhältnis und d i e 
P r o d u k t i o n von Mehrwert w e c h s e l s e i t i g äußere Gegensätze b l e i b e n . 

"Das Kapital aber als die allgemeine Form des Reichtums - das Geld repräsen­
tierend, i s t der schranken- und maßlose Trieb, über seine Schranken hinaus­
zugehen. Jede Grenze i s t und muß Schranke für es sein. Es hörte sonst auf 
Kapital - das Geld als sich selbst produzierend - zu sein. Sobald es eine 
bestimmte Grenze nicht mehr als Schranke fühlte, sondern als Grenze sich i n 
i h r wohl fühlte, wäre es selbst von Tauschwert zu Gebrauchswert, von der 
allgemeinen Form des Reichtums zu einem bestimmten substantiellen Bestehen 
desselben herabgesunken. Das Kapital als solches schafft einen bestimmten 
Mehrwert, weil es keinen unendlichen at once setzen kann; aber es i s t die 
ständige Bewegung mehr davon zu schaffen. Die quantitative Grenze des Mehr­
werts erscheint ihm nur als Naturschranke, als Notwendigkeit, die es bestän­
dig zu überwältigen und über die es beständig hinauszugehen sucht." 
(Marx 1953, S. 240.) 
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Die Reduzierung notwendiger A r b e i t , K a p i t a l a k k u m u l a t i o n und der 
( l a t e n t e ) P r o f i t r a t e n f a l l s i n d dann n i c h t notwendig, zumindest 
n i c h t u n m i t t e l b a r m i t e i n a n d e r verknüpft. 

Die Äußerlichkeit der Gegensätze aber schlägt t e n d e n z i e l l von der 
asymmetrischen V e r t e i l u n g von Macht b e i der Nutzung von A r b e i t s ­
k r a f t um i n den m a t e r i e l l e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktionsprozeß. 
Folge i s t dessen Zusammenhangslosigkeit, d.h. d i e Aufhebung s e i ­
ner notwendigen P r o p o r t i o n e n i n n i c h t notwendige, d.h. k o n t i n g e n ­
te S t r u k t u r e n . Deren Bewältigung w i r d aber i h r e r s e i t s zum Macht­
problem. 

Für das Problem der t h e o r e t i s c h e n Bestimmung von Arbeitskräfteein­
s a t z w i r d es im V e r l a u f der w e i t e r e n Überlegungen entscheidend 
s e i n , d i e Voraussetzungen zu bestimmen, d i e dessen G e s t a l t u n g e r ­
füllen muß, um d i e Grenzen der P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g und K a p i ­
t a l v e r w e r t u n g i n überwindbare Schranken zu verwandeln. Dazu i s t es 
notwendig, den Gedankengang, daß d i e s t r u k t u r e l l e Grenze der Macht­
asymmetrie i n k o n t i n g e n t e S t r u k t u r e n des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s um­
schlägt und den Prozeß t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e r Veränderungen 
prägt, i n mehrere S c h r i t t e a u f z u s p a l t e n : Wir müssen zunächst d i e 
ve r s c h i e d e n e n Grenzen der P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g im P r o d u k t i o n s ­
prozeß bestimmen; w i r müssen klären, wie d i e w e c h s e l s e i t i g e Unab­
hängigkeit (Äußerlichkeit) zwischen den Grenzen zustande kommt, 
und w i r müssen d r i t t e n s versuchen, das Problem zu a r t i k u l i e r e n , 
wie d i e dadurch entstehende Kontingenz bewältigbar w i r d . 

Dieses Problem i s t im übrigen nicht auflösbar i n die Unterscheidung zwischen 
einer kurzfristigen (problemlösenden) und einer langfristigen (problemverschär­
fenden) Perspektive. Dies wiederum kann nicht bedeuten, daß das Auseinander­
ziehen von Ursachen (der Reduktion variablen Kapitals) und Folgen (dem P r o f i t ­
r a t e n f a l l ) i n der Zeit nicht auch ein Potential an Problemlösung darstellen 
.kann. 
Auch an dieser S t e l l e läßt sich im übrigen ein gewichtiger Unterschied zwi­
schen der systemtheoretischen Annahme - Systembildung durch Grenzziehung als 
Leistungssteigerung im Sinne des Abbaus von Komplexität - und der hi s t o r i s c h -
materialistischen Theorie der immanenten Begrenzung der Produktivkraftentwick­
lung durch das Kapitalverhältnis ausfindig machen: Während für jene Systembil­
dung durch das damit entstehende Ordnungsgefälle zwischen System und Umwelt 
bzw. Welt charakterisiert i s t , was das Problem der "Abarbeitung von Komplexi­
tät" durch Systeme produziert, i s t für diese das Phänomen der Grenzziehung im­
mer ein Moment von Widerspruch, indem mit der Grenzziehung selber notwendig 
das Problem der Krise des Gesamtsystems a r t i k u l i e r t wird. 
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2. Grenzen i n n e r h a l b des g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s 

Zunächst s i n d d i e Grenzen der Produktivitätssteigerung systema­
t i s c h auf vers c h i e d e n e Dimensionen des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produk­
t i o n s p r o z e s s e s zu beziehen: 

o Es e x i s t i e r t e i n w e c h s e l s e i t i g s i c h begrenzendes Verhältnis z w i ­
schen g e s e l l s c h a f t l i c h notwendiger A r b e i t s z e i t und dem g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n Tauschwert von A r b e i t s k r a f t . Dies kann i n unsere r 
P e r s p e k t i v e einmal bedeuten, daß d i e i n Form eines t e c h n o l o g i ­
schen P o t e n t i a l s b e r e i t s vergegenständlichte P r o d u k t i v k r a f t , 
a l s o g e s e l l s c h a f t l i c h p o t e n t i e l l verfügbare T e c h n o l o g i e , n i c h t 
a l s produktivitätssteigernde t e c h n o l o g i s c h e I n n o v a t i o n im Pro ­
duktionsprozeß r e a l i s i e r t w i r d , wenn d i e dabei einzusetzende 
A r b e i t s k r a f t e i n G r a t i f i k a t i o n s n i v e a u i n Form d u r c h g e s e t z t e r 
Ansprüche an i h r e Reproduktion a u f w e i s t , das über den gesamten 
Kosten der ( p r i n z i p i e l l r e d u z i e r b a r e n ) notwendigen A r b e i t l i e g t . 
Zum anderen kann d i e s bedeuten, daß d i e Reduktion notwendiger 
A r b e i t zur F r e i s e t z u n g von A r b e i t s k r a f t i n einem Ausmaß führt, 
welches das Konsumpotential für d i e p r o d u z i e r t e n Waren einschränkt. 
Wir bezeichnen d i e s s y s t e m a t i s c h a l s Grenze der T r a n s f o r m a t i o n 
von g e s e l l s c h a f t l i c h e r Produktivität in Prozeßinnovationen. 

o Ei n e w e i t e r e Grenze l i e g t im Verhältnis zwischen dem Niveau der 
t e c h n o l o g i s c h e n Vergegenständlichung von P r o d u k t i v k r a f t , v e r ­
standen a l s Systemproduktivität, und der mehr oder weniger pr o ­
p o r t i o n a l e n und mehr oder weniger k o n t i n u i e r l i c h e n Beziehung 
zwischen s e k t o r i a l u n t e r s c h i e d l i c h e n Produktivitäten bzw. der 

Auf die Folgen hiervon, insbesondere darauf, daß dies sich i n Formen von Ar­
beitsintensivierung durch entsprechende Formen von Arbeitsorganisation aus­
wirkt, gehen wir an dieser Ste l l e nicht ein. 
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daraus folgenden Diskontinuität i n der Ausdehnung bzw. Einschrän-
kung der Beschäftigung. 

o Schließlich e x i s t i e r t das w e c h s e l s e i t i g s i c h begrenzende Ver­
hältnis zwischen der Unterwerfung der A r b e i t s k r a f t u n t e r d i e 
V e r w e r t u n g s e r f o r d e r n i s s e des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und prozeß­
externen Anforderungen des Marktes. Es h a n d e l t s i c h h i e r s y s t e ­
m a t i s c h um d i e Grenzen der ausschließlich für d i e Verwertung 
von f i x e m K a p i t a l nutzbaren A r b e i t s k r a f t gegenüber j e n e r A r b e i t , 
d i e zur Bewältigung der Anforderungen des z i r k u l i e r e n d e n K a p i ­
t a l s verausgabt werden muß. 

St e i g e r u n g von P r o d u k t i v k r a f t aber v e r l a n g t , daß d i e s e Grenzen ne­
g i e r b a r s i n d . Die Grenzen - a l s o notwendige R e l a t i o n e n zwischen 
g e s e l l s c h a f t l i c h notwendiger A r b e i t s z e i t und dem G r a t i f i k a t i o n s ­
n i v e a u von A r b e i t s k r a f t bzw. den gesamten A r b e i t s k o s t e n , d i e i n 
d i e Bewertung der A r b e i t s k r a f t eingehen, zwischen S y s t e m p r o d u k t i ­
vität und Beschäftigung bzw. Nichtbeschäftigung von A r b e i t s k r a f t , 
zwischen d e r notwendigen Berücksichtigung von Marktanforderungen 
und der p r i n z i p i e l l m a r k t i n d i f f e r e n t e n a b s t r a k t e n Verwertungsfunk-
t i o n von A r b e i t - dürfen n i c h t mögliche Produktivitätssteigerun­
gen d e t e r m i n i e r e n , sondern muß es umgekehrt e i n j e e r r e i c h t e s P r o ­
duktivitätsniveau a l s Maßstab notwendiger bzw. n i c h t notwendiger 
( s i n n v o l l e r bzw. s i n n l o s e r ) Begrenzungen dienen können. Wenn aber 
eine Grenze, e i n e der genannten R e l a t i o n e n durch Produktivitäts­
s t e i g e r u n g i n Bewegung gerät, überträgt s i c h d i e s auf das gesamte 
System der ökonomischen V a r i a b l e n i n e i n e r v o r h e r n i c h t bestimm­
baren Weise. So kann insbesondere d i e durch Produktivitätssteige-

Systemproduktivität oder "integrale Produktivität (vgl. z.B. Richta und Kol­
l e k t i v 1968, S. 18) imp l i z i e r t z.B., daß der Gesamteffekt von technischem 
Fortschritt immer weniger von der Summe der Einzeleffekte verschiedener Pro­
zesse, sondern i n wachsendem Maße von den "Proportionalitäts- und Substitu­
tionseffekten" zwischen Produktionsprozessen und Prozeßresultaten abhängt. 
Vgl. z.B. auf der historischen Ebene die Abhängigkeit des "Werts" der Erd­
ölproduktion von den Freisetzungen bei der Produktion von Kohle und die da­
durch entstehenden volkswirtschaftlichen Kosten, die i n einem marktwirtschaft­
lichen System als "externe Kosten" der Erdölproduktion verrechnet werden, die 
die Arbeitskräfte direkt oder p o l i t i s c h vermittelt zu tragen haben, wodurch 
die Folgewirkungen der Interdependenz umverteilt werden. 
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rung r e d u z i e r t e g e s e l l s c h a f t l i c h e A r b e i t s i c h u n t e r s c h i e d l i c h auf 
Veränderungen des Kons u m p o t e n t i a l s , des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Maß­
stabs der Bewertung von A r b e i t s k r a f t und des Umfangs i h r e r Beschäf-
t i g u n g auswirken. 

Das Problem, daß S c h r a n k e n l o s i g k e i t der S t e i g e r u n g von P r o d u k t i v ­
k r a f t i n n e r h a l b der durch d i e V e r t e i l u n g von Macht bestimmten 
Grenzen möglich s e i n muß, läßt s i c h anhand t h e o r e t i s c h e r , aber ins­
besondere auch p o l i t i s c h - n o r m a t i v e r Versuche der Einordnung des 
Prozesses des t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s i n den ökonomischen K r e i s ­
l a u f a u f z e i g e n . Jene t h e o r e t i s c h e n und n o r m a t i v - p o l i t i s c h e n Ana­
l y s e n des t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s weisen s e l b e r genau jene Wider­
sprüchlichkeit a u f , indem s i e versuchen, zwischen der S t e i g e r u n g 
von P r o d u k t i v k r a f t und i h r e r notwendigen Einordnung i n den ökono­
mischen Kreislaufprozeß zu v e r m i t t e l n . T e c h n i s c h e r F o r t s c h r i t t 
d i e n t gleichermaßen a l s Instrument der H e r s t e l l u n g e i n e s g l e i c h ­
g e w i c h t i g e n ökonomischen K r e i s l a u f p r o z e s s e s , wie auch a l s I n s t r u ­
ment s e i n e r Dynamisierung, d.h. der e r w e i t e r t e n Reproduktion. 
Dies s e i anhand des folgenden Exkurses näher erläutert. 

3. Exkurs: Grenzen der K a p i t a l v e r w e r t u n g und t e c h n i s c h e r F o r t ­
s c h r i t t i n ökonomischen The o r i e n 

Die t h e o r e t i s c h e und p o l i t i s c h e Behandlung der F u n k t i o n des t e c h ­
n i s c h e n F o r t s c h r i t t s , d i e Grenzen von K a p i t a l v e r w e r t u n g zu über­
winden, ohne e i n " g l e i c h g e w i c h t i g e s Wachstum" zu gefährden, kommt 
i n den Versuchen zum Ausdruck, s t a t i s c h e Modelle der Umsetzung von 
technischem F o r t s c h r i t t i n I n n o v a t i o n s p r o z e s s e durch dynamische 
Modelle der I n n o v a t i o n zu e r s e t z e n . 

Eine Reihe anderer, hie r nicht systematisch abgeleiteter Fragen wären: Wie 
etwa i s t produktivitätssteigernder technischer portschritt im Sinne der Re­
duktion notwendiger Arbeit und gleichzeitige Absorption einer p o t e n t i e l l 
gestiegenen Produktionskapazität möglich? Oder, wie kann lebendige Arbeit 
ausgeschaltet werden, ohne daß dadurch g l e i c h z e i t i g eine profitable Ausnut­
zung des investierten Kapitals e i n t r i t t ? Schließlich, wie kann der A n t e i l 
des variablen Kapitals im Produktionsprozeß reduziert werden ohne gleichzei­
tige Reduktion des Gratifikationsniveaus von Arbeitskraft? 
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Zunächst wurde I n n o v a t i o n n i c h t a l s d e t e r m i n i e r e n d e r F a k t o r für 
d i e Beziehungen i n n e r h a l b des ökonomischen K r e i s l a u f p r o z e s s e s be­
h a n d e l t . Danach g a r a n t i e r t e e i n k o n t i n u i e r l i c h e r Innovationsprozeß 
eine k o n t i n u i e r l i c h e Regelmäßigkeit des ökonomischen Z y k l u s . Inno­
v a t i o n war notwendig z u r und h i n r e i c h e n d für d i e Verhinderung von 
ökonomischen K r i s e n . Der Innovationsprozeß löste k e i n e Dynamisie­
rung der K r e i s l a u f f a k t o r e n aus, b e w i r k t e k e i n e Verschiebung z w i ­
schen den Nachfrage- und Angebotsbedingungen des Marktes, zwischen 
Verwertung von K a p i t a l und s e i n e r R e a l i s i e r u n g . 

Die ökonomische Wachstumstheorie hat nach der W e l t w i r t s c h a f t s k r i s e 
der 30er Jahre e i n e dynamische V e r s i o n des K e y n e s i a n i s c h e n Wachs­
tumsmodelles e n t w i c k e l t . Das P o s t u l a t eines s t a r r e n Verhältnisses 
zwischen K a p i t a l und A r b e i t w i r d n i c h t länger a l s Anforderung an 
di e S t r u k t u r der I n n o v a t i o n s p r o z e s s e a u f r e c h t e r h a l t e n . Diese Dyna­
m i s i e r u n g des t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s bzw. s e i n e Umsetzung i n 
t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e I n n o v a t i o n s p r o z e s s e muß verstanden wer­
den a l s R e a k t i o n auf d i e V i s i o n e i n e r i n l a n g f r i s t i g e r P e r s p e k t i v e 
u n v e r m e i d l i c h e n S t a g n a t i o n s t e n d e n z des k a p i t a l i s t i s c h e n Akkumula­
t i o n s m o d e l l e s . Das Problem bestand (und b e s t e h t ) d a r i n , e i n e r s i n ­
kenden K a p i t a l e f f i z i e n z entgegenzuwirken, d i e s i c h aus der R i g i d i ­
tät zwischen Lohnentwicklung und In v e s t i t i o n s z u n a h m e e r g i b t . Es 
g a l t jene Grenzen zu überwinden, d i e d i e zunehmende M o n o p o l i s i e ­
rung der V o l k s w i r t s c h a f t aufgrund n i c h t auf dem Markt r e a l i s i e r ­
b a r e r I n v e s t i t i o n e n a l s Kri s e n t e n d e n z e n zum V o r s c h e i n b r a c h t e . 
Wenn Produktivitätssteigerungen n i c h t durch e i n e S t e i g e r u n g der 
e f f e k t i v e n . Nachfrage a u s g e g l i c h e n werden können, bedeutet d i e s , 
daß I n v e s t i t i o n e n l a n g f r i s t i g absinken und damit der g l e i c h e E f ­
f e k t e i n t r i t t wie e r durch e i n e S t a g n a t i o n des I n n o v a t i o n s p r o z e s ­
ses d r o h t . Dem entgegenzuwirken s e t z t v oraus, daß der wegen der 
I n v e s t i t i o n s r a t e n u n v e r z i c h t b a r e Innovationsfluß so a u f r e c h t e r ­
h a l t e n w i r d , daß der da b e i entstehende Kapitalzuwachs und d i e e f ­
f e k t i v e Endnachfrage a u s g e g l i c h e n werden. 

Die T h e o r i e des " n e u t r a l e n t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s " b e h i e l t damit 
i h r e n p o l i t i s c h - s t r a t e g i s c h e n S t e l l e n w e r t . Worauf es ankommt, i s t 
d i e V e r t e i l u n g des Nationaleinkommens zwischen K a p i t a l und A r b e i t 
unverändert zu l a s s e n ; n e u t r a l e r t e c h n i s c h e r F o r t s c h r i t t bedeutet 
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N e u t r a l i s i e r u n g zwischen dem I n v e s t i t i o n s w a c h s t u m und der absorp­
tionsfähigen g e s e l l s c h a f t l i c h e n Nachfrage. Dazu s i n d g l e i c h z e i t i g 
bestimmte Einkommensumverteilungen notwendig. 

Demnach b e s t e h t d i e Sicherung e i n e s dynamischen G l e i c h g e w i c h t s 
d a r i n , I n v e s t i t i o n und Nachfrage auszudehnen, sinkende K a p i t a l e f ­
f i z i e n z zu b l o c k i e r e n . Der n e u t r a l e t e c h n i s c h e F o r t s c h r i t t v e r h i n ­
d e r t e i n e R e v o l u t i o n i e r u n g der Produktivkräfte so, daß weder ei n e 
F r e i s e t z u n g von A r b e i t s k r a f t noch e i n e S t a g n a t i o n von I n v e s t i t i o n 
s t a t t f i n d e n . I n v e s t i t i o n d a r f k e i n e Produktivitätserhöhung b e w i r ­
ken, d i e n i c h t durch eine entsprechende Einkommens- und Nachfrage­
s t e i g e r u n g a u s g e g l i c h e n w i r d . 

Die Exogenität des Konzepts eines n e u t r a l e n t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s 
muß i n s o f e r n endogen b e g r i f f e n werden, a l s d i e aus ihm folgenden 
I n n o v a t i o n s p r o z e s s e den Entwicklungsbedürfnissen k a p i t a l i s t i s c h e r 
P r o d u k t i o n f o l g e n . In den n a c h f r a g e i n t e n s i v e n Sektoren des g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s s i n d d i e Ba n d b r e i t e n der E r s e t ­
zung von A r b e i t s k r a f t durch Erhöhung der Kapitalintensität zumin­
dest h i s t o r i s c h - t r a d i t i o n e l l b e g r e n z t . Die Ausdehnung von Märkten 
muß mit den M u l t i p l i k a t o r e f f e k t e n der I n v e s t i t i o n e n g l e i c h g e s c h a l ­
t e t werden, auf Formen der Massenproduktion aufbauen. 

Die mit der r e l a t i v a r b e i t s i n t e n s i v e n massenhaften Serienproduk­
t i o n gegebenen Bedingungen eines g l e i c h g e w i c h t i g e n , dynamischen 
I n n o v a t i o n s p r o z e s s e s werden hinfällig, s o b a l d Prozesse von " c a p i ­
t a l deepening" verstärkt e i n s e t z e n . Die Annahme e i n e r G l e i c h g e ­
wichtstendenz zwischen der Produktivitätserhöhung, wie s i e durch 
I n v e s t i t i o n e n b e w i r k t w i r d , und e i n e r Ausdehnung der Beschäfti-
gung muß aufgegeben werden. Das g l e i c h e g i l t für d i e Annahme einer 
homogenen V e r t e i l u n g bzw. e i n e r gleichmäßigen Ausdehnung des I n ­
n o v a t i o n s f l u s s e s . Die a n t i z y k l i s c h e Analyse des t e c h n i s c h - o r g a n i ­
s a t o r i s c h e n I n n o v a t i o n s p r o z e s s e s , d.h. d i e Analyse der I n n o v a t i o n 
a l s G l e i c h g e w i c h t s instrument - d a r i n läßt s i c h d i e Gemeinsamkeit 
der p o s t - k e y n e s i a n i s c h e n Wachstumsmodelle c h a r a k t e r i s i e r e n -, e r ­
w e i s t s i c h a l s u n v e r e i n b a r mit dem r e a l e n Innovationsprozeß, der 
von j e d e r l i n e a r e n Beziehung mit den S t e i g e r u n g s r a t e n der N a c h f r a -
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ge, dem Beschäftigungsvolumen, den i n t e r s e k t o r i e l l e n Beziehungen, 
dem monetären K o n j u n k t u r i n s t r u m e n t a r i u m abgekoppelt i s t . 

Das Versagen von Konzepten, d i e auf Modellen des dynamischen Gleich­
gewichts aufbauen, l e i t e t e i n e Phase der Anal y s e des I n n o v a t i o n s ­
prozesses e i n , i n der d i e s e r i n e i n z e l n e g e s e l l s c h a f t l i c h e B e d i n ­
gungsfaktoren z e r l e g t w i r d : Forschung, A u s b i l d u n g , A r b e i t s o r g a n i ­
s a t i o n . I n d i e Beziehung zwischen I n v e s t i t i o n und I n n o v a t i o n wer­
den t r a d i t i o n e l l a l s exogen geltende Faktoren einbezogen, deren 
P r o d u k t i o n s k o s t e n i n den t r a d i t i o n e l l e n Modellen n i c h t berücksich­
t i g t waren. 

C h a r a k t e r i s t i s c h für Prozesse der " K a p i t a l v e r t i e f u n g " i s t e s , daß 
n i c h t länger zwischen a r b e i t s s p a r e n d e n und k a p i t a l s p a r e n d e n Metho­
den u n t e r s c h i e d e n werden kann; d i e N e u o r g a n i s a t i o n der P r o d u k t i o n 
bedeutet e i n e g e n e r e l l e Einsparung an K a p i t a l m i t H i l f e e i n e r neu­
en Synthese zwischen seinem f i x e n und seinem v a r i a b l e n B e s t a n d t e i l . 
Bezogen auf den Output e i n e s Produktionssystems können d i e E i n s p a ­
rung von K a p i t a l und d i e Einsparung von A r b e i t durchaus komplemen­
tär s i c h v e r h a l t e n . 

Die nach Keynes gegen N u l l t endierende m a r g i n a l e K a p i t a l e f f i z i e n z 
i s t durch d i e s e n Innovationsmechanismus e i n e r g l o b a l e n K a p i t a l e i n ­
sparung u n t e r l a u f b a r . 

Der t e c h n i s c h e F o r t s c h r i t t w i r d zu einem R e s i d u a l f a k t o r , der schein­
bar durch r e i n s o z i a l e F a ktoren - w i s s e n s c h a f t l i c h e A u s b i l d u n g , 
human e n g i n e e r i n g - bestimmt w i r d , unabhängig i s t von Veränderun­
gen der org a n i s c h e n Zusammensetzung des K a p i t a l s . I n n o v a t i o n e r ­
s c h e i n t a l s P r o d u k t i v k r a f t "an s i c h " , außerhalb k o n k r e t e r Produk­
tionsverhältnisse. 

Die R e s i d u a l a n a l y s e erfüllt eine s p e z i f i s c h e v o l k s w i r t s c h a f t l i c h e 
F u n k t i o n : S i e löst Produktivitätssteigerung, d i e a l l e i n d er " I n ­
n o v a t i o n an s i c h " z ugeschrieben w i r d , von der Produktivität mensch­
l i c h e r A r b e i t . Die R e s i d u a l a n a l y s e behandelt d i e I n n o v a t i o n e i n z i g 
und a l l e i n a l s Veränderung der Höhe des Outputs; Probleme i n der 
Veränderung der Zusammensetzung des K a p i t a l s und Probleme der Ver-
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änderung des Arbeitskräfteeinsatzes, d i e gelöst werden müssen, um 
I n n o v a t i o n " i n k o r p e r i e r e n " zu können, b l e i b e n unberücksichtigt. 

B e i der damit angedeuteten K r i t i k an t r a d i t i o n e l l e n Modellen der 
Erklärung des t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s s c h e i n t e i n e A u f f a s s u n g des 
I n n o v a t i o n s p r o z e s s e s d u r c h , nach der jede Produktivitätssteigerung 
auf d i e Um- und N e u s t r u k t u r i e r u n g der org a n i s c h e n Zusammensetzung 
des K a p i t a l s bezogen werden muß. Die "Qualität" von K a p i t a l und 
d i e "Qualität" von A r b e i t können n i c h t a l s b e i der Erklärung des 
I n n o v a t i o n s p r o z e s s e s gegebene Daten angesehen werden. Demgegen­
über i s t d i e durch s i c h s e l b s t erklärte Produktivität das perpe-
tuum mobile der R e s i d u a l a n a l y s e , d i e U t o p i e e i n e r K a p i t a l p r o d u k ­
tivität, d i e s i c h losgelöst von A r b e i t , losgelöst von den Formen 
der Verausgabung von A r b e i t s k r a f t im Produktionsprozeß, entwickelt. 

Wenn es a l s o notwendig i s t , d i e Hypothesen und Annahmen e i n e s dy­
namischen G l e i c h g e w i c h t s aufzugeben, i s t jede G l e i c h g e w i c h t s h y p o ­
these und E x t r a p o l a t i o n der ökonomischen und s o z i a l e n Daten des 
Systems auf B a s i s l i n e a r e r Funktionen unannehmbar. Die Fak t o r e n 
des I n n o v a t i o n s p r o z e s s e s können n i c h t a l s exogene Phänomene auf­
gefaßt werden, da s i e q u a l i t a t i v e Veränderungen i n der S t r u k t u r 
der V a r i a b l e n des ökonomischen K r e i s l a u f p r o z e s s e s b e w i r k e n , was 
bed e u t e t , daß P r o d u k t i o n s f u n k t i o n e n u n e r h e b l i c h s i n d , um Ent w i c k ­
lungsmechanismen auszudrücken. I n n o v a t i o n hat i n s o f e r n Systemcha­
r a k t e r , a l s d i e Beziehung zwischen i h r e n Bedingungen d i e s e B e d i n ­
gungen s e l b s t verändert. Auf der anderen S e i t e i s t jede Hypothese 
e i n e r homogenen I n n o v a t i o n s d i f f u s i o n deswegen v e r f e h l t , w e i l I n ­
n o v a t i o n auf i n t e r s e k t o r i e l l e Starrheitsmomente und Rigiditäten 
stößt, d i e wiederum m i t e i n e r bestimmten M a r k t s t r u k t u r verbunden 
s i n d . H a l t e n w i r f e s t : Der Innovationsprozeß, verstanden a l s ge­
s e l l s c h a f t l i c h e r Prozeß der Dynamisierung und Verschiebung der ge­
nannten Grenzen, bestimmt k e i n e n t e c h n o l o g i s c h e n Zustand, k e i n e n 
sozio-ökonomischen K o n t e x t , von dem aus es möglich wäre, bestimm­
t e Kombinationen von K a p i t a l und A r b e i t auf der B a s i s von e i n f a ­
chen ökonomischen O p t i m i e r u n g s k r i t e r i e n a b z u l e i t e n . 
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B. Das k o n t i n g e n t e Verhältnis zwischen K a p i t a l v e r w e r t u n g und Pro-
d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g 

Das Problem der s t e t s prekären und o f f e n e n Kompatibilität zwischen 
P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g , k o n t i n u i e r l i c h e r K a p i t a l v e r w e r t u n g , I n ­
v e s t i t i o n und Beschäftigung sowie zahlungsfähiger g e s e l l s c h a f t l i ­
cher Nachfrage läßt s i c h s y s t e m a t i s c h begründen. 

1. Bestimmungsgründe der Kontingenz 

P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g durch t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e Innova­
t i o n e n im m a t e r i e l l e n Produktionsprozeß und d i e Verwertung des 
e i n g e s e t z t e n K a p i t a l s durch lebendige A r b e i t v e r h a l t e n s i c h wech­
s e l s e i t i g k o n t i n g e n t . 

Der k o n t i n g e n t e Zusammenhang zwischen K a p i t a l v e r w e r t u n g und P r o -
d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g kann s i c h a l s deren w e c h s e l s e i t i g e Beschrän­
kung n i e d e r s c h l a g e n : P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g kann k r i s e n h a f t e Ka-
p i t a l e n t w e r t u n g bedeuten. K a p i t a l v e r w e r t u n g e r f o r d e r t dann b e i E r ­
s t a r r u n g eines bestimmten Niveaus der Produktivkräfte kompensato­
r i s c h i n t e n s i v e r e Formen der A u s l a s t u n g l e b e n d i g e r A r b e i t bzw. 
des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , damit d i e Übertragung des im Produk­
tionsprozeß i n v e s t i e r t e n K a p i t a l w e r t e s auf d i e e i n z e l n e Warenein­
h e i t m i n i m i e r t w i r d (Senkung von Stückkosten). 

Der k o n t i n g e n t e Zusammenhang kann a n a l y t i s c h d i f f e r e n z i e r t werden. 
Er w i r d bestimmt durch d i e Austauschverhältnisse von Waren, genau­
e r : von deren Wert bzw. M a r k t p r e i s . Diese Bestimmung aber i s t aus 
Gründen eben der P r o d u k t i v k r a f t e n t w i c k l u n g o f f e n : 

(1) Wertzerstörung im a r b e i t s t e i l i g e n Produktionszusammenhang 
Der Wert e i n e r Ware bestimmt s i c h durch s e i n Verhältnis z u r g e s e l l ­
s c h a f t l i c h notwendigen A r b e i t s z e i t . Aber d i e s e Bestimmung i s t dop­
p e l t , indem s i e durch den Produktionsprozeß der bestimmten, beson­
deren Ware e r f o l g t und durch den Produktionsprozeß a l l e r auf den 
Markt und i h r e W e r t r e a l i s i e r u n g drängenden Waren. Dies b e d e u t e t , 
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daß j e d e r z e i t e i n e Diskrepanz entstehen kann zwischen g e s e l l s c h a f t ­
l i c h gültigen Warenwerten und i h r e r permanenten Zerstörung i n ein­
zelnen a r b e i t s t e i l i g e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n . Der i n einem bestimm­
ten Produktionsprozeß neu zug e s e t z t e Wert kann, obwohl nur d i e ge­
s e l l s c h a f t l i c h notwendige A r b e i t s z e i t zu s e i n e r P r o d u k t i o n aufge­
wandt wurde, zu groß s e i n . M i t anderen Worten: Der g e s e l l s c h a f t l i ­
che Wert der Ware kann g e r i n g e r werden a l s d i e Summe der Werte a l ­
l e r a r b e i t s t e i l i g p r o d u z i e r t e n Waren. 

Damit w i r d das Verhältnis zwischen dem besonderen P r o d u k t i o n s p r o ­
zeß und dem a l l g e m e i n e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktionsprozeß kon-
t i n g e n t . Diese Kontingenz drückt s i c h aus i n dem gegensätzlichen 
Verhältnis zwischen g e s e l l s c h a f t l i c h gültigen Marktwerten und i h ­
r e r permanent p o t e n t i e l l e n Zerstörung durch d i e Produktivitäts­
s t e i g e r u n g i n besonderen Produktionszweigen. Diese Produktivitäts­
s t e i g e r u n g schlägt t e n d e n z i e l l auf das besondere K a p i t a l a l s des­
sen Entwertung zurück. Das für uns h i e r b e i z e n t r a l e Problem l a u ­
t e t : Wie kann d i e s e r Rückschlag durch d i e G e s t a l t u n g der S t r u k t u ­
ren des Arbeitskräfteeinsatzes v e r h i n d e r t und abgefangen werden? 

(2) Zerstörung vergangener b e i der P r o d u k t i o n gegenwärtiger Werte 
Zweitens aber bestimmt s i c h der Warenwert n i c h t durch d i e A r b e i t s ­
z e i t , d i e tatsächlich im V e r l a u f s e i n e r Entstehung u n t e r v a r i a ­
b l e n h i s t o r i s c h e n Bedingungen der m a t e r i e l l e n Produktivkräfte not­
wendig verausgabt wurde, sondern durch d i e - b e i s e i n e r R e a l i s i e ­
rung - auf dem "neuesten" Produktivitätsniveau möglichen A r b e i t s ­
z e i t . Diese löscht vergangene Wertbildung rückwirkend aus, ent­
we r t e t e i n e n h i s t o r i s c h zurückliegenden Stand von Produktivität. 
H i s t o r i s c h läßt s i c h d a bei d i e Tendenz ausmachen, daß d i e Zyk l e n 
zwischen vergangener Produktivitätsentwicklung und j e w e i l s a k t u ­
e l l s i c h durchsetzenden I n n o v a t i o n s p r o z e s s e n bzw. -Schüben s i c h 
verkürzen, daß a l s o Verwertung zunehmend nur noch durch Wertüber­
holung, d.h. durch I n n o v a t i o n s t a t t f i n d e t . Ob d i e i n der Vergan­
genheit bewährte, gegenwärtig v o r b e r e i t e t e auch d i e zukünftige 
Verwertung ermöglicht, b l e i b t o f f e n . Das Problem b e s t e h t d a r i n , 
wie d i e s e s i c h t e n d e n z i e l l überschlagenden Verkürzungen a k t u e l l e r 
P r o d u k t i o n s z e i t durch d i e A u s l a s t u n g verfügbarer A r b e i t s z e i t , durch 
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d i e " V e r d i c h t u n g der Poren" a l s dann v o r r a n g i g werdender Verwer­
tungsbedingungen abgefangen werden können. 

(3) Wertzerstörung und Folgen für d i e A r b e i t s k r a f t . 
D r i t t e n s schließlich f i n d e t der A u s g l e i c h , d i e V e r g e s e l l s c h a f t u n g 
der u n t e r u n t e r s c h i e d l i c h e n Bedingungen p r o d u z i e r t e n Waren dadurch 
s t a t t , daß d i e dabei e i n g e s e t z t e s t o f f l i c h u n t e r s c h i e d l i c h e , mensch­
l i c h e A r b e i t z u r g e s e l l s c h a f t l i c h g l e i c h e n , wertschöpfenden A r b e i t 
a b s t r a h i e r t w i r d , aber auf ei n e nur i n d i r e k t e Weise. Dies läßt 
s i c h an dem Zusammenhang zwischen I n n o v a t i o n i n P r o d u k t i o n s p r o ­
zessen und der Bewertung der u n t e r u n t e r s c h i e d l i c h e n Bedingungen 
verausgabten " l e b e n d i g e n " A r b e i t a u f z e i g e n . Das Problem b e s t e h t 
nun n i c h t i n dem i n j e d e r P r o d u k t i o n s w e i s e notwendigen g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e n Ausgleichsprozeß zwischen u n t e r s c h i e d l i c h p r o d u k t i v e n A r ­
b e i t e n . M i t der Entwertung p r o d u z i e r t e r Waren aber w i r d d i e A r ­
b e i t j e n e r Arbeitskräfte, d i e u n t e r den r e l a t i v v e r a l t e t e n Pro­
duktionsbedingungen e i n g e s e t z t s i n d , i h r e r s e i t s g e s e l l s c h a f t l i c h 
n i e d r i g e r bewertet. Diese i n d i r e k t v e r m i t t e l t e Entwertung bedeu­
t e t für d i e Arbeitskräfte entweder F r e i s e t z u n g oder d i e Unterwer­
fung u n t e r neue Bedingungen i h r e r Nutzung, d i e den r e l a t i v e n Pro­
duktivitätsrückstand kompensieren. Form und Ausmaß d i e s e s P r o z e s -
ses s i n d n i c h t p r o g n o s t i z i e r b a r . Das aus den u n t e r (1) und (2) 
genannten Gründen u n v e r m e i d l i c h e Produktivitätsgefälle i n n e r h a l b 
d e r a r b e i t s t e i l i g e n P r o d u k t i o n führt deshalb - abgesehen von der 
Beschäftigung - zur u n g l e i c h e n V e r t e i l u n g von A r b e i t s b e l a s t u n g e n 
und -anforderungen bzw. von d i f f e r e n t i e l l e n Bewertungsmaßstäben 
zwischen Arbeitskräftegruppen. 

Die E r g e b n i s s e der Überlegungen zu dem Verhältnis zwischen K a p i ­
t a l v e r w e r t u n g und P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g l a s s e n s i c h wie f o l g t 
zusammenfassen: 

o Arbeitskräfteeinsatz i n einem bestimmten Produktionsprozeß, der 
höchstens d i e g e s e l l s c h a f t l i c h d u r c h s c h n i t t l i c h notwendige A r -

Mit anderen Worten heißt dies, daß Freisetzung und Bindung von Arbeitskraft 
im Interesse der verschiedenen Kapitalfraktionen nicht steuerbar sind. Auf 
einer konkreten Ebene werden damit auch Projektionen von Entwicklungen i n 
Teilbereichen (z.B. Branchen) theoretisch nicht absicherbar. 
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b e i t s z e i t , aber t e n d e n z i e l l immer weniger, zu verausgaben ermög­
l i c h t , kann e i n Wertprodukt p r o d u z i e r e n , das den g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e n Wert der Ware r e d u z i e r t und das i n anderen P r o d u k t i o n s ­
prozessen e i n g e s e t z t e K a p i t a l e n t w e r t e t und z u r F r e i s e t z u n g von 
A r b e i t s k r a f t führt. 

o A k t u e l l s i c h v o l l z i e h e n d e K a p i t a l v e r w e r t u n g kann s i c h rückwir­
kend a l s unzu r e i c h e n d e r w e i s e n , w e i l i n z w i s c h e n s t a t t g e f u n d e n e 
Produktivitätssteigerung auf den Wert a l l e r i n der Vergangenheit 
p r o d u z i e r t e n Waren zurückwirkt, wodurch d i e z e i t l i c h e F r i s t i g -
k e i t zwischen K a p i t a l v e r w e r t u n g und K a p i t a l e n t w e r t u n g durch Pro­
duktivitätssteigerung unbestimmt w i r d . 

o Produktivitätssteigerung i n bestimmten P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n 
durch t e c h n i s c h e Innovationen kann s i c h für Arbeitskräfte i n 
anderen P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n , d i e u n t e r den " a l t e n " Bedingungen 
a r b e i t e n , a l s zwangshafter A r b e i t s p l a t z w e c h s e l auswirken, a l s 
Herabsetzung i h r e r G r a t i f i k a t i o n , a l s Ausscheiden aus dem Be­
schäftigungssystem, a l s kompensatorische A r b e i t s i n t e n s i v i e r u n g 
u.a.m., Sachzwänge, d i e a l s " Z u f a l l " e r s c h e i n e n . 

2. Voraussetzungen der Bewältigung von Kontingenz 

Die E n t w i c k l u n g der Produktivkräfte i s t d i e notwendige Vorausset­
zung von K a p i t a l v e r w e r t u n g , von Höherverwertung e x i s t i e r e n d e n Ka­
p i t a l s a l s B a s i s der Möglichkeit, Macht u n g l e i c h zu v e r t e i l e n . 
Aber K a p i t a l v e r w e r t u n g i s t k e i n e notwendige Folge wachsender Pro­
duktivität von A r b e i t . Diese kann im G e g e n t e i l abnehmende Verwer­
t u n g s r a t e n des i n v e s t i e r t e n K a p i t a l s bewirken, wenn g e s e l l s c h a f t ­
l i c h notwendige A r b e i t im D u r c h s c h n i t t r e d u z i e r t w i r d und Kompen­
s a t i o n s l e i s t u n g e n entgegenwirkender Ursachen" a u s b l e i b e n . (Zum 
B e g r i f f der "entgegenwirkenden Ursachen" v g l . Marx 1968, Bad. I I I , 
14. K a p i t e l . ) 

E i n e g e s e l l s c h a f t l i c h sinkende Mehrwertrate, h e r v o r g e r u f e n durch 
d i e Unfähigkeit, ei n e D i f f e r e n z zwischen g e s e l l s c h a f t l i c h notwen­
d i g e r A r b e i t und der g e s e l l s c h a f t l i c h e n Bewertung von A r b e i t auf-
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r e c h t z u e r h a l t e n , wäre e i n e " l e t z t e Grenze", über d i e hinaus d i e 
A u f r e c h t e r h a l t u n g von L o h n a r b e i t bedroht wäre. 

Zu den "Grenzen des A r b e i t s t a g e s " a l s Verhältnis von Me h r a r b e i t 
zu notwendiger A r b e i t kann s i c h deswegen d i e O r g a n i s a t i o n der Pro­
d u k t i o n n i c h t a l s zu e i n e r Schranke v e r h a l t e n ; a l s s o l c h e müßte 
di e Grenze - a l s o l e t z t l i c h L o h n a r b e i t - überwunden werden; damit 
würde das K a p i t a l aufhören a l s K a p i t a l , a l s Gegensatz zu notwendi-
ger A r b e i t , zu e x i s t i e r e n . 

Deshalb muß d i e Grenze - notwendige A r b e i t s z e i t a l s Reprod u k t i o n s -
maß der Ware A r b e i t s k r a f t - a l s prozeßhaftes Verhältnis b e g r i f f e n 
werden zwischen der Gefahr der Aufgabe von L o h n a r b e i t und der der 
Begrenzung von P r o d u k t i v k r a f t und Wachstum. Dieses Verhältnis aber, 
d.h. d i e Grenze n i c h t a l s e i n h i s t o r i s c h e i n für a l l e m a l f i x i e r b a ­
r e r Umschlagspunkt, der d i e mögliche und unmögliche Übereinstimmung 
von P r o d u k t i v k r a f t e n t w i c k l u n g und K a p i t a l v e r w e r t u n g m a r k i e r t , be­
z e i c h n e t oder i s t das Kapitalverhältnis ( v g l . Marx 1969 ,Bd.III ,S. 260). 

Auf der ei n e n S e i t e a l s o b e z i e h t und d e f i n i e r t s i c h K a p i t a l durch 
d i e Grenze, d i e m i t der notwendigen A r b e i t bestimmt i s t . G l e i c h z e i ­
t i g müssen im Verwertungsprozeß d i e Grenzen des A r b e i t s t a g e s kon­
t i n u i e r l i c h a l s Schranken a u f g e s t e l l t werden, damit d i e Verwertung 
und Akkumulation von K a p i t a l a l s Motor der E n t w i c k l u n g der Produk­
t i v k r a f t w i r k t . D i e s e r bestimmt und verändert permanent d i e B e z i e ­
hung zwischen Schranken, d i e überwindbar s i n d , und Grenzen, d i e 

"Das Kapital i s t selbst der prozessierende Widerspruch (dadurch), daß es die 
Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren stört, während es andrerseits die 
Arbeitszeit als einziges Maß und Quelle des Reichtums setzt. Es vermindert die 
Arbeitszeit daher i n der Form der notwendigen, um sie zu vermehren i n der Form 
der überflüssigen; setzt daher die überflüssige i n wachsendem Maß .als Bedin­
gung - question de vie et de mort - für die notwendige." (Marx 1953, S.593.) 
Um die Grenzen hinausschieben zu können, müssen sie als Grenzen erhalten b l e i ­
ben. Notwendige Arbeit wird reduziert, um Mehrarbeit auszudehnen. Deshalb wird 
das "Setzen notwendiger Arbeit" als Grenze Bedingung der Entfaltung der Pro­
duktivkraft; die Existenz von Lohnarbeit, die sich über die Reproduktion ihres 
Trägers als einfaches Austauschverhältnis d e f i n i e r t , i s t g l e i c h z e i t i g Bedin­
gung der Produktivkraftentwicklung. Diese i s t daran gebunden, daß der Wertmaß­
stab gesellschaftlich notwendiger Arbeit als Bewertungs- und als Reproduktions­
maß von Arbeitskraft dient. Eben dies meint der Begriff der Lohnarbeit. 

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 



e i n g e h a l t e n werden müssen (von I n v e s t i t i o n und Beschäftigung, 
Lohn und Konsum). 

Entscheidend i s t jedoch f o l g e n d e s : 

Würde g e s e l l s c h a f t l i c h notwendige A r b e i t s z e i t immer und g e n e r e l l 
nur a l s Schranke von P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g b e i der Akkumulation 
von K a p i t a l e r f a h r e n , würde s i e schließlich a l s Grenze ausgelöscht; 
d i e Grenze des A r b e i t s t a g e s könnte s i c h n i c h t mehr auf notwendige 
A r b e i t a l s i h r e n Maßstab bezi e h e n . Die Ausschöpfung der auf einem 
bestimmten Produktivitätsniveau g e s e l l s c h a f t l i c h verfügbaren A r ­
b e i t s z e i t müßte i h r e Bindung an menschliches A r b e i t s h a n d e l n lösen 
und nur noch a l s Verrechnungsgröße g e s e l l s c h a f t l i c h e r D i s t r i b u t i o n 
von A r b e i t e x i s t i e r e n . Dies i s t zwar v o r s t e l l b a r ; aber das K a p i ­
t a l muß den Veränderungsprozeß g e s e l l s c h a f t l i c h d u r c h s c h n i t t l i c h 
notwendiger A r b e i t s z e i t immer wieder " u n t e r b r e c h e n " , um s i e a l s 
Grenze zu e r h a l t e n . 

1) 
Deshalb charakterisiert Marx dieses Verhältnis als "prozessierenden Wider­
spruch". (Marx 1953, S. 593.) 

Vgl. Marx 1953, S. 318: Die "immananten Grenzen müssen mit der Natur des Ka­
p i t a l s , mit seinen wesentlichen Begriffsbestimmungen selbst zusammenfallen". 
Andererseits geht "aus der allgemeinen Tendenz des Kapitals hervor (...), 
daß es vergißt und abstrahiert" von den "notwendigen Momenten der auf das 
Kapital gegründeten Produktion". (Marx 1953, S. 319.) Die Zwanghaftigkeit 
der Grenze gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit bedeutet l e t z t l i c h , daß 
Kapitalverwertung als vorherrschende Form der Bedingung der Entwicklung von 
Produktivkraft nur existieren kann mit abnehmenden Verwertungs- bzw. Wachs­
tumsraten. In diesem, und nur i n diesem Sinne, spricht Marx von der "wahren 
Schranke der kapitalistischen Produktion", die "das Kapital selbst" i s t . 
(Marx 1968, Bd. I I I , S. 260.) (Unterstreichungen - G. Bechtle.) 
Konkret gibt es dafür natürlich höchst unterschiedliche Ausdrucks formen wie 
z.B. Überschußbevölkerung, sektoriale und regionale Disparitäten von Beschäf­
tigung und Produktion, schließlich auch a l l e jene Formen von Arbeitskräfte­
einsatz, die sich ergeben, wenn notwendige Arbeit nicht mehr als gesellschaft­
l i c h bewertete Lohnarbeit einsetzbar i s t , sondern diesen Bewertungskriterien 
entzogen z.B. als Fremdarbeit oder Schwarzarbeit genutzt wird. Im übrigen wä­
ren die Für- und Wider-Argumente bei der Diskussion über die von Arbeitneh­
merseite geforderte Reduzierung der Arbeitszeit theoretisch i n der hie r s k i z ­
zierten Perspektive eines Widerspruchs zu führen zwischen der Tendenz, im 
Prozeß der Kapitalakkumulation die Grenze der notwendigen Arbeitszeit zu ne­
gieren bei gl e i c h z e i t i g e r Abhängigkeit davon, kontinuierlich neue Schranken 
setzen zu können. Zu überlegen wäre darüber hinaus - theoretisch und p o l i t i s c h 
-, was die Abkoppelung der Zeitgröße vom individuellen Arbeitshandeln im ge­
sellschaftlichen Produktionsprozeß bedeutet. 
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Die eingangs im Zusammenhang mit der K o n s t i t u t i o n der Wertformen 
d a r g e s t e l l t e S ubjekt-Objekt-Verkehrung, oder, wie w i r j e t z t f o r ­
m u l i e r e n können: das Kapitalverhältnis a l s A n t r i e b s k r a f t ( S u b j e k t ) 
der E n t w i c k l u n g , deren M i t t e l ( a l s Objekt) A r b e i t s k r a f t a l s Lohn­
a r b e i t i s t , bedeutet nun aber, daß d i e Grenze zunehmender Verwer­
tung von K a p i t a l n i c h t g e s e l l s c h a f t l i c h notwendige A r b e i t und da­
mi t auch n i c h t d er g e s e l l s c h a f t l i c h e x i s t i e r e n d e oder e r r e i c h b a r e 
Mehrwert s e i n kann, wenn K a p i t a l s e i n e S e l b s t e r h a l t u n g durch Selbst­
verwertung s i c h e r t . 

Auf s i c h s e l b s t r e f l e k t i e r t w i r d d i e mögliche oder unmögliche 
Produktivitätssteigerung aus der P e r s p e k t i v e e i n e s j e e x i s t i e r e n ­
den K a p i t a l s bezogen auf das Verhältnis oder d i e D i f f e r e n z z w i ­
schen der Größe des zu l e i s t e n d e n K a p i t a l v o r s c h u s s e s i n Form von 
v a r i a b l e m wie von konstantem K a p i t a l und dem p r o d u z i e r b a r e n bzw. 
z u s e t z b a r e n Neuwert und s e i n e r R e a l i s i e r b a r k e i t auf dem Markt. 
Dies b e d e u t e t , daß s i c h t e c h n i s c h e r F o r t s c h r i t t a l s I n n o v a t i o n 
n i c h t "nur" auf d i e Senkung g e s e l l s c h a f t l i c h notwendiger A r b e i t s ­
z e i t b e z i e h t , sondern auf d i e D i f f e r e n z zwischen v o r a u s g e s e t z t e n 
Werten, p r o z e s s i e r e n d e n Werten im Produktionsprozeß und r e a l i s i e r ­
baren Werten auf dem Markt. M i t anderen Worten, u n t e r der Bed i n ­
gung, daß d i e Grenze der S e l b s t v e r w e r t u n g von K a p i t a l i n d i e s e r 
Form e i n e r S e l b s t r e f l e x i o n a u f s p a l t b a r i s t i n das Verhältnis z w i ­
schen den gesamten aufzubringenden P r o d u k t i o n s k o s t e n , dem neu zu­
s e t z b a r e n Wert im Produktionsprozeß und dem r e a l i s i e r b a r e n Wert 
auf dem Markt, i s t t e c h n i s c h e r F o r t s c h r i t t r e a l i s i e r b a r a l s Pro ­
dukt- bzw. M a r k t i n n o v a t i o n sowie a l s t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e 
Prozeßinnovation. 

Die Auflösung des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Zusammenhangs der P r o d u k t i o n 
i n den e x i s t i e r e n d e n Wert a l s Summe von konstantem und v a r i a b l e m 
K a p i t a l , i n den im Produktionsprozeß a r b e i t e n d e n Wert (Zu f u h r von 
l e b e n d i g e r A r b e i t ) und den z i r k u l i e r e n d e n Wert der Waren auf dem 
Markt, g i b t dem g e s c h i l d e r t e n P r i n z i p der S c h r a n k e n l o s i g k e i t i n 
Grenzen e i n e besondere Form. 

Die durch d i e j e w e i l s mögliche Reduktion notwendiger A r b e i t be­
stimmte Grenze der Produktivitätssteigerung zerfällt i n u n t e r -
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s c h i e d l i c h e Schranken. Diese können j e für s i c h a l s s p e z i f i s c h e 
Probleme verschoben und verändert oder durchbrochen werden. 

Die U n t e r s c h i e d l i c h k e i t b e z i e h t s i c h d a b e i einmal auf d i e im Zeit­
a b l a u f wechselnde Relevanz oder I r r e l e v a n z , d .h. Nähe oder Ferne 
e i n e r Schranke für d i e Reduktion von notwendiger A r b e i t . Es kön­
nen b e i s p i e l s w e i s e I n v e s t i t i o n s - (z.B. F i n a n z i e r u n g s - ) P r o b l e m e , 
Innovationsprobleme (z.B. der Neuentwicklung von P r o d u k t i o n s m i t ­
t e l n und i h r e r Einfügung i n den bestehenden Produktionsprozeß) 
und R e a l i s i e r u n g s p r o b l e m e (z.B. das Auftauchen von S u b s t i t u t i o n s ­
konkurrenz) z e i t l i c h verschoben i n den Vordergrund t r e t e n ; U n t e r ­
s c h i e d l i c h k e i t kann s i c h zum anderen beziehen auf den notwendig 
u n t e r s c h i e d l i c h e n E f f e k t der Schranken für eine Produktivitäts­
s t e i g e r u n g , a l s o etwa für d i e o r g a n i s c h e Zusammensetzung, für den 
t e c h n o l o g i s c h e n Stand des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , für d i e Z i r k u l a ­
t i o n s d a u e r d er Waren. 

R e l a t i v e I s o l i e r b a r k e i t zwischen den Schranken b e z i e h t s i c h d a r­
auf, daß i h r e Variabilität i n u n t e r s c h i e d l i c h e m Ausmaß w e c h s e l ­
s e i t i g beeinflußt werden kann. Welche Rückwirkungen etwa von I n ­
novationen auf d i e org a n i s c h e Zusammensetzung des K a p i t a l s oder 
welcher Einfluß von Marktschwankungen auf d i e Kontinuität des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s ausgeht, i s t a l s offen e s Kompatibilitäts­
problem im Z e i t a b l a u f zu bewältigen. 

Die notwendige O f f e n h e i t der w e c h s e l s e i t i g e n Abhängigkeit oder 
I n d i f f e r e n z zwischen Schranken v e r l a n g t , daß das Verhältnis z w i ­
schen e i n e r gegebenen t e c h n i s c h e n Zusammensetzung des P r o d u k t i o n s ­
p r o z e s s e s , v a r i i e r e n d e n Marktbedingungen und der S t r u k t u r des A r ­
beitskräfteeinsatzes g e s t a l t b a r i s t . 

Das Problem, Grenzen von K a p i t a l v e r w e r t u n g i n u n t e r s c h i e d l i c h e 
und deswegen g e s t a l t b a r e Schranken der P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g 
zu t r a n s f o r m i e r e n , wäre a n a l y t i s c h i n mehrere Dimensionen zu z e r ­
legen. 

Wir blenden h i e r insbesondere d i e n o r m a t i v - r e c h t l i c h e Dimension 
(z.B. S t a a t s I n t e r v e n t i o n und Gesetzgebung) aus und gehen im f o l -
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genden von der These aus, daß eine z e n t r a l e Problemdimension i n 
der H e r s t e l l u n g v a r i a b l e r Formen der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n im Pro­
duktionsprozeß l i e g t . Diese i s t damit a l s ein e a n a l y t i s c h e Ebene 
bestimmt, auf der s i c h f e s t s t e l l e n l a s s e n muß, wie d i e asymmetri­
sche V e r t e i l u n g von Macht und d i e Anforderungen an K a p i t a l v e r w e r ­
tung und P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g a u f e i n a n d e r bezogen s i n d . E i n e 
zweite These i s t , daß Grenzen der S t a b i l i s i e r u n g und Anwendung 
von Macht dann i n Ersc h e i n u n g t r e t e n , wenn d i e durch d i e t e c h n i ­
sche S t r u k t u r der P r o d u k t i o n s p r o z e s s e und durch d i e Anforderungen 
des E i n s a t z e s von A r b e i t s k r a f t gegebenen Schranken von K a p i t a l v e r ­
wertung bzw. P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g n i c h t w e c h s e l s e i t i g i n d i f ­
f e r e n t g e h a l t e n und dadurch überwunden werden können. I n diesem 
F a l l müßte Macht i n n e r h a l b neuer Schranken neu s t a b i l i s i e r t wer­
den . 

C. Die Notwendigkeit autonomer K a p i t a l v e r w e r t u n g und i h r e B e z i e -
hung zur Konkurrenz 

Die t e c h n o l o g i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h h e r z u s t e l l e n d e , r e l a t i v e I n d i f ­
f e r e n z gegenüber g e s e l l s c h a f t l i c h notwendiger A r b e i t bzw. gegen­
über dem zur Produktivitätssteigerung notwendig zu l e i s t e n d e n B e i ­
t r a g zu i h r e r Reduktion aber i s t nur möglich, indem s i c h das be­
stimmte K a p i t a l a l s i n bestimmten P r o d u k t i o n s z w e i g e n i n v e s t i e r t e s 
für s i c h a l s E i n z e l k a p i t a l k o n s t i t u i e r t . Im Verhältnis des E i n z e l ­
k a p i t a l s zum g e s e l l s c h a f t l i c h e n Prozeß von K a p i t a l a k k u m u l a t i o n 
und P r o d u k t i v k r a f t e n t w i c k l u n g v e r w i r k l i c h t s i c h das P r i n z i p der 
Gleichgültigkeit k a p i t a l i s t i s c h e r P r o d u k t i v k r a f t s t e i g e r u n g gegen­
über der " l e t z t e n Grenze", der g e s e l l s c h a f t l i c h notwendigen A r b e i t 
a l s L o h n a r b e i t , i n Form der Gleichgültigkeit der v i e l e n K a p i t a l e 
gegeneinander. ( V g l . Marx 1953, S. 323.) 

Die Kontingenz des Verhältnisses zwischen e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r 
Produktivität, K a p i t a l v e r w e r t u n g und R e a l i s i e r u n g auf dem Markt 
w i r d Bedingung und Produkt von I n n o v a t i o n s p r o z e s s e n , womit der 
Prozeß des t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s a l s Ursache und a l s M i t t e l zur 
Bewältigung d i e s e s k o n t i n g e n t e n Verhältnisses gefaßt und bestimmt 
werden kann. 
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1. T h e o r e t i s c h e Probleme des K o n k u r r e n z b e g r i f f e s 

Die R e g u l i e r u n g der Folgen e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r Produktivitäts­
s t e i g e r u n g und Wertschöpfung der e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n R e a l i s i e ­
rung der Waren auf dem Markt, w i r d i n i h r e r Wirkung auf d i e mög­
l i c h e Produktivität und d i e mögliche R e a l i s i e r u n g a l l e r K a p i t a l e 
i n der t r a d i t i o n e l l e n T h e o r i e a l s F u n k t i o n der Konkurrenz, der 
Wechselwirkung zwischen E i n z e l k a p i t a l e n , erklärt. 

Neben d i e s e r F u n k t i o n und diesem Prozeß des A u s g l e i c h s zwischen 
1) 

e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n Verwertungssystemen, der d i e s e n gegen­
über u n k o n t r o l l i e r t abläuft, dem s i e zwanghaft unterworfen s i n d , 
erfüllt - i n der P e r s p e k t i v e der k l a s s i s c h e n T h e o r i e - d i e Kon­
ku r r e n z g l e i c h z e i t i g d i e F u n k t i o n der F r e i s e t z u n g der " i n n e r e n 
Notwendigkeit" der S e l b s t v e r w e r t u n g durch K a p i t a l i n Form perma­
nenter Ausdehnung der Verwertung auf e i n e r wachsenden S t u f e n l e i ­
t e r ( D o p p e l f u n k t i o n der Konkurrenz). Dies bedeutet, daß " i n n e r e 
Notwendigkeit" und "äußerer Zwang" s i c h nach dem M o d e l l der Wi­
d e r s p i e g e l u n g v e r h a l t e n . 

B e i diesem Verständnis des K o n k u r r e n z b e g r i f f e s b l e i b e n mehrere 
Probleme o f f e n . Einmal b l e i b t d i e Frage u n d i s k u t i e r t , i n w i e w e i t 
d i e Z w a n g h a f t i g k e i t des K a p i t a l s im allgemeinen von e i n z e l k a p i t a ­
l i s t i s c h e n Systemen bewältigt werden kann, insbesondere welche 
Voraussetzungen d i e s e dafür erfüllen müssen. Dabei muß davon aus­
gegangen werden, daß d i e Z w a n g h a f t i g k e i t der all g e m e i n e n Gesetze 
der K a p i t a l v e r w e r t u n g dem E i n z e l k a p i t a l n i c h t a l s Pland a t e n z u r 
O r i e n t i e r u n g und z u r D i s p o s i t i o n stehen, sondern daß s i e s i c h erst 
a l s Folgewirkung der Wechselwirkung zwischen den E i n z e l k a p i t a l e n 
und deren N i e d e r s c h l a g im Gesamtprozeß ergeben. 

Der Begriff "einzelkapitalistisches Verwertungssystem" hat reine Darstellungs­
gründe, um den analytischen und nicht empirischen Charakter von Einzelkapi­
t a l zu betonen. Das bedeutet, daß empirische Ausdrucksformen von "Einzelkapi-
t a l " offen und variabel sind. Ihre Markierung i s t ein theoretisches und ana­
lytisches Problem. Mit solcher "Markierung" wird die Bewältigung von kontin-
genten Anforderungen des gesellschaftlichen Prozesses von Produktivkraftent­
wicklung als Prozeß der Strukturierung einzelkapitalistischer Verwertungs­
systeme faßbar. 
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W e i t e r h i n muß b e z w e i f e l t werden, ob d i e be i d e n Funktionen der Kon­
k u r r e n z , zumindest i n e i n e r h i s t o r i s c h e n P e r s p e k t i v e , notwendig 
g l e i c h z e i t i g einlösbar s i n d und s i c h komplementär ergänzen. Das 
Problem l a u t e t m i t anderen Worten, ob der B e g r i f f der Konkurrenz 
t h e o r e t i s c h a u s r e i c h t , um d i e Durchsetzung des Gesetzes der "Schran-
k e n l o s i g k e i t i n Grenzen", insbesondere i n s e i n e n h i s t o r i s c h e n E r ­
scheinungsformen, zu erklären. 

We i t e r s t e l l t s i c h b e i der Erörterung d i e s e s Problems d i e Frage, 
ob e i n B e g r i f f von Konkurrenz im angedeuteten Sinne - nämlich der 
a l s äußere Zwänge wirksamen, immanent notwendigen Gesetzmäßigkei­
t e n - a u s r e i c h t , um d i e Veränderung von Konkurrenzformen im h i s t o ­
r i s c h e n A b l a u f sozusagen aus s i c h s e l b s t heraus t h e o r e t i s c h zu e r ­
klären. Uns s c h e i n t e i n B e g r i f f der Konkurrenz j e d e n f a l l s unbe­
f r i e d i g e n d , der a l s e i n z i g e V e r m i t t l u n g s i n s t a n z zwischen E i n z e l ­
k a p i t a l und Gesamtprozeß e i n e r s e i t s und a l s s e l b s t v e r m i t t e l t durch 
d i e i n n e r e Natur des K a p i t a l s a n d e r e r s e i t s gefaßt w i r d . 

E i n e A b s t r a k t i o n s s t u f e d a r u n t e r e r g i b t s i c h der g l e i c h e Gedanke 
e i n e r s p e z i f i s c h e n R e l a t i v i e r u n g des K o n k u r r e n z p r i n z i p s aus e i n e r 
im Akkumulationsprozeß a u f t r e t e n d e n besonderen P r o b l e m a t i k . B e i 
hoher o r g a n i s c h e r Zusammensetzung des K a p i t a l s e i n e s e i n z e l k a p i t a ­
l i s t i s c h e n Verwertungssystems und b e i einem hohen A n t e i l des f i x e n 
gegenüber dem z i r k u l i e r e n d e n K a p i t a l e n t s t e h t e i n permanenter Zwang 
zur Senkung der Stückkosten, der aus der der t e c h n i s c h e n Zusammen­
setzung f o l g e n d e n W e r t s t r u k t u r des e i n g e s e t z t e n K a p i t a l s s e l b s t 
e r f o l g t . ( V g l . Sohn-Rethel 1972.) Dies läßt es p r o b l e m a t i s c h e r ­
s c h e i n e n , d i e s e n Zwang a l s äußeren Zwang a l l e i n der Konkurrenz zu­
z u s c h r e i b e n . G l e i c h z e i t i g muß b e i wachsender o r g a n i s c h e r Zusammen­
setzung des K a p i t a l s d i e Frage aufgeworfen werden, welche Bewälti­
gungsformen e n t f a l t e t werden, wenn d i e daraus r e s u l t i e r e n d e Mono­
p o l i s i e r u n g s t e n d e n z den der Konkurrenz a l s F u n k t i o n z u g e s c h r i e b e ­
nen Prozeß des A u s g l e i c h s der P r o f i t r a t e n zumindest p a r t i e l l außer 
K r a f t s e t z t . Das heißt, es muß außer der Konkurrenz andere Bewäl­
tigungsformen geben, um ei n e S i t u a t i o n "ohne D u r c h s c h n i t t " zu neu­
t r a l i s i e r e n . 

Um dieser Problematik zu entgehen, wird vermutlich immer wieder die Konkur­
renz modellhaft als f r e i e bemüht, weil bei dieser nämlich tatsächlich innere 
Notwendigkeit und äußere Zwangsgesetzlichkeit problemlos zusammenfallen, Kon­
tingenz "unsichtbar" reguliert und dem Einzelkapital nicht zum Problem wird, 
höchstens i n Form seines Untergangs. (Vgl. zu derselben Diskussion Arndt, Fa­
mulla 1975, S. 91 f.) 
Bei einer Situation ohne Durchschnittsprofit - es s e i denn, dieser wird im­
mer nur i d e e l l gedacht - wird es natürlich entsprechend problematisch, den 
Begriff des Extraprofits zu verwenden. 
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2. Autonomie von E i n z e l k a p i t a l , i h r e Merkmale und i h r e S t r u k t u r 

Ohne h i e r e i n e l e t z t l i c h b e f r i e d i g e n d e A b l e i t u n g l i e f e r n zu kön­
nen, f o l g e r n w i r aus d i e s e n Überlegungen, daß d i e "Schrankenlo-
s i g k e i t i n Grenzen" es notwendig macht, b e g r i f f l i c h zu u n t e r ­
scheiden zwischen einem Prozeß der Autonomisierung von K a p i t a l 
a l s K a p i t a l durch d i e Konkurrenz und der Autonomisierung von 
K a p i t a l a l s Autonomie von e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n Verwertungssy­
stemen gegenüber der Konkurrenz. 

Die im T e i l A d a r g e s t e l l t e I n s t r u m e n t a l i s i e r u n g der V e r g e s e l l ­
schaftungsfähigkeit von A r b e i t i n Form der Lo h n a r b e i t für d i e E r ­
f o r d e r n i s s e der K a p i t a l v e r w e r t u n g r e a l i s i e r t s i c h u n t e r der Wir­
kung des A u t o n o m i e p r i n z i p s i n der Form, daß das E i n z e l k a p i t a l d i e 
wertschöpfende " e l a s t i s c h e Potenz" von A r b e i t zum Zweck der Be­
wältigung von Kontingenz n u t z t , d abei aber von d i e s e r Potenz ab­
s t r a h i e r t und s i e i n der Lohnform auf d i e Reproduktion von A r ­
b e i t s k r a f t r e d u z i e r t . 

Autonomie des E i n z e l k a p i t a l s a l s e i n e Form des Verhältnisses z w i ­
schen dem g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktionsprozeß und dem k o n k r e t 
besonderen Produktionsprozeß läßt s i c h b e g r i f f l i c h e n t f a l t e n , i n ­
dem i h r e F u n k t i o n i n e i n e r d oppelten P e r s p e k t i v e geprüft w i r d : 

o für d i e Überwindung der genannten g e s e l l s c h a f t l i c h e n Grenzen 
der P r o d u k t i v k r a f t e n t w i c k l u n g : der d u r c h s c h n i t t l i c h notwendigen 
A r b e i t s z e i t , des R e a l i s i e r u n g s - bzw. A b s o r p t i o n s p o t e n t i a l s des 
Marktes und des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktivitätsniveaus; 

o für d i e Bewältigung der Unbestimmtheit d i e s e r Grenzen, d.h. der 
Kontingenz des Zustandekommens e i n e r ausreichenden Masse verfüg­
ba r e r M e h r a r b e i t , der Kontingenz k a p i t a l e n t w e r t e n d e r Rückwirkun-

Wir gehen h i e r auf andere Formen der Autonomisierung von Kapital als Kapital 
- auf den Kredit, i n dem das Kapital den "einzelnen Kapitalien gegenüber als 
allgemeines Kapital erscheint" (man beachte die verglichen mit der Konkurrenz-
analyse parallele Konstruktion), und das Aktienkapital als die "vollendetste 
Form" dieses Autonomisierungsprozesses und insbesondere auf die Beziehung zwi­
schen diesen Formen und der Form der Autonomie des einzelkapitalistischen Ver­
wertungssystems - nicht ein. 
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gen von j e w e i l s neuen I n n o v a t i o n s p r o z e s s e n auf früher i n v e s t i e r ­
t e s K a p i t a l , der Kontingenz der Z i r k u l a t i o n s d a u e r bzw. des Ka­
pitalrückflusses . 

(1) Das Verhältnis zwischen Autonomie und Kontingenz 
B e r e i t s aus d i e s e r P r o b l e m s t e l l u n g läßt s i c h e i n e r s t e s Merkmal 
von Autonomie erkennen: Diese i s t e i n e mögliche Form der Beherr­
schung von Ko n t i n g e n z ; Kontingenzbewältigung aber k e i n e notwendi­
ge Folge von Autonomie. 

Die S e l b s t b e z o g e n h e i t von E i n z e l k a p i t a l , das Abstoßen von anderen 
E i n z e l k a p i t a l e n , muß notwendige Kontingenz für andere e i n z e l k a p i ­
t a l i s t i s c h e Verwertungssysteme im und für den Gesamtprozeß produ­
z i e r e n , ohne daß Autonomie i h r e Bewältigung g a r a n t i e r t . Kontingen­
te Beziehungen zwischen A r b e i t s e i n s p a r u n g , Produktivitätssteige­
rung und R e a l i s i e r u n g s c h a n c e n schließen d i e Möglichkeit, n i c h t 
aber d i e notwendige V e r w i r k l i c h u n g der Autonomie e i n z e l k a p i t a l i ­
s t i s c h e r Verwertung e i n ; autonome e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Verwer­
tungssysteme i m p l i z i e r e n d i e Möglichkeit, aber n i c h t d i e Notwen­
d i g k e i t der S i c h e r s t e l l u n g von - zur K a p i t a l v e r w e r t u n g notwendi­
gen - Verknüpfungen zwischen A r b e i t s e i n s a t z , P r o d u k t i v k r a f t e n t ­
w i c k l u n g und W a r e n z i r k u l a t i o n und - a b s o r p t i o n . Daraus e r g i b t s i c h , 
daß e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Systeme, indem s i e s i c h a l s autonome 
ausgrenzen, für d i e G e s e l l s c h a f t Kontingenzen p r o d u z i e r e n , s i e 
aber entweder g e s e l l s c h a f t l i c h e n A u s g l e i c h s p r o z e s s e n (d.h. der 
Konkurrenz und/oder p o l i t i s c h e n Stabilisierungsmaßnahmen) unre-
f l e k t i e r t überlassen, oder aber nur für s i c h bewältigen oder aus­
nutzen. 

Das gegensätzliche Verhältnis zwischen der s t r u k t u r e l l e n Grenze 
eines gegebenen g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktivitätsniveaus und dem 
permanenten Prozeß der p o t e n t i e l l e n Zerstörung sowohl von i n v e ­
s t i e r t e n K a p i t a l w e r t e n wie von Reproduktionsvoraussetzungen der 
A r b e i t s k r a f t drückt s i c h aus a l s Gegensatz zwischen j e g e s e l l ­
s c h a f t l i c h gültigen Werten und der auf autonome e i n z e l k a p i t a l i ­
s t i s c h e Systeme bezogenen Wertschöpfung. Die Maximierung der D i f ­
f e r e n z zwischen i n d i v i d u e l l e m und g e s e l l s c h a f t l i c h e m Wert durch 
d i e entsprechende Ausgrenzung autonomer e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r 
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Systeme d e f i n i e r t d i e h i s t o r i s c h e F u n k t i o n und das P r i n z i p der 
e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n O r g a n i s a t i o n des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s . I n 
der Gegensätzlichkeit zu j e vorhandenen g e s e l l s c h a f t l i c h e n Steue­
rungsgrößen (Grenzen) der P r o d u k t i o n , der Verwertung, der Konsum­
t i o n und der (auch q u a l i f i k a t o r i s c h e n ) Reproduktion von A r b e i t s ­
k r a f t w i r d dessen F u n k t i o n d e u t l i c h , vorhandene Werte a l s M i t t e l 
i h r e r maximalen Verwertung e i n z u s e t z e n . 

Die Reduktion der für e i n e bestimmte Ware i n d i v i d u e l l notwendigen 
A r b e i t s z e i t u n t e r d i e d u r c h s c h n i t t l i c h e , g e s e l l s c h a f t l i c h notwen­
d i g e , d i e Senkung des i n d i v i d u e l l e n Wertes u n t e r den g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e n i m p l i z i e r t , daß e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Systeme i n der Lage 
s e i n müssen, von g e s e l l s c h a f t l i c h e n P rozessen der Wertschöpfung, 
d i e dem e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n System v o r - oder n a c h g e l a g e r t s i n d , 
zu a b s t r a h i e r e n . Für das e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e System d a r f nur r e ­
l e v a n t werden, was d i e D i f f e r e n z zwischen dem s y s t e m s p e z i f i s c h zu 
l e i s t e n d e n Kapitalvorschuß, d.h. den s y s t e m s p e z i f i s c h e n Kosten des 
v a r i a b l e n und des konsta n t e n K a p i t a l s , und dem u n t e r s t e l l t e n Durch­
s c h n i t t s p r o f i t bzw. den u n t e r s t e l l t e n M a r k t p r e i s e n beeinflußt, ver­
engt oder e r w e i t e r t . 

Autonomie von K a p i t a l bedeutet n i c h t , daß das E i n z e l k a p i t a l s i c h 
i n Gegensatz zu g e s e l l s c h a f t l i c h e n Verwertungsbedingungen s t e l l e n 
oder s i c h von ihnen unabhängig machen kann, sondern gerade umge­
k e h r t , daß nur d i e Fähigkeit der E i n z e l k a p i t a l e , d i e K o n t i n g e n z ­
bedingungen des g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s zu n u t z e n , 
g e s e l l s c h a f t l i c h e R eproduktion möglich w i r d . Die g e s e l l s c h a f t l i c h 
l e g i t i m i e r t e n Grenzen der K a p i t a l v e r w e r t u n g s i n d h i s t o r i s c h n i c h t 
nur Beschränkung, sondern auch Produkt von Autonomie, Schranke und 
Bedingung z u g l e i c h . 

(2) Verwendung von Autonomie 
Durch d i e sc h r a n k e n l o s e Reduktion des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Warenwer­
t e s i n n e r h a l b s y s t e m s p e z i f i s c h e r Grenzen w i r d e i n S p i e l r a u m gegen­
über dem Gesamtsystem gewonnen, dessen Verwendung a l t e r n a t i v ge­
n u t z t werden kann. Dies und insbesondere das dadurch entstehende 
Problem, daß d i e e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n Spielräume größer werden 
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können a l s d i e des Gesamtsystems, bestimmt e i n w e i t e r e s Merkmal 
von Autonomie. 

D r e i Verwendungsrichtungen bzw. Ve r w e n d u n g s a l t e r n a t i v e n d i e s e s 
Spielraums s i n d z e n t r a l : E i n r e l a t i v e r Produktivitätsvorsprung 
läßt s i c h e i n s e t z e n , um dem möglicherweise g e s t i e g e n e n G r a t i f i k a ­
t i o n s d r u c k der produktivitätswirksam genutzten A r b e i t s k r a f t zu 
begegnen; oder e r läßt s i c h verwenden, um b e i herrschenden Ver­
k a u f s p r e i s e n Waren auf dem A r b e i t s m a r k t u n t e r ihrem g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e n Wert, aber m i t P r o f i t für das e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e System 
a b z u s e t z e n ; schließlich läßt e r s i c h verwenden, um w e i t e r e P r o ­
duktivitätssteigerung zu e r r e i c h e n , d i e i h r e r s e i t s sowohl den Gra­
t i f i k a t i o n s d r u c k a l s auch d i e D i f f e r e n z zwischen i n d i v i d u e l l e m 
und g e s e l l s c h a f t l i c h e m Wert beeinflußt. 

G l e i c h z e i t i g jedoch w i r d b e i e i n e r wachsenden Diskrepanz zwischen 
den Möglichkeiten auf s i c h s e l b s t bezogener e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r 
Systeme das Problem verschärft, den notwendigen A u s g l e i c h zwischen 
b e i d e n Ebenen h e r z u s t e l l e n , d.h. e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Verwertungs­
systeme i n den notwendigen Grenzen des Gesamtsystems zu h a l t e n . 
H i s t o r i s c h s t e l l t s i c h d i e Diskrepanz insbesondere a l s s o l c h e z w i ­
schen v e r s c h i e d e n e n E i n z e l k a p i t a l e n , Branchen, S e k t o r e n e t c . dar. 

Bezogen auf d i e Konkurrenz bedeutet d i e s , daß der g l e i c h e Prozeß, 
der d i e Konkurrenz i n Gang hält - nämlich produktivitätssteigern-
de R e d u k t i o n g e s e l l s c h a f t l i c h notwendiger A r b e i t i n n e r h a l b und 
durch E i n z e l k a p i t a l e -, d i e K o n t r o l l - und A u s g l e i c h s f u n k t i o n von 
Konkurrenz, d.h. d i e H e r s t e l l u n g der notwendigen Verwertungs- und 
R e a l i s i e r u n g s g r e n z e n , t e n d e n z i e l l überbeansprucht und untergräbt. 

(3) Binnen- und Außenautonomie 
Aus der B e t r a c h t u n g der Wechselwirkung zwischen d e r A u s b i l d u n g 
e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r Verwertungssysteme und dem Mechanismus der 
Konkurrenz e r g i b t s i c h e i n d r i t t e s C h a r a k t e r i s t i k u m der S t r u k t u r 
von Autonomie: s i e zerfällt i n Binnen- und Außenautonomie. 

Es i s t k o n s t i t u t i v für autonome K a p i t a l v e r w e r t u n g , daß das Grund­
problem s c h r a n k e n l o s e r K a p i t a l v e r w e r t u n g i n Grenzen, d.h. d i e Re-
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d u z i e r u n g l e b e n d i g e r A r b e i t b e i f o r t g e s e t z t e r Ausdehnung der Mehr­
w e r t p r o d u k t i o n , l a t e n t g e h a l t e n werden muß, w e i l a n d e r n f a l l s das 
A u t o n o m i e p r i n z i p s e l b s t s i c h auflösen würde, Autonomie an ei n e 
n i c h t mehr überwindbare Grenze stieße: Das e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e 
Verwertungssystem würde s i c h m i t dem Gesamtsystem i n e i n s s e t z e n , 
s i c h m i t ihm i d e n t i f i z i e r e n , müßte s e i n e " P r o j e k t i o n e n " d a r a u f 
" m i t r e f l e k t i e r e n " , d i e Bedingungen s e i n e r Autonomie autonom v e r ­
w i r k l i c h e n , k o n t i n g e n t e Wirkungen von I n d i f f e r e n z immer auch sy­
s t e m i n t e r n berücksichtigen. ( V g l . Habermas 1971, S. 236.) 

Um den Prozeß der H e r s t e l l u n g von Autonomie a l s Prozeß der Her­
a u s b i l d u n g von Nichtidentität zwischen K a p i t a l und G e s e l l s c h a f t , 
a l s Gegensatz von E i n z e l k a p i t a l und G e s a m t k a p i t a l , b e g r i f f l i c h 
zu r e k o n s t r u i e r e n , u n t e r s c h e i d e n w i r einen Prozeß der Autonomi-
s i e r u n g nach innen von einem Prozeß der Autonomisierung nach außen. 

Nach innen bezogene Autonomie bedeutet dabei d i e s y s t e m i n t e r n e 
A b a r b e i t u n g von k o n t i n g e n t e n Erscheinungen im g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
Produktionsprozeß, von fremdbewirkten K a p i t a l e n t w e r t u n g e n , von 
Stabilisierungsengpässen, von durch den Gesamtprozeß b e w i r k t e n 
Veränderungen i n der S t r u k t u r der A r b e i t s k r a f t durch e i n e e n t ­
sprechende Anpassung von A r b e i t s k r a f t und Tec h n o l o g i e a l s den 
z e n t r a l e n e l a s t i s c h e n Potenzen. Dies e r f o l g t insbesondere auch 
über ei n e Veränderung der auf Elastizitäten a u s g e r i c h t e t e n A r ­
b e i t s o r g a n i s a t i o n . 

I n d i e s e r P e r s p e k t i v e w i r d d i e Entstehung und Veränderung der i n -
d u s t r i e - k a p i t a l i s t i s c h e n O r g a n i s a t i o n der P r o d u k t i o n ( " F a b r i k s y ­
stem") h i s t o r i s c h - f u n k t i o n a l a l s Beherrschung des u n m i t t e l b a r e n 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , genauer: a l s Beherrschung der Vo r a u s s e t z u n ­
gen s e i n e r G e s t a l t b a r k e i t , b e g r i f f e n . ( D i e s e S e i t e der Autonomie 
w i r d ausführlicher im nächsten T e i l I I I behandelt.) 

Der Prozeß der Autonomisierung nach außen aber b e d e u t e t , daß F o l ­
gewirkungen s o l c h e r s y s t e m i n t e r n e n Formen der Bewältigung von Kon­
t i n g e n z im g e s e l l s c h a f t l i c h e n Prozeß l a t e n t b l e i b e n , das e i n z e l ­
k a p i t a l i s t i s c h e System " b i s auf w e i t e r e s " n i c h t b e t r e f f e n . Wo d i e ­
ses dabei d i e Grenze a n s e t z t bzw. ansetzen muß, b i s zu der jene 
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Folgewirkungen unberücksichtigt b l e i b e n (können) und wo s i e sy­
stemrelevant m a n i f e s t werden, b l e i b t p r i n z i p i e l l o f f e n . Genauer 
gesagt: Die Latenz s o l c h e r Grenzen muß o f f e n b l e i b e n , w e i l das 
e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e System e i n o b j e k t i v e s I n t e r e s s e daran haben 
muß, s i c h gegenüber g e s e l l s c h a f t l i c h e n Grundproblemen der e r w e i ­
t e r t e n R e p r o d u k t i o n , d i e durch d i e V e r l e t z u n g d i e s e r Grenzen e n t -
steh e n , äußerlich zu v e r h a l t e n , s i c h e inen "blauen Dunst" 
(Marx) vorzumachen. Grenzen entstehen im Prozeß der H e r s t e l l u n g 
von Autonomie, s i e s i n d n i c h t a l s deren Schranken gegeben. 

Entscheidend b l e i b t j e d o c h , daß für eine konkret h i s t o r i s c h e Aus­
prägung von Autonomie n i c h t d i e s e Unmöglichkeit i h r e r T o t a l i s i e -
r u ng, sondern das Verhältnis von Bedeutung i s t , i n dem Kontingenz 
nach innen d u r c h g e l a s s e n w i r d , a l s P r e i s , um Autonomie nach außen 
zu erhöhen. Dabei kann Autonomie nach innen v e r l o r e n gehen bzw. 
umgekehrt, i n t e r n H e r s t e l l u n g e x t e r n e r Kontingenz "rücksichtslos" 
durchgeführt werden. Dies wiederum kann für andere e i n z e l k a p i t a l i ­
s t i s c h e Systeme V e r l u s t an Außenautonomie bedeuten. 

Die Beziehung zwischen den Prozessen der Autonomisierung nach 
außen und der Autonomisierung nach innen b e s t e h t s p e z i f i s c h e r im 
folg e n d e n : Binnenautonomie a l s immer nur p a r t i k u l a r e , systemspe­
z i f i s c h e V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t , d.h. V e r g e s e l l s c h a f t u n g 
i h r e r s y s t e m s p e z i f i s c h e n Gleichgültigkeit und Mobilitätsfähigkeit, 
b e w i r k t notwendig e i n e n Prozeß der Autonomisierung nach außen a l s 
Hinau s s c h i e b e n s y s t e m s p e z i f i s c h e r Schranken e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r 
Verwertung. S y s t e m s p e z i f i s c h e Schranken werden a l s Grenzen von 
Produktivitätssteigerung und S e l b s t v e r w e r t u n g e r f a h r e n ; s i e müs­
sen durchbrochen werden. Der Prozeß der Autonomisierung der selbst­
bezogenen Verwertung e i n g e s e t z t e n K a p i t a l s u n t e r dem Konkurrenz-

Freisetzung von Arbeitskraft i n einem gesellschaftlich relevanten Maßstab, 
Zerstörung von Qualifikation für breite Arbeitskräftekategorien, Entstehung 
von Marktengpässen i n einem konjunkturell relevantem Ausmaß, Zerstörung von 
reproduktionsrelevanten Gebrauchswerten bei gleichzeitiger sogenannter Luxus­
produktion u.a.m. 
Vgl. zu diesem Phänomen des Interesses des Einzelkapitals als Desinteresse 
gegenüber dem Gesamtsystem die Darstellung bei Marx 1968, Bd. I I I , S.178 f f . 
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zwang und der Lockerung d i e s e s Zwangs durch Autonomisierung i n 
Form von K a p i t a l a k k u m u l a t i o n gegenüber bestehenden K o n k u r r e n z f o r ­
men stehen s i c h n i c h t w e c h s e l s e i t i g unabhängig gegenüber. "Despo­
tis m u s " nach innen ( u n t e r dem Schei n der Planung) und " A n a r c h i e " 
nach außen ( u n t e r dem Schei n f r e i e r , d i e Ordnung des Gesamtpro­
zesses r e g u l i e r e n d e r Marktbewegungen) s i n d eine im h i s t o r i s c h e n 
Prozeß s i c h bewegende E i n h e i t . 

Die Autonomie des E i n z e l k a p i t a l s i s t a l s o begrenzt durch d i e n o t ­
wendige Autonomie des g e s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h e n Kapitalverwertungs­
p r o z e s s e s , d i e mit dem E r f o r d e r n i s b e z e i c h n e t i s t , sämtliche Grö­
ßen der P r o d u k t i o n und Reproduktion den A k k u m u l a t i o n s e r f o r d e r n i s ­
sen des g e s e l l s c h a f t l i c h e n G esamtkapitals zu unterwerfen. Umge­
k e h r t aber s e t z t d i e Autonomie des Gesamtprozesses, d i e Notwendig­
k e i t der Durchsetzung immanenter Gesetze, e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e 
Autonomie v o r a u s , w e i l d i e notwendige S c h r a n k e n l o s i g k e i t der Ver­
wertung des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Gesamtkapitals nur i n diesem Gegen­
s a t z des E i n z e l k a p i t a l s gegenüber dem i n diesem Prozeß der Entge­
gensetzung "werdenden R e s u l t a t " i n Bewegung g e h a l t e n w i r d . E i n z e l ­
k a p i t a l i s t i s c h e Autonomie bedroht d i e Autonomie des Gesamtprozes-

Wir sprechen deshalb von Autonomie im Gegensatz zu Despotie des Einzelkapi­
t a l s als immer brüchiger Einheit zwischen Binnenautonomie und Außenautono­
mie und von Kontingenz im Gegensatz zu Anarchie als strukturellem Grund die­
ser Brüchigkeit. 

Unter diesen abstrakten begrifflichen Fassungen des widersprüchlichen Ver­
hältnisses von Autonomie und Vergesellschaftung (oder: der Vergesellschaf­
tung von Kapital durch Autonomisierung von Einzelkapitalen als Zentralisie­
rung) wären die auf der historischen Ebene formulierten, deskriptiven Befun­
de des Nebeneinanderbestehens von Konkurrenz- und Monopolkapitalismus oder 
der Konkurrenz zwischen Monopolkapital und Konkurrenzkapital, ausgehend von 
der Marx'schen These, daß die Konkurrenz das Monopol und das Monopol die 
Konkurrenz produziert, zu reinterpretieren. 

In einer anderen historischen Perspektive wäre diese Diskussion des Autono­
miekonzeptes auf das Verhältnis zwischen den sogenannten multinationalen 
Konzernen auf der einen und der Weltmarktkonkurrenz auf der anderen Seite 
zu beziehen. Daraus ergäben sich u.a. neue Anforderungen an eine marxisti­
sche Imperialismustheorie, insofern k l a r würde, daß multinationale Konzerne 
"quer" zu den i n der Lenin'schen Theorie mitgedachten, entweder staatlichen 
oder nationalen Grenzen liegen, diese durchbrechen und auf dem Weltmarkt 
miteinander konkurrieren. 
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ses eben i n dem Maße, a l s d i e s e jene immer i n Frage s t e l l e n , be-
schränken muß. 

Das z e n t r a l e Moment im Verhältnis von Binnen- und Außenautonomie 
i s t d i e Unterscheidung zwischen dem im e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n Ver­
wertungsystem e i n g e s e t z t e n v a r i a b l e n und konstanten K a p i t a l , deren 
E r h a l t u n g den K a p i t a l b e s t a n d s i c h e r t , und den d i e s e r gegenüber 
äußerlichen, w e i l aus den Bewegungen zwischen den E i n z e l k a p i t a l i e n 
r e s u l t i e r e n d e n Werten des D u r c h s c h n i t t s p r o f i t s und der gültigen 
M a r k t p r e i s e . 

Möglich w i r d nämlich durch d i e s e Unterscheidung e i n e s p e z i f i s c h e 
Umkehrung zwischen der e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n , i d e e l l v o l l z o g e n e n 
Verwertung und i h r e r f a k t i s c h e n , g e s e l l s c h a f t l i c h e n R e a l i s i e r u n g 
auf dem Markt. Für das e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e System w i r d der T e i l ­
w i d e r s p r u c h zwischen der i n n e r h a l b des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s ge­
s e t z t e n Verwertung und der auf dem Markt möglichen, r e a l e n Ver­
wertung z u r wahlweisen A l t e r n a t i v e umgepolt, d i e Q u e l l e des e i g e ­
nen P r o f i t s i n d i e Zirkulationssphäre ( a l s "Veräußerungsprofit") 
zu v e r l a g e r n , d.h. danach zu suchen, was "der Markt h e r g i b t " oder 
an den Möglichkeiten zu messen, durch eigene Prozeßgestaltung einen 
r e l a t i v e n Produktivitätsvorsprung, kostengünstige P r o d u k t i o n , per­
manente R a t i o n a l i s i e r u n g zu e r z i e l e n und den Markt, insbesondere 
Marktengpässe, zu u n t e r l a u f e n . Konkret w i r d es s i c h i n a l l e r Re­
g e l um ei n e v a r i a b l e Verknüpfung von Ausnutzung und U n t e r l a u f e n 
der Marktveränderungen handeln. 

P r i n z i p von Autonomie i s t es d a b e i , n i c h t b eherrschbare Bedingun­
gen von Außenautonomie, z e n t r a l d i e durch d i e Konkurrenz g e s t e l l ­
t e n Bedingungen der V e r w e i l d a u e r der p r o d u z i e r t e n Produkte auf 
dem Markt, i n der Z e i t schwankende Absatzvolumen, k o n k u r r e n t i e l l e 

Dies bedeutet i l l u s t r a t i v auf den Verlauf des technischen Fortschritts bezo­
gen etwa, daß Momente der relativen Blockierung seiner Vergesellschaftung, 
nämlich seine Abhängigkeit von einzelkapitalistischem Extraprofit und seine 
Bindung an die Realisierungsmöglichkeit auf einem e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h auto­
nom kontrollierten Markt, g l e i c h z e i t i g Bedingungen seiner Bewegung, zumin­
dest Durchgangspunkte seiner gesellschaftlichen Aneignung sind. 
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I n n o v a t i o n s p r o z e s s e usw. i n bewältigbare Bedingungen von Binnen­
autonomie, D i v e r s i f i k a t i o n der Produkte, k o n t i n u i e r l i c h e K a p a z i ­
tätsauslastung, i n Möglichkeiten z u r A r b e i t s i n t e n s i v i e r u n g durch 
entsprechende Formen der G e s t a l t u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , usw. 
zu t r a n s f o r m i e r e n . 

Wir können e i n i g e Merkmale von Autonomie wie f o l g t zusammenfassen: 

o Autonomie i s t e i n e e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e P e r s p e k t i v e , eine Form 
der Bewältigung der Kontingenz des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produk­
t i o n s p r o z e s s e s . Kontingenz i s t i n g e s e l l s c h a f t l i c h e r Perspek­
t i v e Produkt von Autonomie der E i n z e l k a p i t a l e . 

o Autonomie p r o d u z i e r t Konkurrenzzwang und unterläuft i h n g l e i c h ­
z e i t i g , was d i e E r w e i t e r u n g des Konkurrenzzusammenhangs e r f o r ­
d e r t . 

o H i s t o r i s c h e Widersprüche zwischen " i d e e l l e r " Verwertung und r e a ­
l e r Verwertung werden e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h t e n d e n z i e l l umgepolt 
i n a l t e r n i e r e n d e Möglichkeiten zwischen Veräußerungsprofit auf 
dem Markt und i n t e r n e r t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e r R a t i o n a l i ­
s i e r u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s . 

o Autonomie i s t s t r u k t u r e l l d o r t b e g r e n z t , wo d i e im Akkumulations-
prozeß erzwungene Ausdehnung von Außenautonomie n i c h t erfüllba­
r e Anforderungen an Binnenautonomie s t e l l t . 
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I I I . G e s t a l t u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und des Arbeitskräfte­
e i n s a t z e s i n Form von B e t r i e b 

Aufbauend auf den b i s h e r i g e n Überlegungen, daß Macht im Prozeß 
der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t u n g l e i c h v e r t e i l t s e i , daß Kon­
t i n g e n z im g e s e l l s c h a f t l i c h e n Produktionsprozeß i n der Wechsel­
wirkung zwischen Autonomie und Konkurrenz auf der Ebene des E i n ­
z e l k a p i t a l s bewältigt und p r o d u z i e r t würde, läßt s i c h das Problem 
der r e e l l e n Subsumtion u n t e r zwei entgegengesetzten t h e o r e t i s c h e n 
Ausgangspunkten d i s k u t i e r e n . 

A. Das Problem der R e i c h w e i t e der Subsumtion von A r b e i t s k r a f t 
u n t e r d i e Bedingungen des u n m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s 

(1) H i e r b e i geht es einmal um d i e Frage: Handelt es s i c h um e i n e 
R e i f i z i e r u n g des Wertgesetzes, um s e i n e V e r d i n g l i c h u n g i n Form 
e i n e r Symbiose von Wertform und s t o f f l i c h e r Form, indem der Wa­
r e n f e t i s c h i s m u s s i c h zwangshaft - über den Konkurrenzmechanismus 
- auch i n den m a t e r i e l l e n Bedingungen des u n m i t t e l b a r e n Produk­
t i o n s p r o z e s s e s a l s dessen t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e Sachzwänge 
niederschlägt, um zwangshaft d i e Verwertung von K a p i t a l zu sichern? 
Zum anderen aber geht es um d i e Frage, ob im Prozeß der Durchset­
zung der r e e l l e n Subsumtion d i e s p e z i f i s c h e n Formen der Wider­
sprüchlichkeit des Wertgesetzes i n E r s c h e i n u n g t r e t e n . W e i t e r h i n 
i s t zu f r a g e n , i n w i e w e i t und i n welc h e r Form S i c h e r u n g und Auto­
nomie von E i n z e l k a p i t a l und deren Begrenzung durch d i e Konkurrenz 
den h i s t o r i s c h abgelaufenen Subsumtionsprozeß möglicherweise b l o k -
k i e r e n , so daß neue Subsumtionsformen sowohl r e e l l a l s aber auch 
f o r m e l l im Sinne der p o l i t i s c h e n E i n s c h a l t u n g k o l l e k t i v e r I n t e r e s ­
s e n v e r t r e t u n g e n notwendig werden, um eine z u r A u f r e c h t e r h a l t u n g 
von Autonomie größere Kontingenz i n n e r h a l b e i n e s e i n z e l k a p i t a l i ­
s t i s c h e n Systems von K a p i t a l v e r w e r t u n g abzufangen. 

Es geht mit anderen Worten um d i e Frage, ob d i e Durchsetzung des 
Wertgesetzes notwendig eine bestimmte t e c h n i s c h und o r g a n i s a t o ­
r i s c h b e s c h r e i b b a r e P r o d u k t i o n s w e i s e e r z w i n g t , deren Überwindung 
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n i c h t mehr u n t e r den Voraussetzungen k a p i t a l i s t i s c h e r Warenpro­
d u k t i o n denkbar und möglich i s t . Wenn d i e s b e j a h t w i r d , würde 
d i e s dann bedeuten, daß der T a y l o r i s m u s , den Marx i n der Beschrei­
bung der konkreten Formen des Prozesses der r e e l l e n Subsumtion i n 
Umrissen vorweggenommen h a t , h i s t o r i s c h e i n e n Umschlagspunkt k a p i -
t a l i s t i s c h e r G e s t a l t u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s d a r s t e l l t ? 
Dann aber müßte g l e i c h z e i t i g nachgewiesen werden, daß der Prozeß 
der r e e l l e n Subsumtion auf ei n e n Punkt z u s t e u e r t , der m i t der Wei­
t e r e x i s t e n z von L o h n a r b e i t n i c h t länger v e r e i n b a r i s t . 

(2) A r g u m e n t i e r t man aber umgekehrt, nämlich daß dem Wertgesetz 
a l s S t e u e r u n g s p r i n z i p der V e r g e s e l l s c h a f t u n g s f o r m von A r b e i t k e i n 
bestimmtes, materiell-gegenständliches K o r r e l a t e n t s p r i c h t , s t e h t 
man v o r der S c h w i e r i g k e i t , e m p i r i s c h - h i s t o r i s c h v o r f i n d b a r e For­
men k a p i t a l i s t i s c h e r P r o d u k t i o n s w e i s e n i c h t a l s l o g i s c h aus dem 
Wertgesetz a b l e i t b a r e Abweichungen zu b e s c h r e i b e n , deren b e g r i f f ­
l i c h e F o r m u l i e r u n g dann natürlich k e i n e r g e s e l l s c h a f t s t h e o r e t i s c h e n 
K r i t i k mehr zugänglich wäre. 

C h a r a k t e r i s i e r t man i n der P e r s p e k t i v e (1) den Ta y l o r i s m u s a l s r e ­
i f i z i e r t e r e e l l e Subsumtion, vergißt man dabei e i n e n fundamenta­
l e n U n t e r s c h i e d zwischen der These von der " r e e l l e n Subsumtion" 
b e i Marx und der von der " w i s s e n s c h a f t l i c h e n Betriebsführung" b e i 
T a y l o r : 

Die r e e l l e Subsumtion b e i Marx i s t e i n g e s e l l s c h a f t l i c h e r Prozeß, 
der " h i n t e r dem Rücken der agierenden S u b j e k t e " abläuft. Die Tay­
l o r ' s c h e w i s s e n s c h a f t l i c h e Betriebsführung i s t , über d i e i n der 
P r a x i s r e a l i s i e r t e n R a t i o n a l i s i e r u n g s m o d e l l e h i n a u s , a l s e i n po­
l i t i s c h zu i n t e r p r e t i e r e n d e r Versuch zu b e g r e i f e n , der auf d i e 
Entmächtigung von A r b e i t s k r a f t a b z i e l t . 

Der T a y l o r i s m u s i s t v o r r a n g i g e i n normativ k o n s t r u i e r t e s Handlungs­
konzept, das den B e t r i e b gegen n i c h t k o n t r o l l i e r b a r e E n t w i c k l u n ­
gen des g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s abschirmen s o l l , 

Die e x p l i z i t e Darstellung der "reellen Subsumtion" findet sich i n Marx 1969, 
S. 49 f f . , S. 60 f f . 
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dadurch, daß d i e s e r a l s z w e c k r a t i o n a l e O r g a n i s a t i o n gegen d i e 
Anarch i e des Gesamtprozesses bestehen s o l l . 

D i e s e r Zusammenhang zwischen Entmächtigung von A r b e i t s k r a f t und 
der K o n s t i t u t i o n von B e t r i e b i s t der z e n t r a l e Gegenstand der w e i ­
t e r e n Überlegungen. 

Daß d i e "Gleichgültigkeit von A r b e i t " gegenüber b e l i e b i g e n Ver-
wertungs- und R e a l i s i e r u n g s e r f o r d e r n i s s e n i n n e r h a l b des B e t r i e b e s 
auf p a r t i k u l a r e , e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Verwertungssysteme beschränkt 
b l e i b t , i s t a l s immanenter Widerspruch des genannten P r i n z i p s der 
S c h r a n k e n l o s i g k e i t i n Grenzen zu erklären. Die im u n m i t t e l b a r e n 
Produktionsprozeß s i c h durchsetzende Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t 
r e i c h t so w e i t oder so k u r z , wie es d i e Autonomie von E i n z e l k a p i ­
t a l e r l a u b t und notwendig macht. 

Die Widersprüchlichkeit des Wertgesetzes, A r b e i t im P r o d u k t i o n s ­
prozeß abgelöst von der A r b e i t s k r a f t zu v e r g e s e l l s c h a f t e n , bedeu­
t e t auf der Ebene von E i n z e l k a p i t a l , daß d i e s e s d i e Rekomposition 
von A r b e i t z u r g e s e l l s c h a f t l i c h e n Gesamtarbeit b l o c k i e r t , so daß 
außerhalb des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s p o l i t i s c h e Formen z u r H e r s t e l ­
lung des Ge s a m t a r b e i t e r s gefunden werden müssen. Dies aber macht 
es e r f o r d e r l i c h , der noch n i c h t d i s k u t i e r t e n Frage nachzugehen, 
i n w i e w e i t d i e auf den Autonomiebereich von E i n z e l k a p i t a l immanent 
beschränkte r e e l l e Subsumtion auf d i e h i s t o r i s c h e n Formen des Ka­
pitalverhältnisses zurückwirkt. Inwi e w e i t muß r e e l l e Subsumtion 
von der Ebene der P r o d u k t i o n im Rahmen von E i n z e l k a p i t a l auf d i e 
Ebene von P o l i t i k v e r l a g e r t werden, müssen i n s t i t u t i o n e l l e F o r -
men der Rekomposition des T e i l a r b e i t e r s d u r c h g e s e t z t werden? 

Theoretisch entsteht damit das Problem, das Verhältnis zwischen den Formen 
der Durchsetzung r e e l l e r Subsumtion auf der Ebene der Arbeitsorganisation 
und ihrer antizipatorischen oder kompensatorischen Absicherung auf der i n ­
s t i t u t i o n e l l e n Ebene von Staat und Interessenverbänden zu bestimmen. Spä­
testens an dieser S t e l l e muß die P o l i t i k von Interessenverbänden gegenüber 
der Herstellung oder Verhinderung der gesellschaftlichen Einheit von Arbeits­
k r a f t , muß die organisatorische Form von Arbeitnehmervertretungen und der 
Gegenstand ihrer P o l i t i k i n die Analyse mit einbezogen werden. 

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 



B. Dimensionen der Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und der 
r e e l l e n Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t 

(1) H i s t o r i s c h kann man Formen der Beherrschung des P r o d u k t i o n s ­
p r o z e s s e s b e i g l e i c h z e i t i g s i c h d urchsetzender r e e l l e r Subsumtion 
von l e b e n d i g e r A r b e i t anhand der Marx'schen Ana l y s e des Übergangs 
von e i n f a c h e r K o o p e r a t i o n zu Manufaktur und Großindustrie u n t e r ­
s c h e i d e n . 

Die Form der e i n f a c h e n K o o p e r a t i o n s t e l l t b e r e i t s e i n e k a p i t a l i ­
s t i s c h e Form von K o o p e r a t i o n deswegen d a r , w e i l es notwendig i s t , 
daß d i e K o o p e r a t i o n i n einem Produktionsprozeß s t a t t f i n d e t , der 
nach einem P l a n o r g a n i s i e r t w i r d . Die e i n f a c h e K o o p e r a t i o n a l s 
k a p i t a l i s t i s c h e muß deswegen eine geplante s e i n , um d i e e i n z e l n e 
A r b e i t s k r a f t von i h r e n i n d i v i d u e l l e n Grenzen zu b e f r e i e n und um 
d i e P r o d u k t i v k r a f t von K o l l e k t i v a r b e i t zu e n t w i c k e l n . M i t anderen 
Worten, K o o p e r a t i o n muß s i c h der A r b e i t s k r a f t gegenüber a l s E i g e n ­
s c h a f t der P r o d u k t i o n s m i t t e l , d i e d i e s e anwenden und konsumieren, 
verselbständigen. Es i s t der E n t w i c k l u n g der e i n f a c h e n Koopera­
t i o n immanent, daß s i c h g l e i c h z e i t i g mit i h r d i e F u n k t i o n der D i ­
r e k t i o n und L e i t u n g durch e i n k a p i t a l i s t i s c h e s Management entwik-
k e l t . Die H e r s t e l l u n g der Verbindung zwischen den Arbeitskräften 
a l s P l a n der Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s e r s c h e i n t aber 
nur i d e e l l , solange d i e A n a r c h i e der Warenproduktion im Produk­
tionsprozeß s e l b s t bewältigt werden muß. D a r i n l i e g t d i e Voraus­
setzung z u r l e g i t i m i e r b a r e n H e r r s c h a f t des k a p i t a l i s t i s c h e n Ma­
nagements . 

Auch i n der Manufakturperiode b l e i b t d i e D i a l e k t i k zwischen A r ­
b e i t s o r g a n i s a t i o n a l s B a s i s von K o o p e r a t i o n und k a p i t a l i s t i s c h e r 
Planung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s entscheidend. Die t e c h n i s c h e n 
Gesetzmäßigkeiten, d i e der Zerlegung und Rekomposition von A r b e i t 
zugrunde l i e g e n , t r e t e n der A r b e i t s k r a f t a l s k a p i t a l i s t i s c h e P l a ­
nung gegenüber. R e e l l e Subsumtion a l s o w i r d zu e i n e r Realkatego­
r i e dann, wenn d i e V e r e i n i g u n g der A r b e i t e r i n der P r o d u k t i o n a l s 
g e s e t z t e Abhängigkeit i n der P r o d u k t i o n s e l b s t , a l s " t e c h n i s c h e 
N o t w e n d i g k e i t " (Marx 1968, Bd. I , S. 380), r e a l i s i e r t w i r d . 
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S t r u k t u r p r i n z i p der manufakturmäßigen A r b e i t s t e i l u n g i s t deren 
Syst e m a t i k , d i e Marx auch a l s "Verknöcherung" von A r b e i t s t e i l u n g 
b e s c h r e i b t . R e e l l e Subsumtion s e t z t e i n mit der Analyse und Zer­
legung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und mit der Zuordnung der Arbeits­
kräfte zu T e i l o p e r a t i o n e n . Die E n t w i c k l u n g der g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
P r o d u k t i v k r a f t von A r b e i t w i r d möglich, indem d i e verschiedenen 
z e i t l i c h a u f e i n a n d e r f o l g e n d e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e i n g l e i c h z e i t i g 
nebeneinander ablaufende Prozesse überführt werden. Dies s e t z t 
H e r r s c h a f t voraus: H e r r s c h a f t s f u n k t i o n i s t e s , d i e V e r e i n i g u n g 
der g e t r e n n t e n T e i l a r b e i t e r u n t e r einem e i n h e i t l i c h e n P l a n zu o r ­
g a n i s i e r e n . H i e r w i r d d e u t l i c h , daß d i e r e e l l e Subsumtion l e b e n ­
d i g e r A r b e i t k o n s t i t u t i v an d i e Entstehung von B e t r i e b e n gebunden 
i s t , was für d i e t h e o r e t i s c h e Bestimmung von B e t r i e b a l s s t r a t e ­
g i s c h e Form r e e l l e r Subsumtion durch E i n z e l k a p i t a l r e l e v a n t w i r d . 

Der für d i e Manufaktur t y p i s c h e Gegensatz zwischen der beschränk­
te n t e c h n i s c h e n Grundlage, d i e handwerksmäßig b l e i b t , und der ge­
s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i v k r a f t der A r b e i t wird" durch d i e systema­
t i s c h w e i t e r e n t w i c k e l t e A r b e i t s t e i l u n g überwunden, indem d i e s e d i e 
M i t t e l i h r e r eigenen Überwindung p r o d u z i e r t : d i e Maschine. R e e l l e 
Subsumtion w i r d h i s t o r i s c h v o r a n g e t r i e b e n durch d i e E x i s t e n z f o r m 
der großen I n d u s t r i e , mit der Einführung der M a s c h i n e r i e a l s o , 
d i e e i n e Umkehrung der V e r m i t t l u n g von l e b e n d i g e r A r b e i t mit i h ­
r e n gegenständlichen Bedingungen b e w i r k t . 

D i e s e , der "großen I n d u s t r i e " immanente Form r e e l l e r Subsumtion 
von A r b e i t s k r a f t i s t nur noch auf der Ebene des P r o d u k t i o n s p r o ­
zesses faßbar. Dies bedeutet für d i e Analyse des V e r l a u f s t e c h ­
n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e r Veränderungen, daß weder der e i n z e l n e A r ­
b e i t s p l a t z noch d i e e i n z e l n e n bestimmten A r b e i t s m i t t e l deren Ge­
genstand s i n d , sondern v i e l m e h r der Produktionsprozeß, auf dessen 
O r g a n i s i e r u n g und T e c h n i s i e r u n g d i e K o n f i g u r a t i o n von Arbeitsplät­
zen und i h r e Zusammenordnung, sowie " A r b e i t s m i t t e l " a l s M i t t e l der 
r e e l l e n Subsumtion und n i c h t a l s M i t t e l von l e b e n d i g e r A r b e i t , zu 
beziehen s i n d . ( V g l . Altmann u.a. 1978, S. 44 f f . ) Darüber hinaus 
s i n d d i e beiden Dimensionen der Beherrschung, T e c h n i s i e r u n g und 
O r g a n i s i e r u n g , unabhängig voneinander zu f o r m u l i e r e n . W i c h t i g i s t 
h i e r b e i , daß ein e höhere o r g a n i s a t o r i s c h e Beherrschung des Produk-
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t i o n s p r o z e s s e s a p r i o r i d i e Möglichkeit von Produktivitätssteige­
rung enthält, d i e das E i n z e l k a p i t a l durch den B e t r i e b nutzen kann, 
entweder um e i n höheres T e c h n i s i e r u n g s n i v e a u oder - durch I n t e n ­
s i v i e r u n g - e i n e verschärfte Beherrschung l e b e n d i g e r A r b e i t durch­
zusetzen. S u b j e k t des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s der "großen I n d u s t r i e " 
i s t nämlich n i c h t d i e t e c h n i s c h vergegenständlichte P r o d u k t i v k r a f t , 
das P r o d u k t i o n s m i t t e l , i s t n i c h t das "automatische System", son­
dern das Programm, der P r o d u k t i o n s p l a n , den es ausführt. In erster 
L i n i e diesem und n i c h t dem "Automaten a l s solchem" i s t d i e Arbeits­
k r a f t u n t e r w o r f e n . 

(2) Wenn d i e Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t dazu führt, daß d i e A r ­
b e i t s k r a f t den Bedingungen i h r e r V e r g e s e l l s c h a f t u n g gegenüber ohn­
mächtig w i r d , muß d i e s e s E r g e b n i s auch auf der Wertebene d i s k u t i e r ­
bar s e i n . Die Negation l e b e n d i g e r A r b e i t s t e l l t s i c h auf d i e s e r 
Ebene a l s Neg a t i o n des " g a n z h e i t l i c h e n " Wertes, a l s deren Produkt 
dar. Es h a n d e l t s i c h um d i e Zerlegung des Werts i n s e i n e Bestand­
t e i l e : den Wert für v a r i a b l e s K a p i t a l , den Wert für konstantes Ka­
p i t a l und den Mehrwert sowie der "Zurechnung" der Wertelemente zu 
den v e r s c h i e d e n e n "Produktionsagenten" i n Form des A r b e i t s l o h n e s , 
des P r o f i t s und des Z i n s e s . Ergebnis i s t , daß n i c h t d i e wertschaf­
fende Potenz l e b e n d i g e r A r b e i t a l s Voraussetzung des g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e n Wertprodukts e r s c h e i n t , sondern umgekehrt: d i e E x i s t e n z 
von v e r s c h i e d e n e n K a p i t a l t e i l e n g i l t a l s dessen Ursprung, a l s 
" Q u e l l e " von Wert. 1 ) 

Der U n t e r s c h i e d zwischen v a r i a b l e m und konstantem K a p i t a l v e r ­
schwindet im " k a p i t a l i s t i s c h e n K o s t p r e i s " . D i e s e r e r s c h e i n t a l s 
der " i n n e r e Wert der Ware" (Marx 1968, Bd. I I I , S. 47 f . ) , dessen 
E r h a l t u n g den K a p i t a l b e s t a n d s i c h e r t . Damit kann s i c h das Ver­
hältnis zwischen der Unbestimmtheit des Werts a l s g e s a m t g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e Größe, d i e a l s Ergebnis "ex p o s t " e r s c h e i n t , und der 
Bestimmung i n d i v i d u e l l e r Werte durch das E i n z e l k a p i t a l umkehren. 
Diese Umkehrung h a t t e n w i r im vorhergehenden T e i l I I a l s A n s a t z ­
punkt autonomer K a p i t a l v e r w e r t u n g d a r g e s t e l l t . 

Vgl. zu diesem Prozeß der Verkehrung von Ursache und Wirkung der Wertbil­
dung: Marx 1968, Bd. I I I . 
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Die Zerlegung des Werts i n s e i n e B e s t a n d t e i l e , d i e I n t e g r a t i o n . 
von v a r i a b l e m und konstantem K a p i t a l , sowie d i e Veräußerlichung 
der Wertformen gegenüber ihrem Ursprung, a l s Voraussetzung r e e l ­
l e r Subsumtion auf der Wertebene f o r m u l i e r t , kann jenen Prozeß 
erklären, den w i r anfangs a l s K o n s t i t u t i o n der Wertformen i n i h ­
r e r k a p i t a l i s t i s c h e n Formbestimmtheit d a r g e s t e l l t haben. Jene 
Erscheinungsformen des Werts, d i e das Wertgesetz im Prozeß s e i ­
ner K o n k r e t i o n durch d i e - gegenüber dem g e s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h 
v o r a u s g e s e t z t e n Wert i n d i f f e r e n t produzierenden - E i n z e l k a p i t a l e 
s c h e i n b a r n e g i e r e n und damit e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n S p i e l r a u m zur 
konkreten A u s g e s t a l t u n g r e e l l e r Subsumtion ermöglichen, s i n d 
g l e i c h z e i t i g Voraussetzung, um d i e Trennung zwischen K a p i t a l und 
A r b e i t im Produktionsprozeß des K a p i t a l s s e l b s t zu v e r w i r k l i c h e n . 
I n diesem Prozeß r e p r o d u z i e r t s i c h das gegenüber A r b e i t s i c h v e r ­
selbständigende K a p i t a l , indem es s e i n e eigene N e g a t i o n , d i e A r -
b e i t a l s " N i c h t - K a p i t a l " , r e p r o d u z i e r t . 

(3) Das Verhältnis zwischen der wert- und stoffmäßigen Dimension 
der r e e l l e n Subsumtion b l e i b t dennoch ungeklärt. Dies macht schon 
d i e P r o b l e m a t i k der ambivalenten Formulierung " r e e l l e Subsumtion 
auf der Wertebene" d e u t l i c h . A l s e i n vorläufiges Erge b n i s läßt 
s i c h f e s t h a l t e n : 

Wenn es darum geht, Grenzen der Subsumtion von l e b e n d i g e r A r b e i t 
u n t e r d i e vergegenständlichte A r b e i t b e i der s t o f f l i c h e n G e s t a l ­
tung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s zu erkennen, kann d i e s n i c h t ohne 
Berücksichtigung der Wertformenanalyse geschehen. Die konkrete 
Verknüpfung zwischen s t o f f l i c h e r Form und Wertform w i r d dabei i n 
e r s t e r L i n i e durch d i e Form der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n h e r g e s t e l l t . 
I n d i e s e gehen immer Momente der Nutzung und Bewertung von Arbeits­
k r a f t sowie der Bewertung und R e a l i s i e r u n g des Produktes auf dem 

Die Trennung bzw. Verselbständigung von Lohn - P r o f i t - Zins i s t aber ihrer­
seits widersprüchlich i n bezug auf die Reproduktion des Kapitalverhältnisses. 
Zwar i s t die Trennung Voraussetzung der "negativen" Vergesellschaftung von 
Produktion und Arbeit als kapitalistische Form der Aneignung der dadurch mög­
lichen Produktivkraftentwicklung. Aber die Trennung i s t g l e i c h z e i t i g mit dem 
Risiko von Krisen verbunden, wenn die Synthesis des gesellschaftlichen Pro­
duktionsprozesses nicht zustande kommt. 
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Markt e i n . ( V g l . dazu u n t e r A b s c h n i t t B.) E i n z e n t r a l e r o r g a n i s a ­
t o r i s c h e r Mechanismus r e e l l e r Subsumtion, an. dem das Verhältnis 
zwischen Wertform und s t o f f l i c h e r Form der G e s t a l t u n g des Produk­
t i o n s p r o z e s s e s s i c h t b a r w i r d , läßt s i c h a l s P r i n z i p der Verdoppe­
lung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s bezeichnen. ( V g l . h i e r z u Altmann 
u.a. 1978.) 

Die Produktivitätssteigerung ermöglichende D i s t a n z i e r u n g der A r ­
b e i t s k r a f t gegenüber dem Prozeß der H e r s t e l l u n g und gegenüber dem 
Produkt w i r d möglich, indem der Prozeß s i c h s e l b s t zum Objekt wird, 
s i c h i n Steuerungsdaten, Ze i c h e n , Symbolen o b j e k t i v i e r t . Verbun­
den i s t damit a l s o e i n e Entgegenständlichung des P r o d u k t i o n s p r o ­
zesses , dem d i e z e n t r a l e A b s i c h t e i n e r A u s s c h a l t u n g s u b j e k t i v e r , 
i r r a t i o n a l e r , willkürlicher, weitgehend auf t r i a l and e r r o r beru­
hender V e r f a h r e n z u g r u n d e l i e g t . Im Maße der Verdoppelung des ma­
t e r i e l l e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s e x i s t i e r t d i e s e r zunehmend a l s 
"Zeichen s e i n e r s e l b s t " , auf dessen Grundlage dann d i e Vergegen­
ständlichung, d.h. T e c h n i s i e r u n g der Steuerung von P r o d u k t i o n s ­
prozessen möglich w i r d . 

Der i n t e n d i e r t e E f f e k t der Verdoppelung b e s t e h t z e n t r a l d a r i n , 
den Produktionsprozeß beherrschbar zu machen, ohne d i e Beherr­
schung vom E i n g r i f f l e b e n d i g e r A r b e i t abhängig werden zu l a s s e n . 

Es i s t zu überprüfen, ob d i e s e Verdoppelung des P r o d u k t i o n s p r o ­
zesses a l s Mechanismus von Beherrschung dadurch b e s s e r b e g r e i f ­
bar w i r d , daß d i e o f f e n s i c h t l i c h vorhandene t h e o r e t i s c h e Analo­
g i e mit dem Prozeß der K o n s t i t u t i o n von Wertformen h e u r i s t i s c h 
f r u c h t b a r gemacht w i r d . Dies wäre notwendig, um d i e u n b e f r i e d i g e n ­
de, s i c h w e c h s e l s e i t i g äußerlich b l e i b e n d e Behandlung der Wert­
k o n s t i t u t i o n auf der Tauschebene und auf der Ebene des u n m i t t e l ­
baren P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s zu überwinden. Es s c h e i n t , daß es hier ­
für kaum V o r a r b e i t e n g i b t , s i e h t man von Sohn-Rethels Konstruk­
t i o n der "Kommensurabilität von A r b e i t " i n n e r h a l b des Produktions­
prozesses ab (Sohn-Rethel 1972). 

Wir bedienen uns hierbei durch einen theoretischen Analogieschluß der Marx'-
schen Analyse der Geldform, d.h. der Funktion der Geldform für den Austausch 
von Waren. 
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U.E. weiterführende Ansätze l i e g e n i n den Konzepten der " i n n e r e n 
Wertformen sowie der " i n n e r b e t r i e b l i c h p r o z e s s u a l e n Warenform" 
(Bahr 1973, S. 39 f f . ) . Die " i n n e r e n Wertformen" a l s Steuerungs­
größen des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s s i n d zu dessen zunehmender Be­
herrschung deswegen notwendig, w e i l darüber d i e Verbindung von 
P r o d u k t i o n und Tausch i n der P r o d u k t i o n s e l b s t v o r b e r e i t e t , t e n ­
d e n z i e l l möglich w i r d . Man kann demnach d i e s e " i n n e r e n Wertformen" 
von i h r e r " V o r s o r t i e r u n g s - und H i n l e i t u n g s f u n k t i o n " her erklären, 
bezogen auf Veränderungen der dem Produktionsprozeß v o r - und nach­
g e l a g e r t e n Tausch- und Marktbedingungen, d.h. a l s R i s i k o a b s o r p -
t i o n . 1 ) 

Wie konkret bzw. a b s t r a k t d i e s e Wertformen a l s Steuerungsgrößen 
des u n m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s s i n d , d.h. a l s Längenmaße, 
Gewichtsmaße e t c . , oder a l s t o t a l f o r m a l i s i e r t e Computersprachen 
e x i s t i e r e n , i s t s e l b s t e i n Gradmesser des t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i ­
schen Standes der B e h e r r s c h b a r k e i t der P r o d u k t i o n s p r o z e s s e . L e t z t ­
l i c h h a n d e l t es s i c h b e i der Verdoppelung von P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n 
und der Entstehung von " i n n e r e n Wertformen" darum, den Widerspruch 
zwischen Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß durch h i s t o r i s c h neue 
Formen der P r o d u k t i v k r a f t e n t w i c k l u n g zu lösen, so daß s i c h etwa 
K r i t i k an der Dominanz des V e r w e r t u n g s p r i n z i p s kaum mehr a r t i k u ­
l i e r e n läßt, w e i l A r b e i t s p r o z e s s e s e l b e r immer a b s t r a k t e r g e s t e u ­
e r t werden. 

"Die Rationalität der Form bemißt sich von dem Erfolg her, mit dem sie ihre 
Vorsortierungs- und Hinleitungsfunktion erfüllt und die entsprechenden R i ­
siken absorbiert. Das macht die bedeutsamen Vorteile verbaler und grammati­
kalischer Formen verständlich: Sie machen höhere Informationskomplexität 
formmäßig faßbar und sind insofern rationaler als Dingformen. (Luhmann 1971, 
S. 69.) 
Vgl. dazu Bahr 1973, S. 67 f. : Die Maschinerie " i s t Grundlage der Verge­
sellschaftung von Arbeitsprozessen gerade über die Entstehung einer "inneren 
Wertform" der Produktionsmittel, aus der die Rationalität der gesellschaft­
lichen Zusammenhänge der Produktion hervorgeht, indem sie unmittelbare Ge­
brauchswertformen zerschlägt und deren Vermittlung nicht mehr naturwüchsig 
i n d i v i d u e l l , sondern gesellschaftlich allgemein erzeugt." 
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(4) Wir können aus der D i s k u s s i o n der ve r s c h i e d e n e n Dimensionen 
der r e e l l e n Subsumtion und der Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s ­
s e s , d.h. genauer: aus der E n t f a l t u n g der wert- und stoffmäßigen 
Formen des Verhältnisses zwischen Prozeßbeherrschung und Subsum­
t i o n l e b e n d i g e r A r b e i t , folgende E r g e b n i s s e f e s t h a l t e n : Die Her­
a u s b i l d u n g von Steuerungsgrößen, über d i e P r o d u k t i o n s p r o z e s s e be­
h e r r s c h b a r werden, und d i e Vergegenständlichung l e b e n d i g e r A r b e i t 
a l s m a t e r i e l l e P r o d u k t i v k r a f t werden vom F a b r i k s y s t e m , dem " F a b r i k ­
regime", verkörpert. Dieses i s t e i n e s p e z i f i s c h e Form von H e r r ­
s c h a f t , n i c h t e i n e n e u t r a l e B a s i s der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von Arbeit. 
I n n e r h a l b d i e s e s Fabriksystems können w i r a n a l y t i s c h zwei Dimen­
s i o n e n d er Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s u n t e r s c h e i d e n : 
d i e o r g a n i s a t o r i s c h e und d i e t e c h n i s c h e Dimension. 

Indem s i c h sowohl d i e o r g a n i s a t o r i s c h e wie d i e t e c h n i s c h e Dimen­
s i o n der Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s von der A r b e i t s ­
k r a f t loslösen - a l s B a s i s der E n t w i c k l u n g der großen I n d u s t r i e , 
d i e z u r E x i s t e n z f o r m des K a p i t a l s w i r d -, e r s c h e i n t d i e t e c h n i s c h ­
o r g a n i s a t o r i s c h e E n t w i c k l u n g a l s e i n autonomer, exogener g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e r Prozeß. I n W i r k l i c h k e i t b e g i n n t s i c h d i e k a p i t a l i s t i ­
sche P r o d u k t i o n s w e i s e loszulösen und zu verselbständigen gegen­
über i h r e n h i s t o r i s c h e n Ausgangsbedingungen, der e i n f a c h e n Koope­
r a t i o n und der Manufaktur, wo der " w i r k l i c h e T e i l a r b e i t e r " d i e 

1) 
h a n d w e r k l i c h e A r b e i t s k r a f t s e l b s t war. 

Vgl. Marx 1968, Bd. I , S. 389. Zu den beiden zentralen Dimensionen des tech­
nischen Fortschritts - "Technisierung" und "Organisierung" - v g l . Altmann 
u.a. 1978, S. 70 f f . 
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C. Der E i n s a t z von A r b e i t s k r a f t durch den " B e t r i e b " : Lösungs-
s t r a t e g i e n von E i n z e l k a p i t a l 

Es geht im f o l g e n d e n um das Verhältnis zwischen der Beherrschung 
des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und der Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t un­
t e r d i e s e n Prozeß, um d i e Frage, ob Prozeßbeherrschung und Sub­
sumtion zwei m i t e i n a n d e r verbundene l i n e a r e E ntwicklungen s i n d , 
oder ob s p e z i f i s c h e Grenzen i n diesem Verhältnis a u f t r e t e n (Ab­
s c h n i t t 1 ) . Daran anschließend versuchen w i r , s y s t e m a t i s c h P r o ­
bleme des E i n s a t z e s von A r b e i t s k r a f t zu bestimmen ( A b s c h n i t t 2 ) , 
um zum Schluß darauf bezogene "neue" Lösungsformen zu d i s k u t i e r e n 
( K a p i t e l D). 

1. Zum Problem der Grenzen im Verhältnis zwischen Beherrschung 
des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und r e e l l e r Subsumtion 

(1) Die K r i t i k an der von der s o z i a l i s t i s c h e n oder k a p i t a l i s t i ­
schen Realität s c h e i n b a r bestätigten A u f f a s s u n g , wonach das Fa­
b r i k s y s t e m und s e i n e t e c h n o l o g i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e Rationalität 
a l s l i n e a r e F u n k t i o n von I n d u s t r i a l i s i e r u n g und Produktivitäts­
s t e i g e r u n g n i c h t mehr von s e i n e r k a p i t a l i s t i s c h e n Formbestimmt-
h e i t u n t e r s c h e i d b a r s e i , e r s c h e i n t banal 

Die entsprechende K r i t i k einer solchen Interpretation der Arbeitswertlehre 
ric h t e t sich insbesondere an die Adresse von Lukacs, der nach weitverbreite-
ter Auffassung den Prozeß der Industrialisierung als Produktivitätssteige-
rung durch die Distanzierung von Arbeitskraft gegenüber ihren unmittelbaren, 
gegenständlichen Bedingungen mit dessen k a p i t a l i s t i s c h e r Formbestimmtheit 
"verwechselt", wobei Max Weber und seine Kategorie der "formalen Rationali­
tät" zu Erfüllungsgehilfen der Marx'schen Theorie werden. 
Daß die Marx'sche Analyse insbesondere dann, wenn man sich auf das 13. Kapi­
t e l im I. Band des "Kapitals" konzentriert, eine solche Interpretation l i n e ­
ar fortschreitender Subsumtion von Arbeitskraft unter das Kapitel mit entqua­
lifi z i e r e n d e n Folgen, der sukzessiven Ausdehnung des Fabriksystems, die schließ­
l i c h Gesellschaft i n einen Automaten verwandelt, nahelegt, i s t nicht von der 
Hand zu weisen, t r o t z allem Beharren auf das dem engen Korsett der Produktions­
verhältnisse widersprechenden Potential der Produktivkräfte. Die schärfste For­
mulierung einer i n diese Richtung zielenden Marx-Kritik stammt von Becker 1978 
wo die Marx'sche Behandlung der Arbeit als "Wertfaktor" ("Wertbildner"und zu­
gleich als "Wertmaßstab" ( i n Form von Arbeitszeit) als Grund angesehen wird, 
daß die Arbeitswertlehre, gemessen an ihrem eigenen kritischen Anspruch, zu 
fatalen Schlußfolgerungen kommt. 
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Auf der anderen S e i t e w i r d d i e Frage, i n w i e w e i t im Akkumulations­
prozeß von K a p i t a l eine S t e i g e r u n g von Macht i n Form b e t r i e b l i c h e r 
H e r r s c h a f t s s y s t e m e h e r g e s t e l l t oder begrenzt w i r d , entweder gar 
n i c h t g e s t e l l t oder a l s p o s i t i v e n t s c h i e d e n v o r a u s g e s e t z t . Die po­
t e n t i e l l e K r i s e n h a f t i g k e i t im F a b r i k s y s t e m und der Widerspruch von 
P r o d u k t i v k r a f t und Produktionsverhältnis auf der Ebene von Gesamt-
g e s e l l s c h a f t b l e i b e n unverbunden. Dies g e s c h i e h t so l a n g e , a l s 
n i c h t p r o b l e m a t i s i e r t w i r d , i n w i e w e i t und i n welcher Form d i e Ten­
denz e i n e r u n i v e r s e l l e n Ausdehnung des Fabriksystems i n diesem 
s e l b s t Probleme der Prozeßbeherrschung und/oder der Subsumtion 
von A r b e i t p r o d u z i e r t . So lange b l e i b t auch eine " K r i t i k der S t r u k ­
t u r der Produktivkräfte" p r i n z i p i e l l a b s t r a k t - n e g a t i v . Das Moment 
der Aufhebung des k r i t i s i e r t e n Zustands w i r d e i n e r notwendigen so­
z i a l i s t i s c h e n G e s e l l s c h a f t s f o r m z u g e s c h r i e b e n , wobei d i e Notwen­
d i g k e i t dem Produktivitätspostulat entnommen w i r d , ohne daß d i e 
Grenzen k a p i t a l i s t i s c h e r Formen der Produktivitätssteigerung ma­
t e r i e l l im Produktionsprozeß, i n Form der n i c h t b e h e r r s c h b a r e n , 
k o n t i n g e n t e n Beziehung zum Gesamtprozeß, nachgewiesen würden. An­
ders f o r m u l i e r t : Es g i l t f e s t z u s t e l l e n , i n w i e w e i t und i n welcher 
Form d i e Unmöglichkeit, d i e Totalität des Gesamtsystems r e a l a l s 
p l a n - und s t e u e r b a r h e r z u s t e l l e n - was w i r auf das P r i n z i p der 
Autonomie von E i n z e l k a p i t a l zurückführten -, i n das F a b r i k s y s t e m 
a l s Machtproblem oder a l s Problem der Prozeßbeherrschung zurück­
schlägt . 

Die " f o r m a l e Rationalität", d i e g l e i c h w o h l eine S e i t e der Realität 
a l s Instrument der Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s im Sinne 
e i n e s permanenten Versuchs d a r s t e l l t , a l s s o l c h e für bare Münze zu 
nehmen, i s t g l e i c h z u s e t z e n mit e i n e r u n v e r m i t t e l t e m p i r i s c h e n Be­
t r a c h t u n g s w e i s e . 

Die pol i t i s c h e Relevanz dieses Problems der Verknüpfung zwischen i n Betrieben 
materialisierten Fabriksystemen und der Makroebene des ökonomischen Kreis­
laufprozesses erweist sich u.a. auch als Problem einer gewerkschaftspoliti­
schen Strategie. 
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Immanenter Widerspruch und K o n f l i k t im Fa b r i k s y s t e m - p r o d u z i e r t 
durch das F a b r i k s y s t e m - werden dabei n i c h t r e f l e k t i e r t . 

2. B e t r i e b l i c h e Probleme - e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e S t r a t e g i e n 

(1) Wir haben das Problem, Erscheinungsformen der V e r g e s e l l s c h a f ­
tung von A r b e i t im r e a l e n Produktionsprozeß auf dessen Abhängig­
k e i t von den Bedingungen k a p i t a l i s t i s c h e r Warenproduktion zurück­
zuführen, i n e i n e r s p e z i f i s c h e n Form t h e o r e t i s c h u m d e f i n i e r t : 
Die Formen der Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s durch Tech­
n i s i e r u n g und O r g a n i s i e r u n g und d i e Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t 
u n t e r den Produktionsprozeß a l s Sicherung von H e r r s c h a f t dienen 
dazu, autonome K a p i t a l v e r w e r t u n g i n n e r h a l b e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r 
Systeme durchzusetzen. Dabei e r g i b t s i c h , daß der D o p p e l c h a r a k t e r 
von A r b e i t a l s v e r g e s e l l s c h a f t e t - v e r m i t t e l t durch d i e Warenpro­
d u k t i o n - und a l s u n v e r m i t t e l t - i h r e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n Bestimmt 
h e i t gleichgültig gegenüberstehend - i n n e r h a l b der R e i c h w e i t e e i n 
z e l k a p i t a l i s t i s c h e r Autonomie dazu d i e n t , d i e Gleichgültigkeit von 
l e b e n d i g e r A r b e i t zu j e d e r b e l i e b i g e n V e r m i t t l u n g - entsprechend 
den Bedingungen zur Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s - aus­
zunutzen . 

Auch i n diesem Zusammenhang wird die Problematik des "Rentabilitätsprinzips" 
mit dem die ausschließliche Abhängigkeit der Formung von Technik und Arbeits 
organisation durch das Kapitalverwertungsprinzip u n t e r s t e l l t wird, offen­
s i c h t l i c h : Die Unterstellung einer bereits bewältigten Kontingenz des Gesamt 
prozesses, die im Rentabilitätsprinzip aufgehoben i s t , wird ebenso wenig wei-
ter r e f l e k t i e r t , wie das Problem, kontingente Erscheinungen des Gesamtpro­
zesses durch das Rentabilitätsprinzip zu lösen oder i n Abweichung vom bzw. 
im Gegensatz zum Rentabilitätsprinzip zu bewältigen. Das Rentabilitätsprin­
zip als normatives betriebswirtschaftliches Handlungskonzept als eine sozio­
logische Interpretationskategorie zu verwenden, i s t einer kritischen Refle­
xion nicht mehr zugänglich. 

Wenn das Kapitalverwertungsprinzip i n Form des Rentabilitätsprinzips sowohl 
die Arbeitsorganisation wie die Technik determiniert, g l e i c h z e i t i g aber bei­
de Instrumente r e l a t i v unabhängig voneinander einsetzbar sind, bleibt die 
Vermittlung zwischen Produktionstechnik, Arbeitsorganisation und Kapitalver­
wertung ungeklärt. (Vgl. hierzu Bechtle 1978.) 
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Die Widersprüchlichkeit d i e s e r Beziehung zwischen Gleichgültig­
k e i t und Bestimm t h e i t von A r b e i t l i e g t d a r i n , daß d i e H e r s t e l ­
l ung von Gleichgültigkeit durch das F a b r i k s y s t e m , d.h. durch spe­
z i f i s c h e Formen der Unterordnung l e b e n d i g e r A r b e i t u n t e r den Pro­
zeß, i h r e immanenten Schranken p r o d u z i e r t . Die r e e l l e Subsumtion 
l e b e n d i g e r A r b e i t w i r d p r o b l e m a t i s c h , w e i l s i c h d i e Vorau s s e t z u n ­
gen im Subsumtionsprozeß s e l b e r verändern: Die Beherrschung des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und d i e Beherrschung/Bestimmung von A r b e i t , 
d i e T r a n s f o r m a t i o n von k o n k r e t e r A r b e i t i n b e h e r r s c h b a r e , ge­
s e l l s c h a f t l i c h a b s t r a k t e A r b e i t , g eraten i n K o n f l i k t . Die Be­
herrschung von Kontingenz und d i e g l e i c h z e i t i g e Subsumtion l e b e n ­
d i g e r A r b e i t u n t e r d i e gegenständlichen Bedingungen des Produk­
t i o n s p r o z e s s e s s i n d n i c h t b e l i e b i g komplementär o r g a n i s i e r b a r . 

(2) Für d i e A r b e i t a l s L o h n a r b e i t g i l t i n i h r e r v o l l e n t w i c k e l t e n 
Form, daß der B e s i t z e r der A r b e i t s k r a f t und d i e Möglichkeit der 
Verausgabung s e i n e s Arbeitsvermögens im Produktionsprozeß v o n e i n ­
ander " g e t r e n n t " werden. M i t der Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t un­
t e r das F a b r i k s y s t e m w i r d A r b e i t s k r a f t auf e i n notwendiges "An­
hängsel" r e d u z i e r t ("negative V e r g e s e l l s c h a f t u n g " von A r b e i t ) . 
Damit aber werden d i e B e s i t z e r der A r b e i t s k r a f t , insbesondere a l s 
k o l l e k t i v o r g a n i s i e r t e , g l e i c h z e i t i g zum möglichen i r r a t i o n a l e n 
Moment k a p i t a l i s t i s c h e r Fabrikrationalität. 

Die A u f r e c h t e r h a l t u n g des A u t o n o m i e p r i n z i p s s e t z t nämlich v o r a u s , 
daß d i e Bewältigung von g e s e l l s c h a f t l i c h e n Kontingenzen des Pro ­
d u k t i o n s p r o z e s s e s durch das Verwertungssystem von E i n z e l k a p i t a l 
den E i n s a t z von A r b e i t s k r a f t im B e t r i e b d e r a r t s t r u k t u r i e r t , 
daß d i e s e Bewältigung ermöglicht w i r d . Es muß au s g e s c h l o s s e n b l e i ­
ben, daß gegebene S t r u k t u r e n des E i n s a t z e s von A r b e i t s k r a f t r i g i ­
de, n i c h t d i s p o n i e r b a r werden i n e i n e r Form, daß s i e R i c h t u n g und 
Ausmaß der Kontingenzbewältigung i h r e r s e i t s begrenzen. Der betrieb­
l i c h e Arbeitskräfteeinsatz hat v o r r a n g i g d i e F u n k t i o n , g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e V e r t e i l u n g von Macht dadurch zu s i c h e r n , daß d i e Kontingenz 
bewirkende S c h r a n k e n l o s i g k e i t von E i n z e l k a p i t a l durch d i e Org a n i ­
s a t i o n von A r b e i t , der s i c h d i e A r b e i t s k r a f t u n t e r o r d n e t , bewäl­
t i g t w i r d . 
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A r b e i t s k r a f t i s t das z e n t r a l e Element, das der Bewergung der Ka­
p i t a l a k k u m u l a t i o n permanent Lösungsversuche gegenüber d i s p r o p o r ­
t i o n a l e n und d i s k o n t i n u i e r l i c h e n Entwicklungen au f z w i n g t i n Form 
" r a t i o n a l e r " Planung, durch H e r s t e l l u n g von " G l e i c h g e w i c h t e n " , 
A u f s t e l l u n g von "Systemkompatibilitäten", durch " O r g a n i s a t i o n " . 

Die notwendige Einbeziehung der A r b e i t s k r a f t i n d i e Bewältigung 
k o n t i n g e n t e r Bedingungen e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h o r g a n i s i e r t e r P r o ­
d u k t i o n s p r o z e s s e i s t auf zwei Ebenen möglich: Auf der o r g a n i s a t o ­
r i s c h e n Ebene h a n d e l t es s i c h um d i e P l a n i f i z i e r u n g der Verfügung 
über und der Nutzung und Bewertung von A r b e i t s k r a f t . O r g a n i s a t i o n 
von A r b e i t s o l l planmäßig s i c h e r s t e l l e n , daß der P r o d u k t i o n s p r o ­
zeß permanent v o l l a u s g e l a s t e t i s t , s e i n e "Poren" ausgefüllt sind, 
daß d i e Rhythmisierung der Verfügung über an Marktschwankungen 
und - konjunkturen q u a l i t a t i v - q u a n t i t a t i v angepaßte A r b e i t s k r a f t 
durch entsprechende Formen der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n s i c h e r g e s t e l l t 
w i r d , daß a l s o F r e i s e t z u n g e n , Umsetzungen, Bindungen von A r b e i t s ­
k r a f t e l a s t i s c h e r f o l g e n können. 

Die S i c h e r s t e l l u n g des organisatorisch-planmäßigen E i n s a t z e s von 
A r b e i t s k r a f t kann a l l e r d i n g s davon abhängig werden, auf der i n ­
s t i t u t i o n e l l - n o r m a t i v e n Ebene d i e s e s e l b s t a l s Pl a n u n g s s u b j e k t 
i n d i e Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s e i n z u s c h a l t e n , um 
mit i h r Regeln und F r i s t e n der Veränderung von Ausmaß und Form 
der G r a t i f i k a t i o n , t e n d e n z i e l l aber auch i h r e r Verfügbarkeit und 
Nutzung mehr oder weniger v e r b i n d l i c h f e s t z u l e g e n . 

Obwohl d i e s e i n s t i t u t i o n e l l - n o r m a t i v e Dimension i n unserem An­
s a t z k e i n e n systematisch-eigenständigen S t e l l e n w e r t einnimmt, 
w i r zum B e i s p i e l n i c h t auf d i e Ebene von Unternehmensverfassun­
gen, Unternehmensrecht e t c . , d i e i h r e r s e i t s u n t e r dem Autonomie­
konzept zu i n t e r p r e t i e r e n wären, eingehen, läßt s i c h f o l g e n d e s 
f e s t h a l t e n : Im I n t e r e s s e der Autonomie von E i n z e l k a p i t a l geht es 
darum, beide Ebenen a l s Objekt von Veränderungen und g e r e g e l t e r 
I n t e r e s s e n a u s e i n a n d e r s e t z u n g e n g e t r e n n t zu h a l t e n , den I n h a l t 
n o r m a tiver Regelungen soweit wie möglich zu g e n e r a l i s i e r e n , im 
Z e i t a b l a u f k o n s t a n t zu h a l t e n , während g l e i c h z e i t i g i h r e Einlö­
sung auf der Ebene der O r g a n i s a t i o n von A r b e i t mit einem möglichst 
großen Sp i e l r a u m gehandhabt w i r d . Das E i n z e l k a p i t a l v e r s u c h t zu 
v e r h i n d e r n , daß aus der R e g u l i e r u n g e i n e r Dimension des A r b e i t s ­
kräfteeinsatzes , a l s o zum B e i s p i e l der normativen F e s t l e g u n g der 
G r a t i f i k a t i o n , v e r b i n d l i c h e Folgen für d i e G e s t a l t u n g anderer D i ­
mensionen, zum B e i s p i e l der Nutzung, entstehen. A n d e r n f a l l s muß 
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durch d i e G e s t a l t u n g d i e s e r anderen Dimensionen, zum B e i s p i e l 
durch v a r i a b l e Formen der Nutzung, d i e s e s t a r r e Verknüpfung wie­
der aufgelöst werden können. 

A l s T e i l des Gesam t k a p i t a l s e x i s t i e r t e i n o b j e k t i v e s I n t e r e s s e 
von E i n z e l k a p i t a l an e i n e r g e s e l l s c h a f t l i c h gültigen Mehrwertrate, 
damit auch an e i n e r K o n t r o l l e der g l o b a l e n Lohnbewegung. Aufbau­
end auf d i e s e r K o n t r o l l e der g e s e l l s c h a f t l i c h gültigen Bewertungs­
maßstäbe und -formen b e s t e h t e i n massives e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e s 
I n t e r e s s e daran, das Verhältnis zwischen Nutzung und G r a t i f i k a t i o n 
der A r b e i t s k r a f t i n n e r h a l b des eigenen, durch T e c h n i s i e r u n g und 
O r g a n i s i e r u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s bestimmten G e s t a l t u n g s s p i e l ­
raums v a r i a b e l und k o n t r o l l i e r b a r zu h a l t e n . N i c h t - K o n t r o l l i e r b a ­
r e s , d.h. d i e g e s e l l s c h a f t l i c h e Dimension der Bewertung von A r ­
b e i t s k r a f t , w i r d dagegen ständig durch das E i n z e l k a p i t a l i n Kon­
t r o l l i e r b a r e s , i n ei n e v a r i a b l e Größe zu t r a n s f o r m i e r e n v e r s u c h t . 

Was das Verhältnis zwischen Produktionsprozeß und A r b e i t s k r a f t 
b e t r i f f t , läßt s i c h e i n P r i n z i p der S t r a t e g i e von E i n z e l k a p i t a l 
a b s t r a k t bestimmen: T o t a l e G l e i c h s c h a l t u n g der Bewertung bzw. Be­
w e r t u n g s h i e r a r c h i e n von Arbeitskräften mit der t e c h n i s c h - o r g a n i ­
s a t o r i s c h e n G e s t a l t u n g der P r o d u k t i o n s p r o z e s s e b e i g l e i c h z e i t i g 
dadurch möglicher t o t a l e r Unabhängigkeit zwischen Prozeßgestaltung 
e i n e r s e i t s und Verfügung, Nutzung und G r a t i f i k a t i o n von A r b e i t s ­
k r a f t a n d e r e r s e i t s . Dieses S t r a t e g i e p r i n z i p l i e g t den v e r s c h i e d e ­
nen Formen der Systeme der a n a l y t i s c h e n A r b e i t s b e w e r t u n g sowie 
der vorbestimmten Z e i t e n zugrunde. 

(3) K o n k r e t e r läßt s i c h d i e s e r Zusammenhang zwischen Technik (ins­
besondere i n i h r e r e n t w i c k e l t e n Form k o n t i n u i e r l i c h e r und i n t e ­
g r i e r t e r P r o zesse) und der O r g a n i s a t i o n von A r b e i t i n Form f o l ­
gender Hypothese f o r m u l i e r e n : 

Ein zentrales Beispiel hierfür i s t die "Autonomisierung unternehmerischer 
Leistungspolitik", wie sie bei Schmiede/Schudlich 1976 disk u t i e r t wird. 

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 



Der Spielraum zwischen den technisch-gegenständlichen Formen und 
den o r g a n i s a t o r i s c h e n Formen der G e s t a l t u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s ­
ses muß aus s t r u k t u r e l l e n Gründen der S t a b i l i s i e r u n g von Macht auf­
r e c h t e r h a l t e n werden, w e i l der höhere Grad p o t e n t i e l l e r V e r g e s e l l ­
schaftung b e i f o r t s c h r e i t e n d e r T e c h n i s i e r u n g durch a l t e r n i e r e n d e 
O r g a n i s a t i o n s f o r m e n von A r b e i t abgeblockt werden muß. Es muß v e r ­
h i n d e r t werden, daß e i n au t o m a t i s c h e r Zwang e n t s t e h t , der s i c h von 
einem höheren Produktivitätsniveau auf d i e konkrete Nutzungs- und 
Bewertungsform von A r b e i t d i r e k t r i c h t e n würde. Die Tendenz der 
Überholung e i n g e f a h r e n e r Formen von A r b e i t s t e i l u n g , d i e immer auch 
Formen von H e r r s c h a f t s i n d , durch d i e s i c h e n t f a l t e n d e P r o d u k t i v ­
k r a f t , w i r d durch d i e G e s t a l t u n g der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n aufgehal­
t e n und v e r z e r r t . N i c h t etwa, w e i l e i n e f o r t g e s c h r i t t e n e T e c h n i ­
s i e r u n g a l s s o l c h e i n i h r e n gegenständlichen Formen Freiräume z u r 
G e s t a l t u n g a l t e r n a t i v e r m e n s c h l i c h e r A r b e i t s f o r m e n eröffnet, son­
dern w e i l der Widerspruch zwischen der technisch-gegenständlichen 
P r o d u k t i v k r a f t und den überlieferten, mehr oder weniger e r s t a r r ­
t e n A r b e i t s f o r m e n weder i n Produktivitäts- noch i n L e g i t i m a t i o n s ­
k r i s e n s i c h auflösen d a r f , muß eine neue Form von A r b e i t s o r g a n i s a ­
t i o n d i e s e n Widerspruch i n e i n e r für d i e Produktion-Macht-Verhält­
n i s s e zulässigen Form v e r m i t t e l n . Der Grund, weshalb d i e Zuordnung 
von Arbeitskräften zu t a y l o r i s t i s c h e n Formen von A r b e i t s t e i l u n g 
immer wieder z e m e n t i e r t w i r d , i s t d i e notwendige Sicherung von 
Macht a l s Voraussetzung, um den P r o d u k t i o n s z y k l u s im Gesamtprozeß, 
um Verschiebungen zwischen I n v e s t i t i o n , Konsum und Beschäftigung 
durch d i e s e Zementierung zu bewältigen. 

Wachsende T e c h n i s i e r u n g und O r g a n i s i e r u n g e r l a u b e n im P r i n z i p e i n e 
s t e i g e n d e Mobilität von A r b e i t s k r a f t . Die e f f e k t i v mögliche Mobi­
lität aber s t e l l t s e l b s t e i n e widersprüchliche Anforderung an P r o ­
duktivitätssteigerung dar: Die T e c h n i s i e r u n g von P r o d u k t i o n s p r o ­
zessen i n n e r h a l b der k a p i t a l i s t i s c h e n P r o d u k t i o n s w e i s e z i e l t zen­
t r a l darauf ab, d i e N u t z u n g s b r e i t e b e i der Verausgabung von Arbeits­
k r a f t zu s t e i g e r n ; d i e s s t e h t i n Widerspruch zur g l e i c h z e i t i g e n 
Notwendigkeit e i n e r s t a r r e n F u n k t i o n s s p e z i a l i s i e r u n g , der Zuord­
nung von A r b e i t s k r a f t zu a r b e i t s t e i l i g e n Funktionen. Formen der 
V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t durch d i e Mobilität von A r b e i t s k r a f t 
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s i n d e i n e Schranke gegenüber e i n e r v o l l z u r E n t f a l t u n g gelangenden 
S p e z i a l i s i e r u n g und umgekehrt. 

Die F u n k t i o n k o n t i n u i e r l i c h und t e c h n i s c h i n t e g r i e r t e r P r o d u k t i o n s ­
z y k l e n und d i e F u n k t i o n s s p e z i a l i s i e r u n g von Arbeitskräften s i n d zu­
g l e i c h zu i n t e r p r e t i e r e n a l s r e a l e E r s c h e i n u n g e i n e s z u g r u n d e l i e ­
genden Widerspruchs zwischen der P r i v a t m a c h t , der Rationalität von 
p a r t i k u l a r e n , von uns an der Form von E i n z e l k a p i t a l festgemachten 
Verwertungssysteme und der g e s e l l s c h a f t l i c h möglichen P r o d u k t i v ­
k r a f t von l e b e n d i g e r A r b e i t . Immanenter B e s t a n d t e i l d i e s e r p a r t i ­
k u l a r - e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n Rationalität i s t d i e N i c h t - D e t e r m i ­
n i e r t h e i t (Kontingenz) des Verhältnisses zwischen V e r g e s e l l s c h a f ­
tung und S p e z i a l i s i e r u n g . W e i l d i e Zusammenordnung zwischen Tech­
n i s i e r u n g und O r g a n i s i e r u n g von P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n und der Qua­
l i f i k a t i o n und Q u a l i f i z i e r u n g von Arbeitskräften sowie d i e Zusam­
menordnung von I n v e s t i t i o n und Beschäftigung und G r a t i f i k a t i o n nur 
e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h g e l i n g t und deshalb auch n i c h t notwendig ge­
l i n g e n muß, i s t das Verhältnis zwischen V e r g e s e l l s c h a f t u n g und Spe­
z i a l i s i e r u n g für d i e A r b e i t s k r a f t unbestimmt. E r g e b n i s h i e r v o n i s t , 
daß i n der S p e z i a l i s i e r t h e i t d i e Spuren von V e r g e s e l l s c h a f t u n g und 
i n der V e r g e s e l l s c h a f t u n g a l s Lo h n a r b e i t d i e Spuren k o n k r e t e r A r ­
b e i t ausgelöscht sch e i n e n . B l o c k i e r t e V e r g e s e l l s c h a f t u n g kommt ins­
besondere i n h i e r a r c h i s c h und/oder f u n k t i o n a l gegeneinander i s o ­
l i e r t e n Arbeitskräftegruppen zum Ausdruck. 

G l e i c h z e i t i g bedeutet aber d i e p r i n z i p i e l l e Unbestimmtheit i n der 
Beziehung zwischen t e c h n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e n Veränderungen des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und den notwendigen bzw. möglichen Formen des 
E i n s a t z e s von A r b e i t s k r a f t , daß d i e Ebene der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n 
zu einem entscheidenden Hebel für d i e Produktivität durchgeführter 
I n v e s t i t i o n e n w i r d . Auf der Ebene der a r b e i t s o r g a n i s a t o r i s c h e n Um­
setzung von I n v e s t i t i o n e n im Produktionsprozeß w i r d d i e r e a l e r ­
zielbare Produktivität z e n t r a l m i t e n t s c h i e d e n . 

Deshalb muß die Analyse des Arbeitskräfteeinsatzes d i e Analyse der 
Formen der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n notwendig m i t e i n b e z i e h e n . Dabei e r ­
gibt sich die Erklärung e i n e r j e e x i s t i e r e n d e n Form von A r b e i t s o r -
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g a n i s a t i o n n i c h t s c h l i c h t dadurch, daß d i e anderen V a r i a b l e n des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und des Marktes i d e n t i f i z i e r t werden. 

Gebrochen an dem j e e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h "gelösten" Spannungsver­
hältnis zwischen V e r g e s e l l s c h a f t u n g auf der e i n e n und S p e z i a l i s i e ­
rung auf der anderen S e i t e i s t d i e E r s t a r r u n g von A r b e i t s f o r m e n 
v o r r a n g i g d a r a u f zurückzuführen, daß s i e e i n e bestimmte S i c h e r ­
h e i t s g a r a n t i e für e i n gegebenes b e t r i e b l i c h e s H e r r s c h a f t s s y s t e m , 
d.h. A b s i c h e r u n g der Binnenautonomie des E i n z e l k a p i t a l s , d a r s t e l ­
l e n . Umgekehrt können Formen der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n i n einem P r o ­
duktionsprozeß g e z i e l t verändert werden, um auf der B a s i s neuer 
Formen der Zuordnung von A r b e i t s k r a f t zum Produktionsprozeß t e c h ­
n i s c h e Veränderungen zum Zweck der Produktivitätssteigerung v o r ­
zunehmen. I n w i e w e i t h i s t o r i s c h a n t i z i p a t o r i s c h e Veränderung von 
Formen der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n oder deren Zementierung überwiegt, 
i s t nur auf der Ebene e i n e r k o n k r e t - h i s t o r i s c h e n A n a l y s e auszuma­
chen. Die A u f r e c h t e r h a l t u n g e i n e r bestimmten D i s t a n z zwischen der 
"Lo g i k " t e c h n i s c h e r I n n o v a t i o n e n , a l s o zum B e i s p i e l dem Übergang 
von e i n e r d i s k o n t i n u i e r l i c h e n zu e i n e r k o n t i n u i e r l i c h e n Prozeßtech­
n o l o g i e , und der " L o g i k " e i n e r bestimmten, zum B e i s p i e l t a y l o r i s t i -
schen A r b e i t s o r g a n i s a t i o n s p i e l t j e d e n f a l l s für d i e ko n k r e t e Aus­
prägung der Machtverhältnisse auf der Ebene des P r o d u k t i o n s p r o z e s ­
ses und damit für d i e p r a k t i s c h e I n t e r e s s e n d u r c h s e t z u n g e i n e n i c h t 
u n t e r s c h l a g b a r e R o l l e . E i n e gegebene D i s t a n z zwischen t e c h n i s c h 
möglichen und o r g a n i s a t o r i s c h d u r c h g e s e t z t e n Formen der G e s t a l t u n g 
des u n m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s kann e i n e n Veränderungsdruck 
i n bezug auf d i e vorhandenen A r b e i t s o r g a n i s a t i o n s f o r m e n ausüben und 
verschärfen; s i e kann aber auch i n Gang b e f i n d l i c h e s t r u k t u r e l l e 
T r a n s f o r m a t i o n s p r o z e s s e , zum B e i s p i e l d i e Veränderung h i s t o r i s c h 
d u r c h g e s e t z t e r Q u a l i f i k a t i o n s s t r u k t u r e n , v e r s c h l e p p e n bzw. l a t e n t 
h a l t e n , was b e w i r k t , daß neue O r g a n i s a t i o n s f o r m e n , d i e s i c h auf 
ei n e n neuen T e c h n i s i e r u n g s s c h u b b e z i e h e n , nur schwer d u r c h s e t z b a r 
s i n d . 

(4) W e i l aber u n t e r den genannten Bedingungen der Beherrschung des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s und der Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t die Orga­
n i s a t i o n von A r b e i t n i c h t mehr notwendig der O r g a n i s a t i o n von Ar­
b e i t s k r a f t (Arbeitskräftestruktur, Kooperationsformen, Q u a l i f i k a -
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t i o n s f o r m e n e t c . ) e n t s p r i c h t , i s t s t e t s d i e Gefahr l a t e n t vorhan­
den, daß im Sinne k o n t i n u i e r l i c h e r K a p i t a l v e r w e r t u n g notwendige 
Beziehungen zwischen T e c h n i s i e r u n g und O r g a n i s i e r u n g von Produk­
t i o n s p r o z e s s e n e i n e r s e i t s , sowie Beschäftigung, Q u a l i f i k a t i o n und 
Bewertung von A r b e i t s k r a f t a n d e r e r s e i t s n i c h t h e r s t e l l b a r s i n d . 

E i n e t o t a l e r e e l l e Subsumtion l e b e n d i g e r A r b e i t u n t e r den Prozeß 
bedeutet auf der Ebene von E i n z e l k a p i t a l z u g l e i c h sinkende Autono­
mie, wenn d i e Verwertungs- und R e a l i s i e r u n g s v o r a u s s e t z u n g e n n i c h t 
p r o g n o s t i z i e r b a r umschlagen: Grenzen r e e l l e r Subsumtion l e b e n d i g e r 
A r b e i t s i n d e r r e i c h t , wenn h i s t o r i s c h e Ausprägungen der Verfügung 
über A r b e i t s k r a f t sowie i h r e r Nutzung und i h r e r G r a t i f i k a t i o n un­
t e r e i n a n d e r n i c h t mehr und vor a l l e m : n i c h t mehr v a r i a b e l kompa­
t i b e l s i n d , s i c h w e c h s e l s e i t i g ausschließen oder begrenzen. Umge­
k e h r t bedeutet Elastizität des Arbeitskräfteeinsatzes ei n e maxi­
male B a n d b r e i t e i n der w e c h s e l s e i t i g e n Beziehung zwischen den v e r ­
schiedenen Dimensionen, im nur t h e o r e t i s c h k o n s t r u i e r b a r e n Extrem­
f a l l sogar w e c h s e l s e i t i g e Unabhängigkeit. 

Die do p p e l t e F u n k t i o n von A r b e i t im Produktionsprozeß, Gleichgül­
t i g k e i t gegenüber dessen m a t e r i e l l e n Bedingungen und b e l i e b i g e 
Formen von Bestimmtheit für dessen K a p i t a l v e r w e r t u n g s f u n k t i o n e n 
annehmen zu können, kann z w e i e r l e i bedeuten: 

- t e n d e n z i e l l maximale und b e l i e b i g e A u s t a u s c h b a r k e i t von A r b e i t s ­
kräften gegenüber i n i h r e n Anforderungen an Arbeitsvermögen nur 
minimal v a r i a b l e n , l a n g f r i s t i g konstanten A r b e i t s f o r m e n im Pro­
duktionsprozeß ; 

- Variabilität (Elastizität) von Arbeitskräften gegenüber u n t e r ­
s c h i e d l i c h e n , i n der Z e i t wechselnden A r b e i t s f o r m e n . 

Die u n t e r s c h i e d l i c h e n , k o m b i n i e r t e n Ausprägungen b e i d e r Formen von 
Elastizität des Prozesses und des Arbeitsvermögens u n t e r l i e g e n der 
S t r a t e g i e des E i n z e l k a p i t a l s . Davon hängt es ab, i n w i e w e i t E l a s t i ­
zität o b j e k t i v i e r t , durch T e c h n i s i e r u n g und O r g a n i s i e r u n g herge­
s t e l l t w i r d , so daß zum B e i s p i e l t r o t z u n t e r s c h i e d l i c h e r und wech­
s e l n d e r Produktionsprogramme d i e auszuführenden A r b e i t s o p e r a t i o n e n 
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r e l a t i v k o n s t a n t b l e i b e n ; oder ob etwa b e i konstanten Absatzmärk­
te n d i e T e c h n i s i e r u n g des Prozesses permanent v o r a n g e t r i e b e n w i r d 
i n Übereinstimmung mit der q u a l i f i k a t o r i s c h h e r z u s t e l l e n d e n e l a -
s t i s c h e n Nutzung von A r b e i t s k r a f t . 

(5) B e i der G e s t a l t u n g e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r P r o d u k t i o n s p r o z e s s e , 
d.h. b e i der Formung von B e t r i e b e n , müssen zwei P r i n z i p i e n a u f e i n ­
ander e i n g e s t e l l t werden: Es muß s i c h e r g e s t e l l t werden, daß gesel l ­
s c h a f t l i c h e Grenzen von Produktivitätssteigerung und K a p i t a l a k k u ­
m u l a t i o n a l s e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Schranken d i s p o n i b e l b l e i b e n , 
und es muß s i c h e r g e s t e l l t werden, daß - durch d i e Elastizität des 
Prozesses - dem äußerlichen, durch d i e Konkurrenz v e r m i t t e l t e n 
Zwang z u r W e i t e r e n t w i c k l u n g der Produktivkräfte über j e e x i s t i e ­
rende Schranken hinaus nachgegeben werden kann. 

V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t s k r a f t durch Formen i h r e r Mobilität 
zwischen v e r s c h i e d e n e n A r b e i t s f u n k t i o n e n und produktivitätsstei-
gernde S p e z i a l i s i e r u n g durch p a r z e l l i e r t e A r b e i t i n n e r h a l b e i n e r 
A r b e i t s f u n k t i o n müssen durch k a p i t a l i s t i s c h e A r b e i t s o r g a n i s a t i o n 
i n e i n s t e t s prekäres G l e i c h g e w i c h t gebracht werden. Der Prozeß 
des t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t s - e i n g e s c h l o s s e n im F a b r i k s y s t e m und 
dem ihm zugrundeliegenden Maschinensystem - i s t h i s t o r i s c h Grund­
lage b e t r i e b l i c h e r H e r r s c h a f t bzw. von H e r r s c h a f t durch B e t r i e b . 
Auf der anderen S e i t e stützt s i c h d i e s e H e r r s c h a f t auf denselben 
t e c h n i s c h - w i s s e n s c h a f t l i c h e n F o r t s c h r i t t , d er es g l e i c h z e i t i g e r ­
l a u b t , überlieferte Systeme b e t r i e b l i c h e r A r b e i t s t e i l u n g , d i e h i ­
s t o r i s c h überlieferte B a s i s b e t r i e b l i c h e r H e r r s c h a f t , s y s t e m a t i s c h 
zu zerstören. 

Der Rahmen, i n dem d i e Überwindung b e t r i e b l i c h e r Formen von A r ­
b e i t s t e i l u n g zugunsten r e a l e r V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t i n n e r ­
h a l b der m a t e r i e l l e n P r o d u k t i o n möglich i s t , i s t durch d i e Autono­
mie von E i n z e l k a p i t a l vorgegeben. V e r g e s e l l s c h a f t u n g f i n d e t - mit 

Ein empirisch bekannter F a l l i s t die sog. "polarisierte Qualifikationsstruk­
tur" , die i n dieser Perspektive zu interpretieren wäre als Kombination zwi­
schen elastischer Arbeitskraft, die für die Variabilitäten von Prozeß und 
Markt zuständig i s t , und einer Prozeßelastizität, die ohne subjektive E l a s t i ­
zität von Arbeitskraft auskommt. 
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dem E f f e k t der höheren Elastizität des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s - i n ­
s o f e r n s t a t t , a l s A r b e i t s f o r m e n s i c h von den s t o f f l i c h e n B e stim­
mungen des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s lösen, s i c h gegenüber dem P r o d u k t , 
dem A r b e i t s g e g e n s t a n d und, b e i zunehmender T e c h n i s i e r u n g , gegen­
über den A r b e i t s m i t t e l n veräußerlichen. 

W i c h t i g , aber i n i h r e n Konsequenzen b i s h e r weitgehend ungeklärt, 
i s t d i e z e i t l i c h e Dimension d i e s e r Entkoppelung von P r o d u k t i o n s ­
prozeß und Verausgabung von A r b e i t . Was bedeutet es für d i e Be­
herrschung des Prozesses und für d i e Subsumtion von A r b e i t , wenn 
d i e Z e i t s t r u k t u r der P r o d u k t i o n im B e t r i e b , d i e z e i t l i c h e A u s l a ­
stung des Prozesses (etwa das Verhältnis zwischen P r o d u k t i o n s ­
und I n s t a n d h a l t u n g s z e i t e n ) , n i c h t länger mit der Z e i t s t r u k t u r der 
Verausgabung von A r b e i t zusammenfällt? Was s i n d u n t e r d i e s e n Be­
dingungen " A r b e i t s k o s t e n " , was f o l g t für d i e Bestimmung der "ge­
s e l l s c h a f t l i c h notwendigen A r b e i t s z e i t " ? Was bedeutet es für d i e 
Bewertung von A r b e i t s k r a f t , wenn der Schein zerstört w i r d , daß 
Quantität und Qualität der Verausgabung von A r b e i t d i e Bewertungs­
k r i t e r i e n s i n d ? 

Die Nutzung (Synthese) aber d i e s e r " b e f r e i t e n " A r b e i t zu einem 
q u a n t i t a t i v wachsenden und s i c h d i f f e r e n z i e r e n d e n P r o d u k t i o n s e r ­
gebnis muß g l e i c h z e i t i g v e r h i n d e r n , daß der Gesa m t a r b e i t e r neue 
k o l l e k t i v e Formen annimmt, d i e zum H e r r s c h a f t s - und D i s p o s i t i o n s ­
problem werden können. 

Veräußerlichung und S y n t h e t i s i e r u n g von A r b e i t ( a l s Nutzungsform) 
m a t e r i a l i s i e r e n s i c h a l s Trennung und I s o l i e r u n g zwischen den A r ­
beitskräften. Das H e r r s c h a f t s s y s t e m i s t gezwungen, d i e Rekomposi-
t i o n von A r b e i t so zu v o l l z i e h e n , daß auf der ei n e n S e i t e d i e Vor­
t e i l e des " M a s s e n a r b e i t e r s " bestehen b l e i b e n , daß aber anderer­
s e i t s d i e Gefahr e i n e r k o l l e k t i v e n und artikulationsfähigen E i n ­
h e i t der A r b e i t s k r a f t vermieden w i r d . 

Die Lösung d i e s e s Problems w i r d an den Formen e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h 
o r g a n i s i e r t e r P r o d u k t i o n s p r o z e s s e d e u t l i c h . Deren Verkuppelung und 
Abspaltung sowie t e c h n i s c h e Vergegenständlichung bedeuten für d i e 
A r b e i t s k r a f t k o n k r e t , daß d i e Zweckbestimmung von A r b e i t und i h r e 
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Ausführung unabhängig voneinander e r f o l g e n . Die Trennung zwischen 
der A r b e i t s k r a f t a l s Ware und der F u n k t i o n von A r b e i t im Produk­
tionsprozeß w i r d i n diesem s e l b s t noch einmal r e p r o d u z i e r t i n 
Form der w e c h s e l s e i t i g e n Verselbständigung von A r b e i t s v e r s t a n d 
gegenüber A r b e i t s k r a f t . Die "methodische und d i e s t o f f l i c h e S e i ­
t e der P r o d u k t i o n " (Bahr 1973) f a l l e n auseinander. Damit w i r d d i e 
Verdoppelung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , m i t der d i e D i s t a n z i e r u n g 
der A r b e i t von i h r e r u n m i t t e l b a r e n Gegenständlichkeit und damit 
Produktivitätssteigerung ermöglicht w i r d , z u r Trennung zwischen 
der Vorplanung von P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n , deren Umsetzung i n d i e 
A r b e i t s v o r b e r e i t u n g und i h r e r Ausführung i n der P r o d u k t i o n . 

Daß s i c h A r b e i t s f o r m e n i n n e r h a l b der beiden B e r e i c h e von V o r p l a ­
nung und Ausführung w e c h s e l s e i t i g u n v e r m i t t e l t gegenüberstehen, 
i s t g l e i c h z e i t i g d i e m a t e r i e l l e B a s i s e i n e r P r o d u k t i o n s w e i s e , auf 
der W i s s e n s c h a f t z u r selbständigen und u n m i t t e l b a r wirksamen Pro­
d u k t i v k r a f t werden kann. Arbeitskräfte, d i e " w i s s e n s c h a f t l i c h e 
Rezepte" i n den Produktionsprozeß t r a n s f o r m i e r e n , i h r e Anwendung 
k o n t r o l l i e r e n und v e r b e s s e r n , Erfahrungen aus dem P r o d u k t i o n s p r o ­
zeß s e l b s t w i s s e n s c h a f t l i c h o b j e k t i v i e r e n , e r s c h e i n e n a l s e i n e 
besondere und get r e n n t e Arbeitskräftekategorie, deren K o o p e r a t i o n 
mit der ausführenden A r b e i t s k r a f t im Produktionsprozeß n i c h t i n 
d i e Ausführungsbedingungen l e b e n d i g e r A r b e i t i n Form von Produk­
t i o n s w i s s e n e i n g e h t . Für d i e ausführende A r b e i t s k r a f t w i r d d i e 
Verdoppelung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , s e i n e w i s s e n s c h a f t l i c h ­
t e c h n i s c h e " V o r r e a l i s i e r u n g " , zu a b s t r a k t e n A r b e i t s a n w e i s u n g e n , 
deren notwendige Übersetzung auf das entstehende P r o d u k t , auf d i e 
konkreten Veränderungen des A r b e i t s g e g e n s t a n d e s , auf d i e Wirkungs­
weise der A r b e i t s m i t t e l v e r h i n d e r t werden s o l l . 
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D. Neue Formen des Verhältnisses zwischen A r b e i t s k r a f t und Pro ­
duktionsprozeß a l s Lösung von Produktivitäts- und L e g i t i m a -
t i onsproblemen 

Zum Schluß beziehen w i r das b e t r i e b l i c h e Problem der Rigidität 
bzw. Elastizität von Produktionsprozeß bzw. A r b e i t s k r a f t auf d i e 
These der notwendigen Autonomie von E i n z e l k a p i t a l . Daraus e r g i b t 
s i c h d i e p r i n z i p i e l l e Ambivalenz der sogenannten neuen Formen 
men s c h l i c h e r A r b e i t . Diese Ambivalenz w i r d dann noch einmal ex­
p l i z i t für d i e "autonomen Formen von A r b e i t " d i s k u t i e r t . 

1. Rigidität und Autonomie 

Bezogen auf d i e Autonomie von E i n z e l k a p i t a l läßt s i c h das ange­
sprochene Verhältnis zwischen Rigidität und Elastizität von A r ­
b e i t s k r a f t bzw. Produktionsprozeß wie f o l g t bestimmen: 

Wenn der Produktionsprozeß aufgrund s e i n e r m a t e r i e l l e n , t e c h n i s c h ­
o r g a n i s a t o r i s c h e n S t r u k t u r oder aufgrund der e i n g e s e t z t e n A r b e i t s ­
k r a f t r i g i d e w i r d , und d i e Rigidität des einen P o t e n t i a l s n i c h t 
j e w e i l s durch d i e Elastizität des anderen kompensiert werden kann, 
s i n d Grenzen der Autonomie des j e w e i l i g e n E i n z e l k a p i t a l s e r r e i c h t . 
Die t h e o r e t i s c h e Begründung möglicher R i g i d i s i e r u n g von Produk-
t i o n s p r o z e s s e n können w i r h i e r n i c h t w e i t e r v e r t i e f e n . 

H i s t o r i s c h - e m p i r i s c h s i n d Formen der R i g i d i s i e r u n g von Produktions­
prozessen i d e n t i f i z i e r b a r : Die überproportionale I n v e s t i t i o n i n s 
f i x e K a p i t a l b e i k o n t i n u i e r l i c h e r K a p i t a l a k k u m u l a t i o n etwa bewirkt, 
daß Technologie i n n e r h a l b des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s zu einem Fak­
t o r w i r d , von dem eine Reihe zwangshafter Folgewirkungen auf d i e 
Kontinuität der Kapazitätsauslastung, auf P r o d u k t d i f f e r e n z i e r u n g 
zum Zwecke größeren K a p i t a l u m s c h l a g s , auf d i e S t e i g e r u n g der Pro­
f i t m a s s e gegenüber der P r o f i t r a t e e t c . ausgeht. E i n ähnlicher 

Wir haben Versuche i n dieser Richtung unternommen. (Altmann u.a. 1978, S.92 f) 

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 



Druck b e s t e h t gegenüber der Nutzung von A r b e i t s k r a f t , d i e i n t e n ­
s i v i e r t werden muß, um das i n v e s t i e r t e K a p i t a l möglichst s c h n e l l 
zu verwerten. 

E i n anderer F a l l der R i g i d i s i e r u n g von P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n l i e g t 
dann v o r , wenn e i n e der Ökonomisierung des K a p i t a l s entsprechende 
extrem p r o d u k t s p e z i f i s c h e T e c h n i s i e r u n g n i c h t durch e i n e z e i t l i c h 
v a r i a b e l d i s p o n i b l e und s a c h l i c h e l a s t i s c h n u t z b a r e A r b e i t s k r a f t , 
etwa gegenüber s i c h ändernden Marktanforderungen, kompensiert wer 
den kann. B e i s p i e l e hierfür s i n d d i e bekannten i n P r o d u k t i o n s p r o 
zessen a u f t r e t e n d e n Engpässe oder auch Prozeßphasen, i n denen A r t 
und Umfang der a n f a l l e n d e n A r b e i t i n t r a n s p a r e n t s i n d . 

Die S t a r r h e i t von nach t a y l o r i s t i s c h e n O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p i e n 
g e s t a l t e t e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n kommt schließlich auch i n den 
bekannten b e t r i e b l i c h e n Problemen der Produktqualität, der Aus­
schußproduktion und der Gefahr der Lahmlegung ganzer P r o d u k t i o n s ­
prozesse zum Ausdruck dadurch, daß an n e u r a l g i s c h e n Punkten A r ­
b e i t u n t e r den v e r s c h i e d e n s t e n Formen v e r w e i g e r t w i r d . Hinzukommt 
daß u n t e r den Bedingungen f o r t s c h r e i t e n d e r T e c h n i s i e r u n g des Pro ­
d u k t i o n s p r o z e s s e s und neuer q u a l i t a t i v e r Anforderungen an das End 
produkt d i e M a t e r i a l k o s t e n gegenüber den d i r e k t e n A r b e i t s k o s t e n 
w e i t stärker i n s Gewicht f a l l e n , so daß auch u n t e r diesem Gesichts 
punkt e i n e neue S t r u k t u r des A r b e i t s e i n s a t z e s notwendig w i r d . 

Was d i e Rigidität der A r b e i t s k r a f t b e t r i f f t , so kann d i e s e nach 
den d r e i Dimensionen Verfügung, Nutzung, G r a t i f i k a t i o n unterschie­
den werden (Altmann, B e c h t l e 1974, Bd. 2 ) . 

Das heißt, es geht genauer um das Problem, i n w i e w e i t durch e i n z e l 
k a p i t a l i s t i s c h e Nutzungsformen s t a r r e Verfügungs- und G r a t i f i k a ­
tionsbedingungen für andere, t e n d e n z i e l l für a l l e E i n z e l k a p i t a l e 
e n t s t e h e n , d i e i h r e r s e i t s den Nutzungsspielraum von A r b e i t s k r a f t 
für das j e w e i l i g e E i n z e l k a p i t a l einengen. S t a r r e , i r r e v e r s i b l e , 
vom besonderen Produktionsprozeß abgetrennte und s t a t t dessen ge­
n e r a l i s i e r t e Bedingungen der Verfügung über A r b e i t s k r a f t und der 
G r a t i f i k a t i o n von A r b e i t s k r a f t s i n d E r g e b n i s ökonomisch-struktu­
r e l l e r E n t w i c k l u n g e n , aber g l e i c h z e i t i g e i n p o t e n t i e l l e s , zunächst 
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nur " n e g a t i v e s " Moment der Verschiebung von Macht zugunsten der 
k o l l e k t i v e n A r b e i t s k r a f t . Dies kann s i c h auf der S e i t e des betrieb­
l i c h e n H e r r s c h a f t s s y s t e m s i n Form von L e g i t i m a t i o n s - oder Produk­
tivitätskrisen auswirken. 

S t a r r e r werdende Verfügungs- und G r a t i f i k a t i o n s b e d i n g u n g e n s e t z ­
t e n s i c h insbesondere i n Form r e c h t l i c h e r und t a r i f v e r t r a g l i c h e r 
Regelungen d u r c h , d i e g l e i c h z e i t i g nach u n t e r s c h i e d l i c h e n Katego­
r i e n von. Arbeitskräften d i f f e r e n z i e r t werden. Inwi e w e i t différen­
t i e l l e Rigiditäten s e l b s t wiederum u n t e r dem A u t o n o m i e p r i n z i p vom 
E i n z e l k a p i t a l i n der Konkurrenz n u t z b a r s i n d , kann h i e r n i c h t w e i ­
t e r v e r f o l g t werden. ( V g l . Böhle, Deiß 1978.) 

Das gesamte einschlägige e m p i r i s c h e M a t e r i a l , insbesondere betrieb­
l i c h e F a l l s t u d i e n , v e r w e i s t jedoch d a r a u f , daß a l l e n bekannten For­
men der vorwiegend e x p e r i m e n t e l l e n R e o r g a n i s a t i o n von A r b e i t im 
Produktionsprozeß das Z i e l gemeinsam i s t , e i n g e s e t z t e t e c h n i s c h e 
Ressourcen und menschliche A r b e i t s k r a f t o r g a n i s a t o r i s c h f l e x i b e l 
e i n z u s e t z e n , dem Produktionsprozeß eine höhere Anpassungskapazität 
nach außen zu geben. 

Die von uns t h e o r e t i s c h begründete, notwendig widersprüchliche 
Durchsetzung von Formen der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t , d i e an 
das P r i n z i p autonomer K a p i t a l v e r w e r t u n g durch E i n z e l k a p i t a l gebun­
den b l e i b e n , p r o d u z i e r t e i n e c h a r a k t e r i s t i s c h e - e m p i r i s c h eben­
f a l l s a u s r e i c h e n d nachgewiesene - Ambivalenz der E r g e b n i s s e der 
R e o r g a n i s a t i o n von A r b e i t : S i e u n t e r l i e g e n der S t r a t e g i e von E i n ­
z e l k a p i t a l z u r Sicherung von Außen- oder Binnenautonomie und kön­
nen g l e i c h z e i t i g e i n e n p o t e n t i e l l q u a l i t a t i v e n Sprung von Verge­
s e l l s c h a f t u n g aufweisen. War d i e S t r u k t u r der Produktivkräfte "vor­
h e r " c h a r a k t e r i s i e r t durch den Widerspruch, daß d i e i h r zugrunde­
l i e g e n d e und s i e voraussetzende V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t , 
d i e K o o p e r a t i o n e i n e r V i e l z a h l von Arbeitskräften u n t e r dem R e g i ­
me von E i n z e l k a p i t a l , f a k t i s c h d i e I s o l i e r u n g der e i n z e l n e n A r ­
beitskräfte bedeutete, daß deren Zusammenhang außerhalb i h r e r Nut­
zung nur durch den Austausch von Waren bestimmt war und i n s o f e r n 
s t e t s auch s c h e i t e r n konnte, so g i b t es Anzeichen von Formen der 
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V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t durch d i e k o l l e k t i v e A r b e i t s k r a f t 
i n n e r h a l b des u n m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s . 

Die Ambivalenz neuer Gestaltungsformen von P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n 
t r i f f t auch auf d i e s t o f f l i c h e Form e i n e r Reihe neuerer t e c h n i ­
scher E n t w i c k l u n g e n zu. So kann s i c h auf der auf E l e k t r o n i k auf­
bauenden Systemtechnik auf der einen S e i t e z w e i f e l l o s e i n e höhere 
V e r g e s e l l s c h a f t u n g s f o r m von A r b e i t e n t w i c k e l n , höhere w e c h s e l s e i ­
t i g e I n t e g r a t i o n zwischen Arbeitskräften und abnehmende I s o l i e ­
rung u n t e r e i n a n d e r ; g l e i c h z e i t i g d i e n t d i e s e T e c h n i s i e r u n g aber 
dazu, d i e Leitungsebene von E i n z e l k a p i t a l zu e n t h i e r a r c h i s i e r e n , 
zu e n t p e r s o n a l i s i e r e n , zu o b j e k t i v i e r e n . I n s o f e r n i s t n i c h t das 
t a y l o r i s t i s c h e P r i n z i p e i n e r möglichst t o t a l e n Beherrschung l e ­
bendiger A r b e i t überwunden, sondern es s e t z t s i c h über andere 
s t o f f l i c h e Erscheinungsformen auf der K a p i t a l s e i t e , a l s E n t p e r s o -
n i f i z i e r u n g des Kapitalverhältnisses s e l b s t , f o r t . ( V g l . Neef, 
Morsch 1973, S. 127 f.) 

Schließlich g i l t der ambivalente E f f e k t von t e c h n i s c h e r und/oder 
o r g a n i s a t o r i s c h e r G e s t a l t u n g von P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n , d i e über­
l i e f e r t e Formen t e c h n i s c h e r A r b e i t s t e i l u n g im B e t r i e b überwinden, 
insbesondere auch für das b e t r i e b l i c h e H e r r s c h a f t s s y s t e m . Je mehr 
s i c h b e t r i e b l i c h e Formen der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t ausdeh­
nen, um so stärker w i r d der K o n f l i k t zwischen d i e s e n Formen und 
der E f f i z i e n z k a p i t a l i s t i s c h e r K o n t r o l l e über d i e Mobilität und 
v i e l s e i t i g e Verwendbarkeit der A r b e i t s k r a f t . A l s o l i e g e n Formen 
der D e l e g a t i o n d i e s e r K o n t r o l l e nach unten nahe, d i e aber von dem­
sel b e n Widerspruch - V e r g e s e l l s c h a f t u n g versus I s o l i e r u n g / S p e z i a -
l i s i e r u n g - gekennzeichnet s i n d . Dies macht etwa a l l e e m p i r i s c h 
f e s t s t e l l b a r e n Widerstände und S c h w i e r i g k e i t e n d e u t l i c h , d i e s i c h 
der h o r i z o n t a l e n und v e r t i k a l e n I n t e g r a t i o n von b i s h e r g e t r e n n t e n 
A r b e i t s f u n k t i o n e n gegenüberstellen. T y p i s c h e r w e i s e sehen d i e s e For­
men der R e o r g a n i s a t i o n von P r o d u k t i o n s p r o z e s s e n dann so aus, daß 

Hieran läßt sic h g l e i c h z e i t i g das Problem der "technischen Intelligenz" theo­
retisch bestimmen: Einerseits sichert diese - durch die Trennung zwischen 
Kopfarbeit und Handarbeit - autonome Kapitalverwertung, während sie i d e e l l 
durch die Vermittlung von Arbeitsverstand und Arbeitskraft reale Vergesell­
schaftung von Arbeit betreibt. (Vgl. Bahr 1973, S. 90 f.) 
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beides - höhere Mobilität und höhere S p e z i a l i s i e r u n g / w e c h s e l s e i -
t i g e I s o l i e r u n g - z u g l e i c h v e r w i r k l i c h t werden. 

Die ambivalente Durchsetzung neuer Formen der V e r g e s e l l s c h a f t u n g 
von A r b e i t läßt s i c h t h e o r e t i s c h b e r e i t s an der " e i n f a c h s t e n " Form, 
dem sogenannten J o b - e n l a r g e m e n t , d i s k u t i e r e n . 

Obwohl an den bekannten Formen von Job-enlargement üblicherweise 
zu Recht k r i t i s i e r t w i r d , daß d i e Aneinanderreihung von mehreren 
d e q u a l i f i z i e r t e n A r b e i t s s c h r i t t e n von s i c h aus zu k e i n e r q u a l i f i ­
z i e r t e r e n A r b e i t führen kann, sondern im G e g e n t e i l A r b e i t s i n t e n ­
s i v i e r u n g b e d e u t e t - wenn auch u n t e r Umständen mit si n k e n d e r Mono­
t o n i e - h a n d e l t es s i c h t h e o r e t i s c h um ein e n q u a l i t a t i v e n Sprung?) 

D i e s e r b e s t e h t d a r i n , daß d i e I n t e g r a t i o n des P r o d u k t i o n s p r o z e s s -
s e s , d i e H e r s t e l l u n g s e i n e r E i n h e i t , von der Ebene des s u b j e k t i ­
ven Verhältnisses von A r b e i t s k r a f t und Produktionsprozeß auf d i e 
Ebene der Mobilität ( A u s t a u s c h b a r k e i t ) zwischen Arbeitskräften 
angehoben w i r d . B e r e i t s Job-enlargement i s t auf ein e s t r u k t u r e l ­
l e E i g e n s c h a f t höhertechnisierter P r o d u k t i o n s p r o z e s s e zurückzu­
führen, d i e von den Systemen der a n a l y t i s c h e n A r b e i t s b e w e r t u n g 
nur verborgen w i r d . T h e o r e t i s c h v e r w e i s t d i e Form von J o b - e n l a r g e ­
ment b e r e i t s auf d i e A u s t a u s c h b a r k e i t von A r b e i t s f u n k t i o n e n und 
damit auf d i e P o l y v a l e n z von Arbeitskräften. Job-enlargement v e r ­
w e i s t mit anderen Worten auf d i e Produktivität des Systems im Un­
t e r s c h i e d zur Produktivität i n d i v i d u e l l e r A r b e i t s k r a f t . Dies w i ­
d e r s p r i c h t g l e i c h z e i t i g e i n e r Bewertung von A r b e i t s k r a f t anhand 
des t e n d e n z i e l l i l l u s o r i s c h werdenden Werts der a r b e i t s t e i l i g e n , 
p a r z e l l i e r t e n A r b e i t s f o r m e n . Der Widerspruch aber zwischen der 
wachsenden Homogenisierung von A r b e i t s f u n k t i o n e n und der g l e i c h ­
z e i t i g notwendigen H i e r a r c h i s i e r u n g der Arbeitskräfte w i r d durch 
d i e Form des Job-enlargement n i c h t gelöst. De f a c t o i s t Job-en­
largement häufig d i e s c h l i c h t e Konsequenz eines pro P r o d u k t i o n s ­
e i n h e i t r e d u z i e r t e n Produktionsvolumens ( V e r r i n g e r u n g der Stück­
z a h l , Vergrößerung des A r b e i t s u m f a n g s ) . 

Zum Beispiel i n der Form, daß kleinere, sporadisch anfallende Reparaturar­
beiten der Linie zugewiesen werden, wodurch Arbeitskraft v i e l s e i t i g e r ein­
setzbar und beweglicher wird, während die "wichtigen", etwa an elektronischen 
Geräten vorzunehmenden Ei n g r i f f e bei Spezialisten der zentralen Reparaturab­
teilung verbleiben, deren besondere Qualifikation so intensiver genutzt wer­
den kann. 

'wir abstrahieren h i e r von den a l l z u bornierten Formen, die sich derzeit auf 
empirischer Ebene finden lassen. 
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Die g l e i c h e Ambivalenz, d i e empirisch-phänomenologisch r e g i s t r i e r t , 
aber kaum t h e o r e t i s c h erklärt w i r d , c h a r a k t e r i s i e r t auch d i e Form 
des Job-enrichment. 

So kann Job-enrichment b e t r a c h t e t werden a l s e i n Versuch, Monoto­
n i e und B e d e u t u n g s l o s i g k e i t von e i n z e l n e n A r b e i t s s c h r i t t e n zu r e ­
d u z i e r e n . Es i s t wohl kaum zu b e z w e i f e l n , daß d i e dem J o b - e n r i c h ­
ment entsprechende komplexere A r b e i t der A r b e i t s k r a f t d i e Möglich­
k e i t g i b t , zumindest p a r t i e l l d i e Bedingungen der Arbeitsausführung 
selbständig zu d i s p o n i e r e n , indem zum B e i s p i e l f e e d b a c k - I n f o r m a t i o -
nen über das q u a l i t a t i v e Ergebnis i h r e r A r b e i t a l s O r i e n t i e r u n g s ­
grundlage für mögliche Veränderungen der A r t und Weise des Vorge­
hens verfügbar s i n d . 

Es i s t wohl auch z u t r e f f e n d , daß d i e Rekomposition von A r b e i t durch 
Job-enrichment d i e Tatsache o f f e n l e g t , daß gegebene O r g a n i s a t i o n s ­
formen von A r b e i t entgegen der Ökonomie der Verwertung des ei n g e ­
s e t z t e n K a p i t a l s nur zum Zwecke der A u f r e c h t e r h a l t u n g s o z i a l e r Kon­
t r o l l e und s o z i a l e r A r b e i t s t e i l u n g e i n g e f r o r e n werden. 

De f a c t o wiederum werden Formen von Job-enrichment dann eingeführt, 
wenn das g l e i c h e K r i t e r i u m der ökonomischen Verwertung von K a p i t a l 
es notwendig macht, d i e sogenannte i n d i r e k t e A r b e i t zu r e d u z i e r e n . 
Job-enrichment e i g n e t s i c h dazu, A r b e i t s k r a f t b r e i t e r zu n u t z e n , 
ohne daß d i e s e dazu i n der Lage wäre, über d i e Instrumente i h r e r 
Nutzung zu v e r h a n d e l n . Job-enrichment w i r d zum B e i s p i e l dann durch­
geführt, wenn e x i s t i e r e n d e Kooperationsformen zwischen Arbeitskräf­
te n a l s mögliche Momente i h r e r V e r g e s e l l s c h a f t u n g a u f g e h a l t e n und 
b l o c k i e r t werden s o l l e n . 

V ereinfachend läßt s i c h f e s t s t e l l e n , daß neue Formen der V e r g e s e l l ­
s c h a f t u n g von A r b e i t n i c h t a b s t r a k t von ihrem M o d e l l c h a r a k t e r her 
b e u r t e i l t werden können, sondern nur von F a l l zu F a l l , d.h. bezo­
gen auf d i e Bedingungen e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h autonomer Verwertung 
von K a p i t a l . 

Aus diesem Grund der notwendigen t h e o r e t i s c h e n R e l a t i v i e r u n g der 
B e u r t e i l u n g von neuen Org a n i s a t i o n s f o r m e n von A r b e i t k o n z e n t r i e r e n 
w i r uns abschließend auf d i e a k t u e l l e D i s k u s s i o n der Überwindung 
sogenannter t a y l o r i s t i s c h e r O r g a nisationsformen von A r b e i t durch 
Formen "autonomer A r b e i t " . 
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2. Die Ambivalenz der "autonomen" Formen von A r b e i t 

Kurz r e k a p i t u l i e r t s i n d d i e z e n t r a l e n t h e o r e t i s c h e n Dimensionen 
der b i s h e r i g e n Analyse der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t : 

- d i e durch das Kapitalverhältnis bestimmte g e s e l l s c h a f t l i c h e 
Machtasymmetrie zwischen K a p i t a l und A r b e i t a l s Voraussetzung 
der Autonomie von K a p i t a l v e r w e r t u n g ; 

- d i e Autonomie von E i n z e l k a p i t a l a l s h i s t o r i s c h e Durchsetzungs­
form der S c h r a n k e n l o s i g k e i t i n Grenzen; 

- d i e Konkurrenz zwischen E i n z e l k a p i t a l e n ; 

- d i e i n n e r e Kontingenz des g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o ­
z e s s e s . 

Diese Kontingenz w i r d im W e c h s e l s p i e l von S c h r a n k e n l o s i g k e i t und 
Grenzziehung mehr oder weniger i n Form g e s e l l s c h a f t l i c h e r Problem­
lösungen, d i e i h r e r s e i t s auf das Autonomie- und K o n k u r r e n z p r i n z i p 
i n h i s t o r i s c h u n t e r s c h i e d l i c h e n Kombinationen r e k u r r i e r e n , bewäl­
t i g t . 

Werden d i e s e Dimensionen auf das P o s t u l a t der Beherrschung des un­
m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s durch d i e G e s t a l t u n g von Techno­
l o g i e , O r g a n i s a t i o n und Arbeitskräfteeinsatz i n Form von " B e t r i e b " 
bezogen, e r g i b t s i c h , sehr schematisch f o r m u l i e r t , das z e n t r a l e 
C h a r a k t e r i s t i k u m des t a y l o r i s t i s c h e n P r i n z i p s : G e s e l l s c h a f t l i c h e 
Machtasymmetrie, d i e Autonomie des E i n z e l k a p i t a l s und e i n z e l k a p i ­
t a l i s t i s c h e Kontingenzbewältigung werden möglich durch e i n e t e c h ­
n i s c h - o r g a n i s a t o r i s c h e G e s t a l t u n g von A r b e i t s f o r m e n , von der d i e 
A r b e i t s k r a f t vollständig ausgeschlossen i s t . 

Die t a y l o r i s t i s c h e r e e l l e Subsumtion von A r b e i t b e h e r r s c h t l e b e n ­
dige A r b e i t durch d i e Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s i n 
einem doppelten S i n n : 
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- s i e n e g i e r t d i e f u n k t i o n a l e oder o p e r a t i o n a l e , auf den A b l a u f 
und d i e K o n t r o l l e des b e t r i e b l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s bezo­
gene Handlungsautonomie; 

- s i e zerstört d i e k o n f l i k t u e l l e oder i n t e r p r e t a t i v e , auf d i e 
eigenen R e p r o d u k t i o n s i n t e r e s s e n von A r b e i t s k r a f t bezogene Ver-

1) 
handlungsautonomie. 

Das P r i n z i p des Taylorismus i s t demnach d i e w e c h s e l s e i t i g e A b s i ­
cherung von e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r Autonomie und g e s e l l s c h a f t l i ­
cher Machtasymmetrie. Verhandlungsgegenstand zwischen A r b e i t s k r a f t 
und K a p i t a l i s t ausschließlich der Lohn. D i e s e r i s t d i e e i n z i g e 
Bezugsgröße, über den das Kapitalverhältnis s t e u e r b a r i s t . Der 
Lohn w i r d zum Dreh- und Angelpunkt zwischen dem B e t r i e b , durch 
den das E i n z e l k a p i t a l Produktivität g a r a n t i e r t , und der e r w e i t e r ­
t e n m a t e r i e l l e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Reproduktion. Notwendig i s t 
damit g l e i c h z e i t i g , daß d i e Lohndynamik v o l l und e i n d e u t i g durch 
d i e S t r u k t u r der d u r c h s c h n i t t l i c h e n Endnachfrage bestimmt w i r d . 
Die Nachfrage des Marktes und n i c h t d i e Nutzung von A r b e i t s k r a f t 
s t e l l t d i e Verbindung zwischen E i n z e l k a p i t a l und G e s e l l s c h a f t durch 
den B e t r i e b dar. Das E i n z e l k a p i t a l muß den B e t r i e b a l s Produktions­
zentrum der G e s e l l s c h a f t a l s Konsumzentrum gegenüberstellen, um 
d i e s e r d i e V o r h e r r s c h a f t der Produktivität zu o k t r o y i e r e n . Nur 
u n t e r d i e s e n Bedingungen g e l i n g t e s , k a p i t a l i s t i s c h e P r o d u k t i o n 
mit der V e r t e i l u n g des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Mehrwerts g l e i c h z u s c h a l ­
t e n . I n diesem Sinne s i n d w i s s e n s c h a f t l i c h e A r b e i t s o r g a n i s a t i o n 
und k a p i t a l i s t i s c h e , auf den Kreislaufprozeß bezogene Planung, sind 
T a y l o r und Keynes zwei S e i t e n d e r s e l b e n M e d a i l l e . Von h i e r aus wird 
auch e r s i c h t l i c h , daß eine i n d u s t r i e s o z i o l o g i s c h e A n a l y s e der A r ­
b e i t s o r g a n i s a t i o n und ein e politökonomische Analyse des Verhält­
n i s s e s von E i n z e l k a p i t a l und Gesamtprozeß im P r i n z i p n i c h t unab­
hängig voneinander durchgeführt werden können. W i s s e n s c h a f t l i c h e 
A r b e i t s o r g a n i s a t i o n i s t a l s e i n i n s i c h g e s c h l o s s e n e r Versuch zu 
b e g r e i f e n , d i e " A n d e r s h e i t von A r b e i t " zu n e g i e r e n . L o h n a r b e i t i s t 
d i e Negation der A n d e r s h e i t von A r b e i t , Negation der Negation durch 
lebendige A r b e i t , geht d i e s e n i c h t s an. 

Vgl. zu dieser analytischen Unterscheidung auch Tjaden 1972, S. 255 f f , 
insbesondere S. 263 f., S. 271 f. 
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A r b e i t w i r d vollständig i n d i e Bewegung des f i x e n K a p i t a l s i n t e ­
g r i e r t . Die Planung des K r e i s l a u f p r o z e s s e s von K a p i t a l r e d u z i e r t 
s i c h auf d i e E n t w i c k l u n g des Verhältnisses von Lohn und P r o d u k t i ­
vität. Deshalb i s t der Lohnkampf der A r b e i t s k r a f t notwendig, um 
den Motor der t e c h n i s c h e n E n t w i c k l u n g i n Gang zu h a l t e n , um zah­
lungsfähige Nachfrage für I n v e s t i t i o n e n auf e r w e i t e r t e r S t u f e n ­
l e i t e r s i c h e r z u s t e l l e n . 

Die t a y l o r i s t i s c h e I d e o l o g i e von B e t r i e b m y s t i f i z i e r t d i e s e Be­
ziehung i n der Form der Trennung zwischen Produzent und Konsument, 
zwischen B e t r i e b und G e s e l l s c h a f t . G e s e l l s c h a f t a l s Konsumgesell­
s c h a f t s t e h t dem B e t r i e b a l s dessen i d e o l o g i s c h e R e c h t f e r t i g u n g 
gegenüber. Aber e i n d e r a r t i g e s Verhältnis B e t r i e b - G e s e l l s c h a f t , 
das s i c h auf d i e ausschließlich q u a n t i t a t i v e Dimension von Be­
schäftigung und Lohn a l s Fu n k t i o n von Nachfrage und I n v e s t i t i o n 
r e d u z i e r t , v e r l a n g t g l e i c h z e i t i g , daß A r b e i t s k r a f t e b e n f a l l s auf 
eine ausschließlich q u a n t i t a t i v e Dimension r e d u z i e r t w i r d . Das 
v o r r a n g i g e b e t r i e b l i c h e Arbeitskräfteeinsatzproblem b e s t e h t i n 
der q u a n t i t a t i v e n Verfügung über Arbeitsmasse. Dies i s t d i e h i ­
s t o r i s c h e Ausgangsform dessen, was Marx mit der Q u a n t i f i z i e r u n g 
von Qualität, m i t der Reduktion k o m p l i z i e r t e r auf e i n f a c h e , von 
i n d i v i d u e l l - k o n k r e t e r auf g e s e l l s c h a f t l i c h - a b s t r a k t e A r b e i t auf 
den B e g r i f f gebracht h a t : d i e Schließung des K r e i s l a u f s von I n ­
v e s t i t i o n , Beschäftigung, A r b e i t s o r g a n i s a t i o n ( F a b r i k s y s t e m ) , Pro­
duktivität, Lohn und Nachfrage - d i e Reproduktion der eigenen Vor­
aussetzungen der Akkumulation von K a p i t a l durch d i e P r o d u k t i o n 
s e l b s t , genauer: durch e i n e bestimmte, massenhafte Serienproduk­
t i o n . 

Autonomie von E i n z e l k a p i t a l i s t u n t e r d i e s e n Bedingungen sozusa­
gen naturwüchsig. Autonomie a l s S e l b s t r e p r o d u k t i o n i h r e r eigenen 
Voraussetzungen und vollkommene Konkurrenz, i n n e r e Notwendigkeit 
und äußerer Zwang f a l l e n zusammen. 

Der T a y l o r i s m u s a l s A r b e i t s o r g a n i s a t i o n b i n d e t A r b e i t s k r a f t , i h r 
Beschäftigungsniveau, i h r Lohnniveau, i h r e Mobilität und Q u a l i f i ­
k a t i o n u n m i t t e l b a r an d i e Lohn-Produktivitäts-Beziehung. 
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Das z e n t r a l e Problem aber i s t , i n w i e f e r n das g e s e l l s c h a f t l i c h e 
S t r u k t u r p r i n z i p von Machtasymmetrie 

- überhaupt, und wenn j a , 
- auf welche Formen der Negation von l e b e n d i g e r A r b e i t 
- und auf welche Formen l e b e n d i g e r A r b e i t 
angewiesen i s t . 

D i e s e r Zusammenhang zwischen Machtasymmetrie und den Grenzen der 
Negation von Formen l e b e n d i g e r A r b e i t kann h i e r nur noch a l s Pro­
blem angedeutet werden, dessen W e i t e r b e a r b e i t u n g a l l e r d i n g s Vor­
aussetzung i s t , um den Komplex von Humanisierung-Demokratisierung-
P a r t i z i p a t i o n t h e o r e t i s c h a b g e s i c h e r t d i s k u t i e r e n zu können. Im 
Kontext der b i s h e r i g e n Argumentation i s t v or a l l e m r e l e v a n t , i n ­
wieweit d i e S i c h e r u n g von Binnenautonomie durch Formen "autonomer 
A r b e i t " auf d i e V e r t e i l u n g von Macht durchschlagen kann, wobei 
aber d i e Ri c h t u n g e i n e r anderen V e r t e i l u n g durchaus o f f e n i s t , 
wenn d i e Beherrschung des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s ausschließlicher 
Bezugspunkt b l e i b t . 

Im F a l l von "Handlungsautonomie" s i n d Bezugspunkt d i e A n f o r d e r u n ­
gen an d i e Beherrschung e i n e s gegebenen, einem Veränderungsdruck 
aus g e s e t z t e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s . Diese Anforderungen r e s u l t i e r e n 
aus dem Verhältnis zwischen der Außen- und Binnenautonomie des j e ­
w e i l i g e n E i n z e l k a p i t a l s sowie aus den S c h w i e r i g k e i t e n i h r e r Auf­
r e c h t e r h a l t u n g . Die Autonomie von E i n z e l k a p i t a l w i r d u n t e r diesem 
Bezugspunkt p r i n z i p i e l l n i c h t i n Frage g e s t e l l t , sondern v i e l m e h r 
bestätigt. Formen f u n k t i o n a l e r Handlungsautonomie t r e t e n typischer­
weise dann a u f , wenn d i e e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h bestimmte O r g a n i s a ­
t i o n des B e t r i e b e s bzw. s e i n e h i e r a r c h i s c h e Ordnung Anforderungen 
an Prozeßbeherrschung entweder bewußt n i c h t a b s o r b i e r e n w i l l oder, 
w e i l i n t r a n s p a r e n t und s t o c h a s t i s c h , w e i l n i c h t p r o g n o s t i z i e r b a r , 
n i c h t a b s o r b i e r e n kann. Es kann s i c h dabei um d i e s t i l l s c h w e i g e n d e 
oder e x p l i z i t e Anerkennung dessen handeln, was de f a c t o schon im­
mer d i e Selbstregulierungsfähigkeit der A r b e i t s k r a f t war, durch 
autonom bestimmte, am Arbeitsprozeß o r i e n t i e r t e " B e l e g s c h a f t s k o ­
o p e r a t i o n " b e t r i e b l i c h e Herrschaftslücken b e i der Inganghaltung 
e i n e s k o n t i n u i e r l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s auszufüllen. Oder aber 
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es werden neue O r g a n i s a t i o n s f o r m e n , d.h. Veränderungen eingeführt, 
die den autonomen Zuständigkeitsbereich der A r b e i t s k r a f t mehr oder 
weniger f o r m a l f e s t l e g e n und der e i n z e l n e n A r b e i t s k r a f t oder Ar­
b e i t s g r u p p e zuordnen. 

B e i der Frage nach den Formen der V e r g e s e l l s c h a f t u n g von A r b e i t im 
Produktionsprozeß s t e h t d i e k o l l e k t i v - k o o p e r a t i v e Dimension von 
menschlichem Arbeitsvermögen, d i e w e c h s e l s e i t i g e Abhängigkeit und 
Anpassung zwischen den Arbeitskräften im Vordergrund. Konkret kann 
s i c h d i e s ausprägen i n Form k o l l e k t i v - k o o p e r a t i v e r Entscheidungen 
über d i e T e i l u n g und V e r t e i l u n g von Anforderungen, d i e E i n t e i l u n g 
von A r b e i t s z e i t , d i e A r t und Weise des Vorgehens ( R e i h e n f o l g e der 
A r b e i t s s c h r i t t e , Auswahl der einzusetzenden M i t t e l , Bestimmung, ob 
und wann vorgegebene Q u a l i f i k a t i o n s s t a n d a r d s e r r e i c h t s i n d e t c . ) . 
Die B e h e r r s c h b a r k e i t des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s i s t abhängig von der 
Transparenz außerbetrieblicher und i n n e r b e t r i e b l i c h e r Verwertungs­
und R e a l i s i e r u n g s b e d i n g u n g e n . Zu d i e s e n Bedingungen gehört d i e A r ­
b e i t s k r a f t s e l b s t , der außer- und i n n e r b e t r i e b l i c h e A r b e i t s m a r k t 
sowie das L e i s t u n g s v e r h a l t e n im Produktionsprozeß. 

Die H e r s t e l l u n g von Transparenz und d i e Umsetzung i n E n t s c h e i d u n ­
gen i s t a r b e i t s t e i l i g o r g a n i s i e r t . Die E n t s c h e i d u n g s h i e r a r c h i e kann 
a l s zunehmende A b s o r p t i o n von I n t r a n s p a r e n z bestimmt werden. 

In dem Maße, i n dem Verwertungs- und R e a l i s i e r u n g s b e d i n g u n g e n s i c h 
w e c h s e l s e i t i g b l o c k i e r e n , wenn insbesondere Übergänge von f i x e m i n 
z i r k u l i e r e n d e s K a p i t a l v e r s p e r r t s i n d , s i n d "Lösungen" nur denkbar, 
indem b e t r i e b l i c h e E n t s c h e i d u n g s s i t u a t i o n e n p r o d u z i e r t werden. I n 
b e t r i e b l i c h e n E n t s c h e i d u n g s s i t u a t i o n e n w i r d d i e S c h r a n k e n l o s i g k e i t 
von K a p i t a l v e r w e r t u n g i n Grenzen " a b g e a r b e i t e t " , i n s o f e r n Entschei­
d u n g s k o n f l i k t e und i n n e r b e t r i e b l i c h e K o m p e t e n z s t r e i t i g k e i t e n z w i ­
schen F i n a n z i e r u n g , Technik, P r o d u k t i o n , P e r s o n a l und Verkauf auf­
t r e t e n und gelöst werden müssen. ( V g l . A r n d t , Famulla 1975 , S.124 f.) 

I n t r a n s p a r e n z von Entscheidungsvoraussetzungen und Ent s c h e i d u n g s ­
k o n f l i k t e zwischen verschiedenen F u n k t i o n s b e r e i c h e n können Gründe 
von M a c h t d e f i z i t s e i n . Das e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e M a c h t p o t e n t i a l 
kann durch das " F a b r i k s y s t e m " und durch "Fabrikrationalität" e i n -
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geschränkt werden, wenn das, worüber zu e n t s c h e i d e n i s t , p a r t i e l l 
i n t r a n s p a r e n t i s t oder w i r d , was a l l e i n u n t e r dem Druck zunehmen­
der Entscheidungszwänge e i n t r e t e n kann, wenn Dissens und K o n f l i k ­
t e zwischen F u n k t i o n s b e r e i c h e n zunehmen und wenn u n t e r d i e s e n Be­
dingungen d i e im Z e i t a b l a u f u n t e r s t e l l t e W i e d e r h o l b a r k e i t und Kon­
st a n z von Macht prekär w i r d . (Luhmann 1975, S. 89 f f . ; Luhmann 
1964, S. 124.) 

M a c h t d e f i z i t e können s i c h ausdrücken a l s Inkompetenz von Entschei-
dungsträgern oder a l s Mangel an " o r g a n i s i e r t e r Macht". Die l e t z t ­
l i c h s t r u k t u r e l l auf Kontingenzprobleme zurückzuführende inkompe­
t e n t e oder defizitär o r g a n i s i e r t e Macht i s t z u g l e i c h d i e p o t e n t i e l ­
l e Machtbasis der B e h e r r s c h t e n . K o n f l i k t u e l l e Verhandlungsautono­
mie baut auf d i e s e r Machtbasis a u f , n u t z t I n f o r m a t i o n s - und Orga­
n i s a t i o n s d e f i z i t e i n der gegenüber Beh e r r s c h t e n ausgeübten Macht 
aus. Das Zugeständnis der eigenen Ohnmacht w i r d abhängig gemacht 
von der Einlösung von Forderungen, d i e s i c h n i c h t d i r e k t auf deren 
Kompatibilität mit den Beherrschungsbedingungen des P r o d u k t i o n s ­
prozesses b e z i e h e n , sondern auf autonome, eigene R e p r o d u k t i o n s i n ­
t e r e s s e n . 

Damit o r i e n t i e r t s i c h "Verhandlungsautonomie" auch n i c h t an der 
Autonomie von E i n z e l k a p i t a l a l s a p r i o r i a k z e p t i e r t e m Rahmen der 
B e f r i e d i g u n g von R e p r o d u k t i o n s i n t e r e s s e n , sondern i s t p r i n z i p i e l l 
deren Gegensatz und Widerspruch. Verhandlungsautonomie s t e l l t jene 
Grenzen i n Frage, d i e der eigenen Reproduktion durch das Autonomie­
p r i n z i p der e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n Verwertung g e s e t z t s i n d . Des­
h a l b w i r d Verhandlungsautonomie immer wieder b e s t r e b t s e i n , R i g i d i ­
täten i n d i e Bedingungen der Verfügung, Nutzung und Bewertung von 
A r b e i t s k r a f t einzubauen, d i e quer zu e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e n E l a s t i ­
zitätserfordernissen l i e g e n können. Rigidität nämlich, und n i c h t 
Handlungsautonomie, b e z e i c h n e t den s t r u k t u r e l l e n Gegensatz z u r Auto­
nomie des E i n z e l k a p i t a l s . Rigidität aber b l e i b t p r i n z i p i e l l negativ. 

Beides wird häufig verwechselt: Untergebene schießen sich auf die Inkompetenz 
von Vorgesetzten ein , wobei i n Wirklichkeit bereits ein D e f i z i t an organisier­
t e r Macht v o r l i e g t , welches die Inkompetenz des Vorgesetzten nur repräsentiert. 
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I h r e p o s i t i v e Aufhebung muß l e t z t l i c h Z i e l von Verhandlungsautono­
mie s e i n . A b s t r a k t läßt s i c h das P r i n z i p von Verhandlungsautonomie 
bestimmen a l s autonome Fe s t l e g u n g der Verhandlungsgegenstände, des 
Z e i t p u n k t e s von Verhandlungen, der Verhandlungsdauer bzw. der Dau­
er des " W a f f e n s t i l l s t a n d e s " . 

Von h i e r aus kann man aber n i c h t schließen, daß Formen autonomer 
A r b e i t (Handlungsautonomie) n i c h t i h r e r s e i t s zum Gegenstand von 
Verhandlungen werden könnten. Die Kompensation von M a c h t d e f i z i t e n 
e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r •Verwertungssysteme durch Formen von Hand­
lungsautonomie im b e t r i e b l i c h e n Produktionsprozeß, d i e n i c h t a l s 
Teilnahme an Macht mißverstanden werden dürfen, w i r d abhängig ge­
macht von der Verbesserung k o l l e k t i v e r R e p r o d u k t i o n s v o r a u s s e t z u n ­
gen. Solche Verbesserungen können auch, aber müssen n i c h t durch 
autonome A r b e i t s f o r m e n e r r e i c h b a r s e i n . M i t "D e m o k r a t i s i e r u n g " und 
" P a r t i z i p a t i o n " hat d i e s a l l e s n i c h t s zu t u n , zumal Lösungsstrate­
g i e n bekannt s i n d , b e i denen eine D e z e n t r a l i s i e r u n g o p e r a t i v e r Ent­
scheidungen i n den B e r e i c h ausführender A r b e i t nach unten mit einer 
R e z e n t r a l i s i e r u n g von Macht nach oben p e r f e k t harmonieren. 

Objekte von Verhandlungen s i n d konkret etwa Q u a l i f i z i e r u n g s p r o z e s ­
s e, d i e d i e A r b e i t s k r a f t - im I n t e r e s s e i h r e r Autonomie, zunächst 
n i c h t wegen der Elastizität des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s - für notwen­
d i g hält, s i n d Verhandlungen über d i e Folgen e i n e r b e a b s i c h t i g t e n 
Produktivitätssteigerung durch bessere A u s l a s t u n g der v o r a n g e t r i e ­
benen T e c h n i s i e r u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s für d i e Quantität der 
verfügbaren, f r e i s e t z b a r e n , neu zu r e k r u t i e r e n d e n Arbeitskräfte, 
für d i e K r i t e r i e n i h r e r Bewertung. Verhandlungsgegenstand s i n d auch 
d i e durch neue O r g a n i s a t i o n s f o r m e n notwendigen oder möglichen I n ­
strumente, über d i e d i e A r b e i t s k r a f t autonom d i s p o n i e r e n kann, zum 
B e i s p i e l I n f o r m a t i o n s i n s t r u m e n t e , um E i n s i c h t und Verfügung über 
b e t r i e b l i c h e E n t s c h e i d u n g s d a t e n , d i e s i c h d i r e k t oder i n d i r e k t 
über den Markt auf d i e Bewertung, Verfügung und Nutzung von A r ­
b e i t s k r a f t b e z i e h e n , zu e r h a l t e n . 
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A k z e p t i e r t man d i e s e R e i n t e r p r e t a t i o n des Taylorismus a l s h i s t o ­
r i s c h bestimmten Zusammenhang zwischen der G e s t a l t u n g von A r b e i t s ­
o r g a n i s a t i o n i n den Grenzen e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e r Autonomie durch 
B e t r i e b und der Durchsetzung g e s e l l s c h a f t l i c h e r Machtasymmetrie, 
läßt s i c h der h i s t o r i s c h e Prozeß i n der K o n f i g u r a t i o n von Hand­
lungsautonomie und Verhandlungsautonomie t h e o r e t i s c h r e k o n s t r u i e ­
r e n : 

Wenn man d i e s e schematische D a r s t e l l u n g dynamisch i n t e r p r e t i e r t , 
d.h. wenn man d i e Widerstände und I n t e r e s s e n a n a l y s i e r t , d i e s i c h 
dem Übergang von e i n e r F i g u r a t i o n i n d i e andere s t e l l e n , erkennt 
man, daß i n dem Prozeß der Überwindung von H e r r s c h a f t s - und Pro­
duktivitätsdefiziten, d i e auf der l i n k e n K o o r d i n a t e n s e i t e ( F e l d 1 
und 2) a u f t r e t e n , s i c h e i n b e t r i e b l i c h e s Grundproblem s t e l l t , näm­
l i c h e i n z e l k a p i t a l i s t i s c h e Autonomie von K a p i t a l v e r w e r t u n g zu s i ­
c h e r n , ohne s i c h dem R i s i k o a u s z u s e t z e n , daß Handlungsautonomie 
und Verhandlungsautonomie s i c h w e c h s e l s e i t i g s t e i g e r n ( F e l d 4 ) . 
Diese E n t w i c k l u n g muß v e r h i n d e r t werden oder r e v e r s i b e l s e i n 
( F e l d 3 ) . 

Die D i a l e k t i k im F e l d 1 b e s t e h t d a r i n , daß d i e Beherrschung des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s von der t o t a l e n Gleichgültigkeit von A r b e i t 
gegenüber dem Prozeß abhängt, was bedeutet, daß d i e s e Gleichgül­
t i g k e i t , k a p i t a l i s t i s c h a l s Elastizität g e n u t z t , von der A r b e i t s ­
k r a f t zu Formen von " N i c h t - A r b e i t " umgepolt werden kann. M i t ande­
re n Worten enthält d i e S i t u a t i o n 1 i m p l i z i t das R i s i k o , daß A r ­
b e i t s k r a f t b e i e i n e r völlig r e d u z i e r t e n Handlungsautonomie Forde­
rungen unabhängig von i h r e r u n m i t t e l b a r e n S t e l l u n g im P r o d u k t i o n s -
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prozeß a u f s t e l l t , was zum B e i s p i e l i h r e Q u a l i f i z i e r u n g und deren 
Bewertung, aber auch d i e Menge der verausgabten A r b e i t s l e i s t u n g 
b e t r i f f t . 

Die Formen von Verhandlungsautonomie s i n d , wenn s i e den K o o r d i n a ­
t e n s c h n i t t p u n k t überholen, c h a r a k t e r i s i e r t durch " N e g a t i v - oder 
Blockierungsmacht" von A r b e i t . Die Erscheinungsformen wie etwa Ab­
sentismus, t u r n - o v e r , Produktionssabotage usw. s i n d bekannt. A r ­
b e i t s k r a f t v e r s u c h t , i n d i e s e n Formen d i e Ohnmacht i n n e r h a l b des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s durch p a s s i v e n Widerstand gegen den Produk­
tionsprozeß zu "bestätigen". 

Dies zu v e r h i n d e r n , bestimmt den Versuch e i n e r Reihe von Zwischen­
lösungen, wie human-relations-Methoden, new p a t t e r n s of management 
e t c . , d i e a l l e auf den Abbau von durch A r b e i t s k r a f t ausgelösten 
B l o c k i e r u n g e n durch nur scheinbare Zugeständnisse an Handlungsauto­
nomie a b z i e l e n . 

Um aber Produktivitäts- und L e g i t i m a t i o n s k r i s e n zu v e r h i n d e r n , muß 
l e t z t l i c h v e r s u c h t werden, den Prozeß von -HA/-VA zu +HA/+VA abzu­
b l o c k e n , d.h. der Taylorismus muß s i c h a l s "aufgeklärt" e r w e i s e n , 
indem e i n e ausgewogene Balance h e r g e s t e l l t w i r d zwischen der funk­
t i o n a l notwendigen, o p e r a t i v e n Prozeßautonomie und dem h e r r s c h a f t s ­
mäßig zulässigen, dazu notwendigen, aber nach Möglichkeit zu m i n i ­
mierenden Zugeständnis an i n t e r p r e t a t i v - k o n f l i k t u e l l e Autonomie. 
Aber auch d i e "Lösungen" i n n e r h a l b des Feldes 3 (+HA/-VA) s i n d 
durch e i n e immanente Dynamik c h a r a k t e r i s i e r t : I n w i e w e i t d i e z u r 
Beherrschung e i n e s k o n t i n u i e r l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s notwendi­
gen Formen autonomer A r b e i t im Prozeß ohne oder gar im Gegensatz 
zu jenen Formen a u f r e c h t e r h a l t e n werden können, d i e a l s an der 
eigenen Reproduktion autonom o r i e n t i e r t e Verhandlungsmacht der 
A r b e i t s k r a f t über d i e Bedingungen i h r e s E i n s a t z e s c h a r a k t e r i s i e r t 
wurde, i s t p r i n z i p i e l l o f f e n . 

Für d i e A r b e i t s k r a f t g i l t das umgekehrte Problem: I n w i e w e i t s i n d 
Formen k o l l e k t i v - p o l i t i s c h e r Autonomie i n der Bestimmung von Ver-
fügbarkeits-, Nutzungs- und G r a t i f i k a t i o n s b e d i n g u n g e n möglich, 
ohne daß s i e s i c h auf den nach wie vor den Bedingungen des k a p i t a -
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l i s t i s c h e n Gesamtprozesses u n t e r s t e l l t e n Produktionsprozeß dys-
f u n k t i o n a l auswirken. Formen k o l l e k t i v e r , r e p r o d u k t i o n s o r i e n t i e r ­
t e r Verhandlungsautonomie b l e i b e n von s o l c h e n Formen autonomen A r ­
b e i t s h a n d e l n s im Produktionsprozeß abhängig, d i e dem K r i t e r i u m von 
Produktivität u n t e r s t e l l t b l e i b e n , bedeuten aber g l e i c h z e i t i g eine 
permanente Herausforderung b e t r i e b l i c h e r H e r r s c h a f t . Dies i s t auch 
i n dem F a l l gegeben, wo e i n gegebenes b e t r i e b l i c h e s H e r r s c h a f t s s y ­
stem unfähig i s t , mögliche Formen von Produktivitätssteigerung im 
u n m i t t e l b a r e n Produktionsprozeß im eigenen I n t e r e s s e zu nutzen. 

Daraus f o l g t , daß d i e a n t i - t a y l o r i s t i s c h e n Formen von A r b e i t s o r g a ­
n i s a t i o n i h r e r s e i t s eine h i s t o r i s c h e Balance f i n d e n müssen zwischen 
f u n k t i o n a l am Produktionsprozeß ( a l s Verwertungsprozeß) o r i e n t i e r ­
t e r Autonomie und p o l i t i s c h - k o l l e k t i v e r Autonomie, d i e d i e Produk­
tivität des g e s e l l s c h a f t l i c h e n und b e t r i e b l i c h e n P r o d u k t i o n s p r o ­
zesses n i c h t von der Autonomie von E i n z e l k a p i t a l abhängig macht. 
K a p i t a l a u t o n o m i e i s t ( b i s h e u t e ) , wenn s i e g e l i n g t , nur a l s Auto­
nomie von p a r t i k u l a r e n Verwertungssystemen h e r s t e l l b a r . I n Über­
einstimmung dazu würde ei n e entsprechend f r a k t i o n i e r t e Autonomie 
von A r b e i t s k r a f t i n Form von K o r p o r a t i v i s m u s der Logik der Formen 
von E i n z e l k a p i t a l f o l g e n . 

Für d i e k a p i t a l i s t i s c h e G e s t a l t u n g des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s , für 
d i e Formen s e i n e r Beherrschung geht es darum, d i e Rigidität der 
A r b e i t s k r a f t bzw. des A r b e i t s m a r k t e s , d i e von bestimmten Formen 
der r e e l l e n Subsumtion s e l b s t b e w i r k t w i r d , zu brechen. Extrem f o r ­
m u l i e r t : Der A r b e i t s m a r k t s o l l durch d i e A r b e i t s o r g a n i s a t i o n sub­
s t i t u i e r t werden, insbesondere für jene Arbeitskräfte, d i e p r i n z i ­
p i e l l f l e x i b e l e i n s e t z b a r s i n d oder deren Elastizität b e t r i e b l i c h 
durch den Produktionsprozeß oder durch Qualifizierungsmaßnahmen 
h e r g e s t e l l t werden kann. 

Umgekehrt muß es der A r b e i t s k r a f t und i h r e r k o l l e k t i v e n O r g a n i s i e ­
rung im Produktionsprozeß darum gehen, d i e Überwindung der Aus­
g a n g s s i t u a t i o n n i c h t an den "neuen" O r g a n i s a t i o n s f o r m e n a l s s o l ­
chen ( e n t l a n g der Achse HA+) zu bewerten, sondern an der Durchset­
zung s t r a t e g i s c h e r Instrumente für eine an Reproduktion a u s g e r i c h ­
t e t e Verhandlungsautonomie zu o r i e n t i e r e n . Dies wiederum kann nur 

Bechtle (1980): Betrieb als Strategie. 
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100981 



g e l i n g e n , wenn d i e I n f r a g e s t e l l u n g k a p i t a l i s t i s c h e r , insbesondere 
t a y l o r i s t i s c h e r A r b e i t s o r g a n i s a t i o n s f o r m e n n i c h t auf der Ebene von 
B e t r i e b , und auch n i c h t auf der von Handlungsautonomie im B e t r i e b , 
s t e h e n b l e i b t . E i n e Bewegung HA+/VA+ muß g e s e l l s c h a f t l i c h e B e d i n ­
gungen von Veränderungen mit e i n b e g r e i f e n . 

Im h y p o t h e t i s c h e n F a l l hoher Verhandlungs- und K o n f l i k t a u t o n o m i e , 
b e i g l e i c h z e i t i g wachsender Handlungsautonomie, w i r d zum B e i s p i e l 
d i e Q u a l i f i k a t i o n der k o l l e k t i v e n A r b e i t s k r a f t a l s Produkt des j e ­
w e i l i g e n Standes der g e s e l l s c h a f t l i c h e n M a c h t v e r t e i l u n g d e f i n i e r t 
und n i c h t a l s Erge b n i s der T e c h n i s i e r u n g und O r g a n i s i e r u n g des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s . Die Formen von T e c h n i s i e r u n g und O r g a n i s i e ­
rung werden d a b e i a l s Ausdruck der S t r a t e g i e des E i n z e l k a p i t a l s 
zur A u f r e c h t e r h a l t u n g b e t r i e b l i c h e r H e r r s c h a f t i n t e r p r e t i e r t . Des­
h a l b kann - im V o r g r i f f oder a l s B l o c k i e r u n g von Veränderungen des 
P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s - d i e S t r u k t u r i e r u n g von Q u a l i f i k a t i o n unab­
hängig von d i e s e n Veränderungen v e r h a n d e l t werden. M i t anderen 
Worten: Die Überwindung von Produktivitäts- und L e g i t i m a t i o n s p r o ­
blemen d e r j e n i g e n Formen von A r b e i t s o r g a n i s a t i o n , d i e annäherungs­
weise i n den F e l d e r n 1, 2 und 3 a u f t r e t e n , s t e l l t das Verhältnis 
von B e t r i e b und G e s e l l s c h a f t , d.h. d i e durch B e t r i e b zu s i c h e r n d e 
Autonomie von E i n z e l k a p i t a l , i n Frage. 
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Das I n s t i t u t für S o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e Forschung e.V. München 

Das ISF - e i n e i n g e t r a g e n e r V e r e i n mit anerkannter Gemeinnützig­
k e i t - e n t s t a n d i n s e i n e r j e t z i g e n Form und A u f g a b e n s t e l l u n g im 
Winter 1964/65 und f i n a n z i e r t s i c h ausschließlich durch p r o j e k t ­
gebundene Einnahmen und Zuwendungen. 

M i t g l i e d e r des V e r e i n s s i n d ganz überwiegend Personen, d i e m i t 
der A r b e i t des I n s t i t u t s - zum T e i l a l s langjährige M i t a r b e i t e r 
verbunden s i n d ; der V e r e i n s v o r s t a n d besteht aus den beiden I n s t i ­
t u t s l e i t e r n und M i t a r b e i t e r n des I n s t i t u t s . 

S e i t 1973 i s t das ISF - neben dem S o z i o l o g i s c h e n I n s t i t u t der U n i ­
versität München und dem Deutschen J u g e n d i n s t i t u t - a l s e i n e r von 
d r e i A r b e i t s b e r e i c h e n ( A r b e i t s b e r e i c h C) am Sonderforschungsbe­
r e i c h 101 der Universität München - T i t e l : " T h e o r e t i s c h e Grundla­
gen s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e r B e r u f s - und Arbeitskräfteforschung" 
- b e t e i l i g t . 

Im I n s t i t u t a r b e i t e n etwa 20 W i s s e n s c h a f t l e r mit s o z i o l o g i s c h e r 
bzw. w i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t l i c h e r A u s b i l d u n g ( n i c h t s e l t e n i n 
Kombinationen m i t e i n a n d e r bzw. mit J u r i s p r u d e n z und I n g e n i e u r ­
w i s s e n s c h a f t e n ) . Die meisten W i s s e n s c h a f t l e r des I n s t i t u t s v e r ­
fügen über langjährige Forschungserfahrung, d i e überwiegend, aber 
n i c h t ausschließlich, im I n s t i t u t erworben wurde. 

Die A r b e i t des I n s t i t u t s g l i e d e r t s i c h s e i t geraumer Z e i t i n v i e r 
Schwerpunkte: 

(1) B e t r i e b und t e c h n i s c h e r F o r t s c h r i t t 
(2) B e t r i e b , A r b e i t s k r a f t und öffentliche I n t e r v e n t i o n e n 
(3) B i l d u n g und A r b e i t 
(4) A r b e i t s m a r k t und b e t r i e b l i c h e Beschäftigungspolitik. 

Gemäß d i e s e n Schwerpunkten s t r u k t u r i e r e n s i c h sowohl d i e g r u n d l a ­
g e n o r i e n t i e r t e n P r o j e k t e ( d i e das ISF vor a l l e m im Rahmen des Son­
d e r f o r s c h u n g s b e r e i c h s 101 b e a r b e i t e t ) wie d i e meisten empirischen-
und überwiegend anwendungsbezogenen A r b e i t e n , d i e vor a l l e m für 
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öffentliche Au f t r a g g e b e r durchgeführt werden. Jedem Schwerpunkt 
e n t s p r i c h t e i n e P r o j e k t g r u p p e ("Team"), d i e aus v i e r b i s fünf 
l a n g f r i s t i g i n diesem Schwerpunkt tätigen M i t a r b e i t e r n und j e 
einem der beiden I n s t i t u t s d i r e k t o r e n b e s t e h t . 

Während das I n s t i t u t i n den e r s t e n Jahren s e i n e r E x i s t e n z nur we­
nige P u b l i k a t i o n e n v o r l e g e n konnte, werden s e i t 1973 pro J a h r 
v i e r b i s sechs A r b e i t e n des I n s t i t u t s veröffentlicht - s e i t 19 77 
im Campus V e r l a g , Frankfurt/New York, der auch den V e r t r i e b der 
früher i n der Europäischen V e r l a g s a n s t a l t bzw. im Aspekte V e r l a g 
e r s c h i e n e n e n I n s t i t u t s p u b l i k a t i o n e n übernommen h a t . 

E i n Überblick über a l l e b i s h e r i g e n A r b e i t e n und Veröffentlichungen 
des I n s t i t u t s i s t über das I n s t i t u t erhältlich. 

INSTITUT FÜR SOZIALWISSEN 
SCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V. 

INSTITUT FÜR SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V. 
Jakob-Klar-Straße 9 - 8000 München 40 - Tel.374573 
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