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Abstract

Der vorliegende Beitrag1 befaBt sich mit der Frage, inwieweit
objektive Arbeitsbedingungen aus deren subjektiver Perzeption
durch die Betroffenen selbst, das heiBt aus Befragungsdaten

der Arbeitenden erschlossen werden kénnen. Dabei geht es vor-
rangig um die Frage der Validitdt des KOEN'schen Instrumenta-

riums zur Analyse der Arbeitssituation.

Ausgehend von einem interaktionistischen Ansatz werden zundchst
einige Implikationen der an quantitativen Methoden orientier-
ten Sozialisationsforschung zum Verhdltnis von Person und Um-
welt diskutiert. Als M8glichkeit zur Validierung standardisier-
ter subjektiver Erhebungsmethoden werden Verfahren zur perso-
nenunabhdngigen Erfassung der Arbeitsbedingungen vorgestellt,

welche auf der Handlungsregulationstheorie beruhen.

Auf der theoretischen Grundlage dieser Verfahren werden in
einem ersten Auswertungsschritt die Definition und die Gegen-
standsangemessenheit (Konstruktvaliditdt) der Indikatoren
KOHN's beurteilt. In einem zweiten Schritt wird anhand empi-
rischer Daten eines Forschungsprojekts zur Sozialisation jun-
ger Facharbeiter2 die Realitdtsangemessenheit (8kologische
Validitdt) der subjektiven Urteile iliber die Arbeit gepriift.
Dies geschieht durch eine separate sekund&ranalytische Aus-
wertung der in diesem Projekt objektiv (durch Beobachtung)
und subjektiv (durch Befragung der Arbeitenden) erhobenen Da-

ten mittels der KOHN'schen Kategorien.

Fliir vielfdltige Anregungen zur Ausarbeitung des vorliegen-
den Beitrags danke ich Ernst-Hartmut HOFF, Melvin Kohn,
Lothar Lappe, Wolfgang Lempert und Rainer Oesterreich.

Es handelt sich dabei um das Projekt "Arbeitsbiografie und
PersSnlichkeitsentwicklung" am Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung, Berlin (vgl. LEMPERT/HOFF/LAPPE 1980,
2. Aufl.; und HOFF/LAPPE/LEMPERT 1982).
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1. Vorbemerkungen zur Bedeutung KOHN's in der Sozialisations-

forschung

In bezug auf empirische Studien zum Verhdltnis von Arbeit und
familialer Sozialisation hat BERTRAM 1976 von einem "Zitier-
kartell" gesprochen. Er tadelte damit den unkritischen Bezug
auf nur zweli Forschungsarbeiten, vor allem die von Melvin
KOHN. Diese Beschrd@nkung ist inzwischen liberwunden worden,

auch auf dem Gebiet der beruflichen Sozialisation.

Dennoch diirfte Melvin KOHN auf diesem wie auf dem Gebiet der
beruflichen Sozialisation insgesamt auch heute noch zu den
meistzitierten Autoren gehdren. Ich will aber meine Beschdf-
tigung mit KOHN's Analyse der Arbeitswelt nicht mit diesem
zunehmend verwendeten Bewertungskriterium wissenschaftlicher
Leistungsfdhigkeit begriinden; vielmehr will ich hier Aspekte
nennen, die aus meiner Sicht die "historische” und aktuelle
Bedeutung von KOHN's Forschungsbeitrag ausmachen und die im-
mer mitbedacht werden sollten, auch wenn die nachfolgenden
Ausfiihrungen vor allem auf einige problematische Punkte zie-
len. Es kann und soll mit den folgenden Uberlegungen, dies
sei hier nachdriicklich betont, liberhaupt nicht der grundsdtz-
liche Erkenntnisgewinn der KOHN'schen Arbeiten in Frage ge-
stellt werden - im Gegenteil. Gerade wegen ihrer unbestritte-
nen Bedeutung fordern einige Konzeptualisierungen und Opera-
tionalisierungen zur Reinterpretation im Lichte neuerer theo-

retischer Ansdtze heraus.

KOHN's Ausgangspunkt ist die Fragestellung, ob die Beziehungen
zwischen Arbeit und Pers&nlichkeit lediglich auf selektiven
Rekrutierungsprozessen beruhen, oder ob auch die erwachsene
Persdnlichkeit sich noch unter dem EinfluB ihrer Berufserfah-

rungen entwickeln kann.

Dank der inzwischen fast 30j&hrigen Forschungen der Arbeits-
gruppe um Melvin KOHN kann man sich heute der Untersuchung von

Gewicht und WirkungsprozeB spezifischer entwicklungsrelevanter
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Arbeits- und Berufsdimensionen widmen, ohne einen GroBteil der
Energie auf den Nachweis verwenden zu miissen, daB diese Uber-
haupt einen EinfluB8 auf die psychische Entwicklung Erwachse-

ner ausiben.

Richtungsweisend zum Beispiel fiir die schichtspezifische So-
zialisationsforschung waren KOHN's Arbeiten nicht nur, weil
sie Zusammenhdnge zwischen einer Vielzahl sozialstruktureller
Variablen aufdeckten, sondern auch, weil sie als bestimmendes
Moment die gesellschaftliche Arbeit benannten und diese vor )
allem operationalisierten. Sozialisation wurde nicht mehr le-
diglich als "schichtspezifisch" deklariert, also im Rahmen
eines wesentlich ahistorischen Schichtkonzepts untersucht,
sondern als Element der Reproduktion der Schichtstruktur dar-
gestellt. In den Vordergrund riickte eine Betrachtungsweise
von lebenslanger Sozialisation im Beruf, die dann {iber die
Vermittlung der Familie die Sozialsation der folgenden Gene-

ration fiir den Beruf konstituiertl.

Weiterhin ist bemerkenswert, in welcher Weise KOHN bereits in
den sechziger Jahren die gebrduchlichen, aber diffusen sozio-
logischen Kategorien "soziale Machtausiibung" beziehungsweise
"Autonomie" reinterpretierte und empirischer Analyse zugdng-
lich machte. In seiner Konzeption zur Untersuchung der Auswir-
kungen beruflicher Erfahrungen auf Aspekte des Denkens stellt
das Konstrukt der "beruflichen Selbstbestimmung" und hierin
wiederum die "inhaltliche Komplexitdt der Arbeit" die zentrale
berufliche Determinante "geistiger Beweglichkeit" dar, die
wiederum als grundlegend fiir andere Aspekte des Denkens auf-~
gefaBt wird (Wertvorstellungen, Selbstkonzeption und gesell-
schaftliche Orientierung; vgl. KOHN 1973; 1981, S. 119 ff.

und S. 124 ff.)z. Dieser Grundgedanke wird auch auf andere
Bereiche menschlicher Arbeitstédtigkeit {ibertragen, zum Bei-
spiel auf Schul-"Arbeit", Ausbildung und Hausarbeit (vgl. KOHN
1981, 8. 215 ff.), so daB man KOHN's Arbeit als umfassend an-
gelegtes Forschungsprogramm betrachten kann.
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KOHN hat diese Konzeptualisierungen und Operationalisierungen
zu einem Zeitpunkt vorgenommen, als in der Arbeitswissenschaft,
der Arbeitspsychologie und -soziologie keine Ans&dtze zur Er-
fassung und Bewertung kognitiver Arbeitsanforderungen verflig-
bar waren. Auch hierzulande dominierten Konzepte wie etwa der
Indikator "Arbeitszufriedenheit", nicht nur als Einstellung,
sondern auch als MaBstab fiir die Qualitdt der Arbeit selbst
(vgl. BRUGGEMANN u.a. 1975).

KOHN ging und geht es also um eine personenunabhdngige Erfas-
sung der wirklichen Arbeitst&dtigkeit und der beruflichen Kon-
textbedingungen. DaB er sich dennoch ausschlieBlich subjek-
tiver Zugdnge zur Arbeitswirklichkeit bedient oder aus for-
schungstkonomischen Griinden bedienen muB, wird im folgenden

Abschnitt problematisiert.

Die Arbeitsrealitdt und ihr Entwicklungspotential wurden von
ihm aber zumindest auf theoretischer Ebene subjektunabhéngig
gefaBt. "Reziproke Effekte", Interaktionen werden anschlieBend
kausalanalytisch untersucht, so zum Beispiel in der L&ngs-
schnitt-Nachfolgestudie von 1978 (vgl. KOHN 1981, S. 173 ff.).
Wenn auch bei Ld&ngsschnitten eine kausale Interpretation sta-
tistischer MeBzahlen schwierig ist, so konnte KOHN doch Belege
dafiir anfiihren, daB eine wesentliche Form der Interaktion von
Person und Arbeit die berufliche Mobilitdt ist (was die An-
nahme impliziert, dieser Weg sei eher offen als eine beliebige

Ver&nderung des eigenen Arbeitsplatzes).

Weiter konnten KOHN/SCHOOLER schon mit der "Washington Study"
(1964) gegen den von konservativer Seite vorgetragenen globa-
len Anspruch einer "Kompensationshypothese" argumentieren,
wonach Restriktivitdtserfahrungen im Arbeitsbereich durch be-
sonders interessante und kreative T&tigkeiten im Nichtarbeits-
bereich ausgeglichen werden sollten (zum Beispiel McKINLEY
1964) . Man kann KOHN's Ansatz schlieB8lich insofern als "&6ko-
logisch" bezeichnen, als er (ungleiche) sozialstrukturelle

Bedingungen in jeweils konkrete Handlungs- und Entwicklungs-
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mdglichkeiten libersetzt. Diese Konzeption ist jedoch keine
"sozialBkologische" im Sinne einer "Lebensumwelt"~Psychologie
(vgl. BRONFENBRENNER 1976), die eine Prilifung "gleichzeitiger"
Konstellationen von Handlungs~- und Entwicklungschancen auf
unterschiedlichen sozialen und gegensté&ndlichen Aggregations-
niveaus (zum Beispiel Arbeitsmarkt-Betrieb-Arbeitsplatz) an-
strebt (vgl. zum Beispiel BERTRAM 1979).

Damit wird allerdings bereits ein zentraler Kritikpunkt be-
riithrt. So lange komplexere, auch diskontinuierlich auftre-
tende Kontexteffekte nicht beriicksichtigt und ins Verh&dltnis
zu aktuellen Handlungspotentialen gesetzt werden kdnnen, wer-
den notwendig direkte, lineare und kontinuierliche Entwick-
lungseinfliisse von Umweltaspekten auf Pers®nlichkeitsaspekte
unterstellt. DaB Entwicklungsprozesse auch linear und konti-
nuierlich verlaufen, wird nicht bezweifelt, hingegen die An-
nahme, daB dies in allen F&llen so sei. Auch die Annahme ei-
ner "Direkteinwirkung” dliirfte in biographischer Perspektive

nur selten zutreffen.

Bevor nun einige andere Ansatzpunkte der Kritik an KOHN'S
Forschungsstrategie genannt werden, die fiir die folgende Eva-
luation bedeutsam sind, sollen in Kilirze Standpunkte und Per-
spektiven des Projekts kontrastierend dargestellt werden, in
dessen Rahmen der vorliegende Beitrag entstanden ist. Dadurch
sollen die Richtung der Einwdnde offengelegt und die Anspriiche
definiert werden, die sinnvoll an KOHN's Konzept herangetragen
werden ko&nnen. Zuvor méchte ich aber noch einmal betonen, daB
der Standpunkt, von dem aus die Einwd@nde vorgetragen werden,
seine Entwicklung in entscheidenden Punkten dem kritisierten

Autor selbst verdankt.
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2. Gegenstand, Ziel und Methode zweier Forschungsansédtze

Zentrale Fragestellung und Ziel der Arbeiten KOHN's ist die
Analyse von Kausalzusammenhdngen zwischen Arbeit und Pers&n-
lichkeit oder genauer: zwischen Dimensionen des Berufs und
Aspekten des Denkens. Gegenstand der Analyse sind nicht die
vermittelnden Prozesse zwischen objektiven und subjektiven
Dimensionen. Hier wird ein einfacher und direkter Generali-
sierungsprozefl der arbeitsbedingten Lernerfahrungen angenom-
men (vgl. KOHN 1981, S, 231 f.). Es geht vielmehr um den
Nachweis, ob beziehungsweise daB hier ein Kausalzusammenhang

besteht.

Im Gegensatz dazu liegt der Schwerpunkt des Projekts "Arbeits-
biografie und Persdnlichkeitsentwicklung" auf der Analyse von
Interaktionsprozessen von Person und Umwelt, Beruf und Bio-

graphie. Die zentrale Fragestellung ist hier, in welcher Weise

sich die Dynamik der wechselseitigen Beeinflussung vollzieht.
Gegenstand der Untersuchung sind objektive Handlungsspielrdume
und deren Verdnderung in der Arbeitsbiographie als Ursache und
Folge der Entwicklung von Handlungspotentialen; oder umgekehrt
formuliert: Handlungspotentiale, das heiBt handlungsleitende
Vorstellungsmuster (zum Beispiel generalisierte Ursachenzu-
schreibungen oder Strukturen des moralischen Argumentierens)
und deren Entwicklung als Ursache und Folge von objektiven
Handlungsspielrdumen beziehungsweise der Restriktivitdt der
Arbeit.

Beide Ansdtze versuchen also, Person und Umweltmerkmale zuein-
ander in Beziehung zu setzen. Ein weiterer wesentlicher Unter-
schied aber, neben demjenigen zwischen Zusammenhangs- und Pro-
zeBorientierung, besteht im Grad der Integriertheit der Unter-

suchungsdimensionen.

KOHN verfolgt mit der Aufgliederung von Arbeits- und Pers&n-
lichkeitsdimensionen eine relativ spezifische Zielsetzung.

Diese besteht vorrangig im Nachweis der Beeinflussung kogniti-

YISFMUNCHEN
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ver Kompetenz (geistige Beweglichkeit beziehungsweise "intel-
lectual flexibility") und damit zusammenh&dngender kognitiver
Stile und Einstellungen (Selbstbestimmtheit beziehungsweise
"valuation of self-direction") durch Arbeitsparameter (beruf-
liche Selbstbestimmung beziehungsweise "occupational self-
direction"), deren jeweilige Bedeutung eingeschidtzt werden
soll.

Im Vergleich hierzu ist die auf die Vermittlungsprozesse zen-
trierte Zielsetzung komplexer. Erfaft werden sollen die Ge-
samtheit der je spezifischen Arbeitsbedingungen im Verh&dltnis
zu den je aktuellen Handlungspotentialen (motivationalen und
kognitiven) und die aus diesen Konstellationen folgenden,
differentiellen berufsbiographischen Verldufe. Indem "Beruf"
als strukturierte Ganzheit in biographischer Perspektive be-
trachtet wird, soll die konkrete "Entwicklungslogik" des Sub-

jekts nachvollziehbar werden.

Es ist unmittelbar einleuchtend, da8 diese unterschiedlichen
Fragestellungen aus inhaltlichen wie aus forschungs&konomi-
schen Griinden eine unterschiedliche Spezifitdt des Untersu-

chungsbereichs und des Instrumentariums bedingen.

Der Spezifitdt von KOHN's zentraler Fragestellung steht die
Universalitdt seines Untersuchungsbereichs und seines Instru-
mentariums gegeniiber. Da dem Kausalzusammenhang von beruf-
licher Sebstbestimmung und kognitiver Komplexitdt universelle
Gliltigkeit unterstellt wird (KOHN 1981, S. 22 ff.), werden
die Erhebungsverfahren mit dem Ziel einer Anwendbarkeit auf
alle Berufsgruppen operationalisiert. (Auf die theoretischen
Implikationen dieses Vorgehens wird in Abschnitt 5 eingegan-
gen.) Zundchst jedenfalls bedeutet dies, daB nur eine rela-
tiv geringe Merkmalsstichprobe relativ grob erfaBt werden

kann.
Zugleich erfordert die Uberpriifung jener universellen Giiltig-

keit die Ziehung einer mSglichst groBen und reprédsentativen
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Personenstichprobe aus der berufstdtigen Grundgesamtheit. Aus

forschungstkonomischen Grinden ist daher eine Standardisierung
unumgdnglich. Insbesondere wenn die Daten multivariaten Ana-
lvsemethoden unterzogen werden sollen, missen so groBe Stich-
proben gewdhlt werden, daB - selbst bei bestehenden theore-
tischen Bedenken - auf standardisierte subjektive Erhebungs-
methoden zurilickgegriffen werden muB. Solche Bedenken filihrt
KOHN jedoch nicht an (vgl. Abschnitt 4 dieses Beitrags).

Ist man nun an einer weiteren Aufkldrung der von KOHN darge-
stellten Zusammenhdnge interessiert und verfolgt die Frage-
stellung nach den Wirkmechanismen dieser Zusammenhdnge, so
ergibt sich eine umgekehrte Schwerpunktverteilung. Um beur-
teilen zu k&nnen, welche wechselseitigen Beziehungen zwischen
den je historisch konkreten Ganzheiten von Arbeit und Subjekt
den weiteren Berufsweg und die Persdnlichkeitsentwicklung be-

stimmen, ist die Erhebung einer groBen Merkmalsstichprobe mit

einem m6glichst differenzierten Instrumentarium erforderlich.
Dem explorativen Charakter der biographischen Forschung wird
durch hermeneutische Erhebungs- und Auswertungsverfahren (Ge-
sprdchsleitfdden, Checklisten) Rechnung getragen (vgl. die
Methodenbdnde von HOFF/LAPPE/LEMPERT 1983).

Da auBlerdem die Interaktion zwischen Arbeit und Arbeitendem
strenggenommen nur bei unabhd@ngiger Erhebung beider Seiten,
der objektiven und der subjektiven untersucht werden kann,
werden sowohl personenunabhdngige als auch personenbezogene
Verfahren eingesetzt (Beobachtung, Expertengesprdche und In-

terview des Arbeitenden).

Es ist klar, daB bei diesem Aufwand aus forschungsdkonomischen
Griinden die Personenstichprobe nur klein und nicht im stati-
stischen Sinne reprédsentativ sein kann3. Dieses Dilemma ist
unumgédnglich und bedeutet flir unser Projekt, daB die Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse auf andere Subpopulationen beziehungs-
weise auf die Gesamtpopulation nur mit Hilfe weiterer Studien

beurteilt werden kann.
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Aus den unterschiedlichen Fragestellungen ergeben sich unter-
schiedliche methodische Erfordernisse, die in jeweils spezi-
fischer Weise mit dem forschungstkonomischen Dilemma des Ver-
hdltnisses von Personen- und Merkmalsstichprobe konfrontiert
sind. Daher dlirfen die Ansédtze beziehungsweise die Probleme

hier nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Unter dem Titel "Arbeit und Persdnlichkeit: ungel&ste Probleme
der Forschung" hat jlingst Melvin KOHN (1985) einen selbstkri-
tischen und sehr anregenden Aufsatz vorgelegt, in welchem er
Forschungsprobleme anfiihrt, die teils mit seiner bisherigen
methodologischen Strategie, teilweise aber auch nur mit ande-
ren Herangehensweisen zu l&sen wdren (vgl. auch KOHN 1981,

S. 219).

Einige dieser Probleme sollen im folgenden Abschnitt unter

Bezugnahme auf diesen Aufsatz dargestellt werden.
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3. Probleme der Erhebung von Massendaten zur Arbeitssituation

Zur Erhebung objektiver Arbeitsbedingungen durch Befragung

Wenn KOHN den Arbeitenden selbst als "Datenquelle" lber dessen
eigene Arbeitsbedingungen heranzieht, so nimmt er notwendig
eine "Interaktionsmessung" vor, das heiBt er erhebt die sub-
jektiven Perzeptionen und Bewertungen von Arbeitspldtzen durch
die Arbeitenden. In diese Bewertungen gehen aber immer bereits
"Merkmale" der Person mit ein, so daB nicht entschieden werden
kann, ob eben diese Personenmerkmale und ihre Verdnderungen
nun auf die betreffenden Umweltmerkmale selbst zurlickgehen
oder auf deren subjektive Interpretation (vgl. Abschnitt 4).
So k&6nnte man etwa vermuten, daB es gerade in Arbeitssituatio-
nen mit langfristig geringen Verdnderungschancen (wie sie fiir
Ungelernten-Arbeitsplédtze typisch sind) zur "Anpassung" der
Person in Form systematisch "verzerrter" Wahrnehmung und Ein-
schidtzung der Arbeit kommt, zum Beispiel zur "Ubertreibung"
oder auch zur Leugnung der vorhandenen, wenngleich minimalen

Handlungsspielrdume.

HOFF hat mehrfach darauf hingewiesen (zum Beispiel 1982; 1985,
S. 30), daB diese konzeptionelle Unklarheit auf der mangeln-
den Abgrenzung eines eigenstd@ndigen Bereichs der Person-Umwelt-

Interaktion von den Bereichen Person und Umwelt beruht.

KOHN weist auf diesen Mangel unter dem Aspekt der beschrdnk-
ten Validitdt des Urteils der Arbeitenden iliber ihre Arbeit
selbst hin (zum Beispiel 1985, S. 42 f.). Es ist allerdings
die Frage, ob sich die Fehlereinfliisse im statistischen Sinne
ausgleichen oder etwa kumulieren. Man kann aber in der Regel
davon ausgehen, daB8 die Perzeption der Arbeitsbedingungen né-
her an der "Realitdt" liegen als die Evaluationen, die zum

Beispiel als "Arbeitszufriedenheit” erhoben werden.

Dennoch lieBe sich hier nur durch unabhdngige Erhebung der Ar-
beitsbedingungen und ihrer Perzeption und Evaluation durch die

Arbeitenden Klarheit schaffen.
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Zeitabhdngige Person-Umwelt-Interaktionen

Ein weiterer Einwand richtet sich gegen die Kontinuitdtsan-
nahme, das heiBt die eingangs erwdhnte implizite Vorstellung
gleichsinniger beziehungsweise kumulativer Entwicklungsver-
ldufe (Weiterentwicklung, Stagnation, Regression). Diese An-
nahme wird mit statistischen Verfahren impliziert, insbeson-
dere bei nur zwei MeBzeitpunkten wie in KOHN's Ldngsschnitt-
untersuchung. Sie wird von KOHN (im Unterschied zu 1978) neu-
erdings nicht mehr nur auf der methodischen, sondern auch auf
der theoretisch-konzeptuellen Ebene problematisiert (vgl.
1985, S. 53).

So gehen KOHN und SCHOOLER beziliglich des Verhdltnisses von
Selektions- und Sozialisationseffekten zum Beispiel von unab-
h&ngigen Einfllissen der Ausbildung und der Berufsposition aus
und stellen nach dem Ubergang Lehre/Beruf eine lineare Bedeu-
tungsabnahme der Komplexitdt der Ausbildung fest (1973; vgl.
1981, S. 139). DaB dies so ist, i{iberrascht nicht sehr. Unklar
bleibt, ob sich hinter diesem Durchschnitt nicht sehr hetero-
gene Berufsbiographien verbergen, deren Verldufe langfristig
vom strategischen Handeln (oder auch Nicht-Handeln) der Lehr-

absolventen mitbestimmt werden (vgl. Abschnitt 5).

KOHN ist heute "weniger zuversichtlich, ob man den jeweiligen
Beitrag zweier hochkorrelierender Variablen auseinanderhalten
und genau absch&tzen kann" (1981, S. 205).

Ebensowenig kann seiner Ansicht nach, trotz vieler Belege in
dieser Richtung, die Frage nach dem Charakter der aktiven An-
teile des Arbeitenden - berufliche Mobilitdt oder Modifizie-
rung der Arbeit - im Rahmen der von ihm bisher bevorzugten
empirischen Vorgehensweise stringent beantwortet werden
(1985, S. 48 f.). Folglich seien auch Verlauf und zeitliche
Erstreckung kumulativer Prozesse unklar (1985, S. 53; vgl.
auch FRESE 1983). Hier sieht KOHN den entscheidenden Beitrag

von Intensivstudien mit kleineren Stichproben (1985, S. 43),
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und es wdre hinzuzufiigen: biographischer Fallstudien. KOHN's
Forschungsstrategie extensiver Studien zu spezifischen Frage-
stellungen wird damit nicht generell Uberfliissig, wie ein
Blick auf die noch offenen Punkte von KOHN's Forschungspro-
gramm zeigt (vgl. 1985, s. 50 ff.).

Interaktionen auf Subjekt- und Objektseite

Die prinzipielle Beschrédnkung statistischer, auch multivaria-
ter Analysemethoden, die darin liegt, daB sie Person-Umwelt-
Interaktionen nicht hinreichend abzubilden vermdgen (vgl.
KUOCKEIS-STANGL 1980), gilt - zumindest gegenwdrtig - auch je-
weils fiir Merkmalskonstellationen auf Seiten der Umwelt und
der Person. Zur M&glichkeit nichtlinearer und nichtadditiver
"Variablen" bemerkt KOHN selbst (1985, S. 55), daB etwa die
von KARASEK nachgewiesene Interaktion der Arbeitsbedingungen
Beanspruchung und Handlungsspielraum nicht auf diese Weise
statistisch identifiziert werden k&nne. Auf der subjektiven
Seite k6nnen etwa kognitive Handlungspotentiale erst dann
praktisch (und auch "selbstsozialisierend") werden, wenn sie
mit entsprechenden motivationalen Potentialen verknilipft sind
(vgl. DORNER u.a. 1983). Beide Dimensionen sind zwar Bestand-
teil von KOHN's Instrumentarium, doch k&nnen sie dort nur

additiv verknlipft werden.

Indikatorenbildung

Der letzte Einwand schlieBt sich an das konstatierte Theorie-
defizit bei der Konzeptualisierung der Wirkungsprozesse an.
Sind Begriffe, Kategorien und Hypothesen nicht aus explizit
vorliegenden wissenschaftlichen Rahmentheorien abgeleitet, so
bestimmen notwendig implizite Vorannahmen iiber den Gegenstand
und dariiber, welche seiner Aspekte in welcher Weise erhoben
werdens. Dies gilt gleichermaBen fiir die Operationalisierung,

das heiBt fiir die Bildung der Indikatoren, mittels derer die
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Begriffe empirisch erfaBt werden sollen (vgl. LOHAUS 1883,
S. 27 ff.). Die Indikatorenausbildung geschieht dann gewisser-

maBen unkontrolliert.

So bemerkt zum Beispiel KOHN wiederum selbst einen ungleich-
gewichtigen Operationalisierungsaufwand bei den Indikatoren
"beruflicher Selbstbestimmung”. Es wird die "inhaltliche Kom-
plexitd&t" mit sieben Skalen erfaBts, wdhrend die "Routinisie-
rung" der Arbeit nur mittels eines Indikators erhoben wird,
das heiBit sogar nur einer einzigen "noch dazu ziemlich subjek-
tiven Frage" (KOHN 1985, S. 52).

Deutlicher wird die Problematik etwa an der friiheren Konzep-
tualisierung von Komplexitdt (vgl. 1981, S. 178 ff.): In dem
noch 1974 verwendeten MeBmodell wurde die Komplexitdt im Um-
gang mit Dingen (im Gegensatz zu dem mit Daten und Menschen)
als Negativbeitrag zur Gesamtkomplexitdt verrechnet. Dieses
kurz darauf revidierte Modell beruhte auf dem fritheren dicho-
tomen Schichtbegriff (Hand- und Kopfarbeit), das heiBt auf
einem Alltagsverstédndnis von "Handarbeit" (vgl. KOHN 1981,

S. 19 und Ss. 182 f.).

Wenn hier von einem Theoriedefizit die Rede ist, so muB al-
lerdings hinzugefligt werden, daB hier ein unterschiedliches
Theorieverstdndnis zum Tragen kommt. In der auf quantitative
Auswertungen orientierten Sozialforschung heiBt "Theorie"
meist: ein mdglichst umfassendes System von Variablen und
denkbaren Verkniipfungen vorzulegen, welches dann einer empi-

rischen Priifung unterzogen wird.

Das grundlegende Problem dieser Forschungstradition sehe ich
darin, daB dabei methodische Uberlegungen die gegenstandsbe-
zogenen beherrschen (und Fragen der Datenanalyse die der Da-
tenerhebung), so daB eine Metrisierung des Gegenstands erfol-
gen kann, die seinem Wesen v6llig fremd ist. Da auf diese
Weise nahezu jeder Forschungsgegenstand "assimiliert" werden

kann, liegt andererseits die besondere Stdrke dieses Ansatzes
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in der m&glichen heuristischen ErschlieBung noch weitgehend
unerhellter Forschungsfelder (soweit die Methode den Gegen-
stand nicht v6llig verfehlt, was nur auf andere Weise zuver-

l8ssig geprift werden kann).

Gerade in der Sozialisationsforschung ist aber zunehmend Skep-
sis gegeniliber durchgdngiger Standardisierung der Erhebung und

Quantifizierung der Auswertung angebracht.

Quantitative Definitionen von Entwicklungsbedingungen oder
-stufen sind gegeniliber einem Gegenstand, der eine eigene Ent-
wicklungslogik besitzt, meist unspezifisch. Anstelle einer
Theorie liber m&gliche qualitative Zustdnde eines Gegenstands
steht die implizite Annahme eines Kontinuums gr&B8erer oder
geringerer Ausprdgung eines Zustands (oder auch nur eines
seiner Merkmale). So kann nicht angegeben werden, wann quan-

titative Unterschiede in neue Qualitdten umschlagen.

Es ist zum Beispiel durchaus fraglich, ob die Dauer der T&-
tigkeit auf einem bestimmten Anforderungsniveau (je Arbeits-
tag) linear deren Gesamtkomplexitdt mitbestimmt, wie das in
KOHN's MeBmodell unterstellt wird - oder ob nicht die Tat-

sache entscheidend ist, daB dieses Niveau beherrscht werden

muB, selbst wenn es de facto nur selten beansprucht wird.

Als Beispiel flir eine theoretisch bestimmte "Skalenbildung",
deren Rangordnung durch primdr qualitative, das heiBit gegen-
standsbezogene Kriterien definiert ist, kann PIAGET's Stufen-

modell der kognitiven Entwicklung angefiihrt werden.

Ahnliche Einwédnde lassen sich gegen KOHN'S personenbezogene
Indikatoren der geistigen Beweglichkeit anfiihren. Hierfir
finden in der Mehrzahl Indikatoren Verwendung, die aus der
psychometrischen Intelligenzforschung bekannt sind (vgl.

S. 28)7. Die Praxisrelevanz beziehungsweise die &kologische
Validitdt dieser Testleistungen in bezug auf erfolgreiches
Alltagshandeln muB aber aufgrund neuerer Untersuchungen stark

in Zweifel gezogen werden (vgl. DORNER u.a. 1983)8.
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Ein iberholtes methodisches Paradigma?

Geht man davon aus, daB die genannten Einwdnde auf alle Sozia-
lisationsstudien dieser Art zutreffen, kann die geringe Hbhe

der gefundenen Korrelationen nicht verwundern.

Man k&nnte daher mit BERTRAM (1976, S. 106) argumentieren, daB
etwa eine Kovariation von .26 zwischen Arbeitskomplexitdt und
geistiger Flexibilitdt (vgl. KOHN/SCHOOLER 1973; vgl. 1981,

S. 123 und S. 142) 93 Prozent Varianzanteil unerkldrt 148t und
daher mit gleichem Recht die geringe Bedeutung beruflicher Be-

dingungen belegt werden kénnteg.

Man k&nnte aber auch, KOHN folgend, umgekehrt argumentieren,
indem man die Durchgdngigkeit dieses Ergebnisses in fast allen
Studien hervorhebt (zum Beispiel 1985, S. 47). Die Tendenz
setzt sich also trotz aller intervenierenden und interagieren-
den Variablen und trotz Operationalisierungsschwdchen durch,

weil die wesentlichen Variablen getroffen wurden.

Alles spricht fiir die zweite Argumentation. Beispielsweise
zeigte sich in Untersuchungen zur familialen Sozialisation,
daB Unterschiede der Eltern in den Erfahrungen beruflicher
Restriktivit&t auf der Handlungsebene viel stédrker in Er-
scheinung treten als auf der abgehobenen Einstellungsebene
(vgl. GRUNEISEN/HOFF 1977).

Man kdnnte also geneigt sein, mit zunehmendem Best&dtigungs-
grad dieses Zusammenhangs den Erkenntnisfortschritt weiterer
Studien als gering einzuschdtzen. Meiner Meinung nach trifft
diese Einschdtzung auf die Forschungsdisziplin nicht insge-
samt zu. Ein Blick auf die aufschluBreiche Hausfrauenstudie
(KOHN/SCHOOLER 1983), auf die offenen Punkte seines For-
schungsprogramms (KOHN 1985, S. 50 ff.) und auf die noch be-
stehenden immanenten Entwicklungsm&glichkeiten zeigt, daB
das generative Potential dieses Programms noch lange nicht
erschdpft ist.
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Die Diskussion einiger Ansatzpunkte zur internen Weiterent-
wicklung von KOHN's arbeitsbezogenem Erhebungsinstrument soll
in den Abschnitten 4 und 5 erfolgen. An dieser Stelle scheint
es mir jedoch wiederum sinnvoll, einige Grundgedanken und Be-
griffskldrungen voranzustellen. Sie betreffen die arbeitspsy-
chologische Konzeption, aus deren Perspektive die Diskussion

erfolgen soll.
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4. Grundlage des Vergleichs: Arbeitsanalyseverfahren auf der

Basis der Handlungsregulationstheorie

Die vieldeutige Verwendung der Worte "subjektiv" und "objektiv"

macht zundchst eine Vorkldrung notwendig.

Die bisherige Verwendung des Wortes "subjektiv" im Text bezog
sich auf.biographisch bestimmte Weisen der Wahrnehmung von Um-
welt und auf die Moglichkeiten des Subjekts zu zielgerichtetem

Handeln im Gegensatz zu situationsbestimmtem Verhalten.

Geht es um den Gegenstand von Arbeitsanalysen, so sind mit
"objektiven" die ilberindividuell gliltigen Handlungsanforde-
rungen gemeint. Man ké6nnte hier auch von "aufgabenbezogener”
Analyse sprechen, doch sind die Arbeitsbedingungen selten

"ar_

vollstdndig von der Aufgabe definiert. Die Bezeichnung
beitsbezogen" impliziert im psychologischen Kontext dage-
gen zu sehr die konkrete Arbeitstdtigkeit eines Subjekts.
OESTERREICH (1986, im Druck) schldgt hierfiir die Bezeichnung
"bedingungsbezogen" vor, welcher ich mich hier anschlieBen

will.

Demgegeniiber ist der Gegenstand "subjektiver" Arbeitsanalyse
die individuelle Arbeitstédtigkeit beziehungsweise die indi-
viduelle Perzeption und Evaluation von Handlungsanforderungen.

Wir ziehen hier die Bezeichnung "personenbezogen" vor.

Weiterhin von "subjektiv" sprechen wir, wenn es um die Erhe-
bungsmethodik geht. Hierunter verstehen wir die Erfassung von
Arbeitsaspekten durch Befragung der Arbeitenden. Bei subjek-
tiv erhobenen handelt es sich um "perzipierte Arbeitsbedin-
gungen" (vgl. HOFF u.a. 1983, S. 139 ff.). "Objektiv" hinge-
gen nennen wir subjektunabhdngige Erhebungsmethoden wie Beo-
bachtung und Expertengesprédche. Natirlich sind diese Methoden
nicht "subjektlos"; wesentlich ist, daB nicht Bewertungen
durch den Arbeitenden die Quelle der Arbeitsplatzdaten sind
(vgl. GABLENZ-KOLAKOVIC u.a. 1981).

\ "
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Dariliber, ob Handlungsanforderungen iberindividuelle Gliltig-
keit besitzen, gibt es vor allem auf psychologischer Seite
Auseinandersetzungen. UDRIS beispielsweise (1981) vertritt

im AnschluB an HACKMAN/LAWLER (1971) die Auffassung, erst
durch die "subjektive Redefinition" eines Arbeitsauftrages be-
stimmten sich im Verhdltnis zum aktuellen F&higkeitspotential
die konkreten Anforderungen. Eine bedingungsbezogene Analyse

ist daher nach dieser Auffassung sinnloslo.

Ein Modell liberindividuell gililtiger Anforderungen enthdlt je-
doch nur dariliber Aussagen, was ein Arbeitender k&énnen muB. Es

impliziert hingegen nicht, daB8 die Arbeitsbedingungen durch
jeden Arbeitenden in gleicher Weise wahrgenommen und bewertet

wlirden.

Sollen Arbeitsbedingungen nun nicht nur als Durchschnitt ver-
schiedener subjektiver Einsch&tzungen erfaBt werden, milissen
die Arbeitsanforderungen theoretisch als allgemeine, lberin-
dividuelle bestimmt werden. Auf diesem Hintergrund lassen sich
dann auch differentielle Interaktionsformen von Person und

Arbeitsbedingungen abbilden.

Die theoretische Grundlage, an der ich mich bei der Bestim-
mung lberindividueller Anforderungen orientiere und die auch
die nachfolgend beschriebenen Arbeitsanalyseverfahren fun-
diert, ist die Handlungsregulationstheorie (vgl. die grundle-
gende Arbeit von HACKER 1973, 1980, und ihre Weiterentwick—
lung in Westdeutschland durch VOLPERT, zum Beispiel 1974,
1979; OESTERREICH 1981).

Das "VERA"

In dem bedingungsbezogenen "Verfahren zur Ermittlung kogniti-
ver Regulationserfordernisse in der Arbeitst&tigkeit" ("VERA",
VOLPERT u.a. 1983) wird von einem idealtypischen Arbeitenden

ausgegangen, der die Ausflihrung der Arbeitsaufgabe vollstdn-
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dig beherrscht. Es wird weiterhin angenommen, daB8 dieser dem
jeweils Eingearbeiteten hinreichend &hnlich sei, so daB von

den Leistungen vollgelibter Arbeitender auf die tats&chlichen
Arbeitsanforderungen geschlossen werden kdnne. Das impliziert
weiterhin, daB die Arbeitsaufgabe (in nicht-selbstdndiger Ar-
beit) im allgemeinen vorgegeben ist und nicht vom Arbeitenden
entsprechend seinen sich entwickelnden (kognitiven) Kompeten-

zen modifiziert werden kann.

Der Grundgedanke dieser Pré&missen ist, daB die (technisch und
arbeitsorganisatorisch) fremdbestimmten Arbeitsanforderungen
auf theoretisch definierten Niveaus menschlicher Handlungsre-
gulation abbildbar sind und ein Arbeitender nicht unterhalb
dieser kognitiven Niveaus planen und handeln kann, ohne vom

Auftrag abweichende Produkte herzustellen.

Nach "oben" hin sind Abweichungen wdhrend der Lernphase (Ein-
arbeitungszeit) charakteristisch, weshalb als Anwendungsbe-
dingung des Verfahrens "der hinreichend geiibte Arbeitende"
gefordert wird. Damit wird nicht ausgeschlossen, daB die
Dauer der Einarbeitungszeit (als Ausdruck des Verhdltnisses
von Mindestqualifikation und Kompetenzstadium) einen wichti-
gen entwicklungsrelevanten Arbeitsaspekt darstellt. Die zur
Einarbeitung vorausgesetzten Mindestqualifikationen werden
normalerweise durch entsprechende Selektions- und Bildungs-
prozesse gewdhrleistet, so daB die Annahme eines idealtypi-
schen Arbeitenden als populationsspezifische gerechtfertigt
werden kann (das heiBt objektive Anforderungen sind nur fir

bestimmte Personengruppen potentielle Anforderungen).

Der LernprozeB selbst wird mit dem Modell der "Superierung"
beschrieben. Darunter wird der ProzeB der "psychischen Auto-
matisierung" durch wiederholte Ausfiihrung derselben Handlung-
(-sequenz) verstanden, in deren Verlauf Sequenzen von Opera-
tionen zu abrufbaren Bausteinen gréB8erer Handlungszusammen-
hdnge zusammengefaBt werden. Regulationsprozesse, die ehemals

hShere kognitive Ebenen beansprucht hatten, werden damit auf
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die Ebene der "nicht bewuBtseinspflichtigen" sensumotorischen
Regulation "delegiert". Die Aufmerksamkeit wird frei fiir ho-

here Regulationsprozesse.

Das wesentliche persdnlichkeitsentwickelnde Moment dieses Lern-
prozesses, dies sei hier nur nebenbei angemerkt, wird darin
gesehen, daf die superierten Handlungsteile dem Individuum

auch lber die Arbeitsaufgabe hinaus in seiner Lebenstdtigkeit
zur Verfiigung stehen. Dies um so mehr, je "hdher", das heilBit

je situationsunabhdngiger umd komplexer diese Handlungssequen-

zen organisiert sind.

Als "objektive Regulationserfordernisse" einer Arbeitsaufgabe
gelten diejenigen, welche trotz wiederholter Ausfiihrung be-
stehen bleiben, weil sie auf stdndigen Variationen oder neuen

Konstellationen von Gegebenheiten der Arbeit beruhen.

Nachfolgend werden die Regulationsebenen des VERA, die jeweils
noch durch die Einflilhrung einer restringierten Stufe differen-
ziert sind, kurz vorgestellt (vgl. OESTERREICH/VOLPERT 1983).

Sie sind ausflihrlich dokumentiert im Anhang 1.

Ebene 1 "Sensumotorische Regulation"

Fiir den Entwurf der zu regulierenden Abfolge von Arbeitsbewe-
gungen bedarf es keiner bewuBter Planung, obwohl mitunter ein
anderes Werkzeug verwendet werden muB.

Ebene 2 "Handlungsplanung"

Die Abfolge der Arbeitsschritte muB vorab geplant werden, die
Planung reicht jedoch von vornherein bis hin zum Arbeitser-
gebnis.

Ebene 3 "Teilzielplanung"

Es kann vorab nur eine grob bestimmte Abfolge von Teiltdtig-
keiten geplant werden. Jede Teilt&dtigkeit erfordert eine ei-
gene Planung (im Sinne der Stufe 2). Nach AbschluB einer Teil-
tdtigkeit muB erneut das weitere Vorgehen durchdacht werden.
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Ebene 4 "Koordination mehrerer Handlungsbereiche"

Mehrere Teilzielplanungen (im Sinne der Stufe 3) von sich ge-
genseitig bedingenden Teilen des Arbeitsprozesses sind mitein-
ander zu koordinieren.

Ebene 5 "ErschlieBung neuer Handlungsbereiche"

Neu einzufiihrende, ineinandergreifende Arbeitsprozesse, ihre
Koordination und materiellen Bedingungen sind zu planen.

Ein Beispiel so0ll die Bedeutung der theoretischen Stufendefi-
nition verdeutlichen.

Ein Frdser in unserem Sample bedient eine komplexe computer-
gesteuerte Frdsmaschine, die mit einer aufwendigen Werkzeug-
wechseleinrichtung arbeitet. Der Arbeiter muB hohe Qualitdts-
standards beim Einrichten und Riisten der Maschine einhalten.
Dennoch sind ihm bei seiner Arbeitsplanung die Teilziele im
Einrichteblatt vorgegeben, so daB er im Sinne des VERA nur
das Niveau der "Handlungsplanung" (Ebene 2 beziehungsweise
Stufe 4) erreicht.

Ein anderer Arbeiter bedient eine vergleichsweise einfache
nockengesteuerte ("halbautomatische") Fré&@smaschine, auf der
auch im Durchschnitt weniger komplexe Teile hergestellt wer-
den. AuBer der Teilezeichnung und dem Werkstilick-Rohling be-
kommt er jedoch keine weiteren Vorgaben von der Arbeitsvor-
bereitungsabteilung, so daB er seine Arbeitsschritte und Teil-
tdtigkeiten (beim Besorgen des Werkzeugs, beim Riisten, Ein-
richten und Bearbeiten) selbst planen muB. Die Arbeitsaufgabe
erfordert daher im Sinne des VERA "Teilzielplanung" (Ebene 3
beziehungsweise Stufe 6).

Es dlirfte hier bereits deutlich werden, daB Operationalisie-
rungen dieser Art weit entfernt sind vom liblichen Weg der

Skalenkonstruktion in der quantitativen Sozialforschung. Im
Prinzip ist jedes Item qualitativ definiert und eindeutig in

der Theorie verortet.

AbschlieBend noch ein Wort zur inhaltlichen Spezifitdt dieses
Verfahrens. Ahnlich wie KOHN den Schwerpunkt auf die Komplexi-
tdt der Arbeit legt, beschrdnkt sich das VERA auf kognitive
Regulationserfordernisse (ein Verfahren zur Belastungsanalyse
ist in Vorbereitung). Diese haben sich auch in unserem Pro-

jekt als valider Pr&diktor anderer Arbeitsbedingungen erwie-
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sen (vgl. HOFF 1985, S, 37). Das ist nicht idberraschend, da
durchschnittlich mit zunehmender Aufgabenschwierigkeit die
zeitliche Kalkulierbarkeit und damit die Uberwachungsm&glich-
keiten abnehmen, die Verkniipfungen zu anderen Arbeitsprozes-
sen sich intensivieren (Bewegungsraum, Kooperation) und aus
erweiterten Handlungsspielrdumen bessere M&glichkeiten zur

Belastungskontrolle resultieren.

Wir k&nnen unsere obige Argumentation also insofern einschrédn-
ken, als man eine Vernachl&dssigung von Interaktionen dann hin-
nehmen kann, wenn derart zentrale Arbeitsdimensionen theore-
tisch und empirisch bestimmt werden k&énnen. Dennoch ist es be-
zliglich der Erfassung differentieller berufsbiographischer Ver-
ldufe von Interesse, unterschiedliche Konstellationen von Ar-
beitsbedingungen zu berlicksichtigen, wobei zum Beispiel Ge-
sichtspunkte der Lohnform und ~hdhe und gegebenenfalls damit
verbundene kognitive Anforderungen eine bedeutende Rolle spie-~-
len ké6nnen (zum Beispiel maximale Nutzung von Leistungslohn-
kriterien, zeitweiliger Verzicht auf qualifizierte T&tigkeit

zugunsten hoher Entlohnung).

Das SOFI-Instrument

Um den Vergleich zwischen KOHN's Skalen und psychologischen
Arbeitsanalyseverfahren in Abschnitt 6 noch etwas zu erwei-
tern und eine weitere M&glichkeit zur Operatonalisierung kog-
nitiver Anforderungen vorzustellen, wird noch der entsprechende
Teil des breit angelegten Verfahrens zur Deskription von Ar-
beitsbedingungen mit einbezogen, welches vom SOFI entwickelt
worden war (vgl. MICKLER u.a. 1977). Es erfaBt in anderen Tei-
len zum Beispiel auch Lohnaspekte. Wir haben dieses auch bei
unseren Arbeitsplatzbeobachtungen eingesetzt. Dieses Schema
zur Bestimmung von Qualifikationsanforderungen war aus einer
Kritik an der Undifferenziertheit des HACKER'schen Schemas
hervorgegangen, welches nur eine einzige "intellektuelle Re-

gulationsebene vorsah". Das 5-stufige SOFI-Schema ist jedoch
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nicht auf der Grundlage eines allgemeinpsychologischen Mo-
dells modifiziert, sondern "empirisch-adaptiv" flir die Unter-

suchungspraxis industrieller Arbeitsplédtze entwickelt worden.

In dieser Hinsicht besitzt die Operationalisierung, die vor-
wiegend an qualitativen Kriterien orientiert ist, hohe Plau-
sibilitdt (vgl. Anhang 2). Auf hSheren Regulationsebenen

ist die Ubereinstimmung der SOFI-Items mit den theoretisch
definierten VERA-Stufen unbefriedigend (vgl. Abschnitt 5.3).
Hinzu kommt, daB das Beobachtungsinstrument unstandardisiert
und nicht mit Orientierungs- und Einstufungshilfen versehen
ist, so daB der Anwender stédrker auf anderweitig zu erlan-
gende Kenntnisse liber die untersuchten Arbeitspldtze angewie-
sen ist.

Ich werde daher im folgenden Vergleich vor allem auf das VERA~-
Modell Bezug nehmen. Zundchst sollen jedoch KOHN's eigene tUber-
legungen zur Validierung dargestellt und einige Faktoren auf-
geflihrt werden, die prinzipiell die Validitdt von Befragungs-
daten zur Arbeitssituation beeintrédchtigen k&nnen.

5 s
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5. Theoretische Evaluation des arbeitsanalytischen Konzepts

"Berufliche Selbstbestimmung”

5.1 Die Validierung des Instrumentariums bei KOHN

KOHN's Anstrengungen zur Validierung der Indizes sind dadurch
gekennzeichnet, daB er die ErschlieBung objektiver Arbeits-
bedingungen aus subjektiven Einschdtzungen der Arbeit haupt-
sdchlich als Problem der Objektivitdt der Messungen auffaBt,

als MeBproblem auf der Erhebungsebene also.

Sollen hingegen Arbeits—-(Umwelt-)Gegebenheiten allein durch
Befragung erschlossen werden, sind tberlegungen notwendig,
welche subjektiven Einfliisse das Bild systematisch "verzerren"
und von denen nicht angenommen werden kann, daB sie sich ge-
méB testtheoretischer Axiome gegenseitig aufheben. Dazu aller-
dings muB von der Operationalisierungs~- auf die Konzeptuali-

sierungsebene libergegangen werden.

Letztlich ist es gerade die Kenntnis und konzeptionelle Be-
ricksichtigung "6kologischer" Bedingungsfaktoren des subjek-
tiven Urteils, die es erlauben, jene nicht nur als "Stbrva-
riablen", sondern als funktional flir die Bewdltigung des (Ar-
beits-)Alltags zu erkennen und damit den Arbeitenden als Ex-

perten ernst zu nehmen.

Doch zundchst zur Validierung, die KOHN auf zwei unterschied-
lichen Wegen anstrebte. Die Inhaltsvaliditdt der arbeitsbe-
zogenen Indikatoren wurde iUberpriift, indem die (in der Unter-
suchung) hdufigsten Berufsbezeichnungen hinsichtlich der je-
weils definierten Arbeitsbedingungen in eine Rangreihenfolge
gebracht wurden. Dazu hatte man die Einsch&tzungen von Jjeweils
einer Berufsgruppe zugehdrigen Befragten zu Jjeder Arbeitsbe-
dingung zusammengefaBt und den Median ermittelt (KOHN 1985,

S. 50). Man kennt dann also die iibliche (also nicht die durch-
schnittliche) Einsch8tzung eines Arbeitsmerkmals in einem Be-
ruf. Auf diese Weise miiBte flir jeden Arbeitsaspekt eine nach

Ausprédgung geordnete Rangfolge von Berufen existieren.
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Diese Rangpositionen wurden verglichen mit den Einschdtzungen
der Untersucher liber die jeweilige Arbeitsrealitédt. Die inter-
individuellen Bewertungen von Seiten der Befragten wurden al-
s0 quasi als Gruppenexpertise aufgefaBt und mit den eigenen
Kenntnissen, die vermutlich auch auf diesen Befragungen be-

ruhen, verglichen.

Erstaunlicherweise wurde aus den guten Ubereinstimmungen auf
die wahrscheinliche Abwesenheit "systematischer Verzerrungen"
geschlossen (KOHN 1985, S. 50). Gerade wenn aber die Kennt-
nisse liber die jeweiligen Arbeitspldtze nicht aus erster Hand,
das heiBt aus eigenen Erhebungen an solchen Arbeitspldtzen
stammen, so ist entweder zu vermuten, daB diese Kenntnisse
auf "Berufsimages" der Untersucher oder eben auf den Darstel-

lungen ihrer Befragten beruhen.

Im zweiten Fall blieben gerade die systematischen Verzerrun-
gen, wie zum Beispiel die Uberbewertungstendenz bei geringen
tatsdchlichen Anforderungsniveaus (siehe Abschnitt 5.2) un-
entdeckt.

Eine weitergehende Validierung an einem AuBenkriterium wurde
fiir den wichtigsten Arbeits-Indikator, die "inhaltliche Kom~
plexitdt" vorgenommen. Die subjektiven Einschdtzungen der Be-
fragten liber die Komplexitdt ihrer Arbeit wurden verglichen
mit den Anforderungsbewertungen des "Dictionary of Occupational
Titles" (US-Department of Labor, 1965). Dieses Lexikon beruht
auf Einschdtzungen "geschulter Arbeitsanalytiker" (KOHN 1985,
S. 50) der fir den jeweiligen Beruf durchschnittlichen Kom-

plexitdt des Umgangs mit Daten, Dingen und Menschen.

Die multiple Korrelation (liber die verschiedenen Komplexitd-
ten) der subjektiven und objektiven Bewertungen betrug .78
(KOHN 1985, S. 50). Dieser Wert ist Uberraschend hoch, da die
Arbeitsinhalte sich innerhalb eines Berufs doch bekanntlich
sehr stark unterscheiden k&nnen und selbst in diesem groBen

Sample (3.100 Personen) sicher nicht fiir jeden Beruf Repré-
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sentativitdt erreicht werden konnte - von MeB8fehlern einmal
ganz abgesehen. Hinzu kommt ja noch die eigentlich zentrale
Problematik der unvollkommenden Darstellung der Arbeitsreali-

tdt durch die Befragten.

Man k&nnte hier auf eine nur sehr globale Erfassung des rele-
vanten Arbeitsaspekts schlieBen. Wir werden darauf zurilickkom-
men. Die HOhe der Korrelation wird aber auch verstidndlicher,
wenn man berlicksichtigt, daB gerade die Kategorien dieses Lexi-
kons der Berufsbezeichnungen fiir die Bildung der Indizes kon-
stitutiv waren, wie 2zwei FuBnoten in KOHN (1981, S. 146 und
1983, S. 321) zu entnehmen ist, beziehungsweise bis auf eine
Skala vollstdndig aus dem "Dictionary" ilbernommen wurden. Als
externe Validierung des Erhebungsinstruments beziehungsweise
der Indikatoren wdre dieser Weg also zirkuldr, da es sich
nicht um ein echtes AuBenkriterium handelt. Es geht also auch
hier primdr um die innere Validit&t von Befragungsdaten, wo-
bei nun nicht mehr die Urteile der Befragten und der Auswer-
ter verglichen werden, sondern die der Auswerter mit den Ur-
teilen von Experten liber den Beruf. Alle Urteile beruhen auf
denselben Beurteilungskategorien.

Damit wird ein Problem beriihrt, welches wir zuvor schon einmal
angeschnitten hatten. Die Ableitung der Indizes und ihre Ope-
rationalisierung erfolgt nicht anhand einer Theorie liber die
zu messenden Eigenschaften. Eine Konstruktvalidit&t (im Sinne
von CRONBACH/MEEHIL 1955) ist daher nicht lberpriifbar.

Dieser SchluB gilt wohl gleichermaBen flir das Berufs-Lexikon.
Denn auch zum Beispiel die hierzulande verbreitetsten Arbeits-
analyseverfahren aus den USA (zum Beispiel der PAQ von
McCORMICK u.a. 1969 oder das JDS von HACKMAN/OLDHAM 1974) be-
ruhen nicht auf psychologisch relevanten Kategorien, sondern
auf einer beliebigen Zergliederung des duBeren Tatigkeitsvoll-

zugs in "Elemente".
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So auch der vom PAQ abgeleitete FAA (FRIELING/HOYOS 1978), der
mit rein ph&nomenologischen Items wie "Verwendung von Tasta-
turen", Schreibkrédfte, Pianisten und Programmierer auf eine
Stufe stellt, wie FISCHBACH/NULLMEIER (1983, S. 64) ironisch
bemerken. DaB sich an dieser Situation nichts wesentliches
gedndert hat, zeigt auch das Ubersichtsreferat von KANNHEISER/
FRIELING (1982) iiber den Stand der Arbeitsanalyseverfahren in
den USA. KOHN hdtte also 1974, auch wenn er nicht im Rahmen
des Lé&ngsschnittes an die Erstuntersuchung gebunden gewesen
wdre, kaum ein psychologisch fundiertes Verfahren auftreiben

kénnen.

Hinsichtlich der Gliltigkeit kann daher auch KOHN's Hinweis

auf die "Geschultheit" der Arbeitsanalytiker kaum iliberzeugen.

Von der im Dienste der Unternehmerseite stehenden Arbeitspsy-
chologie "alleingelassen", das heiBit ohne auf ein Instrument
zurlickgreifen zu k&nnen, welches die Arbeitstdtigkeit im Hin-
blick auf ihre Entwicklungsrelevanz flir die Persdnlichkeit
erfaBt, waren KOHN und Mitarbeiter also auf auBerpsycholo-
gische Quellen wie das Klassifikationsschema des amerikani-

schen Arbeitsministeriums angewiesen.

KOHN begriindet seinen Verzicht auf personenunabhédngige Ar-
beitsanalyse nicht mit diesem Mangel. Seine Hoffnungen auf
eine Verbesserung der Gliltigkeit des Instrumentariums konzen-
trieren sich daher allein auf die Erhebungsebene, das heiBt

auf Identifizierung und Kontrolle subjektiver St&rvariablen.

5.2 Personen- und verfahrensbedingte Beschrdnkung der
validitdt

Response-sets und Interaktionsstrategien

Die Zahl der "Stdrbedingungen", die lediglich auf der Erhe-

bungsebene angesiedelt sind, ist relativ gering. Als solche
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wdren "response-sets" und Interaktionsstrategien der Befrag-
ten zu nennen (vgl. KOCKEIS-STANGL 1980, S. 326; UDRIS 1981,
S. 287). Dazu geh8ren etwa die Zustimmungstendenzll, die
Orientierung an sozialer Erwilinschtheit und das Bedilirfnis nach
Selbstprédsentation (Arbeitsbedingungen auf- oder abwertend,
"Unter"- oder "Ubertreiber"). Besonders flir standardisierte
Interviews gelten Probleme der Reaktanz (offenes oder verdeck-
tes Handeln gegen Restriktionen der Untersuchungsbedingungen)
und Gleichgliltigkeit (der Befragte hat auBerhalb der vorgege-
benen Alternativen keine M&glichkeit zur Formulierung eigener
Antworten und "antwortet" gleichgliltig, ob begriffliche und
inhaltliche Ubereinstimmung besteht oder nicht, vgl. LOHAUS
1983, s. 55 ff.).

Verbalisierbarkeit und BewuBtseinsfdhigkeit

Auf der Analyseebene liegen dagegen Probleme der Verbalisier-
barkeit und BewuBtseinsfdhigkeit. Diese stellen sich vor allem
aufgrund handlungstheoretischer Uberlegungen und werden von
KOHN nicht gesehen. Sie sind von Bedeutung bei der Untersu-
chung psychoregulativer Prozesse, insbesondere bei stark rou-
tinisierten T&tigkeitsvollzligen. Fiir diese ist eine weitgehende
"psychische Automatisierung" der immer wiederkehrenden Hand-
lungsabfolge charakteristisch, so daB die damit verbundenen
Regulationsprozesse nicht mehr bewuBtseinspflichtig, oft auch

nicht mehr bewuBitseinsfdhig verlaufenlz.

Eine problembewuBte Befragung hdtte daher an solchen Arbeits-
plédtzen auch die Aufgabe, vermutete nicht-bewuBtseinspflich-
tige Prozesse in geeigneter Form zu aktualisieren. Selbst bei
theoriegeleitetem Vorgehen erscheinen standardisierte Verfah-
ren hierzu ungeeignet, denn die interessierenden T&dtigkeiten
sind so unterschiedlich, daB kaum konkret-prozeBorientiert

und zugleich standardisiert gefragt werden kann.
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Das VERA ist unter anderem aus dem genannten Grunde als - nur
teilstandardisiertes - Beobachtungs-Interview konzipiert wor-
den, um die Defizite der jeweiligen Erhebungsmethodik kompen-
sieren zu kOnnen. So bestehen Probleme zum Beispiel in der
Nicht-Beobachtbarkeit psychischer Prozesse und auch langzyk~
lischer T&dtigkeitsvollziige. Zur Uberpriifung von Befragungs-
problemen war das VERA-Stufenmodell in einer Parallelversion
auch als Befragungsinstrument operationalisiert worden. Die
Ubereinstimmung der Einstufung zweier Arbeitender mit gleichem
Arbeitsplatz betrug lediglich .51, diejenige zwischen Befrag-
ten- und Untersuchereinstufung .47. Die Korrelation unabhédn-
giger Untersuchereinstufungen desselben Arbeitsplatzes lag
hingegen bei .85 (vgl. VOLPERT u.a. 1983, s. 77 ff.)l3.

Uberbewertungstendenz bei geringen Anforderungsniveaus

Die angefiihrte geringe Ubereinstimmung belegt die Notwendig-
keit weiterer Validierungsiliberlegungen. So wurde, um gegebe-
nenfalls systematische Verzerrungen aufzuspiiren, in der VERA-
Entwicklung die Validitdt der Fragebogeneinschidtzung fiir ver-
schiedene Subgruppen von Arbeitenden untersucht (hinsichtlich
verschiedener Stufenhhen und subjektiver Belastungsaspekte).
Es konnte dabei nur auf geringen Stufenhéhen14 eine subjektive
Tendenz zur Uberschd&tzung der Anforderungen festgestellt wer-
den (VOLPERT u.a. 1983, S. 79). Diese kann jedoch weder mit
der Selbstdarstellungsproblematik identifiziert werden (Uber-
bewertung in diesem Sinne scheint mir aufgrund eigener Erfah-
rungen in einem Bliroarbeits-Projekt eher fiir untere Angestell-
tenebenen charakteristisch zu sein als fiir "aufstiegslose"

Arbeiterpositionen) noch mit der Verbalisierungsproblematikl5.

Es liegt nahe, anzunehmen, daB das MaB8 an Vergleichsm&glich-
keiten hier eine Rolle spielt. Sowohl filir Experten wie auch
fir qualifiziert Arbeitende gilt, daB sie einen gr&Beren Uber-
blick Uber verschiedene Tdtigkeitsinhalte und -anforderungen

besitzen. Da Tdtigkeiten auf héheren Regulationsebenen immer
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auch die unteren Ebenen beinhalten, diirften sie realistischere

Einschdtzungen ermdglichen.

Ein weiteres, fiir die Validitdt der subjektiven Einschdtzung
relevantes Personenmerkmal ist die Qualifizierungsbereitschaft.
Einige der Facharbeiter unseres Samples nutzen zum Beispiel
aktiv die M&glichkeiten, Informationen iber andere Arbeits-
pldtze zu erlangen, oder sie wechseln bei Gelegenheit gezielt
die Arbeitsplédtze, selbst wenn damit keine Erh&hung des Regu-
lationsniveaus verbunden ist. Sie haben damit bessere Ver-
gleichsmbglichkeiten, meist aber auch eine kritischere Sicht

ihrer Arbeitsbedingungen.

Ebenfalls eine Rolle beim Zustandekommen der Tendenz zur Uber-
bewertung dliirften "psychohygienische Funktionen" spielen, also
"defensive" Mechanismen beziehungsweise Coping-Strategien
(vgl. zum Beispiel LAZARUS/LAUNIER 1983; HOHNER 1985). Diese
innerpsychischen Prozesse, welche die Identitd&t und die Hand-
lungsfdhigkeit unter entwicklungshemmenden Bedingungen stabi-
lisieren, sind vor allem der Grund daflir, daB die Arbeitszu-
friedenheits~Forschung als irrefiihrend und gegen legitime In-
teressen der abhdngig Beschdftigten gerichtet charakterisiert

werden muB.

Aspekte der Subjektivitdt

Besonders aus interaktionistischer Sicht stellt sich ein wei-
teres theoretisches Problem, welches KOHN hauptsdchlich erhe-
bungsmethodisch zu l&sen hofft: das der Subjektivitdt der Wahr-
nehmung beziehungsweise ihrer Bewertung. KOHN faBt Aspekte der
Subjektivitdt (zum Beispiel Selbstvertrauen, Fatalismus) - um
in der methodenbezogenen Terminologie zu bleiben - lediglich
als abhdngige, nicht auch als Moderatorvariablen von Umwelt-
beziehungsweise Arbeitsbewertung. In der subjektorientierten
Sozialforschung wird der Arbeitende dagegen als Subjekt mit

eigener Lebensgeschichte betrachtet, auf deren Hintergrund
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die jeweils aktuellen Zustédnde, Prozesse und Ereignisse "ge-
deutet", das heiBt wahrgenommen und bewertet werden (vgl.
LEMPERT/HOFF/LAPPE 1980, 2. Aufl., S. 387 ff. und S. 425 ff.).

"Die vorberuflich akkumulierten Deutungsmuster liefern zusam-

men mit betrieblichen Alltagserfahrungen, dem soziopolitischen
Klima und den Gkonomischen Krisen wesentliche Vermittlungsin-

halte flir die subjektive Einschdtzung von Arbeitssituationen."
(HEINZ 1980, S. 517)

Soziale Deutungsmuster werden in beruflichen und auBlerberuf-
lichen Kontexten angeeignet und betreffen etwa Erfahrungen

von Normalit&t, Verdnderungsbedilirftigkeit und Ver&nderbarkeit
dieser Kontexte. Sie bestimmen damit auch die motivationale
und emotionale Situationsbewertung und individuelle Handlungs-
orientierung. So ist zum Beispiel bei einer Einschdtzung, in
der restriktive Arbeit als v8llig normal erscheint, eine we-
niger kritische Darstellung der zu erfragenden Arbeitssitua-
tion zu erwarten (siehe auch das Vergleichbarkeitsargument

auf S. 29).

Die subjektive Relevanz bestimmter Arbeitsbedingungen ist auch
eine Funktion biographischer Kontinuitdt beziehungsweise Dis-
kontiniutdt. Dauerhaft restriktive Sozialisations- beziehungs-
weise Arbeitserfahrungen (zum Beispiel schon in der Ausbil-
dung) erscheinen den Betroffenen hdufig "normal"”, werden von
ihnen eher nicht problematisiert und dQiirften ein geringes in-
dividuelles Anspruchsniveau begriinden. Kontinuierlich "nicht-
restriktive" berufliche Sozialisationserfahrungen beziehungs-
weise gravierende Wechsel in der Restriktivitdt von Arbeits-
situationen dlirften eine differenziertere Situationsbewertung
erm8glichen und gegebenenfalls eine negativere Bewertung ak-
tueller Arbeitsparameter nach sich ziehen (vgl. BRUGGEMANN
u.a. 1975; HOFF/LAPPE/LEMPERT 1983).

Situationsdarstellung und -bewertung stehen nicht zuletzt in
Beziehung zum jeweils akkumulierten Fdhigkeitspotential. Auch

wenn betriebliche Selektionsprozesse im Durchschnitt fiir "funk-
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tionale" Besetzung von Arbeitspldtzen sorgen, k&nnen Person/
Arbeit-"Passungen" beziehungsweise "misfits" auftreten, die
in gewissem Rahmen durch Uber- und hdufiger durch Unterforde-
rung gekennzeichnet sind, besonders hdufig vermutlich bei Pha-

seniibergdngen und Positionswechselnl6.

Deutlich treten Erfahrungen der bisherigen Berufsbiographie
auch im "Aspirationsniveau" in Erscheinung, in der Erwartung
kiinftiger beruflicher Entwicklungen. Diese Antizipation

scheint schon fiir die Beurteilung des gegenwdrtigen Arbeits-
platzes bedeutsam zu sein, wobei Faktoren wie das Alter und
die Dauer der Betriebszugehdrigkeit eine Rolle spielen (BEYNON/
BLACKBURN 1972, ref. in HEINZ 1980, S. 517; vgl. auch KOHN
1985, S. 58).

Hinsichtlich dieser und anderer Faktoren bestehen flir unter-
schiedliche Gruppen der abhdngig Beschdftigten in betrieblich
und Uberbetrieblich "segmentierten Arbeitsmdrkten" (vgl.
SENGENBERGER 1978) unterschiedliche Entwicklungschancen und
~risiken. Diese liberindividuellen Entwicklungs- und Berufs-
verlaufsmuster beinhalten daher immer auch unterschiedliche
"Subjektivitdtsformen" (vgl. BECK/BRATER 1977, Bd. 2, S. 10).

Fir die subjektive Erhebung objektiver Arbeitsbedingungen be-
deutet dies, daB die eigentlich untersuchte Ebene der Person/
Arbeit-Interaktion sowohl durch individuelle als auch iberin-
dividuelle Verhdltnisse von Arbeitsrealitdt, Arbeitswahrneh-
mung und Arbeitsbewertung gekennzeichnet ist. Besonders
problematisch ist die personenabhdngige Erhebung personenun-
abhdngiger Arbeitsmerkmale in der Retrospektive, wie sie in
KOHN's Ldngsschnittstudie vorkommt (vgl. 1981, S. 184). Hier-
bei sind unter anderem Tendenzen zur nachtrdglichen Herstel-
lung von biographischer Kontinuit&t (beziehungsweise Konsi-
stenz im dissonanztheoretischen Sinne) zu berilicksichtigen
(vgl. HEINZ/WACHTVEITEL/WITZEL 1980).
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Werden mit dieser Methodik groBe und heterogene Samples un-
tersucht, mu8 man damit rechnen, daB sie Subpopulationen ent-
halten, fiir die unterschiedliche Interaktionsformen -~ oder
erhebungsmethodisch - jeweils spezifische Verh&ltnisse von

Arbeitsrealitdt, Perzeption und Evaluation zu erwarten sind.

Um diese Argumentation abzuschlieBen, sei noch einmal auf das
Ausgangsproblem, der Subjektivitdt auf der Analyse~ und auf
der Erhebungsebene verwiesen. Hierbei ging es uns um die Her-
vorhebung charakteristischer, perstnlichkeits- und berufsgrup-
penspezifischer Wahrnehmungs- und Verarbeitungsmuster von
beruflichen Bedingungen, die auf der Erhebungsebene als MeB8-
fehler erscheinen, die auf der Analyseebene aber als psycho-

logisch funktional zu betrachten sind.

Bezogen auf KOHN's zentrale Fragestellung mu8l die Bedeutung
der Subjektivitdt auf der Analyseebene wieder relativiert

werden.

Subjektive Relevanzstrukturen einzubeziehen ist dann unum-
gédnglich, wenn der Beitrag des Subjekts zur Herstellung seiner
Identitdt und Biographie untersucht werden scll, das heiBt
wenn es darum geht, subjektive Strategien und Handlungspoten-
tiale zur Nutzung der gegebenen Handlungsspielrdume zu erfas-

sen.

Die "Wirkungen" der Arbeit sind hier notwendig iliber die sub-
jektive Bedeutung "vermittelt". Es spricht jedoch auch eini-
ges fiir KOHN's Annahme, daB die Wirkung der Arbeitskomplexitédt
auf den Arbeitenden "unvermittelt" ist und auf einem direkten
GeneralisierungsprozeB unmittelbarer Lernerfahrung beruht.
Diese Annahme ergibt dann einen Sinn, wenn man - wie KOHN -
"geistige Beweglichkeit" zundchst als "psychische Eigenschaft"
auffaBt (KOHN 1981, S. 231 f.), die auch ohne "Umweg" iiber

die subjektive Bewertung von Arbeitsanforderungen direkt durch

das ihnen gemdBe Arbeitshandeln beeinfluBt wird.

b i
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Handlungsbezogen oder gar reproduktionsbezogen relevant wird
diese relativ isolierte kognitive Leistung vermutlich aber
erst dann, wenn sie mit anderen Potentialen (zum Beispiel
"Selbstachtung”) und Orientierungen (zum Beispiel "Bewertung
von Selbstbestimmung") konzeptuell verkniipft ist (vgl. auch
hierzu DORNER u.a. 1983; REITHER 1985). Auch diese werden
aber bei KOHN als unabh&ngige Variable direkt mit den "struk-
turellen Imperativen" der Arbeit verknilipft und in den mathe-

matischen Modellen nur additiv beriicksichtigt.

Es geht hier also darum, den Subjektivismus des Passungsmo-
dells zu vermeiden, wonach nicht nur die Wahrnehmung von Um-
weltgegebenheiten, sondern auch deren Auswirkung flir jedes
Subjekt eine andere sei, ohne in die gegenteilige, objekti-
vistische oder "external-deterministische" Position zu ver-
fallen. Zumindest gegenwdrtig fehlt noch eine Theorie des
Erfahrungslernens, die es erlauben wilirde, "unmittelbare"
Generalisierungseffekte abzugrenzen von "Auswirkungen", die
nur als durch einen aktiven ProzeB der "erweiterten Reproduk-
tion" des Subjekts (Erweiterung seines Handlungsrepertoirs)

betrachtet werden kOnnen.

Anwendungsbreite von Erhebungsverfahren

Nach den Aspekten systematischer Verzerrung auf Seiten der
Befragten sei abschlieBend noch ein primdr verfahrenabhdngi-
ges Problem behandelt. Die Anwendungsbreite eines Verfahrens
ist eine weitere Variable, die die Validitdt eines Verfahrens
zur Arbeitsanalyse beeinfluBt, und zwar mit steigendem Stan-
dardisierungsgrad um so nachhaltiger. Psychologische Arbeits-
analyseverfahren konnen sich nicht damit begniligen, allein den
phdnomenalen T&dtigkeitsvollzug zu untergliedern, sondern rich-
ten sich auf kognitve, also nicht unmittelbar beobachtbare
"Regulationserfordernisse" und -prozesse. Um diese erschlieBen
zu kobnnen, sind m&glichst spezifische, auf vergleichbare T&-
tigkeitsgruppen bezogene Indizes anzulegen, was einer branchen-

ibergreifenden Einsetzbarkeit des Verfahrens im Wege steht17.

\ "
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Werden Verfahren und Indikatoren dennoch mit universalisti-
schem Anspruch entwickelt, geraten sie entweder konkretistisch-
beliebig wie der erwdhnte PAQ oder unspezifisch, das heiBt,
sie besitzen nur geringe Trennschdrfe bezliglich unterschied-
licher Arbeitspl&tze und ~bedingungen. Letzteres trifft, wie
wir oben vermutet haben, auch auf KOHN's Indizes zu (vgl.
HOFF u.a. 1983, S. 54). Wir halten sie, unter den gegebenen
Umstédnden und gemessen an anderen gdngigen Konstrukten, den-
noch fiir sehr gut gelungen (siehe unten). KOHN hat vor kurzem
selbst (1985, S. 52) auf die notwendige Spezifitdt von Beo-
bachtungsverfahren hingewiesen und nimmt daher im Interesse
universeller Gliltigkeit (fiir alle Berufsgruppen oder gar Té&-
tigkeiten) die beschrdnkte Validitdt subjektiv erhobener Ar-
beitsplatzdaten bewuBt in Kauf. Hier ist die verfahrensdkono-
mische Begriindung einleuchtend, denn das Dilemma ist unum-

gdnglich.

5.3 Die Operationalisierung der Indikatoren

Nachfolgend soll die Operationalisierung von KOHN's Indikato-
ren nachvollzogen und anhand der in unserem Projekt verwende-
ten psychologischen Konstrukte diskutiert werden. Das Ergeb-
nis als Einschdtzung der Angemessenheit der Indikatoren fir
die von uns untersuchten industriellen Arbeitspldtze soll den
Ausgangspunkt flir den sekunddranalytischen Vergleich der sub-
jektiven und objektiven Arbeitsplatzdaten bilden.

Die theoretische Evaluation soll dabei exemplarisch auf den
Index der "substantive complexity of work" beschrdnkt werden,
da dieser der zentrale und differenzierteste des KOHN'schen
Instrumentariums ist18 und am ehesten kognitive Regulations-
erfordernisse der Arbeit représentiert. Die als Indikator un-
bedeutende "Routinisierung" und die "Strenge der Uberwachung"
(closeness of supervision) kénnen als weitere MaBe der beruf-
lichen Selbstbestimmung eher dem Konzept des Handlungsspiel-
raums (vgl. BAITSCH/FREI 1980) zugeordnet werden, welches
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Entscheidungsmdglichkeiten im Sinne personaler Autonomie er-

faBtlg. Zundchst kurz zur Betrachtung von KOHN's Instrument

flir sich.

Indikatoren der "inhaltlichen Komplexitdt"

Der Fragebogen von 1974 enthdlt drei offene, jeweils unter-
gliederte Fragen zur Komplexitédt verschiedener Arbeitsinhalte.
Sie sind bedingungsbezogen formuliert ("was tun Sie", "womit",
"welcher Zeitanteil"), das heiBt sie zielen auf perzeptive
Gegebenheiten und weniger auf evaluative Antworten ab. Im
Fragebogen erscheinen sie relativ unspezifisch; die Antworten
werden aber sehr differenziert vercodet (Codebook 1975,

S. 58-70; wvgl. 1983, S. 321-325, siehe Anhang). Sie wurde je-
weils getrennt flir die Komplexitdt im Umgang mit Daten, mit
Dingen und mit Menschen vorgenommen. Auf jeweils sieben bis
neun Stufen wird versucht, mit Bezug auf sektorenspezifische
Charakteristika Planungs- und Urteilsprozesse zu erfassen20
(vgl. die Ubersicht auf S. 39). Mit dieser Segmentierung soll
eine bessere Anpassung an das universelle Berufsspektrum er-
reicht werden. Daneben gibt es eine vierte Skala zur Bewer-
tung der Gesamtkomplexitdt. Sie beruht nicht auf einem Frage-
bogen-Item, sondern auf einer Gesamteinschdtzung durch die

Interviewer.

Die ersten drei Skalen werden mit geringen Modifikationen aus
dem zitierten "Lexikon der Berufe" libernommen, wdhrend die
Gesamtskala von KOHN selbst stammt (vgl. 1983, S. 321). Sie
ist abstrakter und stédrker an den kognitiven Anforderungen
orientiert, wogegen die anderen Subskalen eher deskriptive
Zlige aufweisen. Die Subskala "Umgang mit Dingen" (im folgenden
als "Gegenstandskomplexitdt" bezeichnet) kommt den flir unseren
Untersuchungsbereich entwickelten Kategorien relativ nahe, so
daB sie etwas eingehender betrachtet werden soll. Da ledig-
lich eine ordinale Unterscheidbarkeit der Arbeitspldtze ange-

strebt wird und keine theoretischen Ebenendefinitionen vorlie-
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gen, wird vorwiegend mit Beispielen gearbeitet. Auf begriff-
licher Ebene tauchen Adjektive wie "betrdchtliche", "gewisse"
oder "geringe" Urteilsprozesse auf ("considerable": Stufe 7,
"some latitude": Stufe 4, "little or no judgement": Stufe 1).
Solche unbestimmten Quantifizierungen werden erst anhand von
Beispielen verstdndlich. Andererseits finden sie sich auch
nicht in allen Stufendefinitionen, so daf letztlich vom ge-
schulten Interviewer abhdngt, inwieweit er seine Fragen kon-
kretisiert. Es wdre daher wilinschenswert, daB8 der Interviewer
iber gewisse Grundkenntnisse der Arbeitsabldufe im jeweiligen

Bereich verfﬁgt21.

Ist dies der Fall, kann der Interviewer beziehungsweise der
Auswerter bereits mit den Codes selbst etwas anfangen. So ist
etwa Stufe 8 mit "Instandsetzung" (setting-up), Stufe 7 mit
"Prdzisionsarbeit" (precision working), Stufe 5 mit "Bedienen"
(driving-operating) und Stufe 4 mit "Handhabung" (manipulating)

iberschrieben.

Teilweise bekommt der Interviewer/Auswerter auch Einstufungs-
hilfen in Form gdngiger industriesoziologischer Kategorien wie
"repetitive, short duration work actions are usually paced by
the machine" (Stufe 2). Dieser Beurteilung entsprdche in der
SOFI-Begrifflichkeit die "kurzzyklische Maschinenarbeit" mit
enger "Takt- und Maschinenbindung", das heifBit geringer zeit-

licher und rdumlicher Autonomie.

Zzum Vergleich mit den handlungstheoretischen Stufenmodellen

Zur Vorbereitung der weiteren Diskussion der Operationalisie-
rung von KOHN will ich an dieser Stelle zum Vergleich mit den
beiden handlungstheoretischen Stufenmodellen {libergehen. Damit
sollen einerseits Eigenheiten von KOHN's Skalen veranschau-
licht werden, die man vielleicht auch ohne diesen Vergleich
konstatieren k&nnte, die jedoch auf diese Weise schirfer her-

vortreten. Andererseits soll damit die Frage untersucht wer-
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den, ob sich die Ordinalskalen KOHN's auf die theoretischen
Stufenmodelle beziehen lassen und ob sie die kognitiven An-
forderungen vertikal hinreichend differenzieren. In Tabelle 1
werden zu diesem 2Zweck die Items der vier Komplexitdtsindi-
katoren KOHN's den Stufendefinitionen des VERA gegeniliberge-

stellt, so daB die Zuordnungen nachvollzogen werden k&nnen.

In Tabelle 2 hingegen werden nur noch die Codeziffern der

einander entsprechenden Stufen der Skalen KOHN'S, des VERA
und des SOFI-Instruments paralellisiert. Dadurch treten die
ordinalen Relationen - nun zwischen allen Skalen - deutlich

hervor.

5 3
Moldaschl (1986): Subjektive und objektive Indikatoren der Arbeitskomplexitat. !%FML!NFHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100719 S



tiiueysy cTIa 1zass
! -I3A UETIUN jOPU IIZ4USTENS UIUTI M 3TIIeqyOTITSISA 23D
o) uspunig sne Teutiiip mep 13quusbHsb 35T BunistismrN 21g
™ supfun3sE 23z1PSIAAN JUN IITANNSE S2MID (TUDSBOTIWN W) ITm
] JoA IM YD2TS $3 1lopuvy swell uspuebatrIioa uU3p Tag
¥
suauetd Nz TUIS UIbUNBuTD
USTTOTASIEW CUN LOTIeUuTDIcey iyl
rassszcadsiTaaay apusyTaibiapue
~UT3UY ‘3PUBIYCITZUTS NSU ¢ 33033
TUBTIOS UIPITM JIITURIIA
Bruam 3sy>TTO0W SUD[AM ‘UBSSEZ
—oxdsyTaqay USPUIINE] S2T6I3Q NZ
usbunzugfrz puts sssazoxdsTaqIY
uanau JIP ‘g &3NS STM MG IZNIS
fUISTUTEISCY NZ i
I3CURUTSITE DUTS S$9552201d8313q4Y {01-9 w¥EA) 13SSTUGRLAI
Sap usTTAL UPDUsEuTpaq BTITaSUaESH arwqbesisyica Iamyss ‘usbunysiz
} p em -ag usxardmoy 3TA UITATTITA OTaTA
YOTS UOA (€ 3INIS T3P FUUTS TT) : ‘
. 119127 7dWT 35T 3i@TXT3S50IRI0A DTUOM

usabunueTd{a1zTIAL 3IDIUBW p 3335

“ua3jrcess nz usbunuerdiaTz
-1T31 (PpPU33STAT NZ 3ISGIIS IUDTU)
dispur M3 usbuniuipsg yoopal puls
ToQIaTy ‘YoTTa5pI0313 ounue(dy3re
-1TdL 3UT3 INU 1IST IemZ ¥y 330385

‘uepdam 20EPUDIINP

uayahIoOA 9332TIM S°p INIUII gnu
31exbTIR3ITTAL Z3UTd gnTYDSAY Yo=N
(g @3n3s 19D auuls TT) bunuerd
yuabta auts Iaprojia 3TabIITATIAL
apar -uapaem 3ueTdab uzzTaybriey
~1131 uoa 8HTO3FQY 2WWATISIG gcIb
JUT3 Inu gRI0A UURY S3 € 97NIS

s funueRld

-49DT3 3UTY IIBLI0IID ITIHETIEI[TSL
apap *31s93 ualtsybyipiiral uoa
3b{oJqY SUTs IL3TT JuICA :¥f aznas

rstugsbissitoqry Wz

uty sTtqg ycopal 2yotax dunueldg atp
‘uapram uRidab guica gnm I3TIUDS
-S379GIY I9F 3HIc;qY 9IG 7 9znas
sgnm uopiam 15TaxEmusbab

-13a YITTYURP3b I2IcA 31S gep ‘yoTY
-pBTYDSIAIUN OS I3paTa Iammy ycopal
3sT 3at1s -31be1abisay 35T 233TINSS
-$379qIyY I3p 2bBIC3qVY o1d ¥Z 3IN3S
“gnE@ USPISM I5TUIMIDA Bnazyism sax
-3pue UTad IWUNITH [yosge ‘IZunueid
133gNMeq IBUT3Y S8 ;Iep2q uUaturdam
-3qs1Taqay uca 2£703Qy USpuaiatind
-31 Nz I3p FaITM3UF uUap g ] 9INIS
‘YOI IXapI0ZIS

abnazyaay w2 DT2ATH STP Inu SIS
cuTs yoopal ‘1 aznis oTM :¥] 37nas

ieT
19p uT ‘asayizuks I2urs
-3SArRUY uaxaTdmex s2

(3-3 9H3A) spuTs xatduoy YoTl
-5u3pI0IdyNe IYUSTL 13ge usbunysiz
-og ual9p ‘UPTTRTIRA I2T3TA bundray
-UoTSHINIBE CUINUIQ IIPO 3IPITTRUTH
-1IQ ‘3USTSUTI UR DRIDH USYDTIULDM
-abxagne JyoTU I3dY ‘UBYSTTIUIS2M
118pI0FX8 UBSQTWETJ0Id sexa1duoy

{9 Yu3A) canseazdey-zan ¢ Iney
~2383GTIN0Y :1aT7dsTag - USNITm3Iq NZ
usbunaspuessastugsizg 2b1gTm xepo
IUTAITY €N ‘ENIYITSISTTRIUTT pun
IYDTSUTT ‘uabomiIsssdUnTYRIUTS ue
peIo usbTgem 1IIPICITIT ¢ [UBUTYISTW
(uaxaTdwmoy 3ydex -g-z) ,usburg,
uabTpueISIIPTMA IBPO UBIRIYISIOY
-I0AUN ATIRTAI "2°'0 UUDSIad 31T
buebmn Y2T{YATIYSSUT® USSQTEITIOXd

1S

(b $u3A) {EunzyezIasTXRId)
1Ty IDYSETUYDAT pun asydstayead
SUSSSTM UBUDSTITOm® ‘UIUISTILISAYS
-JUOTU UISSTMAD SaduTa dunpuamuy
‘opuRlIsSTE) “sabiBUITAUN IMT UBITTY
~QY BYDRIUTS ATIRT2I :UOSQTWATGCAd

(v IIA) -us3T3s pun zegbesisyioa
‘USTTIUDTSUDIIO puTs ufundailzaqp
arTe yoop ‘usburuerg ‘usbunTraiurs
_ SOBUTTPUEH ‘35S82CadsTTa1in ayaejuty

(€~7 YHIA) *USHLUDDSNEION ‘UBIBTINY
-TeY ‘uBuRTd UTIN - 1TAYTESHIBRINY
ue geW S9351mab :UaNUSQ SaTfWIUTH
(1 w43A) suamne Il
-Bel urwy ‘uabunisTiozueNUsq SUTIY
‘suTanoy :xardmoy :usTu adneylaqm

(0T ¥¥3A) uaTdTZuTad Ia7TaU
-otssagyeid -"etQ I30TIST8H '13ydTY
~-3JBYOSUISSTA /IBUISTUTTY ‘IaydIT

~34091 SY313TW DHUNSQYWITIOXd Tag

Bunzynd ‘Bunierag ‘BUNITITUY I3XYT
9%29MZ WORZ USITIHYDT TUQSIDg udzued
sTe UanpTATPUI 3TE Suebmp

: BUTZIToH, " 6

(o1 wagA) uammoy
mz uedunsQT ispo usssSLIUDS 'uabunp
-7aYssiul nZ mesulacaf um 1300, pun
UTAYOTMIUS NZ SHWEISCIJ IIPC SUBT

an ‘uU3PUNUTIN DUT USLOTITMIOFUL

‘UPBPT UOA YISREISTY nMMMMMNWMMN ‘g

(8 ¥¥3A) susuttdyZ
-5Td IYDSTUYDS] sTseg jne usbung
~yz3dus uoA U3LTIAIRIS 3P0 ISTX
—Bxd 2IYDTMIIGT SUL UOTIBIISUCTEC
DUnNIPTYIF YTInp IIIIpue DBUTUT2I],
‘ax9pUe UR UISSTMYOEI UOA DunTilTm
~I9A 1(BUTIONIISUT)  UIILOTITAZUN [

(8 Yd3A) S2EITATINSI3T

19p Buniapiod 136T31TezZUSTaTH TaQ

UsSUYyT I93uUn USBUNYSTZSg IayISTUSW

~-Iey Ua3ITEYIY "UIUOTINUTL ISICWTIS

-aq bBunupionyz ‘uUalTaqIAYy UOA IYTaY

3UT3 IMJI uaqedINesSITagIY uoa usfal
-Ste I3po uammrisad :u2briyoTsinesg ‘g9

I3X3pUR UITRY
JUslTeYIsIUN g

(=)
-I37M pun USYUBTRY

[
sajundpuels S8UTd IILO ADTAIAS
SIUTS ‘SINNDCII SIUT2 UdISUNdINZ
1219puR DunssnyzUTeeg :usbraziaq) b

(=
-ragab nz UBDURSIIMUY DUD 2STaM
~UTE U23J2ISITTH DUN USIUBISTSSY
‘uts 1§8TTYIS -uIYIsSNBEINZSNE IIPO
uT9331T™®IZA RZ 5,03UT I ‘uUsIspur
3T Ca1a7st(euYbTS Iapc uayoexds ¢

(2 ¥I=EA) 9IFEINSITTH ayoe3uTs

ue 3aysnsabsITIR ¢ (BTPUsSM3OU USLCTR

~YeaY USIYOITP |UT2Y) UIIZIISIDICA

59p 12p0 sbeiijnesiTaqiy S3p u2Buns
~TOMUY UCA U3 yomag duezdumeasiyszed "7

(-

TU2TIIBPIOIID UCTIYRIY IBTII03

-0s ({93TZTTdWT JISFO 3YDT nipsne)

I3I9PU2 IDUDSUDM ‘uUSHUNIIPICIUY
‘U9SSTUIIDPOE UOA UdIYDewg :udUaTq °1

(2~9 TdIA) *233 bunb
-135533g ‘usdunIUsTIIsA ‘usbraz
~AX3M ‘USUTYDSPW UCA USZII83IF I3p0O
BUNTT1935I94LIaEaTH : BURZ39S0ueasUT

(9 Y¥3A) ‘038 3y
‘abnozyaap usEIIysTx
“UBUTYSSPW pun ulaiyelfao =

uaiyng ‘usbemag WTAG spIecuels

uoa BumaTeyuTI STE An; 375

~3IOMIURIBA FUCH :319GITSU275128Xd

N
b 3
L]
H
Eq
U
Q
o

(S ¥d3A)

(9-b YA} (TYDSTWUSIGRIIS ‘IuepIry g
cz) uaucrieradp(-a1iels ‘-3[eYIS)

arianuem "e*A 'S3553T0xd Sap
(Buniyoegeag) S91ToIRuCy ‘Bunisna
-SAY/UBLTYDSOR UOA 33TTH 2TX1 Uy
-0s13d I2po u2butg uoa uafemag zapo
UBI{NPCId UCcA UITTIISISY :uauatoveg

(p~Z WY¥IA) s 2bnaz
—¥I3M I8P ZABSUTI DUN THeMSnY 189
255920xdSTI91IL 9S5TMOS ‘USTTETI®:
-eR Dun uIINILI0 uwon Surfamsg anz
UT3312TASITTIH ‘uUaBnazyiom ‘usiien
-13dxQy uoa Bunzanueg :IuUngeUDUPH

(z ¥M3A) 8ssezoadsTralxn ayseguta
I93ITRYUTAQ ‘TRIIIIBK UOA UBIYOTI
~5nY 'abTezuegoWd jue usuctieTnbay
ayoRIuUTad ‘udjyoeqosdg ‘o3 /31e3s

T (UsuTysayW uoa) SunUaIpeg syowsuTa

(1 D) Gagzdidasiunypuey
susbrausuTyssenw '37agI¥ Bulapungss
—usuTYsem AYDSTTYLZZMY ‘uUauTyds

-Bp UIIUITDOG UDUOSIA UaI3DUR U

1Ap0- 1BPWQINE Ue SpUFASU2L9dS3ITagIY

SSp ammeuqy pun Suniumjingz HES LS
~TYZISEW CA) DUNGRYPUPH Sy B UIl

(Z-1 WA} aIyaTsbunssegq
‘19SSTTUSSUIQRRIYDS ‘UDSIg S1m
2bnazyIsy x3uspUNgLENIaMZ YO TTIYDTS
-uagjo (yezuy 13Butiab xs33jun TuUeMm
~-sny: "dsSTag) T2313TLEI TIGLY I22d
-Brsab Tyemsny I9p TIQ I13FO0 LUIWMION
uoa uUa3T2YUTI @rag assazcilisyras
-0 3uTay IapC abuTIzn -uaTTeTI
-2/ U924 q0 uca Dunbamag xapo
fbunytaqiesg mz u2bUNIUSTILCA pun
uabrozyaampuey ‘uzTraizadipy uoca

(YA B5ZTUISLICIIISUDTILINDIDY

US{IsUSH 11

uaduIg 313

n
bt fie Sead whesrndullbove Forsdnng e

I2UUTMSD USmITgCId
TUTSNDTMIUD 0T UIUSTS
-e331d193ul T2p0 A3dazucy ‘UISSTM

fuzded dnau mm ‘uasitRUuRualeC
FLHIISTSTASYIULS,

13

oY)

UISPACFIII UBTOIIRJLIS IIPC
313TZ 3N3U IWITGSId IC
IIPC, TUN IST UBYQUIS [Z Dun

L3LTAYI3jUS U9

n

1BUITIUTD USAYDISD

-39 33I3MIF uap In3
-13g -23dnuNxaa v

TUDSABA 371 BT

U23IzMSNY pun uUsjnid

'3}

s3nd3no gun sandut ula
-4PA3A UBYDTTIUSSOM uTIY
-39U USZTTTHS YORU BduURTd
TuRUsamT -t IINATR raq Bunzpnadasiyad
P12tdstag -usqgefica usp 3tm Hunm
~TATISUTAISA I13P SUNTTIITIZYDITS In
SISITIUTINCY UCA CURDUSMUY uaucTl
-2WIDIUT UISSTPR

SuryraTwESny
WY OISBUNTIDURH UCA USIUD;SOY 13DO
W ouspungraa Brzney ‘sSutg
34 ‘ulieQ 15QN UIUITIIEWIST
A UDIDTZTITSSETY I23p3

0D Mo

IURTT23SUITTeS0g

(U2SSOTUSSabuTa 1udTU u3TURZ)
uaBuT.{pUBH 2PUSGATTYSSUR I3TO 139
~5ARp a1ydrrsg ‘usuciieisdg 1sYos

~TIRWYITI® UBIYTISnY

(,U9S3T UBUCTINDIISUT,,
Ualeg UCA CasITIR I13po
'U3qTeIyYnsSIaID uUsaretdon

uaucsiag ‘usdurg ‘u
(bumyzTamgy 19po SurmmTa
PNTISTIIINRIVYD) 1At
I3EC i3TTAUCTIINUNE I
joz yozjure Bunyislineg

0

bunpusmisp :3TR@QIiTCUTH ayoejutg ‘[

1T fuedun o7 se3txardmoy

Moldaschl (1986): Subjektive lind obj€ktive Indikatbren der Arbeitskomplexitét.

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100719



- 40 -

Dieses Vorgehen ist natiirlich insofern abstrakt, als es sich
um "Ubersetzungen" auf der Operationalisierungsebene ohne Be-
zug auf konkrete Arbeitspldtze handelt. Andererseits befinden
wir uns dabei aber in der Situation eines Interviewers/Auswer-
ters, der Arbeitsplatzcharakteristika, die ihm als allgemeine
mitgeteilt werden, mittels der KOHN'schen Indizes einstufen
soll,

Tabelle 2: Vergleich der ordinalen Stufenrelationen

Komplexitdt im Umgang

mit Daten, nach Dingen, nach Menschen, nach Gesamt, nach
KOHN VERA SOFI KOHN VERA SOFI KOHN VERA SOFI KOHN VERA SOFI
1 2 2 1 1-2  1-2 1 = - 11 1
2 2-3% 2 2 1 1 2 2 2 2 2-3 2
3 46 3-4 3 2 2 3 - - 3 4 3
4 4-6 3-4 4 2-4 2~3 4 - - 4 4 3
5 6 4 b 5 4-6 3-4 5 - - 5 6 3-4
6 8 5(4) 6 5 4 6 8 4(5) 6 6-8 4(5)
7 10 5 7 6 4 7 8 4(5) 7 6-10 5(4)
8 6-8 4(5) 8 10 5(4)

9 10 5(4)

a Einstufungsbereiche: KOHN's Operationalisierung l&Bt keine eindeutige
Zuordnung zu, auch wenn diese nur schwerpunktmdBig erfolgt.

b ( }): In gewissen Fallen auch hdher oder geringer.

c - bei diesen Items ergab sich keine sinnvolle Zuordnungsmdglichkeit.

Zur Illustration dieser Ubersetzung sei noch ein Item aus der
Gesamtkomplexitdtsskala herausgegriffen, welches eine recht
eindeutige Zuordnung erlaubt (Codebook, S. 55; KOHN 1983,

S. 325).

Code 5: "Problem Solving: involving the necessity of dealing
with people or other relatively unpredictable or
obstinate things ... where a moderate degree of em-
pathy, insight or ingenuity is needed ... e.g. ...
auto repairing".

Dies entspricht Stufe 6 (beziehungsweise Stufe 3 auf Ebene 3)
im VERA (VOLPERT u.a. 1983, S. 43):

! =
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Stufe 6: "Das Resultat der Arbeitsaufgabe ist nicht in allen
Einzelheiten festgelegt. Seine Herstellung ist nicht
durch ein vorab erstelltes vollstdndiges Handlungs-
programm mdglich. Das Arbeitsresultat kann erst liber
eine Abfolge von ebenfalls nicht in allen Einzelhei-
ten festgelegten Teilzielen, die auf dem Weg zum Ar-
beitsresultat liegen, erreicht werden."

Wie bereits bei einem internen Vergleich der Skalen auffdllt,
beginnt und endet die Subskala "Umgang mit Dingen" mit gerin-
geren Anforderungsniveaus. Dies &duBert sich auch sehr deut-
lich in den VERA-Vergleichswerten. (Bis zum Skalenwert 3 wird
bei dieser Skala nur VERA-Stufe 2 erreicht, bei den anderen
Skalen 4-6.)

Diese Skala erscheint also gegeniliber den anderen Skalen Uber-
bewertet. Hierin spiegelt sich KOHN's (frithere) Auffassung
wider, alleiniger Umgang mit Dingen k&nne nur weniger komplex
sein als andere Tdtigkeitsinhalte. Tendenziell setzt sich
hier ein Vorverstdndnis von "Handarbeit" als Gegenstlick zu

"Kopfarbeit" durch.

Unterbewertet im Verh&ltnis zu den anderen Skalen erscheint
dagegen die Skala "Umgang mit Menschen". Bei ihr fallen die
anspruchsvollen Items der h&chsten Skalenwerte auf, die darauf
zurlickzufiihren sind, daB mit dem Instrument auch Leitungsté&d-
tigkeiten erfaBbar sein sollen. Gleiche Stufenh8hen bezeichnen
also unterschiedliche Anforderungsniveaus. Das "Mentoring"

als hdchste Kooperationsanforderung (Beratung, Anleitung und
Flihrung von Individuen bei Probleml&sung mittels rechtlicher,
klinischer, wissenschaftlicher oder anderer professioneller
Prinzipien; Skalenwert 9, VERA-Stufe 10) ist kaum zu verglei-
chen mit der "Instandsetzung" als hdchster Stufe der Gegen-
standkomplexitdt (Wiederherstellen oder Ersetzen von Maschi-

nen, Werkzeugen usw.; Skalenwert 8, VERA-Stufe 6-8).

Bezliglich der Subskala "Dinge" f&1llt noch eine weitere Beson-
derheit auf. Zumindest die Items 1-2 und 5-6 unterscheiden

sich deutlich durch den in den Formulierungen implizierten

5 3
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Automationsgrad der Arbeitsmittel. In die Operationalisierung
scheint die Annahme eingegangen zu sein, daB der jeweils h&her
technisierte Arbeitsplatz die hBheren Qualifikationsanforde-
rungen beinhalte. M8glicherweise geht dies auf eine vereinfa-
chende Ubernahme der Tendenzaussage von BLAUNER's Automations-
studie (1963)22 beziehungsweise auf die auch damals breit dis-
kutierte "HBherqualifizierungsthese" zurlick. Deutlich erkenn-
bar ist die Auswirkung dieser (impliziten) Vorannahme auch im
zahlenm&Bigen Vergleich zum VERA (Tabelle 2), das diese Vor-
aussetzung nicht macht. Die Skalenwerte 5 und 6 differenzie-
ren die Anforderung praktisch nicht, Skalenwert 1 wird als
"reine Handarbeit" sogar tendenziell hSher bewertet (VERA 1-2)
als Skalenwert 2 (VERA 1).

Eine fehlende Diskrimination zeigt sich auch in der Subskala
"Daten" (Items 1-2, 3-4) wiederum konsistent in der VERA- und
der SOFI-Bewertung. Ein Blick auf die Items-Formulierungen
macht deutlich, daB diese jeweils rein deskriptiven Charakter
besitzen, das heiBt Arbeitsinhalte beschreiben statt Arbeits-
anforderungen hinsichtlich ihres kognitiven Gehalts unter-

scheiden.

Noch auffdlliger tritt das Fehlen theoretischer Bestimmungs-
kriterien in der Subskala "Umgang mit Menschen" zutage.
Wadhrend die ordinale Relation zwischen den Items 9-5 noch
plausibel ist ("mentoring", "negotiating", "instructing",
"supervising"), geht diese Plausibilitdt bei den unteren
Items weitgehend verloren (Ablenken und Unterhalten anderer,

Uberzeugen, Sprechen, Befehlsempfang, Dienen).

Lediglich die letzten beiden Items kOnnen als unterstes An-
forderungsniveau akzeptiert werden. Das Unterhalten oder auch
das Uberzeugen anderer kann jedoch eine hochkomplexe T&dtigkeit
sein, die liber dem "Beaufsichtigen" und "Unterrichten" steht.
Im Falle des "Uberzeugens" scheint aber das Negativ-Image ei-
nes Vertreters die Formulierung bestimmt zu haben. Das Unter-

richten wiederum kann vom einfachsten Anlernvorgang bis zur

b .
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komplexen Dozententdtigkeit reichen. Und das "Sprechen"
schlieBlich dlirfte Bestandteil jedweder T&tigkeit sein, die

nicht in v6lliger Isolation vollzogen wird.

Zu dieser Skala ist auBerdem festzustellen, daB ihre Items
kaum in den handlungstheoretischen Modellen abbildbar sind.
Das liegt einerseits an der theoretischen Unklarheit der
Skala und andererseits daran, daB die handlungstheoretischen
Modelle nicht explizit flir die Analyse von Kooperationspro-
zessen entwickelt wurden23. Und schlieBlich wird an dieser
Skala noch einmal besonders die Schwierigkeit deutlich, ein
alle Berufssparten Ubergreifendes Erhebungsinstrument zu kon-

struieren.

Als Ergebnisse dieser theoretischen Evaluation mit Hilfe ei-
nes handlungstheoretischen Arbeitsanalyseinstruments lassen

sich folgende Punkte festhalten:

Der erste Eindruck einer stellenweise wenig plausiblen Ska-
lierung verstdrkt sich bei einem eingehenden Vergleich von
KOHN's Komplexitdtsindices mit kognitionspsychologisch defi-
nierten Anforderungsniveaus im Sinne des VERA. Danach k&nnen
jeweils nur etwa vier Niveaus deutlich voneinander unterschie-
den werden. Das wdre ein recht geringer Differenzierungsgrad

gegeniiber dem gesamten beruflichen Anforderungsspektrum.

Im Vergleich zu solchen Ansédtzen, die lediglich an Statusmerk-
malen, Berufs-"Images" oder an einem diffusen Autonomiebegriff

orientiert sind, ist dies jedoch ein erheblicher Vorzug.

Flir die Reliabilit&dt der Interviewer-Einschdtzungen wdren da-
her a priori relativ geringe Werte zu erwarten24. Es ist zwar
damit zu rechnen, daB die Interviewer sich von den konkreten
Itemformulierungen 18sen und die Anforderungen "intuitiv",
aufgrund eigener Erfahrungen ordinal differenzierter bewerten
(ganz im Sinne der operationistischen Herangehensweise). Da-

mit wird aber vermutlich die Konstanz beziehungsweise Ver-

5 3
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gleichbarkeit der interviewerspezifischen Rangfolgen be-
schrédnkt sein, sowohl interindividuell wie auch intraindivi-

duell (iber die Branchen hinwegqg).

Wenn man die Unzuverldssigkeit dieser Erhebungsdaten berlick-
sichtigt, dann erscheinen die gefundenen Korrelationen zwi-
schen "inhaltlicher Komplexitdt" der Arbeit und geistiger

Beweglichkeit unterschdtzt.

Im AnschluB an die Uberlegungen in Abschnitt 2 (S. 7 ff.)
kdnnte man allerdings umgekehrt folgern, daB die Gliltigkeit
der Ergebnisse beziehungsweise die HOhe der ermittelten Kor-
relationen liberschédtzt wurde, da in die Erhebung systematisch
subjektive Parameter Eingang gefunden haben. Es wurden ja in
einer Interaktionsmessung perzipierte Arbeitsmerkmale mit Per-
sonenmerkmalen in Beziehung gesetzt. Diese Korrelation ist

aber mit Sicherheit h8her als die eigentlich interessierende.

Allerdings ist der SchluB nicht zwingend, daB diese hdhere
Korrelation von Person und Arbeit in genau gleicher Weise auf
alle Aspekte dieses Verhdltnisses zutrifft, also zum Beispiel
"inhaltliche Komplexitdt" und "geistige Beweglichkeit". So
kann ja gerade der depriviert Arbeitende seine Arbeitsbedin-

gungen resignativ aufwerten.

Es kann hier also letztlich - zumindest auf theoretischer
Ebene - nicht festgestellt werden, wie die Einfliisse des Er-
hebungsinstruments und der Person im Ergebnis zusammenwirken -

ob sie sich ausgleichen oder kumulieren.

Exemplarisch, das heifit an Fallbeispielen sollen aber im fol-
genden Abschnitt - anhand des Datenmaterials aus unserem Pro-
jekt - einige der subjektiven Einfliisse in ihrer Wirkungsrich-

tung untersucht werden.

Dieses Vorgehen erlaubt es, die Entstehung von MeB8-"Fehlern"
im konkreten Fall nachzuvollziehen, um die Ergebnisse anschlie-

Bend auf gr&Bere Subpopulationen zu ilibertragen.

5 s
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6. Empirische Evaluation: Sekunddranalyse objektiv und sub-

jektiv erhobener Arbeitsplatzdaten

6.1 Erwartungen hinsichtlich der Verzerrungstendenzen

Im vorigen Abschnitt wurde der Bezug des Komplexitdtskonstrukts
bei KOHN zur handlungstheoretisch bestimmten Anforderungsh&he
hergestellt. Nachfolgend soll versucht werden, das Verhdlt-
nis der Perzeption der Arbeitenden (als Person-Umwelt-Interak-
tionsmessung) zu den objektiven Anforderungen (als "Umwelt"-
Messung) zu bestimmen. Dabei geht es auf der einen Seite um
systematische Verzerrungen zwischen Arbeit und Perzeption.
Daneben werden auch Personenmerkmale berilicksichtigt, welche

- von der Arbeit her gesehen - als unsystematische Verzer-
rungseinfllisse in Rechnung zu stellen sind (als Verh&ltnis

von Personenmerkmalen, die nicht unmittelbar auf die Arbeits-

bedingungen zurilickzufiihren sind, zu deren Perzeption).

Die Frage, inwieweit Analysen der objektiven Arbeitsbedingun-
gen auf der Grundlage von Befragungsdaten ausgefiihrt werden
kdnnen, muB hier eingegrenzt werden auf die Analyse von zwei

oder drei aktuellen Arbeitsaspekten.

In Abschnitt 5.2 hatten wir auf die relativ geringe Uberein-
stimmung der Bewertung durch Befragte mit gleichen Arbeits-
pldtzen (unter Verwendung des VERA in der Befragungsversion)
und auf m&gliche Ursachen subjektiver Verzerrungen hingewie-
sen. Von diesen m6glichen Ursachen her kann vorhergesagt wer-
den, in welchem AusmaB8 Ubereinstimmungen und Abweichungen zu
erwarten sind und in welche Richtung die zu erwartenden Ab-

weichungen liegen dlirften.

Bezliglich der systematischen Abweichungen erwarten wir:
- eine Uberbewertungstendenz bei geringen Anforderungsniveaus,

- Verbalisierungs-/Differenzierungsprobleme bei geringen An-

forderungsniveaus (Abweichung nach oben oder unten),

5 i
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~ biographische Einflisse, das heiBt Einflilisse der "objekti-
ven Vergangenheit" im Sinne typischer Berufsverlaufsmuster
auf allen Anforderungsniveaus (Beispiele: nach unten ab-
weichende Einschdtzungen bei friiher weniger restriktiven
beziehungsweise qualifizierteren Positionen, ebenso bei in
Aussicht stehenden besseren Positionen; nach oben abwei-
chende bei vormals geringeren Anforderungs-/F&dhigkeitspoten-

tialen).

Beziliglich der unsystematischen Verzerrungen erwarten wir:
- die Uberbewertung im Sinne sozialer Erwlinschtheit,
- Uber- oder Unterbewertung als Mittel der Selbstprédsentation,

- Deutungsmuster-Einfllisse: zum Beispiel (auch dissonanzredu-
zierende) hOhere Bewertung bei stark internaler Attribuie-
rung, negativere Einschdtzung bei gewerkschaftlicher Orien-
tierung oder "KlassenbewuBtsein". Soziale Deutungsmuster
diirften zwar mit den Berufsbiographischen Verldufen zusam-
menhédngen, k&nnen aber nicht einfach aus diesen abgeleitet
werden, weshalb sie hier "analytisch" eher der Personenseite

zugeordnet werden.

Hinsichtlich der "unsystematischen" Einfllisse der "response-
sets" und Interaktionsstrategien gehen wir allerdings davon
aus, daB diese in der Interview~Interaktion gering gehalten
werden konnten. Diese Annahme kann hier nicht ausfiihrlich be-
griindet werden (vgl. aber die Diskussion der Ergebnisse). Wir
vertreten sie jedoch bewuBt gegeniiber einer Position, die eine
Standardisierung immer auch mit dem (testtheoretischen) Argu-
ment einer Sicherung der Objektivitdt durch Minimierung des
Interviewer-Einflusses begriindet. Gerade hierdurch werden aber
die Situations- und Instrument-Einfllisse verstdrkt und damit
Probleme der Inhaltsvaliditdt geschaffen. Je weniger theorie-
geleitet die Operationalisierung der Indikatoren erfolgte, um
so mehr wird der "spontanen Operationalisierung" des Inter-
viewers iliberlassen, das heiBt seiner Ubersetzung der konkre-

ten Situation in die Sprache des Instuments. Allerdings wird

\ "
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dieser eigene Beitrag bei stark standardisierter Erhebung in
den Daten nicht sichtbar. Im librigen k&nnen wir angesichts
der geringen StichprobengrdfBe und ihrer Zusammensetzung auch
nicht erwarten, Effekte aller aufgefilhrten EinfluBfaktoren zu

finden.

6.2 Materialgrundlagen der Evaluation

Uberpriift werden sollen die angefiihrten Hypothesen anhand der
Arbeitsplatzdaten der 21 Befragten unseres Samples. Grundlage
der Evaluation sind jeweils zwei Leitfadengesprdche mit den
Arbeitenden; personenunabhidngige Daten wurden mittels einer
Arbeitsheobachtung, eines stdrker standardisierten Beobach-
tungs-Interviews (VERA) und eines Vorgesetzten-Interviews ge-

wonnen.

Die Leitfadengesprédche von jeweils etwa zweistiindiger Dauer
wurden zur besseren Kontrolle der Interview-Interaktion von
zwei Interviewern durchgefiihrt. Sie beruhen auf detaillierten
Leitfdden zur Erhebung verschiedener aktueller Arbeitsaspekte
(vgl. HOFF u.a. 1983, B4. II, S. 111 ff. und S. 179 ff.}).

Das Protokoll der Arbeitsplatzbeobachtung beruht auf einer
teilnehmenden Beobachtung wdhrend eines ganzen Arbeitstages,
die ebenfalls meist zu zweit durchgefiihrt wurde und die die
M&glichkeit einer Kldrung von Verstdndnisfragen mit dem Beob-
achteten vor Ort einschloB8 (vgl. Anhang 4).

Anhand der Leitfaden-Interviews mit den Vorgesetzten (HOFF
u.a. 1983, Bd. II, S. 152 ff.), der Personalleitungen und der
Betriebsrdte (S. 99 ff.) konnten die Angaben der Befragten

weiter validiert werden.

Diese Unterlagen beziehen sich unter anderem auf dieselben
Aspekte, die auch in KOHN's Konstrukte (Selbstbestimmung be-

ziehungsweise Komplexit&t) eingegangen sind. Von daher wie

b i
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auch aufgrund der "Uberschilissigkeit" unserer Daten erscheint
es mbglich, diese mittels der KOHN'schen Kategorien, getrennt
flir objektiv und subjektiv erhobene Daten, sekunddranalytisch

auszuwerten.

Man kOnnte an dieser Stelle die Frage stellen, warum aus Griin-
den der methodischen Exaktheit und Kontrolle nicht bereits di-
rekt eine Datenerhebung sowie -auswertung sensu KOHN, sondern
hier erst a posteriori vorgenommen wird. Analoge Fragen tauchen
immer dann auf, wenn wie hier nur einzelne Bereiche aus der
insgesamt groBen Merkmalsstichprobe herangezogen werden. Der
an Moral interessierte Rezipient unserer Arbeiten fragt zum
Beispiel, warum wir nicht zur Kontrolle unserer spezifischen
Messungen den "geringen" Aufwand unternommen haben, den Be-
fragten KOHLBERG'sche Dilemmata oder ein standardisiertes In-
strumentarium sensu REST oder LIND vorzulegen; oder der an
Kontrolliiberzeugungen interessierte Rezipient fragt nach der
Vorlage einer der schnellbearbeitbaren {iblichen Kontrollska-
len sensu ROTTER oder LEVENSON.

Eine Antwort auf diese Frage ergibt sich daraus, daB dann
mehr Erhebungsinstrumente hdtten eingesetzt werden miissen,
als den Befragten zuzumuten waren. Wenn auch nicht schon die
Verwendung von einzelnen Items in multiple-choice-Format (die
wir zu einem Aspekt auch vorgelegt haben) den Rahmen unserer
Untersuchung gesprengt hdtte, so wdre das der Fall gewesen,
sobald wir mit einer ganzen Batterie standardisierter Instru-
mente ins Feld gegangen wdren. AuBerdem hdtte der wiederholte
Wechsel von mehr und minder standardisierten Frageweisen nach
unseren Erfahrungen zumindest einen Teil der Befragten so ir-
ritiert, daB ihre Bereitschaft, unsere Fragen "nach bestem
Wissen und Gewissen" zu beantworten, stark zurlickgegangen

wire.

N 2
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6.3 Ergebnisse

6.3.1 UbereinstimmungsmaBe

Im Hinblick auf die Ubereinstimmung der Beobachtungs- und der
Befragungsdaten wurden nur zwel Indikatoren des Komplexitdts-
index einer Korrelationsrechnung unterzogen. Dies waren die

"Komplexitdt im Umgang mit Dingen" und die "Gesamtkomplexitdt”.

Der erste Indikator stellt ja den Schwerpunkt der in unserem
Forschungsbereich untersuchten F&higkeiten dar. Der zweite
hatte sich in der theoretischen Evaluation als beste Skala
zur branchenunabhdngigen Bestimmung der Anforderungen heraus-
gestellt. Die anderen T&tigkeitsanteile anhand der Indikato-
ren "Umgang mit Dingen" und "Umgang mit Menschen" mitzubewer-

ten, erwies sich dagegen als schwierig bis fruchtlos.

Unsere Befragten hatten teilweise viel mit "Daten" zu tun: mit
Konstruktionszeichnungen, Maschinen-, Werkzeug- und Werkstlick-
daten usw., welche Gegenstand verschiedener kognitiver Trans-
formationsprozesse sind. Beispielsweise milssen beim Program-
mieren von NC-Maschinen (Befragter 162) der Werkstiickzeichnung
geometrische und technologische Daten entnommen und in ein
Bearbeitungsprogramm umgesetzt werden. Die Items der "Daten"-
Skala von KOHN sind jedoch so spezifisch auf Biiro- und Verwal-
tungstédtigkeiten zugeschnitten, daB8 eine sinnvolle Zuordnung

zu gewerblichen Funktionen kaum m&glich ist.

So war beispielsweise oft schwer festzustellen, ob es sich
lediglich um ein "Berechnen" (Skalenwert 3) oder um ein "Ana-
lysieren" (Skalenwert 5), das heiBit um ein "Priifen und Aus-
werten von Daten" handelt, welches teilweise mit "Modifika-
tionen und Adaptionen bestehender Anordnungen" verbunden war,
oder ob gar "Koordinieren" (Skalenwert 6) erfordert wurde, da
Handlungsabfolgen geplant werden muBten und schwierige Teil-
programme neue Verfahrensweisen verlangten (vgl. Tabelle 1
beziehungsweise Anhang).

Ein gravierender Mangel stellte sich bei der Subskala "Komple-

xitdt im Umgang mit Menschen" heraus. War in Abschnitt 5.3
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schon auf den deskriptiven Charakter etlicher Itemformulierun-
gen hingewiesen worden, wurde bei der Anwendung auf Koopera-
tionsbeziehungen deutlich, daB eine zentrale Interaktionsform
ilberhaupt nicht erfaBt wurde: die gleichberechtigte, "team-
artige" Kooperation (charakteristisch zum Beispiel fiir In-
standhaltungsarbeit). Hierflir steht nur das Item "Speaking-
Signaling”, (Skalenwert 5) zur Verfligung, ohne Bezug zu Cha-
rakter und Komplexitdt der Interaktion. Unseres Erachtens
dlirfte die Glltigkeit dieser Skala - als Indikator filir kogni-
tive Regulationserfordernisse - am niedrigsten liegen. Auf-
grund der "Inhaltlichkeit" der Skala kann die Beurteiler-

Reliabilit&dt dennoch recht gilinstig ausfallen.

Da uns bei diesen Skalen in mehreren Fdllen keine sinnvolle
Zuordnung m8glich erschien und es in der vorliegenden empiri-
schen Evaluation primdr um den Subjektiv-Objektiv-Vergleich
und weniger um Gltekriterien des Instruments geht, wurde auf

die Berechnung ihrer UbereinstimmungsmaBe verzichtet.

Damit ist natiirlich ein zentrales methodisches Anliegen KOHN's,
ndmlich die Bestimmung der Gesamtkomplexitdt durch multiple
Indikatoren, nicht realisierbar. Dessen Ziel ist es, mittels
der konfirmatorischen Faktorenanalyse die gemeinsame Varianz
der Indikatoren als "wahre" Varianz des Komplexit&tsmaBes auf-
zukldren. Das AusmaBl der Kovariation der Einzelindikatoren
wird dabei als Giitekriterium verwendet, die Restvarianzen wer-

den als Ausdruck von MeBfehlern aufgefaBtzs.

Demgegeniiber bevorzugen wir eine direkte MeBfehlerbestimmung
im konkreten Einzelfall, deren Ergebnisse wir im letzten Ab-
schnitt zumindest flir diejenigen Subpopulationen in KOHN's
Sample verallgemeinern wollen, die unserer Stichprobe ent-

sprechen.

5 3
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6.3.2 Ubereinstimmungen

Als erstes Ergebnis ist festzuhalten, daB8 die Abweichungen der
auf subjektiver Seite erhobenen Arbeitsplatzdaten von den sub-
jektunabhdngig erhobenen relativ gering sind, gemessen an un-
gserer kritischen Argumentation sogar Uberraschend niedrig
liegen. Die Berechnung der Ubereinstimmung zwischen subjekti-
ver und objektiver Bewertung ergab einen Rangkorrelationsko-
effizienten von R = .70 fiir den Indikator "Komplexitdt im Um-
gang mit Dingen"” und von R = .78 fiir die "Gesamtkomplexit&dt"
(als Interviewereinsch&dtzung). Insgesamt liegen die Abweichun-
gen im Rahmen jener Streubreite, die durch die Unklarheit der
Items gegenliber den kognitiven Arbeitsanforderungen vorgege-
ben ist (vgl. Tabelle 2).

Diese Ubereinstimmung ist unter methodischen und inhaltlichen

Gesichtspunkten zu interpretieren.

Methodisch gesehen resultieren Auswertungseinfliisse aus der

relativen "Uberschilissigkeit" unserer Daten. Wir besitzen auf-
grund der ausfilhrlichen Interviews eine recht genaue Kenntnis
des jeweiligen Arbeitsplatzes, unter anderem im Gesamtzusam-
menhang seiner Charakteristika (Qualifikation, Handlungsspiel-
raum, Belastung, Lohnaspekte usw.). Unsere Erfahrung zeigt,
daB Arbeitsplatzmerkmale hdufig erst im Zusammenhang mit ande-
ren Arbeitsaspekten zuverldssig beurteilt werden k&nnen, da
die subjektive Darstellung umgangssprachlich mehrdeutig und
oft scheinbar widerspriichlich ist. Der Auswerter schlieBt da-
her "automatisch" vom Gesamtzusammenhang auf die Anforderungs-
htéhe. Auch dies ist ein Vorzug gering standardisierter Verfah-

ren,

Hinzu kommt, daf wir als Auswerter die betreffenden Arbeits-
platztypen aus praktischer Anschauung gut kennen und auch mit
der Erhebungsproblematik (objektiv-subjektiv) auf theoretischem
Hintergrund gut vertraut sind. Viele potentielle T&uschungen

werden daher "intuitiv gegldttet" - wir k&nnen uns schwer in

b i
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KOHN's Interviewer versetzen. Natilirlich k®&nnte man aber zur
Ausschaltung dieses Einflusses "Fremde" mit der Auswertung des

Materials betrauen.

Auch das Fehlen einer weiteren "unsystematischen" Fehlerquelle
ist unter anderem methodisch zu erkldren. BewuBte "Unter- oder
Ubertreiber" oder auch "Besch&niger" konnten wir unter diesen
Befragten ebenfalls nicht identifizieren. Der Beziehungsaspekt
in den ausfilihrlichen Interviews diirfte dazu wie auch zur Ver-
meidung bestimmter response-sets beigetragen haben; ebenso

das Wissen des Befragten um eine bevorstehende, in einzelnen
F&llen auch schon vollzogene Arbeitsbeobachtung. Flir subjektiv
standardisierte Instrumente darf daher nicht ohne weiteres

auf eine generelle Abwesenheit dieser "MeBfehler" geschlossen

werden.

Inhaltlich betrachtet (im Hinblick auf die Erhebungsdaten) muB

man natlirlich auf die Qualitdt des Untersuchungsinstruments,
eventuell auch auf die "Unempfindlichkeit" des Untersuchungs-
gegenstands gegeniliber Erhebungsvarianten schlieBen. Zur guten
Ubereinstimmung hat auch die bedingungsbezogenene Formulierung
der Fragebogenitems und der entsprechenden Codierung beigetra-
gen. Es wird nicht gefragt, wie eine Aufgabe sei ("schwierig”,
"monoton" usw. oder gar der Befragte: "zufrieden" usw.), son-
dern was getan wird. Die Bewertung liegt beim Interviewer,
damit zum Teil auch das "Subjektivitdts~Problem" (im Sinne

des Glite-Kriteriums Objektivitdt). Die geringe Ubereinstim-~
mung in der VERA-Fragebogenversion (vgl. Abschnitt 4, S. 18)
ist daher eher auf die Anforderungs-Bewertung durch die Arbei-
tenden selbst zurilickzufilhren als auf ihre Darstellung der

kognitiven Anforderungen.

Dieses Ergebnis 148t sich gut vereinbaren mit unserer generel-
len Unterscheidung zwischen Perzeption, welche ndher an der
"objektiven" Realitdt liegt und Evaluation, die mehr mit der
"subjektiven Realitdt" zu tun hat (HOFF u.a. 1983a, S. 139 ff.;
vgl. Abschnitt 3).

b .
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Ein zweiter inhaltlicher Grund fir die hohe Ubereinstimmung
ist zugleich in einer Schwidche des Instruments, das heiBt von

KOHN's Operationalisierung der Komplexitdt zu suchen.

Aufgrund des teilweise stark deskriptiven Charakters der Items
ist der Auswerter gezwungen, einen Arbeitsplatz in das quali-
tativ passende Item einzuordnen, auch dann, wenn er eine quan-
titativ (beziehungsweise ordinal) h&here oder geringere Ein-
stufung flr richtig halten wirde (was der Fall war zum Beispiel
bei den Arbeitspldtzen 106, 163 und 166, vgl. Tabelle 3). Ein
Beispiel daflir ist die oben erwdhnte Binnendifferenzierung des
Indikators "Umgang mit Dingen" durch den Mechanisierungsgrad.
Dem Auswerter stehen dadurch praktisch zwei nominal unterschie-
dene Ordinalskalen mit je drei Werten zur Verfligung. Einen
Arbeitsplatz mit einer von nur drei Ausprédgungen bewerten zu
missen, erh&ht zwar die Zuverldssigkeit dieser Bewertung, ver-
mindert aber die Glltigkeit der Gesamtskala, da den ordinalen
Relationen von acht Skalenwerten nur vier unterscheidbare kog-

nitive Anforderungsniveaus (im Sinne des VERA) entsprechen.

SchlieBlich sei noch auf einen spezifischen Aspekt hingewiesen.
DaB wir, entgegen einer der Hypothesen, keine systematische
tberbewertungstendenz bei geringen Anforderungsniveaus entdek-
ken konnten, 148t sich durchaus im Sinne der anderen Hypothe-
sen interpretieren. So besitzen die jungen Facharbeiter unse-
res Samples gute Vergleichsm8glichkeiten aufgrund des Kontra-
stes von Lehre und inaddquatem Erstarbeitsplatz. Bei jungen
Ungelernten oder dequalifizierten &dlteren Facharbeitern k&nnte

dies ganz anders aussehen.

Uber- oder Unterbewertungstendenzen waren auch flir das gesamte
Sample, also liber alle Anforderungsniveaus hinweg, nicht fest-

zustellen26.

Allerdings waren durchaus systematische Diskrepanzen in ein-

zelnen Fdllen nachzuweisen, die ja - so unsere generelle Ar-
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gumentationsfigur, auf groBe Stichproben beziehungsweise die

Gesamtpopulation {libertragen, erhebliche Personengruppen be-

treffen.

6.3.3 Abweichungen

In die Ubersicht auf der folgenden Seite (Tabelle 3) wurden
diejenigen Fdlle aufgenommen, welche ausgeprdgte und/oder
charakteristische Abweichungen aufweisen. Diese Tabelle ent-
h&81lt in den ersten beiden Spalten jeweils die KOHN'schen Stu-
fencodes, mit welchen die Arbeitsaufgabe jeweils anhand der
subjektiv und der objektiv erhobenen Arbeitsplatzdaten bewer-
tet wurde. Flir die dritte und vierte Spalte wurden diese Werte
einfach anhand Tabelle 2 in die entsprechenden VERA-Codes {liber-
setzt, um diese mit der Bewertung zu vergleichen, die dieser
Arbeitsplatz bei Anwendung des VERA-Verfahrens erhalten hatte
(Spalte 5).

"Systematische" Abweichungen

Eine deutlich "systematische" Abweichung kann in diesem Ver-
gleich beim Arbeitsplatz beziehungsweise beim Befragten 126

festgestellt werden.

Trotz intensiver Befragung gerdt ihm die Darstellung dieses
restriktivsten der aufgefiihrten Arbeitspldtze nur undifferen-
ziert und llickenhaft, so daB8 auch die schematisch l&sbaren
Aufgabenanteile untergehen, die eine etwas hdhere Einstufung
gerechtfertigt hdtten (Wartungs- und Ristfunktionen). Dies

ist plausibel auf die Problematik der Verbalisierung psychisch

hochautomatisierter Regulationsprozesse zurickzufilihren. In
vergleichbarer Weise trifft dies auch auf den Befragten 108

ZQ.
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Tabelle 3: Vergleich subjektiver und objektiver Bewertung

55 =~

Kohn1 Kohn Kohn in VERA2
Befr. Komplexitdt subj. obj. subj. obj. VERA
1ot Dinge 7 4 6 2~-4
Daten 5 4 6 4-6
Menschen () () - - 4
Gesamt 5 4 6 4
103 Di 8 8 -8 6-8
Da 3 4-5 - 4-6
M (3) (3) - - 7
Ges 5 6 6 6-8
104 Di 8 8 6-8 6-8
Da 4 5 - 4-
M (2) (6) (2) - 7
Ges 5 6 6 6-8
106 Di 7 4 6 2-4
Da (2) (2) (2-3) (2-3)
M () () - - ‘
Ges 5 4 6 4
108 Di 6 6 5 5
Da 2 3 2-3 4-6
M 2 2 2 2 >
Ges 4 5 4 6
123 Di 7 7 6 6
Da 3 4-6 6
M () () - - >
Ges 5 5 6 6
124 Di 7 6 6 5
Da - - - -
M (3) - - - >
Ges. 4 4 4 4
ISFMUNCHEN
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KOhnl Kohn Kohn in VERA2
Befr. Komplexitdt subj. obj. subj . obj. VERA
126 Di 2 2 1 1
Da - - - -
M B _ _ _ 2
Ges 1 2 1 2-3
162 Di 6 6 5 5
Da (3) (3) (4-6) (4-6)
M (2) (2) (2) (2) >
Ges 5 4 6 4
163 Di 4 4 2-4 2-4
Da - - - -
M 2 3 2 - 4
Ges 3 4 4 4
164 Di 7 6 6 5
Da 7 6 10 8
M 8 7 10 8 8
Ges 7 6 6-10 6-8
165 Di 5 3 4-6 2
Da - - - -
M _ _ _ _ 2
Ges 5 2 6 2-3
166 Di 7 (4) 7 6 (2-4) 6
Da - - - -
M () () - - ’
Ges 5 6 6 6-8
167 Di 7 4 o 2-4
Da 5 3 6 4-6
M 7 (3) 8 - ‘
Ges 5 4 6 4

1Bei den angegebenen Werten handelt es sich um die Stufencodes der Skalen
S.
diesen Arbeitsplatz uUberhaupt anhand der items einzustufen.

Kohns (vgl. Tab.

. Werte in Klammern deuten die Schwierigkeit an,

2Dieser Wert ist eine "Ubersetzung" des Kohn'schen Stufencodes in die ent-

sprechende VERA-Stufe, Tabelle 2 entnommen.
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Bei den Befragten 103 und 104 sind die Diskrepanzen zwischen
Beobachtungs- und Befragungsdaten in zweierlei Hinsicht auf

berufsbiographische Einfllisse zuriickzufilihren.

Beide Befragten arbeiten als Instandhalter in GroBbetrieben.
Von der Ausbildung her gehSren die Maschinenschlosser zu den
qualifiziertesten, von den Arbeitsbedingungen her zu den Fach-
arbeitergruppen mit den gr&Bten Handlungsspielrdumen. Diese
Bedingungen erlauben den Arbeitenden die positive Entwicklung
einer "beruflichen Identitdt" und eines ausgeprédgten Fachar-
beiter (selbst)bewuBtseins. Zwei der drei Reparaturschlosser
unseres Samples neigen bei der Darstellung ihrer Arbeitsan-
forderungen auch eher zur Unterbewertung. Der dritte (hier
nicht aufgefliihrte) Befragte (102) wird hingegen von seinem
Vorgesetzten als relativ "schwach" beurteilt, er ist von sei-
ner Arbeit stark beansprucht, ohne daB sich dies in einer

berbewertung ausdriicken wiirde.

Unter einem anderen Aspekt ist die Betrachtung der Diskrepanz
des Befragten 104 beim Indikator "Umgang mit Menschen" inte-
ressant, die beim Befragten 103 nicht auftritt. Der Befragte
schildert Kompetenzkonflikte mit dem Meister derart, daB der
Eindruck entsteht, die Arbeitsbeziehung mit Vorgesetzten sei
auf reinen "Befehlsempfang" seinerseits reduziert. Dies ist
jedoch keineswegs der Fall, da der Befragte verschiedene Ab-
sprachen sowohl mit Vorgesezten als auch mit Kollegen zu tref-

fen hat27.

Dieser Kompetenzkonflikt und die daraus resultierende Unzufrie-
denheit des Facharbeiters ist "objektiv" angelegt im betrieb-
lichen Interesse, die Flexibilit&t des Facharbeiters (fir stdn-
dig erforderliche eigene Entscheidungen) zu nutzen und sie
gleichzeitig unter die betriebliche Kontrolle zu bringen.

Nun tritt aber eine Diskrepanz speziell bei diesem Indikator
beim Befragten 103 nicht auf. Neben personenspezifischen

("unsystematischen") Bedingungen (zum Beispiel Verhaltensten-

5 i
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denzen des Meisters), dlirften hier unterschiedliche berufsbio-
graphische Verldufe eine Rolle spielen. Wdhrend die Berufsbio-
graphie des Befragten 104 "bruchlos" verlaufen war, hatte der
Befragte 103 einen dequalifizierten Ersteinsatz nach der Lehre
erfahren. Seine anschlieBende Entwicklung stellt sich demge-
genliber positiv dar, insbesondere schdtzt er die MOglichkei-
ten, selbst8ndiger arbeiten zu k®dnnen als am restriktiven
Eingangsarbeitsplatz. DaB er die Anforderungen trotz dieser
positiven Entwicklung nicht iber-, sondern eher unterbewertet,
stlitzt unsere Annahme der gréBeren Kritikfdhigkeit bei hdherer
Selbstbestimmtheit.

War eine Uberbewertungstendenz bei geringen Anforderungsniveaus

auch nicht durchgdngig nachzuweisen, so sind doch einzelne Ab-
weichungen durchaus in diesem Sinne zu interpretieren. So ist
etwa beim Befragten 124 einer der am intensivsten thematisier-
ten Arbeitsaspekte die Kooperation beziehungsweise Interaktion
mit den Kollegen. Die Analyse der personenunabhdngig gewonnenen
Daten zeigte jedoch, daB am Arbeitsplatz des Befragten keiner-
lei kooperative Bindungen bestehen. Der Arbeiter versucht da-
her, seine Isolation durch Intensivierung seiner informellen
Beziehungen zu kompensieren. In wieweit hier seine Darstellung
unzuldnglich ist oder seine Perzeption "verzerrt", ist dabei
schwer zu beurteilen. Ahnliche Abweichungen sind bei den Be-
fragten 101, 106 und 165 festzustellen.

"Unsystematische Abweichungen”

Wenn die nachfolgend untersuchten Subjektiv-Objektiv-Diskre-
panzen als "unsystematisch" bezeichnet werden, so ist gemeint,
daB sie sich nicht auf personenunabhdngige Kategorien (wie
etwa "Berufsverlaufsmuster") beziehen. Sie sind charakteri-
stisch flir bestimmte Personengruppenzg. Eine Berilicksichtigung
ihres Einflusses auf die Validitdt der Arbeitsdaten wéire
"systematisch" nur durch eine zusdtzliche Erhebung der jeweils

relevanten Merkmale m&glich.
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Ein solches Merkmal ist zum Beispiel das "Aspirationsniveau",

also das ursprlingliche oder gegenwdrtige Ziel der pers&nlichen
Berufskarriere. Hierdurch bedingte Abweichungen sind dabei in
beiden Richtungen zu erwarten. Die beim Befragten 164 iiber
alle Indikatoren hinweg erkennbare Uberbewertung der Arbeits-
anforderungen dirfte zu einem erheblichen Teil auf seinen ur-
spriinglich hdher gesteckten Berufswunsch zurilickgehen. Zwar hat
er sich vom Werkzeugmacher zum Ausbilder emporgearbeitet, doch
hatte er daflir seine Pl&dne flir ein Ingenieurstudium aufgeben

miissen.

Anders gelagert sind die F&dlle der Befragten 162 und 163, die
wie der Befragte 164 gelernte Werkzeugmacher sind, jedoch beide
dequalifiziert arbeiten. Zwar hatte der Befragte 162 keine wei-
tergehenden Vorstellungen, doch stellt seine derzeitige Maschi-
nenarbeit als NC-Frédser im Verhdltnis zur Ausbildung erheblich
geringere Anforderungen. Auch dieser Befragte neigt zur Uberbe-
wertung, allerdings hdtten wir eine eher kritische Sicht erwar-
tet. Die Vermutung liegt in seinem Fall nahe, daB ein "Deutungs-

muster-Effekt" den berufsbiographischen Anspruch iliberlagert

hat. So attribuitiert er die Ubernahme und das Beibehalten des
jetzigen Arbeitsplatzes als bewuBte Entscheidung ("internal"),
und gibt doch gleichzeitig an, keine bessere Chance gehabt zu
haben. Er hat sich allerdings weder ausreichend iber Alterna-
tiven informiert noch sich bei anderen Firmen beworben. Er
zeigt also letztlich ein "externales" KontrollbewuBtsein und
hebt - im Sinne "psychohygienischer Funktionen" (vgl. HOHNER
1985) beziehungsweise "resignativer Arbeitszufriedenheit" die
wenigen noch werkzeugmacherspezifischen T&dtigkeitsanteile be-

sonders hervor.

In anderer Weise interagieren berufsbiographische mit Deutungs-

mustereinfllissen beim Befragten 163. Dieser arbeitet zwar noch

als Werkzeugmacher und hatte ebenfalls keine weitergehenden
Berufsziele, doch wird ihm nur ein schmaler Ausschnitt aus
seinem Qualifikationsspektrum abgefordert - nicht zuletzt auf-

grund seiner Beanspruchung durch Gewerkschaftsarbeit.
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Seine Unzufriedenheit und seine sehr kritische Darstellung der
Arbeitssituation speisen sich zum einen aus einer - berufsbio-
graphisch im Verhdltnis zur Ausbildung (die ihrerseits unter-
halb seines urspriinglichen Aspirationsniveaus liegt) - dequa-
lifizierten Position, zum anderen aus seiner kritischen Sicht
("Deutung") als Gewerkschafter (Betriebsjugendvertreter). Seine
durch die Lehre erworbene Qualifikation diirfte ihm einerseits
eine realistische Beurteilungsgrundlage bieten, die damit er-
worbenen Anspriliche lassen ihn aber andererseits die aktuellen
Arbeitsbedingungen geringschdtzen. Auch als Betriebsjugend-
vertreter miiBte er einen guten Uberblick haben, wdhrend er
gleichzeitig eher hohe Anforderungen an die Qualitdt von Ar-
beitspl&tzen stellt.

Beim Befragten &uBlern sich diese Konstellationen in einer eher
negativen und unterbewertenden Darstellung seines Arbeitsplat-
zes. Dies konnte jedoch in der Einstufung so nicht wiedergege-
ben werden, da die Stufenbeschreibung der "Dinge"-Skala "zwin-
gend" zu seinem Arbeitsplatz paBte. (Gerade in einem solchen
Fall ist aber schwer 2zu beurteilen, wie sich wohl KOHN's Inter-
viewer/Auswerter verhalten haben: Bewerteten sie nach der Item-
formulierung oder intuitiv im Sinne ordinaler Vergleichbarkeit
der Arbeitsplédtze?) Ahnliches gilt flir den befragten Werk-
zeugmacher 166, dessen Unterbewertung aber weniger auf uner-
fiillte Erwartungen zuriickgeht als auf seine Neigung zu be-

scheidenem Understatement.

In den zugundeliegenden Faktoren sind sich die beiden deutlich-
sten Abweichungen des Samples (Befragte 165 und 167) sehr &hn-
lich. In beiden F&dllen sind starke Deutungsmuster-Einfliisse in

Form ausgeprdgt "internaler" Kontrollorientierungen wirksam.

Beide Befragte besitzen eine qualifizierte Werkzeugmacheraus-
bildung, arbeiten aber erheblich unter ihrem Qualifikationsni-
veau. Ein wesentlicher Unterschied besteht in der Zukunftsori-
entierung: Die konkreten beruflichen Ziele des Befragten 167

sind nicht sehr hoch gesteckt, sie reichen kaum iliber das der-
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zeit erreichte Niveau hinaus. Dennoch stellt er praktisch alle
relevanten Arbeitsparameter als von ihm bestimmt oder mitbe-
stimmt dar. Insbesondere die wenigen arbeitsbestimmten sozia-
len Kontakte werden als von ihm angeleitet charakterisiert;

er "unterrichtet" nicht nur den anzulernenden Kollegen, son-
dern auch seine Vorgesetzten, die "keine Ahnung" h&tten. Al-
lerdings zeigt er auch verschiedentlich Eigeninitiative, die
nicht Aufgabenbestandteil ist (so hat er bereits mehrere tech-
nische Verbesserungsvorschldge gemacht, die auch von seinem

Betrieb prédmiert worden sind).

Der Befragte 165 arbeitet motiviert durch sein starkes Lohn-
interesse an einem gering qualifizierten, jedoch gut entlohn-
ten Arbeitsplatz. Hierher gelangte er aufgrund seiner Anstren-
gungen, von dem noch restriktiveren Arbeitsplatz wegzukommen,
den er zuvor innehatte. Zugleich betrachtet er den neuen Ar-
beitsplatz schon als Sprungbrett flir eine attraktivere Posi-
tion. Alle Entwicklungen stellt der Befragte als von ihm selbst
initiiert dar und zeigt eine extreme Aufstiegsorientierung.
Diese 1&dBt ihn jeden aktuellen Arbeitsaspekt als bedeutsam und
dessen Qualitdt als Produkt seiner eigenen Leistung darstellen

(Leitmotiv: "immer besser").

Es zeigt sich hier wiederum einerseits, daB das mit dem Werk-
zeugmacherberuf - ehemals gerne als "Krone der Metallfachar-
beit" bezeichnet - verbundene relativ hohe Anspruchsniveau
beim Erreichen beruflicher Ziele eher mit sehr positiver
Selbst- und Arbeitsbewertung einhergeht, wdhrend nicht er-~
fiillte Anspriliche eine "liberkritische" Sicht der Arbeitsbedin-

gungen bewirken k&nnen.

Andererseits wird deutlich, daB die Wahrscheinlichkeit subjek-
tiver Verzerrungen bei "extremen" Ausprdgungen von Persdnlich-
keitsmerkmalen (in diesem Fall des KontrollbewuBtseins) rela-
tiv groB ist und die Verzerrungen eher in Richtung auf eine
tberbewertung zu gehen scheinen. Allerdings spielt hier noch
ein weiterer Faktor von theoretischer Bedeutung ein Rolle: die
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"informellen" Handlungsm&glichkeiten beziehungsweise selbst-
geschaffenen Anforderungen. Der Befragte 165 versucht, die
Monotonie zu bek&mpfen und gleichzeitig seinen Aufstieg voran-
zutreiben, indem er sich stdndig neue Maschinen "aneignet"
sowie kleinere Reparaturen ausfliihrt, die nicht zu seiner Auf-
gabe geh&ren oder ihm sogar verboten sind. Hinzu kommt, daB

er wie im Akkordlohn Ublich und intendiert, viele Uberlegungen
anstellt, um die Verdienstmdglichkeiten auszuschdpfen (das
wichtigste an der Arbeit sei "das Abrechnen lernen"). In ge-

ringerem Umfang trifft dies auch filir den Befragten 167 zu.

Diese reproduktionsbezogenen Anforderungen existieren zum Teil
objektiv, also in gewissem MaBe fiir alle (Akkord-)Lohnarbeiter,
dariiber hinaus aber nur in Interaktion mit bestimmten Subjek-
ten (zum Beispiel solchen, die f&hig und motiviert sind, ihre
Arbeitsaufgaben selbstdndig zu erweitern). Eine objektive Auf-
gabenanalyse miiBte eigentlich "Reproduktionsanforderungen"
einbeziehen, eine objektive Arbeitsanalyse mit Sozialisations-

perspektive muB das auf jeden Fall tun.

Die Schwierigkeit flir die Analyse aktueller Arbeitsbedingun-
gen liegt dabei darin, festzustellen, in welchem AusmaB be-
stimmte Individuen bereits bestehende organisationsseitige
Spielrdume in ihrem Interesse nutzen und die bestehende Auf-
gabendefinition in ihrem Interesse modifizieren konnten (In-
teraktions-Ergebnis). Dieses Problem birgt sicher noch ein
ernstzunehmendes Verzerrungspotential - und es verlangt nach

theoretischer Klarung.

6.4 Beurteilung weiterer Indikatoren

Trotz der oben geduBerten theoretischen Vorbehalte gegen die
Indikatoren "Strenge der Uberwachung" und "Routinisierung"
lag ihre Anwendung auf unser Material bei der Gelegenheit

dieser Auswertung nahe.
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Dabei wurde erst in vollem Umfang deutlich, wie sehr die rein

personale Konzipierung von "Uberwachung" an der tatsdchlichen

Situation industrieller Arbeitsplédtze vorbeigeht. Nicht nur
fiir unseren, sondern auch fiilr weite Bereiche des "Umgangs mit
Dingen" ("Handarbeit") wie auch mit Daten, ist charakteri-
stisch, daB Herrschaftsauslibung materiell oder symbolisch
(etwa durch EDV) vergegenstédndlicht und damit der subjektiven
Einsicht h&dufig schwer zugdnglich ist. Durch die Einfiigung

der Teilarbeiten in den ArbeitsprozeB, den Takt der Maschine
und anderes, vor allem aber durch Leistungslohnsysteme werden
Handlungszwédnge geschaffen, deren Erfiillung nur noch mittelba-
rer Kontrolle bedarf. Der erreichbare Akkordsatz, oft als ein-
zige Variable der eigenstidndigen Planung dem Arbeitenden iber-
lassen, ist sein bester "Uberwacher"., Personale Kontrolle
setzt erst dort ein, wo die Leistung des Arbeitenden den be-
trieblich garantierten Mindestlohn unterschreitet oder der
ProduktionsprozeB gestdrt wird (zum Beispiel durch Erzeugung
von AusschufBl). Wird der Handlungsspielraum in solchen Fdllen
dennoch allein durch das AusmaB der personalen Kontrolle defi-
niert, dann werden die subjektiven Entscheidungskompetenzen
erheblich iiberschédtzt (zum Beispiel wenn Befragte davon be-

richten, wie sie ihren Vorgesetzten "demontiert" haben).

Die "Routinisierung" wird in den Untersuchungen von KOHN durch

eine Ratingskala zur Vorhersagbarkeit der t&dglichen Arbeits-
aufgaben erfaBt. Unsere Ergebnisse zeigen aber, und damit sind
wir bei stdrker subjektabhdngigen Arbeitsaspekten, daB diese
Vorhersagbarkeit oder Schematisierung von den Arbeitenden auf
sehr unterschiedliche Regulationsniveaus bezogen wird - je

nach Anspruchsniveau. Dem einen Arbeiter "genligen" kleinere
Abweichungen vom iblichen Arbeitsgegenstand, um eine zufrieden-
stellende Variabilitdt anzugeben (zum Beispiel Befragter 126),
ein anderer beklagt sich lber die Vorhersagbarkeit von Schéa-
den der zu reparierenden Werkzeugmaschinen, die doch alle im

Prinzip &hnlich aufgebaut seien (Befragter 163).
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Viel aussagekrédftiger erscheint hier die darauffolgende Frage-
stellung: sie richtet sich auf einen Zeitwert, ndmlich die
Zyklusdauer (Fertigstellung eines Werkstiicks, Auftrags oder

dhnliches).

Allgemein unterscheiden sich subjektive und objektive Einschdt-

zungen also eher bezliglich der Freiheitsgrade beziehungsweise

Handlungsspielr&ume, zu welchen auch die Variabilit&dt der T&-~-
tigkeiten zu z&hlen ist, als in bezug auf die Komplexitidt der
Arbeitsaufgaben beziehungsweise die zu ihrer Bewdltigung no-

tigen intellektuellen Leistungen.

Besonders deutlich ist dies beim Interaktionsspielraum, 2zum
Beispiel beim Umgang mit Vorgesetzten. Hier wird gern ilibertrie-
ben: Uber Auseinandersetzungen wird selbstbewuBt und mit GenuB
berichtet. Diese Tendenz ist "psychohygienisch" verst&ndlich
angesichts der systematischen "Beschddigung der Identit&t"
durch die Subsumtion der Arbeitenden unter die Bediirfnisse

profitabler Produktion.

Dies betrifft auch die Gliltigkeit des Uberwachungsindex einer-
seits und die Giltigkeit des Vorgesetzten-Interviews als Quelle
objektiver Arbeitsplatzdaten andererseits. Wir konnten mehrfach
beobachten, daB bei Rollenkonflikten zwischen Arbeitenden und
Vorgesetzten letztere nicht nur den Arbeitenden, sondern auch

dessen Arbeitsplatz unterbewerten.

Abweichungen fanden wir weiterhin bei der Leistungsbewertung
(zum Beispiel erreichbarer Akkordsatz, notwendiger und tat-
sdchlicher Anlernzeit), wobei Aspekte sozialer Erwilinschtheit

mitspielen.

Als stark subjektabhdngig erwies sich auch die Darstellung
von Verdnderungsm&glichkeiten am Arbeitsplatz (zum Beispiel
Hinzunahme qualifizierterer T&tigkeitsanteile, Aufstiegsmdg-
lichkeiten usw.). Zu einem gewissen Teil sind diese Aspekte
zwar "objektiv subjektabhdngig", zum Teil h&ngt ihre Wahrneh-
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mung und Bewertung aber auch davon ab, wie gezielt sich der

Arbeitende iliber entsprechende M&glichkeiten informiert.

6.5 Reslimee

Beziiglich der Ausgangsfragestellung, inwieweit objektive Ar-
beitsbedingungen mittels Befragungsmethoden erhoben werden
k6nnen, ist als Ergebnis dieses Fallstudienvergleichs zundchst
festzuhalten, daB die Darstellung von Gegebenheiten des Ar-
beitsplatzes durch den Arbeitenden selbst relativ hoch iber-
einstimmte mit Resultaten von eher objektiven Erhebungsweisen,
wdhrend gr&B8ere Diskrepanzen bei der Bewertung auftraten, wie

zu erwarten war.

Flir Fragestellungen wie die der KOHN-Gruppe scheinen subjek-
tive Erhebungsmethoden daher als vertretbar - unter der Vor-
aussetzung, daB die Frageform tatsdchlich die Trennung von
Darstellung und Bewertung unterstiitzt, wie das bei "aktuali-
sierendem", gegenstands~ und prozeBbezogenem, ablauforientier-

tem Fragen der Fall ist.

Allerdings sind hier nochmals die Besonderheiten einer Sekun-
ddranalyse hervorzuheben, die in der vorliegenden Evaluation
dem Zutagetreten gr&Berer Abweichungen entgegengewirkt haben
und damit auf die Beurteilung der Reliabilitdt des Instruments
einen glinstigen Einflu8 hatten.

Die Gliltigkeit des recht positiven Evaluationsergebnisses be-
trifft auBerdem nur den "Umgang mit Dingen". Fiir den "Umgang
mit Daten" und "Menschen" k&nnen wir uns grdBere Diskrepanzen
vorstellen, da der ArbeitsprozeB hier viel weniger als gegen-

stdndlicher nachvollzogen werden kann.

Weiterhin beschrédnkt sich die Gliltigkeit beziehungsweise die
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse auf Facharbeiter und ge-

naugenommen, nur auf junge Metallfacharbeiter. Ob sich bei der

5 s
Moldaschl (1986): Subjektive und objektive Indikatoren der Arbeitskomplexitat. !SFMUNFHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100719 e



- 67 -

Gruppe der Un- und Angelernten nicht andere Verhdltnisse von
Perzeption und Realitdt ergeben, ebenso bei dlteren Arbeitern
mit ganz anderer beruflicher Perspektive, kann hier nicht ent-
schieden werden. Gerade &ltere Arbeiter sehen sich einem er-
heblich reduzierten Spektrum von Arbeits-, Entwicklungs- und
Reproduktionsmdglichkeiten gegeniiber, so daB man bei ihnen zum
Beispiel ein reduziertes Anspruchsniveau oder weniger "Realis-
mus" bei mehr "psychohygienischer" Evaluation von Arbeits- und

Existenzbedingungen erwarten k&nnte.

Doch auch innerhalb des Samples gab es ja deutliche Abweichun-
gen, deren Zustandekommen plausibel mit Deutungsmustereinfllis—
sen bei noch weitgehend offenen berufsbiographischen Perspek-
tiven erklért werden konnte. Diese mdgen in einem so kleinen
Sample als "AusreiBer" erscheinen, dilirften aber in umfangrei-
chen Stichproben wie bei KOHN betrdchtliche Subpopulationen
betreffen (etwa die Gruppen der Dequalifizierten und/oder der

Aufstiegsorientierten).

Letzlich sind diese Fragen zu vermuteten Verzerrungen erst
durch den zus&dtzlichen Einsatz von Arbeitsbeobachtungen bei
reprédsentativen Samples zu kl&ren. Dieser wilirde sich jedoch
erst dann lohnen, wenn die Kategorien der subjektiven mit
denen der objektiven Erhebung libereinstimmten und Anforderun-
gen valide abbildeten. Im Fall der liberpriiften Komplexitdts-
skalen aber waren die Ungenauigkeiten, die sich aus der Ope-
rationalisierung ergeben hatten, im Durchschnitt gr&Ber als

die durch subjektive Einfllisse verursachten.

Die Arbeitspsychologie hat hier jedenfalls Fortschritte ge-
macht und kann der Soziologie besser geeignete Instrumente an-
bieten. Doch universell in dem von KOHN's Arbeitsgruppe gefor-
derten Sinn sind diese nicht. Die Frage, ob auf der Grundlage
der bisherigen Forschungsergebnisse weiterhin universelle be-
rufliche Sozialisationsstudien ausgefiihrt oder mit Intensivstu-
dien diese Ergebnisse untermauert, vielleicht korrigiert, in

jedem Falle aber weiter differenziert werden sollten, ist eine
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forschungspragmatische (unter Finanzierungsgesichtspunkten
eventuell auch eine forschungskonjunkturelle). Werden beide
Strategien flir nltzlich gehalten, miissen noch erhebliche An-
strengungen zur Entwicklung universeller (oder auch baustein-
f6rmiger) Instrumentarien zur Analyse der Arbeitstdtigkeit

unternommen werden.

ISFMUNCHEN
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7. Weiterfilihrende Uberlegungen und Vorschlége

Mbglichkeiten der Intensivstudie

Vor einer Ubertragung der Evaluationsergebnisse auf KOHN's
Studien seien noch einige M&glichkeiten zur heuristischen

Hypothesenpriifung in unserem Projekt aufgefiihrt.

Eine Moglichkeit, die oben beschriebenen Effekte einer Sekun-
d&ranalyse zu umgehen, wldre der direkte Einsatz von KOHN's In-
strumentarium in unserer Studie. So k&nnte etwa bei einem Ar-
beitsplatzwechsel von Befragten vor dem Leitfadengesprédch der
Fragebogen KOHN's vorgelegt werden. Dabei k&nnten zugleich Er-
fahrungen mit der Erhebungssituation des standardisierten In-

terviews gesammelt werden.

Sofern sich hier zuverldssigere Ergebnisse als bei der Sekun-
ddranalyse einstellen sollten, wdre an eine ldngsschnittbezo-
gene Analyse zu denken. Es kénnte untersucht werden, in welcher
Weise sich Ubereinstimmungen und Diskrepanzen im Berufsverlauf
verdndern. Bei diesem Vorgehen wilirden neben personenspezifi-
schen stdrker auch die verlaufsspezifischen Charakteristika

der Perzeption von Arbeitsbedingungen hervortreten, aber auch

gegebenenfalls deren verdnderte Bedeutung in der Biographie.

Was in unserem Projekt mit Sicherheit n&dher untersucht werden
wird, ist die Perzeption und vor allem die subjektive Relevanz,
die auch andere Arbeitsaspekte und deren jeweilige Konstella-
tion flir die Arbeitenden besitzen. So war beim Befragten 165
deutlich geworden, wie Uber einen mehrjéhrigen Zeitraum sehr
restriktive Arbeitsbedingungen im Lohninteresse in Kauf genom-
men werden, diese Situation aber andererseits ganz eindeutig
als Ubergangsstadium zu privilegierteren Positionen wahrgenom-
men und bewertet wird. Bei anderen Befragten spielen zum Bei-
spiel das Betriebsklima und Belastungsfaktoren {(zum Beispiel
Arbeitshetze) eine wichtige Rolle - sowohl flir ihre Bewertung
des Anforderungsaspekts als auch flir ihre weiteren Berufsent-

scheidungen.
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Schliefilich k&nnten Deutungsmustereinfllisse, die sich in der
Evaluation ja gerade hinsichtlich des KontrollbewuBtseins als
wirksam erwiesen haben, zur Ubereinstimmung der Beobachtungs-

und Befragungsdaten ins Verh&dltnis gesetzt werden.

So k&6nnte man das KontrollbewuBtsein als intervenierende Vari-
able kontrollieren bei einem subjektiv-objektiv-Vergleich mit-
tels des KOHN'schen Instruments oder aber mittels des VERA.

Der prinzipiell auch mdgliche Vergleich der mit KOHN ermittel-
ten Befragungsdaten und der mit dem VERA ermittelten Beobach-
tungsdaten erscheint aber aufgrund der begrifflichen Inkonsi-
stenz der Verfahren als Kontrollmethode wenig sinnvoll.

Das Verhdltnis von Perzeption und KontrollbewuBtsein ist natlir-
lich ein zentraler Forschungsgegenstand unseres Projekts, wenn
auch nicht im Sinne der Korrelationsstatistik, denn das Kon-
trollbewuBtsein ist unserer Auffassung nach ja keine homogene,
bipolare Dimension. Hierin liegen allein schon gewisse Grenzen
fiir das oben vorgeschlagene Vorgehen, denn bei unserer Stich-
probengr&Bfe sind die Zellenbesetzungen zu gering. Sollte man
aber dennoch einen Versuch machen, so wdren zuerst prédzise An-
nahmen iiber alle zu erwartenden Zusammenhdnge zu treffen, von
welchen dann allerdings nur die tats&dchlich auftretenden {liber-

prift werden kdnnten.

M&glichkeiten bei KOHN's Studien

Im AnschluB an unsere theoretische Argumentation und das Eva-
luationsergebnis wilirden wir eine stdrkere Subgruppen-Spezifi-

zierung von KOHN's Vorgehen flir sehr vielversprechend halten.

Unter dem Aspekt der Validit&tsprlifung kénnten bei weiteren
Studien KOHN's Stichproben bestimmter Populations-Subgruppen
gezogen werden (zum Beispiel nach dem Alter und nach dem Beruf

beziehungsweise Berufsverlaufsmuster), die charakteristische

5 3
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Differenzen in der Bewertung der Arbeitssituation erwarten
lassen. Auf der Grundlage von Arbeitsbeobachtungen lieBle sich
dann eventuell unterscheiden, inwieweit aktuelle Differenzen
zwischen den Subpopulationen eher auf unterschiedliche Evalua-
tionen der Arbeitenden oder auf unterschiedliche objektive

Wirkungszusammenhédnge zuriickzuflihren sind.

Der Aufwand solcher solcher Untersuchungen spezieller Stich-
proben dliirfte sich im Verhd@ltnis zum Erkenntnisgewinn relativ

gering ausnehmen.

Eine andere M&glichkeit wdre eine Reanalyse der vorliegenden
empirischen Daten in diesem Sinne. So kdnnten bestimmte Berufs-
gruppen mit geringer innerer Varianz zusammengefaBt werden hin-
sichtlich verschiedener berufsbiographisch relevanter Krite-
rien (zum Beispiel Arbeitsmarktsegmente mit hohem Beschdfti-
gungsrisiko oder guten Aufstiegsm&glichkeiten), die fiir diese
Subpopulationen spezifischen Korrelationen von Arbeits- und
Pers®nlichkeitsaspekten ermittelt und miteinander verglichen

werden.

Dieses Vorgehen wlirde sich unter anderem auch unter einer Fra-
gestellung anbieten, die KOHN (1985, S. 55) als "ungelOstes
Problem" aufgreift. So k&nnte nicht nur bei neuen Studien der
EinfluB der Arbeitsplatzsicherheit auf die Perzepton der Ubri-
gen Arbeitsaspekte untersucht, sondern auch schon bei einer
Reanalyse vorliegender Daten ihr EinfluB als intervenierende
Variable auf die Stdrke des Zusammenhangs von Arbeits- und

Perstnlichkeitsaspekten identifiziert werden.

So hatten wir ja angenommen, daB dieser Arbeitsaspekt bei kri-

senhaften Arbeitsmarktentwicklungen filir bestimmte Branchen, Be-
rufe und Altersgruppen (sogar schon fiir Lehrlinge, vgl. WAHLER/
WITZEL 1985) zunehmend zum zentralen Bewertungskriterium wird,

was kaum ohne Folgen flir die Perzeption und auch die Auswir-

kungen der librigen Arbeitsaspekte bleiben wird.

\ .
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Die Berlicksichtigung der spezifischen Arbeits- und Lebensver-
hdltnisse von Beschdftigtengruppen ist selbstverstdndlich
nicht nur unter dem Validit&dtsaspekt eines Forschungsinstru-
ments relevant. Die Praxisrelevanz eines solchen Vorgehens
ergibt sich aus der Anwendbarkeit der Forschungsergebnisse
fir die soziale Praxis (zum Beispiel im Rahmen der Beratung
oder Rehabilitation). Sind es etwa nur "falsche Kognitionen",
aufgrund derer Menschen ihren beruflichen Anforderungen oft
nicht standhalten28 - oder umgekehrt - aufgrund derer sie
ihnen lUberhaupt standhalten k&nnen?

In vielen F&dllen von beruflicher Aussichtslosigkeit (zum Bei~-
spiel in "Randbelegschaften") und Bedrohung durch Arbeitslosig-
keit (zum Beispiel in Krisenbranchen) sind die "Verzerrungen"

in der Wahrnehmung der Realitdt flir die Betroffenen hochgradig
funktional - im Sinne der Identitdtsstabilisierung und der Auf-
rechterhaltung ihrer Handlungsfdhigkeit (vgl. HOHNER/HOFF 1983).

Flir Praktiker des psychosozialen Bereichs ist es daher unum- -
gdnglich, ein Verstd@ndnis filir die Klienten eben auch in deren
offenbar realitdtsinad&quaten Perzeptionen und Evaluationen

zu entwickeln. Sie stellen daher berechtigte Forderungen an

die praktische Anwendbarkeit von Forschungsergebnissen.

\ .
Moldaschl (1986): Subjektive und objektive Indikatoren der Arbeitskomplexitat. !SFMUNFHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100719 T



- 73 =

Anmerkungen

1 DNoch in der "Turin Study" (1963) hingegen wurde mit der
Schichtungsvariable "Berufsprestige" gearbeitet. DaB der
Schichtbegriff auch spdter noch beibehalten wurde, hat mit
zur teilweise inad&quaten Rezeption auch der spédteren Ar-
beiten beigetragen (vgl. STEINKAMP 1983),.

2 Diese Literaturangabe bezieht sich auf den von LUSCHER her-
ausgegebenen Sammelband von Aufsdtzen der KOHN-Gruppe
(1981) , die im folgenden hdufig zitiert wird. Dieser Band
enthdlt die wichtigsten Originaltexte in deutscher Uberset-
zung.

3 Gerade kleine Stichproben erfordern aber konsequent theorie-
geleitete Auswahlkriterien und -prozeduren (detaillierte
Angaben vgl. HOFF u.a. 1983a, S. 11 ff.). In unser Sample
wurden nur Facharbeiter hereingenommen, da diese bei rela-
tiv homogenem Bildungsniveau im Vergleich zu Un- und Ange-
lernten gewisse Aufstiegschancen haben und da bei ihnen h&u-
fig entwicklungsrelevante Diskrepanzen zwischen Ausbildung
und Arbeit bestehen (Uber- beziehungsweise Unterqualifizie-
rung). Es fand auBerdem eine Begrenzung auf die Metallbran-
che statt, da hier die gr6B8te Facharbeitergruppe beschdf-
tigt ist, und auf drei Metallberufe, die als typische ein
breites Tdtigkeitsspektrum der Branche abdecken und auch
drei Niveaus von Anforderungen und Qualifizierungschancen
reprdsentieren. Auferdem kdnnen so jeweils unterschiedliche
biographische Verl&ufe bei gleichen beruflichen Ausgangs-
bedingungen verfolgt werden. SchlieBlich ist auch die Al-
tersgruppe beschrdnkt auf Facharbeiter 2 bis 5 Jahre nach
der Berufsausbildung, denen beruflich und privat noch wich-
tige Veré&dnderungen und Ubergdnge bevorstehen.

4 Demgegenliber unterscheiden zum Beispiel HACK u.a. (1979)
zwei prinzipielle Formen individuellen Reproduktionshan-
delns beziehungsweise -verhaltens: "Strategien" und "Blind-
ldufe". Die erste Form zeichnet sich durch vorausplanendes
biographiebezogenes Handeln zur Nutzung der Chancen oder
gar zur Durchbrechung vorgegebener "Entwicklungsmuster",
die zweite durch weitgehend situationsbestimmtes Verhalten
aus; sie ist mit einem hohen Risiko beruflicher Diskonti-
nuitdt verbunden.

5 Gerade komplexe statistische Analyseverfahren wie etwa die
Pfadanalyse erfordern ein umfassendes theoretisches Bezugs-
system zur vorgdngigen Bestimmung von EinfluBgr&8en und Ab-
hédngigkeitsbeziehungen (vgl. zum Beispiel OPP/SCHMIDT 1976;
PETERMANN 1983).

6 Im einzelnen: Komplexitdt im Umgang mit Dingen, mit Daten,
mit Menschen; zu jeder der drei Skalen wird die Dauer der
entsprechenden T&tigkeit erhoben; als siebenter Indikator
wird ein zusammenfassendes Interviewerurteil liber die Ar-
beitskomplexitdt gebildet.
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7 KOHN's Index der "geistigen Beweglichkeit" ist auf sieben
Indikatoren aufgebaut, deren vier psychometrische Intelli-
genz messen; ein weiterer wird durch die Einschdtzung der
Intelligenz des Befragten durch die Interviewer gebildet
und zweil stellen jeweils "eine Berechnung der Angemessen-
heit der Antwort auf ein verhdltnism&Big einfaches Problem"
dar (KOHN/SCHOOLER 1978; vgl. 1981, S. 185). Wie und auf-
grund welcher Kriterien diese "Berechnung" und ihre Ver-
rechnung mit den anderen Indikatoren erfolgt, wird nirgends
erldutert. KOHN nimmt jedoch an, daB alle Indikatoren die
Féhigkeit, "mit den intellektuellen Anforderungen einer
komplexen Situation umzugehen" (1985, S. 64), messen.

8 Die weit iber DORNER's Fachgrenzen hinaus bekannten Ver-
suche zum Pobleml&sen in komplexen und unbestimmten, aber
relativ alltagsnahen Situationen haben gezeigt, daB Intel-
ligenztest~Leistung ein v8llig invalider Pr&ddikator fiir
Problemldseerfolg ist. Oberhalb eines Mindest-IQ von etwa
80 standen beide Kriterien in keinerlei erkennbarem Zusam-
menhang (1983, S. 302 ff.).

9 1In der Publikation von 1978 werde flir die Regressionskoef-
fizienten (Pfade) Werte von .18 (Arbeitskomplexitdt 1974
+ geistige Flexibilitdt 1974) und .45 (geistige Flexibili-
tdt 1964 » Arbeitskomplexitdt 1974) angegeben (vgl. KOHN/
SCHOOLER 1983, Ss. 120).

10 Ein &hnliches Passungsmodell vertreten LAZARUS und LAUNIER
(zum Beispiel 1981). In ihrem "transaktionalen" StreBmo-
dell erscheinen alle Umweltgegebenheiten als "potentielle
Stressoren", je nachdem, auf welches konkrete Individuum
mit welchen Bewdltigungskompetenzen sie treffen. Objektiv
"stressende", das heiBit personenunabhdngig jedes Indivi-
duum (einer bestimmten Population) liberfordernde Umweltan-
forderungen sind so per definitionem nicht existent. Diese
Argumentationsfigur ist zum Beispiel bei der Nicht-Aner-
kennung von Berufskrankheiten beliebt.

Aus der Sicht eines Uberindividuell orientierten Ansatzes
spricht natlirlich nichts gegen eine Berlicksichtigung kon-
kreter Person~Umwelt-Passungen. Alternativ diskutiert wer-
den diese MO6glichkeiten nur aus subjektivistischer Sicht.
Hierzu gehdrt zum Beispiel auch die Arbeit von OSTERLOH
(1983).

11 Diese wird von KOHN als Negativindikator zur Bestimmung
intellektueller Beweglichkeit verwendet (vgl. zum Bei-
spiel 1981, S. 121).

12 Dieser flir den weiteren Kompetenzerwerb grundlegende Pro-
zeB (vgl. Abschnitt 3) macht sich zum Beispiel bei be-
trieblichen Qualifizierungs- und insbesondere Anlernpro-
zessen auch negativ bemerkbar. Die routinierten Praktiker
sind oft kaum noch in der Lage, die psychisch "verkiirzten"
Abldufe zu rekonstruieren und dem Lernenden zu vermitteln.

5 o
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13 Man vergleiche hiermit das relativ grobe Ubereinstimmungs-
maf von Arbeitsplatz und berufsspezifischen Durchschnitt
bei KOHN mit einem Wert von .78.

14 Unter "gering" beziehungsweise "nicht persdnlichkeitsfdr-
derlich" werden dabei alle Anforderungen unterhalb des
Niveaus der Teilzielplanung (Ebene 3 beziehungsweise
Stufe 6) gefalBt.

15 Dazu ein Beispiel: Einen krassen Fall ungewollter "Irre-
flihrung" erlebten die Beobachter an einer riesigen, kom-
plexen Vierfarbdruckmaschine. Der Beobachtete flihrte die
Untersucher an verschiedene Stationen der Maschine, in-
formierte liber funktionelle Zusammenhdnge und lber die
Notwendigkeit komplexer Abstimmungsprozesse zwischen den
Druckwerken, die eine hohe Einstufung gerechtfertigt hit-
ten. Erst nach iiber einer Stunde stellte sich heraus, daB
er lediglich Beschickungsfunktionen zu erfiillen hatte
(zum Beispiel die Farbbehdlter der Druckwerke aufzufiillen).

16 Gerade filir jlngere Facharbeiter scheint, besonders im
Ubergang von der Lehre in den Beruf, eine solche Qualifi-
kations-/Anforderungs-Diskrepanz mit entsprechenden Unter-
forderungserfahrungen charakteristisch zu sein. Sie ge-
hért offenbar zu "betriebsstrategisch" vorgegebenen Be-
rufsverlaufsmustern, wie die Berufsbiographien in unserem
Projekt nahelegen (vgl. LAPPE 1985).

17 Die Bedeutung dieser Problematik zeigte sich in einem For-
schungsprojekt, welches unter anderem die "Ubersetzung"
des VERA vom gewerblichen in den Biliro- und Verwaltungsbe-
reich zum Ziel hatte (vgl. RUDIGER, im Druck). Gerade die
Untersuchung dieses Bereichs von Arbeitstdtigkeiten ist
verstédrkt konfrontiert mit der Nicht-Beobachtbarkeit von
psychoregulativen Prozessen und damit der Notwendigkeit,
diese anhand einer theoriegeleiteten Befragung zu erschlie-
Ben.

18 In den bisher vorliegenden Studien der KOHN-Gruppe wurde
lediglich der Zusammenhang eines Aspekts der Arbeit (Kom-
plexitdt) mit einem Aspekt des Denkens (geistige Beweg-
lichkeit) im MeBmodell abgebildet. Erst seit 1980 liegt
ein MeBmodell fiir alle drei Determinanten beruflicher
Selbstbestimmung vor (vgl. KOHN 1981, S. 185 und S. 219).
Die Beschrd@nkung bietet sich auch deshalb an, weil in
den Vergleichskonstrukten dieser Aspekt ebenfalls am
besten ordinal skaliert ist.

19 Ein weiterer Grund flir die Beschrdnkung ist die ausschlieB-
lich personale Definition von Uberwachung, wdhrend in un-
serem Untersuchungsbereich gegenstédndliche und organisa-
torische Leistungskontrolle beziehungsweise -determination
vorherrschen (vgl. Abschnitt 6).
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20 Die Einteilung entspricht gdngigen Vorstellungen iblicher
Tdtigkeiten in den Beschdftigungssektoren: gewerblich/
produzierend = Umgang mit Dingen; verwaltend = Umgang mit
Daten; dienstleistend = Umgang mit Menschen.

21 Moglicherweise stellt sich das Problem auch erst fiir den
Auswerter. Es ist KOHN's Angaben zur Methode zwar nicht
eindeutig zu entnehmen, jedoch wahrscheinlich, daB die
vom National Opinion Research Center erhobenen Daten (vgl.
KOHN 1981, S. 60 f.) erst an KOHN's Institut ausgewertet
wurden. Allerdings wdre damit ein weiterer Informations-
verlust verbunden beziehungsweise eine weitere Fehler-
quelle erdffnet, da dem Auswerter die notwendigerweise
nur knappen Notizen Uber die AuBerungen des Arbeitenden
zur Bewertung der Arbeit vorlagen.

22 BLAUNER's empirische Studie zur Qualifikationsentwicklung
im Zuge der Automatisierung wurde hdufig umstandslos der
(Hoher-) "Qualifizierungsthese" zugeordnet. Anhand seiner
Mechanisierungs-Dimension hatte sich jedoch das urspriing-
lich angenommene Kontinuum Handarbeit - Automation hatte
sich empirisch hinsichtlich der Qualifikationsentwicklung
als nicht-linear erwiesen. Die beiden mittleren Stadien
(maschinelle und FlieBbandarbeit) zeigten eine gegenl&u-
fige (Dequalifizierungs-)Tendenz.

23 Das SOFI-Instrumentarium enthdlt, ausgebaut in unserem
Beobachtungsleitfaden, mehrere Kategorien, die weit stér-
keren Bezug zum Index der "closeness of supervision" auf-
weisen (vgl. HOFF u.a. 1983, Bd. II, S. 122 ff.). Im VERA
wird davon ausgegangen, daB Kooperationsanforderungen auf
dem Niveau produzierender Tdtigkeiten sich als kognitive
Anforderungen stellen (zum Beispiel Koordination, Stufe
7-8). In einem neueren Beitrag von OESTERREICH/RESCH (1985)
werden Uberlegungen zur Entwicklung eines Verfahrens vor-
gestellt, welches ergdnzend zum VERA ermdglichen soll,
kommunikative Akte als Handlungen zur Koordination mate-
rieller T&tigkeiten zu analysieren.

24 Hierzu konnten wir bei KOHN nirgends irgendwelche Angaben
auffinden.

25 DaB diese Fehlerdefinition nicht unproblematisch ist, 1&8t
sich zum Beispiel der Tabelle 3 auf S. 55 entnehmen. An
den unterschiedlichen Skalenwerten flir eine Person {lber
die einzelnen Indikatoren hinweg zeigt sich die Fragwlir-
digkeit der Homogenitdtsannahme, wonach die Anforderungen
hinsichtlich verschiedener Arbeitsaspekte auf vergleich-
barem Niveau liegen miiBten. Dies mag bei wenig anspruchs-
vollen Arbeitspldtzen noch der Fall sein. Bei zunehmenden
Anforderungen nimmt die Stdrke dieses Zusammenhangs Jje-
doch ab. Beispielsweise hat ein Ausbilder - etwa der Be-

fragte 164 - nur mit relativ einfachen Werkzeugmaschinen
zu tun.
] .
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26 MeBwertsumme flir "Umgang mit Dingen": subjektiv 121, ob-
jektiv 113, Fiir die "Gesamtkomplexit&dt" subjektiv 91, ob-~
jektiv 89.

27 Die Bewertung mit dem Wert 6 der Skala erfolgte dabei auf-
grund einer Schdtzung entsprechend den ilbrigen Anforderun-
gen (also "intuitiv"), da die Items, wie oben ausgefiihrt,
keine eindeutige Zuordnung zuliefien.

28 Der einzige Fall "unsystematischer" Abweichung im {lblichen
Sinne von individueller Besonderheit ist in Tabelle 3 mit
dem Befragten 123 aufgefilhrt. Seine Unterbewertung der
"Komplexitdt im Umgang mit Daten" geht allein auf seine
- bei ihm durchgdngige - "Luschigkeit" beziehungsweise
Nachlédssigkeit zurlick, die ihm auch in der Arbeit selbst
schon manche Scherereien eingebracht hat.

29 Solche "falschen Kognitionen" oder "irrational beliefs"
miiBten daher folgerichtig einfach "korrigiert" werden,
wie dies von einigen kognitivistischen Therapieansdtzen
gefordert wird (vgl. zum Beispiel ELLIS 1977).

h | v
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(1) Das 10-Stufenmodell des VERA (aus: VOLPERT u.a. 1983, S. 42-45)

Ebene 1l: Sensumotorische Regulation

Das Resultat der Arbeitsaufgabe ist durch schon oft ausgefihrte Abfolgen
von Arbeitsbewegungen herzustellen.

Stufe 1 R:

Das Aktionsprogramm besteht aus einem Bewegungsprogramm, das in bewuBter Zu-
wendung -~ eventuell auch chne bewuBte Zuwendung - ausgeldst wird und dann
automatisiert bis hin zum Arbeitsresultat ablduft, wenn nicht der besondere
Fall eintritt, daB es fehlerhaft ausgefilihrt wurde oder Fehler in den Arbeits-
materialien vorliegen. Innerhalb des Bewegungsprogramms kdnnen Variationen in
den Arbeitsmaterialien berlcksichtigt werden. Es kommt jedoch nicht vor, daB
auch solche Variationen zu berilcksichtigen sind, die zu anderen Varianten des
Arbeitsergebnisses filihrende Bewegungsabldufe oder die Benutzung anderer Ar-
beitsgerdte erfordern.

Stufe 1:

Das Aktionsprogramm besteht aus einem Bewegungsprogramm, das in bewuBter Zu-
wendung ausgeldst wird und dann automatisiert bis hin zum Arbeitsergebnis
abliuft, wenn nicht der besondere Fall eintritt, daB es fehlerhaft ausgefihrt
wurde oder Fehler in den Arbeitsmaterialien vorliegen. Innerhalb des Bewe-
gungsprogramms missen Variationen in den Arbeitsmaterialien bericksichtigt
werden. Es kommt vor, daB auch solche Varianten zu berlicksichtigen sind, die
zu anderen Varianten des Arbeitsergebnisses flihrende Bewegungsabldufe oder
die Benutzung anderer Arbeitsgerdte erfordern.

Ebene 2: Handlungsplanung

Das Resultat der Arbeitsaufgabe ist nicht durch ein Bewegungsprogramm allein
herzustellen. Verschiedene Bewegungsprogramme missen in neuartiger Weise
miteinander verknipft werden.

Stufe 2 R:

Das Aktionsprogramm besteht aus einer Abfolge verschiedener Bewegungspro-
gramme, die Abfolge soll als Handlungsprogramm bezeichnet werden. Das Hand-
lJungsprogramm ist vorab bis zum Arbeitsresultat festgelegt. Das Handlungs-
programm wird nicht vom Arbeitenden selbst geplant, es ist ihm vielmehr
durch Externe oder durch die Konstruktion und Anordnung der Arbeitsmateria-
lien vorgegeben. Der Arbeitende mufl daher das vorgegebene Handlungsprogramm
antizipatorisch reflektieren, jedoch nicht entwerfen. Wahrend der Ausfihrung
wird das Handlungsprogramm nur dann abgedndert, wenn der besondere Fall ein-
tritt, daf es fehlerhaft geplant war oder daB es fehlerhaft ausgefihrt wurde.

Stufe 2:

Das Aktionsprogramm besteht aus einem Handlungsprogramm, das als eine Ab-
folge verschiedener Bewegungsprogramme definiert ist. Das Handlungsprogramm
wird vom Arbeitenden selbst geplant. Er hat unterschiedliche M&glichkeiten
der Verkniipfung verschiedener Bewegungsprogramme vorher antizipatorisch
durchgespielt und dann eine M8glichkeit ausgew&hlt. Das Handlungsprogramm
ist vorab bis zum Arbeitsergebnis festlegbar. W&hrend der Ausfihrung wird
das Handlungsprogramm nur dann abgedndert, wenn der besondere Fall eintritt,
daB es fehlerhaft geplant war oder daB es fehlerhaft ausgefiihrt wurde.

5 3
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Ebene 3: Teilzielplanung

Das Resultat der Arbeitsaufgabe ist nicht in allen Einzelheiten festgelegt.
Seine Herstellung ist nicht durch ein vorab erstelltes vollstidndiges Hand-
lungsprogramm mdglich. Das Arbeitsresultat kann erst lber eine Abfolge von
ebenfalls nicht in allen Einzelheiten festgelegten Teilzielen, die auf dem
Weg zum Arbeitsresultat liegen, erreicht werden.

Stufe 3 R:

Das Aktionsprogramm ist nicht vorab vollstédndig festgelegt, sondern besteht
aus einer nur grob bestimmten Abfolge von Teilzielen. Diese Abfolge ist je-
doch nicht vom Arbeitenden selbst geplant, sie ist ihm vielmehr durch Externe
oder durch die Konstruktion und Anordnung der Arbeitsmaterialien vorgegeben.
Der Arbeitende muf daher die vorgegebene Teilzielabfolge antizipatorisch re-
flektieren, nicht jedoch generieren. Der Arbeitende bestimmt zundchst das
erste Teilziel exakt. Er plant dann immer nur ein Handlungsprogramm, das bis
zum ndchsten Teilziel reicht, auf der Stufe 2. Dann wird vom Arbeitenden das
néchste Teilziel exakt bestimmt und das bis zu ihm reichende Handlungspro-
gramm entworfen usw. Dieser ProzeB wird abgebrochen, wenn der besondere Fall
eintritt, daB wadhrend der Ausfihrung Fehler auftreten oder daB sich w&hrend
der Ausfihrung herausstellt, dafl die vorgegebene Teilzielabfolge nicht ein-
gehalten werden kann.

Stufe 3:

Das Aktionsprogramm ist nicht vorab vollsténdig festgelegt, sondern besteht
aus einer nur grob bestimmten Abfolge von Teilzielen, die der Arbeitende
selbst geplant hat. Zundchst wird das erste Teilziel exakt bestimmt und ein
Handlungsprogramm, das bis zum ndchsten Teilziel reicht, auf Stufe 2 geplant.
Nach der Ausfihrung - eventuell auch wdhrend der Ausfiihrung - des Handlungs-
programms wird jeweils auf Stufe 3 die Planung der weiteren Teilziele lber-
prift und - sofern ndtig -~ korrigiert. Dann wird vom Arbeitenden das néchste
Teilziel exakt bestimmt und das bis zu ihm reichende Handlungsprogramm ent-
worfen usw.

Ebene 4: Koordination mehrerer Handlungsbereiche

Das Resultat der Arbeitsaufgabe ist nicht in allen Einzelheiten festgelegt.
Es besteht in der Aufrechterhaltung oder Initiierung eines mehrere Bereiche
umfassenden Arbeitsprozesses, kann aber auch die Konstruktion eines Gegen-
standes sein, dessen Funktion es ist, daB mehrere Funktionseinheiten in neu-
artiger Weise kombiniert sind und aufeinander wirken.

Stufe 4 R:

Das Aktionsprogramm ist nicht vorab vollstdndig festgelegt. Es besteht aus
einer vom Arbeitenden entworfenen Teilzielplanung, die berilcksichtigt, daB
die Realisierung anderer Teilzielplanungen nicht gefihrdet wird. Diese ande-
ren Teilzielplanungen werden nicht vom Arbeitenden selbst entworfen, er muB
sie jedoch reflektieren und bei der Abarbeitung seiner Teilziele Uber bedeut-
same Auswirkungen auf andere Teilzielplanungen Informationen weitergeben.

Stufe 4:

Das Aktionsprogramm ist nicht vorab vollstdndig festgelegt. Es besteht aus
mehreren vom Arbeitenden entworfenen Teilzielplanungen, die in der Weise
aufeinander bezogen sind, daB ihre Realisierungen sich nicht gegenseitig

\ -
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gefihrden, sondern ergdnzen. Bei den sukzessiven Uberpriifungen und eventuell
Korrekturen der Teilzielplanungen in einem Bereich miissen vom Arbeitenden
gleichzeitig seine Teilzielplanungen in anderen Bereichen beachtet, Uber-
prift und unter Umstdnden korrigiert werden.

Ebene 5: Schaffung neuer Handlungsbereiche

Das Resultat der Arbeitsaufgabe ist nicht festgelegt und nur durch Schaffung
neuer Moglichkeiten der Produktion zu erreichen, wobei noch offen ist, was
genau produziert werden soll. Es geht also um die Schaffung oder Erschlie-
Bung eines neuen Produktionsbereiches.

Stufe 5 R:

Es werden Bedingungen fir die Entwicklung von Aktionsprogrammen bestimmt.
Dies geschieht durch antizipatorisches Erproben v&llig neuer Teilzielplanun-
gen, wobei Bedingungen fir andere Teilzielplanungen in bereits bestehenden
Produktionsbereichen mdglichst wenig verdndert werden sollen.

Stufe 5:

Es werden Bedingungen fir die Entwicklung von Aktionsprogrammen bestimmt,
Dies geschieht durch antizipatorisches Erproben v8llig neuer Teilzielplanun-
gen, wobei auch Bedingungen fir andere Teilzielplanungen in bereits beste-
henden Produktionsbereichen so verdndert werden sollen, daB diese Produk-
tionsbereiche in neuartiger Weise ergdnzt oder integriert werden.

5 3
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(2) Das 5-stufige SOFI-Schema zur Analyse kognitiver Anforderungen {(aus:
Mickler u.a. 1977, S. 25-28)

Zur Entwicklung von Qualifikationsanforderungskategorien wird nun zundchst
analog dem HACKER'schen Konzept der hierarchischen Regulationsebenen von
drei wesentlich verschiedenen, aber aufeinander aufbauenden Anforderungs-
arten an das Arbeitsvermdgen ausgegangen:

1. Die Anforderungen an sensumotorisches Verhalten, die als verfestigte und
psychisch automatisierte Tatigkeitselemente, ohne sté&ndige Steuerung und
Kontrolle durch das BewuBtsein ausgefihrt werden.

2. Die Anforderungen an perzeptiv-routinisiertes Verhalten entstehen in weit-
gehend bekannten Arbeitssituationen, in denen auf wechselnde Arbeitsfolgen
durch sensorische Aufnahme informationshaltiger Signale (sprachlicher be-~
ziehungsweise vorsprachlicher Art) und deren kognitive Verarbeitung anhand
von Kenntnissen und Beurteilungsmustern (nicht notwendig in bewuBter Form)
sowie durch flexiblen Einsatz passender, weitgehend festgelegter Aktions-
programme reagiert wird. Die Art der Aufgaben 14Bt dabei eine psycholo-
gische Automatisierung im Sinne der "sensumotorischen Fertigkeiten" nicht
zu, sondern verlaggt stdndig die "Mitwirkung" des BewuBtseins bei der
Arbeitsausfihrung .

- Denkanforderungen als Anforderungen an diagnostisch-planendes Verhalten
werden notwendig, wenn neuartige Bedingungen des Arbeitsvollzugs, wie ver-
dnderte Aufgabenstellung, unbekannte Stdérungen und Fehler im Arbeitsab-
lauf, noch nicht bekannte Problemldsungen erfordern. Charakteristisch fir
diese Art von "produktionspraktischem Denken" ist weniger die Form des
"diskursiven Denkens" als vielmehr die Verbindung von abstrakt-begriff-
lichen mit anschaulichen, aus der praktischen Manipulation des Gegenstands
resultierenden Denkoperationen™. Dies geschieht auf der Basis eines Be-
stands an allgemeinen Regeln des Beurteilens, Entwerfens und Planens, der
zusammen mit der Aktualisierung von produktions-relevantem Wissen sowie
dem Abrufen von routinisierten F&higkeiten der untergeordneten Ebenen den
erfahrungs- und lernbedingten Hintergrund flr die Analyse und Losung der
Problemlage bildet.

Eine weitergehende Differenzierung der Denkanforderungen erscheint fir

diese Untersuchung als notwendig, um dem eingangs erhobenen Anspruch

einer systematischen Erfassung von komplexen geistigen Tatigkeiten gentigen
zu kdnnen. Im AnschluB an Hacker wird daher eine Einteilung von produktions-
praktischen Denkvorgdngen nach "Aufgabentypen" gewé&hlt, welche diese in
"Beurteilung", "intellektuelle Transformation", "Verfahrenswahl"” und "indi-
viduelle Arbeitsplanung" untergliedert™. Diese vier Formen von Denkanfor-
derungen lassen sich nun unter dem Aspekt zunehmender Abstraktion und wach-

1 Volpert bezeichnet diese Anforderungsart in Anlehnung an gédngige Begriffe
der Berufsforschung als "Kdnnen". Vgl. Volpert, ebd., S. 39.

2 Vgl. Hacker, ebd., S. 209 ff. In Anlehnung an Popitz/Bahrdt erscheint
uns die Bezeichnung "technische Intelligenz" fir diese Art von praktisch-
gegenstdndlichem Denken zutreffend zu sein; vgl. Popitz/Bahrdt u.a., ebd.,
S. 204.

3 Vgl. Hacker, ebd., S. 215-270,
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sender Anforderungen an die BewufBtheit der Problemlage weiter in mehrere
qualitativ abgrenzbare Ubereinander liegende Ebenen nach dem Prinzip der
hierarchischen Verschachtelung staffeln, wobei uns eine Graduierung in drei
Ebenen als zweckmé&Big erscheint:

3. Empirisch-adaptive Denkanforderungen werden notwendig, wenn sich neuartige

Konstellationen im Arbeitsprozef durch ein tberwiegend empirisches, un-
systematisches Vorgehen aufkldren und durch bloBe Modifikation und Anpas-
sung schon bekannter Verfahren und Aktionsprogramme ld6sen lassen.

4. Systematisch-optimierend seien Denkanforderungen genannt, die eine auf kon-

kreter Erfahrung fuBende systematische Analyse der neuartigen Problemlage
und eine umfassende Kombination und Abstimmung verschiedener bekannter Ver-
fahren und Aktionsprogramme zur rationellen L&sung des Problems voraussetzen.

5. Strategisch-innovative Denkanforderungen treten auf, wenn sich schwierige,

neuartige Problemlagen nur durch die Entwicklung und Anwendung von Suchstra-
tegien richtig beurteilen lassen und ihre Bewdltigung die Entwicklung neuer
Verfahren und Aktionsprogramme oder das Aufstellen von Pl3nen vor Beginn

des Arbeitsablaufs

(Vorplanen) erfordert.

Tabelle IV.4/1: Schema zur Charakterisierung der Denkanforderungen

Denkanfor- Beurteilung intellektuelle Verfahrenswahl individuelle
derungen Transformation Arbeitsplanung
empirisch- empirisches Vor- Modifikation Anpassung und -
adaptiv gehen bei der und Anpassung Variation be-

Diagnose, Ab- bekannter Trans- kannter Aktions-

wandlung be- formationsregeln programme und

kannter Beur- an neue Gegeben- Verfahren

teilungsmuster heiten
systema- systematisches Sich-vergegen- Kombination Planen in der
tisch- Vorgehen bei der wdartigen der und Aufeinan- Tatigkeit
optimie~- Diagnose, um- Transformations- derabstimmung
rend fassende Ana- regeln bei der verschiedener

lyse der Situa- Umsetzung von bekannter Ver-

tion anhand be- Sonderfdllen und fahren und

kannter Beur- seltenen Ab- Aktionspro~

teilungsmuster weichungen gramme zur Op-

timierung einer
Ldsung
strate- Entwicklung und - Entwicklung Vorplanen
gisch- Anwendung von neuer Verfah-
innovie- Suchstrategien ren und Aktions-
rend programme
ISFMUNCHEN
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(3) KOHN's Operationalisierung "inhaltlicher Komplexit&t” der Arbeit (aus:
KOHN/SCHOOLER 1983, S. 321-325)

Complexity of Work with Data

Data are defined as information, knowledge, and conception obtained by observa-
tion, investigation, interpretation, visualization, mental creation. Written
data take the form of numbers, words, symbols; other data are ideas, concepts,
oral verbalization.

1. No Significant Relationship.

2. Reading Instructions: Following written instructions, generally of a simple
and highly specific nature.

3. Comparing: Judging the readily observable functional, structural, or composi-
tional characteristics (whether similar to or divergent from obvious standards)
of data, people, or things.

4. Copying: Transcribing, entering, or posting data.

5. Computing: Performing arithmetic operations and reporting on and/or carry-
ing out a prescribed action in relation to them. Does not include counting.

6. Compiling: Gathering, collating, or classifying information about data,
people, or things. Reporting and/or carrying out a prescribed action in
relation to the information is frequently involved. Applying routine
standard tests to determine conformance to specifications. Reporting
and/or carrying out prescribed actions to attain specifications called
for by tests may also be involved. Examples are routine testing, checkout,
and troubleshooting of circuits, mechanical units, and subsystems; draft-
ing plans and blueprints from sketches; fabrication from blueprints; and
scheduling events within known conditions. Does not involve fundamental
changes of input and output.

7. Analyzing: Examining and evaluating data. Presenting alternative actions
in relation to the evaluation is frequently involved. Examples are: eva-
luating items for purchase; exploring modifications and adaptations of
existing designs and testing them; carrying out feasibility studies of
revised inputs, including developing new tests or extending range of old
ones.

8. Coordinating: Determining time, place, and sequence of operations or
action to be taken on the basis of analysis of data; executing deter-
minations and/or reporting on events. Deciding whether emerging perform-
ance and/or problems call for new goals, policies, or procedures.

9. Synthesizing: Integrating analyses of data to discover facts and/or develop
knowledge, concepts, or interpretations. Conceiving new approaches to
problems, including their restatement; discovering new facts and relation-
ships; inventing new devices; creating original works of art; or reinter-
preting existing information and ideas.

h | .5
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Complexity of Work with Things

Things are defined as inaminate objects as distinguished from human beings;
substances or materials; machines, tools, equipment; products. A thing is
tangible and has shape, form, and other physical characteristics.

1. No Significant Relationship.

2. Handling: Using body members, hand tools, and/or special devices to work,
move, or carry objects or materials. Involves little or no latitude for
judgment with regard to attainment of standards or in selecting appropriate
tool, object, or material. Examples include situations that involve a small
number or special tools obvious as to purpose, such as a broom, a special
purpose end wrench, a grass shears, go/nogo gauges. Dimensional precision
can vary from rough to fine, being built into the structure of the task(s).

3. Feeding-Offbearing: Inserting, throwing, dumping, or placing materials in
or removing them from machines or equipment which are automatic or tended
or operated by other workers. Repetitive, short duration work actions are
usually paced by the machine. The standards depend on the existence of
appropriate controls in the machine.

4. Tending: Starting, stopping, and observing the functioning of machines
and equipment. Involves adjusting materials or controls of the machine,
such as changing guides, adjusting timers and temperature gauges, turning
valves to allow flow of materials, and flipping switches in response to
lights. Little judgment is involved in making these adjustments.

5. Manipulating: Using body members, tools, or special devices to work, move,
guide, or place objects or material. Involves some latitude for judgment
with regard to precision attained and selecting appropriate tool, object,
or material, although this is readily manifest.

6. Driving-Operating: Starting, stopping, and controlling the actions of
machines or equipment for which a course must be steered, or which must
be guided, in order to fabricate, process, and/or move things or people.
Involves such activities as observing gauges and dials; estimating dis-
tances and determining speed and direction of other objects; turning
cranks and wheels; pushing clutches or brakes; and pushing or pulling
gear lifts or levers. Includes such machines as cranes, conveyor systems,
tractors, furnace charging machines, paving machines, and hoisting machines.
Excludes manually powered machines such as handtrucks and dollies, and
power assisted machines such as electric wheelbarrows and handtrucks.

7. Operating-Controlling: Starting, stopping, controlling, and adjusting the
progress of machines or equipment designed to fabricate and/or process
objects or materials. Operating machines involves setting up the machine
and adjusting the machine or material as the work progresses. Controlling
equipment involves observing gauges, dials, etc., and turning volves and
other devices to control such factors as temperature, pressure, flow of
liquids, speed of pumps, and reactions of materials. Several variables
are involved and adjustment is more frequent than in tending.

8. Precision Working: Using body members and/or tools or work aids to work,
move, guide, or place objects or materials in situations where ultimate
responsibility for the attainment of standards occurs and selection of
appropriate tools, objects, or materials, and the adjustment of the tool
to the task require exercise of considerable judgment.
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9. Setting Up: Adjusting machines or equipment by replacing or altering
tools, jigs, fixtures, and attachments to prepare them to perform their
functions, change their performance, or restore their proper functioning
if they break down. Workers who set up one or a number of machines for
other workers or who set up and personally operate a variety of machines
are included here.

Complexity of Work with People

People are defined as human beings; alsc animals dealt with on an individual
basis as if they were human.

1. No Significant Relationship.

2. Serving: Attending to the needs or request of people or animals or the
expressed or implicit wishes of people. Immediate response is involved.

3. Receiving Instructions—~Helping: Attending to the work assignment instruc-
tions or orders of supervisors. (No immediate response required unless
clarification of instruction or order is needed.)

4. Speaking-Signaling: Talking with and/or signaling people to convey or
exchange information. Includes giving assignments and/or directions to
helpers or assistants.

5. Persuading: Influencing others in favor of a product, service, or point
of view.

6. Diverting: Amusing others.

7. Supervising: Determining or interpreting work procedures for a group of
workers, assigning specific duties to them, maintaining harmonious rela-
tions among them, and promoting efficiency.

8. Instructing: Teaching subject matter to others, or training others (in-
cluding animals) through explanation, demonstration, and supervised
practice; or making recommendations on the basis of technical disciplines.

9. Negotiating: Exchanging ideas, information, and opinions with others to
formulate policies and programs and/or arrive jointly at decisions, con-
clusions, or solutions.

10. Mentoring: Dealing with individuals in terms of their total personality
in order to advise, counsel, and/or guide them with regard to problems
that may be resolved by legal, scientific, clinical, spiritual, and/or
other professional principles.

Overall Complexity of the Job

1. Not at all complex. Altogether routine and takes no thought - individual
can daydream and still perform his work satisfactorily.

2. Minimal thought. A certain degree of attention is required; for example,
to keep from getting hands caught in machinery, to be certain to pick up
the right pieces, to remember where something was put. But no planning,
scheduling, calculating, or prolonged thought is required.

3. Simple measurements, scheduling of activities, or rudimentary planning
may be required, but most or all considerations are readily apparent and
predictable and not very many considerations are needed for any decision.

ISFMUNCHEN
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4, Problem-solving, involving relatively simple remedies for unforeseen
circumstances and/or the application of some practical or technical know-
ledge (not theoretical, but the type known to an experienced practitioner
of the trade) to an atypical situation. Does not extend to very complex
problems requiring much originality, theoretical knowledge, or foresight.

5. Problem-solving, involving the necessity of dealing with people or other
relatively unpredictable or obstinate things - animals, for example, or
fairly complex machines - where a moderate degree of empathy, insight,
or ingenuity is needed to effect small to moderate changes in outcome.
Routine selling and auto repairing would fit here,

6. Complex problem-solving, requiring a substantial but not an exceptional
degree of insight, originality, or thought. This may involve many varia-
bles, but the relationships among the variables will not be extremely
complex.

7. The setting up of a complex system of analysis and/or synthesis in which
little is fixed beforehand, many variables are involved, their relation-
ships are complex, and outcomes are hard to predict.

5 3
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(4) Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Projekt "Berufstatigkeit und
Persbnlichkeitsentwicklung" (in: Hoff u.a. 1983, S. 148-151)

Checkliste fir die Arbeitsbeobachtung

I. Allgemeine Daten

1. Bezeichnung des Arbeitsplatzes

2. Arbeitsbereich

3. Besetzung des Arbeitsbereichs (horizontale und vertikale Qualifikations-
struktur; Frauenanteil)

4., BAnzahl der Schichten

5. Besetzung des Arbeitsbereichs in den einzelnen Schichten

6. Name des Beobachters

7. Datum und Zeit dexr Beobachtung

8. Datum der Protokollabfassung

II. Technische Ausrilstung des Arbeitsplatzes, Produktionsablauf und Arbeits-
teilung

1. Kennzeichnung der Maschine/Anlage
1.1 Name, Typ, firmeninterne Bezeichnung
1.2 kurze Beschreibung des gesamten Maschinensystems, grobe Skizze
1.3 kurze Beschreibung des beobachteten Arbeitsplatzes als Teil des Ma-
schinensystems, Lageskizze
1.4 Zusétzliche Maschinen, Ger&te am Arbeitsplatz - kurz kennzeichnen
und beschreiben

2. Beschreibung der Instrumentierung am Arbeitsplatz
2.1 Kontrollinstrumente
- mittelbar, dezentral (Anzeigeninstrumente an Maschine/Anlage)
- mittelbar, fernwirkend
2.2 Interventionsinstrumente
- dezentrale Manipulationsinstrumente (unmittelbare Maschine/Anlage)
- fernwirkende Einrichtungen

3. Beschreibung des Produktionsablaufs (soweit zum Verstandnis des beobach-
teten Arbeitsprozesses notwendig)
3.1 Einzelne Ablaufe
3.1.1 Zufthrung und Abnahme des Arbeitsgegenstands
- stdndige menschliche Arbeitshandlungen bei fehlenden tech-
nischen Einrichtungen
- st@ndige menschliche Arbeitshandlungen Uber Bedienungsin-
strumente
- gelegentliche menschliche Eingriffe
- keine menschlichen Eingriffe
3.1.2 Gestaltung des Arbeitsgegenstands
- stédndige menschliche Arbeitshandlungen bei fehlenden tech-
nischen Einrichtungen mit Hilfe von Werkzeugen oder Quasi-
werkzeugen
- stédndige menschliche Arbeitshandlungen bei Aggregaten mit
regelmdBigen Steuerungs-, Schalt- und Umstellungsansprichen,
permanente gestaltende Eingriffe Gber Bedienungsinstrumente
~ gelegentliche menschliche Eingriffe
- keine menschlichen Eingriffe
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3.1.3 Kontrolle des Arbeitsergebnisses
- unmittelbar
- mittelbar an der Maschine/Anlage
- mittelbar, zentral
- automatisch
3.1.4 Korrektur des Arbeitsergebnisses
- unmittelbar
~ mittelbar, dezentral
- mittelbar, zentral
- automatisch
Mechanisierungsniveau des Gesamtablaufs
(vorherrschende Mechanisierungsstufe)

4, Arbeitsteilung

4.1
4.2

Hierarchie
Funktionsteilung

III. Arbeitsablauf, chronologisch

Iv.

Arbeitsablauf, systematisch

1. Funktionen

1.1

Arbeitsvorbereitung
Produktion
Kontrolle

Wartung
Instandsetzung
Soziale Funktionen

Funktionsstruktur

2.1

Produktionszustand
Programmdnderung
Produktionsstdrung

An- und Abstellen der Produktion

Zeitstruktur

3.1

Arbeitszeit
3.1.1 regelmdfige oder turnusmédfig wechselnde Arbeitszeit
Gesamtzahl der wochentlichen Arbeitsstunden

w W

1.
1.

w N

der Frihschicht)
gleitende Arbeitszeit
. Einschicht-, Mehrschicht- oder Nachtschichtarbeit
.1 Uberstunden (im Wochendurchschnitt)
Pausenregelung
3.2.1 Anzahl und Gesamtdauer der Essenspausen
3.2.2 Erholzeiten (Haufigkeit, Griinde)
3.2.3 ablaufbedingte Wartezeiten (Haufigkeit, Grinde)
Zeitstruktur der Arbeitsaufgabe
3.3.1 repetitive Arbeit
3.3.1.1 taktgebunden
3.3.1.2 nicht taktgebunden
3.3.2 zyklische Arbeiten

1.
1

w ww
[e) I QY
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3.3.3 Arbeiten ohne (oder mit geringer) Zeitstruktur, jedoch mit
Zeitbindung
3.3.4 Durchfidhren von Tétigkeiten anhand einer Checkliste
3.3.5 Arbeiten ohne Struktur- und Zeitbindung
3.3.6 Die Tatigkeit setzt sich aus Tatigkeitselementen mit unter-
schiedlicher Zeitstruktur zusammen
3.3.7 gquantitative Angaben zur Zeitstruktur
3.3.7.1 Dauer eines Arbeitsganges
3.3.7.2 zeitlicher Zwischenraum zwischen einzelnen Arbeits-
gdngen
3.8 Tatigkeiten in der Ubergangszeit zwischen zwei Arbeitsgingen
.3.9 Wird die zeitliche Gliederung der Arbeit durch Nebenverrich-
tungen beeinfluBt?

V. Arbeits-Bewegungsraum

1. Ortsgebundene Arbeitssysteme
1.1 Einzel-Einstellenarbeit
1.2 Einzel-Mehrstellenarbeit
1.3 Gruppenarbeit

2. Ortsverdnderliche Arbeitssysteme
2,1 Einzelarbeit
2.2 Gruppenarbeit

3. Genauere Angaben zur Ortsverdnderlichkeit ausgehend vom Hauptstandort

3.1 Mobilitdt innerhaldb des Hauptstandortes (Angaben zur Reichweite)
3.1.1 =zur Erledigung zentraler Aufgaben
3.1.2 =zur Erledigung von Hilfstatigkeiten

3.2 Mobilitét Uber den Bereich des Hauptstandortes hinaus (Angaben
zur Reichweite)
3.2.,1 =zur Erledigung zentraler Aufgaben
3.2.2 zur Erledigung von Hilfst&tigkeiten

4, Festzuhalten ist auch noch, ob die Ortsvariabilitdt in der Erfillung
einer Arbeitsfunktion erfolgt oder der Auflockerung beziehungsweise
der Wahrnehmung informeller Kontakte dient

VI. Soziale Beziehungen, kooperationsrelevante Faktoren

1. Kooperationsformen
1.1 Arbeiten mit geringen kooperativen Bindungen
1.2 Arbeitssituationen, in denen die Kooperation weitgehend fber die
technische Apparatur vermittelt ist
1.3 enge Kooperationsformen bei arbeitsintensiven Produktionsprozessen
(teamartige Kooperation)

2. Innerhalb dieser Kooperationsformen ist dann darauf zu achten:
2.1 ob eine gegenseitige Determinierung der Arbeitsvollziige im Sinne
wechselhafter EinfluBnahme auf den Zeitpunkt (Arbeitseinsatz) und
die Ausfihrungsweise der T&tigkeit (Inhalt der Arbeit) vorliegt

\ .
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2.2 wie hoch das AusmaBl an gegenseitiger Hilfeleistung, in direkter Form
oder vermittelt UGber die Modifikation des eigenen Arbeitsvollzuges
ist (notwendig, mdglich)

3. AusmaB der arbeitsbestimmten Kommunikation bei

3.1 dem Austausch von arbeitsrelevantem Wissen und Erfahrung durch Rat-
schlédge unter Kollegen
der Weitergabe von Arbeitsdaten
gemeinsamen Problemldsungen und
bei der Verteilung der Arbeit und der Erteilung von Arbeitsanwei-
sungen durch den Vorgesetzten (welcher Vorgesetzter, wann, wie)

W w w
W N

4. Anforderungen an Organisationsfdhigkeiten

Bewdltigung von

4.1 regelmdBig wiederkehrenden Koordinationsaufgaben bei fibersichtlich
strukturierter betrieblicher Arbeitsorganisation

4.2 regelmdBig wiederkehrenden Aufgaben der Koordination und Verteilung
von Arbeit bei groBer, differenzierter betrieblicher Arbeitsorgani-
sation

4.3 neuartigen Kooperations- und Koordinationsproblemen

5. Anforderungen an "Rollentbernahme"

6. Informelle Beziehungen/soziales Klima im Arbeitsbereich des Beobachteten

VII. Verantwortung fir die Sicherheit anderer Personen und flr Sachwerte,
Einhaltung von Normen

1. Verantwortung flir die Sicherheit anderer Personen

1.1 keine oder geringe Gefdhrdung anderer

1.2 Der Arbeiter hat nur begrenzt darauf zu achten, daB keine Personen
gefdhrdet oder verletzt werden

1.3 Der Arbeiter muBl darauf achten, daB andere Personen nicht verletzt
werden

1.4 Der Beschédftigte muf dauernde und grindliche Vorsorge treffen, um
ernsthafte Verletzungen anderer zu vermeiden

2. Verantwortung flur Sachwerte
Folgeschdden/-kosten beim sorglosen Umgang mit dem Arbeitsmittel

3. Einhaltung von Normen
3.1 Qualitdtsnormen
(Fertigqungstoleranzen, EinfluB des Arbeiters auf die Arbeitsqualitét;
Folgeschéden/-kosten bei Normverletzungen)
3.2 technische Normen
(Art der Normen, Art ihrer Durchsetzung, Folgen ihrer Verletzung)
3.3 Organisationsnormen
(Art der Normen und ihrer Durchsetzung, Folgen ihrer Verletzung)
3.4 weitere Verfahren betrieblicher Leistungs- und Verhaltenskontrolle
(soweit im Rahmen der Beobachtung erfaBbar: positionsspezifische
KontrollmaBstdbe, Kontrollinstrumente und Sanktionen)

5 s
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VIII. Qualifikationsanforderungen

1. Anforderungen an sensumotorische Fertigkeiten

Art der Bewegung (geflihrt/gelenkt vs. gezielt)

Feinheit der Bewegungsgenauigkeit

Koordination der Hand-, Arm~ und FuBbewegungen

Art der sensorischen Kontrolle (direkt oder indirekt, durch-
géngig oder regelmdfBig wechselnd visuell, auditiv, taktil,
kindsthetisch, Haufigkeit des Wechsels)

1.1

R
. e
AW

Routiniertes Abarbeiten von Handlungsprogrammen

2.1

Beurteilungsprozesse

2.1.1 einfach

2.1.2 wenig kompliziert
2.1.3 kompliziert
Transformationsmuster
2.1.1 einfach

2.1.2 wenig kompliziert
2.1.3 kompliziert
Aktionsprogramme

2.3.1 einfach

2.3.2 wenig kompliziert
2.3.3 kompliziert

Planungsanforderungen

3.1

Handlungsplanung mit Teilzielvorgabe

3.1.1 empirisch-adaptiv
a) empirisches Vorgehen bei der Diagnose
b) Modifikation bekannter Transformationsregeln
c) Anpassung und Variation bekannter Aktionsprogramme
3.1.2 systematisch-coptimierend
a) systematisches Vorgehen bei der Diagnose
b) Transformationserfordernisse in Sonderfdllen
c¢) Kombination bekannter Verfahren zur LOsungsoptimierung
d) Planen in der Tatigkeit
Teilzielplanung
3.2.1 systematisch-optimierend
3.2.2 strategisch-innovativ

a) Entwicklung und Anwendung von Suchstrategien
b) Entwicklung neuer Verfahren und Aktionsprogramme
c) Vorplanen

Planung komplexer Handlungszusammenh&nge

3.3.1 systematisch~optimierend
3.3.2 strategisch-innovativ
4, Anforderungen an die Wahrnehmungsfdhigkeit
4.1 relatives Unterscheiden
4.2 absolutes Identifizieren
4.3 Sinnesmodalitdten und Anzahl der Reizdimensionen
4.3.1 Sinnesmodalitéten
- visuell (optisch)
- auditiv (akustisch)
- propriozeptiv (kindsthetisch)
- haptisch (taktil)
j v
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4.3.2 Anzahl der Reizdimensionen
- eindimensionale Auspragung
- Dimensionskombinationen innerhalb einer Modalitét
- Dimensionskombinationen in verschiedenen Modalité&ten
.4 Feinheit der Merkmalsauspragung
5 ZKodierung
4.5.1 keine Kodierung (= Bedeutung anschaulich/konkret)
- einfache Signale
- komplexe Signale
4.5.2 Kodierung (abstrakte Bedeutungen)
- einfach
- komplex
4.6 Signalumfang (Anzahl der Bauteile oder/und Signale)

b

5. Anforderungen an Sprachverstehen und -gebrauch

5.1 Xommunikationsfunktion
5.1.1 KXommunikationsziel
5.1.2 Xommunikationsmedium
5.1.3 KXommunikationsdichte und ~komplexitéat

5.2 kognitive Funktion
5.2.1 Entverbalisierung {mit oder ohne Ersatz durch ein anderes

Medium)

5.2.2 Verbalisierung

6. Anforderungen an Kenntnisse
6.1 Materialkenntnisse (Quantitdt und Qualitdt der erforderlichen Kennt-
nisse)
6.2 Verfahrenskenntnisse
- elementar
-~ komplex, empirisch
- komplex, systematisch
6.3 Kenntnisse des Arbeitsmittels ’
- Anlagengeographie
- Signal- und Interventionseinrichtungen
- Bedeutung der Signal- und Interventionseinrichtungen
~ Kenntnis der Stdr- und Fehlerquellen der Apparatur
- Kenntnis der Funktions- und Konstruktionsweise der Apparatur (zu
Reparaturzwecken)
6.4 Kenntnisse der Arbeitsorganisation
- Einordnung des eigenen Arbeitsplatzes in die Arbeitsorganisation
- Kenntnis des gesamten Fertigungsablaufs und seiner Kooperations-
erfordernisse einschlieBlich seiner Engpdsse und Stdrmdglichkeiten
- Kenntnis alternativer Organisations- und Fertigungskonzepte

IX. Belastung

1. Physische Belastung
1.1 statische Arbeit
1.1.1 Haltungsarbeit (Art, Dauer und zeitliche Verteilung der Bean-
spruchung)
1.1.2 Haltearbeit (Art, Dauer und zeitliche Verteilung der Bean-
spruchung)
1.2 dynamische Arbeit

5 3
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schwer dynamische Muskelarbeit (Art, Dauer und zeitliche Ver-
teilung der Beanspruchung)

einseitig dynamische Muskelarbeit (Art, Dauer und zeitliche
Verteilung)

astung des Organismus durch die Arbeitsumgebung

Larm,

Erschiitterung

Kilte, Hitze; Feuchtigkeit, Trockenheit

Staub,

3. Psychische

Bel
2.1
2.2 ungenlgende Beleuchtung, Blendung
2.3
2.4

Gas, Flissigkeitseinwirkung

Belastung

3.1 durch
3.1.1

sensorische Anteile der Arbeit

Art der Beanspruchung

- zeitliches Aufldsevermdgen

- raumliches Aufldsevermdgen

- Adaptionsvorgédnge (vom Hellen ins Dunkle, vom freien Sehen

zum Sichtger&t und umgekehrt)

- Akkomodation (vom Nahen zum Fernen und umgekehrt)

Dauer und zeitliche Verteilung der Beanspruchung
diskriminatorische Anteile der Arbeit

Anzahl der Signaldimensionen

Feinheit der Merkmalsausprdgungen

Gruppierung der Instrumente

absolutes/relatives Unterscheiden

Kodierung

Anzahl der Signale/Bauteile

Signalh&ufigkeit

Dauer und zeitliche Verteilung der Beanspruchung
signalisatorisch-motorische Anteile der Arbeit (Art, Dauer

und zeitliche Verteilung der Beanspruchung)

3.3 durc
3.4 durch
3.4.1

3.4.2
3.4.3

3.5

3.6

3.7
3.7.1
3.7.2

Denkleistungen

Art der Beanspruchung

- Beurteilungsprozesse

- Transformationsleistungen

- Aktionsprogramme

- Planungsanforderungen (mit/ohne Teilzielvorgabe, in der

Lernphase/immer wieder)
Komplexité&t der Beanspruchung
Dauer und zeitliche Verteilung der Beanspruchung

durch monotonieférdernde Arbeitssituationen
durch Virgilanz (Wachsamkeitsminderung)
durch zeitliche Verdichtung der Arbeit/Hetzarbeit

Art der Vermittlung des Zeitdrucks

- personell (Vorgesetzte, Kollegen)

- technisch (Bandgeschwindigkeit)

- organisatorisch (Vorgabezeiten)

Dauer und zeitliche Verteilung der Beanspruchung

3.8 durch soziale Konflikte

4. Eigenkontrolle belastungsrelevanter Arbeitsbedingungen

(hinsichtlich aller unter 1 bis 3 angefihrten Belastungen)

» i
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X. Lohnstruktur

1. Lohnform

2. Lohnhohe
2.1 Lohngruppe
2.2 Lohnsatz
2.3 Minutenfaktor (bei Akkord)

3. Monatsverdienst
3.1 Bruttoverdienst
3.2 Nettoverdienst

b =
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(5) Interview: Arbeitserfahrungen (aus: Hoff u.a. 1983, S. 114-117)

Fragen an den Interviewten

1.1 Arbeitserfahrungen

1.1.1 Wahrnehmung/Beschreibung

(1) Als was arbeiten Sie im Augen-
blick?

(2) Wie lautet die genaue Anschrift
des Betriebs, in dem Sie jetzt
arbeiten?

In welcher Abteilung arbeiten
Sie dort?
Arbeiten Sie in Wechselschicht?

(3) Koénnen Sie uns einfach mal
schildern, wie Ihr typischer,
Thr normaler Arbeitstag von An-
fang bis Ende verlduft? (U.U.
ergdnzen: Vielleicht hilft es,
wenn Sie an heute oder gestern
denken, mit dem Arbeitsanfang
morgens beginnen und dann
hintereinanderweg erzdhlen.)

(4) Soweit noch ndtig: Was sehen
Sie dabei als Ihre Haupttéatig-
keit oder Haupttdtigkeiten an?
Und was wirden Sie eher als
Nebentdtigkeit bzw. Nebentétig-
keiten bezeichnen?

Fallen Thnen, wenn Sie jetzt
nicht nur an einen typischen
Arbeitsalltag, sondern an den
Ablauf der ganzen Woche denken,
noch T&tigkeiten ein, die Ihnen
aus irgendeinem Grunde wichtig

erscheinen - auch wenn sie viel-

leicht nicht typisch sind?
Und wenn Sie an die letzten
drei Monate denken: Kommen
dann noch andere T&tigkeiten
hinzu?

Moldaschl (1986): Subjektive und objektive Indikatoren der Arbeitskomplexitat.
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Hinweise flr den Interviewer

Diese Frage zielt auf Antworten wie
"Maschinenschlosser in dexr Endmontage
von Turbinen". Neben der beruflichen
Funktion sollte die berufliche Stellung
erfaBt werden. Dabei sollten folgende
Positionen identifiziert werden:

Arbeiter

Kolonnen~ oder Gruppenfihrer

Vorarbeiter

Meister

sonstiger Angestellter

Beamter

Diese Fragen bringen uns die Informa-
tion, wo (und wann) wir den Befragten
bei seiner Arbeit beobachten kdnnen;
ihm helfen sie, sich an seinen Arbeits-
platz zu versetzen.

Hierbei sollte der Befragte soweit wie
méglich zusammenhdngend berichten.
Nachfragen sollten nur soweit gestellt
werden, wie er nicht von sich aus

- die zeitliche Abfolge,

- den Bewegungsraum und

- die Inhalte seiner Tatigkeit

fir den Interviewer verstdndlich dar-
stellt,

Auch hier sollten Zeitstruktur, Be-
wegungsraum und Tatigkeitsinhalte
wenigstens umriBhaft klar werden.

ISFMUNCHEN

bt fix ol wrnemchuibene Fasdng o



- 96 -

{5) Soweit noch noétig: Diese Fragen sollen eine grobe Ein-
Was wilrden Sie insgesamt sagen: schétzung der subjektiv wahrgenommenen
Ist Thre derzeitige Tatigkeit Restriktivitdt der gegenwdrtigen Ar-
eher abwechslungsreich oder beitstdtigkeit(en) erlauben. Bei der
besteht sie meist aus denselben Frage nach dem Freiheitsspielraum
Handgriffen und Vorgédngen? sollten Befragte, die das nicht von
Wird Ihnen dabei alles vorge- sich aus tun, durch Nachfragen ange-
schrieben oder haben Sie einen regt werden, wie folgt zu differen-
gewissen Freiheitsspielraum? zieren:

Wird das Ergebnis Ihrer Arbeit ~ zeitlich
kontrolliert oder bleibt es ° Einteilung der Arbeitszeit
Ihnen selbst Uberlassen, wie ¢ Variation der Reihenfolge von Ar-
genau und wie gut Sie arbeiten? beitsschritten und Einzeltatig-
keiten
~ rdumlich (Verlassen des Arbeits-
platzes auBerhalb der Pausenzeiten)
— inhaltlich (Ausprobieren eigener
Ideen und Vorstellungen)
(6) Seit wann tun Sie diese Arbeit~

(7)

(8)

(en)?

Wie sind Sie in diese Arbeit-
(en) eingefiihrt worden?

Wie lange braucht man nach der
Lehre, bis man diese Tatigkeit
(en) beherrscht?

1.1.2 Bewertung

(1) Kdnnen Sie jetzt anschlieBend Diese Fragen sind - entsprechend den
auf Anhieb sagen: Diese T&tig- Antworten auf die vorhergehenden Fra-
keit wirde ich gefihlsméBig gen - flexibel zu stellen. Wenn z.B.
eher positiv einschdtzen? nur eine Haupttdtigkeit ausgelbt wird,
(welche? warum?) wdre nach deren positiven und negativen
(weitere positiv bewertete Aspekten zu fragen.
Tatigkeiten?) Soweit die Befragten nicht spontan auf
alle zuvor genannten Tatigkeiten ein-
(2) Gibt es auch eine T&atigkeit, gehen, sind zumindest die wichtigeren
die Sie gefihlsmdfBig eher der von ihnen selbst nicht berlcksich-
negativ einschdatzen? tigten Tatigkeiten und Tatigkeitsaspekte
(welche? warum?) vom Interviewer aufzugreifen. Soweit
(weitere negativ bewertete die Befragten nicht spontan Belastungen
Tatigkeiten?) anfihren, die unmittelbar mit der Tatig-
Wie werden Sie damit fertig? keit verbunden sind (im Unterschied zu
Umgebungseinfllissen, nach denen unter 6
(3) Wenn ja: Was wirden Sie dabei gefragt wird), widren die wichtigsten

am liebsten &ndern?
(wie? warum?)

dieser Belastungsfaktoren - um die Be-
fragten auf diese Faktoren zu bringen,
ohne sie allzu sehr zu beeinflussen -

ISFMUNCHEN
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(4) Was wlrden Sie am liebsten an als "Beispiele" zu nennen:
Ihrem gesamten Tageslauf an- -~ physische Belastung
dern, wenn Sie die M&glichkeit - psychische Belastung
dazu héatten? ~ Belastung durch monotoniefdrdernde
(wie? warum?) Arbeit
~ Belastung durch Wachsamkeitsminde-
rung und

- Belastung durch Zeitdruck

(5) Kann man Ihre Arbeit auch machen,
wenn einen die Sache selber gar
nicht interessiert, sondern wenn
man damit nur sein Geld verdie-
nen will; oder muf man schon ein
gewisses Interesse {"Lust und
Liebe") flr die Sache mitbringen?

(6) Gibt es bei Ihrer Arbeit etwas,
was Sie wichtig finden, und zwar
in einem unglnstigen Sinn: weil
das schlimme Folgen hat, haben wird
oder haben kdnnte?
(was? warum?)

(7) Wenn Sie jetzt einmal nicht so
sehr an die Art und den Ablauf
Ihrer Arbeit, sondern mehr an
stdndige Bedingungen, die Umge-~
bung, die Atmosphdre an Ihrem
Arbeitsplatz denken: F&llt Ihnen
da spontan etwas ein, was Sie
fir besonders erwé&hnenswert hal-
ten wiirden, weil es
- besonders angenehm oder unange-

nehm, belastend oder auch
- wichtig ist?
(was? warum?)
Wenn Unangenehmes genannt wird:
Wie werden Sie damit fertig?
Was wiirden Sie dabei am liebsten
andern?
(wie? warum?)

(8) Wenn Sie an Ihre derzeitige Arbeit
insgesamt denken, konnen Sie da
so etwas wie ein Gesamturteil ab-
geben? Kb&nnen Sie da sagen, ich
bin insgesamt zufrieden oder mehr
unzufrieden, ich wiirde lieber
eine andere Arbeit machen?
Wenn ja: Woran denken Sie dabei
besonders?
Was gibt bei dieser Gesamteinschit-
zung den Ausschlag?
Denken Sie dabei auch an frihere

5 5
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Arbeitspldtze, an denen Sie ge-

arbeitet haben?
An Kollegen?
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An Freunde, Verwandte oder Bekannte?

An wen sonst?

Bei Unzufriedenheit: Empfinden Sie

das als Benachteiligung?
(warum?)

Was wiirden Sie daran am liebsten

andern?

Gibt es an Ihrem Arbeitsplatz
oder in Ihrem Betrieb Situa-
tionen, die Ihnen aus irgend-
einem Grund Kopfzerbrechen be-
reiten?

Wo Sie sich fragen:

Wie kann ich das bewdltigen?
Wo es Probleme gibt?

Es handelt sich also um ...?
Wie oft kommt so etwas vor?
Was ist dabei die Hauptschwie-
rigkeit?

Was belastet Sie am meisten?
Wie versuchen Sie damit fertig
zu werden?

Kommt so was (jeweils situa-
tionsspezifisch formulieren)
bei anderen, bei Kollegen auch
vor?

Geht denen das auch so?

Wie sehen Sie das bei jlingeren
Kollegen?

Und bei &lteren?
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Je nachdem, ob zuerst sachliche Schwie-
rigkeiten oder soziale Konflikte genannt
werden, wird erst auf das eine und da-
nach auf das andere eingegangen. Dabei
werden, wenn spontan nicht genug "kommt",
als "Beispiele" angesprochen:

~ fir sachliche Schwierigkeiten

° besonders anspruchsvolle Arbeits-
aufgaben

° Stdrungen des normalen Arbeitsablaufs

° zugleich schnell und gut arbeiten

~ fir soziale Konflikte

° Verantwortung (fir Materialien, Ma-
schinen, Gelder, Personen: unfall-
freies Arbeiten, Sicherheit anderer,
Arbeit und Entlohnung anderer)

° "Knatsch" (mit Kollegen, Vorgesetzten,
Untergebenen, Lehrlingen, Alteren,
Jlingeren, AuBenstehenden)

° Inter- und Intra-Rollenkonflikte,
double-bind~artige Situationen (Dis-
krepanzen zwischen formellen betrieb-
lichen Vorschriften und informellen
Gruppennormen, zwischen Anforderungen
von Vorgesetzten und Kollegen usw.)
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