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Selbstkonzepte als Ergebnisse

von Impression-Management:

Erste Untersuchungen

Zusammenfassung:

In drei Experimenten wird die Frage der Abhdngig-
keit der Selbstbeschreibung vom erwarteten Rezi-
pienten bzw. Adressaten der Selbstkonzeptualisie-
rung untersucht. Es wird gezeigt, daB die Selbst-
darstellung im freien Selbstbeschreibungsverfahren
teilweise rezipientenspezifisch ist und daB diese
Rezipienten-Abhdngigkeit bereichsspezifisch ist.
Zum Beispiel stellen sich Personen als weniger lei-
stungsfihig und als psychisch weniger stabil bzw.
eher neurotizistisch dar, wenn die Selbstbeschrei-
bungen gegeniiber einer Frauenforschungs-Gruppe ab-
gegeben werden.

(Diese Untersuchung wurde mit Mitteln der Deutschen
Forschungsgemeinschaft - Mu 597/3-1 - gefdrdert)



Problemstellung

In einer Reihe von experimentellen Untersuchungen soll ge-
zeigt werden, wie Individuen das Bild, das man von ihnen als
Selbstkonzept erhdlt, selbst zu beeinflussen versuchen. Man
kann iliber Selbstkonzepte von Personen bekanntlich ohne grds-
sere Schwierigkeit Aufschluf erhalten, wenn man die betreffen-
den Individuen mit Hilfe von Selbstbeschreibungsverfahren
(Selbst-Ratings, Fragebogen etc.) zur Selbstbeurteilung anhdlt
oder wenn man sie ganz einfach bittet, sich frei mit eigenen
Worten selbst zu beschreiben. Wir vermuten nun, daB dieser
Vorgang der Selbstkonzeptualisierung als Selbstdarstellung im

Sinne der Impression—-Management-Theorie interpretierbar ist:

Eine Person wird sich anderen Personen gegeniilber in einer Weise
darstellen, die diese zur Urteilen iliber sie veranlaBt, die dann
wiederum als Bestandteile ihrer Selbstkonzepte erscheinen. |
Bei der Selbstkonzept-Erfassung handelt es sich demnach zu-
gleich um die Entgegennahme einer "strategischen" Selbstpréa-
sentation (womit keineswegs, wie dieser Begriff nahelegen
kdnnte, ein Vorgang der bewuBten oder beabsichtigten T&uschung
oder Beeinflussung des Gegenllbers gemeint sein muB). Das Im-
pression-Management des eigenen Selbstkonzeptes hat - konstruktiv
betrachtet - vermutlich fiir das Individuum die wichtige Funktion,
sich nicht als gleichsam passives Objekt sozialer Beurteilungs-
prozesse aufzufassen, die bekanntlich von entscheidender Be-

deutung fiir Selbstkonzepte sind; stattdessen kann das Impres-

sion-Management von Selbstkonzepten als ein Vorgang aufgefaBt
werden, bei dem man Uber die Wirkung auf andere Personen an der

Etablierung und Gestaltung seiner Selbstkonzepte aktiv mitwirkt.

Ein erster Schritt zum Beleg dieser These kdnnte darin be-
stehen, empirisch aufzuzeigen, da8 Selbstkonzepte rezipienten-
bzw. adressatenspezifisch ausfallen. Da die sozialen Interak-
tionspartner, die fiir das Individuum die genannte, wichtige
Funktion bei der Formung seiner Selbstkonzepte besitzen, von
sehr unterschiedlicher Art sein k&nnen (sie k&nnen z.B. unter-
schiedliche soziale oder politische Einstellungen und Werte
vertreten), kann man erwarten, daB Selbstbeschreibungen unter-
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schiedlich ausfallen je nachdem, welche Merkmale der Person
oder der Personengruppe, an die die Beschreibungen der eigenen
Person gerichtet sind, im Vordergrund stehen bzw. als relevant
angesehen werden. Unterstellt man einmal ganz allgemein, daB
eine Person gewShnlich daran interessiert ist, bei ihren In-
teraktionspartnern einen positiven Eindruck zu hinterlassen,
so wird sie bestimmte, als fiir die Rezipienten ihrer Selbst-
konzepte bedeutsam angesehene Merkmale thematisieren, wenn es
um die Selbstbeschreibung geht; mit anderen Worten wird sie
sich einwenig mit den Augen der Anderen betrachten und ihre

Selbstkonzeptualisierung so abfassen, daB sie dem gewlinschten

'Eindruck nicht im Wege steht. Stelle ich mich gegeniiber einer

religidsen Gruppe mit hohen moralischen Anspriichen als Person
dar, so werde ich vermutlich teilweise andersartige Selbst-
beschreibungs-Kategorien verwenden als wenn ich um eine Selbst-
darstellung in einem sportbezogenen Kontext, in dem Gesundheits-

und Fitness-Werte eine wichtige Rolle spielen, gebeten werde.

Wie dieses odexr dhnliche Beispiele zeigen mdgen, liegt der
Schwerpunkt einer impression-management-theoretischen Betrach-
tung geduBerter Selbstkonzepte keineswegs auf einer mdglichen
taktischen oder strategischen Téa;éﬁﬁﬁé‘ahdefer‘Personen oder
der eigenen Person um der sozialen Anpassung willen. Vielmehr
k&nnen die Rezipienten oder Adressaten von Selbstkonzepten als
soziale Hinweisreize, ganz bestimmte Selbstkonzept-Bereiche
zu thematisieren und zu aktualisieren, aufgefaBt werden. (Je-
mand kann sowohl im Bereich moralischer Werte als auch auf
dem Fitness—-Sektor Wichtiges iiber sich selbst mitzuteilen ha-
ben.) Damit wird deutlich, daB die postulierte Rezipienten-
spezifitdt von Selbstkonzepten mit einer gewissen Bereichs-
spezifitdt der Selbstkonzeptualisierung einhergehen wird: Je
nach der Art der angesprochenen Person oder‘Personengruppe
wird man sich nicht nur bestimmte psychologische Merkmale in
unterschiedlichem MaBe selbst zuschreiben, sondern man wird
bestimmte Bereiche des Selbstkonzeptes eher ansprechen und an-
dere Selbstkonzept-Bereiche eher unberiicksichtigt lassen.

Mit den folgenden Experimenten soll somit gezeigt werden,
daB die Abhdngigkeit der Selbstkonzeptualisierung von der

. Art der erwarteten Rezipienten-Instanz bereichsspezifisch ist.



Untersuchung I

In einer ersten Untersuchung wurden bei 83 studentischen
Versuchspersonen Selbstbeschreibungsdaten mit zwei unterschied-
lichen Methoden erhoben:

a) mit der Adjective Generation Technique (Allen & Potkay,

1983), einem Verfahren der adjektivischen Selbstbeschrei-

bung mit einer limitierten Anzahl von Begriffen

b) mit dem mehrdimensionalen Selbst-Rating-Verfahren von
Mummendey, Riemann und Schiebel (1983), das aus 56 sieben-

stufigen, bipolar verankerten Rating-Skalen besteht.

Die Selbsteinschdtzungen erfolgten anonym; die Personen hat-
ten lediglich ihr Alter, Geschlecht, die Studienrichtung und
die Semesterzahl zu vermerken. Da sich im folgenden kein Ein-
fluB dieser Merkmale auf die Selbstkonzept-Daten feststellen

lieB, werden sie nicht weiter beachtet.

Um einen m&glichen EinfluB der Rezipienten bzw. der Empfdn-
ger-Instanz der produzierten Selbstbeschreibungen zu ermitteln,

wurden je 30 Versuchspersonen in der Instruktion dariiber in-

formiert, daB ihre Daten an ganz bestimmte Instanzen auBer-
halb der Universitdt geleitet wilirden und die Untersuchung so-

mit einem ganz bestimmten Zweck dienlich sei:

Bedingung "W"

"Die Ergebnisse dieser Befragung werden einer vom Wissenschafts-

rat eingesetzten Forschungsgruppe zugdnglich gemacht. Sie er-
arbeitet Vorschlidge fiir die Leistungsfdrderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Um zu m&glichst angemessenen Ein-

schidtzungen der gegenwdrtigen Studentengeneration zu kommen,

sollen auch Selbstbeschreibungen von Studierenden Berilicksich-
tigung finden. Diesem Zweck dient die vorliegende Untersuchung.
Sie wird dem Wissenschaftsrat zur Verfligung gestellt, ohne daB
die Namen der Universitdten und Fachbereiche, an denen die

Befragungen stattfinden, genannt werden"



Bedingung "S"

"Die Ergebnisse dieser Befragung werden einer vom Landesar-
beitskreis Psychische Gesundheit eingesetzten Forschungsgruppe

zugdnglich gemacht. Sie erforscht Selbstfindungsprobleme, d.h.,

Probleme der Selbstsicherheit, Schwierigkeiten und Angste bei

der jlngeren Erwachsenengeneration. Um zu mdglichst angemes-
senen Einschitzungen ... Untersuchung. Sie wird dem Landes-
arbeitskreis Psychische Gesundheit zur Verfigung gestellt ...

genannt werden."

Die restlichen 23 Versuchspersonen wurden einer Kontroll-Bedin-
gung unterworfen, in der lediglich von einer Selbstkonzept-Er-
hebung die Rede war:

Bedingung "K"

"Die Ergebnisse dieser Befragung werden von einer Forschungs-
gruppe an der Universitdt Bielefeld ausgewertet, die sich mit

dem Selbstkonzept, d.h., den Selbsteinschatzungen von Per-

sonen des jlingeren Erwachsenenalters beschdftigt. Um zu mbg-

lichst angemessenen Einschdtzungen ... Untersuchung. Wie be-
reits erwihnt, erfolgt die Befragung anonym, und sie wird
ausgewertet, ohne daBf die Namen der Universitdten und Fach-

bereiche ... genannt werden."

Die je 30 Personen der Versuchsbedingungen "W" und "S" und
die 23 Personen der Kontrollbedingung "K" sollten sich entspre-

chend der Adjective Generation Technique (AGT) =zundchst mittels

fiinf Eigenschaftsw&rtern selbst beschreiben ("Bitte beschrei-
ben Sie einmal Thre Persdnlichkeit mittels funf Adjektiven!"),
und sie konnten diese Beschreibung noch durch weitere, offene
Selbstbeschreibungen ergdnzen. (Da hiervon kaum Gebrauch ge-
macht wurde, wird dies im folgenden vernachldssigt.) Sodann er-
hielten sie eine AGT-Ideal-Instruktion, dergemdfl sie finf ihrem
Idealbild entsprechende Eigenschaften angeben sollten ("Bitte
beschreiben Sie nun, wiederum mittels fiinf Adjektiven, wie

Sie in Zukunft gern sein m&chten. Geben Sie also ein - aller-~

dings mdglichst realisierbares - Wunschbild von sich an!").



SchlieBlich sollten die Personen entsprechend dem genannten

Selbst-Rating-Verfahren eine Selbstbeurteilung mittels 56 bi-

polarer adjektivischer Rating-Skalen (von "kompliziert-gradlinig"
bis "selbstvertrauend-vorsichtig") liefern ("Bitte beschreiben
Sie sich abschlieBend noch einmal mittels der folgenden Adjek-

tiv-Paare - Bitte jeweils nur ein Kreuz machen!").

Die Daten wurden wie folgt ausgewertet:

Die unter beiden AGT-Instruktionen (Real- und Ideal-Instruktion)
produzierten Adjektive wurden zusammengefaBt (einmal, da kein
Ideal-Real-DiskrepanzmaB berechnet werden sollte, zum anderen,
weil auf diese Weise eine gr&Bere Menge von Adjektiven zur Ver-
fligung stand) . Zwei unabhdngige Rater, die die Zuordnung der
Personen zu den Versuchsbedingungen nicht kannten, gaben jeder
der 83 Personen einen "W-Skore" und einen "S-Skore" nach fol-

gendem Verfahren:

Ein Adjektiv wurde als "W"-Adjektiv gekennzeichnet, wenn es
einen deutlichen assoziativen Bezug zum Komplex "Wissenschaft,
Leistung etc." aufwies. Ein Adjektiv wurde als "S"-Adjektiv
gekennzeichnet, wenn es einen deutlichen assoziativen Bezug

zu Problemen der "Selbstsicherheit, Selbstfindung", einschlief-
lich solchen pers&nlicher Probleme gefiihlsmidBiger und sozialer
Art aufwies. Die Rater wurden in Besprechungen zusammenfassend
so instruiert, daB der "W"-Skore die Anzahl aller das Beruf-
liche und Leistungsthematische, der "S"-Skore dagegen die An-
zahl aller "klinisch-psychologisch" interessanter selbstbezo-
gener Aussagen enthalten solle. Die "W"- und "S"-Skores erga-
ben sich, indem die Anzahlen der als einschldgig gekennzeich-
neten Adjektive durch die Zahl aller von einem Individuum pro-

duzierten Adjektive dividiert wurden.

Das mehrdimensionale Selbst-Rating-Verfahren wurde wie {iblich

ausgewertet, indem neben einem Selbstkonzept-Gesamtwert (als

Ausdruck eines allgemeinen, positiven Selbsteinschdtzungs-MaBes)
sechs Subscores flir die Selbstkonzept-Bereiche Leistungsf&higkeit
Selbstsicherheit, Flexibilitdt, Soziale Kontaktfdhigkeit,
Toleranz und Disziplin bestimmt wurden.




Untersuchung I: Ergebnisse und Diskussion

Bei der Auswertung der AGT-Daten ergaben sich folgende Uber-
einstimmungen zwischen den beiden Ratern (berechnet mit Kendall's

tau und Pearson's r):

fiir den "W-Skore" tau = 0.77 r = 0.89
fiir den "S~Skore" tau = 0.77 r = 0.90,
jeweils fiir n = 83.

Die Mittelwerte (in Klammern Standardabweichungen) der "W"-
und "S"-Skores unter den beiden Versuchsbedingungen "W" und "S"
sowie der Kontrollbedingung "K", getrennt berechnet fiir die bei-

den Rater, ergaben sich wie folgt:

fiir Rater 1: Bedingung "W" Bedingung "S" Bedingung "K"
"W-Skore" .36 (.21) .36 (.21) .36 (.20)
"S~-Skore" .61 (.20) .62 (.21) .62 (.21)

fiir Ratexr 2:

"W~Skore" .42 (.21) .37 (.21) .37 (.21)
"S~Skore” .55 (.22) .61 (.20) .62 (.21)
(n = 30) (n = 30) (n = 23)

Eine Inspektion dieser Tabelle ergibt bereits, daB aufgrund
der Auswertung durch Rater 1 unter allen Untersuchungsbedingungen
identische Mittelwerte fiir beide Skores vorliegen; aufgrund der
Auswertung durch Rater 2 zeigt sich entsprechend der Erwartung
ein leicht erh&hter "W-Skore" unter der Versuchsbedingung "W"
(bei identischen Mittelwerten unter "S" und "K") sowie ein leicht
verringerter "S"-Skore unter der Bedingung "W" (bei identischen
Mittelwerten unter "S" und "K"). Einfache Varianzanalysen fiihren
zu F-Werten kleiner als 1 und zeigen keinerlei EinfluB der drei

Untersuchungsbedingungen an.

In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte (in Xlammern
Standardabweichungen) der sechs Selbstkonzept-Skores sowie des

Selbstkonzept—-Gesamtskores aufgefiihrt:



(n = 83) Bedingung "W" Bedingung "S" Bedingung "K"
(n = 30) (n = 30) (n = 23)
Leistungsfdhigkeit 4.83 (0.94) 4.73 (0.69) 5.00 (1.00)
Selbstsicherheit 4.94 (1.19) 4.77 (1.07) 5.02 (1.12)
Flexibilit&dt 4.93 (0.91) 4.87 (0.77) 4.68 (0.96)
Soz.Kontaktfdhigk. 5.12 (0.91) 5.02 (0.83) 5.17 (0.82)
Toleranz 4.57 (0.77) 4.59 (0.70) 4.55 (0.70)
Disziplin 4.98 (0.87) 4.89 (0.84) 5.02 (0.62)
Selbstkonzept-Ges. 4.85 (0.65) 4.78 (0.53) 4.89 (0.63)

In keinem einzigen dieser F&dlle ergeben einfache Varianzanalysen
iber die drei Untersuchungsbedingungen irgendeinen interpretier-

baren EinfluB der verschiedenen Instruktionen.

Hinweise auf mdgliche Griinde filir das Ausbleiben der erwarteten
Effekte sowohl bei den frei produzierten Eigenschaften (AGT) als
auch beim Selbst-Rating lassen sich einer drei Wochen nach der

empirischen Untersuchung vorgenommenen Nachbefragung von 19 der

83 zuvor untersuchten Personen entnehmen. Die Studierenden soll-
ten versuchen sich daran zu erinnern, wem die Untersuchung ge-
dient habe bzw. an welche Instanz die damals erhobenen Selbst-
beschreibungsdaten gerichtet gewesen seien:
4 von 19 Personen gaben eine Beschreibung in Richtung auf die
Versuchsbedingung "W", also z.B. "Bundesbildungsmi-

nisterium", "Staatliche Stelle fir Hochschulpolitik",
"politische Auswertung" etc.

3 von 19 Personen gaben eine Beschreibung in Richtung auf die
Versuchsbedingung "S", also z.B. "Institut fir psy-
chische Gesundheit", "eine Art Gesundheitsamt" etc.

3 von 19 Personen gaben eine Art neutrale Behdrde an (z.B.
Statistisches Landesamt oder Bundesamt)

3 von 19 Personen gaben eine Beschreibung in Richtung auf die
Kontrollbedingung "K", gaben also ein Universitdts-
institut an

6 von 19 Personen gaben an, sich nicht erinnern zu k&nnen.

Hieraus ldB8t sich wohl der SchluB ziehen, daB die Manipulation
der instruktionsbedingungen nicht effizient genug gewesen ist,
um die erwarteten Unterschiede in der Selbstbeschreibung hervor-
zurufen. Aus Gesprdchen mit Versuchsteilnehmern geht auch hervor,
daf die Instruktion, d.h., die spezielle Information iiber den

Adressaten der Daten, als nicht besonders wichtig angesehen wur-



de bzw. die Erinnerung daran im Verlauf der Selbstbeschreibung
nicht weiter prdsent war. Es muf3 dies natiirlich nicht in jedem
einzelnen Falle so gewesen sein, und in den zuerst erhobenen AGT-
Daten zeigen sich schwache Ansitze, dann, wenn der "Wissen-
schaftsrat" als Empfdnger genannt wird, eher "leistungsthemati-
sche" als "psychologische" Selbstbeschreibungen im engeren Sinne
abzugeben. Insgesamt gesehen scheint sich jedoch erwiesen zu ha-
ben, daB es nicht ausreicht, bei"éelbstberichten der vorliegenden
Art lediglich die Empfénger—Instanz'anzugeben. Es ist auch mdg-
lich, daB die eingefiihrten Adressaten der Selbstbeschreibung kla-
rer profiliert bzw. unterschieden werden mlissen. Schlieflich ist
die Manipulation der Adressaten von Selbstkonzeptualisierungen
eventuell dann wirksamer, wenn mit noch stdrker "offenen" Ver-

fahren der Selbstbeschreibung gearbeitet wird.

Untersuchung II

In einer zweiten Untersuchung sollte die Frage der Rezipienten-
bzw. Bereichsspezifitdt der Selbstbeschreibung untersucht werden,
wenn

- die Empfdnger-Instanzen klarer profiliert und unter-

schieden sind und

- die Selbstkonzepte auf "intensivere" und "offenere"

Weise erhoben werden.

Dazu wurden 30 weibliche studentische Versuchspersonen in Ein-
zelsitzungen um freie, schriftliche Selbstbeschreibungen gebeten,
und zwar jeweils dreifach - entsprechend drei wverschiedenen In-

struktions-Bldttern - in folgender Weise:

Blatt 1: "Bitte beschreiben Sie sich einmal m8glichst umfassend
als Persdnlichkeit. Bitte bemiihen Sie sich, dabei mdg-
lichst viele Eigenschaftswdrter zu benutzen. Es wire
schbn, wenn Sie dieses Blatt ganz vollschreiben kdnnten"

Blatt 2: "Schildern Sie bitte auf diesem Blatt, womit Sie mit
sich als Person Probleme haben oder in welchen Bereichen
Sie mit sich selbst unzufrieden sind. Bitte benutzen
Sie wieder m&glichst viele Eigenschaftswdrter und ver-
suchen Sie das ganze Blatt vollzuschreiben"



Blatt 3: "Bitte beschreiben Sie auf diesem Blatt, wie sich Ihre
Person im Laufe der Zeit verdndert hat und wie Sie in
Zukunft sein mdchten. Bitte verwenden Sie wieder mdg-
lichst viele Eigenschaftswdrter und versuchen Sie das
ganze Blatt vollzuschreiben".

Diese - im Vergleich zu den in Untersuchung I angewendeten
Verfahren - als intensivere und offenere Selbstbeschreibungsme-
thoden zu bezeichnenden dreifachen Selbsteinschidtzungen wurden
nun unter drei verschiedenen Bedingungen abgegeben. Je zehn der
30 Studentinnen wurden unter je einer dieser drei Bedingungen

untersucht:

Bedingung "W"

Den Personen dieser Versuchsbedingung wurde erkldrt, daB es
in der Untersuchung um "Selbstbilder des wissenschaftlichen Nach-

wuchses" ginge und daB die Ergebnisse an die "Projektgruppe Selbst-
bilder des wissenschaftlichen Nachwuchses" iibermittelt wilirden.

Jede Versuchsperson erhielt einen entsprechend beschrifteten Brief-
umschlag, in den sie ihre Selbstbeschreibungen stecken sollte;

der verschlossene Umschlag wiirde dann der Projektgruppe ausge-
hdndigt. Jedes einzelne der drei Selbstbeschreibungs-Bldtter trug
die deutlich sichtbare tiberschrift "Projektgruppe Selbstbilder

des wissenschaftlichen Nachwuchses”.

Bedingung "F"

Den Personen dieser Versuchsbedingung wurde erklart, es ginge

um eine Untersuchung der "Selbstbilder von Frauen heute"; der

entsprechende Briefumschlag trug die Adresse "Projektgruppe Selbst-
bilder von Frauen heute”, und in entsprechender Weise wie oben be-
schrieben waren die einzelnen Selbstbeschreibungs-Blidtter in be-

zug auf die "Frauen"-Frage beschriftet.

Bedingung "K"

Den Personen der Kontrollbedingung wurde lediglich erkléart,
es ginge um "Selbstkonzepte"”; der in entsprechender Weise wie

oben angefertigte Briefumschlag und die Selbstbeschreibungs-Blidtter
trugen die Aufschrift "Projektgruppe Selbstkonzepte".



Die Daten wurden wie folgt ausgewertet:

Zundchst wurden alle schriftlich produzierten Selbstbeschrei-
bungen, sofern sie nicht unmittelbar adjektivisch erfolgt waren,
von zwel Auswertern, die dariiber {ibereinstimmung erzielten, in
eine adjektivische Form gebracht. |

Z.B. werden die Selbstbeschreibungen einer Person unter der

Versuchsbedingung "F", Blatt 2, (23 jdhrige-Chemiestudentin),

"Ein Problem ist sicher die Selbstiiberwindung, sich zu irgend-
welchen unbekannten oder unangenehmen Dingen aufzuraffen. Man-
chen Menschen gegeniiber fiihle ich mich unsicher und unterlegen.
Lidstige Arbeiten schiebe ich gern auf, wenn ich unter Druck
stehe, erledige ich solche Sachen schnell und oft problemloser
als ich dachte. Einigen Menschen gegeniliber fehlt mir die Durch-
setzungskraft..."

wie folgt auf eine "adjektivische" Form verklirzt:

"kann sich schwer zu unbekannten/unangenehmen Dingen aufraffen
(Selbstiiberwindung) "

"manchmal unsicher gegeniiber Menschen”
"manchmal unterlegen gegeniiber Menschen"
"erledigt ldstige Arbeiten unter Druck besser als erwartet”

"mangelnde Durchsetzungskraft gegeniiber einigen Menschen” ...

In einem ersten Kodierungsverfahren kennzeichneten nun vier

unabhingig voneinander arbeitende Rater jede adjektivische

RuBerung entweder als "W" oder als "F" je nachdem ob sie sich

eher dem thematischen Komplex "Wissenschaft" oder aber dem thema-
tischen Komplex "Frauen" zuordnen lieBen. Hieraus wurde fiir jede
Person ein "W/F"-Skore gebildet, d.h., die Zahl der "wissenschafts-
thematischen" Selbstbeschreibungen wurde durch die Zahl der "frau-
enthematischen" AuBerungen dividiert. Dabei handelte es sich um
eine Zwangszuordnung, d.h., jede AuBerung wurde einer der beiden

Kategorien zugeordnet je nachdem, welche Prédferenz der einzelne

Rater hierzu hatte.

Die tibereinstimmung zwischen den vier Beurteilern betrug, getrennt
berechnet flir die drei Selbstbeschreibungs-Bldtter mittels
KENDALL's Konkordanzkoeffizienten W (in Klammern der Median der

PEARSON'schen r-Koeffizienten zwischen je zwei Ratern):

fiir Blatt 1 ("Pers®&nlichkeit"”) 0.77 (0.55)
fiir Blatt 2 ("Probleme") 0.58 (0.44%)
fiir Blatt 3 ("Verdnderungen") 0.46 (0.42).
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In einem zweiten Kodierungsverfahren beurteilten drei unab-

hdngig voneinander arbeitende Rater die schriftlichen Produktio-
nen der 30 Personen anhand der adjektivischen Formen hinsichtlich
folgender vier thematischer Komplexe (bei dieser Beurteilung gab
es keine Zwangszuordnung, d.h., es waren auch Nichtzuordnungen
mdglich) :

- "Leistung"

- "Sozialer Kontakt"

- "Gefihle"

- "Selbstsicherheit”.

Die Auswahl dieser Bereiche geschah unter der Annahme, daB ins-
besondere die "F"-Kategorie des ersten Kodierungsverfahrens zu
mangelnder Ubereinstimmung zwischen den Ratern gefiihrt haben
kdnnte. Es ergaben sich somit jeweils vier Scores "L", "SK",
"G" und "s", die jeweils die absolute Zahl der Selbstbeschrei-
bungen, dividiert durch die Gesamtzahl aller kodierten Selbst-

beschreibungen, représentierten.

Die Ubereinstimmung zwischen den drei Beurteilern betrug,
wiederum getrennt berechnet flir die drei Selbstbeschreibungs-

Blitter (KENDALL's W, in Klammern Median der PEARSON-r):

"Leistung" "Soz.Kontakt" "Gefiihle" "Selbstsich."

fiir Blatt 1 .77 (.64) .69 (.60) .75 (.58) .61 (.40)
fiir Blatt 2 .60 (.33) .67 (.51) .57 (.12) .56 (.37)
fiir Blatt 3 .77 (.65) .77 (.69) .69 (.60) .68 (.52)

ZusammengefaBt flir alle drei Selbstbeschreibungs-Bldtter ergab

sich: 77 (.69) .73 (.64) .71 (.49) .71 (.56)

In einem dritten Kodierungsverfahren beurteilten zweli Rater

alle Texte hinsichtlich zweier Aspekte:

~ "Leistungsfihigkeit"

— "Neurotizismus"

Es handelte sich um Rater, die zuvor noch nicht eingesetzt wor-
den waren. Die Auswahl der beiden thematischen Bereiche geschah
aufgrund der Uberlegung, daB sich viele der von den Versuchsper-
sonen gegebenen Selbstbeschreibungen insbesondere hinsichtlich



mangelnden Selbstvertrauens und Problemen der Anpassungsfihig-
keit offensichtlich gut dem Superfaktor "Neurotizismus" des
Eysenck' schen Persdnlichkeitsmodells zuordnen lassen k&nnten.

Ein Beurteilungsschema flir "Neurotizismus" aufgrund von selbst-
beschreibenden Texten hatten kiirzlich Mummendey & Mielke (1968)
vorgelegt; dieses Verfahren wurde auf die vorliegenden Daten an-
gewandt. Zur Klassifikation von selbstbeschreibenden Textstellen
als "leistungs"-thematisch wurde in analoger Weise auf den Selbst-
konzept-Bereich "Leistung" des mehrdimensionalen Selbst-Rating-
Systems zurlickgegriffen, das bereits in Untersuchung I angewendet
worden war; die Rater orientierten sich hier an den neun fiir
"Leistung" einschlidgigen Adjektiv-Paaren (von "tatkrédftig/langsam"

bis "ausdauernd/nicht leistungsstark").

Von den Ratern wurde jede adjektivische Selbstbeschreibung da-
nach gekennzeichnet, ob sie fiir die Bereiche "Leistung" und
"Neurotizismus" positiv einschldgig (L+, N+) oder in umgekehrter
Richtung (also in Richtung "Nichtleistung" bzw. "Psychische Sta-
bilitdt") einschldgig (L-, N-) oder nicht einschldgig ist (Lo, No).
Z.B. erhdlt die AuBerung "unsicher gegeniiber Menschen" die Be-
urteilung Lo, N+, die AuBerung "erledigt ldstige Arbeiten unter
Druck gut" die Beurteilung L+, N+. Die beiden Rater arbeiteten
so, daB sie Ubereinstimmung erzielten. Fiir jeden Text wurden ins-
gesamt vier verschiedene Scores sowohl fiir "Leistung" als auch
fiir "Neurotizismus" bestimmt:

Skore a: Zahl der positiv-einschldgigen AuBerungen dividiert

durch die Zahl der negativ einschldgigen

Skore b: Summe der positiv und negativ einschldgigen AuBerungen

Skore A: Differenz derpositiv und negativ einschldgigen Aus-
serungen dividiert durch die Gesamtzahl aller AuBerun-

gen
Skore B: Summe der positiv und negativ einschldgigen AuBerungen
dividiert durch die Gesamtzahl der AuBerungen.
Die Skores a und b lassen die Gesamtzahl selbstbeschreibender
RuBerungen unberiicksichtigt, wdhrend die Skores A und B diese mit
ins Kalkiil ziehen. Die Skores a und A beriicksichtigen die H&he
des Neurotizismus bzw. der selbst zugeschriebenen Leistungsfdhig-
keit, wdhrend die Scores b und B angeben, in welchem MaBe lber-
haupt die Selbstkonzept-Bereiche "Leistung" und "Neurotizismus"”

angesprochen werden.



Untersuchung II: Ergebnisse und Diskussion

Die gemdB dem ersten Kodierungsverfahren ermittelten W/F-Skores,

die ein Uberwiegen des "wissenschafts"-thematischen Komplexes
iber den "frauen"-thematischen Komplex repridsentieren, wurden
getrennt flir die Auswertungen der vier Rater und getrennt fiir
die drei Selbstbeschreibungs—-Aufgaben bzw. -Bldtter (zur eigenen
Persdnlichkeit, zu persdnlichen Problemen, zu Verdnderungen und
Zukunftswiinschen) unter jeder der drei experimentellen Bedingun-
gen (Projektgruppen "Selbstbilder des wissenschaftlichen Nach-
wuchses", "Selbstbilder von Frauen heute", "Selbstkonzepte")
dargestellt und miteinander verglichen. In keinem einzigen Falle
zeigten die Varianzanalysen interpretierbare Unterschiede zwi-

schen den W/F-Skores unter den drei Versuchsbedingungen an.

Legt man einen gemeinsamen W/F-Skore aller vier Rater zugrunde,

so ergeben sich die folgenden Mittelwerte (in Klammern Standard-

abweichungen) :
Bedingung Bedingung Bedingung K
"Wissenschaft"” "Frauen" "Selbstkonzept"
L1} -3 s 2 "
Thema "PersOnlichkeit 0.70 (.58) 0.51 (.35) 0.64 (.56)
Thema "Probleme" 0.45 (.43) 0.46 (.31) 0.31 (.18)
Thema "Verdnderungen" 1.00 (.60) 0.67 (.63) 0.62 (.34)
Zusammenfassung aller
2 ©:72 (.45) 0:55 (.28) ©9-°2 (.23

Selbstbeschreibungen

Dieser gemeinsame W/F-Skore zeigt sich unter der Versuchsbedin-
gung "Wissenschaft" erwartungsgemdB erhdht, und zwar insbesondere
bei der Selbstbeschreibung der eigenen Pers&nlichkeit, der
Verdnderungen der eigenen Person und bei einer zusammenfassenden
Auszdhlung allervSelbstbeschreibungen. Die Nullhypothese kann je-

doch nicht zurilickgewiesen werden

Auffillige Unterschiede zwischen den drei Versuchsbedingungen
zeigen sich beim Thema "Ver&nderungen"; den Differenzen der W/F-
Skores von "Wissenschaft” zu "Frauen" und zur Kontrollbedingung
entsprechen hier Restwahrscheinlichkeiten von 11% und 9%. Es er-
geben sich also lediglich nicht-signifikante Tendenzen von Unter-



schieden in der erwarteten Richtung.

Betrachtet man die unter jeder der drei experimentellen Be-
dingungen von allen Personen insgesamt produzierten AuBerungen,
also die-Haufigkeiten der Seibstbeschreibungen vom Typ "W"
("Wissenschaft") und "F" ("Frauen"), und zwar wiederum nach
einer Mittelung der Beurteilungen aller vier Rater, so ergeben
sich die folgenden Hiufigkeitswerte und W/F-Proportionen:

Bed."Wissensch." Bed."Frauen" Kontroll-Bed.

Selbstbeschreibung v.Typ "W" "F" "W "E" "W" "F"
Thema "Persdnlichkeit" 60 140 58 175 82 179
Thema "Probleme" 29 98 26 929 31 128
Thema "Verinderungen" 50 101 44 97 44 107
Zusammenfassung aller

Selbstbeschreibungen 140 339 127 371 157 414

W/F-Verhdltnisse:

Thema "Persdnlichkeit” .43 .33 .46
Thema "Probleme" .30 .26 .24
Thema "Ver&dnderungen" .50 .45 . 41

Zusammenfassung aller
Selbstbeschreibungen: .41 .34 .38

Wie aus der Tabelle ersichtlich liegen alle Unterschiede in der zu
erwartenden Richtung, wenn sie auch nicht zufallskritisch sicher-
bar sind: Unter der Versuchsbedingung "Frauen" ist die Zahl der
"wissenschafts"-bezogenen Selbstbeschreibungen verringert, unter

der Bedingung "Wissenschaft" dagegen tendenziell erhdht.

Die gemdBt dem zweiten Kodierungsverfahren ermittelten Skores
"gSozialer Kontakt", "Gefiihle" und "Selbstsicher-

fir "Leistung",
heit" wurden - wiederum auf der Basis der Urteile aller Rater -

mittels multivariater Varianzanalysen (MANOVAs) auf mSgliche Un-
terschiede unter den drei Versuchsbedingungen "Wissenschaft",
"Frauen" und "Selbstkonzept" gepriift. Dabei konnte die Nullhypo-
these nicht widerlegt werden; Tendenzen von Differenzen zeigen
sich nur bei der Selbstbeschreibung von "Prablemen und Schwierigkeiten"
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fir den thematischen Komplex "Selbstsicherheit" und bei der Zu-
sammenfassung aller Selbstbeschreibungen fiir den Komplex "Sozia-
ler Kontakt" (F-Werte der ANOVAs 2.17 (p=.13) und 3.16 (p=.058)
bei df=2;27). Bei der Zusammenfassung aller Selbstbeschreibungen
und getrennter Auswertung der Rater zeigen die MANOVAs in einem
von drei F&dllen einen signifikanten Unterschied an; die entspre-
chenden ANOVAs ergeben wiederum tendenzielle Unterschiede fiir
den thematischen Bereich "Sozialer Kontakt". In allen diesen Fil-
len werden von den Probandinnen unter der experimentellen Bedin-
gung "Frauen” die Selbstkonzept-Bereiche "Selbstsicherheit" we-
niger stark und "Sozialer Kontakt" stdrker als unter den beiden

anderen Versuchsbedingungen thematisiert.

Die Analyse auf der Basis der Hdufigkeiten der Selbstbeschrei-

bungen vom Typ L, SK, G und S unter den drei experimentellen Be-
dingungen ergab nicht-signifikante Unterschiede fiir die Beschrei-
bung von "Persdnlichkeit" und "Problemen"; die entsprechenden
Chiz—Werte fiir die 3x4-Tabellen verfehlen knapp das 5%-Niveau im
Falle der Beschreibung von "Verdnderungen" (Chiz=11.19; df=6) und
sind fiir die Zusammenfassung aller Selbstbeschreibungen auf dem

1%8-Niveau gesichert (Chi’®=19.28; df=6).

Die folgende Tabelle gibt die H&ufigkeiten der Selbstbeschreibung,
zusammengefaBt fiir Persdnlichkeit, Probleme und Verdnderungen, ein-
schlieBlich der Prozentwerte, bezogen auf jede Versuchsbedingung, an:

Thematische Bereiche

Versuchs-

bedingungen  roistung Soz.Kontakt Gefilhle Selbstsicherheit
Wissenschaft 1M1 (26%) 103 (24%) 48 (11%) 161 (38%)
Frauen 99 (22%) 144 (32%) 71 (16%) 133 (30%)
Selbstkonzept 141 (28%) 117 (23%) 69 (14%) 171 (34%)

Im einzelnen unterscheiden sich die Hdufigkeiten der Selbstbeschrei-
bung hinsichtlich der thematischen Bereiche unter jeder der drei
Versuchsbedingungen signifikant (auf dem 1%-Niveau), und gleich-
falls sind die Unterschiede der Hiufigkeiten der Selbstbeschrei-
bungen zu jedem einzelnen thematischen Bereich unter den drei
Versuchsbedingungen auf dem 5%-Niveau gesichert. Demnach werden

unter der Bedingung "Frauen" im Vergleich zu den anderen Bedingungen weniger



Aussagen zu "Leistung" und "Selbstsicherheit" und mehr Aussagen
Gber "Sozialen Kontakt" und "Gefiihle" produziert als unter der
Bedingung "Wissenschaft” und der Kontrollbedingung.

GemdB dem dritten Kodierungsverfahren wurden die auf Seite 13

beschriebenen Skores a, b, A und B fiir die Selbstkonzept-Bereiche
"Leistungsfdhigkeit" und "Neurotizismus" bestimmt. Mittels ein-
facher Varianzanalysen zur Aufdeckung von Unterschieden zwischen
den drei Versuchsbedingungen konnte die Nullhypothese in keinem

Falle zurlickgewiesen werden.

Das gleiche ergab sich bei der Analyse der unter den drei Ver-
suchsbedingungen insgesamt aufgetretenen Hdufigkeiten. Weder fiir
den Fall einer "ungerichteten" Selbstbeschreibung hinsichtlich
"Leistungsfdhigkeit" und "Neurotizismus" (d.h., fiir die Frage,
wie oft ein solcher Selbstkonzept-Bereich insgesamt iliberhaupt an-
gesprochen wurde) noch fiir den Fall einer "gerichteten" Selbst-
beschreibung (also fiir die Frage, wie hdufig man sich beispiels-
weise als "psychisch stabil" (N-) oder als nicht bzw. wenig "psy-
chisch stabil"™ (N+) darstellt) konnte in den entsprechenden Chiz-
Tabellen die Nullhypothese zurilickgewiesen werden. Es zeigten sich
lediglich zwei auf dem 5%-Niveau gesicherte Teilresultate: Bei
der Aufgabe, sich als "Persdnlichkeit" zu beschreiben, wurden
unter der Bedingung "Wissenschaft" von den Probandinnen vergleichs-
weise weniger Hinweise auf "Leistungsf&higkeit" (ungerichtet) ge-
geben; bei der Aufgabe, "Verdnderungen" der eigenen Person zu be-
schreiben, traten bei "gerichteter" Betrachtung unter der Bedin-
gung "Wissenschaft" vergleichsweise mehr Selbstbeschreibungen als

"psvchisch stabil" (N-), unter der Bedingung "Frauen" mehr Selbst-

beschreibungen in Richtung "Neurotizismus" (N+) auf.

Insgesamt gesehen 148t sich die Erwartung bestdtigen, daB8 in
Untersuchuhg II mehr interpretierbare Ergebnisse im Sinne der
Annahme einer Rezipientenspezifitdt der Selbstdarstellung auf-
treten als in der ersten Untersuchung. Dabei ergibt sich liber
die unterschiedlichen gewidhlten Kodierungsverfahren {und dement-
sprechend auch fiir unterschiedliche ausgewdhlte Selbstkonzept-
Bereiche bzw. -Konstrukte) ein einheitliches Bild: Priift man



die Hypothesen und somit die Unterschiede zwischen den abhdngigen
Variablen auf der Basis von den einzelnen Individuen zugeschrie-~
benen Skores, so 148t sich die Nullhypothese (noch) nicht zuriick-
weisen, wobei jedoch die auftretenden, teilweise deutlichen Ten-
denzen von Unterschieden in die erwartete Richtung weisen. Priift
man die Arbeitshypothese eher global, n&mlich auf der Basis der
Hdufigkeiten von Uberhaupt unter den experimentellen Bedingungen
auftretenden einschldgigen Selbstbeschreibungen, so wird die Null-
hypothese schon hdufiger zurilickgewiesen. Dies scheint darauf
hinzuweisen, daB insgesamt gesehen die erwarteten Unterschiede
und damit die angenommenen rezipientenspezifischen Selbstbeschrei-
bungen bei der offenen Selbstdarstellung vorhanden, jedoch nicht

allzu stark ausgeprégt sind.

Die relative Schwdche der Effekte bei der statistischen Priifung
von Unterschieden zwischen den Selbstpr&@sentationen gegeniiber un-
terschiedlichen Adressaten liegt sicherlich zu einem wesentlichen
Teil an der GruppengrdBe von zehn Personen pro experimenteller Be-
dingung; erst wenn man die absoluten Hiufigkeiten von Selbstbe-
schreibungen ohne Berilicksichtigung der Zahl der Personen zufalls-
kritisch prift, treten interpretierbare Effekte zutage. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang die erh&hte Standardabweichung
der in dem ersten Kodierungsverfahren bestimmten W/F-Skores unter
der Bedingung "Wissenschaft" (vgl. S.14); eine Interpretation
hierzu 138t sich aus den vorliegenden Daten nicht unmittelbar
ableiten. Auffallend ist ferner, daB die Probandinnen mehr als
doppelt so viele Selbstbeschreibungen liefern, die von den Beur-
teilern als "frauenspezifisch" eingestuft werden, als solche, die
sich als "wissenschaftsspezifisch" bezeichnen lassen (vgl. S.153),
und zwar unabhingig von der Versuchsbedingung, also beispielsweise
auch dann, wenn der angebliche Rezipient eine Wissenschaftsorgani-
sation ist. Dies mag daran liegen, daB mit der Aufforderung, sich
als Persdnlichkeit,seine eigenen Probleme und Schwierigkeiten und
Verdnderungen der eigenen Person darzustellen, der Leistungs-Bereich

nicht direkt angesprochen wird und somit vielleicht insgesamt eher
in den Hintergrund tritt.

Die mit dem zweiten Kodierungsverfahren, also einer etwas dif-

ferenzierteren Betrachtung von Selbstkonzept-Bereichen erhaltenen



Ergebnisse entsprechen unserer Erwartung, daB8 man bei unterschied-
lichen Rezipienten der Selbstbeschreibung unterschiedliche Selbst-
konzept-Bereiche vorzugsweise thematisiert. Entsprechend einem
allgemeinen Stereotyp werden unter der experimentellen Bedingung
"Wissenschaft" mehr "Selbstsicherheit"und weniger Hinweise auf
"Geflihle", unter der Bedingung "Frauen" mehr "Sozialer Xontakt"

und "Gefiihle", jedoch weniger "Leistung"und "Selbstsicherheit" genannt.
Wie sich an den Daten der Kontroll-Bedingung erkennen 1&B8t, scheint
es bei den Probandinnen, die ja ausschlieBlich Studentinnen sind,
gegeniber einem unspezifischen Adressaten (Bedingung "Selbstkonzept")
So zu sein, daB relativ viel leistungsbezogene und gefiihlsbezogene

AuBerungen zur eigenen Person abgegeben werden.

Die mit dem dritten Kodierungsverfahren erhaltenen Resultate
erscheinen insgesamt gesehen als noch nicht geeignet, die bisheri-
gen Interpretationen zweifelsfrei zu stilitzen. Da dieses Verfahren
stirker als die anderen auf theoretisch abgeleitete und empirisch
bewdhrte Konzepte rekurriert, soll es in einer weiteren Unter-

suchung nochmals Anwendung finden.

Untersuchung IIT

In der dritten Untersuchung sollte die Frage der Rezipienten-
bzw. Bereichsspezifitdt der Selbstkonzeptualisierung erforscht
werden, wenn

- alle Selbstkonzept-Bereiche des mehrdimensionalen Selbst-
Rating-Systems von Mummendey, Riemann & Schiebel (1983)

herangezogen werden
- die Rezipienten-Bedingung "Frauen" nochmals deutlicher
hervorgehoben wird

- die Zahl der Versuchspersonen unter den experimentellen

Bedingungen erhdht wird.

Die Erhdhung der Salienz der "Frauen"-Bedingung geschah vor allem
dadurch, daB8 minnliche Versuchspersonen ihre Selbstbeurteilungen

an eine "Forschungsgruppe 'Auswirkungen der Frauenbewegung'" zu



richten hatten.

(Unter der Kontroll-Bedingung war der Adressat

eine "Forschungsgruppe 'Selbstkonzept'".) Die Instruktionen zu

den Bb&gen, auf denen wie in Untersuchung II um eine offene Selbst-

beschreibung gebeten wurde, lauteten fiir die beiden Versuchsbe-

dingungen im einzelnen:

Bedingung "Frauen"

An:
Forschungsgruppe "Auswirkungen
der Frauenbewegung", z.H. Ga-
briele Sturm, Fakultdt fiir So-
ziologie, Universitdt Bielefeld

Wir sind Mitarbeiterinnen einer
Forschungsgruppe an der Univer-

Bedingung "Selbstkonzept"

An:

Forschungsgruppe "Selbstkonzept"
z.H. G.Sturm, Fakultdt filir So-
ziologie, Universitdt Bielefeld

Wir sind eine Forschungsgruppe
an der Universitdt Bielefeld,

die sich mit dem Selbstbild
jlingerer Erwachsener beschdftigt.

Auf dem angefligten Blatt kdnnen
Sie nun Eigenschaftsworte, Stim-
mungsbilder oder Verhaltensweisen
niederschreiben, die Sie flir Ihre
Selbstbeschreibung verwenden mdch-
ten. Zu Ihrer Selbstdarstellung
konnen auch Uberlegungen gehbren,
wie Sie sich bisher verdndert ha-
ben bzw. was sich an Ihnen/flir Sie
eventuell dndern wird oder welche
Verdnderungen Sie sich wilinschen
bzw. mit welchen Eigenschaften Sie
zufrieden/unzufrieden sind. Schrei-
ben Sie mdglichst alles nieder,
was Ihnen zu Ihrer Person einfdllt
... (folgt Aufforderung zur wie-
derholten Selbstbeschreibung am
nichsten Tag bzw. ndchsten Wochen-
ende) Ihre Selbstdarstellung
muB dann natiirlich nicht eine v&l-
lig andere sein - Eigenschaftswdr-
ter diirfen sich wiederholen. Durch
die wiederholte Niederschrift soll
lediglich ein umfassenderes Bild
gewdhrleistet werden.

Die Befragung erfolgt selbstver-
stidndlich anonym. Fiir Thre Mitar-
beit danken Ihnen die Mitarbeiter
der Forschungsgruppe "Selbstkon-

zept”.

sitdt Bielefeld, die sich mit
Verdnderungen im Zusammenhang
mit der Neuen Frauenbewegung be-
schdftig. Wir gehen davon aus,
daB8 das Infragestellen des tra-
ditionellen Rollengefiiges Aus-
wirkungen auf persdnliche Ein-
stellungen und das Verhalten von
insbesondere jlingeren Erwachse-
nen hat(te). So wollen wir in
dieser Untersuchung speziell da-
nach fragen, welches Selbstbild
junge M&nner heute haben.

Auf dem angefligten Blatt k&nnen
Sie nun Eigenschaftsworte...
(siehe rechte Seite) ... anonym.
Fir Ihre Mitarbeit danken Ihnen
herzlich die Frauen der For-
schungsgruppe "Auswirkungen der
Frauenbewegung".

Die Anschrift der "Forschungsgruppe" war auf jedem einzelnen der
zu beschriftenden Selbstbeschreibungsbdgen nochmals aufgefiihrt.



In einer Voruntersuchung wurden acht minnliche Studierende, je

vier unter der "Frauen"- und unter der Kontroll-Bedingung, unter-
sucht; die Probanden wurden gebeten, sich insgesamt fiinfmal, und
zwar an finf aufeinanderfolgenden Tagen selbst zu beschreiben.

AnschlieBend wurden alle fiinf Selbstbeschreibungen jeweils zusam-

mengefaBt und wie folgt kodiert:

Die Selbstbeschreibungen aller Versuchspersonen unter einer ex-
perimentellen Bedingung wurden nach Umformung in eine adjektivische
Form alphabetisch aufgelistet (wiederholte identische Selbstbe-
schreibungen wurden entsprechend mehrmals aufgefilhrt) und von zwei
zundchst unabhdngig arbeitenden, spdter konsensuell entscheidenden
Beurteilern hinsichtlich der folgenden Selbstkonzept-Bereiche ein-
geschdatzt:

"Leistung" (tatkrdftig-langsam, entscheidungsschwach-flihrungs-

fdhig, zielstrebig-unschliissig ... ausdauernd-nicht

leistungsstark) (vgl. hierzu Mummendey et al., 1983,
S. 95f., ebenso im folgenden bis "Disziplin")

"Selbstsicherheit" (unsicher-sicher, selbstvertrauend-vorsichtig
...konform-individuell)

"Flexibilitdt" (frei-abhingig, passiv-aktiv ... ausgefallen-durch-
schnittlich)
"Soziale Kontaktfihigkeit"” (skeptisch-aufgeschlossen, abweis?nd—
charmant ... zuvorkommend-reserviert)

"Toleranz" (kompliziert-gradlinig, umg&nglich-nicht umg&nglich,
unsozial-sozial)
"Disziplin" (nicht verantwortungsbewuﬁt—verantwortungsbgwgﬁt,
locker-pflichtbewuBt ... kompliziert-gradlinig)
(unruhig,reizbar-ruhig, unzuverldssig-zuverldssig,
... empfindlich-robust (vgl. hierzu Mummendey
& Mielke, 1986, S.10b).

"Neurotizismus"”

Die Kodierung entsprach dabei dem in Untersuchung II angewendeten

dritten Kodierungsverfahren (vgl. Seite 12f.): Jede Eigenschaft

erhielt hinsichtlich jeder der sieben genannten Selbstkonzept-Be-

reiche entweder die Kennzeichnung "+", "-" oder "o". So wurde bei-

spielsweise "arbeitsam” in bezug auf "Leistung" mit "+" und in be-

zug auf die anderen Kategorien mit "o" bezeichnet, "aggressiv"

in bezug auf"Disziplin" mit "-", in bezug auf "Neurotizismus" mit
o" beurteilt.

"+" und in bezug auf die restlichen Bereiche mit



Als Ergebnisse der Voruntersuchung zeigten sich von der Gleich-

verteilung abweichende H#ufigkeiten selbstbeschreibender AuBerun-
gen fliir folgende Selbstkonzeptbereiche (in Klammern Chiz—Werte
fir die entsprechenden 2x3-Tabellen):

"Leistungsfdhigkeit"” (6.07; p< .05)
"Selbstsicherheit"” (10.71; p <.01)
"Soziale Kontaktfdhigkeit"” (7.40; p <.05)
"Neurotizismus" (7.08; p <.05).

Erwartungsgemdf sind positive leistungsbezogene Selbsteinschitzun-
gen unter der "Frauen"-Bedingung seltener als unter der Kontroll-
Bedingung, ebenso AuBerungen, die Selbstsicherheit anzeigen (Hin-
weise auf mangelnde Selbstsicherheit sind unter der "Frauen"-Be-
dingung stark erhdht). Bei "Frauen" als Rezipienten der Selbstbe-
urteilung schreiben sich die md&nnlichen Probanden erhdht "Soziale
Kontaktfdhigkeit" und in verringertem MaBe geringe "Soziale Kon-
taktfiahigkeit" zu. In entsprechender Weise treten unter der "Frauen"-
Bedingung wesentlich mehr Selbstzuschreibungen im Sinne von "Neuro-
tizismus" auf, widhrend Hinweise auf mangelnden Neurotizismus, also
psychische Stabilitdt unter der Kontrollbedingung, also dann, wenn
die Selbsteinschidtzungen nur der "Selbstkonzept"-Forschung dienen,

Uberwiegen.
Bei der Voruntersuchung lieB sich beobachten, daB ein fiinfmaliges
Ausfiillen von Selbstbeschreibungsbdgen als zu unangenehm und an-

strengend empfunden wurde. Vergleicht man es mit Untersuchung II, so

hat es den Anschein, als hitten minnliche Probanden grdBere Schwie-

rigkeiten, sich in einer Untersuchung dieser Art selbst zu beschrei-

ben.

In der Hauptuntersuchung wurden 42 ménnliche Versuchspersonen
(studierende), je 21 unter der "Frauen”- und unter der Kontroll-
sich zweimal (an zwei aufeinanderfolgenden
Instruktionen und Auswertungsmethoden

Bedingung, gebeten,

Tagen) selbst zu beschreiben.
entsprachen denjenigen der vVoruntersuchung; zusitzlich wurden die

Skores a, b, A und B berechnet, wie sie bereits in Untersuchung II1

Anwendung fanden (vgl. S.13).



Die sieben betrachteten Selbstkonzept-Bereiche wurden gemdn
der von den Ratern getroffenen Zuordnung mit folgender Hdufigkeit

angesprochen (in der Reihenfolge ihrer Frequentierung) :

Bed."Frauen" Kontroll-Bed.

Selbstkonzept-Bereich

Neurotizismus 212 215
Selbstsicherheit 170 168
Leistungsfdhigkeit 164 154
Toleranz 153 144
Flexibilit&t 134 153
Soziale Kontaktfidhigkeit 154 126
Disziplin 137 136

Diese "ungerichteten" Werte sagen noch nichts dariiber aus, in
welcher Weise sich die Personen Eigenschaften aus diesen Selbst-
konzept-Bereichen unter den verschiedenen experimentellen Bedin-
gungen zuschreiben. Bei "ungerichteter" Betrachtung treten keine
interpretierbaren Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen

auf.
Bei der Betrachtung der Richtung der Selbstbeschreibungen zeigen

sich dagegen signifikante Unterschiede zwischen der "Frauen"- und
der Kontroll-Bedingung hinsichtlich "Neurotizismus“(Chiz=8.95;df=1;

p <.01):
Bedingung Kontroll-
"Frauen" Bedingung
Neurotizismus (N+) 148 120
Psych. Stabilitd&t (N-) 64 95

Demnach stellen sich die Versuchspersonen dann, wenn sie sich ge-

geniiber einer "Forschungsgruppe 'Auswirkungen der Frauenbewegung'"

beschreiben, als weniger psychisch stabil dar als bei einem neutra-
len Adressaten.

Ein entsprechendes Resultat zeigt sich hinsichtlich des Selbst-
konzeptbereiches "Soziale Kontaktfdhigkeit"; hier wird allerdings
j 2 df=1; chi? _=3.84)

die Signifikanzgrenze knapp verfehlt (Chi"=3.73; =1; 1% o5=3. .

Die midnnlichen Probanden stellen sich unter der "Frauen"-Bedingung

tendenziell als sozial kontaktfihiger dar als unter der Kontroll-

bedingung.



Berechnet man fiir jeden Selbstkonzept-Bereich die ungerich-
teten und gerichteten Skores a, b, A und B und priift mittels t-
Test die Uberzuf&dlligkeit der Unterschiede zwischen den Versuchs-
bedingungen, so zeigt sich fiir den Bereich "Disziplin", daB die
mittleren A-Skores von -0.11 (Bedingung "Frauen") und -0.03 (Kon-
(4o)=2.02;

p <.05). Demnach beschreiben sich die Personen unter der "Frauen"-

troll-Bedingung) signifikant voneinander abweichen (t

Bedingung als weniger "diszipliniert". Diesem Ergebnis entspricht
eine noch nicht signifikante Tendenz beim a-Skore. Der mittlere
A-Wert flir den Selbstkonzept-Bereich "Neurotizismus" liegt mit
0.14 bei der "Frauen"-Bedingung iiber demjenigen von 0.01 bei der
Kontrollgruppe; diesem Unterschied in der zu erwartenden Richtung
entspricht jedoch nur eine Restwahrscheinlickeit von 10 Prozent.
Damit haben sich zumindest in einigen Selbstkonzept-Bereichen
Selbstdarstellungs~Ef fekte oder Tendenzen solcher Effekte in der
erwarteten Richtung ergeben - je nach Analysemethode fiir "Neuroti-
zismus", tendenziell fir "Soziale Kontaktfidhigkeit" und - erstmals
in interpretierbarer Weise — fiir "Disziplin". Diese Befunde sind

geeignet, die in Untersuchung II erhaltenen Resultate zu ergdnzen.

AbschlieBende Diskussion

In den hier berichteten ersten Untersuchungen zu Impression-
Management-Prozessen bei der Selbstkonzeptualisierung konnte ge-
zeigt werden, daB sich rezipienten- bzw. adressatenspezifische
Selbstdarstellungseffekte bei offener Selbstbeschreibung nach-
weisen lassen, wenn man die Eigenart des Adressaten geniligend deut-
lich macht und die Beschreibungen nach Selbstkonzept-Bereichen aus-

wertet, die hinreichend differenziert sind.

Beriicksichtigt man, daB8 die Untersuchungen im universitdren Be-
reich und im universitdren Umfeld stattfanden und da8 dort seit
langem die "Frauen"-Thematik besonders salient und aktuell ist,

bedenkt man ferner, daB durch die Diskussionen im Rahmen der neu-

eren Frauenbewegung bestimmte eher vweibliche" Persdnlichkeits-

eigenschaften stérker in den Vordergrund treten und neu bewertet

werden, so erscheinen die hier berichteten Ergebnisse als stimmig.



So werden in diesem Rahmen z.B. manche {iberkommenen Werte der
als Uberwiegend "midnnlich" wahrgenommenen Leistungsgesellschaft
in Frage gestellt und weniger hoch gewichtet als z.B. Werte der
Sensibilitdt, Emotionalitit und zwischenmenschlicher Beziehungen.
Von einer Person, die im vorgegebenen sozialen Kontext Selbstbe-
urteilungen abgeben soll und diese gar noch einer Forscherinnen-
Gruppe zur Verfiligung stellt, die sich mit der Frauen-Thematik
beschdftigt, miiBte im Sinne der Impression-Management-Theorie
(Tedeschi & Riess, 1981) erwartet werden, daB sie sich z.B. ein

wenig sensibler, emotionaler und sozialer darstellt.

Betrachtet man die in den Untersuchungen I und II verwendeten
MaBe, bei denen entsprechend den experimentellen Bedingungen eine
"Frauen"-Orientierung von einer "Wissenschafts"-Orientierung unter-
schieden wurde, so stellten diese noch ein Konglomerat aus allen
m&8glichen mit einer "Frauen"-Orientierung assoziierten Werten dar.
Erst eine differenziertere Kodierung der offenen Selbstbeschrei-
bungen nach Leistung, Sozialer Kontaktfdhigkeit, Gefihl und Selbst-
sicherheit lieB in Untersuchung II unter der experimentell indu-
zierten "Frauen"-Bedingung eine Selbstprédsentation als eher "kon-
taktfihig" und "geflihlsorientiert” und als weniger "leistungsorien-
tiert" und "selbstsicher" erwarten. Bei der in Untersuchung II und
ITITI um "Neurotizismus" erweiterten Liste von sechs bewdhrten
Selbstkonzept-Dimensionen war zu vermuten, daf Selbstdarstellungen
im Sinne von mehr Neurotizismus, sozialer Kontaktfdhigkeit und
Flexibilitdt, dagegen geringerer Leistungsféhigkeiﬁ, Selbstsicher-
heit und Disziplin auftreten wiirden. In diesen Untersuchungen gibt
es kein Ergebnis, das diesen Erwartungen eindeutig widerspricht,
vielmehr gibt es eine Reihe von Zurlickweisungen der Nuilhypothese
in dem von uns erwarteten Sinne. Allerdings erweisen sich manche
Selbstkonzept-MaBe auch als weniger oder gar nicht anfdllig fir

den geschilderten Selbstdarstellungsprozef (z.B. "Toleranz" und
"Flexibilitdt"), und in vielen Fdllen ist von deutlich sichtbaren
Tendenzen der Beeinflussung durch die Rezipienten-Instanz zu
sprechen, die nicht zufallskritisch absicherbar sind. So wird

einerseits nachgewiesen, daB, wie angenommen, die Effekte der Re-

zipienten-Abhingigkeit der Selbstdarstellung nicht alle Selbst-
konzept-Bereiche im gleichen MaBe betreffen, also wie erwartet



bereichsspezifisch sind, andererseits wird deutlich, daB sich
Selbstprdsentations~Effekte der hier untersuchten Art mit den

von uns angewendeten Methoden oft nur schwer nachweisen lassen.

Von den mdglicherweise flir einen experimentellen Nachweis von
Selbstdarstellungs-Effekten erschwerend wirkenden Bedingungen
sei hier nur auf einen vermutlich wirksamen Selektions-Effekt bei
der Rekrutierung von Versuchspersonen flir Selbstbeschreibungs-
experimente hingewiesen: Da man bei der Untersuchung des Selbst-
beschreibungsverhaltens auf die freiwillige Mitarbeit von Per-
sonen angewiesen ist (wir warben unsere Probanden stets fiir "Un-
tersuchungen zur Selbstbeschreibung"” an), beteiligen sich vermut-
lich eher solche Personen, denen es vergleichsweise leicht f&dllt,
Aussagen lber sich selbst zu machen. (Unsere Beobachtungen gehen
ibrigens dahin, daB mdnnliche Personen hier gr&Bere Schwierig-
keiten haben als weibliche.) Solche Personen werden vermutlich,
wenn sie es stédrker als andere gewohnt sind, selbstaufmerksam zu
sein oder zu werden und sich selbst zu beurteilen, iber eher
stabile Selbstkonzepte verfiigen, die vielleicht in experimentel-
len Untersuchungen vergleichsweise schwer &dnderbar sind. Geilibte
Selbstbeobachter werden sich dann womSglich weniger stark als
andere durch Adressaten bzw. erwartete Rezipienten der Selbstbe-

urteilung beeinflussen lassen.
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