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Neuere kapitalismuskritische und antikapitalistische

Bewegungen

Dieter Rucht
1| Renaissance der Kapitalismuskritik?

Antikapitalistische Kritik und mit ihr auch
antikapitalistische Bewegungen haben die
Entstehung des modernen Kapitalismus von
Anfang an begleitet. Das geschah allerdings in
deutlichen Wellenbewegungen - mit markanten
Unterschieden hinsichtlich der raumlichen
Verbreitung, sozialen Verankerung, von Vor-

stellungen sozialer Ordnung und politischen
Strategien. Eine Hochphase erlebte diese Kritik
in vielen Teilen Europas im spdten 19. und
frihen 20. Jahrhundert. In den 1950er und
friihen 1960er Jahren war ein Riickgang dieser
Stromungen, verbunden mit einer MafSigung
kapitalismuskritischer Positionen, zu verzeich-
nen. Diese Entwicklung bot wiederum einen
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Grund fir das Aufkommen einer neuen Welle
des Antikapitalismus in Gestalt der quantitativ
eher schwachen, aber theoretisch wie politisch
sehr profilierten Neuen Linken und der von
ihr gepragten und mit getragenen aufSerparla-
mentarischer Oppositionsbewegungen. Diese
Welle kulminierte in den spaten 1960er Jahren.
Sie liefS auch die traditionelle, von der Arbei-
terschaft getragene Linke nicht unbertihrt. Die
Rede war von einem Resurge of Class Conflict
in Western Europe Since 1968 (Crouch/Piz-
zorno 1978), wovon allerdings Deutschland
weitgehend ausgespart blieb.

Die Energien und das Personal der sich
bald aufsplitternden Oppositionsbewegungen
flossen in Deutschland in sehr unterschiedliche
Kanale: den Linksterrorismus, sektiererische
K-Gruppen, die Sozialdemokratie sowie die
anhebende Welle von Biirgerinitiativen und
sog. neuen sozialen Bewegungen. Das kapi-
talismuskritische Element war in allen diesen
Spaltprodukten prisent, wenngleich in unter-
schiedlichen Ausformungen und Intensitatsgra-
den, so als dezidierter Antikapitalismus in den
kommunistischen Gruppen (Koenen 2001), als
meist moderate Kapitalismuskritik dagegen in
den neuen sozialen Bewegungen.

Diese Teilstromungen haben sich in der
Folge aufgelost oder sind zumindest schwacher
geworden. Die K-Gruppen erstickten aus Sauer-
stoffmangel. Den Linksterrorismus besiegelten
staatliche Repression und der allmihliche
Gesinnungswandel vormaliger Sympathisan-
tenkreise. Die Sozialdemokratie schliff den
Zuwanderern von linksaufSen allméhlich die
Kanten ab. Die neuen sozialen Bewegungen
hatten dagegen einen liangeren Atem und
bestehen bis heute fort, sind jedoch in Teilen
altersmiide und altersmilde geworden. Selbst
die Linksautonomen, die die antikapitalistische
Bewegungsfahne ausdauernd geschwungen ha-
ben, sind teilweise eingeschlafen; andere ihrer
Aktivisten haben an Schwung verloren oder
sind in neue Kreise, etwa die Interventionisti-
sche Linke, eingesickert. Obgleich handfeste
Indikatoren fehlen, kann davon ausgegangen
werden, dass die in ihrer Vielgestalt nur ange-
deuteten kapitalismuskritischen Bewegungen
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in der Spanne von den frithen 1970er Jahre
bis etwa Mitte der 1990er Jahre an Bedeutung
verloren haben.

Gegen Ende dieser Auszehrungs- und
Zerfallsprozesse sind allerdings kapitalismus-
kritische Bewegungen eines etwas anderen Zu-
schnitts aufgekommen. Zu nennen sind in die-
sem Zusammenhang globalisierungskritische
Bewegungen, Occupy-Bewegungen, Anti-Auste-
rity-Bewegungen, das Blockupy-Netzwerk und
eine neue Generation von Antifa-Gruppen, die
sich rechtspopulistischen und rechtsradikalen
Gruppierungen entgegenstellen.

Wias hat sich da getan? Welche Hintergrund-
faktoren bringen diese Bewegungen hervor
und treiben sie an? Wie ldsst sich dieses Feld
sortieren und systematisieren? Und schliefSlich:
Welche Veranderungen im Vergleich zu Vor-
gingerbewegungen zeichnen sich ab? Diesen
Fragen soll zumindest ansatzweise nachgegan-
gen werden.

In einem ersten Teil werde ich eine allgemei-
ne Systematik kapitalismuskritischer Positionen
vorstellen. Im zweiten Teil skizziere ich die
Entwicklung neuerer kapitalismuskritischer
Bewegungen einschliefSlich der Verschiebun-
gen ihrer GrofSenordnungen und Positionen,
um diese Bewegungen dann innerhalb eines
politisch-ideologischen Koordinatensystems
zu verorten. Im dritten Teil wird kurz der
Zusammenhang von Kapitalismuskritik und
Zivilgesellschaft erortert, um dann, viertens,
ein kurzes Reslimee zu prisentieren. All dies
bleibt notgedrungen skizzenhaft, beruht nicht
auf eingehenden Recherchen oder gar ,,harten
Daten. Insofern mag diese Darstellung auch zu
Kritik und Widerspruch reizen.

2| Zur Systematik kapitalismuskritischer
Bewegungen

So wie der Kapitalismus bestimmte historische
Auspragungen angenommen hat (etwa als
liberaler und organisierter Kapitalismus), so
besteht auch die Kapitalismuskritik in unter-
schiedlichen Varianten (etwa als utopischer
Sozialismus, dialektischer Materialismus, sozial-
demokratischer Revisionismus, Neomarxismus
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usw.). Die Einzelheiten dieser Entwicklung in
all ihren Veréstelungen sind selbst fiir Spe-
zialisten kaum tberschaubar. Eine einfache
und grobe Orientierung bietet allerdings die
Unterscheidung zwischen Kapitalismuskritik
und Antikapitalismus.

Kapitalismuskritik bedeutet nicht, jedenfalls
nicht zwangslaufig, eine kategorische Ableh-
nung des Kapitalismus, sondern eine Kritik an
bestimmten Formen und insbesondere Aus-
wiichsen des Kapitalismus, den es einzuhegen,
zu ziigeln, zu reformieren gelte. Rein begrifflich
aber kann Kapitalismuskritik aber auch eine
Uberwindung bzw. Aufhebung des Kapitalismus
zum Ziel haben, also eine strikt antikapitalisti-
sche Position beinhalten. Wird diese Differenz
markiert, so signalisiert Kapitalismuskritik
eine deutlich weniger radikale Position als
die des Antikapitalismus. Kapitalismuskritiker
konnen den Kapitalismus im Prinzip, wenn-
gleich nicht in seiner konkreten Ausformung,
befiirworten und mehr oder weniger radikale
Reformen anstreben. Kapitalismuskritik mag
dann ein Bekenntnis zur Sozialwirtschaft, eine
Zuriickweisung des Neoliberalismus oder die
Unbestimmtheit des globalisierungskritischen
Slogans ,Another world is possible® beinhalten.
Dagegen wollen Antikapitalisten nicht reformie-
ren, sondern abschaffen oder gar zerschlagen.
Entsprechend heifdt es auf manchen ihrer Ban-
ner ,Smash capitalism®.

Die Differenz von Kapitalismuskritik und
Antikapitalismus ist fiir eine Zuordnung sozia-
ler und politischer Bewegungen wichtig, aber
zugleich eindimensional. Angemessener, wenn-
gleich noch immer grobschlichtig, erscheint
eine Systematisierung anhand zweier Achsen.
Die erste Achse wird durch den strategischen
Gegensatz von Reform und Revolution gebil-
det, wobei, empirisch gesehen, Kapitalismus-
kritiker im erlauterten Alltagsverstandnis eher
einer reformerischen Strategie, Antikapitalis-
ten cher, aber keineswegs zwingend, einer
revolutiondren Strategie zuneigen. Die zweite
Achse indiziert die bevorzugte Organisation
der kapitalismuskritischen kollektiven Trager.
Hierbei steht ein Pol fiir die Bevorzugung
horizontaler (bzw. egalitarer) Strukturen, der
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Gegenpol firr die Bevorzugung vertikaler (bzw.
hierarchischer) Strukturen.

Damit wird ein politisch-ideologischer Raum
der Kapitalismuskritik aufgespannt. Einzelne
Theoretiker, insbesondere ,,organische Intellek-
tuelle“ linker Bewegungen, aber auch Gruppen,
Stromungen und Teilbewegungen, lassen sich
in diesem Raum verorten. Beispielsweise ver-
fochten Vladimir Lenin und Rosa Luxemburg
gleichermaflen eine revolutionare Linie, aber
nahmen im Hinblick auf die Organisation der
Arbeiterklasse durchaus unterschiedliche Posi-
tionen ein. Wihrend Lenin mit dem Prinzip
der Avantgarde einen Fihrungsanspruch der
hierarchisch gegliederten kommunistischen
Partei gegeniiber der Arbeiterklasse verfocht,
lehnte Luxemburg einen derartigen Anspruch
ab und betonte die Selbsttatigkeit der Arbeiter,
wenngleich auch sie die Notwendigkeit von
Organisation hervorhob. Unterschiedliche Po-
sitionen im Hinblick auf die vieldiskutierte, bis
heute umstrittene ,,Organisationsfrage“ (Biligk
et al. 1931; Dutschke/Krahl 1967) wurden
auch im reformsozialistischen Lager vertreten,
wobei die sozialdemokratische Fithrung in
Deutschland nach 1918 den Wert der Parteidis-
ziplin betonte und eine hierarchische Struktur
durchsetzte, was ihr wiederum die Kritik von
Robert Michels und anderen bewegungsnahen
Theoretikern bescherte.

Die Systematik dieses durch zwei Achsen
strukturierten Feldes ist allerdings nicht dazu
geeignet, spezifischere Aspekte und ideologi-
sche Positionen abzubilden - etwa die Differen-
zen zwischen Lenin und Trotzki innerhalb des
kommunistischen Lagers oder die Streitpunkte
zwischen individuell-libertaren, kommunisti-
schen, anarcho-syndikalistischen und einigen
weiteren Vertretern des Anarchismus. Zudem
werden inhaltliche Positionen nicht durch die
beiden Achsen, sondern auch durch das jewei-
lige Welt- und Menschenbild, durch generelle
politische Einschatzungen (etwa der Rolle des
Staates) und die angestrebten Entwiirfe sozialer
Ordnung markiert. Solche Positionen tragen
zur Konstruktion einer nach auflen wie nach
innen hin behaupteten politisch-ideologischen
Identitat bei. Damit verbinden sich nicht nur
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Debatten, sondern teilweise erbitterter Streit,
Abspaltungen, in autoritiren bzw. diktatori-
schen Regimen auch ,Siuberungsaktionen®,
in denen angebliche oder tatsachliche ,Ab-
weichler” im Wortsinne kaltgestellt werden.
Das steht in starkem Kontrast zu dem fast alle
linken Bewegungen kennzeichnenden Ruf nach
Einheit und Solidaritat.

Bezieht man die vorgestellte grobe Syste-
matik nicht primér auf einzelne Personen, son-
dern auf Gruppen und Stromungen, so lassen
sich einige von diesen in illustrativer Absicht
verorten (Abbildung 1). Eine genauere und
vor allem historische Phasen einbezichende
Betrachtung wiirde eine dichte Besetzung des
gesamten Feldes ergeben und dufSerst uniiber-
sichtlich werden.

3| Verlauf und Verortung zeitgendssischer
kapitalismuskritischen Bewegungen

In Deutschland und vergleichbaren Lindern
finden sich bis heute kapitalismuskritische
Bewegungen unterschiedlicher GrofSenord-
nungen, die sich explizit, teilweise schon in

Dieter Rucht

ihrer Namensgebung, auf historische Vorldu-
ferbewegungen und mit diesen verbundene
Exponenten berufen: Da gibt es Marxisten,
Leninisten, Trotzkisten, Gramscianer, sogar
selten gewordene Stalinisten und Maoisten.
Im weit verzweigten anarchistischen Lager
existieren kleine Zirkel, die sich auf Bakunin,
Stirner, Landauer und andere berufen. Auch im
reformsozialistischen Lager einschliefllich des
christlichen Sozialismus finden sich Rekurse
auf historische Gewihrsleute.

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat al-
lerdings die Neigung zu strikter historischer
Gefolgschaft, zu ausufernden Theoriedebatten
und zu scharfen Abgrenzungen abgenommen.
Teilweise werden historische Theorien als ganz-
lich verstaubt und unbrauchbar abgelegt. Teil-
weise wird der historische Theoriebestand als
ein Steinbruch behandelt, aus dem man Stiicke
entnimmt und sich nicht sonderlich um deren
Vereinbarkeit schert. Daneben aber gibt es
auch die Tendenz, sich neuen, meist rasch auf-
gekommenen linken Fixsternen zuzuwenden,
welche allerdings oft schnell wieder vergliihen.
Man betrachte unter diesem Gesichtspunkt

Abbildung 1: Typologie kapitalismuskritischer Stromungen

Reformistische
Strategie
A
Befreiungstheologie
Demokratischer
Sozialismus
Horizontale Vertikale
Strukturen Strukturen
Anarchismus
Leninismus
v
Revolutionire Strategie
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etwa die Rezeptionsgeschichte von Hardt und
Negris Empire, von Masons Postkapitalismus,
Slavoj Zizeks Trouble in Paradise und Mark
Fishers Capitalist Realism. GrofSere Beachtung
finden zudem die theoretisch enthaltsamen
gesellschaftskritischen Pop-Produktionen von
Autoren wie Noam Chomsky, Walden Bello,
Naomi Klein, Michael Moore und Jean Ziegler,
die fast alle der aufsteigenden Occupy-Be-
wegung applaudiert haben, aber wenig tiber
deren Niedergang (dazu Rucht 2013) zu sagen
wussten. Im Weiteren soll es jedoch nicht um
prominente zeitgendssische Kapitalismuskriti-
ker, sondern um neuere kapitalismuskritische
Kampagnen und Bewegungen seit den 1990er
Jahren gehen.

Der Wandel kapitalismuskritischer Stromun-
gen und die Verschiebungen ihrer Gewichte im
Zeitverlauf werden erst vor dem Hintergrund
sich verandernder gesellschaftlicher und polit-
okonomischer Rahmenbedingen verstandlich.
Schlagwortartig sei hier verwiesen auf das
Aufkommen neokonservativer Krifte ab den
spaten 1970er Jahren, gefolgt von einer mas-
siven neoliberalen Offensive mit einer rund
zehnjdhrigen Hochphase etwa ab Mitte der
1990er Jahren, auf die rasch voranschreitende
wirtschaftliche Globalisierung, den Zusam-
menbruch des ,realen Sozialismus®, auf die
Ermiidungs- und Aufweichungstendenzen der
lange einflussreichen Sozialdemokratie gegen
»Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts®
(Dahrendorf 1983: 16f.), auf den Bedeutungs-
verlust von Nationalstaaten im Hinblick auf
wirtschaftliche SteuerungsmafSnahmen, die
wachsende soziale Ungleichheit auf nationaler
wie globaler Ebene, auf die Finanz- und Wirt-
schaftskrise ab 2007/08 und auf eine in vielen
Landern verfolgte - teilweise von der Sozial-
demokratie mit getragene - Austeritatspolitik.

Diese Tendenzen schienen zunachst unauf-
haltsam. Sie begiinstigten pro-kapitalistische
Positionen und Interessengruppen, die sich be-
reits als Sieger der Geschichte fiihlen konnten.
Beginnend in den 1990er Jahren und definitiv
seit der Finanzkrise ab 2007 wurden jedoch die
Kehrseiten dieser Entwicklungen offenkundig.
Dies fiihrte zu einer erstaunlichen Wiederkehr
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kapitalismuskritischer und dezidiert antikapi-
talistischer Stromungen (z.B. Callinicos 2004;
Robinson 2004; McNally 2006), deren Neuig-
keitswert allerdings bescheiden ausfillt (dazu
Rucht 2004).

Sozialdemokratie, Gewerkschaften, Links-
partei

Der quantitativ bedeutsamste Trager der Kapi-
talismuskritik in den europaischen Kernlandern
in den letzten Jahrzehnten waren und sind
die Sozialdemokratic und ihr nahestchende
Gewerkschaften und sonstige Verbande. Al-
lerdings handelt es sich hierbei um eine sehr
geddmpfte Form von Kapitalismuskritik, ange-
fangen von einer minimalistischen Kritik des
rechten Fliigels, der das Modell der sozialen
Marktwirtschaft verteidigt, bis hin zu minorita-
ren sozialistischen und antikapitalistischen Posi-
tionen, die zudem im Zeitverlauf, zumindest in
Deutschland, nahezu bedeutungslos geworden
sind. Solche antikapitalistische Positionen sind
allerdings in einigen anderen Landern, wo die
Polarisierung zwischen Links und Rechts ausge-
pragter ist (z.B. Frankreich) oder sich teilweise
auch vormals kommunistische Organisationen
in sozialdemokratische transformiert haben
(z.B. Italien), deutlich starker.

In Deutschland hatte die zunehmend wirt-
schaftsfreundliche, in Teilen sogar neoliberale
Linie der Sozialdemokratie (verbunden mit den
Schlagworten ,,Neue Mitte“ und ,,Dritter Weg")
allerdings den ungewollten Effekt, dass ihr
mit der aus der PDS hervorgegangenen Partei
,Die Linke® ein offensiv auftretender Konkur-
rent erwuchs. Dieser besteht seinerseits aus
zwei Lagern: zum einen der eher pragmatisch
auftretende, insgesamt dominante reformso-
zialistische Fliigel, der sich teilweise als die
Lbessere”, weil an ihren Wurzeln festhaltende
Sozialdemokratie versteht; zum anderen ein so-
zialistischer Fliigel, dem auch die parteiinterne
,Kommunistische Plattform* zugerechnet wer-
den kann. Die DGB-Gewerkschaften spiegeln
in ihren ideologischen Positionen und deren
quantitativer Verteilung ungefihr die Muster
der Sozialdemokratie, wenngleich hier die ka-
pitalismuskritische Rhetorik etwas pragnanter
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zum Ausdruck kommt, sind doch die Interes-
sengegensatze zur Kapitalseite konstitutiv und
deshalb Elemente sozialer Bewegung noch
vorhanden, wahrend die Sozialdemokratie,
zumal in Regierungsverantwortung, starker auf
Ausgleich und Kompromisse bedacht ist und
sich ,staatstragend” gibt.

Globalisierungskritische Bewegungen

Die Wanderung der Sozialdemokratie hin
zur politischen Mitte in Verbindung mit sich
verscharfenden sozialen Ungleichheiten im
Gefolge neoliberaler Globalisierung bildeten
einen wesentlichen Faktor fir das Aufkommen
linker globalisierungskritischer Bewegungen
(engl. Global Justice Movements oder Global
Solidarity Movements), die gelegentlich auch
als ,movement of movements“ bezeichnet
werden. Thre Vorlaufer reichen mindestens bis
in die 1980er Jahre zuriick. GrofSere Aufmerk-
samkeit erlangten diese Bewegungen jedoch
erst um die Jahrtausendwende vor allem mit
zwei Ereignissen: der Mobilisierung gegen
die WTO-Konferenz in Seattle 1999 und dem
2001 erstmals stattfindenden Weltsozialforum,
das den Auftake fir die auf allen Kontinenten
entstandene Sozialforumsbewegung bildete
(Rucht 2011).

Fir die Kampagne in Seattle war das Biind-
nis zwischen den sich wieder politisierenden
Gewerkschaften und anderen, cher im Repro-
duktionsbereich angesiedelten Bewegungen
kennzeichnend. Ahnliche Kampagnen gegen
internationale Gipfeltreffen folgten. Die So-
zialforumsbewegungen bildeten ein breites
thematisches und politisch-ideologisches
Sammelbecken. Darin tiberwogen Gruppen
der undogmatischen Linken, die einen offenen
linken Pluralismus vertraten und vor allem auf
konkreten Erfahrungsaustausch und themen-
gebundenen Kampagnen setzten. Innerhalb
des Forumsrahmens sahen sich diese Gruppen
der Kritik von zwei Minderheitsstromungen
ausgesetzt: Auf der einen Seite standen die
traditionellen, in Gewerkschaften und Partei-
en verankerten Linken (darunter auch solche
leninistischer und trotzkistischer Ausrichtung);
sic beklagten den Jahrmarktscharakter des
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Forums, das, reprasentiert durch die Mehrheits-
fraktion innerhalb des International Council
als dauerhaftem Steuerungsgremium neben
den jeweiligen ortlichen Veranstaltern, sich
nicht auf eine Hierarchie von Zielen und eine
kampferische, fiir alle Beteiligten verbindliche
(revolutionare) Strategie festlegen wollte. Auf
der anderen Seite standen autonome, meist von
Jugendlichen getragene Graswurzelbewegun-
gen, die das Forum als eine von hierarchischen
Organisationen dominierte Veranstaltung kriti-
sierten; sie setzen dagegen ihre Vorstellungen
von ,horizontalen® egalitaren Strukturen und
versammelten sich innerhalb der Foren in
separaten ,autonomous spaces” (Juris 2005).

Die sehr heterogene Forumsbewegung war
zumindest voriibergehend, insbesondere in den
Jahren 2003 bis 2006, cin wichtiger Bestandteil
des weiter gespannten und losen Verbunds
globalisierungskritischer Bewegungen, der
einen Teil der neuen sozialen Bewegungen
absorbierte, teilweise aber auch eine neue
Generation junger Aktivisten anzog, die sich
von traditionellen linken Gruppierungen,
insbesondere Parteien, fernhalten wollten. Ein
wichtiges und stabilisierendes Element inner-
halb der globalisierungskritischen Bewegungen
bildete das Netzwerk attac, das tiberwiegend
in westlichen Landern Fuf$ fassen konnte. Ein
zweites Element bestand aus herkommlichen
linken Parteien und Gewerkschaften verschie-
dener ideologischer Schattierungen. Ein drittes
Element verkorperten die autonomen, zum Teil
auch aus kirchlichen Kreisen kommenden Gras-
wurzelbewegungen. Weniger einflussreich, aber
symbolisch bedeutsam waren dabei Basisbewe-
gungen aus dem globalen Siiden, darunter die
ihre Rechte und ihre Kultur verteidigende indi-
gene Volker, die Landlosenbewegung Brasiliens
und anderer Sidlander sowie die Kampagnen
gegen Staudammprojekte, Bergbaukonzerne,
Palmolplantagen etc. Ein Teil dieser Gruppen
war in dem Netzwerk Peoples’ Global Action
prasent (Maiba 2005).

Eine mehr oder weniger explizite Kritik am
»Turbokapitalismus® (Luttwak 1999) spielte
in allen diesen Gruppen eine Rolle, verstand
sich aber nur teilweise als dezidierter Antika-
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pitalismus, den die Radikalen fiir die gesamte
Bewegung vergeblich einforderten. Die pragma-
tische Losung dieses internen Konflikts war die
Verstandigung auf einen diffuseren Nenner: die
Gegnerschaft zum Neoliberalismus und allen
ihn stiitzenden Krafte unter Berufung auf Werte
wie global justice, global solidarity und die in-
haltlich vage Richtung von ,alterglobalization®.

Die einige Jahre wihrende Hochkonjunktur
der globalisierungskritischen Bewegungen ist
inzwischen abgeebbt. Manche Aktivisten haben
sich erniichtert vom politischen Engagement
verabschiedet; andere haben sich neu aufkom-
menden Bewegungen zugewandt.

Linksradikale Netzwerke

Wiederum andere linke Gruppen und Netz
werke, darunter linksradikale Autonome,
Antiimperialisten und Antifa-Gruppen (fur
Deutschland: Haunss 2008), standen dem
Mainstream der globalisierungskritischen
Bewegungen von Anfang an indifferent oder
skeptisch gegentiber. Sie teilten nicht den
Uberschwang der Massenveranstaltungen von
tiberwiegend biirgerlich gepragten Aktivisten,
sahen in den Foren zu viel Palaver, zu viel
Unverbindlichkeit, zu viel Glauben und Hoff-
nung am Werk, geiflelten ,das demokratische
Kasperletheater®, das der ,Befriedigung der
Mittelklassen® diene.

Wie die globalisierungskritischen Bewe-
gungen litten auch die Autonomen an einem
schleichenden Prozess der Auszehrung seit
ihrer Berliner Konferenz im Jahr 2005. Dies be-
glinstigte bei ihnen, aber auch bei Mitgliedern
anderer linksradikaler Kreise einen politischen
Zynismus gegenlber Linken, die sich mit
der Idee der Zivilgesellschaft anfreundeten.
Andere aus dem Umfeld autonomer Gruppen,
die Ghettobildung und die Gewaltrituale im
eigenen Lager kritisierend, offneten sich da-
gegen den globalisierungskritischen Gruppen
und nachfolgenden neuen Mobilisierungen.
Das gilt beispielsweise fiir die Interventionisti-
sche Linke, die den Kontakt mit attac, linken
Gewerkschaftern und linken Jugendverbanden
sucht. Sie fand beispielsweise im Blocku-
py-Blindnis, das sich vor allem der Kritik an
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den GrofSbanken und der staatlichen Austeri-
ty-Politik verschrieben hat, einen neuen Akti-
onsrahmen. Im Gegensatz zu den ,klassischen®
Autonomen konnten die sich damit teilweise
tiberschneidenden Antifa-Gruppen aufgrund
der anhaltenden rechtsradikalen Aktivititen
und des Aufkommens von Rechtspopulisten
ihr Aktivitatsniveau steigern. Aber sie bleiben
rein quantitativ nach wie vor marginal.

Occupy, Indignados, Nuit debout

Teilweise inspiriert durch die 2010 einset-
zenden Massenproteste und Rebellionen in
einigen Lindern Nordafrikas und des Nahen
Ostens kam es auch in mehreren westlichen
Liandern zu einer Welle von Protesten, die
mit Stichworten wie Occupy und Indignados
verbunden werden (Kraushaar 2012; Mor-
tenbock/Mooshammer 2012). Ein dufSeres
Merkmal dieser Protestbewegungen war die
Besetzung offentlicher Platze. Derartige Vor-
gange fanden eine grofSe mediale Beachtung.
Ein inhaltlicher Schwerpunkt dieser Bewegun-
gen bestand darin, mehr soziale Gerechtigkeit,
somit auch eine Umverteilung des gesellschaft-
lichen Reichtums zu fordern und in diesem
Zusammenhang das neoliberale Programm zu
attackieren. In das Zentrum der Kritik riickten
damit global agierende Groflkonzerne und
Banken sowie fiir deren Interessen forderliche
staatliche Politiken, denen die Interessen von
99 Prozent der Bevolkerung entgegen gestellt
wurden (,We are the 99 %"). In den meisten
Dokumenten der Bewegung, so auch in der
,Erklarung der Besetzung von New York City“
(siche Kraushaar 2012: 77-80), finden sich zwar
viele Anklagen; das Wort Kapitalismus wird
allerdings vermieden. Ein zweiter inhaltlicher
Schwerpunkt war die Forderung nach einer
authentischen, diskursiv ausgerichteten De-
mokratie in Abgrenzung zur von etablierten
Parteien kontrollierten reprasentativen Politik.
Nach innen hin sollte dieser Anspruch in radi-
kaler Form praktiziert werden, indem jegliche
Form der Reprisentation abgelehnt wurde
(njede/r kann nur fir sich sprechen®). Dieses
egalitire und partizipative Politikverstandnis
wurde von allen Occupy-Aktivisten geteilt. Als
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gesamtpolitische Forderung (,Echte Demo-
kratie Jetzt“) spielte es insbesondere in der
spanischen 15-M-Bewegung (abgeleitet von
der ersten Platzbesetzung in Madrid am 15.
Mai 2011) eine herausgehobene Rolle. Eine
Konsequenz dieser egalitiren Ausrichtung war
fur die Occupy-Gruppen in Deutschland, keine
Allianz mit linken Organisationen wie attac
oder Gewerkschaften einzugehen, weil diese als
hierarchisch und zu sehr den etablierten Poli-
tikformen verpflichtet wahrgenommen wurden.

Ein jlingster Auslaufer der Occupy-Bewe-
gung ist die mit dem Namen ,Nuit debout®
(frei tibersetzt: Nachts auf den Beinen) verbun-
dene Protestwelle, die aus dem unmittelbaren
Anlass eines restriktiven Gesetzes zur Arbeits-
marktreform in Frankreich entstand, jedoch
in ihren Forderung bald dariiber hinausging
und eine grundsatzliche Dimension annahm.
Wie die vorausgehenden Occupy-Proteste weist
auch diese Bewegung ausgepragte spontaneisti-
sche und egalitare Ziige auf. Sie wird vor allem
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
getragen, die nicht nur Uber die herrschenden
Verhiltnisse emport sind, sondern offensicht-
lich das enthusiastische Gemeinschaftserlebnis
der ,Moments of Madness® (Zolberg 1972)
suchen. Sie werden inzwischen auch durch
Aktionen radikaler Gewerkschafter unterstiitzt.

Kapitalismuskritik ist allen diesen Protesten
immanent, wird jedoch kaum als expliziter An-
tikapitalismus artikuliert. Vielmehr findet sich
cher eine unbestimmte kritische Bezugnahme
auf ,das System*®, ,den Neoliberalismus®, ,,die
etablierte Politik®, ,die politische Klasse“ usw.,
parallel dazu oftmals auch einen positiven
Rekurs auf die Idee von Zivilgesellschaft bis
hin zur Etikettierung bzw. Selbststilisierung der
Occupy-Aktivisten als ,die“ Zivilgesellschaft
(Solnit 2011). Das Interesse an Theorie ein-
schliefSlich der sozialistischen Klassiker aller Art
ist schwach, zudem besteht eine grofde Distanz
gegeniiber der in herkdémmlichen Bahnen or-
ganisierten Linken. Der jugendliche Schwung
dieser Bewegungen hat offensichtlich auch
prominente Linke in seinen Bann gezogen,
angefangen von der Biirgerrechtlerin Angela
Davis tber die feministische Theoretikerin
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Judith Butler bis hin zu dem anarchistischen
Theoretiker David Graeber. Fiir sie entwickelte
sich Occupy, sei es in New York, London oder
Berlin, zu einer Art Wallfahrtstitte.

Es ist auffallend, wie stark das Moment der
politischen Form in der Frontstellung von ,alt*
und ,neu“ betont wird. Die teilweise dogma-
tische Fixierung auf freie Diskussion, absolute
Informalitdt und Konsensprinzip hat vielfach
zu einer Selbstlihmung durch endlose und fol-
genlose Palaver gefiihrt. Selbst eine politische
Partei wie die spanische Podemos, die aus
der 15-M-Bewegung hervorgegangen ist, wird
qua ihrer Form von vielen bewegungsaffinen
Aktivisten abgelehnt.

Kapitalismuskritik von Rechts

Dass Kapitalismuskritik kein Monopol der
Linken ist, zeigte sich erneut in den letzten
Jahren und Jahrzehnten. In rechtsradikalen
und neonazistischen Kreisen ist diese Kritik
gang und gabe (Stoss 2008) und hat dort eine
volkisch-nationalistische Grundierung. Im
schillernden rechtspopulistischen Lager dufert
sie sich verhaltener, beispielsweise in einer
strikten und undifferenzierten Ablehnung von
Globalisierung sowie in verschworungstheore-
tischen Hinweisen auf die Macht des jidischen
Finanzkapitals oder die Weltherrschaft der
US-amerikanischen Federal Reserve Bank. Eine
deutsche Besonderheit ist der verspatete, aber
dafiir umso raschere Aufstieg des bewegungs-
wie auch parteiférmigen Rechtspopulismus,
der im Zeichen der sog. Fluchtlingskrise eine
zusatzliche Sprengkraft gewonnen hat.

Eine pauschale Charakterisierung dieser
Kreise als antikapitalistisch ware aus meh-
reren Griinden unangemessen. Zum einen
spielt dort Kapitalismuskritik als Systemkritik
keine herausragende Rolle. Vorherrschend ist
vielmehr die Distanz gegeniiber allen Eliten
unter Einschluss des okonomischen Sektors,
also eine primadr moralisierende Kritik an
Personenkreisen und weniger eine Kritik an
systemischen Strukturen. Zweitens gibt es
innerhalb rechtspopulistischer Kreise, zum Bei-
spiel in der Fihrungsriege der AfD, dezidiert
prokapitalistische und neoliberale Positionen.
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Insgesamt ist somit Kapitalismuskritik fiir den
heutigen Rechtspopulismus nicht konstitutiv.
Vielmehr stehen die Verteidigung nationaler
Interessen, das Misstrauen gegeniiber der
politischen Klasse, die Abwehr des kulturell
Fremden, die Durchsetzung eines als authen-
tisch und homogen gedachten Volkswillens im
Vordergrund. Die derzeitigen Diskussionen
um eine ,,Querfront®, also ecines strategischen
Biindnisses linker und rechter Radikalen (Storz
2015), uberschitzen sowohl die GrofSenord-
nung als auch die inhaltlichen Gemeinsamkei-
ten dieses Potenzials. Nicht eine ausformulierte
Kapitalismuskritik, sondern eher ein Unbeha-
gen mit dem ,System®, mit ,denen da oben®
bilden einen diffusen gemeinsamen Nenner,
der durch relativ wenige publizistisch tdtige
politische Unternehmer vom Schlage eines
von linksaufSen nach rechtsaufSen gewanderten
Jirgen Elsasser beschworen wird, aber nicht
fur gemeinsame und relevante Protestkampa-
gnen taugt.
Die meisten der genannten Gruppierungen
und Stromungen lassen sich wiederum in dem
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in Teil 1 eingefiihrten Koordinatensystem
lokalisieren (siche Abbildung 2). Auffillig ist
dabei die Konzentration von Gruppierungen
in der linken Halfte der Abbildung, was eine
Priferenz fiir horizontale Strukturen anzeigt,
die auch innerhalb des reformistischen Lagers
geteilt wird. Diese Abwendung von vertikalen,
hierarchischen Strukturen und die fundamen-
tale Politisierung der Formen von Politik ist
einer der markantesten Trends innerhalb des
linken kapitalismuskritischen Lagers der letzten
beiden Jahrzehnte (siehe auch della Porta 2015:
Kap. 5). Es ist wohl auch diese Richtungsver-
schiebung, die insbesondere jiingere Menschen
anspricht und von ihnen besonders offensiv
vertreten wird.

4| Kapitalismuskritik und
Zivilgesellschaft

Im neuzeitlichen, burgerlich-liberalen Ver-
stindnis fungierten prokapitalistische Krifte
als Wegbereiter einer Zivilgesellschaft, die sich
dem Staat als ein Korrektiv entgegenstellte und

Abbildung 2: Die Verortung neuerer linker kapitalismuskritischer Stromungen

Reformistische

Christliche
Basisgruppen
Globaler

Norden

Linke

Occupy

Indignados kratie

Horizontale kritiker

Strukturen

Blockupy

anarchistische
Basisbewegungen

Global Peoples’
Movement

Autonome und
Antifa-Gruppen

Strategie

Sozialdemo-

Globalisierungs-

(mainstream)

Y

4

Sozialdemokrat.
,,Dritter Weg™

Vertikale
Strukturen

>
>

Trotzkistische
Globalisierungs-
kritiker

Revolutionire Strategie

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 29. Jg. 3|2016



130

sich von ihm 6konomisch emanzipieren wollte.
In dieser Konstellation war Kapitalismuskritik
unvereinbar mit der Idee von Zivilgesellschaft.
Das galt sowohl fiir die riickwirts gerichtete
Kapitalismuskritik der Vertreter der alten,
standisch-feudalen Ordnung als auch fur die
nach vorne, in Richtung einer sozialistischen
Gesellschaft dringende Kapitalismuskritik - zu-
mal wenn diese als stringenter Antikapitalismus
auftrat. Das Ziel einer Vergesellschaftung der
Produktionsmittel, die zum Kommunismus
fiihrende Etappe einer Diktatur des Proletariats
und die Strategie einer gewaltsamen revolutio-
naren Erhebung sind nicht kompatibel mit dem
biirgerlich gepragten Modell des Besitzindividu-
alismus (McPherson 1962) samt dem bis heute
betonten zivilgesellschaftlichen Wertekanon
von Toleranz, MafSigung, Kompromissbereit-
schaft und Gewaltfreiheit.! Kein Wunder also,
dass die Mehrheit der Kapitalismuskritiker
des 19. und 20. Jahrhunderts mit der biirger-
lich-liberalen Idee von Zivilgesellschaft wenig
anzufangen wusste. Allenfalls bemiihte sie
liberale politische Freiheits- und Schutzrechte,
wenn es darum ging, Handlungsspielraume fiir
Kritik und Opposition zu wahren.

Die prinzipielle Unvereinbarkeit von Ka-
pitalismuskritik und Zivilgesellschaft besteht
weiterhin fiir den strikten Antikapitalismus.
Jenseits dessen, im Spektrum der moderateren
und insbesondere auf Reformen setzenden
Kapitalismuskritik, hat sich jedoch in den
letzten Jahrzehnten ein bedeutsamer Wandel
vollzogen. Impulsgeber dafiir waren vor allem
die von biirgerlichen Mittelschichten gepragten
neuen sozialen Bewegungen. Nun erschienen
Kapitalismuskritik und Zivilgesellschaft als
miteinander vereinbar. Dariiber hinausgehend
wird Kapitalismuskritik - vor allem im Rahmen
globalisierungskritischer Bewegungen - unter
Berufung auf zivilgesellschaftliche Ordnungs-
und Wertvorstellungen formuliert und kann
sogar in Grenzfillen zum Mittel zivilen Unge-
horsams greifen, um Menschen- und Birger-
rechten weltweit Geltung zu verschaffen, oko-
nomische Macht zu begrenzen, sozialstaatliche
Leistungen zu sichern und Hunger und Elend
vor allem im globalen Stiden zu lindern.
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Im Namen eines veranderten Verstandnisses
von Zivilgesellschaft wird das doppelte Prinzip
der freien 6konomischen Konkurrenz und der
auf Figentum griindenden Zugehorigkeit?, das
der biirgerlich-liberalen Idee von Zivilgesell-
schaft inharent war, abgelehnt, riickt zumindest
in den Hintergrund. An seine Stelle tritt ein
starker humanistisch denn sozialistisch geprag-
tes Solidarprinzip, wie es insbesondere in For-
derungen und Proklamationen einer globalen
Zivilgesellschaft zum Ausdruck kommt, die
der neoliberalen Auspragung des Kapitalismus
entgegen tritt.

Die im Entstehungskontext der Vereinten
Nationen urspringlich als Restkategorie
definierten Nichtregierungsorganisationen
sind mittlerweile zu Promotoren und Tragern
eines strukturell wie inhaltlich gewandelten
Konzepts von Zivilgesellschaft avanciert. In
struktureller Hinsicht bilden nicht-6konomisch
tatige gesellschaftliche Akteure den Kern von
Zivilgesellschaft, wahrend kapitalistische Akteu-
re teilweise als Umwelt von Zivilgesellschaft’,
teilweise sogar als eine Kraft wahrgenommen
werden, die die Zivilgesellschaft bedroht.
Darauf reagieren okonomische Akteure mit
werbestrategisch angelegten Konzepten wie
Corporate Social Responsibility und Corporate
Citizenship.

In inhaltlicher Hinsicht hat sich das histo-
rische Konzept von Zivilgesellschaft insofern
gewandelt, als statt der vormals zentralen
Abwehrrechte gegentiber Staatseingriffen die
Anspruchsrechte an den Staat im Vordergrund
stehen. Das gilt nicht nur fir individuelle
Anspriiche auf sozialstaatliche Sicherung,
sondern auch fiir Anspriiche auf gesamtgesell-
schaftliche Wohlfahrt und auf die Einhegung
okonomischer Macht. Damit verandert sich
die Beziehung von Staat und Zivilgesellschaft.
Zivilgesellschaftliche Akteure treten zumindest
in demokratischen Systemen oft als Biind-
nispartner staatlicher Akteure auf, wenn es
darum geht, Demokratie, soziale Gerechtigkeit
und Solidaritdt im innerstaatlichen Rahmen
wie auch im globalen Mafsstab zu fordern.
Dieses gewandelte Verstdndnis fihrt nicht
zuletzt zu der Erwartung, staatliche Akteure



Neuere kapitalismuskritische und antikapitalistische Bewegungen

hatten zivilgesellschaftliches Leben durch al-
lerlei Mafinahmen zu férdern. Kurzum: Das
historische Biindnis von prokapitalistischen
und prodemokratischen Kriften ist zerbrochen.
Heute agieren zumindest Teile der kapitalis-
muskritischen linken Bewegungen im Namen
eines historisch gewandelten Verstandnisses
von Zivilgesellschaft.

5| Zusammenfassende Interpretation

Kapitalismuskritik, sowohl in ihrer reformisti-
schen Ausformung als auch als entschiedener
- teilweise eine revolutiondre Strategie propa-
gierender - Antikapitalismus, war und ist eine
Domine der politischen Linken; sie findet sich
aber auch, wenngleich meist verhaltener und
eher in Andeutungen, im rechtspopulistischen
und, weitaus deutlicher, im rechtsradikalen
Spektrum.

Im Gesamtbild war die linke Kapitalismus-
kritik bis in die 1970er Jahre stark an theore-
tischen Bezugspunkten (von Marx bis Mao),
tibergreifenden Konzepten (wie Imperialismus,
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Kolonialismus, Klassenanalyse) und objektiven
GesetzmafSigkeiten (u. a. Zusammenbruchsthe-
orien) orientiert. In ausgefeilter Form wurde
diese Kritik vorwiegend von Intellektuellen
formuliert, war aber in popularisierter Form
auch bei Teilen der Sozialdemokratie und
der Gewerkschaften prasent. Nach den ent-
tauschten Hoffnungen auf die Reformfahigkeit
des realen Sozialismus in Osteuropa wurden
nach und nach auch die Hoffnungen auf die
sozialistischen Experimente in Landern der
Dritten Welt (in Lateinamerika von Cuba
Uber Nicaragua bis zu Venezuela, in Afrika vor
allem Angola) begraben. Zugleich haben sich
das theoretische Interesse und das damit ver-
bundene Vokabular in den letzten Jahrzehnten
weitgehend verfliichtigt.

An die Stelle abstrakter Kapitalismusanaly-
sen, die mit Beispielen konkreter Missstande
garniert wurden, die dem Kapitalismus als
immanent zugeschrieben wurden, ist die
Auflistung globaler und sich auf viele gesell-
schaftliche Bereiche erstreckender Missstande
und Fehlentwicklungen getreten. Nur teilweise
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werden diese Entwicklungen als Folge des
Kapitalismus gedeutet, teilweise aber auch in
diffuserer Weise als Ergebnis von Globalisie-
rungsprozessen, der Dominanz neoliberaler
Wirtschaftspolitik und/oder einer ungeziigel-
ten Habgier interpretiert. Politokonomische
Analysen, auch marxistische Interpretationen
gegenwartiger linker Bewegungen, sind eine
Sache weniger Spezialisten.* Dagegen hat in
weiten Teilen der Bevolkerung ein diffuses
Unbehagen an den herrschenden politischen
und ckonomischen Strukturen Fufs gefasst.

Objektive Entwicklungen wie die wachsende
Schere zwischen Arm und Reich, die Zunah-
me prekdrer Arbeitsverhiltnisse, wachsende
Staatsverschuldung, die globale Finanzkrise,
die anschwellenden Flichtlingsstrome und
cher distere Perspektiven fiir kommende Ge-
nerationen bestarken den Eindruck, dass es so
nicht weitergehen kann, ohne dass selbst die
Mehrheit innerhalb des linken Spektrums in
der Beseitigung des Kapitalismus das Allheil-
mittel sehen wiirde. Allerdings halt man im
linken Lager, dem Slogan der Globalisierungs-
kritiker folgend, eine andere Welt fiir moglich.
Aber nur noch wenige teilen die Gewissheit
des ,Kommenden Aufstands® (Unsichtbares
Komitee 2010) in Form eines revolutionaren,
mit Blutzoll verbundenen Sturms auf die kapi-
talistischen Bastionen, in dessen Folge dann
alles anders und besser wiirde.’

Doch die Emporung ist gewachsen, und
mit ihr das Verstandnis fir die Indignados
(bis hin zu deren huldigender Anerkennung
durch einen ,birgerlichen® Stéphane Hessel
oder einen ,altlinken® Noam Chomsky).
Protest, auch in seiner kapitalismuskritischen
Variante, wird als eine legitime, relevante und
oft auch rationale Kategorie der Intervention
im offentlichen Raum anerkannt. Verbunden
damit ist eine Rehabilitierung, aber auch Um-
deutung der Idee von Zivilgesellschaft in den
westlichen Landern: Rehabilitierung insofern,
als die Gleichsetzung von offentlichen und
staatlichen Angelegenheiten in Frage gestellt
und demokratische Organisation nicht nur
als Mittel zum Zweck gesehen wird; Umdeu-
tung insofern, als heute, anders als im lange
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nachwirkenden Verstandnis der schottischen
Moralphilosophen des spéten 18. Jahrhunderts,
die kapitalistischen Wirtschaftsakteure nicht
mehr als eine emanzipatorisch wirkende Saule
der Zivilgesellschaft gelten, sondern als eine
entfesselte Kraft, die es zu zivilisieren gilt. Diese
Sichtweise reicht inzwischen tber den Kreis
derer hinaus, die sich als kapitalismuskritisch
verstehen.

Dieter Rucht, em. Professor fiir Soziologie,
war bis Mitte 2011 am Wissenschaftszentrum
fir Sozialforschung in Berlin und an der Freien
Universitat tatig. Seine Arbeitsschwerpunkte
sind politische Partizipation, politischer Protest
und soziale Bewegungen. Seit 2012 ist er Vorsit-
zender des Vereins fiir Protest- und Bewegungs-
forschung, aus dem 2015 das unabhingige
Institut fir Protest- und Bewegungsforschung
hervorging.

Kontakt: dieter.rucht@wzb.eu

Anmerkungen

! Hieriiber besteht weitgehend Einigkeit. Frank
Adloff verweist auf ,zivile Verhaltensstan-
dards wie Toleranz, Verstandigung, Gewalt-
freiheit, aber auch Gemeinsinn® (2005: 8)
und betont sich stabilisierende Muster von
Freiwilligkeit und sozialer Verpflichtung als
,Form der Solidaritat, die auf einen rezipro-
ken Muster von Geben und Nehmen beruht®
und sich somit als ,etwas fundamental an-
deres als ein 6konomischer Tausch® darstellt
(ebd., S. 154). Jurgen Kocka spricht von
einem Typus sozialen Handelns, der ,,(1) auf
Konflikt, Kompromiss und Verstandigung in
der Offentlichkeit ausgerichtet ist, (2) indivi-
duelle Selbststandigkeit und gesellschaftliche
Selbstorganisation betont, (3) Pluralitat, Dif-
ferenz und Spannung anerkennt, (4) gewalt-
frei, friedlich verfahrt und (5) jedenfalls auch
in allgemeinen Dingen orientiert ist, ..., sich
fiir das allgemeine Wohl engagiert® (Kocka
2004: 33). Alexander schlagt den Begriff civil
sphere als eine Alternative zu Zivilgesellschaft
vor. Er versteht darunter ,,a solidarity sphere,
in which a certain kind of universalizing
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community comes to be culturally defined
and to some degree institutionally enforced®
(Alexander 2006: 31).

»When the property for the protection of
which men enter civil society is taken to be

o

life, liberty, and estate, all men (except slaves)
are eligible for membership; when it is taken
to be goods or estate only, the only men
who possess them are eligible. Locke takes
it both ways, without any consciousness of
inconsistency.“ (MacPherson 1962: 248)

Dieses Verstandnis hat sich sogar in Institutio-
nen wie der EU durchgesetzt. Im ,,Weissbuch

w

Europdisches Regieren® werden zwar auch
Arbeitgeberverbande, nicht jedoch einzelne
Unternehmen als Bestandteil von Zivilgesell-
schaft angesehen (Kommission 2001: 19).

Cox/Nilsen (2014: vii) beklagen ,the fee-
bleness of existing Marxist theorisations of
popular agency® und wollen dem durch eine
»critical realist” perspective“ (ebd., S. ix)

s

begegnen. Diese Perspektive heben die Au-
toren reichlich pauschal und ohne konkrete
Diskussion von den sog. ,academic social
movement studies” ab, die sich ,the luxury
of waiting for monster research programmes®
(ebd., S. 180) leisten konnen.

In der zitierten Schrift heifst es bewusst

[

doppeldeutig: ,Es gibt keinen friedlichen
Aufstand. Waffen sind notwendig: Es geht
darum, alles zu tun, um ihren Gebrauch
Uberfliissig zu machen.“ (ebd., S. 105) Umso
erstaunlicher waren anerkennende Rezensi-
onen in der SZ und FAZ, die mehr auf den
Stil als auf den Inhalt des Buches eingingen.
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