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Matthias Nauerth

Wie halt sie’s mit der Religion?

Fin Beitrag zur Begrindung der Bedeutung
von Religionssensibilitat in der Sozialen Arbeit

In unserer Gesellschaft nimmt die Bedeutung der Religion zu, nachdem mit der
Sikularisierungsthese iiber Jahrzehnte davon ausgegangen wurde, dass sic margi-
nalisiert werden wird. Daher iiberrascht es nicht, dass es auch die Soziale Arbeit
theoretisch und prakeisch auf neuerliche Weise mit Religion zu tun bekommt.
Zugleich ist aber feststellbar, dass die Auseinandersetzung mit Religion im Be-
reich der Wissenschaft und der Profession Sozialer Arbeit bislang wenig erfolgt.
Die Beschiftigung mit Religion gilt als abwegig und ist gerade noch akzeptiert
als Steckenpferd von Liebhabern bzw. als Benchmark konfessionell gebundener
Sozialunternehmen. Ich mochte im Folgenden entfalten, warum m.E. Religion
tir die Soziale Arbeit generell von wirklicher Bedeutung ist und hierbei zwei
Thesen skizzenhaft begriinden. 1.) Soziale Arbeit muss religionssensibel werden.
2.) Religionssensibilitat ist leichter gewollt als getan.

Religion

Religion ist eine Realitdt, sowohl als subjektives Sinnsystem wie auch als symboli-
sche Sinnwelt. Schon in der Antike wird der Begriff Religion wortstammabhingig
verschieden erklirt. Verbreitet ist gegenwirtig der Bezug auf ,Verbindlichma-
chung®, ,Verpflichtung” (von religare), sowie ,,Achtsamkeit* (von legere). Zum
Gegenstand von Religionswissenschaften wurde Religion im 19. Jahrhundert.
Hieran hatte die Religionskritik einen besonderen Anteil, weil sie eine sozial- und
geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise der Religion beforderte. Feuerbach
beschrieb Religion als eine menschliche Projektion, somit als psychisch-kognitive
Fehlleistung auf Grund mangelnder Aufklirung (vgl. Feuerbach 1979). Marx
soziologisierte Feuerbach spiter, indem er diese Fehlleistungals Ergebnis einer ge-
sellschaftlichen Produktionsweise und mit ihr verbundenen sozialen Verelendung
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deutete (vgl. Marx 1988). Freud beschrieb in der Denktradition von Feuerbach
die Religion als Teil des psychischen Inventars der Menschen, u.a. zur Abwehr
von Hilflosigkeits- und Ohnmachtsgefiihlen (vgl. Freud 1974). Die Klassiker der
Religionssoziologie, Durkheim und Weber, verstanden Religion als ,,nattirlichen®
Bestandteil von Gesellschaft, die durch kollektives Handeln von Menschen erzeugt
werde und eine sinnstiftende Funktion fiir soziales Handeln der Menschen habe,
und sic vermieden Aussagen tiber den Wahrheitsgehalt religioser Transzendenz-
vorstellungen (vgl. Durkheim 1981; Weber 1988; zusammenfassend: Knoblauch
1999). Mit der Sikularisierungsthese setzte sich dann in den vergangenen Jahr-
zehnten die religionskritische und im Grunde atheistische Annahme durch, der
zufolge die Existenz von Religion auf spezifischen weltlichen Bedingungen beruhe,
und zwar auf sozialem Elend, wissenschaftlicher Unkenntnis und erzwungener
kognitiver Eindimensionalitit. In der Gegenwart erweist sich diese Vorstellung
jedoch zunehmend empirisch als fragwiirdig. Die Entwicklung der hoch industri-
alisierten Gesellschaften in der Welt zeigt: Es scheint keine Korrelation zwischen
Modernitit und Sikularisierung zu geben, auch wenn Entwicklungen in Mittel-
curopa dies tiber einige Jahrzehnte naheliegend erscheinen liefen. Religion kehrt
zuriick bzw. war immer da, aber unsere medialen und intellektuellen Aufmerk-
samkeitsstrukturen sowie gegenwirtigen Diskursformationen scheinen sie erst
jetzt wieder wahrnehmen zu konnen (vgl. Joas 2013: 187). Dies hat Konsequenzen
fir den intellektuellen Streit um die Rechtfertigung von Religion. Wenn sie als
Phinomen weder soziologisch noch sozialpsychologisch ursichlich erklirt und
damit erledigt werden kann, stellt sich die Frage neu: was ist Religion — und wie
halten wir’s mit ihr?

Ausgehend von einem an Luhmann und Luckmann angelehnten Verstindnis,
wonach Religion als eine Instanz zu verstehen ist, die Immanenz und Transzendenz
unterscheidet, also in den Transzendenzerfahrungen der Menschen wurzelt, bieten
sich analytische Differenzierungen der subjektiven Erfahrungswirklichkeiten von
Menschen und hiermit verbundene Sinnkonstruktionen an, die den Charakter
des Religidsen genauer markieren helfen. In Anlehnung an Ausfithrungen von
Lechner (vgl. Lechner/Gabriel 2009) schlage ich eine dreifache Unterscheidung
vor: (1.) Alle Menschen erfahren und reflektieren ihre cigene Existenz sowie
kleinere Transzendenzen und verschen sie mit einem subjektiven Sinn. Dieser
Sinn kann, aber muss nichts mit Religion zu tun haben. Hiervon lassen sich (2.)
jene Erfahrungen und Sinnkonstruktionen unterscheiden, die einen religiésen
Gehalt haben und im Sinne von Luckmann zu den grofien Transzendenzen ge-
héren: ein Transzendenzglaube, der die eigenen existenziellen Erfahrungen im
Zusammenhang mit einer transzendenten Wirklichkeit deutet sowie (3.) ein
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Konfessionsglaube, der dariiber hinaus diese Transzendenzvorstellung in eine
konkrete und differenziert theologische Vorstellung verdichtet.

Sinn
Transzendenz

Alle drei Dimensionen subjektiver Sinnkonstruktionen und Vergewisserungen
sind, analytisch betrachtet, soziales Produkt und in der Lebenswelt der Menschen
verortet. Nicht die Erfahrungen selbst, wohl aber deren individuell geltende Aus-
legungen, die sich zu individuellen Sinnbeschreibungen und Transzendenzvorstel-
lungen bis hin zu komplexen religiésen Bekenntnissen verdichten kénnen, erfolgen
durch kommunikatives Handeln, erfahren im Diskurs Vergewisserungund bilden
sich im Individuum als subjektive Wirklichkeit ab (vgl. Berger 1991: 26 f).

Die Religionstatsache als Leerstelle der deutschsprachigen Theorie
und Praxis Sozialer Arbeit

Religion begegnet der Sozialen Arbeit in den gesellschaftlichen Wertedebatten
sowie in den Identitdtskrisen konfessionell gebundener Sozialunternehmen, ins-
besondere aber durch die ex- und implizite Thematisierung von Religion durch
die Adressat_innen der Sozialen Arbeit. Allerdings erscheint sie derzeit darauf
nicht vorbereitet zu sein.

Ein Blick in die einschligigen Worter- und Lehrbiicher wie auch in die Klas-
siker moderner Sozialarbeitstheorie macht deutlich: Religion und Religiositit
waren in den zentralen Diskursen der wissenschaftlichen Sozialen Arbeit der
letzten Jahrzehnte im deutschsprachigen Raum so gut wie kein Thema (vgl. z.B.
Otto/ Thiersch 2011; Thole 2010; Engelke u.a. 2009). Dies gilt sowohl fiir den
kritisch-sikularen Mainstream im deutschsprachigen Raum als auch fur ihre
konfessionell gebundenen Teilbereiche Diakonie und Caritas. Sowohl in den
zentralen theoretischen Modellen der wissenschaftlichen Sozialen Arbeit als auch
in den sich hieraus ableitenden Konzepten und Methoden wurde Religion nur
schr selten thematisiert. Sie war kein Forschungsgegenstand und die Arbeit am
Begriff wurde kaum unternommen. Dementsprechend lasst sich die Annahme
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begriinden, dass es auch nicht zum basalen fachlichen Handlungsrepertoire von
Fachkriften der Sozialen Arbeit gehort, auftauchende religiose Fragestellungen
im Praxiszusammenhang qualifiziert zu verstehen und zu bearbeiten. Vielmehr,
so meine Beobachtung, werden diese tendenziell ausgeblendet oder tiberblendet:
Religiositit wird im professionellen Handlungszusammenhang oft tibersehen
bzw. als irritierender Storfaktor oder potentielles Konfliktpotenzial dethemati-
siert. Zugleich wird sie — im Gegensatz hierzu — hervorgehoben und als zentrale
Differenzkategorie mit Bedeutungaufgeladen, insbesondere im Zusammenhang
mit Menschen, die iiber einen Migrationshintergrund verfiigen und dem Islam
zugeordnet werden konnen. Jedoch: beide Umgangsweisen drohen zu kurz zu
greifen und dem Phinomen Religiositit nicht gerecht zu werden.

Diese hier behauptete Leerstelle in Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit zu
erkliren, bleibt eine empirisch zu leistende Aufgabe, die bisher unerledigt ist. In
ihr hitte es darum zu gehen, den Entwicklungsprozess hegemonialer Diskurse der
deutschsprachigen wissenschaftlichen Sozialen Arbeit sowie der Profession in den
letzten Jahrzehnten zu rekonstruieren und herauszuarbeiten, welche Diskursfor-
mationen oder auch Machtpolitiken im Hinblick auf die Sikularisierung Sozialer
Arbeit jeweils wirkmachtig waren. Im Folgenden soll es nun um die Begriindung
der Notwendigkeit gehen, dass Soziale Arbeit religionssensibel agiert.

Subjekt- bzw. Lebensweltorientierung verlangt Religionssensibilitat

Die Orientierungan der individuellen Realitit bzw. Subjektivitit der Adressatin-
nenund Adressaten ist inzwischen ein sehr weit verbreitetes Handlungsprinzip der
Sozialen Arbeit, tiber alle Grenzen der theoretischen Modellbildungen hinweg,
die gegenwirtig die Konzept- und Methodenentwicklung in der Sozialen Arbeit
prigen. Allen groflen theoretischen Ausarbeitungen ist das Handlungsprinzip
gemeinsam, dass die Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit nicht zum
Gegenstand allgemeiner herrschaftlicher Expertise und Behandlung gemacht
werden sollen, vielmehr ihre individuelle Lebensweise und Perspektive zum Be-
zugspunkt der Hilfen zu werden hat. Es geht in diesen Ansitzen z.B. von Staub-
Bernasconi, Thiersch, Bohnisch, Winkler, aber auch z.B. von R6h oder Krausum
die grundlegenden Bediirfnisse von Menschen, um ihre individuellen Ressourcen,
sozialen Ausstattungen und Barrieren, notwendige Bewiltigungshilfen und das
Ziel, sich weiterhin oder erneut als Subjekt der eigenen Verhilenisse erfahren zu
koénnen und damit Menschenrechte zu wahren.

Uber die Grenzen der verschiedenen Theorieschulen hinweg ist mit dem von
Thiersch prominent vertretenen Begriff der Lebensweltorientierung sodann ein
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Kristallisationspunkt der Theoriebildung einer an der Subjektivitit der Adres-
sat_innen orientierten Sozialen Arbeit vorhanden, der kaum grundlegend in Frage
gestellt wird. Das mit Thiersch verbundene Programm biindelt konzeptionell ,,un-
terschiedliche, in Praxis und Theorie vorfindbare Tendenzen einer gesellschaftlich
aufgeklirten Subjektorientierung” und die in allen Modellen vorhandene nAn-
spriiche, dass sich hilfsbediirfrige Menschen in einer entsprechend ausgerichteten
Sozialen Arbeit ,,als Subjekte ihrer Verhilenisse erfahren konnen®, dadurch, dass
ihre Welt, ihre Wirklichkeit und ihr Alltagzum Ausgangspunkt sozialpidagogi-
scher Hilfen werden (Galuske 2002: 298; Thiersch u.a. 2002: 172). Daher soll an
diesem Lebensweltbegriff im Folgenden exemplarisch begriindet werden, was auch
durch eine Untersuchung der anderen prominenten Theoriemodelle prinzipiell
moglich wire: dass nimlich eine am Subjeket orientierte Soziale Arbeit notwendig
religionssensibel zu sein hat.

Thiersch beschrieb mit den Begriffen Lebenswelt und Alltag den umfassenden
Bezugaufdie ,gegebenen Lebensverhiltnisse der Adressatinnen und Adressaten,
in denen Hilfen zur Lebensbewiltigung praktiziert wird“ (Thiersch 1992:5). Le-
bensweltorientierung war damit ein Gegenmodell zu medizinisch geprigten sowie
paternalistisch autoritiren und klassisch fiirsorgerischen Hilfeformen mit ihrer
expertokratischen und klassifizierenden Herangehensweise und ihrem Ziel der
Sicherstellungvon Ordnung durch pidagogisch organisierte Anpassungsprozesse.
Thiersch schreibt dazu: ,, Das Insistieren auf der Eigensinnigkeit lebensweltlicher
Erfahrung der Adressaten ist Versuch und Instrument der Gegenwehr zu den
normalisierenden, disziplinierenden, stigmatisierenden und pathologisierenden
Erwartungen, die die gesellschaftliche Funktion der Sozialen Arbeit seit je zu
dominieren drohen® (Thiersch 1993: 13). Der Begriff Lebenswelt ist jedoch viel-
schichtig. In der Linie Husserl und Schiitz handelt es sich bei der Lebenswelt
um die subjektive Perspektive einer Person, Wirklichkeitskonstruktion und
Wissensstruktur, die ihren Blick auf den Alltag prigt. In der Linie von Jiirgen
Habermas handelt es sich bei Lebenswelt um einen Kommunikationsraum, in-
nerhalb dessen sich Hintergrundiiberzeugungen, Werte und Normen dadurch
bilden, dass Menschen als Teilnehmer der hier stattfindenden Kommunikation
geprigt werden. Beide Ebenen werden gelegentlich vermischt. Der Mainstream
theoretischer Modellentwicklung in der Sozialen Arbeit folgt dem Impuls von
Thiersch und hat in den 80er Jahren einen Paradigmenwechsel hervorgebracht.
Spitestens mit dem Achten Jugendbericht der Bundesregierung (vgl. BMfJFG
1990) gilt die so genannte ,, Lebensweltorientierung” als ein grundlegendes Prinzip
nicht nur der Jugendhilfe, sondern im Laufe der folgenden Jahre auch der Sozialen
Arbeit insgesamt. Seit 1992 wird von einem vollzogenen Paradigmenwechsel der
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Sozialpidagogik gesprochen, weitgehend einvernehmlich (vgl. Vahsen 1992).
Das konkrete Subjekt soll mit seiner Eigenart zentraler Bezugspunkt der Hilfen
werden und Einfluss haben auf deren Ausgestaltung. Soziale Arbeit hat also die
subjektive Welt und Wirklichkeit des Anderen anzuerkennen und zudem fiir die
Verwirklichung dieser Subjektivitit zu sorgen, wo sie behindert ist (vgl. Winkler
1988:90). Diese Verwirklichung, so kann man wiederum bei Honneth lernen, ist
von Institutionen der Anerkennungabhingig. Der Mensch bedarf der Forderung
seiner Zwecke durch die auch institutionalisierten Zwecke der Anderen. Die
menschliche Verwirklichung ist gebunden daran, dass sie ,,im Rahmen institutio-
neller Praktiken auf ein Gegentiber trifft, mit dem es ein Verhiltnis wechselseitiger
Anerkennung deswegen verbindet, weil es in dessen Zielen eine Bedingung der
Verwirklichung seiner eigenen Ziele erblicken kann. In der Formel vom ,,Bei-
sich-selbst-sein im Anderen ist also eine Bezugnahme auf soziale Institutionen
insofern immer schon mitgedacht, als nur eingespielte, verstechende Praktiken die
Gewihr dafiir bieten, dass die beteiligten Subjekte sich wechselseitig als Andere
ihrer Selbst anerkennen kénnen; und nur eine solche Form von Anerkennungist
es, die es dem einzelnen ermdgliche, seine reflexiv gewonnenen Ziele iiberhaupt
umzusetzen und verwirklichen zu kénnen.“ (Honneth 2011: 86f.).

Womit ich bei der Begriindung meiner ersten These wire, die diese Ausfiih-
rungen anleitet: Wenn sich eine lebensweltorientierte Soziale Arbeit an diese
subjektiven Wirklichkeiten ihrer Adressat_innen bindet, indem sie diese wahrzu-
nehmen sich bemiiht und sie grundsitzlich anzuerkennen bereit ist, dann kriegt
es die Soziale Arbeit in Theorie und Praxis mit der Religion zu tun. Denn religi-
6se Vorstellungen konnen Teil menschlicher Lebenswelten sein und Quelle der
hier geltenden Werte, Normen und Hintergrundiiberzeugungen. Im Sinne des
Habermasschen Lebensweltbegriff konnen sie Bestandteil des Kommunikations-
raumes sein, der durch Sprache konstituierten Welt, die Menschen bewohnen, an
deren Unterhaltung sie teilnechmen und die sie prigt. Im Sinne des Lebenswele
begriffs von Thiersch ist Religion Bestandteil des dann entstandenen Weltbildes
der Menschen, ihrer subjektiven Wirklichkeit. Religion kann in diesem Sinne
Ressource sein, Faktor ihrer (fehlenden) Ausstattung und Impulsgeber indivi-
duellen Eigensinns. Im Sinne der Anerkennungstheorie von Honneth beriihrt
Anerkennung sodann auch die Ausgestaltung institutionalisierter Praktiken.
Orientierung am Anderen droht diesen Anderen zu verfehlen, wenn sie nicht
die immer auch mogliche Realitit von Religion systematisch mit einschlieft, die
ihn auszeichnet und prigt.

Dieses theoretisch entwickelte Argument zur Begriindung der Notwendigkeit
von Religionssensibilitit lasst sich noch um ein empirisches erginzen: Verschie-
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denste Forschungsergebnisse weisen darauf hin, in welchem Maf Religion ¢in
Wirkfaktor im Bemiihen von Menschen um Lebensbewiltigung ist. In der Res-
ilienzforschung liegen inzwischen Ergebnisse vor, die die These des salutogenen
Potentials individueller Religiositit stiitzen (vgl. z.B. Miller/Bansal u.a. 2014;
Koenig2012, Werner u.a., 2001). Zudem gibt es aktuelle Befunde aus Deutschland
zur Bedeutung von Religion in den Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen
(vgl. Vieregge 2013) sowie zu den Potentialen religionssensibler Pidagogik (vgl.
Lechner/Schwer 2009; Lechner/Gabriel 2009). Trotz aller gebotenen Vorsicht
bei der Betonung bio-psychischer Mikroprozesse im Lichte unseres Wissens um
die Gefahr der Entpolitisierung gesellschaftlicher Probleme: Individuelle Res-
sourcen, Kraftquellen, Stabilitits- und Genesungsfaktoren sowie -barrieren haben
eine Soziale Arbeit zu interessieren, die sich am lebensweltlichen Eigensinn von
Anderen auszurichten beansprucht!

Das bedeutet zusammengefasst: Soziale Arbeit muss in Theorie und Praxis
sensibel sein fiir die real existicrenden Aspekte der Lebenswelt ihres Klientels und
ist gehalten, sich deren religiésen Gehalten nicht zu verschlieSen, sofern sie den
Anspruch aufrechterhilt, ihre Hilfe an den Selbstdeutungen und Vorstellungen
ihrer Adressatinnen und Adressaten auszurichten — und auch an Ressourcen sowie
Resilienzpotentialen, die diesen fur ihre Lebensbewaltigung zur Verfugung stehen.

Religionssensibilitat ist leichter gewollt als getan

Meine zweite These lautet: Lebensweltorientierung im Allgemeinen und Religi-
onssensibilitit im Besonderen sind leichter gewollt als getan. Denn an der Religi-
onsfrage werden mindestens drei spezifische Herausforderungen aller Subjekt- und
Lebensweltorientierung nochmals in besonderer prignanter Form kenntlich: die
Fihigkeiten zu verstehen, zu unterscheiden und zu tibersetzen. Dies mochte ich
im Folgenden skizzieren.

Lebensweltorientierung und somit auch Religionssensibilitit beanspruchen,
die fremde Realitit der Adressat_innen zum Bezugspunkt der professionellen
Arbeit zu machen. Man kann sich aber nur auf etwas beziehen bzw. an etwas
orientieren, das man wahrgenommen und verstanden hat. Die Frage ist nun: wie
geht ,verstehen? Wie konnen Fachkrifte im Fallzusammenhang die Welten
fremder Menschen, deren (religiése) Hintergrundiiberzeugungen und die ma-
teriellen sowie kommunikativen Raume ihrer Reproduktion sowie die in ihnen
enthaltenen Ressourcen wirklich auf eine professionelle Art und Weise qualifiziert
untersuchen und am Ende komplex ,verstehen? Es besteht immer die Gefahr, dass
sich hinter groflen Begriffen der ,,Orientierung am Anderen® dann doch wieder
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nur eine Praxis wiederfindet, deren zentraler Bezugspunkt die Uberzeugungen,
Vorstellungen und Weltbilder derer sind, die hier verstehend handeln. Sich durch
einen ,, Sprung iiber die eigene Grenze® wirklich ,das Andere” zu erschlieen und
»die Weltdeutungen der Anderen” sodann zum Bezugspunkt professionellen
Handelns zu machen, ist ein hchst anspruchsvolles Unterfangen, das Konzept-
und Methodenfragen sozialer Diagnostik, professionellen Fallverstehens und
Sozialraumanalyse berithrt. Es ehrt die Soziale Arbeit meines Erachtens, dass sie
in den letzten Jahrzehnten solche hochst emanzipatorischen Leitbilder entwickele
hat. Zugleich lasst sich begriinden, dass wir es hier mit einer ,,Schwachstelle® in
der sozialarbeiterischen Fachlichkeit zu tun haben, sofern dem hohen Anspruch
keine ausreichend abgesicherte Handlungstheorie und Praxis entspricht (vgl.
Heiner 2003: 25). Allerdings ist das Problem in Teilen der Scientific Community
erkannt. Es werden verstirkt Handlungskonzepte und Methoden theoretisch
und empirisch entwickelt, durch Praxis erprobt und — natiirlich — immer hchst
kontrovers erkenntnis-, macht- und professionstheoretisch diskutiert (vgl. Heiner
2011; Pantucek/Roh 2009; Widerspriiche 2003). Methodologisch zeigen sie sich
als induktiv-heuristisch, hermeneutisch und deduktiv-klassifizierend hergeleitet.
Der entstandene Methodenpool bewegt sich entsprechend breit gestreut zwischen
den Polen eines tendenziell offenen Dialogs (vgl. exemplarisch Kunstreich 2009)
auf der einen Seite und klassenbasierten Zuordnungsverfahren (vgl. exemplarisch
Bayerisches Landesjugendamt 2003) auf der anderen Seite. Die Darlegung und
Erorterungentsprechender Bemithungen und die Bewertunghierbei entstandener
Ergebnisse kann an dieser Stelle nicht erfolgen (vgl. hierzu Nauerth 2016: 1134F).
Jedoch erscheint mir der Hinweis bedeutsam, was durch die berechtigte Forderung
nach Religionssensibilitit deutlich wird: Soziale Arbeit, die ihre Ausrichtung
an die Lebenswelt und die Subjektivitit ,,der Anderen” bindet, muss die damit
verbundene grofle Herausforderung fiir professionelles Verstehenshandeln aner-
kennen und dieser sodann handlungstheoretisch, konzeptionell und methodisch
entsprechen. Das heifft: Wir haben zu tun.

Zudem muss eine zweite Herausforderung in den Fokus der Aufmerksamkeit
ciner Sozialen Arbeit treten, die sich bereits mit dem Anspruch an eine Lebenswelt
und Subjektorientierung verbindet, aber durch den Bedarfan Religionssensibilitit
nochmals besonders ins Licht gestellt ist. Es ist die fachliche Notwendigkeit,
wertende Unterscheidungen vornehmen zu miissen im Hinblick auf das, was in
professionellen Verstehensprozessen zutage tritt. Hierbei geht es um die Frage,
wie in der sozialarbeiterischen Praxis auf professionell abgesicherte Weise un-
terschieden werden kann zwischen einer Religiositit, die forderlich ist und zum
Bezugspunkt der weiteren Arbeit gemacht werden sollte, und jener, die in Frage zu
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stellen ist und dekonstruiert werden muss. Denn subjektorientierte Soziale Arbeit
ist nicht mit einer , Apologie des Besonderen bzw. Bestechenden® zu verwechseln,
sondern muss sich normativ orientiert und differenziert zur Realitit verhalten,
die ihr im Fallzusammenhangbegegnet — allerdings auf eine Art, die nicht erneut
fiirsorgerisch-besserwisserisch daherkommt und die Vorstellungen der Profes-
sionellen zum Mafistab nimmt (Bohmeyer 2009: 447). Zu fragen ist also, wie
im professionellen Handlungszusammenhang vorfindbare religiose Weltbilder,
spirituelle Erfahrungen, religiése Praktiken und Zugehorigkeiten als legitimer
Eigensinn oder gar als Ressource und salutogenes Potential identifiziert und an-
erkannt werden kénnen, im Gegensatz zu einer Religiositit, die als verzerrtes
Bewusstsein zur Barriere gelingender Subjektwerdung und sozialer Integration
wird und woméglich andere Menschen und sich entwertet und bedroht. Die
Notwendigkeit zur unterscheidenden Urteilsbildung verweist auf den Bedarf an
Methoden immanenter Kritikpraxis und fordert zugleich das normative Naviga-
tionssystem einer sozialarbeiterischen ,,Orientierungam Anderen® heraus. Dieses
muss, auch und gerade im Angesicht der Religionstatsache, funktionstiichtig
gehalten werden.

Bohmeyer spricht hier von den verschiedenen Schritten einer lebensweltori-
entierten Sozialen Arbeit: der sensiblen Wahrnehmung, der respekevollen Wiir-
digung sowie der ggf. notwendigen ,kritischen Spiegelung” (Bohmeyer 2009:
449) und verweist damit auf eine weitere anspruchsvolle Aufgabe, die Soziale
Arbeit in diesem Zusammenhang bekommt. Weil sich religiése Uberzeugungen
von Menschen letztlich in einer 6ffentlichen Auseinandersetzung auszuweisen
haben, miissen sie iibersetzt werden, um fiir Auflenstehende verstindlich werden
zu konnen. Soziale Arbeit bekommt in diesem Zusammenhang die Aufgabe,
den hierbei vonstattengehenden Reflexionsprozess von Glaubigen zu begleiten.
Habermas hat darauf verwiesen, vor welchen Herausforderungen Menschen mit
einem religiésen Bewusstsein stehen: ,,Das religiése Bewusstsein muss erstens die
kognitiv dissonante Begegnung mit anderen Konfessionen und anderen Religionen
verarbeiten, es muss sich zweitens auf die Autoritit von Wissenschaften einstellen,
die das gesellschaftliche Monopol an Weltwissen innehaben. Schlieflich muss es
sich auf die Pramissen des Verfassungsstaates einlassen, die sich aus einer profa-
nen Moral begriinden.” (Habermas 2001: 14). Dies gilt nicht nur fiir Kollektive,
sondern auch fir religiése Menschen als Einzelne in einem sikular orientierten
gesellschaftlichen Umfeld. Hier bedarf es einer Sozialen Arbeit, die religions-
sensibel jene Ubersetzungsaufgaben von Menschen férdern und begleiten kann,
deren subjektive religiose Wirklichkeit sich dissonant zu ihrer gesellschaftlichen
Umwelt verhilt.
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Das heifit: Soziale Arbeit benotigt eine Religionssensibilitit, die religiose Rea-
litaten professionell verstehen, beurteilen sowie tibersetzen kann und durch die

sie sich zu qualifizierter Religionskritik befihigt.
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