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Film und Fernsehen als Medien der gesellschaftlichen 
Vergegenwärtigung des Holocaust: Die deutsche 

Erstausstrahlung der US-amerikanischen Fernsehserie 
Holocaust im Jahre 1979 

Sandra Schulz ∗ 

Abstract: The term memory culture (Erinnerungskultur) 
denotes a process in which the past is consciously envi-
sioned in order to (re-)construct historical occurrences ac-
cording to current requirements and semantic frames of ref-
erence. This case study seeks to interpret the first 
broadcasting of the US American TV series Holocaust in 
the Federal Republic of Germany in 1979 as a social event. 
The study focuses on the motives and intentions of persons 
involved in adapting the series to the national semantic 
frame. Working at the West German broadcasting corpora-
tion (WDR) and the federal center for political education 
(Bundeszentrale für politische Bildung), they regarded the 
broadcasting of the series as an opportunity for adding 
weight to the perspective of Jewish Holocaust victims in 
West German memory culture. This paper seeks to show 
how the first broadcasting of Holocaust was functionalised 
according to memory culture by analysing the WDR’s adap-
tation and supporting didactic program as well as the didac-
tic perspective which emerges in press coverage. 

1. Einleitung 

Erinnerungskultur kann als formaler Oberbegriff für alle vorstellbaren Formen 
der bewussten Vergegenwärtigung geschichtlicher Ereignisse verstanden wer-
den. Innerhalb des Themenfeldes Erinnerungskultur ist der Begriff Gedächtnis 
zu einer Schnittstelle wissenschaftlichen, politisch-öffentlichen und kulturellen 
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Interesses geworden. Im Rahmen der gesteigerten Aufmerksamkeit für gesell-
schaftliche Formen der Erinnerung – bzw. den sozialen Rahmen individueller 
Erinnerungen – gilt das Interesse dabei speziell den kulturellen Repräsentatio-
nen der Erinnerung, mit denen die Tradierung kollektiv geteilten Wissens über 
die Generationenfolge hinaus gewährleistet werden soll. Eine anhaltende Auf-
merksamkeit erfährt insbesondere die Erinnerungskultur des Holocaust. Diese 
geht vornehmlich auf das absehbare Ende der Zeitzeugenschaft zurück, wo-
durch den Rekonstruktionen der historischen Ereignisse eine größere Bedeu-
tung zukommen wird als bisher. Es wird eine verstärkte Prägung der Verge-
genwärtigung von Nationalsozialismus und Holocaust durch die audiovisuellen 
Medien und deren Bilder konstatiert, die hauptsächlich durch das Fernsehen 
beschleunigt wird. Eine gesteigerte Aufmerksamkeit für die Vermittlungsfor-
men historischer Ereignisse innerhalb der Erinnerungskultur lässt dementspre-
chend auch die Erinnerungsangebote von Film und Fernsehen eine erhöhte 
Beachtung erfahren, zumal „für die Nachgeborenen der dritten Generation der 
Holocaust (…) längst zu einem Ereignis geworden [ist], das massenmedial 
vermittelt ist“ (Köppen & Scherpe 1997, S. 1). 

Die US-amerikanische Fernsehserie Holocaust (1978) gilt als ein Wende-
punkt in der Erinnerungskultur des Nationalsozialismus und seiner Gewalt-
verbrechen (Uhl 2003). Zum einen, weil sie erstmals die jüdischen Opfer in den 
Mittelpunkt einer filmischen Darstellung des Nationalsozialismus und seiner 
Gewaltverbrechen stellte, und zum anderen, weil dies in Holocaust erstmals 
anhand einer fiktionalen Familiengeschichte geschah. Deswegen löste Holo-
caust eine Diskussion um die grundsätzliche Darstellbarkeit von Geschichte 
und eine Kontroverse über die Trivialisierung des Holocaust durch Medienpro-
dukte aus. Die fiktionale Darstellung der jüdischen Opferperspektive auf den 
Nationalsozialismus wurde weltweit verbreitet und ausgestrahlt und fand insge-
samt ca. 500 Mio. Zuschauer (Thiele 2001, S. 318). Mit der weltweiten Aus-
strahlung von Holocaust gelangten die Opfer der nationalsozialistischen Ge-
waltverbrechen in den Fokus einer breiten öffentlichen Diskussion sowie 
verstärkt auch in den der Zeitgeschichtsforschung. In ihrer Folge wird eine 
zunehmend universale Erinnerungskultur konstatiert, in der die weltweite Re-
zeption von Holocaust als eine der prägendsten kollektiven Erfahrungen ge-
wertet wird (Marchart et al. 2003).  

Durch ihre weltweite Ausstrahlung wurde die Fernsehserie zu einem Me-
dienereignis zwischen globaler Erinnerungskultur und nationaler Vergangen-
heitsaneignung: Holocaust wurde außerhalb des nationalen bundesdeutschen 
Medienverbundes hergestellt und traf als externe Intervention in die bundes-
deutsche Erinnerungskultur (Uhl 2003). Wie wurde in der Bundesrepublik mit 
dieser aus den USA stammenden Rekonstruktion der historischen Ereignisse 
umgegangen? 

Holocaust wird hier nicht als ein ästhetisches Objekt, sondern vielmehr 
werden die Serie und ihre bundesdeutsche Erstausstrahlung im Januar 1979 als 
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ein soziales Ereignis betrachtet. Dabei stehen die Akteure, die an diesem betei-
ligt waren, im Fokus. Um die Fernsehserie und ihre Ausstrahlung als ein sozia-
les Ereignis betrachten zu können, werden Ansätze zur Untersuchung kulturel-
ler Repräsentationen des Holocaust und zur sozialwissenschaftlichen 
Filmanalyse herangezogen. Diese Ansätze tragen der Relevanz der Kontexte 
und der beteiligten Akteure sowohl bei der Produktion von kulturellen Reprä-
sentationen des Holocaust als auch bei deren Rezeption Rechnung. Demnach 
sind in der Untersuchung einer filmischen Rekonstruktion des Holocaust der 
Wahrnehmungskontext, die Produktion und die Rezeption zu berücksichtigen. 
Der Wahrnehmungskontext von Holocaust im Jahr 1979 wird aus dem allge-
meinen Erinnerungsdiskurs, den ästhetischen Implikationen für die Darstellung 
des Holocaust und den vor 1979 erfolgten Vergegenwärtigungen von National-
sozialismus und Holocaust im bundesdeutschen Film und Fernsehen gebildet. 
Um Aussagen über den Produktionsprozess der deutschen Version von Holo-
caust formulieren zu können, werden Akten und Quellen zur Produktionsge-
schichte aus dem Historischen Archiv des WDR sowie zeitgenössische Texte 
der beteiligten Akteure des WDR und der Bundeszentrale für politische Bil-
dung herangezogen. Deren Intentionen und Motivationen sind von besonderem 
Interesse, denn so können Indizien für die in Holocaust angelegten zeitgenös-
sisch primär intendierten Rezeptionen gewonnen werden. Die Rezeption von 
Holocaust in der Bundesrepublik wird auf zwei Ebenen berücksichtigt. Zum 
einen wird anhand vorliegender quantitativer und qualitativer Studien der Pres-
seberichterstattung und der Pressedokumentation des Historischen Archivs des 
WDR der Verlauf der Presseberichterstattung zu Holocaust nachgezeichnet. 
Zum anderen werden anhand der im Historischen Archiv des WDR dokumen-
tierten spontanen Zuschauerreaktionen und der vom WDR und der Bundeszent-
rale für politische Bildung in Auftrag gegebenen Begleituntersuchung ausge-
wählte Ergebnisse der zeitgenössischen Zuschauerrezeption dargelegt. 

Die Frage nach den konkreten Auswirkungen und Folgen der Serie und ihrer 
Ausstrahlung auf die bundesrepublikanische Erinnerungskultur kann hier aller-
dings nicht weiter verfolgt werden. Die zentrale Frage lautet vielmehr, welche 
Perspektive auf den Nationalsozialismus und den Holocaust mit der deutschen 
Erstausstrahlung von Holocaust im Jahr 1979 wie und zu welchem Zweck ge-
festigt und vermittelt werden sollte und wie diese rezipiert und bewertet wurde. 

2. Erinnerungskultur und Gedächtnis 

Mit dem Begriff Erinnerungskultur ist im Laufe der 1990er Jahre im Deutschen 
ein alternativer Begriff zu Vergangenheitsbewältigung aufgekommen. Erinne-
rungskultur meint die gesellschaftliche, nicht spezifisch wissenschaftliche 
Vergegenwärtigung und Aneignung von historischen Ereignissen und umfasst 
ästhetische, politische und kognitive Formen bewusster (sozialer) Erinnerung, 
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deren Träger Individuen, soziale Gruppen und/oder Staaten sein können (Cor-
nelißen 2003; Hockerts 2002, S. 41). Die Vergangenheit wird dabei immer aus 
einer spezifischen Gegenwart und gemäß deren Bedürfnissen und Bedeutungs-
rahmen vergegenwärtigt. Dementsprechend existieren gleichzeitig mehrere, 
möglicherweise auch konkurrierende, Erinnerungsgemeinschaften, welche die 
Vergangenheit unterschiedlich deuten.1 Diese Vergangenheitsdeutungen wer-
den in konkreten Erinnerungsakten bzw. Erinnerungsereignissen sichtbar, die 
medial repräsentiert werden. So kann ein sozial geteiltes Wissen über die Ver-
gangenheit entstehen, welches sich in Repräsentationen manifestiert (Erll 
2003). Die Erinnerungskultur des Nationalsozialismus und des Holocaust un-
terteilt Reichel (2004 & 2001) in vier Handlungsfelder, die in einem Wechsel-
verhältnis zueinander stehen: das politisch-juristische, das der öffentlichem 
Memorialkultur, das der Zeitgeschichtsforschung und das der ästhetischen 
Kultur. Vor allem den populärkulturellen Darstellungen von Film und Fernse-
hen schreibt er eine wichtige Bedeutung zu, da insbesondere sie zeitspezifische 
Deutungen von Nationalsozialismus und Holocaust produzieren und vermitteln. 

2.1 Die soziale Bedingtheit der Erinnerung 
Die Konzeption der Erinnerungskultur geht zurück auf die Aneignung der 
Arbeiten von Maurice Halbwachs und Aby Warburg. Der Soziologe Halb-
wachs und der Kulturwissenschaftler Warburg begreifen das Gedächtnis – 
allerdings mit unterschiedlichen Fragestellungen – als soziales Phänomen und 
entwickelten zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihre Konzepte des „sozialen Ge-
dächtnis“ (Warburg) und „kollektiven Gedächtnis“ (Halbwachs) (Erll 2005; 
Cornelißen et al. 2003; Oexle 1995). Verschiedene Aspekte beider Konzeptio-
nen werden von Jan Assmann (1995 & 1999) aufgegriffen und in seinem Ter-
minus des „kulturellen Gedächtnis“ zusammengeführt. 

Maurice Halbwachs Konzeption des kollektiven Gedächtnisses 

Grundlegende Annahme von Halbwachs (1966 & 1967) ist die soziale Be-
dingtheit der Erinnerung und er geht der Frage nach der Rolle von sozialen 
Gruppen in Prozessen der Vergegenwärtigung von Vergangenheit nach. Er geht 
davon aus, dass es „kein mögliches Gedächtnis außerhalb derjenigen Bezug-
rahmen [gibt], derer sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, 
um ihre Erinnerungen zu fixieren und wieder zu finden“ (1966, S. 121). 

Gedächtnis, so formuliert Jan Assmann (1999, S. 35f. & S. 59) in Anleh-
nung an Halbwachs, bildet der Mensch erst im Verlauf von Sozialisationspro-
zessen aus. Dabei ist die Teilhabe des Individuums an Kommunikation und 
                                                             
1  Vgl. Burke 1991, S. 291. In Bezug auf die Vergegenwärtigung von Nationalsozialismus 

und Holocaust wird insbesondere den generationellen Erinnerungsgemeinschaften Bedeu-
tung zugemessen, vgl. Schneider 2004; Frei 2002, S. 372; Bude 1998, S. 71. 
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sozialen Situationen maßgeblich, denn als sozialer Ordnungsparameter wird 
Gedächtnis erst durch die Interaktion mit anderen vermittelt. Der organische 
Träger von Erinnerung und Gedächtnis ist das Individuum, soziale Rahmen 
ordnen und formen jedoch die Erinnerungen und das Gedächtnis des Indivi-
duums:  

Es würde in diesem Sinne ein kollektives Gedächtnis und einen gesellschaftli-
chen Rahmen des Gedächtnisses geben, und unser individuelles Denken wäre 
in dem Maße fähig sich zu erinnern, wie es sich innerhalb dieses Bezugsrah-
mens hält und an diesem Gedächtnis partizipiert (Halbwachs 1966, S. 21). 

Ein solches Gedächtnis ist geprägt und geformt durch (kollektive) gesellschaft-
liche Akteure und wird erst durch sie hergestellt. Das Individuum erinnert sich 
an das, was von anderen mit Bedeutung versehen wird, also im Zusammenhang 
mit sozial bestimmten Bedeutungsrahmen (Assmann, Jan 1999, S. 36; Oexle 
1995, S. 23). Diese Rahmen legen soziale Gruppen durch Selektion und Re-
konstruktion fest, wodurch ein soziales Konstrukt entsteht, welches Halbwachs 
als kollektives Gedächtnis bezeichnet (1967, S. 63). Demnach ist das kollektive 
Gedächtnis aber nicht als eine Vergegenwärtigung faktischer Ereignisse zu 
verstehen, sondern als eine soziale Rekonstruktion, die aus den Bedürfnissen 
sozialer Gruppen in der jeweiligen Gegenwart entsteht und in dem sich Identi-
tät und Selbstbild von Gesellschaften widerspiegeln (Miller 1990, S. 89ff.; 
Halbwachs 1966, S. 22f. & 1967, S. 55). 

Kommunikatives und kulturelles Gedächtnis 

Der rekonstruktive Charakter des kollektiven Gedächtnisses nach Halbwachs 
verweist darauf, dass weder Auswahl noch Deutung individuelle Leistungen 
sind, sondern dass 

das Gedächtnis (...) einer Gruppe [entwächst], deren Zusammenhalt es stiftet 
(…); das Gedächtnis ist (…) kollektiv, vielheitlich und doch individualisiert. 
(...) Das Gedächtnis haftete am Konkreten, im Raum, an der Geste, am Bild 
und Gegenstand (Nora 1990, S. 13). 

Mit den Konzepten des kommunikativen und kulturellen Gedächtnisses haben 
Aleida und Jan Assmann zwei Bereiche der Außendimensionen sowie zwei 
Modi Memorandi des kollektiven Gedächtnisses ausgearbeitet, um die Formen 
kommunikativer und kultureller Vergegenwärtigung von Vergangenheit darzu-
stellen (Assmann, Aleida 2003a; Assmann, Jan 1999, S. 20f. & S. 48).2 

Das kommunikative Gedächtnis: Individuum und Generation 

Sprache und Kommunikation werden als ein Bereich der Außendimension des 
menschlichen Gedächtnisses bezeichnet (Assmann, Jan 1999, S. 20). Jan Ass-

                                                             
2  Vgl. Assmann, Aleida & Harth 1991a. 
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mann zufolge ist das kommunikative Gedächtnis gekennzeichnet „durch ein 
hohes Maß an Unspezialisiertheit, Rollenreziprozität, thematischer Unfestge-
legtheit und Unorganisiertheit“ (Assmann, Jan 1988, S. 10) und existiert durch 
die interaktive Beziehung zwischen Individuum und sozialen Gruppen bei der 
Vergegenwärtigung von Vergangenem. Die im kommunikativen Gedächtnis 
enthaltenen Erinnerungen beziehen sich auf die rezente Vergangenheit und 
werden vom Individuum mit seinen Zeitgenossen geteilt. „Dieser allein durch 
persönlich verbürgte und kommunizierte Erfahrung gebildete Erinnerungs-
raum“ (Assmann, Jan 1999, S. 50) umfasst drei bis vier Generationen. Dieses 
Kurzzeitgedächtnis der Gesellschaft3 ist an lebendige Träger gebunden, wächst 
der Gruppe historisch zu und weicht einem neuen kommunikativen Gedächtnis, 
wenn die Träger gestorben sind. Sein Zeithorizont bewegt sich entsprechend 
der jeweiligen Gegenwart und es „kennt keine Fixpunkte, die es an eine sich 
mit fortschreitender Gegenwart immer weiter ausdehnende Vergangenheit 
binden würden“ (Assmann, Jan 1988, S. 11).4 Erst wenn mit dem Ende eines 
Generationengedächtnisses Erinnerungen verloren zu gehen drohen, die bewah-
renswert scheinen, wird es historisch bedeutsam: Lebendige, kommunizierte 
Erinnerung des informellen kommunikativen Gedächtnisses muss in erinnerte 
Erinnerung des institutionellen kulturellen Gedächtnisses transformiert werden. 
Denn nur eine organisierte und zeremonielle Kommunikation über die Vergan-
genheit – also deren kulturelle Formung – ermöglicht eine dauerhafte Fixierung 
der Inhalte des kommunikativen Gedächtnisses und deren Weitergabe (Ass-
mann, Jan 1991). 

In diese Situation kommt seit ungefähr 10 Jahren jene Generation für die (...) 
[der Holocaust] Gegenstand persönlicher traumatischer Erfahrung ist. Was 
heute noch lebendige Erinnerung ist, wird morgen nur noch über Medien ver-
mittelt sein (Assmann, Jan 1999, S. 51). 

Das kulturelle Gedächtnis: Institutionen, Medien, Deutungen 

Jan Assmann greift Halbwachs Konzeption des kollektiven Gedächtnisses als 
soziale Konstruktion und kulturelle Schöpfung auf und führt sie mit Aspekten 
des sozialen Gedächtnisses von Aby Warburg zusammen. Nach Warburg wird 
gemeinsam erinnertes Wissen in Gestalt kultureller Formen objektiviert. Diese 
Handlungen (z.B. Rituale) und Objekte (z.B. Denkmäler) erfüllen nicht nur 
einen instrumentellen Zweck, sondern verweisen darüber hinaus auch auf eine 
Sinnbedeutung (Assmann, Jan 1999, S. 21 & S. 58ff.; Oexle 1995, S. 25). Jan 
Assmann entwickelt vor dem Hintergrund dieser Konkretisierung den Termi-
nus des kulturellen Gedächtnisses. Darunter versteht er den  

                                                             
3  Vgl. Welzer 2004, S. 168. 
4  Der Erfahrungsraum des kommunikativen Gedächtnisses konstituiert in Erzählungen so ein 

Geschichtsbild, das nicht weiter als 80 Jahre zurückreicht. 
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jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentümliche[n] Bestand an Wieder-
gebrauchs-Texten, -Bildern und Riten (...) in deren ‚Pflege’ sie ihr Selbstbild 
stabilisiert und vermittelt (…) [Das kulturelle Gedächtnis ist] ein kollektiv ge-
teiltes Wissen, vorzugsweise (aber nicht ausschließlich) über die Vergangen-
heit, auf das die Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stützt (Ass-
mann, Jan 1988, S. 15). 

Während für das kommunikative Gedächtnis ein enger Zeithorizont und All-
tagsnähe charakteristisch ist, bezieht sich das kulturelle Gedächtnis auf als 
bedeutend gekennzeichnete Fixpunkte, die durch institutionalisierte Kommuni-
kation und kulturelle Formung in das kollektive Erinnerungsgebäude eingefügt 
und wach gehalten werden. Das kulturelle Gedächtnis – verstanden als Erinne-
rungsfiguren und Wissensbestände mit wesentlicher Bedeutung für die Ausbil-
dung einer Identität der Wir-Gruppe – bezieht sich immer auf die jeweilige 
Gegenwart, die „sich dazu in aneignende, auseinandersetzende, bewahrende 
und verändernde Beziehung“ (Assmann, Jan 1988, S. 13) setzt. Es ist ein Ge-
dächtnis der kalkulierten Auswahl und beruht auf symbolischen Formen. Diese 
konservieren, generalisieren und vereinheitlichen die Erinnerungen und ermög-
lichen deren Tradierung über die Grenzen der Generationen. Das kulturelle 
Gedächtnis ist ein Gedächtnis mit geformten, kodifizierten und verbindlichen 
Erinnerungsgehalten (Assmann, Aleida 2000, S. 22) und es „zählt nicht fakti-
sche, sondern nur erinnerte Geschichte“ (Assmann, Jan 1999, S. 52). 

Folgt man der Konzeption des kulturellen Gedächtnisses von Aleida und Jan 
Assmann (1994), so ist dessen Funktion auf die Sicherung einer kollektiven 
Identität ausgerichtet. Dessen Vergangenheitsaneignung ist dynamisch, weil es 
rekonstruktiv und selektiv bestimmte Aspekte als bedeutsam und sinnvoll für 
das Identitätskonzept bestimmter Kollektive definiert und „es ist verbindlich, 
indem es eine klare Wertperspektive (…) etabliert“ (Bering 2001, S. 331). 

2.2 Medien der Erinnerungskultur 
Während die Medien des kommunikativen Gedächtnisses vorrangig interperso-
nale Kommunikation und Interaktion sind, basiert das kulturelle Gedächtnis auf 
einer Fülle medialer Repräsentationen und künstlerischer Objektivationen 
(Assmann, Jan 1999, S. 20ff. & S. 50ff.), es ist also ein geformtes, externali-
siertes und mediengestütztes Gedächtnis. Diese Medien erweitern den Radius 
der Zeitgenossenschaft, weil nachgeborene Generationen durch sie mit histori-
schen Ereignissen konfrontiert werden können (Assmann, Aleida & Frevert 
1999, S. 49ff.; Assmann & Assmann 1994, S. 120).  

Versteht man, wie Erll (2004, S. 12) im Anschluss und als Erweiterung der 
Konzeption von Medien des Gedächtnisses von Jan und Aleida Assmann, ein 
Medium grundlegend als etwas, das etwas vermittelt, dann spielen bei der 
Untersuchung von Medien aus erinnerungskultureller Perspektive Aspekte wie 
Kommunikationsinstrumente, Medientechnologien, Institutionalisierung und 
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konkrete Medienangebote eine Rolle. Denn „erst in dem Zusammenspiel von 
solchen (…) medialen und sozialen Phänomenen konstituiert sich ein Medium 
des kollektiven Gedächtnisses“ (Erll 2004, S. 13). Dabei kann mit einer sozia-
len Institutionalisierung eines Medienangebots dessen Funktionalisierung als 
Erinnerungsangebot einhergehen (Schmidt 2000, S. 109f.). Entscheidend ist 
letztendlich der Verwendungszusammenhang, denn nur durch die Zuschrei-
bung einer erinnerungskulturellen Funktion kann ein spezifisches Medienange-
bot als ein Medium des kollektiven Gedächtnisses bezeichnet werden. Diese 
Zuschreibung kann von Produzenten- und/oder von Rezipientenseite aus er-
folgt, die aktiv an der Konstruktion und Verbreitung spezifischer Vergangen-
heitsversionen beteiligt sind. Diese Rekonstruktionen vollziehen sich immer in 
spezifischen historischen und kulturellen Kontexten und das Aufeinanderbezo-
gensein der verschiedenen Medienangebote trägt zur Konstituierung des jewei-
ligen Erinnerungsdiskurses bei (Erll 2004, S. 17f.). 

Film und Fernsehen als Medien der Erinnerungskultur 

Zu den wichtigsten Medien des kulturellen Gedächtnisses zählen Aleida Ass-
mann und Ute Frevert (1999, S. 49f.) neben literarischen Texten und Kunst-
werken auch Filme und das Fernsehen. Die Bedeutung von Film und Fernsehen 
für die Konstruktion von Geschichte, die Erinnerungskultur und die Herausbil-
dung eines historischen Bewusstseins gerät zunehmend in den Blick, weil 
davon ausgegangen wird, dass sie die Wahrnehmung, Deutung und Erinnerung 
historischer Ereignisse prägen und strukturieren sowie als Vermittler zwischen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft fungieren (Kansteiner 2003; Wende 
2002b; Hickethier 1997). Vor allem bei der Auseinandersetzung mit der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit müssen die Massenmedien seit 1945 als ei-
genständige Akteure der Erinnerungskultur verstanden werden und insbesonde-
re populärkulturelle Holocaust-Filme bilden aufgrund des Fehlens eigener 
Erfahrungen einen wichtigen Bezugspunkt für die nach 1945 Geborenen (Wil-
ke 1999; Riederer 2003, S. 90). 

Filme und Fernsehbeiträge über historische Ereignisse können als Erinne-
rungsangebote verstanden werden, denn sie haben neben ihrer Informations-, 
Bildungs- und Unterhaltungsfunktion auch eine Erinnerungsfunktion (Assmann 
& Assmann 1994, S. 140): Sie sind sowohl Speicher- als auch Verbreitungs-
medium, fungieren als öffentliche Träger von Diskursen über Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft und wirken so als Schwelle zwischen dem kommuni-
kativen und dem kulturellen Gedächtnis (Jackob 2004, S. 20; Koch, Gertrud 
2002, S. 412). Dabei sind sie keine neutralen Vermittler der Vergangenheit, 
sondern sie konstruieren „einen Wahrnehmungs- und Deutungsrahmen, inner-
halb dessen Menschen Geschichte wahrnehmen und sozialen Sinn konstruie-
ren“ (Riederer 2003, S. 94). 
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Die herausragende Stellung von Film und Fernsehen als Medien des kultu-
rellen Gedächtnisses wird vor allem damit begründet, dass die „Präsentation 
historischer Stoffe in Tönen und bewegten Bildern (…) bestechende Möglich-
keiten [bietet], die kein gedruckter Text erreichen kann“ (Hockerts 2002, S. 66) 
und beruht insbesondere auf der Wirkmächtigkeit der Film- und Fernsehbilder 
(Winter 1992, S. 59ff.). Die Besonderheit des Fernsehens als televisuellem 
Medium liegt in seiner hohen Wirklichkeitsillusion und in seinem Live-
Charakter begründet. Diese lassen die dargestellten Ereignisse authentisch 
wirken und erwecken den Eindruck der mehr oder weniger direkten Teilnahme. 
Authentizität als Funktion des Bildes begründet die hohe Glaubwürdigkeit der 
audiovisuellen Medien und insbesondere des Fernsehens (Schulze 2004, S. 62). 
Weiterhin wird davon ausgegangen, dass Bilder die affektive Beteiligung stei-
gern und so Interesse geweckt wird (Brosius 1995, S. 123ff.). 

Die Funktionalität von Film und Fernsehen für die Erinnerungskultur liegt 
nach Hockerts darüber hinaus in ihrer immanenten Struktur, denn gegeben sei 
hier die  

Tendenz zur Emotionalisierung (…). Bilder und Töne (…) haben eine große 
sinnliche Evidenz (…). Zur Emotionalisierung gesellt sich Personalisierung. 
Das bewegte Bild braucht Aktion, und da Strukturen nicht handeln können, 
sieht man handelnde Personen (2002, S.67).5 

Darüber hinaus sprechen drei weitere Gründe dafür, Film und Fernsehen als 
Medium des kulturellen Gedächtnisses und damit als Geschichtsmedium zu 
berücksichtigen. Erstens hält insbesondere das Fernsehen durch Wiederholun-
gen von televisuellen Geschichts(re)konstruktionen historische Ereignisse im 
kollektiven Gedächtnis lebendig, zweitens erreicht es eine breite Bevölkerung 
und drittens kann es als die wichtigste Quelle für Informationen über histori-
sche und zeitgeschichtliche Themen für alle Altersgruppen gelten (Kansteiner 
2004a; Klinger et al. 1999). 

Erinnerungskulturelle Akteure 

Aufgrund der den Film- und Fernsehbildern zugeschriebenen Wirkmächtigkeit 
wurde die These aufgestellt, dass Geschichtsfilme „für breite Bevölkerungs-
massen nationale Geschichte [interpretieren], sie organisieren das öffentliche 
Gedächtnis und homogenisieren die Erinnerung“ (Kaes 1987, S. 207). Kritisch 
zu bemerken ist jedoch, dass so zu verallgemeinernd und zu kurz greifend von 
Repräsentationen des kulturellen Gedächtnisses auf die Inhalte eines kollekti-
ven Gedächtnisses geschlossen wird bzw. Film- und Fernsehinhalte als Inhalte 
eines kollektiven Gedächtnisses gelesen werden. Dabei werden die vielschich-
tigen Rezeptionsprozesse – einerseits der Presse, die durch ihre Berichterstat-
                                                             
5  Aufgrund ihrer Fähigkeit zur Emotionalisierung und Personalisierung von historischen 

Ereignissen bezeichnet Heimann Filme und Fernsehbeiträge als „Agenturen des kulturellen 
Gedächtnis“ (2000, S. 37). 
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tung als Multiplikator von Deutungen verstanden werden kann, andererseits der 
Zuschauer und der sie leitenden Faktoren – nicht berücksichtigt. Vielmehr wird 
aus der ausschließlichen Fokussierung auf die Wirkmächtigkeit von Film- und 
Fernsehbildern die implizite Annahme ersichtlich, dass eine unmittelbare Be-
ziehung zwischen Darstellung und Rezeption besteht (Kansteiner 2004, S. 132; 
von Hugo 2003, S. 455f.; Brandt 2001, S. 260f.). Anzumerken ist, dass neben 
den komplexen Rezeptions- auch die Produktionsprozesse in ihren spezifischen 
historischen Kontexten häufig vernachlässigt werden und es erscheint notwen-
dig, die „Entstehung, Vermittlung und (…) Aneignung der so tradierten Ver-
gangenheitsdeutungen einer eingehenden (…) Untersuchung“ (Wierling 2001, 
S. 3) zu unterziehen. Dies scheint geboten, denn wie Heinrich (2000) am Bei-
spiel der Erinnerung an den militärischen Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus zeigen kann, sind die Vergangenheitsrekonstruktionen des kulturellen 
Gedächtnisses und individuelle Vergangenheitsvorstellungen nicht kongruent. 
Gerade weil die Konzeption des kulturellen Gedächtnisses von Aleida und Jan 
Assmann (1994) dessen rekonstruktiven und perspektivischen Charakter aus 
der jeweiligen Gegenwart betont, erscheint es notwendig, den Blick auf die 
Akteure in der Erinnerungskultur zu richten: Denn Produzenten und Rezipien-
ten von Erinnerungsangeboten sind die Hauptakteure in dem sozialen Prozess 
der Rekonstruktion und Deutung von Vergangenheit (Kramer 2003, S. 9; Ass-
mann, Aleida 2002,S. 234; Giesen 2002). 

2.3 Untersuchung erinnerungskultureller Rekonstruktionen des 
Holocaust 

Unter dem herausgestellten Aspekt, dass die Vergegenwärtigung der Vergan-
genheit eine zeitabhängige Rekonstruktionsarbeit ist, die sowohl von den Pro-
duzenten als auch den Rezipienten der Erinnerungsangebote aktiv geleistet 
wird, bieten die Arbeiten von James E. Young (1997 & 1992a & 1992b) eine 
grundsätzliche Orientierung zur Betrachtung der Erstausstrahlung der US-
amerikanischen Fernsehserie Holocaust in der Bundesrepublik im Jahre 1979. 
Young beschäftigt sich in seinen Arbeiten mit der Frage, welche Akteure in 
welcher Darstellungsform aufgrund welcher Motivationen den Holocaust 
künstlerisch bearbeiten. Da das reale Geschehen letztlich nur in kulturellen Re-
konstruktionen vorhanden ist, ist die Erinnerung an den Holocaust auf Reprä-
sentationen angewiesen (Young 1992a, S. 14ff.). Um den Konstruktionsprozess 
von Erinnerung beschreiben zu können, hat Young den Begriff „Textur der 
Erinnerung“ entwickelt und ihn auf literarische, dokumentarische und biogra-
phische Texte sowie auf Denkmäler, Gedenkstätten und Filme angewendet 
(Young 1992a). Er demonstriert, dass immer spezifische politische und natio-
nale, religiöse und ästhetische Koordinaten die Formen der Erinnerung be-
stimmen und dass sich die kulturellen Rekonstruktionen als Einzelphänomene 
erst aus ihrer Einbettung in einen größeren kontextuellen Zusammenhang er-
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kennen lassen (Young 1992b, S. 214.). Vier Dimensionen der Textur der Erin-
nerung sind demnach für die Betrachtung einer kulturellen Rekonstruktion des 
Holocaust von Bedeutung: 

Die erste Dimension besteht im Kontext von Ort und Zeit ihrer Entstehung. 
Als Repräsentation des kulturellen Gedächtnisses ist sie Ausdruck eines Zeit-
geists und steht in ihrem spezifisch historischen Entstehungszusammenhang 
der jeweiligen Gegenwart. Der Entstehungsprozess kann Hinweise auf das 
spezifische Verständnis der realen Geschehnisse und die daraus folgende kultu-
relle Rekonstruktion liefern (Young 1992a, S. 282 & 1992b, S. 214ff.). Ihre 
Stellung in der Konstellation der nationalen Erinnerung als zweite Dimension 
der Textur der Erinnerung ist von Bedeutung, denn diese beeinflusst die Moti-
vationen der Akteure und die Darstellungsformen. Die Akteure müssen dem-
nach ihre Position im zeitgenössischen Diskurs über die ästhetischen Strategien 
der Rekonstruktion des Holocaust bestimmen, denn jede Repräsentation ist nur 
als Teil einer komplexen Erinnerungskultur zu verstehen und steht in Relation 
zu bereits vorher erfolgten Vergegenwärtigungen des Holocaust (Young 1992a, 
S. 268 & 1992b, S. 214ff.). Als dritte Dimension ist ihre Präsentation und 
Diskussion unter spezifischen zeitgeschichtlichen und politischen Realitäten zu 
nennen. Es lässt sich beschreiben, woran genau hier erinnert wird, was der 
historische Kontext ist und was die Vergangenheit heute hier bedeutet (Young 
1997, S. 45). Da politische und administrative Entscheidungsträger die Ent-
scheidungen darüber treffen, welche potentiellen Vergegenwärtigungen der 
Vergangenheit realisiert werden, kann gefragt werden, aufgrund welcher Moti-
ve und Intentionen sie spezifische Erinnerungswerte zum Inhalt öffentlicher 
Geschichtserinnerung bestimmen und diese historisch-politisch für das Ge-
meinwesen manifestieren (Zifonun 2004). Als vierte Dimension kann die Re-
zeption verstanden werden. Das Rezeptionsangebot wird von den Rezipienten 
jeweils neu interpretiert und die Vergegenwärtigung der Vergangenheit wird 
zwangsläufig erst durch den Rezipienten vollendet (Young 1992, S. 279). Eine 
Vergegenwärtigung der faktischen Ereignisse durch den Rezipienten lässt sich 
jedoch nicht von seinen spezifisch historischen und sozialen Rahmensetzungen 
lösen, durch die seine Wahrnehmungen und Erinnerungen erst eine Form erhal-
ten (Young 1992b). 

Film und Fernsehen als soziale Erzeugnisse 

Die Arbeiten von Young bieten für die Betrachtung der deutschen Erstausstrah-
lung der US-amerikanischen Fernsehserie Holocaust eine erste Orientierung, 
weil er sich grundsätzlich mit allen künstlerischen Rekonstruktionsformen des 
Holocaust beschäftigt. Bei Holocaust handelt es sich um eine audiovisuelle 
Repräsentation und so werden weiterhin medientypische Spezifizierungen 
vorgenommen. Diese erfolgen in Anlehnung an theoretische Modelle der Film-
analyse von Korte (1997), der ein Modell zur zeitgenössischen Wahrnehmung 
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und Wirkung von Filmen liefert, und Dörner (1998), der im Rahmen einer 
sozialwissenschaftlichen Filmanalyse den Film nicht als ein ästhetisches Ob-
jekt, sondern vielmehr als ein komplexes soziales Produkt betrachtet. Sowohl 
Korte als auch Dörner schlagen drei Untersuchungsdimensionen von Filmen 
vor: 

(1) Den zeitgenössischen Wahrnehmungshintergrund. Ein Film oder ein 
Fernsehbeitrag soll grundsätzlich nicht isoliert betrachtet werden, da er kein 
unabhängiges kulturelles Produkt ist, sondern in ein mediales Gesamtgefüge 
eingebettet ist und in einer spezifischen Beziehung zu anderen Filmen mit 
gleicher Thematik steht. Zu fragen ist, welche Bezüge sich zwischen diesem 
medialen Kontext und dem Untersuchungsobjekt feststellen lassen, denn erst 
die Berücksichtigung des thematischen Gesamtgefüges lässt Schlüsse über die 
Bedeutungen des jeweiligen Beitrags in seinem medialen Kontext zu (Korte 
1997; Dörner 1998; Winter 1992, S. 80f.). 

(2) Die Produktion und das Produkt. Produzenten und Distributoren von 
Filmen und Fernsehbeiträgen sind zu beachten, da sie Hersteller von Öffent-
lichkeit sind. Als eine Funktion von Filmen und Fernsehsendungen gilt die 
Bedeutungsproduktion für die Rezipienten (Ferro 1991; Mikos 2003, S. 53ff.). 
Die Kommunikation des Fernsehens ist durch seine Adressierung an ein be-
stimmtes Publikum oder mehrere Publika bestimmt und während des Produkti-
onsprozesses von Filmen und Fernsehsendungen werden die Intentionen der 
Produzenten und Distributoren wirksam, die ihre Produkte für ein bestimmtes 
Publikum mit bestimmten sozialen Eigenschaften herstellen (Mikos 2003, S. 
53ff.; Dörner 1998, S. 201ff.). Filmen und Fernsehsendungen sind demnach 
„Sinngehalte zu entnehmen, die ihre Produzenten – im Blick auf ihre Publika – 
in sie ‚hineingesteckt’ haben“ (Willems 2000, S. 219). Ermittelt werden soll 
also das zeitgenössisch dominante Rezeptionsangebot. 

(3) Die Rezeption. Jeder Film und jede Fernsehserie hat nur potentielle Be-
deutungen und wird letztendlich erst durch die Rezeption vervollständigt (Kor-
te 1997; Dörner 1998; Winter 1992, S. 69ff.).6 Wichtig ist es, grundlegend von 
einem aktiven Rezipienten auszugehen.7 Den Printmedien als Mittler zwischen 
dem Medium Fernsehen und dem Publikum kommt eine besondere Rolle zu: 
Zum einen bieten sie ihren Lesern Orientierungshilfen und zum zweiten besit-
zen sie die Möglichkeit, die Entwicklung der Meinungsbildung durch ihre 
Thematisierungsfunktion gemäß des Agenda-Setting-Ansatzes zu beeinflussen 
(Bonfadelli 2004, S. 237ff.; Böhme-Dürr 1999.). So wird hier davon ausgegan-
gen, dass das Medium Presse als ein Teilsystem im Gesamtsystem Massen-
                                                             
6  Auf die Vielzahl der theoretischen Ansätze der Publikums- und Wirkungsforschung mit 

ihren direkten, selektiven oder rezipientenorientierten Perspektiven auf Medienwirkungen 
kann hier nicht eingegangen werden. Zu den unterschiedlichen Perspektiven und zugehöri-
gen Modellen vgl. Schenk 2000 & 1987; Jäckel 2005. 

7  So entstehen bei der Rezeption eine Vielfalt von Lesarten in Abhängigkeit von Variablen 
wie Alter, Bildung, Geschlecht, Vorwissen, interpersonaler Kommunikation, bisheriger  
Seherfahrung etc. 
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kommunikation zu den Gesprächs- und Zeitthemen einer Gesellschaft beiträgt 
und journalistische Akteure dementsprechend als Multiplikatoren von Meinun-
gen und Deutungen verstanden werden können (Kramer 2003). 

Festgehalten werden soll, dass audiovisuelle Vergangenheitsrekonstruktio-
nen visuelle Fiktionen und immer zeitabhängige Deutungen der Vergangenheit 
sind (Paul 2003, S. 4). Deshalb erhalten die zeitgenössischen Produktionsbe-
richte, Pressereaktionen und Rezeptionsdokumente eine Bedeutung für die Re-
konstruktion der spezifischen Vergangenheitskonstitution zum Entstehungs-
zeitpunkt des jeweiligen Films. Ausgehend von diesen Annahmen kann wei-
terhin festgehalten werden, dass „Film [und] Publizistik im weitesten Sinne 
Geschichte [schreiben], die Bilder und Argumente [liefern], die unser individu-
elles Erinnern ebenso bestimmen wie das, was wir inzwischen als das kollekti-
ve Gedächtnis (...) bezeichnen“ (Thiele 2001, S. 60). 

3. Der Wahrnehmungskontext von Holocaust 

Wie herausgestellt, steht eine kulturelle Repräsentation des Holocaust in einem 
spezifisch historischen Entstehungszusammenhang. Dieser ist zunächst geprägt 
durch die allgemeine gesellschaftliche Vergegenwärtigung von Nationalsozia-
lismus und Holocaust. Bei der audiovisuellen Rekonstruktion des Holocaust 
spielen Debatten um die ästhetischen Strategien und Fragen nach der Darstell-
barkeit des Holocaust eine Rolle. Zusätzlich wirken vorher erfolgte kulturelle 
Rekonstruktionen auf die Wahrnehmung und Bewertung der spezifischen Re-
konstruktion ein. 

3.1 Gesellschaftliche Vergegenwärtigung von National-
sozialismus und Holocaust in der Bundesrepublik 

Die deutsche Erinnerungsgeschichte des Nationalsozialismus und des Holo-
caust lässt sich in mehrere idealtypische Phasen einteilen (König 2003, S. 
23ff.). 

Die erste Phase zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Grün-
dung der Bundesrepublik 1949 war zunächst durch die alliierte Herrschaft ge-
kennzeichnet, welche die deutsche Bevölkerung mit der Frage nach ihrer Ver-
antwortung für die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen konfrontierte. Un-
ter ihr fanden die Nürnberger Hauptkriegsverbrecher-Prozesse statt und in den 
Nachfolgeprozessen waren auch die Eliten aus Militär, Wissenschaft und Wirt-
schaft angeklagt (Reichel 2001, S. 42ff.). Die Beteiligung von breiten Bevölke-
rungskreisen in Militär und Verwaltung, in Osteuropa und in den Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager am Holocaust kam kaum in den Blick, 
Verantwortung und Schuld der Deutschen wurden nur vage thematisiert. Den-
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noch ist diese Phase durch eine Schuld-Debatte charakterisiert, da der Begriff 
der Kollektivschuld kursierte (König 2003, S. 23; Kufeke 2002, S. 239). 

In der zweiten Phase, die sich über die 1950er Jahre erstreckte, war die Ver-
gangenheitspolitik zum einen gekennzeichnet durch Amnestie und Integration 
der Täter und Parteimitglieder der NSDAP, zum anderen grenzte sich die Bun-
desrepublik in ihrer offiziellen Selbstdarstellung deutlich vom Nationalsozia-
lismus ab (Frei 2005, S. 30ff.; Reichel 2001, S. 108ff.). Im offiziellen Diskurs 
der Erinnerungsgeschichte spielten Begriffe wie Verantwortung, Schuld und 
Scham eine wichtige Rolle, die von der Bevölkerung jedoch weitestgehend 
externalisiert wurden (Assmann, Aleida 2003b, S. 135; Reichel 2001, S. 66ff.). 
Innerhalb der Bevölkerung dominierte eine Opferperspektive, die vor allem auf 
die Erfahrungen des Krieges – zumal bei Vertriebenen und Flüchtlingen – 
zurückging (van Laak 2002, S. 176f.). 

Die dritte Phase leitete zu Beginn der 1960er Jahre mit dem Eichmann-
Prozess (1961), dem in deutscher Verantwortung liegenden Auschwitz-Prozess 
(1963-65) sowie dem Heranwachsen einer jüngeren Generation die Phase der 
familialen, juristischen und historischen Aufklärung ein (Assmann, Aleida 
2003b, S. 135; Kufeke 2002, S. 241). Durch die Prozesse wurden das Ausmaß 
der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, die Verwicklung der Eliten und 
weiter Teile der Bevölkerung in größerem Maße wahrgenommen und diese 
gerieten in das öffentliche Bewusstsein: Auschwitz wurde so zum Symbol und 
Inbegriff der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen (van Laak 2002, S. 
182). Die bisherige Auseinandersetzung mit der Verantwortung der Deutschen 
für die nationalsozialistischen Verbrechen wurde als gesamtgesellschaftliches 
Problem begriffen und es gerieten zum einen die personellen Kontinuitäten in 
Politik, Verwaltung und Wissenschaft sowie die Integration der Täter und 
Parteigänger in die Kritik, zum anderen wurde die Frage nach dem individuel-
len Verhalten im Nationalsozialismus politisiert (König 2003, S. 31ff.; Kufeke 
2002, S. 240). 

Blieb die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus bis in die späten 
1970er Jahre auf die Tätergesellschaft fokussiert, in der aber wegen der Domi-
nanz von allgemeinen Totalitarismus- und Kapitalismustheorien in der Analyse 
des Nationalsozialismus „die Frage nach der deutschen Gesellschaft und ihrer 
Rolle bei der Ingangsetzung der großen Massenverbrechen (…) keine Rolle“ 
(Herbert 2003, S. 103) spielte, standen seit 1979 und der Fernsehserie Holo-
caust in dieser dritten Phase der bundesdeutschen Erinnerungsgeschichte die 
jüdischen Opfer für ein Jahrzehnt im Mittelpunkt. In den 1980er Jahren nahm 
sich die Bundesrepublik des Opfergedenkens an und neben der Personalisie-
rung der Opferschicksale setzte eine stärkere Beschäftigung größerer Teile der 
deutschen Bevölkerung mit jüdischer Geschichte in ihrem unmittelbaren Le-
bensumfeld ein (Kufeke 2002, S. 242f.). 

Die vierte Phase ab 1989 lässt sich durch die Nationalisierung, die Mediati-
sierung und die Universalisierung bzw. Globalisierung der Erinnerung an den 
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Holocaust charakterisieren (Assmann, Aleida 2003b, S. 135f.). Mit der deut-
schen Einheit 1990 kehrte der nationalstaatliche Referenzrahmen zurück und 
die Auseinandersetzungen wurden nun darum geführt, welcher Stellenwert und 
welche Gegenwartsrelevanz dem Nationalsozialismus und dem Holocaust 
zugesprochen werden (Kirsch 2000, S. 138). Am Ende der Zeitzeugenschaft 
muss die Vermittlung der Erinnerung an den Nationalsozialismus und den 
Holocaust ohne direkte Begegnung mit Zeitzeugen auskommen und die Mas-
senkultur wird endgültig zur Trägerin der Erinnerung (Levy & Sznaider 2001, 
S. 157). Den Massenmedien kommt eine auch entscheidende Bedeutung bei der 
Universalisierung und Globalisierung der Holocausterinnerung zu: So gilt die 
globale Ausstrahlung und Rezeption der Fernsehserie Holocaust als deren 
Meilenstein (Levy & Sznaider 2001, S. 131), da sie dem nationalsozialistischen 
Massenmord einen eigenen Namen gab und dieser neue Begriff „das Potential 
für transnationale, universale Bezugsrahmen“ (Marchart et al. 2003, S. 309) 
eröffnete. 

3.2 Darstellungsproblematik des Holocaust 
Als zentrale Frage bei der kulturellen Rekonstruktion des Holocaust gilt die 
nach der generellen Darstellbarkeit der faktischen Ereignisse. Diese betrifft 
sowohl die künstlerischen Möglichkeiten als auch die moralische Achtung der 
Opfer (Bannasch & Hammer 2004, S. 9f.; Berg et al. 1996, S. 7ff.). Zwei zent-
rale Positionen stehen sich gegenüber. Zum einen die Forderung nach einem 
grundsätzlichen Bilderverbot, da durch die Erfahrung des Holocaust die Gren-
zen der Ausdrucks- und Verstehensmöglichkeit erreicht worden sind. So hält 
z.B. Claude Lanzmann die Erzählungen von Zeitzeugen als die einzig zulässige 
Form der Darstellung, weil jede andere Darstellungsform eine Trivialisierung 
und Verfälschung der faktischen Ereignisse nach sich zieht und somit die Sin-
gularität des Holocaust in Frage stellt. Gegner des Bilderverbotes vertreten 
dagegen die Überzeugung, dass Bilder für die Zuschauer eine große Glaubwür-
digkeit besitzen und halten es für notwenig, mit kulturellen Repräsentationen 
wie Texten und Filmen die faktischen Ereignisse zu vermitteln (Oster & Uka 
2003, S. 249f.; Thiele 2001, S. 33; Köppen & Scherpe 1997, S. 4). 

Inzwischen tritt aber an die Stelle einer grundsätzlichen Problematisierung 
der generellen Darstellbarkeit des Holocaust eine verstärkte Reflexion über 
verschiedene Darstellungsformen, deren Rekonstruktion der faktischen Ereig-
nisse sowie deren Konsequenzen (Schulz 2002, S. 173ff.; Krankenhagen 2001, 
S. 163ff.). Bei der Frage nach der Darstellungsform des Holocaust geht es um 
die Angemessenheit der Rekonstruktion im Hinblick auf die Opfer, wobei 
Angemessenheit und Authentizität als Maximen der Darstellung gelten (Marti-
nez 2004, S. 8ff.; Köppen 2002, S. 310). Eine dokumentarische Darstellung 
scheint diese Maximen eher zu erfüllen als eine fiktionale, da sie scheinbar 
authentischer von den faktischen Ereignissen berichtet, vor allem wenn Zeit-
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zeugen über ihre Erlebnisse berichten.8 Jedoch können auch Bilddokumente 
nicht als ‚wahrhaftige’ Zeugnisse vergangener Ereignisse gelten, die diese 
neutral wiedergeben, denn auch sie sind das Ergebnis von Inszenierungen und 
übermitteln den Blick desjenigen, der sie produziert hat (Schulz 2002, S. 166). 

Die Diskussion um dokumentarische und fiktionale Darstellungen des Holo-
caust lässt sich auf zwei entgegen gesetzte Positionen zuspitzen: Zum einen 
können auf Emotionalisierung und Identifikation angelegte fiktionale Darstel-
lungen – vermeintlich triviale massenmediale Repräsentationen – nicht an das 
Grauen der faktischen Ereignisse heranreichen, banalisieren diese somit un-
weigerlich und stellen die Singularität des Holocaust in Frage (Reichel 1999, S. 
26ff.). Zum anderen haben Emotionalisierung und Identifikation aber das Po-
tential, affektive Reaktionen wie Empathie, Sympathie und Trauer hervorzu-
bringen und so gehört „insbesondere der Film zu den Massenmedien (…), der 
mit seinen neu erschaffenen Bildern, (…) unser kulturelles Gedächtnis berei-
chert und modifiziert“ (Oster & Uka 2003, S. 253). 

3.3 Vergegenwärtigung von Nationalsozialismus und Holocaust 
in Film und Fernsehen vor 1979 in der Bundesrepublik 

Nach 1945 haben Film und Fernsehen als Medien der Erinnerungskultur an den 
Nationalsozialismus und den Holocaust drei Entwicklungsphasen durchlaufen. 
Von 1945 bis ca. 1960 sieht Reichel (2004, S. 25) eine Entwirklichung der 
nationalsozialistischen Vergangenheit durch Abspaltung vom und einer Dämo-
nisierung des Nationalsozialismus, ab 1960 eine Politisierung des Umgangs mit 
dem Thema in Film und Fernsehen gegeben. Die US-amerikanische Fernsehse-
rie Holocaust ist für ihn der Marker für die ab Ende der 1970er Jahre einset-
zende Emotionalisierung des Umgangs mit dem Nationalsozialismus und der 
ab dann als Holocaust bezeichneten Massenermordung der europäischen Juden, 
die sich vor allem durch die Fokussierung auf die individuellen Lebens- und 
Leidengeschichten der Opfer ausdrückt. 

Dokumentarfilm in der unmittelbaren Nachkriegszeit 

Die ersten öffentlich zugänglichen visuellen Zeugnisse der Massenermordung 
der europäischen Juden waren Fotografien. Nach der Befreiung der Konzentra-
tions- und Vernichtungslager 1944 und 1945 durch die Alliierten veröffentlich-
te die Weltpresse Bilder von Massengräbern, Unmengen von Leichen und zu 
Skeletten abgemagerten Überlebenden, die eine Vorstellung von der großen 
Anzahl der Getöteten vermittelten (Brink 1998). 

Ab Winter 1945 wurde die filmische Dokumentation der Massenermordung 
der europäischen Juden ein Bestandteil der Reeducation-Maßnahmen der Alli-

                                                             
8  Vgl. zu Authentizität und Angemessenheit im Dokumentarfilm Jochimsen 1996. 
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ierten. In amerikanischen Wochenschauen wie Welt im Film wurde über die 
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen und die Nürnberger Prozesse berich-
tet. Durch den ersten Dokumentarfilm der Amerikaner über die Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager – Die Todesmühlen (1945) –, der im Winter 
1945/46 mit über hundert Kopien in der amerikanischen und britischen Zone 
und in Berlin in die Kinos kam, wurde die deutsche Bevölkerung mit Bildern 
der Gewaltverbrechen konfrontiert (Reichel 2004, S. 162ff.; Hahn 1997). Dass 
die Deutschen die Verbrechen organisiert, durchgeführt und geduldet haben, 
spart der Film nicht aus, jedoch wird das Stichwort Antisemitismus vermieden 
und es wird auch nicht zwischen den einzelnen Opfergruppen differenziert 
(Hahn 1997, S. 102ff.). Obwohl die Authentizität und Glaubwürdigkeit der 
Bilder vom deutschen Publikum nicht bezweifelt wurden, überwiegen die Be-
richte über abwehrende Publikumsreaktionen, wobei vor allem auf die Leiden 
und Toten der Deutschen durch die alliierten Bombardierungen und während 
der Vertreibungen hingewiesen wurde. Eine kollektive Verantwortung der 
Deutschen für die Gewaltverbrechen wurde ebenso abgelehnt wie eine indivi-
duelle Schuld (Reichel 2004; S. 165; Hickethier 2003, S. 117; Hahn 1997, S. 
110ff.). 

Westdeutscher Film 1945 bis 1960 

In den westdeutschen Spielfilmproduktionen der Jahre 1945 bis ca. 1960 domi-
niert die Selbst-Viktimisierung der Deutschen, die vor allem durch die Fokus-
sierung auf das Individuum und seine individuellen Entscheidungen sowie die 
Darstellung von Nationalsozialismus und seinen Verbrechen aus der Perspekti-
ve der vom Krieg betroffenen deutschen Bevölkerung und Soldaten ermöglicht 
wird. 

Trotz der dominierenden Darstellung individueller Schicksale und des priva-
ten Bereichs, der ungeachtet aller Schwierigkeiten – wie z.B. der Heimkehrer-
situation, den Kriegserlebnissen und der wirtschaftlichen Situation der Nach-
kriegszeit – als Zufluchtsstätte erscheint, kann für die Spielfilmproduktionen 
der Jahre 1945 bis 1949 aber nicht festgestellt werden, dass sie grundsätzlich 
dem Nationalsozialismus ausgewichen wären.9 Dabei werden die nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen aber höchstens am Rande thematisiert und bleiben 
schemenhaft.10 Sowohl die Opfer der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen 
als auch die Täter bleiben anonym, wodurch die Deutschen als Opfer anonymer 
Mächte rehabilitiert werden können. So wurde vor allem das Bild der Deut-

                                                             
9  Zu den so genannten Trümmerfilmen, welche ungeachtet ihrer spezifischen Unterschiede 

die Niederlage Deutschlands und die Zerstörung infolge des Kriegs, die sich in den Charak-
teren, Geschichten und Drehorten widerspiegeln, thematisieren vgl. Shandley 2001; Becker 
& Schöll 1995. 

10  Vgl. am Beispiel von Die Mörder sind unter uns (Wolfgang Staudte 1946) Reichel 2004, S. 
170f. 
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schen als Schicksalsgemeinschaft vermittelt, über die Nationalsozialismus, 
Krieg und Holocaust als Schicksal und Tragödie hereingebrochen ist (Hake 
2002, S. 166ff.; Thiele 2001, S. 91f.; Pleyer 1965, S. 148ff.). Wenn in den 
Spielfilmproduktionen der Jahre 1945 bis 1949 jüdische Protagonisten auftre-
ten, Antisemitismus und Verfolgung explizit thematisiert werden, lassen sich 
drei Topoi ausmachen: Erstens werden deutsche Figuren zur Identifikation 
angeboten, die sich durch ihre Menschlichkeit und Anständigkeit auszeichnen 
und weder Mitläufer oder gar Täter sind.11 Zweitens wird bei der Thematisie-
rung von Verfolgung und Ermordung aus der Perspektive der Opfer für Ver-
söhnung und Völkerverständigung plädiert und eine Kollektivschuld abge-
lehnt.12 Drittens sind in den DEFA-Produktionen13 Antisemitismus, Verfolgung 
und Ermordung der Juden nicht zentrale Handlungsmotive, sondern im Mittel-
punkt steht die antifaschistische Tradition der Arbeiterbewegung (Thiele 2001, 
S. 94f.; Assmann, Aleida & Frevert 1999, S. 163ff.; Gallwitz 1999). 

Im Kriegsfilm – neben dem Heimatfilm das dominante Filmgenre der 
1950er Jahre – lassen sich zwei Stränge ab Mitte der 1950er Jahre ausmachen: 
zum einen die Thematisierung des militärischen Widerstands,14 zum anderen 
die ‚Geschichte des jungen Wehrmachtssoldaten’.15 Ungeachtet ihrer spezifi-
schen Darstellungsweise wird in diesen Spielfilmen der individuelle Konflikt 
der Protagonisten zwischen Befehlsgehorsam und Befehlsverweigerung thema-
tisiert, wodurch der Gegensatz von der ‚guten’ Wehrmacht und den ‚bösen’ 
Nationalsozialisten angelegt sowie vom Krieggeschehen abstrahiert und dem 
Militärischen Menschlichkeit abgewonnen werden kann (Classen 2005; von 
Hugo 2003). Die Trennung zwischen den nationalsozialistischen Gewaltver-
brechen einerseits und den Soldaten andererseits ermöglicht die Darstellung der 
Soldaten als Opfer Hitlers, so dass der aus vielen Quellen entstandene Mythos 
von einer ‚sauberen’ Wehrmacht auch von den kulturellen Deutungen dieser 
Kriegsfilme mitgestaltet wurde (Reichel 2004, S. 36f.). 1959 erschien der erste 
westdeutsche Antikriegsfilm: Die Brücke von Bernhard Wicki. Die Geschichte 
um eine Gruppe 16-jähriger Schüler prägte aber vor allem das Bild einer verlo-

                                                             
11  In jenen Tagen (Helmut Käutner 1947), Ehe im Schatten (Kurt Maetzig 1947) und Zwi-

schen gestern und morgen (Harald Braun 1947). Diese drei Filme wurden von der zeitge-
nössischen Kritik gelobt und waren kommerzielle Erfolge, vgl. Gallwitz 1999, S. 282; 
Pleyer 1965, S. 154ff. Zu Produktion und Gestaltung vgl. Bessen 1989, S. 129ff. 

12  Lang ist der Weg (Herbert F. Fredersdorf und Marek Goldstein 1948), Morituri (Eugen 
York 1948). Zu Lang ist der Weg vgl. Kugelmann 1996 und Reichel 2004, S. 181ff.; zu 
Morituri vgl. Thiele 2001, S. 140ff. 

13  Affaire Blum (Erich Engel 1948), Die Buntkarrierten (Kurt Maetzig 1949) und Rotation 
(Wolfgang Staudte 1949). 

14  Z.B. Canaris (Alfred Weidenmann 1954), Des Teufels General (Helmut Käutner 1955), 
Der 20. Juli (Falk Harnack 1955), Es geschah am 20. Juli (Georg Wilhelm Papst 1955), 
vgl. Reichel 2004, S. 66ff.; von Hugo 2003; Hickethier 1989. 

15  Z.B. 08/15 (Paul May 1954)), Haie und kleine Fische (Frank Wisbar 1957), Hunde wollt ihr 
ewig leben (Frank Wisbar 1958), vgl. Reichel 2004, S. 66ff.; von Hugo 2003; Hickethier 
1989. 
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renen und verführten Kriegsjugend, da über die politischen Ursachen des Krie-
ges kein Wort verloren wird. Diese Selbst-Viktimisierung verhinderte wieder-
um die Anerkennung der anderen Opfergruppen (Reichel 2004, S. 119ff.; 
Tschirbs 2003, S. 593). Ob nun Kriegs- oder Antikriegsfilm, im westdeutschen 
Kino der 1950er Jahre wurde die Verantwortung für den Zweiten Weltkrieg 
nicht thematisiert bzw. einer Clique führender Nationalsozialisten oder der SS 
zugeschrieben, deren Opfer die deutschen Soldaten waren. Der Zweite Welt-
krieg wurde als Schicksal und Tragödie inszeniert, von den deutschen Soldaten 
nicht zu beeinflussen. So wurde in den westdeutschen Produktionen „insbeson-
dere der Charakter des Vernichtungskrieges als Inkarnation nationalsozialisti-
scher Politik (…) ausgeblendet“ (von Hugo 2003, S. 472). Darüber hinaus 
durften viele ausländische Filme, die die Verfolgung und Ermordung der euro-
päischen Juden thematisierten, in der Bundesrepublik nicht gezeigt werden 
oder wurden gekürzt.16 Auch Alain Resnais Dokumentarfilm Nacht und Nebel 
(Nuit et Bruillat 1955) durfte in der Bundesrepublik zunächst nicht gezeigt 
werden, wurde dann aber im Juli 1956 während der Berliner Filmfestspiele in 
der Bundesrepublik erstmals vorgeführt (Hickethier 2003, S. 118).17 In der 
halbstündigen Dokumentation werden Filmaufnahmen der Alliierten, die kurz 
nach der Befreiung der Konzentrationslager 1945 gefilmt wurden, mit doku-
mentarischen Bildern der zehn Jahre später verlassenen Lager verknüpft, wobei 
der Kommentar einen Überblick der Verfolgungs- und Lagergeschichte refe-
riert (van de Knaap 2002). Täter und Opfer der Gewaltverbrechen werden in 
diesem einzigen Filmdokument der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen 
in den westdeutschen Kinos der 1950er Jahre aber nicht eindeutig genannt, 
wodurch eine Tendenz zur Universalisierung der historischen Ereignisse gege-
ben ist, die „den Rezeptionsbedürfnissen in Deutschland durchaus entgegen“ 
(Reichel 2004, S. 10) kam. 

Fernsehen vor 1979 

Kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann unter der Administration 
der alliierten Siegermächte der Wiederaufbau des Rundfunks, aus dem in den 
1950er Jahren das öffentlich-rechtliche Fernsehen hervorging (Hickethier 
1998). Ähnlich wie im Kino dominierte im westdeutschen Fernsehen der 
1950er Jahre die Selbst-Viktimisierung der Deutschen. Aufgrund seiner öffent-
lich-rechtlichen Organisation wird dem westdeutschen Fernsehen aber eine 
bedeutende Rolle in den Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus 

                                                             
16  Eine Übersicht über diese ausländischen Spielfilme bieten Stiglegger 2004 und Thiele 

2001, S. 124ff. 
17  Ab 1957 wurde Nacht und Nebel im Kontext geschichtsdidaktischer Veranstaltungen vor 

allem bei Schülern, Beamten und Gewerkschaften eingesetzt. Deswegen geht van den 
Knaap (2002) davon aus, dass Nacht und Nebel auf lange Zeit die Bilder des Holocaust 
auch in der Bundesrepublik prägte. 
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seit den 1960er Jahren zugeschrieben. Durch seine Nicht-Kommerzialität war 
das westdeutsche Fernsehen nicht wie die Filmwirtschaft auf den (Publikums-) 
Erfolg angewiesen und musste so weniger Rücksichten auf Befindlichkeiten 
des Publikums nehmen. Das Fernsehen wurde nun grundlegend als eine unab-
hängige und aufklärende Macht im Staat verstanden (Hickethier 1998, S. 64ff.; 
Keilbach 1999, S. 136). 

In den 1950er Jahren wandte sich das Fernsehen dem Nationalsozialismus 
nur am Rande zu (Hickethier 2000, S. 98). Aufgrund der Anknüpfung an Dar-
stellungsformen des Radios und Theaters sowie technischer Restriktionen 
standen lediglich einzelne Protagonisten im Mittelpunkt der Handlung und es 
wurden vor allem private und innere Konflikte widergespiegelt (Classen 2005; 
Keilbach 1999). Im Zusammenhang mit der Kriegserinnerung als zentralem 
Bezugspunkt der Erinnerungskultur in der Bundesrepublik der 1950er Jahre 
sieht Classen (2004) zwei Topoi in den Beiträgen des Fernsehens gegeben, die 
sich auch schon im Kriegsfilm der 1950er Jahre herauskristallisierten: Zum 
einen wurden mit der Figur des schuldig-unschuldigen Kriegsheimkehrers bzw. 
des in Kriegsgefangenschaft geratenen Soldaten die deutschen Soldaten als 
Opfer inszeniert.18 Zum anderen gestaltete sich die Frage nach Schuld und 
Widerstand als ein individueller Konflikt zwischen militärischem Gehorsam 
und Gewissen, in dem der Zusammenhang von Nationalsozialismus und Zwei-
tem Weltkrieg nicht thematisiert wurde.19 Gegeben ist die Selbst-Viktimisie-
rung der Deutschen und das gleichzeitige Bemühen um eine Distanzierung vom 
Nationalsozialismus, was in hohem Maße den mentalen und politischen Be-
dürfnissen der Bevölkerungsmehrheit entsprach. Die Verfolgung und Ermor-
dung der europäischen Juden bleibt im bundesdeutschen Fernsehen eine Leer-
stelle, einzig explizit thematisiert wird sie wiederum durch Alain Resnais 
Dokumentarfilm Nacht und Nebel, der am 18.4.1957 im Bayerischen Rundfunk 
ausgestrahlt wird (Classen 2005 & 1999).  

Das deutsche Fernsehpublikum wurde dann im März 1960 erstmals im 
Rahmen des fiktionalen Fernsehmehrteilers Am grünen Strand der Spree (Fritz 
Umgelter, ARD) mit der Massenermordung der europäischen Juden konfron-
tiert. In der ersten Episode des Mehrteilers – Das Tagebuch des Jürgen Wilms – 
wird filmisch eine Massenerschießung osteuropäischer Juden gezeigt, die hef-
tige und emotionale Reaktionen in der Presse hervorriefen, insbesondere aber 
die aufklärerischen Aspekte des Fernsehfilms guthießen (Hickethier 1980, S. 
193f.; Koch, Lars 2002, S. 79f.; Seibert 2001). Diese Episode unterschied sich 
von den zu diesem Zeitpunkt dominanten Soldatenerinnerungen, weil sie in 
„bemerkenswerter Direktheit über die Verwicklung, Zeugen- und Mittäter-
schaft der deutschen Wehrmacht an Massenerschießungen und Pogromen ge-

                                                             
18  Z.B. die Fernsehinszenierung von Wolfgang Borcherts Draußen vor der Tür (1957) und die 

sechsteilige Serie So weit die Füße tragen (Fritz Umgelter 1959). 
19  Z.B. Die Festung (Claus Hubalek NWDR 1957) und Unruhige Nacht (Franz-Peter Wirth, 

SDR 1955). 
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gen die osteuropäische jüdische Zivilbevölkerung“ (Koch, Lars 2002, S. 79) 
berichtete. Letztendlich wird die eindringliche Darstellung der Massenermor-
dung der Juden jedoch relativiert, eine Differenzierung zwischen Wehrmacht 
und SS vorgenommen, die die Opferrolle der Wehrmacht betont und die natio-
nalsozialistischen Gewaltverbrechen einer kleinen und fest umrissenen Täter-
gruppe zuschreibt (Hickethier 2003; Koch, Lars 2002). 

Die verstärkte Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit im bundesdeutschen Fernsehen in den 1960er Jahren stand in einem 
umfangreichen Zusammenhang mit der Thematisierung des Nationalsozialis-
mus aufgrund tagespolitischer Aktualität sowie mit seiner in diesem Zeitraum 
vollzogenen Pädagogisierung und Politisierung.20 Das Fernsehen wandelte sich 
in seinem Selbstverständnis zu einem Medium, dass einen Bildungsauftrag 
gegenüber der bundesdeutschen Bevölkerung besaß und sich als ein Instrument 
der demokratischen Öffentlichkeit verstand. Insbesondere in den neu entstan-
denen politischen Magazinen wie Panorama (NDR) wich die eindimensionale 
Beschreibung der nationalsozialistischen Vergangenheit in Form von Ge-
schichten über den Widerstand und Kriegserlebnissen einer kritischeren Be-
trachtungsweise und war eines der häufig wiederkehrenden Themen (Classen 
2005, S. 114f. & 1999, S. 24ff.; Hickethier 1998, S. 171ff. & S. 216ff.). In den 
1960er Jahren stellten Dokumentarfilme mehr als die Hälfte der Beiträge über 
den Nationalsozialismus (Classen 1999, S. 44). Insbesondere die 1960/61 aus-
gestrahlte 14-teilige Fernsehdokumentation Das Dritte Reich (SDR & WDR) 
trug nach Hickethier dazu bei, „dass sich (…) eine neue Haltung der deutschen 
Vergangenheit gegenüber durchzusetzten begann“ (1998, S. 175). Diese erste 
Dokumentation stellt die wichtigsten Stadien der nationalsozialistischen Herr-
schaft und des Zweiten Weltkriegs dar. Als ein „Meilenstein“ (Lersch 2005, S. 
76) gilt insbesondere die 8. Folge der Reihe, Der SS-Staat, die am 24.2.1961 
erstmals im Fernsehen ausgestrahlt wurde. Diese 55-minütige Folge behandelt 
zwar explizit die Judenverfolgung und -ermordung, setzt sich jedoch insbeson-
dere ausführlich mit SS und SA auseinander. Diese erscheinen wiederum als 
kleine und fest umrissene Tätergruppen, wodurch die Frage um die Mitverant-
wortung der deutschen Bevölkerung umgangen wird (Lersch 2005; Zimmer-
mann 2000, S. 64; Classen 1999, S. 89 & S. 115). 

Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg wurden in den 1960er Jahren 
auch in fiktionalen Formen, vor allem dem Fernsehspiel, thematisiert. Hier 
standen allerdings nicht der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg 
selbst, sondern deren Folgen für die Gegenwart anhand individueller Geschich-
ten im Mittelpunkt. Diese ermöglichten eine emotionale Darstellung, ignorier-
ten aber die Darstellung von sozialen und politischen Voraussetzungen der 
historischen Ereignisse. Diese Fernsehspiele lassen sich fünf Gruppen zuord-
                                                             
20  In diesem Zusammenhang muss vor allem auf die globale Berichterstattung über den Eich-

mann-Prozess 1961 und dessen öffentliche Übertragung via Fernsehen sowie den Ausch-
witz-Prozess hingewiesen werden. 
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nen, die folgende Schwerpunkte bei der Thematisierung des Nationalsozialis-
mus behandeln: 1. Folgen des Krieges, 2. Konservativer Widerstand, 3. Wider-
stand als Hilfe für verfolgte Juden, 4. Frage der Söhne nach der Schuld der 
Väter, 5. Politisch Verfolgte und Emigranten (Hickethier 2003 & 2000 & 1980, 
S. 271ff.).21 Der Widerstandsdiskurs und der Generationenkonflikt waren die 
dominanten Perspektiven in der Darstellung des Nationalsozialismus im Fern-
sehen bis Mitte der 1970er Jahre, wobei der Widerstand innerhalb des Militärs 
und der Kirche überbetont wurden (Kansteiner 2004a; Geisler 1994, S. 15ff.). 
Einzig Egon Monks und Gunther R. Lys Fernsehspiel Ein Tag. Bericht aus 
einem Konzentrationslager 1939 (ARD 1965) bringt das als undarstellbar gel-
tende Konzentrationslager zur Darstellung. Ein Tag wurde von der Kritik eu-
phorisch und von der Mehrheit der Zuschauer positiv aufgenommen. Der Ge-
genstand von Monks Fernsehspiel ist der sich in den 1930er Jahren 
etablierende Terror, wobei nicht die Massenermordungen in den Vernichtungs-
lagern gezeigt werden sollen, sondern ein Konzentrationslager in Deutschland 
vor dem Zweiten Weltkrieg (Prümm 2002; Monk 1999). So will Monk den 
immer wieder aufgestellten Gegensatz von der ‚guten Zeit’ 1933 bis 1939 und 
dem Zweiten Weltkrieg mit seiner „Vernichtungsmaschinerie als historisch 
unhaltbar darstellen“ (Hickethier 2003, S. 129). Im Fernsehspiel und Fernseh-
film der späten 1960er und der 1970er Jahre gab es für Ein Tag praktisch kei-
nen Nachfolger. So musste Karl-Heinz Bohrer im Rahmen der Berichterstat-
tung zu Holocaust einräumen, dass die deutschen Fernsehzuschauer 

vor zehn Jahren Egon Monks dokumentarisch wie atmosphärisch überzeugen-
den Fernsehfilm Ein Tag sehen [konnten]. Aber das war schon die Summe 
von zwanzig Jahren ‚Vergangenheitsbewältigung’, betrieben nur von einer in-
tellektuellen Minorität.22 

In den späten 1960er und 1970er Jahren floss die Thematik der Massenermor-
dung der europäischen Juden nun zwar häufiger ein und wurde erwähnt, aber 
letztlich nur als Andeutung und Verweis. Die wenigen Sendungen der 1970er 
Jahre stellten vor allem die gelungene Rettung von verfolgten Juden in den 
Mittelpunkt, so dass die Massenermordung der europäischen Juden in den Ver-
nichtungslagern keine Darstellung fand (Kansteiner 2003, S. 269; Assmann, 
Aleida & Frevert 1999, S. 266f.; Classen 1999, S. 89).23 Dies hält Hickethier 

                                                             
21  Eine ausführliche Darstellung mit Beispielen für die einzelnen thematischen Gruppen findet 

sich ebenda. 
22  Vgl. Bohrer, Karl-Heinz: Holocaust – eine Prüfung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 

19.9.1978, S. 23. 
23  Leider fehlen systematische Untersuchungen zur Thematisierung und Darstellung von 

Nationalsozialismus und Holocaust in Film und Fernsehen der 1970er Jahre, vgl. Thiele 
2001. Im Kino wurde Ende der 1960er Jahre der Holocaust häufiger thematisiert. Vor allem 
Artur Brauner und seine Produktionsfirma CCC brachten mit Mensch und Bestie (1963) 
und Zeugin der Hölle (1965/67) die Verfolgung und Ermordung der Juden auf die Lein-
wand. Die beiden Filme wurden von der Filmkritik massiv abgelehnt und waren auch kein 
Publikumserfolg. Für die Autoren und Filmemacher des Neuen Deutschen Films wurde der 
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für den Grund dafür, dass „die Kritik und weite Teile des Publikums der Mei-
nung waren, mit Holocaust werde erstmals im deutschen Fernsehen der Mas-
senmord an den europäischen Juden gezeigt“ (2003, S. 130). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Verfolgung und Ermordung 
der europäischen Juden im bundesdeutschen Fernsehen allenfalls durch Alain 
Resnais Dokumentarfilm Nacht und Nebel (1957) und die 8. Folge der 14-
teiligen Dokumentation Das Dritte Reich mit dem Titel Der SS-Staat (1961) 
explizit thematisiert wurde (Classen 1999). In diesen Dokumentationen wird 
anhand der Bilder von unzähligen Toten das Ergebnis der nationalsozialisti-
schen Gewaltverbrechen, nicht aber deren Prozesshaftigkeit dargestellt. Die 
Opfer verschwimmen hier zu einer anonymen, entindividualisierten Masse und 
gleichen nicht einzelnen Individuen mit je eigenen Lebensgeschichten. Im 
Gegensatz zu diesen Dokumentationen nahm Holocaust eine völlig andere und 
neue Perspektive auf die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen ein: Anhand 
einer fiktionalen Familiengeschichte werden in einer dramatischen Handlungs-
struktur die Lebens- und Leidensgeschichten der Opfer durch die einzelnen 
Mitglieder der Familie Weiss personalisiert und so wird gleichzeitig die Pro-
zesshaftigkeit der historischen Ereignisse vergegenwärtigt. 

4. Die Produktion der deutschen Version von Holocaust 

Nachdem die amerikanische Fernsehgesellschaft ABC mit dem Sklavenepos 
Roots einen großen Erfolg erzielen konnte, gab ihr Konkurrent NBC 1976 die 
Herstellung einer Miniserie in Auftrag, die den Massenmord an den Juden im 
nationalsozialistischen Deutschland behandeln sollte.24 1977 wurde Holocaust 
in Europa unter der Regie von Martin Chomsky nach einem Drehbuch von 
Gerald Green gedreht und im April 1978 in den USA ausgestrahlt, wo die Serie 
ca. 120 Millionen Zuschauer erreichte (Doneson 2002: 189; Thiele 2001: 298). 
In annähernd sieben Stunden behandelt die Fernsehserie das Leben und Schick-
sal von drei fiktiven deutschen Familien zwischen 1935 und 1945. Anhand der 
einzelnen Familienmitglieder soll der Holocaust exemplarisch dargestellt wer-
den. Die jüdische Familie Weiss repräsentiert den kompletten jüdischen Lei-
densprozess. Mit ihr verbunden ist die Familie Helms, deren Tochter mit dem 
ältesten Sohn der Familie Weiss verheiratet ist. Die Familie Dorf – der arbeits-
lose Jurist Erik Dorf macht Karriere im Reichssicherheitshauptamt und ist unter 
anderem verantwortlich für die Planung und Verschleierung der nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen – repräsentiert die Familie eines Täters. 
                                                                                                                                

Holocaust nicht explizit zum Thema, vielmehr erschöpfen sich deren Darstellungen in An-
spielungen, vgl. Hickethier 2003, S. 126f.; Thiele 2001, S. 107f. Zur Aneignung und Dar-
stellung des Nationalsozialismus und des Holocaust im Neuen Deutschen Film vgl. Wenzel 
2000; Elsaesser 1992. 

24  Zu den politischen und kulturellen Produktionsbedingungen vgl. Doneson 2002, S. 141ff. 
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4.1 Ankauf und Ausstrahlung von Holocaust 
Der Programmdirektor des WDR, Heinz Werner Hübner, der Leiter des Pro-
grammbereichs Fernsehspiel, Günther Rohrbach, und der Fernsehdramaturg 
Peter Märthesheimer sahen eine Woche vor ihrer Ausstrahlung in den USA 
Videokassetten der Serie Holocaust. Sie nahmen unverzüglich Verhandlungen 
mit den Lizenzgebern auf und erwarben die Senderechte für rund 1 Million 
DM.25 

Die Verantwortlichen des WDR mussten sich unmittelbar nach dem Ankauf 
der Rechte mit dem Vorwurf auseinandersetzen, sie hätten unter politischem 
Zwang durch die SPD gehandelt. Die drei SPD-Politiker Horst Ehmke, Georg 
Leber und Dietrich Stobbe erlebten die Ausstrahlung von Holocaust vom 16. 
bis 19.4.1978 und die daraufhin einsetzenden Reaktionen der Presse und der 
Zuschauer vor Ort in den USA.26 Die nicht erwartete Intensität der Zuschauer-
reaktionen und das große Ausmaß an Betroffenheit27 machten die Ausstrahlung 
von Holocaust in den USA zum „bedeutendsten Ereignis in der Präsentation 
des Holocaust im amerikanischen Fernsehen [und zu einem] Meilenstein des 
Holocaust-Bewusstseins in Amerika“ (Shandler 1999, S. 155). 

Auf einer Vorstandssitzung der SPD am 24.4.1978 setzten die drei Politiker 
ihre Partei davon in Kenntnis und das SPD-Präsidium forderte daraufhin alle 
Parteimitglieder in den Aufsichtsgremien der Sender auf, sich dafür einzuset-
zen, „dass das deutsche Fernsehen sich diesen Film doch beschaffen möge“.28 
Heinz Werner Hübner wies den Vorwurf der politischen Einflussnahme auf die 
Entscheidung des WDR entschieden zurück und erklärte, dass es vielmehr 
Abgeordnete gab, „die sehr intensiv und zum Teil sogar massiv zu erreichen 
versuchten, dass dieser Film in der Bundesrepublik nicht ausgestrahlt wird“.29 

Die Kritik an dem Erwerb der Senderechte war groß und auch in der ARD 
gab es Befürworter und Gegner der Sendung.30 Bei der Abstimmung der ARD-

                                                             
25  Vgl. Historisches Archiv des WDR, Akte 7934. Durch zusätzliche Bearbeitungs- und 

Synchronisationskosten wird Holocaust die zu diesem Zeitpunkt zweitteuerste Serie in der 
Geschichte des deutschen Fernsehens (Siedler 1984, S. 103). 

26  Die Presse veröffentlichte Zeitzeugen-Interviews, berichtete über Zuspruch und Ablehnung 
prominenter US-Bürger und über Schulen und Hochschulen, die nun verstärkt den Holo-
caust in ihren Unterricht aufnahmen. Vgl. zusammenfassend zur Rezeption in den USA 
Knilli 1979 und American Jewish Comittee 1981. 

27  Von Betroffenheit kann insbesondere dann gesprochen werden, wenn das Schicksal einer 
anderen Person ‚nachempfunden’ und auf das eigene Leben bezogen wird (Steinbach 1981, 
S. 83). Betroffenheit gilt als eine Voraussetzung für Interesse (Schmidt-Sinns 1991, S. 11). 

28  So Werner Hübner, vgl. TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 1; Historisches Archiv des WDR, 
Akte D1797. Von der Übernahme der Serie in das deutsche Fernsehen soll sich das SPD-
Präsidium eine Verbesserung der deutsch-amerikanischen Beziehungen versprochen haben 
(von Nussbaum 1979, S. 10). 

29  TV Courier Nr. 1-2 1979, S. 2; Historisches Archiv des WDR, Akte D1797. 
30  Der Fernsehspielchef des SWF, Peter Schulze-Rohr, erhob den Vorwurf, der WDR habe 

Holocaust aufgrund politischer Opportunität erworben, vgl. Schulze-Rohr, Peter: „Keine 
Frage von rechts und links“, Die Zeit, 23.6.1978, S. 7. In einem intensiven Briefwechsel mit 
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Fernsehdirektoren im Sommer 1978 über den Sendeplatz von Holocaust 
stimmte nur eine knappe Mehrheit – 5 zu 4 Stimmen – für eine Ausstrahlung 
im Ersten Programm. Bei diesem knappen Votum war zu befürchten, dass sich 
einzelne Anstalten aus dem ARD-Gemeinschaftsprogramm ausblenden wür-
den. So drohte z. B. der Direktor des Bayerischen Rundfunks, Helmut Oeller, 
mit der Ausblendung seiner Anstalt, wenn Holocaust im Ersten Fernsehpro-
gramm ausgestrahlt werden sollte.31 Die Programmdirektoren der ARD kamen 
auf der Fernsehprogrammkonferenz in Bremen am 28. Juni 1978 schließlich zu 
einer Kompromiss-Lösung, die verhindern sollte, dass nur der WDR Holocaust 
ausstrahlen würde: 

„Der Film Holocaust [wird] – wahrscheinlich Anfang 1979 – innerhalb von 
zehn Tagen im Dritten Programm des WDR gesendet. Der WDR bietet den 
Landesrundfunkanstalten an, den Film Holocaust zeitgleich mit dem WDR in 
ihren Dritten Programmen auszustrahlen“.32 

Als die ARD Ende Oktober 1978 die Termine für die Ausstrahlung bekannt 
gab und deren Rahmenprogramm veröffentlichte, wurde in der Presse der Vor-
wurf laut, Holocaust würde in den Dritten Programmen und somit in der ‚intel-
lektuellen Ecke’ versteckt.33 Der Kritik an der Ausstrahlung in den Dritten 
Programmen begegnete Heinz Werner Hübner mit dem ausdrücklichen Bezug 
auf die Ausstrahlung in Israel und die angenommenen Erwartungen an 
Deutschland aus dem Ausland.34 Die Verantwortlichen des WDR hielten es für 
sinnvoll, Holocaust in den Dritten Programmen zu platzieren, weil die Serie 
dort zum einen durch ein Rahmenprogramm angemessener präsentiert werden 
könne als im Ersten Programm, sie den Charakter einer Zwangsveranstaltung 
verliere und so leichter in die öffentliche Debatte gelangen könne (Märthes-
heimer 1979a, S. 50).35 

                                                                                                                                
Schulze-Rohr wies Fernsehdirektor Heinz Werner Hübner diesen Vorwurf zurück, vgl. His-
torisches Archiv des WDR, Akte 7934. 

31  Vgl. Sauer, Karl-Otto: Geschichtsbewältigung oder Gewinnsucht? Seit Monaten erregt die 
US-Serie über die Judenverfolgung im Dritten Reich die Gemüter, Süddeutsche Zeitung, 
20.9.1978, S. 18. 

32  Mitteilung der Programmdirektion des Deutschen Fernsehens vom 30.6.1978; Historisches 
Archiv des WDR, Akte 7937. 

33  Vgl. Schulze-Rohr, Peter: „Keine Frage von rechts und links“, Die Zeit, 23.6.1978, S. 7. 
34  Vgl. Hübner, Heinz Werner: „Kein Lehrstück, sondern Lernstück. Der Fernsehdirektor des 

WDR begründet den Ankauf der Serie“, Süddeutsche Zeitung, 22.09.1978, S. 26. In Israel 
brachte die Ausstrahlung der Serie keine wesentlichen öffentlichen Debatten mit sich und 
die Pressemeldungen hoben vor allem den erzieherischen Wert und die erinnerungskulturel-
le Bedeutung von Holocaust hervor (Levy & Sznaider 2001, S. 134; Reichel 2004, S. 524). 
Zur Ausstrahlung in Israel vgl. Levinsohn 1981. 

35  Vgl. den Schriftwechsel von Günther Rohrbach und Heinz Werner Hübner mit dem Chef-
redakteur der Zeitung Die Welt; Historisches Archiv des WDR, Akte 7934. 
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4.2 Motive des WDR für Ankauf und Ausstrahlung von  
Holocaust 

Die Motive des WDR für Ankauf und Ausstrahlung von Holocaust waren 
vielschichtig. Die grundlegende Frage, die sich den Verantwortlichen stellte, 
formulierte Günther Rohrbach: „in dem Augenblick, in dem Holocaust auf uns 
zukam (...) hatten [wir] nur die Wahl zu sagen: Wollen wir diesen Film aus 
Deutschland fernhalten oder wollen wir uns ihm (...) in irgendeiner Form doch 
stellen?“36. Die Verantwortlichen entschieden sich für den Ankauf der Sen-
derechte, weil Deutschland als Land des Holocaust als letztes die Berechtigung 
habe, an der Serie vorbeizugehen (Märthesheimer 1979b, S. 5). 

Holocaust wurde in über dreißig Länder verkauft und bereits im Herbst 
1978 in Großbritannien, Israel und Belgien ausgestrahlt (Knilli & Zielinski 
1982, S. 341). Der Europapremiere von Holocaust in Großbritannien schreiben 
Knilli und Zielinski (1982, S. 129) eine besondere Bedeutung für den weiteren 
Umgang mit der Serie in der Bundesrepublik zu, da sie sowohl von der deut-
schen Presse als auch von den Rundfunkanstalten aufmerksam beobachtet 
wurde. In Großbritannien und auch in Israel „fiel der Film bei der Fachkritik 
und einem Teil des Fernsehpublikums zwar durch, wurde aber wegen seiner 
erinnerungskulturellen (…) Relevanz überwiegend positiv aufgenommen“ 
(Reichel 2004, S. 254). Die Verantwortlichen des WDR gelangten zu der Über-
zeugung, dass Deutschland bei der Ausstrahlung des weltweit vertriebenen 
Medienprodukts nicht abseits stehen könne, da gerade die Auseinandersetzung 
in der Bundesrepublik mit der Serie im Ausland registriert werden würde. So 
zeigte die amerikanische, britische und israelische Presse ihr Interesse an den 
Reaktionen in Deutschland bereits zum Zeitpunkt der Erstausstrahlung in ihren 
Ländern (Marchart et al. 2003, S. 313).37 Nach Ansicht von Heinz Werner 
Hübner war eine Entscheidung gegen den Ankauf nicht zu begründen, denn 

man würde uns sicherlich nicht nur im Ausland (...) Feigheit vorwerfen, (…) 
der Auseinandersetzung auszuweichen, die Vergangenheit verdrängen (...), 
dass wir (…) über KZ-Prozesse (...) eigentlich mehr oder weniger hinwegge-
gangen sind; dass man (…) nicht in der Lage ist und offenbar auch nicht allzu 
stark daran interessiert ist, einer größeren Schicht der Bevölkerung, einer grö-
ßeren Zahl der Zuschauer bewusst zu machen.38 

Diese Aussage deutet an, dass der Kauf der Senderechte und die Ausstrahlung 
eine Notwendigkeit gewesen zu sein scheint, um dem Vorwurf aus dem Aus-
land entgegenzutreten, die Deutschen wollten ihre Vergangenheit verdrängen 
und somit zunächst aus ihrem bloßen Vorhandensein und weltweiten Verkauf 

                                                             
36  TV-Courier Nr 1-2 1979, S. 4; Historisches Archiv des WDR, Akte 1797. 
37  Eine Zusammenfassung der Rezeption der ausländischen Presse liefert van Kampen 1978; 

Historisches Archiv des WDR, Akte 582. 
38  TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 1; Historisches Archiv des WDR, Akte D1797. 
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entstanden ist. Den antizipierten Vorwurf, dass das deutsche Fernsehen die 
nationalsozialistische Vergangenheit zu wenig thematisiert habe, wollte der 
Programmdirektor des WDR für sein Haus nicht akzeptieren.39 Günther Rohr-
bach, der Leiter des Programmbereichs Fernsehspiel des WDR, musste aller-
dings die Einschränkung machen, dass der Nationalsozialismus zwar in Hun-
derten von Fernsehbeiträgen in Einzelaspekten, nicht aber „in dieser 
Totalität“40 wie in Holocaust behandelt worden sei. Aus dieser Aussage lässt 
sich folgern, dass den WDR-Verantwortlichen bewusst war, dass das deutsche 
Fernsehen mit seinen Fernsehspielen und Dokumentationen bisher nicht das 
erreicht hatte, was die fiktionale Geschichte der Familie Weiss in den USA 
erreicht hat: und zwar ein Bewusstsein für die nationalsozialistischen Verbre-
chen zu schaffen.41 

Für die WDR-Verantwortlichen war der Erwerb der Senderechte weiterhin 
sowohl eine politische als auch eine programmpolitische Entscheidung.42 Der 
Programmdirektor erklärte, sie hätten nicht den Anspruch „gewissermaßen 
stellvertretend so was wie die Vergangenheit aufzuarbeiten“.43 Für Hübner und 
auch den Intendanten des WDR, Friedrich Wilhelm von Sell, erfüllte der WDR 
mit dem Erwerb der Senderechte und der Ausstrahlung von Holocaust vor 
allem den Informations- und Bildungsauftrag der öffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten: Insbesondere junge Leute, die von den Ereignissen nichts oder 
wenig wissen und auch in der Schule kaum etwas darüber lernen, sollten in-
formiert werden. Das Fernsehen könne dabei eine wichtige Rolle spielen, da es 
mit seinen Themen ein prinzipiell unendliches, disperses Publikum erreicht: 

Man muss es [Holocaust, S.S.] beurteilen an der Ausstrahlung, die eine solche 
Serie weltweit hat, und man muss es in Beziehung setzen zu den Möglichkei-
ten, die die Massenmedien haben, mit ihren Filmen an die Massen, mit denen 
sie kommunizieren, heranzukommen. Insofern, würde ich sagen, müssen wir 
den Wert von Holocaust messen, an dem, was es an Anregungen, an Initial-
zündungen für eine Diskussion zu leisten in der Lage ist“.44 

Die Verantwortlichen des WDR verheimlichten aber auch nicht ihre Kritik an 
der US-amerikanischen Fernsehserie. Sie verwiesen darauf, dass sie einen Film 

                                                             
39  Vgl. ebd., S. 2. 
40  Ebd., S. 5. 
41  So konstatierte Peter Märthesheimer, dass die Fernsehspiele und Dokumentationen „viel-

leicht sogar gesehen [wurden] – wahrgenommen, angenommen, aufgenommen wurden sie 
nicht. Registriert und akzeptiert wurde vielleicht die Tatsache der Morde, (…) aber nicht als 
das Leid von Menschen, die unseresgleichen waren“ (1979c, S. 15). 

42  Die Ausstrahlung von Holocaust wurde als Ergänzung zu bisherigen Beiträgen zum Natio-
nalsozialismus betrachtet, vgl. TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 3; Historisches Archiv des 
WDR, Akte D 1797. Zur beginnenden Veränderung in den Programmstrukturen ab Mitte 
der 1970er Jahre von Äufklärung und gesellschaftspolitischer Kritik hin zu mehr Unterhal-
tung und Fiktionalität vgl. Hickethier 1998, S. 314ff. 

43  TV-Courier Nr. 1-2 1979, S. 3; Historisches Archiv des WDR, Akte D 1797. 
44  Veröffentlichung der WDR-Pressestelle vom 19.1.1979, S. 5; Historisches Archiv des 

WDR, Akte D 1797. 
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über die nationalsozialistischen Verbrechen „vermutlich spröder, dokumentari-
scher, realistischer, genauer, kritischer und mit einem primär aufklärerischen 
Ziel produziert“ hätten.45 Die amerikanische Produktion wurde kritisiert, weil 
sie den Holocaust in Form einer Spielfilmhandlung thematisiert und so Fakten 
und Fiktion vermische. Die Gewaltverbrechen des Nationalsozialismus wurden 
bis zu diesem Zeitpunkt vorwiegend in Dokumentationen oder in Fernsehspie-
len bearbeitet, da vor allem diesen Fernsehformaten sowohl eine authentische 
und angemessene Darstellung der Ereignisse als auch eine aufklärerische Wir-
kung zugesprochen wurde.46 Die inhaltliche und ästhetische Kritik an Holo-
caust bezog sich auf die trivialisierte, personalisierte und dramatisierte Behand-
lung der geschichtlichen Ereignisse in Form einer Familiengeschichte, die von 
Günther Rohrbach als eine ‚typisch amerikanische’ identifiziert wurde und der 
er nicht zutraute, das geschichtliche Ereignis in seiner Komplexität abbilden 
und vermitteln zu können.47 Peter Märthesheimer sah dagegen das als ‚typisch 
amerikanisch’ bezeichnete Erzählmuster – Personalisierung der historischen 
Ereignisse und emotionale Darstellung ohne Berücksichtigung der Komplexität 
des Kontextes – in Holocaust durchbrochen, denn 

Autor, Regisseur und Produzent von Holocaust (...) machen nicht das indivi-
duelle Schicksal, sondern die historischen Etappen der Judenvernichtung zum 
Schwerpunkt des jeweiligen Films (…) und ordnen die Individuen gewisser-
maßen erst nachträglich der Veröffentlichung des Verbürgten zu (1979b, S. 5). 

Die Verantwortlichen des WDR sahen sich mit dem Vorwurf konfrontiert, die 
Serie verfälsche historische Tatsachen,48 und Peter Märthesheimer beklagte 
daraufhin, dass gegen die Darstellung der geschichtlichen Ereignisse in der 
Serie ein „ästhetischer Rigorismus ins Feld geführt“ (1979a, S. 49) werde. Der 
verantwortliche Redakteur des WDR vertrat nicht nur die Ansicht, dass die 
Darstellung der Verbrechen des Nationalsozialismus in Holocaust den ge-
schichtlichen Tatsachen entspräche, sondern auch, dass die Fernsehserie eine 
‚höhere Wahrheit’ vermittle. Die ästhetische Kritik wurde von ihm als Aus-
weichmanöver vor der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen 
Vergangenheit gewertet, da Holocaust so als Ganzes in Frage gestellt werde.49 
Sein Betrachtungsschwerpunkt lag also auf der von Holocaust geleisteten Dar-
stellung des ganzen Komplexes nationalsozialistischer Gewaltverbrechen. In 

                                                             
45  Ebd. 
46  Hier drückt sich die in den späten 1970er Jahren vorherrschende Meinung aus, dass durch 

Unterhaltung – also auf Identifizierung und Emotionalisierung angelegte Fernsehbeiträge – 
Wissen nicht vermehrt werden könne (Lersch 2005, S. 75). 

47  Vgl. TV Courier 1-2 1979, S. 4f.; Historisches Archiv des WDR, Akte 1797. 
48  Zu monierten Mängeln der historischen Detailgenauigkeit, vgl. Brandt 1999, S. 90; Ernst 

1979a, S. 26; van Kampen 1978, S. 15f. Ingesamt wurde Holocaust aber vom Münchener 
Institut für Zeitgeschichte das Bemühen um historische Genauigkeit zugesprochen (Wilke 
2005, S. 13). 

49  Vgl. Märthesheimer, Peter: „Nichts Gutes dabei empfunden“, Die Zeit, 30.06.1978; Histori-
sches Archiv des WDR, Akte 7934. 
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dieser Position traten die historischen und ästhetischen Mängel hinter die „his-
torische Wahrhaftigkeit“ (Märthesheimer 1979a, S. 49) von Holocaust als 
weniger bedeutend zurück.  

Die Verantwortlichen sahen in dem Erwerb und in der Ausstrahlung also die 
Erfüllung des Informations- und Bildungsauftrags der öffentlich-rechtlichen 
Rundfunkanstalten, da so die historischen Ereignisse kommuniziert werden 
könnten. Hübner erklärte, dass dieser Film dem deutschen Publikum zugemutet 
werden könne und müsse, weil er trotz seiner Mängel deutlich mache, „dass 
sich niemand aus der Verantwortung und aus der Geschichte seines Volkes 
stehlen kann“.50 Diese Aussage zeigt, dass gesellschafts- und bildungspolitische 
Überlegungen ein wichtiges Motiv für die Entscheidung zur Ausstrahlung von 
Holocaust waren und bestimmte Erwartungen an diese geknüpft wurden. Die 
im Sommer 1978 beginnende Zusammenarbeit zwischen dem WDR und der 
Bundeszentrale für politische Bildung kann als ein weiteres Indiz für vorhan-
dene gesellschafts- und bildungspolitische Motive und Erwartungen der Ver-
antwortlichen gewertet werden, denn Holocaust sollte nach deren Auffassung 
„kein Lehrstück, sondern [zum] Lernstück“51 für das deutsche Fernsehpubli-
kum werden. 

4.3 Zusammenarbeit von WDR und der Bundeszentrale für  
politische Bildung 

Auch die Verantwortlichen der Bundeszentrale für politische Bildung erörter-
ten im August 1978 die negativen und positiven Aspekte von Holocaust hin-
sichtlich ihrer politischen Bildungsarbeit. Ihre Bewertung entsprach im We-
sentlichen derjenigen der WDR-Verantwortlichen: Die kritischen Aspekte wur-
den zum einen darin gesehen, dass die Serie eine kommerziell motivierte Pro-
duktion für das amerikanische Fernsehen sei und nicht vorrangig Ziele der 
politischen Bildung verfolge. Zum anderen wurde auch die Personalisierung 
der historischen Ereignisse kritisch bewertet, da so die Hintergründe und Ge-
samtzusammenhänge des historischen Ereignisses ausgespart würden. Als posi-
tiver Aspekt wurde vor allem die Ausstrahlung via Fernsehen hervorgehoben. 
Die Bundeszentrale für politische Bildung rechnete damit, dass dieser Film 
über den Holocaust ein breites Publikum erreichen würde (Ernst 1980a, S. 
509). So wurden unter Hinweis auf die erwartete Breitenwirkung ästhetische 
und bildungspolitische Ansprüche relativiert. Tilman Ernst, Referent der Bun-
deszentrale für politische Bildung und vom WDR mit der Holocaust begleiten-
den Bildungsarbeit betraut, äußerte sich vor der Ausstrahlung dementsprechend 
optimistisch: 

                                                             
50  TV-Courier Nr. 1-2 1979, Anhang, S. 1; Historisches Archiv des WDR, Akte D 1797. 
51  Hübner, Heinz Werner: „Kein Lehrstück, sondern Lernstück. Der Fernsehdirektor des 

WDR begründet den Ankauf der Serie“, Süddeutsche Zeitung, 22.09.1978, S. 26. 
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Von meinem Standpunkt aus ergibt sich aber durch die enorme Popularität, 
die die Sendereihe (...) haben wird, eine geradezu unschätzbare Chance für 
pädagogisch verantwortliche Personen und Institutionen, das Bewusstsein für 
die damaligen Geschehnisse zu schärfen und aus ihnen auch für die heutige 
Situation zu lernen (Ernst 1978, S. 82). 

Holocaust als ‚Medienereignis’ 

Die Fernsehverantwortlichen standen im Rahmen der Ausstrahlung von Holo-
caust unter einem nicht geringen Erfolgsdruck. Die Serie hatte viel Geld gekos-
tet, sie ist in den USA die erfolgreichste Fernsehserie des Jahres 1978 gewe-
sen52 und hatte dort trotz intensiver Informations- und Promotions-Kampagnen 
eine nicht vorhergesehene Intensität an Zuschauerreaktionen sowie ein nicht 
erwartetes Ausmaß an Betroffenheit ausgelöst (Marchart et al. 2003, S. 310).53 
In der Bundesrepublik wurde „die ereignishafte Reaktion als das wesentliche 
Ereignis [wahrgenommen, die es] fortan zu wiederholen galt“ (Marchart et al. 
2003, S. 312). Für die Verantwortlichen bedeutete dies, dass sich der Erfolg der 
Serie in der Bundesrepublik auch an den Zuschauerzahlen, aber vor allem an 
dem Ausmaß der Zuschauerreaktionen würde messen lassen müssen. Dement-
sprechend standen erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik die Reaktio-
nen der Zuschauer bei einer öffentlichen Thematisierung von Nationalsozialis-
mus und Holocaust im Mittelpunkt des Interesses (Bergmann 1997, S. 361). 
Die Zuschauerreaktionen waren auch das Kriterium, das die Bundeszentrale für 
politische Bildung zum Ausgangspunkt ihrer Bewertung der Serie machte und 
an das sie ihre gesellschafts- und bildungspolitischen Überlegungen knüpfte, 
denn sie wollte nicht den  

Film Holocaust selbst, doch die Reaktionen breiter Teile der Bevölkerung auf 
ihn – und damit das Thema ‚Vergangenheitsbewältigung’ – [zur] Aufgabe be-
gleitender Maßnahmen von Seiten [der] politischen Bildung [machen] (Ernst 
1980a, S. 509). 

Der WDR entwickelte für die Holocaust-Ausstrahlung ein für das deutsche 
Fernsehen beispielloses Begleit- und Rahmenprogramm, das die Serie didak-
tisch begleiten sollte (Märthesheimer 1979a, S. 50), und inszenierte sie so als 
ein umfassendes Medienereignis.54 Zwei eigens produzierte dokumentarische 
Features gingen der Ausstrahlung voraus, die das Erste Deutsche Fernsehen am 
11.01.1979 und am 18.01.1979 jeweils um 20.15 Uhr ausstrahlte: Die 45-

                                                             
52  Vgl. Knilli 1979, S. 22ff.; Thiele 2001, S. 309f. 
53  Zum Informations- und Promotionsmaterial der NBC vgl. Historisches Archiv des WDR, 

Akte 7935. Die Anti Defamation League verbreitete vor der Ausstrahlung eine Dokumenta-
tion über den Holocaust in einer Auflage von ca. 10 Millionen Exemplaren über Tageszei-
tungen (Wilke 2005, S. 13). 

54  Durch das Rahmenprogramm wollte der WDR eine möglichst breite Aufmerksamkeit für 
Holocaust schaffen, vgl. Korrespondenz von Märthesheimer mit Hans-Joachim Wack vom 
31.8.1978; Historisches Archiv des WDR, Akte 7940. 
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minütige Dokumentation Antisemitismus von Erhard Kloess, die die Geschichte 
des Antisemitismus in Deutschland und Österreich vor 1933 behandelte und die 
90-minütige Dokumentation Endlösung von Paul Karalus, die das Schicksal der 
Juden zwischen 1933 und 1945 thematisierte. Darüber hinaus berichtete diese 
Dokumentation über das Echo und die Wirkung der Serie in den USA, über die 
Betroffenheit der amerikanischen Zuschauer und zeigte bereits Ausschnitte aus 
Holocaust, welche durch Zeitzeugeninterviews ergänzt wurden.55 Die beiden 
Features sollten offensichtlich in ihrer dokumentarischen Art der Darstellung 
und Zeugenbefragung die Zuschauer über den historischen Hintergrund von 
Holocaust aufklären und somit den Bedenken gegenüber der folgenden indivi-
dualisierten und emotionalen Fiktion entgegenwirken (Wilke 2005, S. 14; Weiß 
2001, S. 78). Im Anschluss an jede Folge von Holocaust sollte eine Fernseh-
diskussion stattfinden, um die Zuschauer – so Ivo Frenzel, Redakteur dieser 
Fernsehdiskussion – denen „ein hohes Maß an emotionaler Erschütterung zu-
gemutet wird, zu so später Stunde nicht alleine zu lassen“.56 In diese ‚Anruf 
erwünscht’-Sendungen waren Historiker eingeladen, die zu historischen Fakten 
Stellung nehmen sollten, sowie bekannte Zeitzeugen, Soziologen und Psycho-
logen, die darüber Auskunft geben sollten, „wie es möglich war, dass ein Volk 
wie das Deutsche diese Vorgänge so gründlich verdrängt hat“.57 Die Zeitzeugen 
und Experten diskutierten über das Gesehene untereinander und mit Zuschau-
ern, die per Telefon Fragen, Kommentare und Kritik einbringen konnten. So 
sorgte der WDR dafür, dass die einseitige Kommunikation zwischen Fernsehen 
und Zuschauern aufgehoben wurde. Dies ermöglichte vor allem, dass zum 
einen überhaupt erfahrbar wurde, wie Zuschauer direkt nach der Ausstrahlung 
auf Holocaust reagierten, welche Einstellungen und Meinungen sie äußerten 
und zum anderen, dass über Nationalsozialismus und Holocaust bundesweit 
öffentlich gesprochen und debattiert werden konnte (Kröll 1989, S. 113ff.). 

Notwendigkeit politische Bildungsarbeit 

Die Bundeszentrale für politische Bildung und die Landeszentrale Nordrhein-
Westfalen produzierten umfangreiches pädagogisches Begleitmaterial, welches 
zum einen deren bildungspolitischen Absichten und zum anderen den Aspekt, 
dass die Rezeption von Holocaust nicht unbegleitet von staatlich-politischen 
Bildungsinstitutionen geschehen sollte, unterstreicht.58 Gemeinsam mit dem 
WDR konzipierten sie im Herbst 1978 eine dreistufige Begleituntersuchung; 

                                                             
55  Vgl. Dossier der WDR-Pressestelle: Holocaust. Die Geschichte der Familie Weiss; Histori-

sches Archiv des WDR, Akte 7940. 
56  WDR-Information vom 17.01.1979; Historisches Archiv des WDR Akte D 1797. 
57  Ebenda. 
58  Vgl. die Übersicht zu Begleitmaterial und Begleitmaßnahmen der Bundeszentrale für 

politische Bildung und der Volkshochschulen in Nordrhein-Westfalen; Historisches Archiv 
des WDR, Akte 7940. 
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ausführendes Institut war die Marplan GmbH, Offenbach. Die Begleituntersu-
chung sollte in drei Untersuchungswellen – kurz vor, kurz nach und vier Mona-
te nach der Ausstrahlung – die Reichweite und Wirkungsweise der Fernsehse-
rie erforschen. Sie erhofften sich durch die Begleituntersuchung Aufschluss 
über bestimmte Wissens-, Meinungs- und Einstellungsstrukturen in der Bevöl-
kerung im Blick auf den Nationalsozialismus, die Judenverfolgung und –er-
mordung (Magnus 1979a, S. 226). Für die Vertreter der Bundeszentrale für 
politische Bildung war ein genaueres Bild des Wissensstandes der Bevölkerung 
hinsichtlich ihrer Bildungsarbeit von großer Bedeutung, „um immer noch not-
wendig erscheinende Lernprozesse im Hinblick auf die NS-Zeit in Gang setzen 
zu können“ (Ernst 1980a, S. 509). 

Sie gingen zum Zeitpunkt der Vorbereitung der Ausstrahlung von Holocaust 
davon aus, dass es in der Bevölkerung Defizite im Bereich des historischen 
Wissens über den Nationalsozialismus als auch in den Einstellungen zum Nati-
onalsozialismus gäbe und sie mussten feststellen, dass die Erinnerung an As-
pekte wie den Autobahnbau, die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit oder die 
Olympischen Spiele 1936 in Berlin stärker war als die an Kriegsverbrechen 
und die Massenermordung der europäischen Juden (Ernst 1979a, S. 27 & 
1979b, S. 77). Alarmiert durch den Verfassungsschutzbericht aus dem Jahr 
1977 waren sie davon überzeugt, dass in der Bundesrepublik ein latenter Anti-
semitismus und steigende Fremdenfeindlichkeit verbreitet seien (Ernst 1978, S. 
77f.). Der im Verfassungsschutzbericht konstatierte Anstieg rechtsextremisti-
scher Straftaten ließ die Verantwortlichen zu dem Schluss kommen, das in der 
Bundesrepublik ansteigende rechtsextreme Tendenzen, insbesondere unter 
Jugendlichen, bestünden und dass ein Drittel der Bevölkerung zu rechtsextre-
men Auffassungen neige (Ernst o. J., S. 2). Ihnen stellte sich die Frage, „wie 
groß die Gruppe ist, die faschistischen Ideologien anhängen und den Faschis-
mus lebensfähig halten“ (Ernst 1979a, S. 26). Mit Besorgnis wurde die Aufse-
hen erregende Boßmann-Studie aus dem Jahr 1977 aufgenommen, die anhand 
von Aufsätzen von 10- bis 23-jährigen Schülern und Schülerinnen aller Schul-
arten zeigte, dass die Defizite im Wissen von Jugendlichen über den National-
sozialismus eine „bildungspolitische Katastrophe“ (Boßmann 1977, S. 2) signa-
lisierten.59 Dieser mangelhafte Wissensstand von Jugendlichen ließ die 
Verantwortlichen der Bundeszentrale für politische Bildung an der Wirkung 
des Geschichtsunterrichts und der Effektivität politischer Bildung zweifeln 
(Ernst 1979c, S. 231) und sie kamen zu dem Schluss, „dass pädagogische Be-
mühungen Bedingungen vorfinden, die die Vermittlung von historisch-
korrektem Wissen nicht nur erschweren, sondern zum Teil sogar konterkarie-
ren“ (Ernst o. J., S. 8). 

                                                             
59  Der Spiegel machte die Studie anlässlich ihrer Veröffentlichung zur Titel-Story, vgl. Nr. 

34/1977, 15.8.1977. Vgl. zur Rezeption der Boßmann-Studie Bier 1980, S. 26; Hackfort 
1979a, S. 12. 
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Es war ein gemeinsames Anliegen der Bundeszentrale für politische Bildung 
und des WDR, das gegenwärtige Bild der nationalsozialistischen Vergangen-
heit zu korrigieren (Weiß 2001, S. 79). Die Thematisierung einer möglichen 
Mitschuld der deutschen Bevölkerung am Holocaust war für die erstrebte Etab-
lierung einer veränderten deutschen Perspektive auf die historischen Ereignisse 
nach Ansicht der Verantwortlichen dringend erforderlich, denn zum politischen 
Zeitklima ab dem Jahr 1977 gehörte insbesondere die Debatte um die so ge-
nannte ‚Hitlerwelle’ und -nostalgie sowie die um die Nazi- und SS-
Vergangenheit einiger deutscher Politiker (van Laak 2002, S. 184).60 Vor allem 
die seit Mitte der 1970er Jahre aufgekommene ‚Hitlerwelle’ habe ihrer Ansicht 
nach „einen Markt für den Nationalsozialismus durch zum Teil heroisierende 
und verharmlosende Publikationen, Filme und ‚Dokumente’ erschlossen, der 
gerade auch auf Jugendliche zielt“ (Ernst 1980a, S. 510). Die Verantwortlichen 
sahen dagegen mit Holocaust die Chance gegeben, die Opfer der Gewaltver-
brechen in den Mittelpunkt der Betrachtung der historischen Ereignisse zu 
stellen (Ernst 1978, S. 86ff.). 

Holocaust als ‚Grundreiz’ 

Die Verantwortlichen sahen mit der Holocaust-Ausstrahlung die Möglichkeit, 
die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen „sinnlich erfahrbar zu machen“ 
(Ernst 1980a, S. 510) und betrachteten die Ausstrahlung der Serie als eine 
„wertvolle Chance pädagogischer Breitenwirkung“ (Ernst 1979c, S. 230). Sie 
waren sich sicher, dass ein Anlass nötig war, um der Öffentlichkeit deutlich zu 
machen, wie wenig sie über den Holocaust wisse (Brandt 2003, S. 262). Be-
sonders von der Zusammenarbeit mit dem Massenmedium Fernsehen verspra-
chen sie sich eine Verbesserung der politischen Bildungsarbeit, da die Aus-
strahlung von Holocaust ihrer Ansicht nach 

allen pädagogisch Verantwortlichen die Gelegenheit [gibt], Themen im Zu-
sammenhang mit der Entstehung, den Untaten und den Konsequenzen des Na-
tionalsozialismus aufzugreifen. Für diese Themenbereiche muss politische 
Bildung [nun] nicht mehr erst mühsam Interesse schaffen (Ernst 1980a, S. 
509-510). 

Tilman Ernst ging davon aus, dass die Serie „millionenfach ablaufende Diskus-
sionen im alltäglichen Bereich“ (1979c, S. 231) hervorrufen würde, da sie 
durch die Darstellung individueller Lebens- und Leidenswege die historischen 
Ereignisse für die Zuschauer greifbar mache (Ernst 1978, S. 85f.).61 Die von der 
Bundeszentrale für politische Bildung erwarteten Diskussionen in der Bundes-

                                                             
60  Der Begriff ‚Hitler-Welle’ bezeichnet keine einheitliche Bewegung, sondern subsumiert 

eine Reihe von massenmedialen Produkten, die sich insbesondere der Persönlichkeit Hitlers 
widmeten, vgl. Bier 1980, S. 15 & S. 25f.; Weber 1979, S. 153. 

61  So auch Peter Märthesheimer in einem Schreiben an Alexander Mitscherlich vom 
24.11.1978; Historisches Archiv des WDR, Akte 7940. 
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republik gaben zum einen den Ausschlag für eine positive Bewertung der Aus-
strahlung und zum zweiten sollten sie zur Grundlage für die Anstrengungen der 
politischen Bildungsarbeit gemacht werden. In dieser Hinsicht stellte Holo-
caust für sie den „exemplarischen Fall eines intensiven thematischen Angebots 
des Fernsehens [dar], das gesellschaftspolitische Interessen verfolgt“ (Ernst 
1979b, S. 74). Es wird deutlich, dass die Verantwortlichen von Wirkungen der 
Serie sowohl auf die Zuschauer als auch auf das Massenmedium Fernsehen 
ausgingen: Sie waren erstens davon überzeugt, dass trotz aller Detailkritik an 
der Serie eine Durchschlagskraft der Inhalte zu verzeichnen sei und weniger 
über den Film als über den Nationalsozialismus diskutiert werden würde. Für 
Ernst schaffte Holocaust die „unbedingt notwendige Sensibilisierung breiter 
Teile der Bevölkerung“ (1979c, S. 231), um den Nationalsozialismus und seine 
Gewaltverbrechen im öffentlichen und privaten Raum zu thematisieren und die 
Auseinandersetzung über deren Bedeutung für die Gegenwart zu fördern. 
Zweitens gingen sie davon aus, dass durch die Ausstrahlung von Holocaust 
historisches Wissen in der Bevölkerung verbreitet werden könne. Und drittens 
nahmen sie an, dass das Rahmenprogramm und die Ausstrahlung der Serie 
Konsequenzen für die Konzeption von Produktionen des bundesdeutschen 
Fernsehens haben würden und so die Grundlage geschaffen würde, gesell-
schaftlich relevante Themen in Zukunft vermehrt über das Massenmedium 
Fernsehen transportieren zu können (Ernst 1979a, S. 27 & 1979c, S. 231).62 

Auch Peter Märthesheimer sah in Holocaust einen Auslöser für einen explo-
siven Diskurs über die deutsche Vergangenheit in der Bundesrepublik: 

Wenn Einigkeit besteht darüber, dass unsere Gesellschaft ihre Vergangenheit 
reflektieren und diskutieren sollte, kann Holocaust verstanden werden als das, 
was Soziologen einen ‚Grundreiz’ nennen: einen Impuls, der Reflexion und 
Diskussion auslöst, Kontroversen in Gang setzt, in den Menschen etwas aus-
löst, das über das hinausreicht und vielleicht sogar vergisst, was der Impuls 
selbst war (1979b, S. 5). 

Er erhoffte sich, dass in den Diskussionen weniger die Serie selbst, sondern 
deren Inhalte thematisiert werden könnten und die Diskussionen sich so den 
„spezifisch deutschen Bedingungen“ (Märthesheimer 1979b, S. 5) der histori-
schen Ereignisse zuwenden würden, um Hintergründe und Gesamtzusammen-
hänge der dargestellten Ereignisse thematisieren und auf die Folgen des Natio-
nalsozialismus für die Gegenwart hinweisen zu können. 

Die Fokussierung der beteiligten Akteure auf die Reaktionen der Zuschauer 
erscheint hier besonders deutlich. Das Ausmaß der Zuschauerreaktionen nahm 
den besonderen Stellenwert in der Wirkungseinschätzung der Verantwortlichen 
ein, weil sie diese zum Ausgangspunkt ihrer Überlegungen hinsichtlich der 
Gestaltung der zukünftigen Zusammenarbeit zwischen dem Massenmedium 
Fernsehen und den Institutionen der politischen Bildung bei der Behandlung 
                                                             
62  Ebenso WDR-Information vom 19.01.1979, S. 2; Historisches Archiv des WDR, Akte 

D1797. 
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des Nationalsozialismus machten. Sie gingen zum einen davon aus, dass die 
Darstellung der historischen Ereignisse anhand der Geschichte von Individuen 
die „Voraussetzung für höchste Identifikation und höchste Emotion“ (Märthes-
heimer 1979c, S. 16) der Zuschauer sei. Des Weiteren waren sie davon über-
zeugt, dass eben nur diese emotionale Betroffenheit erstens zu einer Reflexion 
der deutschen Geschichte führen könne und sie zweitens eine notwendige Vor-
aussetzung für Meinungs- und Einstellungsänderungen hinsichtlich des Natio-
nalsozialismus und seiner Gewaltverbrechen darstelle (Ernst 1979c, S. 236). 
Diese Annahmen erscheinen bedeutend, da sich in ihnen eine Rezeptions- und 
Wirkungseinschätzung der Serie in Bezug auf ein Massenpublikum ausdrückt: 
Die emotionalisierende Wirkung der Serie wird als wichtige Funktion für einen 
von den Verantwortlichen als notwendig erachteten Reflexionsprozess der 
Zuschauer über die historischen Ereignisse bewertet. 

4.4 Die Veränderungen des US-amerikanischen Originals  
durch den WDR 

Die deutsche Version unterscheidet sich von der internationalen Fassung durch 
die vom WDR vorgenommenen Veränderungen. Diese betreffen die Vertau-
schung von Szenenfolgen, die Kürzung einer Erschießungsszene im Warschau-
er Ghetto und die Kürzung des Schlusses. Welches Bild der nationalsozialisti-
schen Gewaltverbrechen sollte durch die Veränderungen von Holocaust in der 
Öffentlichkeit betont werden und welche von den Akteuren für die Bundesre-
publik als relevant betrachtete Darstellung des Holocaust sollte so etabliert 
werden? 

Vertauschte Szenenfolgen 

Im Verlauf der deutschen Fassung von Holocaust lassen sich im Vergleich mit 
der US-amerikanischen an drei Stellen Vertauschungen in den Szenenfolgen 
feststellen, woraus sich zwar keine inhaltlichen Veränderungen, jedoch sinn-
gemäße Verschiebungen ergeben. Zunächst wurden in Folge II Szenen des 
Warschauer Ghettos vor die Darstellung einer Massenerschießung gesetzt. In 
Folge III wurde ein Gespräch von Karl Weiss mit einer Künstlerin über die 
Perfidität des Konzentrationslagersystems vor den Überfall jüdischer Partisa-
nen auf ukrainische Miliz, in dessen Verlauf Rudi Weiss einen Milizionär 
erschießt, gestellt. Weiterhin wurde in Folge III die Folterung von Karl Weiss 
durch die SS vor Szenen gesetzt, in denen im Warschauer Ghetto die Er-
folgsaussicht des jüdischen Widerstands diskutiert wird. In der deutschen Ver-
sion sind im Gegensatz zur US-amerikanischen also zuerst die Szenen zu se-
hen, in denen das Schicksal, die Folterung und Ermordung der jüdischen 
Protagonisten thematisiert werden. Darauf folgen Sequenzen, in denen der 
jüdische Widerstand im Warschauer Ghetto diskutiert bzw. explizit gezeigt 
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wird. Der Kontrast zwischen Leid und Ungerechtigkeit einerseits und Wider-
stand andererseits wird dargestellt, indem auf eine Folterszene eine Wider-
standsszene folgt. 

Brandt folgert, dass die Verantwortlichen des WDR und der Bundeszentrale 
für politische Bildung die Absicht hatten, durch die Vertauschung der Szenen 
von Folter und Widerstand auch „den Widerstand gegen Hitler und den Natio-
nalsozialismus gerechtfertigt, ja sogar positiv erscheinen zu lassen“ (Brandt 
1999, S. 90). Dies erschien ihnen notwendig, da sie davon überzeugt waren, 
dass in weiten Teilen der bundesrepublikanischen Bevölkerung der Widerstand 
gegen den Nationalsozialismus nicht anerkannt war und sie so dessen Akzep-
tanz stärken wollten (Brandt 2003, S. 261), auch weil man in der Bundeszentra-
le für politische Bildung „überzeugt war, dass eine stärkere Akzeptanz des 
Widerstands gegen Hitler auch die Akzeptanz des demokratischen Systems 
(…) erhöhen würde“ (Brandt 1999, S. 90). Durch diese Vertauschung der Sze-
nenfolgen hätte der WDR somit den Versuch unternommen, mit formalen 
Veränderungen des US-amerikanischen Originals eine von den Verantwortli-
chen als relevant betrachtete inhaltliche Sinnverschiebung vorzunehmen. Durch 
die Betonung der Notwendigkeit des Widerstands versuchten sie also den 
Rahmen der Erinnerung an den Nationalsozialismus in der Bundesrepublik zu 
verändern und Bezüge zu aktuellen nationalen politischen Begebenheiten her-
zustellen (Brandt 1999 & 2003).63 

Erklärungen und Begründungen für die Modifizierung der Szenenfolgen 
wurden von den WDR-Verantwortlichen nie öffentlich geäußert und auch in 
den zugänglichen Holocaust-Produktionsakten lassen sich keine Hinweise 
darauf finden. Wenn davon ausgegangen wird, dass den Zuschauern durch die 
Modifikationen Leid und Unrecht vorgeführt und ihnen der darauf folgende 
Widerstand gegen dieses nahe gelegt wird, lässt sich das mit den politischen 
Bildungsabsichten und den gesellschaftspolitischen Interessen der Verantwort-
lichen in Einklang bringen. So äußerte sich Tilman Ernst zur Notwendigkeit, 
gegen den seit Mitte der 1970er Jahre wieder verstärkt aufkommenden Rechts-
extremismus einzutreten, im Vorfeld der Holocaust-Ausstrahlung und betont: 

Auch heute müssen wir uns fragen, wie das Bewusstsein der Gesellschaft, ins-
besondere der Jugendlichen, beschaffen ist (…). [Es] ist die Annahme be-
gründet, dass demokratische Prinzipien und die repräsentative parlamentari-
sche Organisation von Entscheidungen in Zweifel gezogen werden (1978, S. 
76-77). 

Aus dem Filmmaterial ergibt sich zur Begründung der Veränderungen keine 
näher liegende Erklärung, denn auch ohne die vertauschten Szenenfolgen dürf-
ten das Unrecht und die Gewaltverbrechen des Nationalsozialismus deutlich 
werden. Allerdings wird der notwendige und mögliche Widerstand gegen diese 
durch die Modifikationen stärker veranschaulicht und betont (Weiß 2001; 
                                                             
63  Eine aktuelle politische Entscheidung des Jahres 1979 war die vierte parlamentarische 

Verjährungsdebatte. 



 225

Brandt 1999). Es kann demnach hier angenommen werden, dass der WDR mit 
Hilfe der vertauschten Szenen eine stärkere Bedeutung der Notwendigkeit des 
Widerstands für die Erinnerung an den Nationalsozialismus und die Massen-
ermordung der europäischen Juden in der Bundesrepublik produziert hat. 

Die Erschießungsszene 

In Folge II werden Berta und Josef Weiss gemeinsam mit anderen hinter einer 
Mauer im Warschauer Ghetto Zeugen der Hinrichtung einiger jüdischer Frau-
en. Vom WDR wurden in dieser Szene Schnitte vorgenommen, die zur Folge 
haben, dass sich die Erschießung der Frauen zwar aus den Bildern ergibt, je-
doch nicht explizit in Bildern zu sehen ist. In der deutschen Version sind im 
Vergleich zur US-amerikanischen die Männer des Erschießungskommandos, 
die polnische Armeemäntel tragen, nicht beim Schuss zu sehen. 

Gegen die Überlegung, der WDR habe die Zuschauer mit den hier darge-
stellten Grausamkeiten verschonen wollen, sprechen einige andere Folter- und 
Erschießungsszenen, die dem Publikum in voller Länge präsentiert werden. 
Diese Szene ist die einzige, in der Gewaltverbrechen dargestellt werden und die 
vom WDR geschnitten wurde. Zu der Frage, warum der WDR diese Szene 
korrigiert und andere monierte Mängel nicht verändert hat, findet sich in den 
zugänglichen Produktionsakten nur wenig Material. Es ist anzunehmen, dass 
der WDR dem Vorwurf, die Serie verfälsche historische Tatsachen, entgegen-
wirken wollte, indem diese Szene gestrichen wurde (Brandt 1999, S. 90). Der 
WDR ließ Holocaust zur Überprüfung der korrekten Darstellung der histori-
schen Ereignisse vom Münchener Institut für Zeitgeschichte untersuchen 
(Märthesheimer 1979b, S. 6) und die Szenen, in denen die polnischen Armee-
mäntel zu sehen sind, wurden als historisch unrichtig gekennzeichnet. So heißt 
es in einer internen Aktennotiz vom 21.11.1978, dass die Szene „wegen des 
objektiv unrichtigen und des historisch verfälschenden Charakters“64 geschnit-
ten worden ist. 

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Betrachtung anderer E-
xekutionsszenen, an denen Wehrmachtssoldaten beteiligt sind. Es fällt auf, dass 
die in Holocaust gezeigte Beteiligung der Wehrmacht an der Massenermor-
dung der europäischen Juden, die 1995 im Rahmen der Ausstellung Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der deutschen Wehrmacht 1941-1944 des Hamburger 
Instituts für Sozialforschung hitzige Debatten und massive Proteste hervor-
brachte, in den Jahren 1978 und 1979 gänzlich unkommentiert geblieben und 
kritiklos hingenommen worden ist. Die Tatsache, dass diese Aussage die Zu-
schauer nicht empört hat, zeigt, dass Erinnern immer gegenwartsbezogen ist 
und immer innerhalb der Bedeutungsrahmen der jeweiligen Gegenwart kon-

                                                             
64  Historisches Archiv des WDR, Akte 7940. 
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struiert wird (Brandt 1999, S. 91).65 Die Aussage hat die Zuschauer demnach 
nicht empört, weil im Jahr 1979 erstmals nicht die Befindlichkeit der Mitglie-
der der ‚Tätergesellschaft’ im Mittelpunkt einer Darstellung der nationalsozia-
listischen Vergangenheit stand, sondern das Schicksal der Opfer rassischer 
Verfolgung (Uhl 2003, S. 160). 

Der gekürzte Schluss 

Die deutsche Fassung von Holocaust ist im Vergleich zur US-amerikanischen 
um ca. sieben Minuten kürzer. Die letzten drei Szenen der Originalversion 
wurden vom WDR geschnitten. In diesen begegnet Rudi Weiss – der einzige 
Überlebende der Familie Weiss – seiner Schwägerin Inga Helms-Weiss, die 
nach England auswandern will, und deren Sohn wieder. Rudi Weiss begleitet 
eine Gruppe griechisch-jüdischer Kinder nach Palästina und die Schlussszene 
der US-amerikanischen Fassung zeigt einen lachenden Rudi Weiss, der mit den 
Kindern Fußball spielt. Mit dem Aufbruch Rudis nach Palästina präsentiert die 
US-amerikanische Fassung die Massenermordung der europäischen Juden „als 
faktischen Ursprung des Staates Israel“ (Weiß 2001, S. 78).66 Mit dieser Szene 
endet die internationale Version von Holocaust, die in der Bundesrepublik 
ausgestrahlte hat dagegen eine andere Schlusssequenz, die durch die Kürzun-
gen des WDR produziert wurde. Wurden die Kürzungen vorgenommen, weil 
das Ende der Originalversion mit dem Standbild des lachenden Rudi von den 
Verantwortlichen aus deutscher Perspektive vor allem als „unangemessen 
empfunden“67 wurde? 

Die Schlussszene der deutschen Fassung zeigt ein Gespräch zwischen Kurt 
und Marta Dorf, in dem er ihr und ihren Kindern das verbrecherische Handeln 
Eriks zu vermitteln versucht. Die Rede von Kurt Dorf zeigt den eindringlichen 
Aufruf an Marta, die Taten ihres Mannes nicht zu verklären und ihn nicht zum 
Helden zu stilisieren. Für das deutsche Publikum endet Holocaust mit einer 
Selbstanklage von Kurt Dorf. Dieser hatte in den besetzten osteuropäischen 
Ländern als Straßenbau-Ingenieur von den nationalsozialistischen Verbrechen 
profitiert, jedoch gegenüber seinem Neffen Erik auch Kritik an der Behandlung 
der Juden geäußert. Kurt Dorf sagt in der Schlussszene im Rückblick auf die 
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen: „Ich habe mit angesehen, was pas-
siert ist, und nichts dagegen getan. Wir müssen erkennen, dass wir uns alle 
schuldig gemacht haben.“ 
                                                             
65  Die Ausstellung thematisierte konkret und visualisierte explizit erstmals einen Zusammen-

hang zwischen Wehrmacht und Holocaust in der breiten Öffentlichkeit. 
66  Doneson stellt die spezifische Bedeutung des Endes im US-amerikanischen Rezeptionskon-

text heraus: „Rudi [is] the bridge between the Holocaust and Israel. The Jew who fights 
back is the Jew who survives. Rudi is the prototype of the new Jew – the Israeli” (2002, S. 
171). 

67  So Peter Märthesheimer, vgl. TV Courier Nr. 1-2 1979, S. 5; Historisches Archiv des 
WDR, Akte D1797. 
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Die Verantwortlichen des WDR waren davon überzeugt, dass die Massen-
ermordung der europäischen Juden von der Bevölkerung der Bundesrepublik 
bisher weitgehend verdrängt wurde. Das Ende der US-amerikanischen Version 
wurde unter dem Aspekt der gebotenen Reflexion des Nationalsozialismus in 
der Bundesrepublik von ihnen als nicht förderlich empfunden, weil es zu opti-
mistisch sei und so den Gesamteindruck der Serie gefährdet hätte (Brandt 1999, 
S. 90). Durch die Kürzungen des WDR ist eine neue Schlusssequenz entstan-
den, in der durch die Selbstanklage Kurt Dorfs eine Einsicht formuliert wird, 
mit der Holocaust in der Bundesrepublik „offensichtlich rezipiert werden soll-
te“ (Weiß 2001, S. 78). So gibt ein internes Schreiben aus Peter Märtheshei-
mers Sekretariat das entscheidende Motiv der Verantwortlichen für die Kür-
zung des Schlusses an: 

Die Schlusssequenzen sind vom WDR gestrichen worden, weil wir (…) der 
Meinung waren, dass die Szene zwischen Onkel Kurt und Marta Dorf, in der 
ja auch die für unser Land so zentrale Frage der Mitschuld thematisiert wird, 
das angemessenere und wirkungsvollere Ende sei (Sekretariat Märthesheimer, 
8.2.1979, zitiert nach Brandt 2003, S. 260). 

Die Verantwortlichen haben sich aus gesellschafts- und bildungspolitischen 
Motiven für die Kürzung des Schlusses der US-amerikanischen Version ent-
schlossen und um die dargestellten Ereignisse dem nationalen Rahmen anzu-
passen. Sie hatten die Absicht, eine von ihnen für die Bundesrepublik als rele-
vant betrachtete Darstellung der historischen Ereignisse anzubieten: Zumindest 
im Rückblick auf die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen sollte die 
Schuldfrage auf die „ordinary men in der NS-Zeit“ (Uhl 2003, S. 160; Hervor-
hebung im Original) gerichtet und die Reflexion von Mitschuld und Verant-
wortung thematisiert werden. 

Es wird zum einen deutlich, dass die Ausstrahlung für die Verantwortlichen 
einen Test darstellte, inwiefern eine emotionale, fiktionale Fernsehserie zur 
Förderung des erwünschten politischen Bewusstseins der Bevölkerung beitra-
gen kann. Zum zweiten werden nochmals die gesellschafts- und bildungspoliti-
schen Intentionen, die die beteiligten Akteure der Bundeszentrale für politische 
Bildung und des WDR mit der Holocaust-Ausstrahlung verbunden haben, 
verdeutlicht: Denn wie Peter Märthesheimer in einem Schreiben an Günther 
Rohrbach vom 08.05.1978 formulierte, sollte „der Kritik und den Zuschauern 
immer klar sein, dass es sich hier (Holocaust, S.S.) um ein einzigartiges politi-
sches Programm handelt und nicht um eine übliche, mehr oder weniger gute 
Fernsehserie“.68 

                                                             
68  Historisches Archiv des WDR, Akte 7940; Hervorhebung im Original. 
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5. Die Rezeption von Holocaust 

In der bundesdeutschen Presse setzte die Ausstrahlung von Holocaust in den 
USA eine publizistische Kontroverse in Gang. Publizistische Kontroversen 
über eine ästhetisch-künstlerische Repräsentation des Holocaust können als 
Wertkonflikte verstanden werden, in denen um die Legitimität widersprüchli-
cher und kontroverser Vergangenheitsdeutungen gestritten wird. In diesen 
öffentlichen Auseinandersetzungen wird deutlich, dass Printmedien eigenstän-
dige erinnerungskulturelle Akteure sind. (Thiele 2001, S. 138; Naumann 1998, 
S. 17). 

5.1 Presseberichterstattung 
Die Berichterstattung zu Holocaust begann in der bundesrepublikanischen 
Presse mit einigen wenigen Berichten vor deren Ausstrahlung vom 16. bis 19. 
April 1978 in den USA. Berichtet wurde vor allem über die Begleitmaßnahmen 
und Informationsmaterialien, die von den jüdischen Gemeinden, Kirchen und 
Schulen in den USA angeboten wurden.69 Die ersten Urteile über die Serie 
waren wohlwollend,70 gleichwohl wurde auch zum ersten Mal von einem 
kommerziellen, trivialen Handlungsverlauf der Serie gesprochen.71 Die ersten 
Meldungen der Nachrichtenagenturen zur Ausstrahlung von Holocaust in den 
USA übermittelten positive und negative Zuschauerreaktionen.72 Am 19. und 
20.04.1978 berichteten nahezu alle namhaften deutschen Tageszeitungen über 
die Ausstrahlung, wobei vor allem die hohen Einschaltquoten,73 die Kritik an 
den Werbeunterbrechungen und die von deutschen Diplomaten in den USA 
und deutschen Politikern befürchteten antideutschen Reaktionen thematisiert 
wurden.74 Dabei bleiben diese ersten Meldungen und Berichte im Wesentlichen 
in ihren Bewertungen der Serie neutral. 

                                                             
69  Anonym: „US-Fernsehserie über Judenverfolgung“, Der Tagesspiegel, 11.4.1978; Ano-

nym: „US-Serie über Judenverfolgung in Deutschland“, Stuttgarter Zeitung, 13.4.1978. 
Beide im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937. 

70  Lebens, Brigitte: „USA-Projekt: TV-Serie über Juden in Deutschland“, Westfälische Rund-
schau, 15.4.78; Bölte, Emil: „Auschwitz kommt nun nach Amerika: Fernsehserie über die 
Judenverfolgung“, Kölner Stadt-Anzeiger, 14.5.1978. Beide im Historischen Archiv des 
WDR, Akte 7937. Anonym: „Schmerzhafte Bürgerpflicht“, Der Spiegel, 17.4.1978, S. 158-
162. 

71  Anonym: „Schmerzhafte Bürgerpflicht“, Der Spiegel, 17.4.1978, S. 158-162. 
72  dpa-Meldung vom 18.4.1978 und 19.4.1978; ap-Meldung vom 18.4.1979. Beide im Histo-

rischen Archiv des WDR, Akte 7937. 
73  Z.B. Anonym: „Judenvernichtung unter dem Hitler-Regime – Erschütternder Film im 

amerikanischen Fernsehen“, Berliner Morgenpost, 19.04.1978; Jhering, Barbara von: „U-
SA: TV-Serie über die NS-Zeit – Die Qual des Wiedersehens“, Süddeutsche Zeitung, 
20.04.1979. Beide im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937. 

74  Z.B. Mulert, Jürgen: „Die Unbelehrbaren melden sich zu Wort – Judenvernichtung wühlt 
Amerika auf / Beschwerden über Werbeeinblendungen“, Westdeutsche Zeitung, 
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Elie Wiesels moralisch-ästhetische Kritik als erster Trendsetter 

Im Anschluss an eine – vom Holocaust-Überlebenden und Bostoner Historiker 
Elie Wiesel am 16.4.1978 in der New York Times formulierte – moralisch-
ästhetische Kritik an Holocaust etablierte sich dann allerdings schnell eine 
negative Beurteilung der Serie.75 Wiesel erhob den Vorwurf, die Serie beleidige 
die Opfer und trivialisiere die historischen Ereignisse. Durch die Verknüpfung 
von Fiktion und historischen Fakten könne die Glaubwürdigkeit des histori-
schen Ereignisses in Frage gestellt werden. Er verneinte die grundsätzliche 
Frage nach der Darstellbarkeit des Holocaust, da sich dieser jeder Vorstel-
lungskraft entziehe. Seiner Ansicht nach ist Holocaust nicht ausreichend au-
thentisch und wird somit der Singularität des Holocaust nicht gerecht. 

Insbesondere Sabina Lietzmanns Artikel in der Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 20.4.1978 wird als Trendsetter für die ablehnende Bewertung von 
Holocaust in der weiteren bundesdeutschen Berichterstattung eingestuft (Gast 
1979, S. 3; Siedler 1984, S. 146).76 Sie begründete die Produktion von Holo-
caust mit dem kommerziellen Erfolgsdruck der Fernsehgesellschaft NBC und 
beklagte die Vermischung von Fakten und Fiktionen als unangemessen. Lietz-
mann votierte für die Verwendung von Dokumentationen zur Vermittlung his-
torischer Ereignisse. Ihr Beitrag wirkte meinungsbildend auf die weitere bun-
desdeutsche Presseberichterstattung und die Serie wurde von fast allen 
Zeitungen abgelehnt (Bergmann 1997, S. 353): Die Ablehnung der Serie beruh-
te vor allem auf ihrer Konstruktion als Familiendrama, die ihr den Vorwurf der 
Trivialisierung der Massenermordung der europäischen Juden einbrachte. Auf-
grund der ihr zugeschriebenen Unterhaltungsfunktion wurde sie als Medium 
der historisch-politischen Aufklärung abgelehnt, gemessen wurde sie dabei 
vorrangig an dem Objektivitätsanspruch rein dokumentarischer Darstellungen, 
denen allein ein aufklärerisches Potential zugeschrieben wurde (Gast 1979, S. 
3ff. & 1982, S. 356f.; Siedler 1984, S. 144ff.). Im Mittelpunkt der Berichter-
stattung stand in dieser frühen Phase also nicht das historische Ereignis, son-
dern seine Darstellung. 
                                                                                                                                

19.04.1978; Anonym: „TV-Serie über Judenvernichtung in den USA sehr umstritten – 
Werbeeinblendungen kritisiert / Bonn über Reaktionen besorgt“, General-Anzeiger, 
19.04.1978. Beide im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937. 

75  Wiesel, Elie, 1979: „Die Trivialisierung des Holocaust. Halb Faktum und halb Fiktion“, 
erstmals abgedruckt in The New York Times, 16.4.1978, nachgedruckt in Märthesheimer & 
Frenzel 1979, S. 25-30. Vgl. Lietzmann, Sabina: „Die Judenvernichtung als Seifenoper. 
Holocaust – eine Serie im amerikanischen Fernsehen“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
20.4.1978, S. 25; Anonym: „Amerikanische Fernsehserie über die Judenverfolgung“, Neue 
Zürcher Zeitung, 20.4.1978; Bölte, Emil: „Ja zur Erinnerung, aber nicht als Show“, Kölner 
Stadt-Anzeiger, 21.4.78; Manthey, Marlene: „Die Hölle von Auschwitz zwischen Schock 
und Geschäft“, Stuttgarter Nachrichten, 21.4.1978; Kielinger, Thomas: „Wie das amerika-
nische Fernsehen deutsche Vergangenheit bewältigt“, Die Welt, 22.4.1978. Alle im Histori-
schen Archiv, des WDR, Akte 7937. 

76  Lietzmann, Sabina: „Die Judenvernichtung als Seifenoper. Holocaust – eine Serie im 
amerikanischen Fernsehen“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.4.1978, S. 25. 
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Die negative Einschätzung der Serie zeigt sich auch an der Kritik von Publi-
zisten, Politikern und Programmverantwortlichen nach der Bekanntgabe des 
Ankaufs der Serie und der geplanten Ausstrahlung durch den WDR am 25. 
April 1978.77 Die behauptete Einflussnahme von politischen Parteien, die An-
kaufmodalitäten, die Frage, ob Holocaust in Deutschland überhaupt ausge-
strahlt werden solle sowie die Programmplatzentscheidung wurden kontrovers 
diskutiert.78 Rückblickend bewertet Schoeps die Berichterstattung der folgen-
den Monate als eine Stimmungsmache gegen Holocaust (1979, S. 226). 

Zuschauerreaktionen in den USA und England leiten Tendenzwende ein 

Ab Herbst 1978 zeichnete sich in der bundesdeutschen Presseberichterstattung 
eine Tendenzwende ab. Als maßgeblich für die „signifikante Einstellungsände-
rung“ (Marchart et al. 2003, S. 312) gilt der Artikel von Karl-Heinz Bohrer zur 
Reaktion auf die Ausstrahlung in England und die daran anschließende ‚Selbst-
kritik’ von Sabina Lietzmann (Gast 1982, S. 356).79 Bohrer beurteilte die Emo-
tionalisierung der Zuschauer durch die Serie positiv und thematisiert so erst-
mals in der deutschen Debatte um Holocaust massenmediale Wirkungszusam-
menhänge.80 Sabina Lietzmann kommt zu dem Schluss, eine fiktionale Dar-
stellung der historischen Ereignisse angesichts der positiven Reaktionen der 
amerikanischen Öffentlichkeit akzeptieren zu können, wenn es um die Wahl-
möglichkeit gehe, entweder keine Information oder Information durch Unter-
haltung zu vermitteln.  

Die Tendenzwende in der bundesdeutschen Berichterstattung geht also vor-
rangig auf die Beobachtung der Massenwirksamkeit von Holocaust in den USA 
und in England zurück: Die Betroffenheit des amerikanischen und englischen 
Publikums wurde als das wesentliche Ereignis aufgenommen und die „aufklä-
rerische Wirkung [wurde] nicht an der Qualität der Information, sondern an der 
Intensität der Betroffenheit“ (Marchart et al. 2003, S. 313) gemessen. Die äs-
thetischen Bedenken gegenüber der Serie traten in den Hintergrund und die 
fiktionale Darstellung der historischen Ereignisse wurde nun im Hinblick auf 
                                                             
77  Historisches Archiv des WDR, Akte 7937. 
78  Schulze-Rohr, Peter: „Keine Frage von rechts und links“, Die Zeit, 23.6.1978, S. 7; Pank-

raz: „Pankraz, der Holocaust und die Fernsehserie“, Die Welt, 26.6.1978, nachgedruckt in 
Märthesheimer & Frenzel 1979, S. 51-53; ‚Tele-Biss’: „Drama aus zweiter Hand“, Die Zeit, 
2.6.1978, nachgedruckt in Märthesheimer & Frenzel 1979, S. 42-44; Jean Wetz: Holocaust 
in Allemagne. Une diffusion délicate, Le Monde, 23.07.1978, S. 10-12; Umbach, Klaus: 
„Endlösung im Abseits“, Der Spiegel, 15.1.1979, S. 133-144. „Nachgefragt: was spricht 
gegen Holocaust?“, Augsburger Allgemeine, 5. 7.1978; Anonym: „Wenn eine Partei Emp-
fehlungen gibt“, Die Welt, 28.4.1978; Vetter, Hans: „Wechselbad der Empfindungen“, 
Frankfurter Rundschau, 18.1.1979. Letztere im Historischen Archiv des WDR, Akte 7937. 

79  Vgl. Bohrer, Karl-Heinz: „Holocaust – eine Prüfung“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
19.9.1978, S. 23. Lietzmann, Sabina: „Kritische Fragen“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
28.9.1978, nachgedruckt in Märthesheimer & Frenzel 1979, S. 40-41. 

80  Zu den Reaktionen der britischen Zuschauer vgl. Dyer & Rawcliffe-King 1980. 
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die Vermittlung derselben positiv eingeschätzt. So stand die Spekulation über 
die möglichen Reaktionen des deutschen Publikums ab Herbst 1978 im Mittel-
punkt des Interesses und wurde zu dem Thema der Presseberichterstattung 
(Marchart et al. 2003, S. 312ff.). Der endgültige Meinungsumschwung hin zu 
einer uneingeschränkt positiven Bewertung der Serie fand nach dem Pressese-
minar des WDR (11./12. Januar 1979) statt: Die Serie wurde jetzt nahezu aus-
schließlich in ihren massenkommunikativen Wirkungszusammenhängen beur-
teilt (Gast 1979 & 1982).81 

Unmittelbar vor der Ausstrahlung war die Argumentation also unter einem 
pädagogischen Blickwinkel von der Überzeugung bestimmt, dass die ästheti-
schen Mängel und die Mängel in der historischen Detailgenauigkeit in Kauf zu 
nehmen seien. Denn da die Hälfte der deutschen Bevölkerung keine eigenen 
Erinnerungen mehr an den Nationalsozialismus habe, sei die Serie für sie der 
einzige nachvollziehbare und empathische Zugang zu den historischen Ereig-
nissen. Das Ende der deutschen Fassung wurde als eine neue Perspektive auf 
die historischen Ereignisse in der Bundesrepublik beurteilt, die die Zuschauer 
als eine „neue Erinnerung“82 treffe. Den Zuschauern wurde die Rezeptionshal-
tung suggeriert, dass sie mit Holocaust etwas ‚Wahres’ über die historischen 
Ereignisse erfahren werden. 

Berichterstattung während und unmittelbar nach der Ausstrahlung 

In der Sendewoche wurde unter einem pädagogischen Blickwinkel die aufklä-
rerische Wirkung von Holocaust endgültig zum dominanten Thema der Be-
richterstattung (Bergmann 1997, S. 355f.; Gast 1982, S. 357).83 

Mit den von Folge zu Folge ansteigenden Zuschauerzahlen und Zuschauer-
anrufen beim WDR,84 in denen die emotionale Erschütterung und Betroffen-
heit, aber auch die Unkenntnis der Anrufer über die nationalsozialistischen 
Gewaltverbrechen deutlich wurde (Reichel 2004, S. 258), wurde in der Be-
richtserstattung die „zunächst nur vage Vermutung zur Gewissheit, dass näm-
lich der Film die Deutschen ins Mark getroffen hatte.“ (Wippermann 1979, S. 
                                                             
81  Als wichtigste Zeugnisse des endgültigen Meinungsumschwungs gelten: Rühle, Günter: 

„Wenn Holocaust kommt. Vor der Fernsehsendung über die Massenvernichtung der Juden. 
Ein Ereignis, dass die Massen spalten wird“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.1.1979, S. 
21; Kogon, Eugen: „Über die innere Wahrheit des Fernsehfilms Holocaust“, Stern, 
18.1.1979, S. 143-146; Zimmer, Dieter E.: „Melodrama vom Massenmord. Holocaust. Ein 
Fernsehspiel mit dem Entsetzen“, Die Zeit, 19.1.1979, S. 23. Vgl. Thiele 2001, S. 321; 
Bergmann 1997, S. 355. 

82  Rühle, Günter: „Wenn Holocaust kommt. Vor der Fernsehsendung über die Massenver-
nichtung der Juden. Ein Ereignis, dass die Massen spalten wird“, Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 17.1.1979, S. 21. 

83  Dabei entwickelte laut Bergmann die öffentliche Resonanz eine eigene Dynamik, die eine 
„Schweigespirale für die Ablehnenden“ (1997, S. 357) bedeutete. 

84  Die Einschaltquoten stiegen von 31% (1. Folge) über 35% (2. Folge), 37% (3. Folge) auf 
40% (4. Folge). Zur Anzahl der Zuschaueranrufe, vgl. Schoeps 1979, S. 230. 
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28). Die weiterhin existierende Kritik an der ästhetischen Gestaltung von Holo-
caust85 wurde in den Hintergrund gedrängt, als erkennbar wurde, dass Zuschau-
er aus allen Alters- und Bildungsgruppen erreicht worden sind.86 Während der 
Ausstrahlung dominierte die in dieser Größe und Form unerwartete Resonanz 
der Zuschauer die Diskussion. Der Erfolg der Serie wurde dementsprechend an 
den Zuschauerzahlen und der seelischen Betroffenheit der Zuschauer festge-
macht (Bergmann 1997, S. 357), die auch als Ausdruck der Verdrängung der 
nationalsozialistischen Vergangenheit interpretiert wurde.87 Holocaust wurde 
durchaus zugetraut, der konstatierten Verdrängung der nationalsozialistischen 
Gewaltverbrechen und des Holocaust entgegenzuwirken und die nötig befun-
dene Aufklärung leisten zu können.88 

Nach der Ausstrahlung setzte sich endgültig die Berücksichtigung der Chan-
cen, die eine breitenwirksame TV-Serie der historischen Aufklärung ermögli-
chen kann, durch. Konstatiert wurden große Versäumnisse bei der Vermittlung 
von Fachwissen an eine breite Öffentlichkeit.89 Durch die Fokussierung auf 
individuelle Schicksale bei der Darstellung der historischen Ereignisse seien 
die Deutschen jetzt über die Massenermordung der europäischen Juden so ins 
Bild gesetzt worden, dass Millionen erschüttert und aufgerüttelt wurden.90 Die 
emotionalisierende Wirkung und das somit ausgelöste Interesse wurden nun 
also als Stärke und Verdienst der Serie betrachtet,91 wobei ihre Wirkung aber 
nicht ausschließlich ihren immanenten Eigenschaften, sondern vor allem der 
besonderen Rezeptionsbereitschaft des deutschen Publikums zugeschrieben 
wurde.92 Schließlich bezog sich der Großteil der erscheinenden Berichte und 

                                                             
85  Vgl. Umbach, Klaus: „Endlösung im Abseits“, Der Spiegel, 15.1.1979, S. 133. Hügler, 

Elmar: „Soll Trivialität geadelt werden?“, Die Zeit, 23.2.1979, S. 16. Stromberger, Robert: 
„An Peinlichkeit nicht zu überbieten“, Die Welt, 27.1.1979, S. 24. 

86  Vgl. Magnus 1979b, S. 80. 
87  Vgl. Schwarze, Michael: „Ein Volk begegnet seiner Schuld. Die Reaktionen auf Holocaust: 

Das Fernsehen und sein Publikum“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979, S. 19. 
88  Vgl. Mitscherlich-Nielsen, Margarete: „In Wahrheit stand man den Hitler-Filmen recht 

hilflos gegenüber“, Süddeutsche Zeitung, 23.1.1979, S. 15; „Tiefe Wunden“, Frankfurter 
Rundschau, 24.1.1979, Historisches Archiv des WDR, Akte 7938; Schneider, Norbert: „Für 
wenige wird viel, für viele wenig angeboten“, Frankfurter Rundschau, 25.1.1979, S. 8. 

89  Vgl. Reifenrath, Roderich: „Deutschstunden“, Frankfurter Rundschau, 29.1.1979, S. 3; 
Höhne, Heinz: „Schwarzer Freitag für die Historiker. Holocaust: Fiktion oder Wirklich-
keit“, Der Spiegel, 29.1.1979, S. 22-23; Wirsing, Sybille: „Die hohe und die triviale Tragö-
die. Holocaust und die Fragen an die Kunst“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979,  
S. 19; Fest, Joachim: „Nachwort zu Holocaust“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979, 
S. 1. 

90  Vgl. Mauz, Gerhard: „Das wird mit keinem Wind verwehen“, Der Spiegel, 29.1.1979, S. 
24-25. 

91  Vgl. Rohrbach, Günter: „Ende der Von-oben-nach-unten-Kultur? Erkenntnisse und Folge-
rungen für die Arbeit von Fernsehanstalten“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979, S. 
19; Dönhoff, Marion Gräfin: „Eine deutsche Geschichtsstunde. Holocaust – Erschrecken 
nach dreißig Jahren“, Die Zeit, 2.2.1979, S. 1. 

92  Vgl. Schwarze, Michael: „Ein Volk begegnet seiner Schuld. Die Reaktionen auf Holocaust: 
das Fernsehen und sein Publikum“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.1979, S. 19. 
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Meldungen auf die nunmehr angestoßene Aufarbeitung der Vergangenheit 
(Müller-Bauseneik 2005, S. 131), so dass in der Presseberichterstattung „letzt-
lich die ‚Vergangenheitsbewältigung’ der letzten dreißig Jahre in der Bundes-
republik zur Debatte“ (Bergmann 1997, S. 357) stand. 

5.2 Zuschauerrezeption 
Die Einschaltquoten von Holocaust sowie der folgenden ‚Anruf erwünscht’-
Sendungen stiegen kontinuierlich an und die Serie erreichte Zuschauer aus 
allen Alters- und Bildungsgruppen: Schätzungsweise hat jeder zweite Erwach-
sene Holocaust gesehen (Magnus 1979b, S. 79f.). Die deutliche Mehrheit der 
spontanen Zuschauerreaktionen – Zuschaueranrufe zu ‚Anruf erwünscht’ und 
Briefe an den WDR – befürwortete die Serie (Brauns-Clemens & Vollmann o. 
J., S. 78), wobei insbesondere die Identifikationsmöglichkeiten mit den Opfern 
der nationalsozialistischen Verbrechen und die Fokussierung auf die systemati-
sche Massenermordung der europäischen Juden bei der Darstellung des Natio-
nalsozialismus positiv bewertet wurden. In den ablehnenden Stellungnahmen 
wurde vor allem auf die Bombardierung durch die Alliierten verwiesen und 
diese den nationalsozialistischen Verbrechen gegenübergestellt. Auch wurde 
gefordert, das nationalsozialistische Kapitel der deutschen Geschichte endlich 
zu vergessen (Brauns-Clemens & Vollmann o. J.; Lichtenstein 1982). Das 
Informationsdefizit über den Massenmord an den europäischen Juden entwi-
ckelte sich zu einem zentralen Fragenkomplex, besonders hingewiesen wurde 
zudem auf die Diskussionen innerhalb der Familien (Schoeps 1979, S. 228). 
Auffällig sind die vielen, durch Holocaust angestoßenen, eingehenden Erleb-
nis- und Erfahrungsberichte, in denen Verbrechen aus der Kriegszeit mit zum 
Teil präzisen Zeit- und Ortsangaben erinnert wurden (Lichtenstein & Schmid-
Ospach 1982, S. 81ff.). In einer Untersuchung von Leserbriefen zeigte sich, 
dass mehr als die Hälfte aller Zuschriften Stellung zur Zeit des Nationalsozia-
lismus nahmen und die emotionale Darstellungsweise unter dem Aspekt der 
Informationsvermittlung und der Vergangenheitsbewältigung als positiv beur-
teilten (Gast 1979 & 1982). 

Die Marplan Forschungsgesellschaft führte im Auftrag des WDR ab Herbst 
1978 eine dreistufige Begleituntersuchung zu Wissens-, Einstellungs- und 
Meinungsstrukturen zum Nationalsozialismus und Antisemitismus durch. 
(Weichert 1980; Magnus 1979a). Die ermittelten Ergebnisse werden aber nicht 
nur den immanenten Eigenschaften der Serie, sondern dem ‚Gesamtprogramm’ 
– dem pädagogischen Begleitprogramm, der Presseberichterstattung und Holo-
caust – zugeschrieben (Reichel 2004, S. 253ff.; Magnus 1979b, S. 78; Ernst 
1979c, S. 235). 

Das Publikum von Holocaust setzte sich vorrangig aus jüngeren, formal hö-
her gebildeten und politisch stärker interessierten Personen zusammen, aber 
auch für die Gruppe der politisch Desinteressierten wurde eine relativ hohe 
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Sehbeteiligung ermittelt (Ernst 1980a, S. 511f.; Magnus 1979b, S. 80). Aus den 
Ergebnissen der Begleituntersuchung lässt sich ableiten, dass die Serie als 
authentisch und glaubwürdig wahrgenommen wurde und eine große emotionale 
Betroffenheit bei den Zuschauern auslöste. Aufgrund ihres hoch bewerteten 
Informationswerts führte die Serie zu einem subjektiv wahrgenommenen Wis-
senszuwachs bei einer Mehrheit der Befragten. Holocaust stellte einen Grund-
reiz dar, sich über die historischen Ereignisse zu informieren und Diskussionen 
innerhalb und außerhalb der Familie zu führen. 

Der Nationalsozialismus wurde nach der Ausstrahlung von den Zuschauern 
stärker negativ charakterisiert und die Zeit des Nationalsozialismus stärker 
negativ eingeschätzt, als dies vor der Ausstrahlung der Fall war. Zumindest 
kurzfristige Meinungsänderungen bezüglich antijüdischer Stereotype, der mo-
ralischen Verpflichtung zur Wiedergutmachung und der Mitschuld wurden 
verzeichnet; vermehrt wurde der Widerstand gegen den Nationalsozialismus 
akzeptiert und die weitere Verfolgung von NS-Verbrechen befürwortet (Ernst 
1979c, S. 236ff. & 1980a, S. 525f.). Ingesamt zeigen die Ergebnisse der dritten 
Befragungswelle 14 Wochen nach der Ausstrahlung, dass die Kurzzeiteffekte 
in der Tendenz stabil blieben, wobei vor allem der Wissenszuwachs von den 
Befragten weiterhin positiv eingeschätzt wurde (Ernst 1979f & 1980b). So wird 
dem Medienereignis Holocaust gemeinhin attestiert, bei den Zuschauern min-
destens kurzfristige Meinungsänderungen ausgelöst zu haben, zu deren zeitli-
cher Stabilität jedoch unterschiedliche Einschätzungen vorliegen (Bergmann & 
Erb 1991, S. 15; Schmidt-Sinns 1991, S. 10; Bergmann 1997, S. 373). 

Zusammenfassend lässt sich zum einen festhalten, dass in der Pressebericht-
erstattung ein Umschwung in der Beurteilung der Serie von Ablehnung bis hin 
zu fast enthusiastischer Zustimmung stattgefunden hat. Zum anderen wurden 
die Zuschauer durch den pädagogischen Blickwinkel der Presseberichterstat-
tung zu einer Rezeptionshaltung angeleitet, in deren Fokus die Betroffenheit 
angesichts der individuellen Schicksale stand. Die Ästhetik der Serie wurde 
von den meisten Kritikern abgelehnt, bis die große Zuschauerresonanz deutlich 
machte, dass gerade die personalisierte, dramatisierte und emotionalisierte 
Erzählweise uninformierte Zuschauer mit einer Thematik konfrontieren konnte, 
die bis zu diesem Zeitpunkt noch keinen Weg in das öffentliche Bewusstsein 
der Bundesrepublik gefunden hatte: dem Holocaust und dem individuellen 
Schicksal der Opfer rassischer Verfolgung. Die Quantität und Qualität der 
Berichterstattung zeigt, dass mit Holocaust nicht nur eine Fernsehserie zur 
Debatte stand, „sondern ein kulturpolitisches Ereignis von historischer Trag-
weite“ (Gast 1979, S. 2; Hervorhebung im Original). Über dieses wurde inhalt-
lich und thematisch äußerst umfangreich und vielschichtig berichtet, so dass 
Personen mit den Themen Nationalsozialismus und Holocaust konfrontiert 
werden konnten, die eine künstlerische Auseinandersetzung auf einem hohen 
ästhetischen und intellektuellen Niveau bis dahin nicht erreicht hatte (Marko-
vits & Hayden 1980, S. 78; Huyssen 1980, S. 135f.). Dieser Erfolg der Serie 
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beim Publikum wird als Auslöser für eine ganze Reihe von Reaktionen in den 
Massenmedien, im politischen System, in Schulen und der politischen Bildung 
gesehen.93 Rückblickend wurden die gesamten öffentlichen Reaktionen als 
Bereitschaft interpretiert, „sich der deutschen Schuld für die Vernichtung der 
europäischen Juden zu stellen“ (Wilke 2005, S. 9). 

6. Die erinnerungskulturelle Funktionalisierung von  
Holocaust 

Mit der US-amerikanischen Fernsehserie Holocaust traf 1979 eine audiovisuel-
le Darstellung des Nationalsozialismus, die die jüdischen Opfer der nationalso-
zialistischen Gewaltverbrechen in den Mittelpunkt stellt, als eine quasi externe 
Intervention in die bundesdeutsche Erinnerungskultur. Bis zu diesem Zeitpunkt 
blieb die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der Bundesrepu-
blik allenfalls auf die Tätergesellschaft beschränkt, die Opfer der nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen blieben anonym und die Frage nach der Mitschuld 
von breiten Bevölkerungsschichten beim Holocaust spielte keine Rolle. Kon-
frontiert mit einer weltweit vertriebenen Repräsentation eines spezifisch natio-
nalen, nämlich US-amerikanischen kulturellen Gedächtnisses, welches die jü-
dische Opferperspektive hervorhebt, veränderte der WDR in Zusammenarbeit 
mit der Bundeszentrale für politische Bildung die US-amerikanische Original-
version gemäß subjektiv empfundener, zeitspezifischer Bedürfnisse und passte 
sie den gruppenspezifischen, also den nationalen bundesdeutschen Bedeutungs-
rahmen an. Die Verantwortlichen des WDR stellten eine deutsche Version für 
ein deutsches Publikum her, dem sie bestimmte soziale Eigenschaften zu-
schrieben: einen mangelhaften Wissensstand über den Nationalsozialismus, 
eine stärkere Erinnerung an ‚positive’ Rechtfertigungsklischees als an die nati-
onalsozialistischen Gewaltverbrechen. Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit 
und rechtsextreme Einstellungen sahen sie insbesondere unter Jugendlichen 
weit verbreitet. Die vorgenommenen Veränderungen und das pädagogische 
Begleitprogramm reflektieren die erinnerungskulturelle Funktionalisierung der 
Serie. Durch dieses Erinnerungsereignis sollten die Gewaltverbrechen in der 
                                                             
93  Nur beispielhaft: ein quantitativer Anstieg von Fernsehsendungen zu den Themen National-

sozialismus und Holocaust, die auf einem personalisierten und identifikatorischen Zugang 
basieren (Keilbach 1999, S. 142). In den 1980er Jahren stellen Beiträge über Verfolgung 
und Massenermordung der europäischen Juden den größten Anteil der Fernsehsendungen 
über den Nationalsozialismus (Kansteiner 2003, S. 259). Aufhebung der Verjährungsfrist 
für Mord und Völkermord im Sommer 1979 und eine Auseinandersetzung über den Pro-
grammauftrag des öffentlich-rechtlichen Rundfunksystems (Bergmann 1997, S. 361ff.). Der 
Alltag unter dem Nationalsozialismus bekam verstärkt Bedeutung für die politische und 
historische Bildungsarbeit (Steinbach 1981, S. 87f.). Das Thema Antisemitismus wurde in 
der Demoskopie wieder aufgegriffen (Bergmann & Erb 1991, S. 14). Der Düsseldorfer  
Majdanek-Prozess erhält vermehrt publizistische Aufmerksamkeit (Thiele 2001, S. 485). 
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bundesdeutschen Erinnerungskultur verankert und die Opfer in den Fokus der 
Vergegenwärtigung des Nationalsozialismus gestellt werden. Zum einen sollte 
durch die Vertauschung von Szenenfolgen die Legitimität und Notwendigkeit 
des Widerstands stärker veranschaulicht werden. Zum anderen wird mit der 
Selbstanklage, mit der die deutsche Version endet, ein Rezeptionsangebot 
geschaffen, welches die spezifisch deutsche Täterschaft und eine klare Wert-
perspektive auf die Reflexion der historischen Ereignisse betont. Damit wird 
die Mitschuld und Verantwortung größerer Teile der Bevölkerung zumindest 
im Rückblick thematisiert und die Schlusssequenz bietet so einen neuen Aspekt 
in der Vergegenwärtigung von Nationalsozialismus und seinen Gewaltverbre-
chen. 

Die verantwortlichen Akteure des WDR und der Bundeszentrale für politi-
sche Bildung sahen in der Ausstrahlung von Holocaust folglich die Erfüllung 
ihres Informations- und Bildungsauftrags und im Zentrum ihrer Bemühungen 
stand letztendlich die Veränderung des kollektiven Wissensbestands über den 
Nationalsozialismus und den Holocaust. Aufgrund dieser Motive nahmen sie 
nicht nur Veränderungen an der US-amerikanischen Originalversion vor, son-
dern entwickelten ein pädagogisches Rahmenprogramm, was gewährleisten 
sollte, dass die Rezeption von Holocaust nicht ohne Begleitung durch bildungs-
politische Institutionen erfolgt.  

Dabei bestehen zunächst erhebliche Vorbehalte der Verantwortlichen gegen 
die Serie, die vor allem aus der Darstellung der historischen Ereignisse anhand 
einer fiktionalen Familiengeschichte, die die Ereignisse personalisiert, und dem 
emotionalisierten und dramatisierten Handlungsverlauf resultierten. Aufgrund 
dessen war eine mögliche aufklärerische Wirkung der Serie von ihnen und in 
der Presse zunächst umstritten. Wegen der enormen Zuschauerresonanz in den 
USA und England wurde die personalisierte und emotionale Darstellung aber 
bald als Stärke der Serie eingestuft, da sie als eine Voraussetzung für die Iden-
tifikation der deutschen Zuschauer mit den Opfern der nationalsozialistischen 
Gewaltverbrechen gewertet wurde. Die Verantwortlichen des WDR und der 
Bundeszentrale für politische Bildung erwarteten, dass die Serie Diskussionen 
im alltäglichen Bereich über die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen 
auslösen würde, die sie in der Öffentlichkeit als bisher verdrängt betrachteten. 
Diese Diskussionen sollten den Ausschlag für ihre Bewertung der Serie geben 
und auch die Grundlage für weitere politische Bildungsarbeit bilden. In der 
Presseberichterstattung etablierte sich ein pädagogischer Blickwinkel auf die 
Serie, in welchem der personalisierten und emotionalisierten Darstellung ein 
erzieherischer Wert zugesprochen wurde, da diese eine Möglichkeit zur Identi-
fikation mit den Opfern bietet. Holocaust wurde letztendlich zugetraut, Aufklä-
rung über die historischen Ereignisse leisten zu können. Dementsprechend 
rückten die Zuschauerreaktionen in den Fokus der Berichterstattung, die spätes-
tens während der Ausstrahlung zum eigentlichen Ereignis wurden. Bewertet 
wurde die Serie also als ein erinnerungskulturelles Instrument und nicht als ein 
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unterhaltendes Medienprodukt. Durch die Diskussionen im Vorfeld, die Pres-
seberichterstattung und das pädagogische Rahmenprogramm definierten Rund-
funkverantwortliche, Politiker und Journalisten in öffentlichen Auseinanderset-
zungen die Ausstrahlung der Serie als ein erinnerungskulturelles Ereignis, 
durch das eine neue Perspektive auf den Nationalsozialismus und seine Ge-
waltverbrechen vermittelt wird. Diese Rezeptionshaltung wurde auch den Zu-
schauern suggeriert. 

Dass die Serie trotz ihrer Fiktionalität und Emotionalisierung von den Zu-
schauern als authentisch und damit als glaubwürdig eingeschätzt wurde, lässt 
annehmen, dass die Serie eher als historische Dokumentation denn als reine 
Unterhaltungssendung rezipiert wurde, was der suggerierten Rezeptionshaltung 
entsprach. Die Wirkung auf das Publikum bestand zum einen in emotionaler 
Betroffenheit, wodurch ein Interessenschub für das Thema Nationalsozialismus 
und Holocaust ausgelöst wurde. Die Fernsehserie als Repräsentation des kultu-
rellen Gedächtnisses konnte das kommunikative Gedächtnis anregen, indem sie 
Diskussionen in Familien und Bekanntenkreisen anstieß. Zum anderen kam es 
vor allem bei jungen Zuschauern zu einem subjektiv wahrgenommenen Wis-
senszuwachs über die NS-Zeit. Zudem wurden – zumindest kurzfristig – die 
negativen Aspekte des Nationalsozialismus stärker ins Bewusstsein gerufen, 
die Zustimmung zum Widerstand gegen Hitler wuchs und die bisherige Positi-
on zum Nationalsozialismus veränderte sich. 

Ob allerdings von einem medialen Erinnerungsereignis auf stabile Verände-
rungen von Inhalten des kollektiven Gedächtnisses geschlossen werden kann, 
ist fraglich, zumal miteinander konkurrierende Gedächtnisse verschiedener 
Erinnerungsgemeinschaften und die Vieldeutigkeit von Erinnerungsbildern für 
demokratische Gesellschaften charakteristisch sind. Zumindest drei Aspekte 
der gesellschaftlichen Vergegenwärtigung des Nationalsozialismus und des 
Holocaust sind in zeitlicher Folge der Holocaust-Ausstrahlung zu konstatieren: 
Zum einen rücken ab den 1980er Jahren zunehmend die jüdischen Opfer in den 
Mittelpunkt. Zum zweiten erfährt die fiktionale Darstellung des Holocaust eine 
größere Akzeptanz und zum dritten erhält die Massenermordung der europäi-
schen Juden einen über alle Sprach- und Kulturgrenzen hinweg verstehbaren 
Namen: ‚Holocaust’. 

Nicht die Serie als kulturelle Repräsentation allein, sondern vielmehr ihre 
erinnerungskulturelle Funktionalisierung durch die beteiligten Akteure machen 
sie in der Bundesrepublik als Erinnerungsereignis bedeutsam. Dies verdeut-
licht, dass die Erinnerungskultur das Produkt eines sozialen Prozesses der 
Vergegenwärtigung der Vergangenheit aufgrund gegenwärtiger Interessen 
beteiligter Akteure ist, so dass sich Erinnerungskultur in Anlehnung an Burke 
als „Sozialgeschichte des Erinnerns“ (1991, S. 291) betrachten lässt. 



 238

References 

American Jewish Comittee, 1981: Americans Confront the Holocaust, International 
Journal of Political Education 4/1981: 5-19. 

Assmann, Aleida, 2000: Individuelles und kollektives Gedächtnis – Formen, Funk-
tionen und Medien, S. 21-27 in: Kurt Wettengl (Hg.): Das Gedächtnis der Kunst. 
Geschichte und Erinnerung in der Kunst in der Gegenwart. Ostfildern-Ruit: Hatje 
Cantz. 

Assmann, Aleida, 2002: Vier Formen des Gedächtnisses – eine Replik, Erwägen 
Wissen Ethik 13/2002, Heft 2: 231-238. 

Assmann, Aleida, 2003a: Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kultu-
rellen Gedächtnisses. München: C. H. Beck 

Assmann, Aleida, 2003b: Persönliche Erinnerung und kollektives Gedächtnis in 
Deutschland nach 1945. S. 126-138 in: Hans Erler (Hg.): Erinnern und Verste-
hen. Der Völkermord an den Juden im politischen Gedächtnis der Deutschen. 
Frankfurt a. M.: Campus. 

Assmann, Aleida und Jan Assmann, 1994: Das Gestern im Heute. Medien und 
soziales Gedächtnis. S. 114-140 in: Klaus Merten, Siegfried J. Schmidt und  
Siegfried Weischenberg (Hg.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einführung in 
die Kommunikationswissenschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag. 

Assmann, Aleida und Ute Frevert, 1999: Geschichtsvergessenheit – Geschichtsver-
sessenheit. Vom Umgang mit der deutschen Vergangenheit nach 1945. Stuttgart: 
Deutsche Verlags-Anstalt. 

Assmann, Aleida und Dietrich Harth (Hg.), 1991a: Mnemosyne. Formen und Funk-
tionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt a. M.: Fischer. 

Assmann, Jan, 1988:Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität. S. 9-19 in: Jan 
Assmann und Tonio Hölscher (Hg.): Kultur und Gedächtnis. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp. 

Assmann, Jan, 1991: Die Katastrophe des Vergessens. Das Deuteronomium als Pa-
radigma kultureller Mnemotechnik. S. 337-355 in: Aleida Assmann und Dietrich 
Harth (Hg.): Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. 
Frankfurt a. M.: Fischer. 

Assmann, Jan, 1995: Erinnern, um dazuzugehören: kulturelles Gedächtnis, Zugehö-
rigkeitsstruktur und normative Vergangenheit. S. 51-75 in: Kristin Platt und  
Mihran Dabag (Hg.): Generation und Gedächtnis. Erinnerungen und kollektive 
Identitäten. Opladen: Leske und Budrich. 

Assmann, Jan, 1999: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische 
Identität in frühen Hochkulturen. München: Beck. 

Bannasch, Bettina und Almuth Hammer, 2004: Einleitung. S. 9-21 in: Bettina 
Bannasch und Almuth Hammer (Hg.): Verbot der Bilder – Gebot der Erinnerung. 
Mediale Repräsentationen der Schoah. Frankfurt a. M: Campus.  

Becker, Wolfgang und Norbert Schöll, 1995: In jenen Tagen … Wie der deutsche 
Nachkriegsfilm die Vergangenheit bewältigte. Opladen: Leske + Budrich. 

Berg, Nicolas, Jess Jochimsen und Bernd Stiegler, 1996: Vorwort. Shoah. Formen 
der Erinnerung. Geschichte, Philosophie, Kunst Literatur. S. 7-11 in: Nicolas 
Berg, Jess Jochimsen und Bernd Stiegler (Hg.): Shoah. Formen der Erinnerung. 
München: Fink. 



 239

Bergmann, Werner, 1997: Antisemitismus in öffentlichen Konflikten. Kollektives 
Lernen in der politischen Kultur der Bundesrepublik1949- 1989. Frankfurt a. M.: 
Campus. 

Bergmann, Werner und Rainer Erb, 1991: Antisemitismus in der Bundesrepublik 
Deutschland. Ergebnisse der empirischen Forschung von 1946-1989. Opladen: 
Leske + Budrich. 

Bering, Dietz, 2001: Kulturelles Gedächtnis. S. 329-332 in: Nicolas Pethes und Jens 
Ruchatz (Hg.): Gedächtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinäres Lexikon.  
Reinbek: Rowohlt. 

Bessen, Ursula, 1989: Trümmer und Träume: Nachkriegszeit und fünfziger Jahre 
auf Zelluloid. Deutsche Spielfilme als Zeugnis ihrer Zeit. Bochum: Studienverlag 
Dr. N. Brockmeyer. 

Bier, Jean-Paul, 1980: The Holocaust and West-Germany: Strategies of Oblivion 
1947-1979, New German Critique 7, 1980, Nr. 19: 9-29. 

Böhme-Dürr, Karin, 1999: Wie vergangen ist die Vergangenheit? Holocaust- Erin-
nerungen in amerikanischen und deutschen Nachrichtenmagazinen. S. 247-259 
in: Jürgen Wilke (Hg.): Massenmedien und Zeitgeschichte. Konstanz: UVK. 

Bonfadelli, Heinz, 2004: Medienwirkungsforschung I. Grundlagen. Konstanz: UVK 
Verlagsgesellschaft. 

Boßmann, Dieter (Hg.), 1977: „Was ich von Adolf Hitler gehört habe …“. Folgen 
eines Tabus: Auszüge aus Schüler-Aufsätzen von heute. Frankfurt a. M.: Fischer. 

Brandt, Susanne, 1999: Holocaust – redaktionell bearbeitet, KulturAusstausch 
4/1999: 89-91. 

Brandt, Susanne, 2001: „Zerborstene Türme, tote Trümmer fragen die Welt: Wer 
sind die Barbaren?“ Filme im ersten Weltkrieg und kollektives Erinnern. S. 259-
287 in: Vittoria Borsò, Gerd Krumeich und Bernd Witte (Hg.): Medialität und 
Gedächtnis. Interdisziplinäre Beiträge zur kulturellen Verarbeitung europäischer 
Krisen. Stuttgart: Metzler. 

Brandt, Susanne, 2003: „Wenig Anschauung“? Die Ausstrahlung des Films Holo-
caust im westdeutschen Fernsehen. S. 257-268 in: Cornelißen, Christoph, Lutz 
Klinkhammer und Wolfgang Schwentker (Hg.): Erinnerungskulturen. Deutsch-
land, Italien und Japan seit 1945. Frankfurt a. M.: Fischer. 

Brauns-Clemens, Erika und Wilhelm Vollmann, o. J.: Spontane Zuschauerreaktio-
nen auf Holocaust. Eine empirische Auswertung von ‚Anruf erwünscht’, Histori-
sches Archiv des WDR, Akte 5407. 

Brink, Cornelia, 1998: Ikonen der Vernichtung. Öffentlicher Gebrauch von Foto-
grafien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin: Aka-
demie Verlag. 

Brosius, Hans-Bernd, 1995: Alltagsrationalität in der Nachrichtenrezeption. Ein 
Modell zur Wahrnehmung von Nachrichteninhalten. Opladen: Westdeutscher 
Verlag. 

Bude, Heinz, 1998: Die Erinnerung der Generationen. S. 69-85 in: König, Helmut, 
Michael Kohlstruck und Andreas Wöll (Hg.): Vergangenheitsbewältigung am 
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Opladen: Westdeutscher Verlag. 

Burke, Peter, 1991: Geschichte als soziales Gedächtnis. S. 289-304 in: Aleida  
Assmann und Dietrich Harth (Hg.): Mnemosyne. Formen und Funktionen der 
kulturellen Erinnerung. Frankfurt a. M.: Fischer. 



 240

Classen, Christoph, 1999: Bilder der Vergangenheit. Die Zeit des Nationalsozialis-
mus im Fernsehen der Bundesrepublik Deutschland 1955-1965. Köln: Böhlau. 

Classen, Christoph, 2005: Back to the fifties? Die NS-Vergangenheit als nationaler 
Opfermythos im frühen Fernsehen der Bundesrepublik, in: Historical Social Re-
search, FOCUS: Die amerikanische TV-Serie „Holocaust“ – Rückblicke auf eine 
„betroffene Nation“, HSR Vol. 30, No. 4, S. 112-127. 

Cornelißen, Christoph, 2003: Was heißt Erinnerungskultur? Begriff – Methoden – 
Perspektiven, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 10/2003: 548-563. 

Dörner, Andreas, 1998: Das politisch Imaginäre. Vom Nutzen der Filmanalyse für 
die politische Kulturforschung. S. 199-219 in: Wilhelm Hofmann (Hg.): Visuelle 
Politik. Filmpolitik und die visuelle Konstruktion des Politischen. Baden-Baden: 
Nomos. 

Doneson, Judith E., 2002: The Holocaust in American Film, Syracuse. New York: 
Syracuse University Press. 

Dyer, Nadine und Anne Rawcliffe-King, 1980: Die Reaktionen der britischen Zu-
schauer auf Holocaust: Untersuchungen in Großbritannien, Rundfunk und Fern-
sehen 4/1980:543-556. 

Elsaesser, Thomas, 1992: The New German Cinema`s Historical Imaginery. S. 280-
307 in: Bruce A. Murray und Christopher J. Wickham (Hg.): Framing the Past. 
The Historiography of German Cinema and Television. Carbondale & Edwards-
ville: Southern Illinois University Press. 

Erll, Astrid, 2003: Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen. S. 156- 185 in: 
Ansgar Nünning und Vera Nünning (Hg.): Konzepte der Kulturwissenschaft. 
Theoretische Grundlagen, Ansätze und Perspektiven. Stuttgart: Metzler. 

Erll, Astrid, 2004: Medium des kollektiven Gedächtnisses – ein (erinnerungs-) 
kulturwissenschaftlicher Kompaktbegriff. S. 3-22 in: Astrid Erll und Ansgar 
Nünning (Hg.): Medien des kollektiven Gedächtnisses. Konstruktivität – Histori-
zität – Kulturspezifität. Berlin: Walter de Gruyter. 

Erll, Astrid, 2005: Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen. Stuttgart: 
Metzler. 

Ernst, Tilman, o. J.: Zahlen zum politischen Rechtsextremismus. Manuskript, His-
torisches Archiv des WDR, Akte 582. 

Ernst, Tilman, 1978: Holocaust - Fiktion des Erlebten. Einige Fakten und Gedanken 
zur Fernsehsendereihe Holocaust des WDR, Tribüne 17/1978, Heft 68: 76-88. 

Ernst, Tilman, 1979a: „Positiver Beitrag zu einem notwendigen Lernprozess“. 
Holocaust aus der Sicht der politischen Bildung, medium 9/1979: 26- 27. 

Ernst, Tilman, 1979b: Umfragen der Bundeszentrale für politische Bildung, Bild 
der Wissenschaft 6/1979: 74-80. 

Ernst, Tilman, 1979c: Holocaust und politische Bildung, Media Perspektive 4/1979: 
230-240. 

Ernst, Tilmann, 1980a: Holocaust in der Bundesrepublik: Impulse, Reaktionen und 
Konsequenzen der Fernsehserie aus der Sicht politischer Bildung, Rundfunk und 
Fernsehen 4/1980: 509-542. 

Ernst, Tilman, 1980b: Holocaust und politische Bildung – längerfristige Wirkun-
gen. Ausgewählte Ergebnisse einer repräsentativen empirischen Untersuchung, 
Tribüne 19/1980, Heft 74: 44-56. 



 241

Ferro, Marc, 1991: Gibt es eine filmische Sicht der Geschichte? S. 17-36 in: Rainer 
Rother (Hg.): Bilder schreiben Geschichte. Der Historiker im Kino. Berlin:  
Wagenbach. 

Frei, Norbert, 2002: Die Zukunft der Erinnerung: Geschichtswissenschaft, S. 369-
377 in: Volkhard Knigge und Norbert Frei (Hg.): Verbrechen erinnern. Die Aus-
einandersetzung mit Holocaust und Völkermord. München: Beck. 

Frei, Norbert, 2005: 1945 und Wir. Das Dritte Reich im Bewusstsein der Deut-
schen, München. Beck. 

Frenzel, Ivo, 1979: Vorwort des Herausgebers. S. 18-22 in: Peter Märthesheimer 
und Ivo Frenzel (Hg.): Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm „Holocaust“. Eine Nation 
ist betroffen. Frankfurt a. M.: Fischer. 

Gallwitz, Tim, 1999: „Unterhaltung – Erziehung – Mahnung“. Die Darstellung von 
Antisemitismus und Judenverfolgung im deutschen Nachkriegsfilm 1946 bis 
1949. S. 275-304 in: Fritz Bauer Institut (Hg.): Jahrbuch 1998/99 zur Geschichte 
und Wirkung des Holocaust. „Beseitigung des jüdischen Einflusses…“ – Antise-
mitische Forschung, Eliten und Karrieren im Nationalsozialismus. Frankfurt a. 
M.: Campus. 

Gast, Wolfgang, 1979: Analyse der Pressereaktionen zur Ausstrahlung der Sende-
reihe Holocaust in der Bundesrepublik Deutschland und in Österreich, Histori-
sches Archiv des WDR, Akte 10391. 

Gast, Wolfgang, 1982: Holocaust und die Presse. Bericht über die Analyse auf die 
Ausstrahlung der Serie in der Bundesrepublik und in Österreich 1979, Rundfunk 
und Fernsehen 1982/3: 355-362. 

Geisler, Michael E., 1994: Die Entsorgung des Gedächtnisses. Faschismus und 
Holocaust im westdeutschen Fernsehen, S. 10-50 in: Jürgen Felix, Günter Gie-
senfeld und Heinz-B. Heller (Hg.): Augen-Blick. Erinnerung und Geschichte. 
Marburg: Schüren. 

Giesen Bernhard, 2002: Soziologische Notizen, Erwägen Wissen Ethik 13 / 2002, 
Heft 2: 203-205. 

Hahn, Brigitte, 1997: Umerziehung durch Dokumentarfilm? Ein Instrument ameri-
kanischer Kulturpolitik im Nachkriegsdeutschland (1945-1953). Münster: LIT. 

Halbwachs, Maurice, 1966: Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen. Ber-
lin: Luchterhand. 

Halbwachs, Maurice, 1967: Das kollektive Gedächtnis. Stuttgart: Ferdinand Enke. 
Hake, Sabine, 2002: Film in Deutschland. Geschichte und Geschichten seit 1895. 

Reinbek: Rowohlt. 
Heimann, Thomas, 2000: Erinnerung als Wandlung: Kriegsbilder im frühen DDR- 

Film. S. 37-45 in: Martin Sabrow (Hg.): Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der 
Umgang mit der Vergangenheit in der DDR. Köln: Böhlau. 

Heinrich, Horst-Alfred, 2000: Kulturelles Gedächtnis und kollektive Erinnerungen 
als Mikro-Makro-Modell. S. 75-102 in: Ulrich Druwe, Steffen Kühnel und Vol-
ker Kunz (Hg.): Kontext, Akteur und strategische Interaktion. Untersuchungen 
zur Organisation politischen Handelns in modernen Gesellschaften. Opladen: 
Leske + Budrich. 

Herbert, Ulrich, 2003: Der Historikerstreit. Politische, wissenschaftliche und bio-
graphische Aspekte. S. 94-113 in: Martin Sabrow, Ralph Jessen und Klaus Große 
Kracht (Hg.), 2003: Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Große Kontroversen seit 
1945. München: Beck. 



 242

Hickethier, Knut, 1980: Das Fernsehspiel der Bundesrepublik. Themen Form, 
Struktur, Theorie und Geschichte 1951-1977. Stuttgart: Metzler. 

Hickethier, Knut, 1989: Krieg im Film – nicht nur ein Genre. Anmerkungen zur 
neueren Kriegsfilm-Diskussion, Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Lingu-
istik, Jahrgang 19/1989, Heft 75: 39- 53. 

Hickethier, Knut, 1997: Film und Fernsehen als Mediendispositive in der Geschich-
te. S. 63-73 in: Knut Hickethier, Eggo Müller, und Rainer Rother (Hg.): Der Film 
in der Geschichte. Berlin: Edition Sigma. 

Hickethier, Knut, 1998: Geschichte des deutschen Fernsehens. Stuttgart: Metzler. 
Hickethier, Knut, 2000: Der Zweite Weltkrieg und der Holocaust im Fernsehen der 

Bundesrepublik der fünfziger und frühen sechziger Jahre. S. 93- 112 in: Michael 
T. Greven und Oliver von Wrochem (Hg.): Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der 
Zweite Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik. Opladen: 
Leske + Budrich.  

Hickethier, Knut, 2003: Die Darstellung des Massenmordes an den Juden im Fern-
sehen der Bundesrepublik von 1960-1980. S. 117-132 in: Sven Kramer (Hg.): 
Die Shoah im Bild. München: edition text + kritik im Richard Boorberg Verlag 

Hockerts, Hans Günter, 2002: Zugänge zur Zeitgeschichte: Primärerfahrung, Erin-
nerungskultur, Geschichtswissenschaft. S. 39-73 in: Konrad H. Jarausch und 
Martin Sabron (Hg.): Verletztes Gedächtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschich-
te in Konflikt. Frankfurt a. M.: Campus. 

Hugo, Philipp von, 2003: Kino und kollektives Gedächtnis? Überlegungen zum 
westdeutschen Kriegsfilm der fünfziger Jahre. S. 453-477 in: Bernhard Chiari, 
Matthias Rogg und Wolfgang Schmidt (Hg.): Krieg und Militär im Film des 20. 
Jahrhunderts. München: R. Oldenbourg. 

Huyssen, Andreas, 1980: The Politics of Identification: Holocaust and West Ger-
man Drama, New German Critique 7, 1980, Nr. 19: 117-136. 

Jackob, Alexander, 2004: Jenseits der Zeitzeugenschaft. Zur Kritik kollektiver 
Bilder nach Holocaust. S. 10-25 in: Günther Giesenfeld und Thomas Koebner 
(Hg.): Augen-Blick 36. Zur neuen Kinematographie des Holoocaust. Das Kino 
als Archiv und Zeuge? Marburg: Schüren. 

Jäckel, Michael, 2005: Medienwirkungen. Ein Studienbuch zur Einführung. Wies-
baden, VS Verlag für Sozialwissenschaften. 

Jochimsen, Jess, 1996: „Nur was nicht aufhört weh zu thun, bleibt im Gedächtniss“. 
Die Shoah im Dokumentarfilm. S. 215-213 in: Nicolas Berg, Jess Jochimsen und 
Bernd Stiegler (Hg.): Shoah. Formen der Erinnerung. München: Fink. 

Kaes, Anton, 1987: Deutschlandbilder. Die Wiederkehr der Geschichte als Film. 
München: edition text + kritik. 

Kampen, Wilhelm von, 1978: Holocaust. Materialien zu einer amerikanischen 
Fernsehserie über die Judenverfolgung im ‚Dritten Reich’, Historisches Archiv 
des WDR, Akte 582. 

Kansteiner, Wulf, 2003: Ein Völkermord ohne Täter? Die Darstellung der ‚Endlö-
sung’ in den Sendungen des Zweiten Deutschen Fernsehens. S. 253-286 in: Uni-
versität Tel Aviv (Hg.), 2003: Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte. Göt-
tingen: Wallstein. 

Kansteiner, Wulf, 2004: Postmoderner Historizismus – Das kollektive Gedächtnis 
als neues Paradigma der Kulturwissenschaften. S. 119-139 in: Friedrich Jaeger 



 243

und Jürgen Straub (Hg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. Band 2: Paradig-
men und Disziplinen. Stuttgart: Metzler. 

Kansteiner, Wulf, 2005: Populäres Geschichtsfernsehen vor „Holocaust“: Die Dar-
stellung des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges in drei Erfolgs-
sendungen des ZDF, in: Historical Social Research, FOCUS: Die amerikanische 
TV-Serie „Holocaust“ – Rückblicke auf eine „betroffene Nation“, HSR Vol. 30, 
No. 4, S. 53-73. 

Keilbach, Judith, 1999: Fernseh-Geschichte. Holocaust und Nationalsozialismus im 
amerikanischen und im bundesdeutschen Fernsehen. S. 118-144 in: Elisabeth Do-
mansky und Harald Welzer (Hg.): Eine offene Geschichte. Zur kommunikativen 
Tradierung der nationalsozialistischen Vergangenheit. Tübingen: edition diskord. 

Kirsch, Jan-Holger, 2000: „Die Zukunft hat eine lange Vergangenheit“. Gedenkde-
batten um den Nationalsozialismus im ersten Jahrzehnt der Berliner Republik. S. 
136-162 in: Steffen Buendel und Nicole Grochowina (Hg.): Kulturelle Identität. 
Berlin: Centre Marc Bloch. 

Klinger, Walter, Andreas Grajczyk und Gunnar Roters, 1999: Fernsehen und unser 
Interesse an zeitgeschichtlichen Ereignissen. S. 317-332 in: Jürgen Wilke (Hg.): 
Massenmedien und Zeitgeschichte. Konstanz: UVK. 

Knaap, Ewout van der, 2002: Monument des Gedächtnisses – Der Beitrag von 
Nacht und Nebel zum Holocaust-Diskurs. S. 67-77 in: Waltraud Wende (Hg.): 
Geschichte und Film. Mediale Inszenierungen des Holocaust und kulturelles Ge-
dächtnis. Stuttgart: Metzler. 

Knilli, Friedrich, 1979: Endlösung aller Zukunftsfragen des US-Fernsehens? Ein 
Marketing-Produkt und seine Rezeption in den USA, medium 9/1979: 22-25. 

Knilli, Friedrich und Siegfried Zielinski (Hg.), 1982: Holocaust zur Unterhaltung. 
Anatomie eines internationalen Bestsellers. Berlin: Elefanten Press. 

Koch, Gertrud, 2002: Film, Fernsehen und neue Medien, S. 412-422 in: Volkhard 
Knigge und Norbert Frei (Hg.): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung 
mit Holocaust und Völkermord. München: Beck. 

Koch, Lars, 2002: Das Fernsehbild der Wehrmacht am Ende der fünfziger  Jahre – 
Zu Fritz Umgelters Fernsehmehrteiler Am grünen Strand der Spree. S. 78-91 in: 
Waltraud Wende (Hg.): Geschichte und Film. Mediale Inszenierungen des Holo-
caust und kulturelles Gedächtnis. Stuttgart: Metzler. 

König, Helmut, 2003: Die Zukunft der Vergangenheit. Der Nationalsozialismus im 
politischen Bewusstsein der Bundesrepublik. Frankfurt a. M.: Fischer. 

Köppen, Manuel und Klaus R. Scherpe, 1997: Zur Einführung. Der Streit um die 
Darstellbarkeit des Holocaust. S. 1-12 in: Manuel Köppen und Klaus R. Scherpe 
(Hg.): Bilder des Holocaus: Literatur – Film – Bildende Kunst. Köln: Böhlau. 

Köppen, Manuel, 2002: Holocaust im Fernsehen – Die Konkurrenz der Medien um 
die Erinnerung. S. 307-327 in: Waltraud Wende (Hg.): Geschichte und Film. 
Mediale Inszenierungen des Holocaust und kulturelles Gedächtnis. Stuttgart: 
Metzler. 

Korte, Helmut, 1997: Historische Wahrnehmung und Wirkung von Filmen. S. 154-
166 in: Knut Hickethier, Eggo Müller und Rainer Rother (Hg.): Der Film in Ge-
schichte. Dokumentation der GFF-Tagung. Berlin: Edition Sigma. 

Kramer, Sven, 2003: Vorwort. S. 7-12 in: Sven Kramer (Hg.): Die Shoah im Bild. 
München: edition text + kritik. 



 244

Krankenhagen, Stefan, 2001: Auschwitz darstellen. Ästhetische Positionen Zwi-
schen, Adorno, Spielberg und Walser. Köln: Böhlau. 

Kröll, Ulrich, 1989: Geschichte im Fernsehen der Bundesrepublik. Durchbruch zum 
massenhaften Geschichts-Konsum. S. 103-128, in: Ulrich Kröll (Hg.): Massen-
medien und Geschichte. Presse, Rundfunk und Fernsehen als Geschichtsvermitt-
ler. Münster: Regensberg. 

Kufeke, Kay, 2002: Der Umgang mit dem Holocaust in Deutschland nach 1945. 
S.239-244 in: Burkhard Asmuss (Hg.): Holocaust. Der nationalsozialistische 
Völkermord und die Motive seiner Erinnerung. Berlin: Deutsches Historisches 
Museum. 

Kugelmann, Cilly, 1996: Lang ist der Weg. Eine deutsch-jüdische Koproduktion. S. 
353-370 in: Fritz Bauer Institut (Hg.): Jahrbuch 1996 zur Geschichte und Wir-
kung des Holocaust. Auschwitz: Geschichte, Rezeption und Wirkung. Frankfurt 
a. M.: Campus. 

Laak, Dirk van, 2002: Der Platz des Holocaust im deutschen Geschichtsbild. S. 
163-193, in: Konrad H. Jarausch und Martin Sabrow (Hg.): Die historische Meis-
tererzählung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach1945. Göt-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 

Lersch, Edgar, 2005: Vom „SS-Staat“ zu „Auschwitz“. Zwei Fernseh-Dokumen-
tationen zur Vernichtung der europäischen Juden vor und nach „Holocaust“, in 
Historical Social Research, FOCUS: Die amerikanische TV-Serie „Holocaust“ – 
Rückblicke auf eine „betroffene Nation“, HSR Vol. 30, No. 4, S. 74-85. 

Levinsohn, Hannah, 1981: The Television Series Holocaust in Israel, International 
Journal of Political Education 4/1981: 151-166. 

Levy, Daniel und Natan Sznaider, 2001: Erinnerungen im globalen Zeitalter: Der 
Holocaust. Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 

Lichtenstein, Heiner, 1982: „Holocaust“ und die Reaktionen der Fernsehzuschauer. 
S. 10-14 in: Lichtenstein, Heiner und Michael Schmid- Ospach (Hg.): Holocaust. 
Briefe an den WDR. Wuppertal: Hammer. 

Lichtenstein, Heiner und Michael Schmid-Ospach (Hg.), 1982: Holocaust. Briefe 
an den WDR. Wuppertal: Hammer. 

Märthesheimer, Peter, 1979a: Das muss er schon selbst vertreten. S. 49-50 in: Peter 
Märthesheimer, und Ivo Frenzel: Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm „Holocaust“. 
Eine Nation ist betroffen. Frankfurt: Fischer. 

Märthesheimer, Peter, 1979b: „Weniger eine Fernsehserie denn ein Politikum“. 
Plädoyer des zuständigen WDR-Redakteurs für die Ausstrahlung der Serie, me-
dium 9/1979: 5-7. 

Märthesheimer, Peter, 1979c: Vorbemerkungen der Herausgeber. S. 11-18 in: Peter 
Märthesheimer und Ivo Frenzel (Hg.): Im Kreuzfeuer: der Fernsehfilm „Holo-
caust“. Eine Nation ist betroffen. Frankfurt a. M.: Fischer. 

Märthesheimer, Peter und Ivo Frenzel (Hg.), 1979: Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm 
„Holocaust“. Eine Nation ist betroffen. Frankfurt a. M.: Fischer. 

Magnus, Uwe, 1979a: Die Reaktionen auf Holocaust. Ergebnisse der Begleitstudien 
WDR und der Bundeszentrale für politische Bildung, Media Perspektiven 
4/1979: 226-230. 

Magnus, Uwe, 1979b: Holocaust im Spiegel der Teleskopie-Zahlen. Einschaltquo-
ten und Sehbeteiligung, Media Perspektiven 2/1979: 77- 80. 



 245

Marchart, Oliver, Vrääth Öhner und Heidemarie Uhl, 2003: Holocaust revisited – 
Lesarten eines Medienereignisses zwischen globaler Erinnerungskultur und nati-
onaler Vergangenheitsbewältigung. S. 307-334 in: Universität Tel Aviv (Hg.): 
Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte. Göttingen: Wallstein. 

Markovits, Andrei S. und Rebecca S. Hayden, 1980: Holocaust. Before and After 
the Event: Reactions in West Germany and Austria, New German Critique 7, 
1980, Nr. 19: 53-80. 

Martinez, Matias, 2004: Zur Einführung: Authentizität und Medialität in künstleri-
schen Darstellungen des Holocaust. S. 7-21 in: Matias Martinez (Hg.): Der Holo-
caust und die Künste. Medialität und Authentizität von Holocaust- Darstellungen 
in Literatur, Film, Video, Malerei, Denkmälern, Comic und Musik. Bielefeld: 
Aisthesis. 

Mikos, Lothar, 2003: Film- und Fernsehanalyse. Konstanz: UVK Verlagsgesell-
schaft. 

Miller, Max, 1990: Kollektive Erinnerungen und gesellschaftliche Lernprozesse. 
Zur Struktur sozialer Mechanismen der Vergangenheitsbewältigung. S. 79-105 
in: Werner Bergmann und Rainer Erb (Hg.): Antisemitismus in der politischen 
Kultur nach 1945. Opladen: Westdeutscher Verlag. 

Monk, Egon, 1999: Ein Tag. Ein Film für, nicht gegen die Zuschauer. S. 81-84 in: 
Martin Wiebel (Hg.): Deutschland auf der Mattscheibe. Die Geschichte der Bun-
desrepublik im Fernsehspiel. Frankfurt a. M.: Verlag der Autoren. 

Müller-Bauseneik, Jens 2005: Die US-Fernsehserie Holocaust im Spiegel der deut-
schen Presse (Januar – März 1979). Eine Dokumentation, in: Historical Social 
Research, FOCUS: Die amerikanische TV-Serie „Holocaust“ – Rückblicke auf 
eine „betroffene Nation“, HSR Vol. 30, No. 4, S. 128-140. 

Naumann, Klaus, 1998: Der Krieg als Text. Das Jahr 1995 im kulturellen Gedächt-
nis der Presse. Hamburg: Hamburger Edition. 

Nussbaum, Heinrich von, 1979: „The most beautiful show“. Das Medienereignis 
‚Holocaust’ als Indikator, medium 9/1979: 8-14. 

Oexle, Otto Gerhard, 1995: Memoria als Kultur. S. 9-78 in: Otto Gerhard Oexle 
(Hg.): Memoria als Kultur. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 

Oster, Anja und Walter Uka, 2003: Der Holocaust als Filmkomödie. Komik als 
Mittel der Darstellung des Undarstellbaren. S. 249-266 in: Sven Kramer (Hg.): 
Die Shoah im Bild. München: edition text+ kritik. 

Paul, Gerhard, 2003: Krieg und Film im 20. Jahrhundert. Historische Skizze und 
methodologische Überlegungen. S. 3-79 in: Bernhard Chiari, Matthias Rogg und 
Wolfgang Schmidt (Hg.): Krieg und Militär im Film des 20. Jahrhunderts. Mün-
chen: Oldenbourg. 

Pleyer, Peter, 1965: Deutscher Nachkriegsfilm 1946-1948. Münster: Verlag C. J. 
Fahle. 

Prümm, Karl, 2002: Dokumentation des Unvorstellbaren: Ein Tag. Bericht aus 
einem deutschen Konzentrationslager 1939. Hinweis auf einen noch immer ver-
kannten Film. S. 123-139 in: Waltraud Wende (Hg.): Geschichte und Film. Me-
diale Inszenierungen des Holocaust und kulturelles Gedächtnis. Stuttgart: Metz-
ler. 

Reichel, Peter, 1999: Politik mit der Erinnerung. Gedächtnisorte im Streit um die 
nationalsozialistische Vergangenheit. Frankfurt a. M.: Fischer. 



 246

Reichel, Peter, 2001: Vergangenheitsbewältigung in Deutschland. Die Auseinan-
dersetzungen mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute. München: C. H. Beck. 

Reichel, Peter, 2002: Nach dem Verbrechen. Nationale Erinnerungen an Weltkrieg 
und Judenmord. S. 215-238 in: Burkhard Asmuss (Hg.): Holocaust. Der national-
sozialistische Völkermord und die Motive seiner Erinnerung. Berlin: Deutsches 
Historisches Museum. 

Reichel, Peter, 2004: Erfundene Erinnerung. Weltkrieg und Judenmord in Film und 
Theater. München: Hanser. 

Riederer, Günter, 2003: Was heißt und zu welchem Ende studiert man Filmge-
schichte? Einleitende Überlegungen zu einer historischen Methodik der Filmana-
lyse. S. 85-106 in: Bernhard Chiari, Matthias Rogg und Wolfgang Schmidt (Hg.): 
Krieg und Militär im Film des 20. Jahrhunderts. München: R. Oldenbourg. 

Schenk, Michael, 1987: Medienwirkungsforschung. Tübingen: Mohr. 
Schenk, Michael, 2000: Schlüsselkonzepte der Medienwirkungsforschung. S. 71-84 

in: Angelika Schorr (Hg.): Publikums- und Wirkungsforschung. Ein Reader. 
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag. 

Schmidt, Siegried J., 2000: Kalte Faszination. Medien – Kultur – Wissenschaft in 
der Mediengesellschaft. Weilerswist: Velbrück Wissenschaft 

Schmidt-Sinns, Dieter, 1991: Zeitgeschichte im Bild nach vier Jahrzehnten. S. 9-13 
in: Wolfgang Becker und Siegfried Quandt (Hg.): Das Fernsehen als Vermittler 
von Geschichte. 1989 als Jubiläumsjahr. Bonn: Bundeszentrale für politische 
Bildung. 

Schneider, Christian, 2004: Der Holocaust als Generationenobjekt. Generationsge-
schichtliche Anmerkungen zu einer deutschen Identitätsproblematik. S. 234-252 
in: Margit Frölich, Yariv Lapid und Christian Schneider (Hg.): Repräsentationen 
des Holocaust im Gedächtnis der Generationen. Zur Gegenwartsbedeutung des 
Holocaust in Israel und Deutschland. Frankfurt a. M.: Brandes & Apsel. 

Schoeps, Julius H., 1979: Angst vor der Vergangenheit. Notizen zu den Reaktionen 
auf Holocaust. S. 225-230 in: Peter Märthesheimer und Ivo Frenzel(Hg): Im 
Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm „Holocaust“. Eine Nation ist betroffen. Frankfurt: 
Fischer. 

Schulz, Georg Michael, 2002: Docu-Dramas – Oder: Die Sehnsucht nach der ‚Au-
thentizität’. Rückblicke auf Holocaust von Marvin Chomsky und Schindlers Liste 
von Steven Spielberg. S. 159-180 in: Waltraud Wende (Hg.): Geschichte und 
Film. Mediale Inszenierungen des Holocaust und kulturelles Gedächtnis. Stutt-
gart: Metzler. 

Schulze, Peter, 2004: Geschichts-Schichtungen. Zur Darstellung des Holocaust bei 
Steven Spielberg und Roman Polanski. S. 61-75 in: Günter Giesenfeld und Tho-
mas Koerber (Hg.): Augen-Blick. Zur neuen Kinematographie des Holocaust. 
Das Kino als Archiv und Zeuge? Marburg: Schüren. 

Seibert, Peter, 2001: Medienwechsel und Erinnerung in den späten 50er-Jahren. Der 
Beginn der Visualisierung des Holocaust im westdeutschen Fernsehen, Der 
Deutschunterricht 5/2001: 74-83.  

Shandler, Jeffrey, 1999: While America Watches. Televising the Holocaust. New 
York: Oxford University Press. 

Shandley, Robert R., 2001: Rubble Films. German Cinema in the Shadow of the 
Third Reich. Philadelphia: Temple University Press. 



 247

Siedler, Joachim, 1984: Holocaust. Die Fernsehserie in der deutschen Presse. 
Münster: Lit. 

Steinbach, Peter, 1981: Nationalsozialistische Gewaltverbrechen. Die Diskussion in 
der deutschen Öffentlichkeit nach 1945. Berlin: Colloquium Verlag. 

Stiglegger, Marcus, 2004: Alte und neue Vorstellungen von einem Schreckensort. 
Ein filmhistorischer Abriss. S. 26-38 in: Günter Giesenfeld und Thomas Koerber 
(Hg.): Augen-Blick. Zur neuen Kinematographie des Holocaust. Das Kino als 
Archiv und Zeuge? Marburg: Schüren. 

Thiele, Martina, 2001: Publizistische Kontroversen über den Holocaust im Film. 
Münster: Lit. 

Tschirbs, Rudolf, 2003: Film als Gedächtnisort. Bernhard Wickis ‚Die Brücke’ 
(1959) und der Mythos von der Sinnlosigkeit des Krieges, Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 10/2003: 578-594. 

TV-Courier Nr. 1-2 1979, 22.1.1979, Historisches Archiv des WDR, Akte D 1797 
Uhl, Heidemarie, 2003: Von ‚Endlösung’ zu ‚Holocaust’. Die TV-Ausstrahlung von 

Holocaust und die Transformation des österreichischen Gedächtnisses. S. 153-
179 in: Heidemarie Uhl (Hg.): Zivilisationsbruch und Gedächtniskultur. Das 20. 
Jahrhundert in der Erinnerung des beginnenden 21. Jahrhunderts. Innsbruck: Stu-
dienVerlag. 

Weber, Bernd, 1979: Zur Aufklärung über Neonazismus und ‚Hitlerwelle’. Materia-
lien. S. 105-179 in: Anneliese Mannzmann (Hg.): Hitlerwelle und historische 
Fakten. Königstein: Scriptor. 

Weichert, Dieter, 1980: Holocaust in der Bundesrepublik: Design, Methode und 
zentrale Ergebnisse der Begleituntersuchung, Rundfunk und Fernsehen 4/1980: 
488-508. 

Weiß, Matthias, 2001: Sinnliche Erinnerung. Die Filme Holocaust und Schindlers 
Liste in der bundesdeutschen Vergegenwärtigung der NS-Zeit. S. 71-102 in: Nor-
bert Frei und Sybille Steinbacher (Hg.): Beschweigen und Bekennen. Die deut-
sche Nachkriegsgesellschaft und der Holocaust. Göttingen: Wallstein. 

Welzer, Harald, 2004: Gedächtnis und Erinnerung, S. 155-174 in: Friedrich Jaeger 
und Jörn Rüsen (Hg.): Handbuch der Kulturwissenschaft. Band 3: Themen und 
Tendenzen, Stuttgart: Metzler.  

Wende, Waltraud, 2002: Medienbilder und Geschichte – Zur Medialisierung des 
Holocaust. S. 8-30 in: Waltraud Wende (Hg.): Geschichte und Film. Mediale In-
szenierungen des Holocaust und kulturelles Gedächtnis. Stuttgart: Metzler. 

Wenzel, Eike, 2000: Gedächtnisraum Film. Die Arbeit an der deutschen Geschichte 
in Filmen seit den 60er Jahren. Stuttgart: J. B. Metzler.  

Wierling, Dorothee, 2001: Editorial, Werkstattgeschichte 30/2001: 3-4. 
Wilke, Jürgen, 1999: Massenmedien und Vergangenheitsbewältigung. S. 649-67 in: 

Jürgen Wilke (Hg.): Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Köln: 
Böhlau 

Wilke, Jürgen, 2005: Die Fernsehserie „Holocaust“ als Medienereignis, in: Histori-
cal Social Research, FOCUS: Die amerikanische TV-Serie „Holocaust“ – Rück-
blicke auf eine „betroffene Nation“, HSR Vol. 30, No. 4, S. 9-17. 

Willems, Herbert, 2000: Medienproduktion, Medienprodukt und Medienrezeption. 
Überlegungen zu den medienanalytischen Möglichkeiten der„Rahmentheorie“ 
und komplementärer Ansätze, Medien und Kommunikationswissenschaft 2/2000: 
212-225. 



 248

Winter, Rainer, 1992: Filmsoziologie. Eine Einführung in das Verhältnis von Film, 
Kultur und Gesellschaft, München: Quintessenz. 

Wippermann, Klaus W., 1979: Holocaust – Das Gespräch einer Nation mit sich 
selbst. Die Fernseh-Serie im Spiegel der Presse, Tribüne Heft 69, 1979: 22-45  

Young, James E., 1992a: Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der 
Interpretation, Frankfurt a. M.: Jüdischer Verlag im Suhrkamp Verlag. 

Young, James E., 1992b: Die Textur der Erinnerung. Die Holocaust- Gedenkstät-
ten. S. 213-233 in: Hanno Loewy (Hg.): Holocaust: Die Grenzen des Verstehens. 
Eine Debatte über die Besetzung der Geschichte. Reinbek: Rowohlt. 

Young, James E., 1997: Formen des Erinnerns. Gedenkstätten des Holocaust. Wien: 
Passagen Verlag. 

Zifonun, Dariuš, 2004: Gedenken und Identität. Der deutsche Erinnerungsdiskurs, 
Frankfurt a. M.: Campus. 

Zimmermann, Peter, 2000: ‚Vergangenheitsbewältigung’. Das ‚Dritte Reich’ in 
Dokumentarfilmen und Fernsehdokumentationen der BRD. S. 57-75 in: Peter 
Zimmermann und Gebhard Moldenhauer (Hg.): Der geteilte Himmel. Arbeit, All-
tag und Geschichte im ost- und westdeutschen Film. Konstanz: UVK. 


