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Ines Engelmann

Politische Partizipation im Medienwandel

Politische Partizipation ist ein ,Buzzword" unserer Zeit, das in vielfiltigen Be-
deutungen fir die unterschiedlichsten Beteiligungsformen verwendet wird. So
nimmt politische Partizipation in vielen repréisentativen Demokratien ab, sofern
man sinkende Wahlbeteiligungen und abnehmende Parteienmitgliedschaften
ins Feld fithrt (Emmer, Vowe, & Wolling, 2011). Gleichzeitig wird eine Zunahme
politischen Protests sowie neuer sozialer Bewegungen und Parteien verzeichnet
(Goerres, 2007; Steinbrecher, 2009). Man denke hier beispielsweise an die Protes-
te gegen die Freihandelsabkommen TTIP (Transatlantic Trade and Investment
Partnership) und CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) in den
Jahren 2016 und 2017, an die sogenannten Abendspazierginge der ,Patrioti-
schen Europier gegen die Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA)* seit 2014 in
vielen deutschen Stiddten oder die unzidhligen Montagsdemonstrationen gegen
Stuttgart 21, die 2010 ihren H6hepunkt erreichten.

Auch in den verschiedenen Kommunikationsrdumen des Internets finden
sich mannigfaltige Ausdrucksformen von politischer Partizipation, die mit po-
litischen Aktivititen jenseits des Internets auf verschiedene Weise verkniipft
sind. Das Spektrum reicht von politischen MeinungsiduRerungen in den Kom-
mentarspalten der Online-Ableger klassischer Medienangebote oder in den Sozi-
alen Medien wie Facebook und Twitter iiber die Beteiligung an Online-Petitionen
bis hin zur Organisation von politischen Kampagnen auf der eigenen Website. So
informiert zum Beispiel die Plattform fiir digitale Freiheitsrechte Netzpolitik.org
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unter anderem iiber die Freihandelsabkommen und lésst ihre eigenen Beitrage
durch Nutzende kommentieren. Die oben genannte PEGIDA-Bewegung hat eine
Gruppe auf Facebook gegriindet, die inzwischen mehr als 50.000 Abonnieren-
de tiber ihre Aktivitdten informiert. Parallel dazu hat die Kampagnenplattform
Change.org tiber 500.000 Unterschriften ,,Fiir ein buntes Deutschland* und ge-
gen PEGIDA gesammelt. Bei den regionalen Protesten zu Stuttgart 21 wurde im
September 2010 die Biirgerplattform Direktzu.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/stutt-
gart21 eingerichtet, auf der mehr als 32.000 Menschen iiber das Projekt abge-
stimmt haben und iiber 650 Biirgeranfragen rund um das Bahnprojekt Stuttgart-
Ulm von Fachkriften beantwortet wurden.

Die Beispiele zeigen die Bedeutungsvielfalt der Partizipationsformen offline
wie online, die sich mit bereits existierenden Klassifizierungsvorschligen des
Partizipationsbegriffs nur partiell fassen lassen. Wihrend in der Vor-Internet-
Ara zunichst konventionelle Formen politischer Beteiligung wie beispielsweise
Wabhlen oder Parteiarbeit und spiter auch unkonventionelle Formen wie De-
monstrationen oder Proteste wissenschaftliche Beachtung erlangten (Barnes
& Kaase, 1979; Westle, 1992), sind durch den digitalen Medienwandel weitere
Beteiligungsformen hinzugekommen, die nun im oder durch das Internet prak-
tiziert werden (Uberblick z. B. Seifert, 2012; Steinbrecher, 2009; Zimmermann,
2017). Ob es sich bei den Online-Aktivititen um andersartige Partizipations-
formen im Vergleich zur Offline-Partizipation handelt oder ob sie lediglich ein
online-basiertes Substitut zu den Offline-Partizipationsformen darstellen, ist
empirisch bislang nicht eindeutig geklart (Gibson & Cantijoch, 2013; Nam, 2012;
Oser, Hooghe, & Marien, 2013).

Partizipation und Medienwandel, bedingt durch das Internet bzw. die darin
integrierten Kommunikationsdienste, hingen also miteinander zusammen. Der
Medienwandel kann Verdnderungen in der Beteiligung erkldren, andererseits
kann auch die Ausgestaltung politischer Beteiligung wiederum den Medien-
wandel vorantreiben, wobei es politische Partizipation auch schon vor dem In-
ternetzeitalter gab. Beide Begriffe werden zunichst ndher bestimmt, bevor die
Beitrige dieses Bandes in diesen Kontext eingeordnet werden.
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Politische Partizipation im Medienwandel

1 Zum Begriff der politischen Partizipation

Hiufig wird in der einschldgigen Literatur ein instrumentelles Verstind-
nis des Partizipationsbegriffs zugrunde gelegt. Dieses hat den Vorteil, unter-
schiedliche Ebenen, Akteure und Formen zu umfassen (Voss, 2014). So definiert
Kaase (1995) politische Partizipation als , T4tigkeiten, die Biirger freiwillig mit
dem Ziel unternehmen, Entscheidungen auf den verschiedenen Ebenen des
politischen Systems zu beeinflussen* (S. 521; siehe auch Milbrath & Goel, 1977;
Norris, 2002; Verba & Nie, 1972; Verba, Schlozman, & Brady, 1995). Der instru-
mentelle Charakter dieser Definition duRert sich darin, dass die Forschenden (1)
Partizipierenden unterstellen, Einfluss auf die politische Entscheidungsfindung
nehmen zu wollen, (2) Fokus auf Menschen in ihrer Rolle als Biirgerinnen und
Biirger und nicht auf professionelle Politikerinnen und Politiker legen, (3) poli-
tische Partizipation als Aktivitit (, Tdtigkeit“) verstehen, die sich klar vom blo-
Rem politischen Interesse oder der medialen Rezeption politischer Inhalte ab-
hebt, und darin, dass sie freiwillige Aktivitdten betrachten, die (4) weder durch
Autorititen noch durch Gesetze oder Richtlinien angeordnet ist und (5) im wei-
testen Sinn auf Regierung und Politik (,,politisches System*) als Ganzes abheben.
Der Begriff ist damit nicht auf spezifische Stadien, Ebenen oder Bereiche des
politischen Entscheidungsprozesses beschrankt (van Deth, 2009).

In der Kommunikationswissenschaft wird diese politikwissenschaftlich kon-
notierte Definition aufgegriffen und (vielfach) um kommunikationsbezogene
Merkmale, die den eigentlichen politischen Aktivititen vorausgehen, erweitert.
Hierbei geht es einerseits um die rezeptive Selektion und Verarbeitung von po-
litischen Informationen und andererseits um die interpersonale Kommunikati-
on mit dem Ziel, Themen im Austausch mit anderen Personen aus dem direkten
sozialen Umfeld gemeinsam zu interpretieren und zu bewerten (Emmer, 2005;
Gabriel & Brettschneider, 2002). Insbesondere mit Blick auf die kommunikativen
Handlungen gibt es in der Literatur unterschiedliche Sichtweisen, die Trennlinie
zwischen Partizipation oder Nicht-Partizipation zu ziehen. Steinbrecher (2009)
beispielsweise exkludiert kommunikative, wie auch symbolische und expressi-
ve Handlungen aus dem Partizipationsbegriff und begriindet dies damit, dass
bei politischen Diskussionen mit Bekannten die Definitionskriterien nach Kaase
nicht gegeben sind (Steinbrecher, 2009, S. 28-29). Delli Carpini, Cook, und Jacobs
(2004) argumentieren in der Tradition der partizipatorischen Demokratietheorie.
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I. Engelmann

Sie verwenden den Begriff der diskursiven Partizipation und beschreiben sie mit
fiinf Merkmalen: (1) ,First, and most obviously, the primary form of activity we
are concerned about is discourse with other citizens - talking, discussing, deba-
ting, and/or deliberating.” (2) “Second, we see discourse of this kind as a form
of participation. [...] But talking in public with other citizens is a form of parti-
cipation, one that arguably provides the opportunity for individuals to develop
and express their views, learn the positions of others, identify shared concerns
and preferences, and come to understand and reach judgments about matters of
public concern.” (3) “Third, discursive participation can include but is not limited
to the formal institutions and processes of civic and political life.” (4) “Fourth,
discursive participation can occur through a variety of media, including face-to-
face exchanges, phone conversations, email exchanges, and internet forums.” (5)
“Fifth, it is focused on local, national, or international issues of public concern.”
(S.318-319). Dieses Partizipationsverstindnis beriicksichtigt folglich die kommu-
nikativen Handlungen und trennt diese explizit von der Frage nach der Qualitit
der kommunikativen Handlungen im Hinblick auf die politische Meinungsbil-
dung und nachgelagerte (konkrete) politische Entscheidungen.

In den Sozialen Medien bekommt die Beriicksichtigung kommunikativer Ak-
tivititen eine zusitzliche Dimension, da nicht nur die Mgglichkeit besteht, mit
anderen Nutzenden zu diskutieren und dabei potentiell hohe Reichweite in der
Offentlichkeit zu erzielen. Stattdessen sind auch nicht-gesprichszentrierte digi-
tale Aktivitdten, wie das Bewerten von Beitrdgen per Klick, méglich. Aufgrund
des niederschwelligen Charakters dieser Aktivititen stellt sich verschirft die
Frage, inwieweit diese Aktivititen mit der instrumentellen Partizipationsdefi-
nition von Kaase (1995) vereinbar sind. Im Kern ist zu kldren, inwiefern Klicks
oder Empfehlungen in Sozialen Medien sowie Diskussionen (tatsichlich) Ein-
fluss auf die politischen Entscheidungsfindungsprozesse nehmen kénnen. Wie
auch bei den oben skizzierten gesprichszentrierten Formen der Partizipation
kann man argumentieren, dass all diese Aktivitdten nicht notwendigerweise di-
rekt auf konkrete politische Entscheidungen hinwirken. Und dennoch kénnen
solche digitalen MeinungsiuRerungen die individuelle Selektion von Informati-
onen (Messing & Westwood, 2014) und im nichsten Schritt auch die individuelle
sowie die offentliche Meinungsbildung beeinflussen (Zerback & Fawzi, 2017),
was wiederum indirekt auf politische Entscheidungsfindungsprozesse einwirkt.
Thimm (2017) plddiert deshalb dhnlich wie Delli Carpini und Kollegen (2004)
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Politische Partizipation im Medienwandel

dafiir, ,,die Perspektiven einer inhaltlich motivierten Partizipation, wie dies in
der politischen Sichtweise des Begriffes zum Tragen kommt, von der medienlo-
gisch-verfahrensbasierten Partizipation zu unterscheiden” (S. 196).

MaRstibe fiir die Beurteilung der Qualitit dieser niederschwelligen bzw. ge-
sprachszentrierten Partizipationsformen kommen unter anderem aus der Deli-
berationsforschung, wobei es sich hierbei nicht um ein Konzept zur Beschrei-
bung der empirischen Realitit handelt, sondern um ein partizipatorisches Ideal.
Die MaRstibe mogen zwischen einzelnen Deliberationstheoretikerinnen und
-theoretikern variieren, im Kern besteht Deliberation aus dem kritischen Aus-
tausch rationaler Argumente (z. B. Graham, 2009; Habermas, 1992; Steenbergen,
Béchtiger, Spérndli, & Steiner, 2003; Zimmermann, 2017). Allerdings fordern
die partizipativen und interaktiven Potentiale der Sozialen Medien nicht in je-
dem Fall qualitativ anspruchsvolle Beitrdge zum &ffentlichen Diskurs, sondern
sie fithren mitunter auch zu problematischen Handlungsweisen wie Inzivilitit
(Brooks & Geer, 2007; Coe, Kenski, & Rains, 2014), Hate Speech (Meibauer, 2013)
oder Trolling (Bishop, 2013; Hardaker, 2010).

2 Das Internet als Teil des Medienwandels

GroRe Verdnderungen der Medienlandschaft iiber lange Zeitrdume hinweg
werden im Fach unter dem Label Medienwandel subsumiert, wobei Neu- und/
oder Weiterentwicklungen von (Massen)Medien auch als Teil eines Strukturwan-
dels der Offentlichkeit betrachtet werden (Neuberger, 2009; Vowe, 2014). Eine der
derzeitigen Zisuren in der Medienlandschaft stellen das Internet und seine inte-
grierten Kommunikationsplattformen dar (Schulz, 2010). Vor der Ara des Inter-
nets war die Medienéffentlichkeit primir durch massenmediale Kommunikation
gepragt, d. h. Massenmedien verbreiteten Informationen vorwiegend 6ffentlich,
indirekt und einseitig (one-to-many) an ein disperses Publikum. Ein Merkmal
dieser massenmedialen Logik ist, dass sie prinzipiell durch die Abwesenheit von
Interaktion gekennzeichnet ist (Jickel, 2011). Zudem zeichnet sich diese Medien-
offentlichkeit vor der Internet-Ara als eliten-geprigt aus - mit Habermas‘ Worten
ist sie ,,vermachtet” (Habermas, 2008). Dies bedeutet einerseits, dass der professi-
onelle, redaktionell organisierte Journalismus als Gatekeeper entscheidet, welche
Akteure und welche Inhalte in der Medienéffentlichkeit Sichtbarkeit erlangen
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I. Engelmann

(Neuberger, 2009). Dies fithrt andererseits dazu, dass einflussreiche politische
und 6konomische Akteure die héchsten Chancen haben, in den Medien gesehen
und gehort zu werden (Emmer & Wolling, 2010).

Das Internet hat einige dieser klassischen massenmedialen Strukturen techni-
scher und institutioneller Art grundlegend aufgebrochen (Jarren & Donges, 2011;
Neuberger, 2009). So unterscheiden sich klassische und digitale Medien zunéchst
darin, dass die klassischen Medienangebote Push-Angebote liefern. Der Kommu-
nikationsfluss, insbesondere in Rundfunk und Fernsehen, wird angebotsseitig ge-
steuert. Das Publikum kommt folglich auch zuféllig mit Themen und Meinungen
in Beriihrung, die gesendet werden, ohne dass man sich aktiv dafiir entschieden
hat. Marcinkowski (2010) spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Politikver-
mittlungsfalle des Fernsehens. Demnach werden politisch wenig Interessierte
versehentlich mit Informationen tiber offentliche Angelegenheiten in Kontakt
gebracht und lernen beildufig etwas (Schubert, 2010). Digitale Medien sind da-
gegen seit ihrer Entstehung primér als Pull-Medien charakterisiert. So erfordern
digitale Medien eine stirkere Aktivitdt des Nutzers, um Informationen zu selek-
tieren. In der Konsequenz erreichen Pull-Medien deshalb nicht die gleiche Form
von 6ffentlicher Aufmerksamkeit wie Push-Angebote. Zudem wird befiirchtet,
dass die aktive Suche nach Informationen zu ,,echo chambers* (Sunstein, 2009)
fiihren kénnte, wo eigene Ansichten eher verstirkt werden als dass man mit wi-
derstreitenden Positionen in Kontakt kommt.

Dem kann man entgegen halten, dass das Internet zahlreiche verschiede-
ne Kommunikationsplattformen biindelt, die parallel nebeneinander bestehen
oder gar miteinander vernetzt sind. So co-existieren Online-Ableger traditio-
nell journalistischer Nachrichtenangebote neben verschiedenen Social-Media-
Plattformen, die seit Mitte der 2000er Jahre ihren Aufstieg erleben. So vielfiltig
die Landschaft Sozialer Medien auch sein mag - sie reicht von kollaborativen
Wissenssystemen (Wikipedia) iiber soziale Netzwerke (Facebook), Karrierenet-
ze (Xing, LinkedIn) bis hin zu Fotonetzwerken (Flickr), Videoplattformen (You-
Tube) und Kommentarbereichen auf journalistischen Websites (Zimmermann,
2017) - im Kern teilen sie zwei gemeinsame Charakteristika. Erstens sind sie in
ihrer Struktur und Logik interaktiv, kollaborativ und partizipativ angelegt. Zim-
mermann (2017) stellt fest, dass ihre ,,partizipative Logik eine Art gravititischen
Kern“ (S. 59) darstellt. Jarren & Donges (2011) heben dagegen auf das interaktive
Element ab, haben damit aber auch die Beteiligungsmdglichkeiten der Nutzenden
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Politische Partizipation im Medienwandel

im Blick. Sie sprechen einzelnen Medien bzw. Plattformen lediglich unterschied-
liche Grade des Interaktivititspotenzials zu. Die Interaktivitdtspotenziale sagen
aber noch nichts dariiber aus, ob Nutzende von diesen Mdglichkeiten tatsdchlich
Gebrauch machen und Inhalte hinzufiigen oder entfernen bzw. sich mit Anderen
austauschen.

Das zweite Merkmal Sozialer Medien ist, individuell oder gemeinschaftlich
User Generated Content (UGC) zu generieren, zu verdffentlichen und zu verbrei-
ten (Kaplan & Haenlein, 2010). Das fiihrt einerseits dazu, dass der Journalismus
seit dem Aufkommen des Internets sein Gatekeeper-Monopol verloren hat, das er
in der Vor-Internet-Ara fast uneingeschrinkt innehatte. Andererseits ermdglicht
es den vormals isolierten Individuen des dispersen Publikums, dass sie in den So-
zialen Medien nicht mehr nur Nutzende im Sinne Rezipierender sind, sondern
als Produzierende ihres eigenen Medienangebots auftreten kénnen. Bruns (2008)
hat fiir die Moglichkeit, in den Sozialen Medien flexibel die Rollen tauschen zu
kdnnen, den Begriff des Produsers geprégt.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergeben sich einige offene Fragen fur die ak-
tuelle und zukiinftige Partizipationsforschung. Aus entscheidungstheoretischer
Perspektive stellt sich die Frage, inwiefern der Medienwandel durch Internet und
digitale Medien nicht nur Beteiligungsformen und -vielfalt erh6ht hat, sondern die
gesunkenen Informations- und Beteiligungskosten auch das Ausmal an Beteili-
gung und den Kreis der Teilnehmenden erhdhen. Die bisherige Forschung kommt
hierbei zu gemischten Befunden (Gibson, Lusoli, & Ward, 2005; Jensen, 2013; Shah,
Cho, Eveland, & Kwak, 2005; Vowe, 2014) und stellt zahlreiche Einflussfaktoren aus
verschiedenen Theorieperspektiven in den Mittelpunkt, unter denen Beteiligung
mehr oder weniger wahrscheinlich ist. Aus deliberativer Sicht steht weniger das
AusmaR der Beteiligung im Vordergrund, als vielmehr die Qualitit der Beteiligung.
Entscheidend ist hier die Frage, wie beteiligungswillige Biirgerinnen und Biirger
so einbezogen werden, dass politische Meinungsbildungs- und Entscheidungspro-
zesse auf Basis eines kritischen Austauschs mit rationalen Argumenten stattfinden
und so Entscheidungsergebnisse legitimieren kénnen. Auch in diesem Forschungs-
zweig gibt es sowohl kritische, optimistische als auch ambivalente Einschitzungen
(z. B. Coe et al., 2014; Esau, Friess, & Eilders, 2017; Freelon, 2015; Rowe, 2015; Ruiz et
al,, 2011). Noch weitgehend offen ist in der Forschung die Frage, welche Einfluss-
faktoren die Qualitit der Beteiligung in verschiedenen Kommunikationsrdumen
férdern oder hemmen kénnen (Ksiazek, 2015; Zimmermann, 2017).
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I. Engelmann

Aus normativer Sicht kann man schlieflich fragen, inwiefern ein zunehmendes
AusmalR an Beteiligung tiberhaupt wiinschenswert ist. Man kénnte auch argu-
mentieren, dass einerseits wachsender Wohlstand und eine héhere Ausbildung
dazu beigetragen haben, dass Politik nicht mehr als notwendiger Teil sozialer
Konflikte gesehen wird. Andererseits kann man auch argumentieren, dass Politik
in den letzten Jahrzehnten erfolgreich darin war, das Leben vieler Biirgerinnen
und Biirger leichter und sicherer zu machen, so dass sie sich nun erfreulicheren
Dingen des Lebens zuwenden kénnen (van Deth, 2009). Normativ umstritten sind
auch die Kriterien, an denen die Qualitit gesprichszentrierter Beteiligungsfor-
men gemessen werden soll. Uneinigkeit besteht insbesondere dariiber, wie hoch
die Anspriiche sind, die an die kognitiven und die kommunikativen Fahigkeiten
sowie an das Wissen der Individuen gestellt werden sollen (Uberblick z. B. Bich-
tiger et al., 2010; Zimmermann, 2017).

3 Schwerpunkte des Tagungsbandes

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Einfithrung werden im Fol-
genden die einzelnen Beitrige des Tagungsbandes in vier thematischen Schwer-
punkten vorgestellt. Die vorstehenden Erlduterungen zeigen bereits die Breite
der Entwicklungen auf, die in ihrer Heterogenitit auch am Schnittpunkt von Po-
litik- und Kommunikationswissenschaft das Verstindnis von politischer Online-
Partizipation {iberformt und verdndert haben. Die Beitrdge des vorliegenden Ta-
gungsbandes spiegeln die Vielfalt im Feld der politischen Kommunikations- und
Partizipationsforschung wider und lenken den Blick auf spezifische Aspekte der
oben genannten Forschungsdesiderata.

Der Tagungsband beginnt mit drei (iiberwiegend) theoretischen Beitrdgen.
Zunichst fragt Sigrid Baringhorst aus einer normativen politik- und demokratie-
theoretischen Sicht, inwiefern mehr Partizipation von Biirgerinnen und Biirgern
in webgestlitzten staatlichen Konsultationsangeboten, den deliberativen ,,invited
spaces” im Internet, und in den von den Biirgerinnen und Biirgern bottom-up
geschaffenen ,,invented spaces” zu einer Stirkung und Ausweitung ,,politischer*
Réume fiihrt. Angelehnt an die Theorien von Hannah Arendt und Oliver Marchart
spannt sie einen normativen Kriterienkatalog politischen Handelns auf und disku-
tiert, inwiefern die neuen Formen der Partizipation in invited und invented spaces
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diesen normativen Anspriichen an politisches Handeln geniigen. Dabei wird poli-
tisches Handeln in diesem Beitrag als normativ anspruchsvolles Handeln verstan-
den, das tiber bloRes Partizipationsverhalten hinausgeht und zusétzlich substan-
zielle Bedingungen erfiillen soll.

Nicht ausschlieRlich aus normativer, sondern auch aus empirischer Perspekti-
ve fragen Marie Legrand, Sabrina Kessler und Camilla Eisenreich nach méglichen
Unterschieden im wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Begriffsverstandnis
von politischer Online-Partizipation. In einem ersten Schritt wird aus politik-
und kommunikationswissenschaftlichen Definitionen herausgearbeitet, welche
analytischen und welche normativen Merkmale politische Online-Partizipation
im Kern ausmachen. Im zweiten Schritt wird darauf aufbauend das gesellschaft-
liche Verstindnis von politischer Online-Partizipation empirisch ermittelt und
mit dem wissenschaftlichen Verstindnis - abgebildet in den wissenschaftlichen
Definitionen - verglichen.

In der Forschungstradition der digitalen Spaltung (Digital Divide) oder Betei-
ligungsspaltung (Participation Divide) schlagen schlieRlich Christian Pieter Hoff-
mann, Jasmin Weber, Robert Zepic, Vanessa Greger und Helmut Krcmar das Konzept
digitaler Miindigkeit (Digital Citizenship) vor, um Online-Beteiligung insbesondere
mit den Kompetenzen und Fahigkeiten der Nutzenden zu erkldren. Sie bestimmen
digitale Miindigkeit auf fiinf Dimensionen niher - Technical Literacy, Privacy Li-
teracy, Information Literacy, Social Literacy und Civic Literacy - und {iberpriifen
den Einfluss der einzelnen Dimensionen auf Online-Partizipation empirisch. Der
Beitrag bietet dahingehend theoretischen Mehrwert, als dass die fiinf Dimensionen
digitaler Miindigkeit die Ressourcen als Einflussbiindel des Civic Voluntarism Mo-
del (Verba et al., 1995) fiir die Online-Partizipation sehr umfassend spezifizieren.

Im zweiten Block des Tagungsbandes stehen politische Akteure und ihre
Partizipationsbemiihungen im Hinblick auf die Wahlerschaft bzw. die eigene
Anhingerschaft im Mittelpunkt. In der Netzwerkoffentlichkeit des Internets
haben ebenso politische Akteure die Moglichkeit, das journalistische Gate-
keeper-Monopol zu umgehen und direkt mit den Biirgerinnen und Biirgern zu
kommunizieren und zu interagieren (Neuberger, 2009). In der Vor-Internet-Ara
gab es solche Méglichkeiten zwar auch, aber bevorzugt in regional begrenzten
Riumen, wie beispielsweise am Wahlkampfstand in der FuRgédngerzone.

Tanja Evers geht in threm Beitrag der Frage nach, welche Strategien die einzelnen
Parteien im Bundestagswahlkampf 2013 auf Facebook wie hiufig angewendet haben,
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wobei sie zusitzlich etablierte und Newcomer-Parteien (Piraten, AFD) unterscheidet.
Es werden die inhaltlichen Strategien der Personalisierung, der Themenorientierung
und des Negative Campaigning sowie die interaktiven Strategien der Dialogorien-
tierung und der Mobilisierung in den Blick genommen. Es zeigt sich einerseits, dass
etablierte und Newcomer-Parteien unterschiedliche Schwerpunkte auf Facebook
hinsichtlich ihrer eingesetzten Strategien setzen. Andererseits sind die verwendeten
Strategien bei den Facebook-Nutzenden unterschiedlich erfolgreich.

Auch im zweiten Beitrag von Tobias Keller und Katharina Kleinen-von K&-
nigsldw geht es um den Erfolg politischer Akteure auf den Social-Media-Platt-
formen Facebook und Twitter, und zwar am Beispiel der Schweiz. Anders als
im ersten Beitrag wird aber nicht die Wahlkampf-, sondern eine Routinephase
betrachtet. Zudem werden nicht die Strategien der elf Schweizer Parteien und
der 246 Schweizer Parlamentsmitglieder als mogliche Ursache fiir die GroRe
der Anhidngerschaft und die Anzahl der Reaktionen in den beiden Sozialen
Medien analysiert, sondern persdnliche Merkmale der Parteimitglieder und
strukturelle Merkmale der Parteien. Eingebettet ist der empirische Teil der
Studie in die tibergeordnete Frage, ob sich strukturell bevorteilte oder be-
nachteiligte politische Parteien in den Sozialen Medien besser positionieren
kénnen (Normalisierungsthese vs. Angleichungsthese).

Auch der dritte Beitrag interessiert sich fiir die Frage, inwieweit politische Par-
teien die Wihlerschaft im Wahlkampf zur politischen Partizipation anregen. Nicole
Podschuweit und Stephanie Geise nehmen dabei nicht nur die Social-Media-Kam-
pagnen der politischen Parteien in den Blick, sondern auch deren persénliche Kon-
takte mit den Wihlerinnen und Wihlern an der Haustiir. Mittels qualitativer Befra-
gung von Wahlkampfexpertinnen und -experten untersuchen sie, welche der vier
Strategie-Typen - informationale, interaktionale, partizipative oder beziehungsbil-
dende Strategien - die politischen Parteien in der direkten Kommunikation mit den
Wihlerinnen und Wahlern anwenden und priferieren.

Politische Offline-Partizipation wird traditionell durch drei Faktorenbiindel
erklirt (Uberblick: z. B. Gerl, Marschall, & Wilker, 2016). (1) Das Ressourcenmo-
dell geht davon aus, dass sozialstrukturelle Merkmale und partizipationsrele-
vante Ressourcen bestimmen, ob und inwieweit sich jemand beteiligt. (2) Der
sozialpsychologische Ansatz fokussiert auf politische Einstellungen, Interessen,
Werte und Normen sowie auf die Wahrnehmung der politischen Selbstwirk-
samkeit. Ein dritter Ansatz basiert auf (3) individuellen Kosten-Nutzen-Kalku-
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lationen fur politische Beteiligung, stellt also motivationale Faktoren in den
Vordergrund. Diese Modelle scheinen aber nur teilweise geeignet zu sein, On-
line-Partizipation zu erkldren. Sie miissen deshalb je nach Kontext modifiziert
oder um medien- bzw. internetspezifische Aspekte erweitert werden. Solche
Modellanpassungen werden im dritten Themenblock vorgenommen.

Zunichst gehen Narin Karadas und Thomas Zerback der Frage nach, warum Per-
sonen mit Migrationshintergrund ein niedrigeres Partizipationsniveau aufweisen
als Personen ohne Migrationshintergrund. Basierend auf den Daten des European
Social Survey erweitern sie das Civic Voluntarism Model um kommunikationswis-
senschaftlich relevante Einflussfaktoren. Dafiir betrachten sie zusitzlich, inwieweit
die Nutzung (politischer) Informationen aus den Massenmedien von Personen mit
und ohne Migrationshintergrund die politische Beteiligung - zum Beispiel an Wah-
len, Demonstrationen oder Unterschriftensammlungen - erkldren kann.

Das Civic Voluntarism Model bildet auch im nichsten Beitrag den Ausgangs-
punkt. Hanna Marzinkowski, Sophie Heerdegen, Nada Lipovac und Marcus Voigt
untersuchen im Kern die Frage, warum Personen, die auf Facebook registriert und
aktiv sind, sich auf dieser Plattform nicht politisch beteiligen. Auf Seiten der Be-
dingungen fiir politische Partizipation auf der Plattform Facebook erweitern sie
Civic Voluntarism Model um kommunikations- und plattformbezogene Motivati-
onen, wie zum Beispiel um die Einschitzung des diskursiven Umfelds oder um er-
wartete Folgen der Online-Beteiligung auf der Plattform selbst sowie im sozialen
Offline-Kontext. Erkldrt werden zwdlf Partizipationsformen auf Facebook, die sie
auf einem Kontinuum von niederschwellig bis hochschwellig klassifizieren.

Um die Qualitdt der Online-Partizipation geht es im Beitrag von Katharina Esau,
Dennis Frie und Christiane Eilders. Auf Basis einer Inhaltsanalyse untersuchen
sie, unter welchen Bedingungen sich normative Merkmale klassischer Delibera-
tionskonzepte wie Rationalitit, Reziprozitdt und Respekt sowie Charakteristika
inklusive Deliberationskonzepte wie Narrationen, Emotionen und Humor in Nut-
zerkommentaren gegenseitig ausschlieBen oder erginzen. Als Bedingungen fiir die
Qualitit der Publikumsbeitrige betrachten sie Online-Kommunikationsrdume wie
journalistische Nachrichtenangebote auf Facebook und kommunale Beteiligungs-
plattformen, die sie anhand der Indikatoren Initiator, Legislativpotenzial und Ein-
flusstransparenz in starke oder schwache Offentlichkeiten einteilen.

Im vierten Teil des Tagungsbandes stehen abschliefend die Inhalte politischer
Online-Beteiligung im Vordergrund. Primdr geht es hier nicht um die normativ
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wiinschenswerten Inhalte von Online-Partizipation, sondern um die weniger wiin-
schenswerten und negativen Begleiterscheinungen, die Online-Beteiligung mit
sich bringen kann. Im Einzelnen werden mdgliche Bedingungen oder Folgen von
Inzivilitdt oder Hate Speech in den Sozialen Medien in den Blick genommen.

Hasskommentare werden im ersten Beitrag nach mehreren Devianzmerkmalen
klassifiziert. Erstens wird nach der Art der Normverletzung in Gewaltaufrufe, Ver-
schwdrungstheorien, Gertichte, Beleidigungen und Agitation unterschieden, zwei-
tens nach der Subtilitit der Normverletzung und nach dem Opfertyp differenziert.
Die Autorinnen und der Autor des Beitrags - Claudia Wilhelm, Isabell Ziegler und
Sven Jockel - gehen davon aus, dass Rechtfertigungen oder Entschuldigungen, so-
genannte Neutralisierungstechniken, eher zur Akzeptanz von Hate Speech in Nut-
zerkommentaren fithren. In der Folge, so ihre Annahme, werden NormverstéRe
auf Social-Media-Plattformen weniger wahrscheinlich gemeldet. Diese Annahmen
priifen sie mit Hilfe eines wahlbasierten Conjoint-Designs.

Der Beitrag von Christina K6hler, Marc Ziegele und Matthias Weber beschif-
tigt sich ebenfalls mit den Folgen von Hasskommentaren, aber anders als der
vorherige Beitrag nicht mit dem potentiellen Sanktionsverhalten als Reaktion
auf Hasskommentare. Stattdessen wird in einem Online-Experiment untersucht,
wie sich neutrale vs. hasserfiillte Kommentare gegeniiber hilfsbediirftigen Grup-
pen (Gefliichtete vs. Obdachlose) auf das Spendenverhalten gegeniiber diesen
gesellschaftlichen Gruppen auswirken. Ausgehend von den Befunden werden
verschiedene Interventionsmafnahmen diskutiert, mit denen Hate Speech in
den Sozialen Medien eingeddmmt oder gar verhindert werden konnte.

Mit den Bedingungen von mehr oder weniger Zivilitit sowie argumentativer
Qualitét in Online-Diskussionen setzt sich der letzte Beitrag dieses thematischen
Blocks auseinander. Pablo Jost und Christina K6hler gehen davon aus, dass sich
personliche Betroffenheit, Merkmale der journalistischen Berichterstattung
wie Personalisierung, Emotionalisierung und Negativitit sowie das Diskussions-
klima auf den Grad der Inzivilitit und die Qualitit des Kommentierverhaltens
auswirken. Aus Sicht der Online-Deliberation kdnnen sie ein Ergebnis wieder-
holt bestitigen: Inzivilitdt in Nutzerkommentaren und argumentative Qualitit
missen sich nicht zwangsldufig ausschlieRen.

Alle Beitrdge dieses Tagungsbandes sind das Resultat der im Februar 2017 an
der Friedrich-Schiller-Universitit Jena ausgerichteten Tagung ,Disliken, dis-
kutieren, demonstrieren - Politische Partizipation im (Medien-)Wandel“, des
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Arbeitskreises ,,Politik und Kommunikation“ der Deutschen Vereinigung fiir
Politikwissenschaft (DVPW), der Fachgruppe ,Kommunikation und Politik*
der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) und der Fachgruppe ,,Politische Kommunikation* der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Kommunikations- und Medienwissenschaft (SGKM). Die Veran-
stalterinnen dieser Tagung - Ines Engelmann, Marie Legrand und Hanna Mar-
zinkowski - danken allen Teilnehmenden fiir die fruchtbaren Diskussionen und
die Beitrdge zu diesem Tagungsband!

Prof. Dr. Ines Engelmann ist Professorin fiir Kommunikationswissenschaft mit dem
Schwerpunkt Empirische Methoden am Institut fiir Kommunikationswissenschaft der
Friedrich-Schiller-Universitét Jena.
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I THEORETISCHE ASPEKTE DER
ONLINE-PARTIZIPATION



Empfohlene Zitierung: Baringhorst, S. (2019). Partizipation in invited und in-
vented spaces des Internet - unpolitisch und postdemokratisch? In I. Engelmann,
M. Legrand, & H. Marzinkowski (Hrsg.), Politische Partizipation im Medienwandel (S.
29-51). doi: 10.17174/dcr.v6.2

Zusammenfassung: Ausgehend von der Gleichzeitigkeit von Tendenzen einer
fortschreitenden Politisierung der Gesellschaft und Entpolitisierung der Politik
reflektiert der Beitrag aus einer normativen Sicht politik- und demokratietheore-
tische Implikationen des Wandels biirgerschaftlicher Aktivititen hin zu web-ba-
sierten Formen von Biirgerbeteiligung und zivilgesellschaftlichem Engagement.
Inwiefern, so wird mit Rekurs auf ein an den Theorien von Arendt und Marchart
orientiertes Verstdndnis politischen Handelns gefragt, fithrt mehr Partizipation
von Biirgerinnen und Biirgern in webgestiitzten staatlichen Konsultationsange-
boten, den deliberativen ,invited spaces® im Internet, und in den von Biirgerin-
nen und Biirgern bottom-up geschaffenen ,invented spaces* zu einer Stiarkung
und Ausweitung ,,politischer” Rdume und ,,politischen Handelns“? Exemplarisch
wird in dem Zusammenhang auf Defizite der Partizipation in Verfahren kommu-
naler Biirgerhaushalte sowie der Beteiligung an Petitionsaufrufen auf themenun-
spezifischen Kampagnenplattformen wie Change.org eingegangen.
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Partizipation in invited und invented
spaces des Internet - unpolitisch
und postdemokratisch?

1 Politisierung der Gesellschaft und Entpolitisierung der Politik

In Debatten {iber eine ,Krise der reprisentativen Demokratie“ werden
strukturell bedingte Legitimationsdefizite politischer Entscheidungen als Ursa-
chen fiir einen gewachsenen Vertrauensverlust von Parteipolitikerinnen und -po-
litikern und majoritdren Institutionen wie vor allem gewéhlten Parlamenten her-
vorgehoben. Kritisiert wird insbesondere eine durch Privatisierungsprozesse und
Reformen des New Public Management seit den 1990er Jahren geforderte Analogie
zwischen Strukturen und Handlungslogiken staatlicher Institutionen und privat-
wirtschaftlicher Konzerne (z. B. Crouch, 2008). Die Legitimation staatlichen Han-
delns durch Kriterien des Outputs und Outcomes, so die Argumentation, habe die
Input-Legitimation, das heiflt die Riickkoppelung staatlicher Entscheidungen an
Prozesse parlamentarischer Beratung wie auch direkter und konsultativer Biir-
gerbeteiligung geschwicht und zu einer wachsenden Entpolitisierung politischer
Prozesse gefiihrt. Von den politisch verantwortlichen Eliten wiirden beide Legiti-
mationsprinzipien als sich gegenseitig ausschlieRend betrachtet: zu viel Partizi-
pation, so die unter politischen Entscheiderinnen und Entscheidern verbreitete
Annahme, schwiche Effizienz und Effektivitit von Politikergebnissen, zumal sich
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Biirgerinnen und Biirger nicht von Rationalitdtskriterien und systemischen Not-
wendigkeiten leiten lieRen. Insbesondere die zunehmende Informalisierung des
Politischen, die Beratung in komplexen Policy-Netzwerken hinter verschlossenen
Tiiren, wird als Zeichen eines Verschwindens des Politischen in einer ,,unpoliti-
schen Demokratie” gewertet (Michelsen & Walter, 2013).

Nicht nur der politische Fiihrungswechsel in den USA unter Donald Trump und
das Erstarken rechtspopulistischer Parteien und Bewegungen in Europa kénnen als
Ausdruck einer Unzufriedenheit {iber eine mangelnde Transparenz und Responsi-
vitdt politischer Eliten gewertet werden; auch von eher links zu verortenden Pro-
testakteuren wird, wie Proteste gegen groRe Infrastrukturprojekte wie Stuttgart
21 zeigen, mehr Biirgerbeteiligung an Prozessen der politischen Willensbildung
gefordert. Wihrend wir auf der einen Seite Anzeichen einer Entpolitisierung und
Schrumpfung des politischen Raumes durch die Verlagerung der fiir liberale Demo-
kratien notwendig offentlichen Austragung von Interessens- und Wertkonflikten in
nichtéffentliche R4ume sehen, sind wir auf der anderen Seite zugleich Zeugen einer
verstédrkten Einforderung von Beteiligungsanspriichen durch die Biirgerinnen und
Biirger. Politische Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriger reagierten
in den letzten Jahren auf diese Forderungen mit der Einrichtung einer Vielfalt neu-
er dialogorientierter Beteiligungsformate in sogenannten ,,invited spaces* (Kers-
ting, 2013), also top-down durch politische Institutionen eingerichtete Rdume der
Biirgerbeteiligung, wie etwa Planungszellen, Biirgerhaushalte oder Weltcafés.

Beitrige zur Postdemokratie, die vor allem das Verschwinden des Politischen in
einer Politik hinter verschlossenen Tiiren kritisieren, verkennen hiufig, dass das
Politische nicht nur informalisiert, sondern zugleich auch allgegenwirtig geworden
ist. Kennzeichnend fiir viele westliche Demokratien ist eine nur auf den ersten Blick
widerspriichlich scheinende Gleichzeitigkeit der Entpolitisierung der Politik und ei-
ner wachsenden Politisierung der Gesellschaft. Die sozialen Bewegungen der 1960er
und 1970er Jahre haben unter dem Motto ,,Das Private ist politisch* eine politische
Aufladung privater Lebensstile geférdert. Inzwischen wird nahezu allen Aspekten
der privaten Lebensfiihrung eine politische Bedeutung zugeschrieben. Entsprechend
dieser Politisierung von Alltagshandeln spricht man in den Sozialwissenschaften
etwa von Klima-Biirgerinnen und -Biirgern oder allgemein von Consumer Citizens,
um die normative Verpflichtung von Biirgerinnen und Biirgern auf die Berticksichti-
gung von Gemeinwohlinteressen bei Alltagsentscheidungen z. B. zu Erndhrung oder
Energieverbrauch zum Ausdruck zu bringen (Baringhorst, 2016; Baringhorst, Kneip,
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Niesyto, & Mirz, 2007; Kneip, 2010). Diese Moralisierung und Politisierung des Alltags
wird wesentlich von zivilgesellschaftlichen Umwelt- und Menschenrechtsorganisati-
onen wie Greenpeace und Deutsche Umwelthilfe oder neueren Watchdog-Organisa-
tionen wie foodwatch oder corporate watch vorangetrieben. Mit der Verbreitung neuer
Kommunikations- und Interaktionsplattformen im Social Web sind dariiber hinaus
zahlreiche ,,invented spaces”, auch ,,claimed spaces” (Kersting, 2013) genannt, ent-
standen, d. h. bottom up geschaffene Rdume der 6ffentlichen Thematisierung von
Forderungen von Biirgerinnen und Biirgern und der Vernetzung von Engagement-
projekten (Yang & Baringhorst, 2014).

In der empirischen Forschung werden neue Formen der Partizipation in , invited*
und ,,invented spaces* weitgehend getrennt untersucht: Mehr oder weniger neue
staatlich initiierte Beteiligungsangebote werden als ,,democratic innovations“ (Smith,
2009) konzeptionalisiert. Bei ihrer empirischen Erforschung dominieren quantita-
tive Evaluationsanalysen, in denen unterschiedliche Designfaktoren wie etwa die
unterschiedliche Rolle webbasierter Verfahrenselemente verglichen und vor allem
Daten zu Indikatoren wie Inklusivitit der Partizipation, Effektivitit der Malnah-
men, Auswirkung auf Legitimation staatlicher Entscheidungen oder auf Vertrauen
zu politischen Eliten erhoben werden (z. B. GeiRel & Joas 2013; GeiRel, Neunecker &
Kolleck, 2015; Kersting, 2017). Demgegeniiber ist die empirische Forschung zu neuen
Formen zivilgesellschaftlichen Engagements vor allem auf den Wandel kollektiven
Handelns und die Bedeutung sozialer Medien fiir die Entstehung neuer Formen der
sozialen Vernetzung und Protestmobilisierung fokussiert. Im Folgenden sollen beide
Forschungsperspektiven insofern zusammengefithrt werden, als aus einer {iberge-
ordneten, normativen politik- und demokratietheoretischen Sicht nach den Implika-
tionen des Wandels von Biirgerbeteiligung und zivilgesellschaftlichem Engagement
fiir einen allgemeinen Wandel politischen Handelns gefragt wird. Die Leitfragen sind:
Inwiefern fithrt mehr Partizipation von Biirgerinnen und Biirgern in webgestiitzten
staatlichen Konsultationsangeboten, den deliberativen ,,invited spaces” im Internet,
und in den von den Biirgerinnen und Biirgern bottom-up geschaffenen ,,invented
spaces” zu einer Stirkung und Ausweitung ,,politischer” Rdume? Wirkt Biirgerenga-
gement im Internet der von Michelsen und Walter (2013) diagnostizierten Tendenz
zu einer ,,unpolitischen Politik" entgegen oder fiihrt die Verlagerung politischen
Handelns ins Netz zur Entwicklung einer postdemokratischen ,,New Politics 2.0* und
befordert damit, wie Ingolfur Blithdorn vermutet, die Transformation liberaler De-
mokratie zu einer bloR ,simulativen Demokratie” (2013)?
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Die Argumentation wird in folgenden Schritten entfaltet: Zunichst werden aus
normativen Konzepten politischer Theorien grundlegende Annahmen iiber das
Wesen des Politischen abgeleitet und daraus ein Set von Kriterien entwickelt, das
in Anschlag gebracht wird, um die politische Qualitdt neuer Formen webbasier-
ten oder webgestiitzten politischen Handelns zu bestimmen. In einem zweiten
Schritt werden diese normativen Vorstellungen des Politischen mit exemplari-
schen empirischen Befunden zu top-down initiierten Formen der Biirgerbeteili-
gung in Deutschland konfrontiert. In dem Zusammenhang wird insbesondere auf
Hinvited spaces®, die im Rahmen kommunaler Biirgerhaushalte entstanden sind,
eingegangen. In einem dritten Argumentationsschritt werden zentrale politik-
und sozialtheoretische Thesen von Michael Greven (2009) zur Entstehung ,,poli-
tisierter Nicht-Biirger” sowie Annahmen von Blithdorn (2013) zum Ende emanzi-
patorischer Politik vorgestellt. Inwiefern, so die Frage, entsprechen neue Formen
zivilgesellschaftlichen Engagements in bottom-up generierten Aktionsrdumen
den hohen normativen Erwartungen an politisches Handeln eher als Konsulta-
tionen im Rahmen kommunaler Beteiligungsverfahren? Paradigmatisch wird in
dem Kontext auf zivilgesellschaftliche Partizipation auf themenunspezifischen
Kampagnenplattformen im Netz eingegangen. Inwiefern, so wird abschlieRend
gefragt, ist es iiberhaupt sinnvoll, die vielen kleinen und groRen Akte der Parti-
zipation im Internet an den normativen Erwartungen an politisches Handeln zu
messen, die von Demokratietheoretikerinnen und Demokratietheoretikern seit
der Antike fiir eine analoge Welt entwickelt wurden?

2 Normative Erwartungen an politisches Handeln in Konzepten
partizipativer Demokratie

Um die ,,politische* Qualitit neuer Formen von Biirgerbeteiligung und -enga-
gement im Internet beurteilen zu kdnnen, ist zundchst das zugrunde gelegte Ver-
stdndnis ,,politischen” Handelns zu kldren. Empirisch-analytisch arbeitende Politik-
wissenschaftlerinnen und Politikwissenschaftler rekurrieren bei der definitorischen
Abgrenzung politischen Handelns in der Regel auf instrumentalistische Definitionen
politischer Partizipation, die ihren Ursprung in den 1970er Jahren haben. So versteht
etwa Oscar W. Gabriel (2013) in Anlehnung an eine Definition von Max Kaase unter
politischer Beteiligung ,,alle freiwilligen Aktivititen, mittels derer Biirger - nicht
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die Inhaber politischer oder administrativer Positionen - versuchen, Personal- oder
Sachentscheidungen auf verschiedenen Handlungsebenen des politischen Systems
zu beeinflussen oder unmittelbar an diesen mitzuwirken* (S. 383). Viele neue Formen
zivilgesellschaftlichen Engagements Offline wie Online, wie etwa der bewusste Kauf
oder Boykott von Waren oder Unternehmen aus Motiven sozialer und Skologischer
Verantwortungsiibernahme, erfiillen dieses strenge Kriterium der politischen Ent-
scheidungsorientierung nicht (de Moor, 2017). Um der Ausdifferenzierung der Parti-
zipation in immer neue Aktivititsformen gerecht zu werden, hat Jan van Deth einen
Operationalisierungsansatz vorgeschlagen, in dem er vier Typen politischer Partizi-
pation unterscheidet: Aktivitdten, die in den Riumen institutionalisierter Politik ver-
ortet sind, Aktivititen, die auf die Akteure institutionalisierter Politik gerichtet sind,
Aktivititen, die darauf zielen, kollektive oder Gemeinschaftsprobleme zu 16sen, sowie
Aktivititen, die zwar nach den genannten Kriterien nicht politisch sind, die aber ,,are
used to express political aims and intentions of participants* (van Deth, 2014, S. 358).
Die letzte Kategorie erdffnet zwar die Méglichkeit, auch webbasierte, hoch indivi-
dualisierte und expressive Handlungen etwa in Sozialen Netzwerken als politische
Aktivititen zu klassifizieren. Doch wird damit die politische Qualitit des Handelns
letztendlich allein aus der subjektiven Intention des Handelnden abgeleitet. Zudem
erscheint es auf der Suche nach Bestimmungsmerkmalen politischen Handelns we-
nig hilfreich, politisches Handeln als auf politische Ziele gerichtetes Handeln zu defi-
nieren, solange der Begriff des Politischen selbst unklar bleibt.

Van Deths Versuch einer Operationalisierung des Konzepts politischer Parti-
zipation ist ein begriiBenswerter Schritt einer Anpassung der empirisch-analy-
tischen Partizipationsforschung an eine Zeit der rapiden Ausdehnung ihres Un-
tersuchungsfeldes. Mit der Entwicklung von Regeln der Operationalisierung der
Zuordnung einzelner empirischer Fille zu Typen politischer Partizipation wer-
den die grundlegenden normativen Fragen der Partizipationsforschung jedoch
keineswegs geldst. Wenn wir der auf Jean-Jacques Rousseau zuriickgehenden
Traditionslinie von Konzepten partizipativer Demokratie folgen und Demokratie
mehr sein soll als die periodische Wahl zwischen Wettbewerbern auf einem po-
litischen Markt, so stellt sich die Frage, welche Partizipationsaktivititen in einer
partizipativen Demokratie wiinschenswerter sind als andere. Welche Aktivitdten
sind gar schédlich fiir die Demokratie?

Folgt man der Kritik einer Transformation liberaler Demokratie zur sogenann-
ten ,Postdemokratie”, so liegen ihr oft normative Annahmen politischer und
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demokratischer Partizipation zugrunde, die auf Vorstellungen assoziativer oder
agonaler Demokratie zuriickgehen, wie sie von Hannah Arendt, Chantal Mouffe
oder in den letzten Jahren von Oliver Marchart entwickelt wurden. Arendt geht
von einer handlungstheoretischen Position aus und koppelt die Qualifikation
einer Handlung als politisches und demokratisches Handeln an die Erfiillung
substanzieller Bedingungen: Politisches Handeln ist demnach stets normativ an-
spruchsvolles Handeln und mehr als bloRes Partizipationsverhalten. Im Gegensatz
zu instrumentalistischen, utilitaristischen Vorstellungen politischer Partizipation
definiert Arendt politisches Handeln nicht als Mittel zu einem Zweck, sondern als
Selbstzweck. Politisches Handeln ist nicht darauf gerichtet, das eigene Wohlerge-
hen zu férdern (Arendt, 1981, S. 223-224), sondern es zielt primir darauf, die dem
politischen Leben inhirenten Prinzipien von Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit
und Solidaritdt zu verwirklichen.

Das Politische wird dem ,,Reich der Freiheit (Arendt, 1989, S. 17) gleichge-
setzt, und diese Freiheit setzt, so Arendt, 6ffentliche R4ume voraus. Politisches
Tun ist ,,acting in concert* in der 6ffentlichen Sphére, d. h. ein Zusammenwirken
von Akteuren vor Publikum. Gemeint sind Rdume wie die griechische Agora oder
der rémische Senat, wo die Handlungen der Biirgerinnen und Biirger sichtbar
sind, die Aufmerksambkeit von Mitbiirgern erhalten und ffentlich debattiert wer-
den. Aus diesem Grunde hingt nach Arendt die Reaktivierung von Biirgerschaft
in der modernen Welt wesentlich von einer Wiederentdeckung einer gemein-
schaftlichen, geteilten Welt ab sowie von der Schaffung von Rdumen, in denen
Individuen 6ffentlich in Erscheinung treten kénnen und mit anderen Beziehun-
gen der Reziprozitit und Solidaritét eingehen.

Oliver Marchart hat in seinem Buch ,,Die politische Differenz” (2011) Arendts
Vorstellungen vom politischem Handeln als assoziatives und 6ffentliches Han-
deln aufgegriffen und mit agonistischen Konzepten des Politischen verbunden,
wie sie kritisch aufbauend auf Carl Schmitt von Chantal Mouffe und Jacques
Ranciére vertreten werden. Er fragt: ,,Wie sdhe Politik aus, kurz bevor sie am
Horizont verschwindet und nicht mehr als Politik beschreibbar ist? Das heift,
was macht jene Handlungsformen aus, die wir als politisch bezeichnen wiirden?
Oder kiirzer: Was ist oder wire minimale Politik?” (Marchart, 2011, S. 293).

In seiner fiir die weiteren Uberlegungen leitenden Antwort hebt er folgende
Merkmale hervor: Von politischem Handeln ist danach schon dann zu sprechen,
wenn Handelnde:
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- an die Offentlichkeit treten, nach Sichtbarkeit streben und nicht nur unter
sich bleiben

- streitfdrmig Position beziehen, denn wo keine Meinungsverschiedenheit, da
keine Politik

- und wenn ihr Handeln eine ,,Tendenz zur Verallgemeinerung und Majorisie-
rung der eigenen Position” (Marchart, 2011, S. 324) aufweist.

,Eine mikropolitische Taktik des Alltags, soll sie den Kriterien minimaler Politik
geniigen, muss in breitere und langfristige Strategien eingebettet sein, muss An-
schlussfahigkeit an ein hegemoniales Projekt erweisen.” (Marchart, 2011, S. 311).

In Ubereinstimmung mit Arendt ist auch fiir ihn politisches Handeln an éffent-
liche Rdume gebunden, in denen politisch Handelnde sichtbar werden, Gefiihle der
Gemeinschaftlichkeit und Solidaritdt entwickeln, sich organisieren und gemeinsa-
me Strategien abstimmen. Neben dem Streben nach Hegemonie ist fiir Marchart
Konfliktivitit ein wesentliches Merkmal politischen Handelns. Die Kategorie der
Konfliktivitdt deutet darauf hin, dass jede politische Aktivitit Position bezieht in
einer grundsitzlich als antagonistisch gedachten 6ffentlichen Sphire. Indem Ak-
teure Position beziehen, werden sie parteilich, setzen sie ein ,,wir" gegen ein ,,sie”.
Das Streben nach Majorisierung der eigenen Position erfordert Organisation und
abgestimmte, gemeinschaftliche Strategien. So sind Konflikte ,,nicht nur kollektiv,
sie produzieren zuallererst Kollektive” (Marchart, 2011, S. 324).

Fasst man die Uberlegungen von Arendt und Marchart zusammen, so ist
Handeln dann als “politisch” zu bezeichnen und als Beitrag zu einer partizipa-
torischen Demokratie zu werten, sofern folgende Kriterien erfiillt sind:

- Partizipatorische Demokratie setzt Gestaltungsfreiheit voraus, gemeint
ist die Autonomie der politischen Subjekte, Politik jenseits systemischer
Logiken, sogenannte Sachzwénge, gestalten zu kénnen. Diese Anforderung
setzt mindestens die Moglichkeit, zwischen zwei substanziellen Alternativen
wihlen zu kénnen, voraus.

- Soziale Handlungen sind dann als politische Handlungen zu verstehen, wenn
sie nicht reine Privatinteressen verfolgen, sondern sich auf Gemeingiiter,
geteilte Werte und die Sorge um das Gemeinwohl beziehen.

- Dolitisch Handeln bedeutet ,,acting in concert”, hat eine gemeinschaftliche Di-
mension und impliziert zumindest eine Form der Kollektivit4t der Handelnden.
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- Partizipatorisches Handeln muss politisch inklusiv sein, die Freiheit im Sinne
der Gestaltungsfreiheit der Biirgerinnen und Biirger ist grundsétzlich als
gleiche Freiheit der Biirgerinnen und Biirger mitzuwirken zu verstehen.

- Und letztendlich ist mit Marchart politisches Handeln als konfliktives
Handeln zu verstehen, das zur Formierung von Kollektivitdten, Wir-Gemein-
schaften und Formen der Organisation beitrigt.

- Eine grundsitzliche Voraussetzung fiir politisches Handeln ist das Vorhan-
densein einer dffentlichen Sphire der symbolischen Interaktion, in der die
Handelnden Sichtbarkeit gewinnen.

Inwiefern, so die sich nun anschlieRende Frage, entsprechen webbasierte bzw.
webgestlitzte neue Formen der Partizipation in ,invited“ und ,.invented spaces*
diesen normativen Anspriichen an politisches Handeln?

3 Defizite webbasierter Formen dialogorientierter Biirgerbeteiligung

Wie anfangs erwéhnt, kritisieren Vertreterinnen und Vertreter der Postde-
mokratie-These die Auslagerung von Politik aus den Rdumen parlamentarischer
Entscheidungsfindung in informelle Rdume politischer Beratung und Entschei-
dungsfindung. Zugleich sehen wir in den letzten 15-20 Jahren eine erstaunliche
Zunahme von Beteiligungsangeboten, vor allem auf kommunaler Ebene. Dem all-
gemeinen Trend zu eGovernment folgend haben viele Kommunen in ihren Ver-
fahren zur Biirgerkonsultation Online- und Offline-Komponenten integriert (Kers-
ting, 2008; 2017). Dabei gibt es im konkreten Design erhebliche Unterschiede etwa
zwischen deliberativen Verfahren wie Konsensus-Konferenzen, Weltcafés, Pla-
nungszellen, Town Hall Meetings und Verfahren der Co-Governance wie z. B. Biir-
gerhaushalten, in denen Biirgerinnen und Biirger nicht nur Beratungs-, sondern
auch Mitentscheidungsmdglichkeiten gegeben werden. Auch innerhalb desselben
Beteiligungstyps, wie etwa Biirgerhaushalten, lassen sich erhebliche Unterschie-
de in der konkreten Ausgestaltung feststellen, wie etwa hinsichtlich der Kopplung
von Online- und Offline-Kommunikation oder hinsichtlich der Verbindung von
Elementen von Beratung und Entscheidung. All diese Unterschiede sind bei einer
differenzierten Bewertung der demokratischen Qualitit einzelner Verfahren der
Biirgerbeteiligung angemessen zu beriicksichtigen.
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Doch trotz aller Unterschiede im konkreten Design von Beteiligungsverfahren
lassen sich, bringt man die oben entwickelten Kriterien politischen Handelns in
Anschlag, ein paar wesentliche Gemeinsamkeiten ausmachen: So erfiillen die top-
down geschaffenen Verfahren zwar in der Regel das Kriterium der 6ffentlichen
Kommunikation sowie das der Thematisierung von Interessen, die alle Biirgerin-
nen und Biirger angehen. Jedoch lassen sie dariiber hinaus oft wichtige Elemente
eines genuin demokratischen Dialogs vermissen. Chantal Mouffe (2007) etwa kri-
tisiert an der neuen ,,dialogical democracy*, dass sie ein falsches und schidliches
Bild einer harmonischen Politik erzeuge. Die Vorstellung einer Offentlichkeit frei
von Konflikten verberge die grundsitzlich hegemoniale Dimension von Politik
und die asymmetrische Struktur der Machtbeziehungen in der Gesellschaft. Wiir-
den diskursive Verfahren einer im Kern nicht-responsiven, expertenzentrierten
politischen Entscheidungsfindung aufgesetzt, ohne die Machtstruktur der Ent-
scheidungsfindung grundsitzlich zu veridndern, gében sie nur den Anschein par-
tizipatorischer Demokratie, faktisch wiirde jedoch nur bedeutungsvolle Input-
Legitimation inszeniert oder mit den Worten Blithdorns ,,simuliert®.

Nicht erfiillt ist dartiber hinaus, sofern nicht besondere Vorkehrungen zur
Einbeziehung vor allem weniger gebildeter Gruppen getroffen werden, zu-
meist das Kriterium der Inklusivitit und politischen Gleichheit (GeiRel et al.,
2015; GeiRel & Newton, 2012; GeiRel & Joas, 2013). So liegen die Zahlen der
aktiv Teilnehmenden bei offenen Plattformen zumeist weit unter den Quoren,
die etwa fiir Beteiligungsverfahren der direkten Demokratie wie z. B. Volksbe-
gehren festgelegt sind. Betrachtet man z. B. Blirgerhaushalte in Deutschland,
so zeigt sich in den letzten Jahren zwar einerseits eine deutliche Zunahme
dieser Verfahren. Die Zahl der Kommunen mit iiber 40.000 Einwohnern, die
ein solches konsultatives Verfahren anbieten, stieg von 30 im Jahr 2014 auf 44
im Jahr 2015 (Bundeszentrale, 2015, S. 7). Dabei ist das Internet mit Abstand
der meist genutzte Kommunikationskanal im Rahmen von Biirgerhaushal-
ten: 79 Prozent bieten offene Plattformen an (Bundeszentrale, 2015, S. 13).
28 Prozent der Kommunen, die Biirgerhaushaltsverfahren anbieten, offerie-
ren Mitsprachemdglichkeiten ausschlieflich und 40 Prozent hauptsichlich
Online. 75 Prozent der Kommunen geben Biirgerinnen und Biirgern nur ein
Vorschlagsrecht, nur eine Gemeinde, Eberswalde, iibertrdgt faktische Ent-
scheidungsmacht iiber den kommunalen Haushalt auf die Biirgerinnen und
Biirger (Bundeszentrale, 2015, S. 13).
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Ein exemplarischer Blick auf die Praxis von Biirgerhaushalten in Deutschland of-
fenbart ein grundlegendes Defizit dieser Verfahren der Co-Governance auf kom-
munaler Ebene: So hebt Norbert Kersting in seinem fiir die Stadt Jena erstellten
Evaluationsbericht iiber die Praxis des dortigen Biirgerhaushalts, der dort vor
zehn Jahren eingefiihrt wurde, eine erhebliche Diskrepanz zwischen faktischer
und erwarteter Beteiligung der ortlichen Biirgerschaft hervor: ,In den Biirger-
versammlungen 2012, insbesondere bei der Ergebnispréisentation, setzten sich
die Teilnehmer (...) zum gréRten Teil aus Mitgliedern der AG Biirgerhaushalt,
Mitarbeitern der Stadtverwaltung sowie der lokalen Presse zusammen. Nach-
dem die ersten Veranstaltungen noch als gut besucht zu bezeichnen sind, sank
die Beteiligung in den Folgejahren schnell auf ein {iberschaubares Niveau, wie es
ein Mitarbeiter der Verwaltung ausdriickt: ,Das waren ja damals auch die hehren
Versuche, als wir gestartet sind, dass wir in Blirgerforen da eine groRe Besucher-
zahl erreichen. Aber das wurde nie erreicht. Es hat mehrere Foren gegeben, die
sehr schlecht besucht wurden.” (Kersting, Busse & Schneider, 2013, S. 32).

Auch das zur Stirkung der Biirgerbeteiligung etablierte Onlinediskussionsfo-
rum stiel auf wenig Resonanz: ,,Bei Betrachtung der Nutzung des Onlinediskussi-
onsforums fillt auf, dass sich nur eine geringe Zahl an Nutzern dort angemeldet
hat. Statistisch gesehen werden zu jedem Thema lediglich rund 2,7 Beitrige abge-
geben. Insgesamt deutet dies nicht darauf hin, dass das Forum sonderlich zur Dis-
kussion der kommunalen Haushaltspolitik unter Biirgern genutzt wird.” (Kers-
ting et al., 2013, S. 33). Die Einbeziehung von Social Media scheint zumindest in
Jena die Bereitschaft zur Beteiligung an kommunalen Verfahren nicht wesentlich
verbessert zu haben. So zeigt die Facebook-Seite, die zum Jenaer Biirgerhaushalt
eingerichtet wurde, im Frithjahr 2017 142 Likes, und dies bei einer Gesamtein-
wohnerzahl der Stadt von 109.527 im Dezember 2015.!

1 Dabei bildet Jena keine unrithmliche Ausnahme: So erntet zum Beispiel der Potsda-
mer Aufruf zum Biirgerhaushalt 2017 bei Facebook 102 Likes, 3 Kommentare und
27 Weiterleitungen. Schauen wir in die groRen Stidte der USA, in denen die Praxis
kommunaler Biirgerbeteiligung eine lange Tradition hat, so ist der Beteiligungsen-
thusiasmus auch dort sehr verhalten. Zumindest l4sst darauf die Facebook-Resonanz
schlieRen: Ein Aufruf bei Facebook zum Biirgerhaushalt in New York, und damit in
einer Stadt mit ausgepragter kommunaler Beteiligungskultur generierte bis zum
Februar 2017 nur 2.019 Likes. Die entsprechende Facebook-Seite vom New Yorker
Stadtteil Brooklyn, in dem vor allem Bewohnerinnen und Bewohner der biirgerli-
chen Mittelschicht leben, zeigt 3.911 Likes (am 08.02.2017).
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Unklar ist, ob das Desinteresse der Jenaer Biirgerinnen und Biirger am kommu-
nalen Biirgerhaushalt Ausdruck eines allgemeinen Desinteresses an Kommunal-
politik oder der verbreiteten Sicht geschuldet ist, dass ihr Votum nicht zwangs-
laufig bei finalen Haushaltsentscheidungen beriicksichtigt wird. Feststeht, dass
die Beteiligungsverfahren weder dem von Arendt formulierten Kriterium der Au-
tonomie und Gestaltungsfreiheit noch dem Kriterium der gleichen Freiheit ent-
sprechen. Biirgerinnen und Biirger erhalten zwar Online wie Offline mehr Kanile,
um gehdort zu werden, doch ist das Spektrum an Handlungsalternativen zwischen
denen entschieden werden kann, oft recht klein.?

Folgt man einem Strang postdemokratischer Kritik, so werden vor allem die

neoliberalen Reformen seit den 1990er Jahren dafiir verantwortlich gemacht,
dass partizipatorische Innovationen in ,invited spaces* bisher nur wenig zu ei-
ner grundlegenden Demokratisierung der Politik beigetragen haben. Bestitigt
wird diese skeptische Sicht in einem Resiimee einer europdisch vergleichenden
empirischen Evaluation demokratischer Innovationen. Darin kommt Marko Joas
mit Rekurs auf einen Befund von Brigitte GeiRel zu dem Schluss ,,(P)articipatory
innovations have had little or even no impact on public policies* (GeiRel, 2012, S.
211, zit. in Joas, 2013, S. 258).
Noch immer dominiert unter politischen Entscheiderinnen und Entscheidern eine
Output-Orientierung, nach der demokratische Legitimation primir aus der Effekti-
vitit und Effizienz der Umsetzung systemischer Notwendigkeiten resultiert. Par-
tizipationsanspriiche von Biirgerinnen und Biirgern folgen diesen vermeintlichen
Sachzwingen oft nicht. Dies fiihrt dazu, dass die Ubertragung von Entscheidungs-
kompetenzen - also wirklicher Gestaltungsfreiheit im Arendtschen Sinne - auf die
Biirgerinnen und Biirger zumeist noch immer als Bedrohung der Rationalitit po-
litischer MaRnahmen betrachtet wird. Und Priferenzen, die nur artikuliert, aber
nicht umgesetzt werden, fiihren auf lange Sicht eher zur Biirgerentmutigung als zu
,mehr Demokratie durch Biirgerbeteiligung* (Nanz & Leggewie, 2016).’

2 Dies gilt insbesondere im Falle von Kommunen, die tiberschuldet sind und bei denen
nur zwischen Optionen der Kiirzung entschieden werden kann.
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4 Erosion der politisch-kulturellen Grundlagen partizipatorischer
Demokratie?

Folgt man einem anderen Strang gegenwartiger Demokratiekritik, so liegt
das Hauptproblem fiir die Herausbildung einer demokratischen Partizipationskul-
tur nicht in der dominanten Output-Orientierung politischer Eliten und offentli-
cher Verwaltungen. So gehen Michael Th. Greven und Ingolfur Blithdorn nicht nur
von einem Verlust des Politischen im Sinne der Entdemokratisierung institutionel-
ler staatlicher Entscheidungsprozesse aus, sondern sie beklagen auch eine grund-
legende Erosion der politisch-kulturellen Grundlagen einer partizipatorischen De-
mokratie. Damit widersprechen sie optimistischen Interpretationen eines Wandels
westlicher Partizipationskulturen, wie sie Ronald Ingelhart (1990), Pippa Norris
(2003) und van Deth (2014) vertreten. Nach den empirischen Wertewandelstudien
nimmt seit den 1960er Jahren eine aus staatsbiirgerlichen Pflichtgefiihlen moti-
vierte Beteiligungsbereitschaft ab, es sinken vor allem Wahlbeteiligung und Par-
teimitgliedschaften. Panelstudien zu politischen Wertorientierungen und Beteili-
gungsverhalten indizieren ,langsame, aber stetige Verschiebungen im politischen
Verhalten der Biirger/-innen* (Pickel, 2012, S. 54). Vor allem das Formenspektrum
von Partizipation in extra-reprisentativen Rdumen zivilgesellschaftlichen Enga-
gements ist demnach vielfdltiger geworden. Zudem werde Mitmachbereitschaft
zunehmend von Motiven der Selbstverwirklichung bestimmt; diagnostiziert wird
ein allgemeiner Wandel von Biirgerschaftsnormen im Sinne eines Ubergangs von
Ldutiful” zu ,self-actualizing” Biirgerschaft (Dalton, 2008; Bennett, 2012).

3 Angesichts der Defizite der bisherigen Erfahrungen mit eher symbolpolitischen
Biirgerkonsultationen zu aktuellen Fragen der Detailsteuerung erwarten Nanz und
Leggewie (2016) eine grundlegende Vitalisierung partizipativer und deliberativer
Demokratie vor allem von einer ,,nachhaltigen®, langfristigen konsultativen Einbin-
dungen von Biirgerinnen und Biirgern in Prozesse der Meinungs- und Willensbil-
dung tiber fundamentale Zukunftsfragen und schlagen dazu die Etablierung von
konsultativen Zukunftsriten vor: ,,Die Institutionalisierung von Biirgerbeteiligung
ist ein wichtiger Schritt in Richtung partizipative Demokratie. Nur durch eine
nachhaltige Institutionalisierung wiirde sowohl ein gesellschaftlicher Lernprozess
als auch ein Wandel des normativen Rahmens fiir kollektives Handeln in Gang
kommen, der das politische System tatséchlich transformiert. Es reicht nicht, der
alten Fassade eines weitgehend entpolitisierten demokratischen Systems einen
zeitgemiR partizipativen Anstrich zu verleihen, sondern der Politikmodus muss
sich insgesamt dndern.” (S. 44)
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Diese in empirischen Partizipationsstudien belegte ,,Verlagerung der politischen
Partizipation in die Zivilgesellschaft - und weg von der reprisentativen Demo-
kratie* (Pickel, 2012, S. 55) wird in der normativen Demokratietheorie von Be-
fiirworterinnen und Beflirwortern einer republikanischen Demokratie kritisch
bewertet: Gegen die optimistische Interpretation dieses Form- und Motivati-
onswandels politischer Partizipation gerichtet, kritisiert zum Beispiel Greven
an neuen Formen zivilgesellschaftlichen Engagements eine aus seiner Sicht mit
republikanischem politischen Handeln nicht zu vereinbarende Mischung priva-
ter und politischer Handlungsmotive, wie sie etwa in umweltpolitischen NIMBY-
Kampagnen (Not in My Backyard-Kampagnen) gegen den Ausbau 6ffentlicher In-
frastrukturen zum Ausdruck kommt. Schon in den 1990er Jahren und damit Jahre
vor der Verbreitung sozialer Medien sieht er die ,,republikanischen Ressourcen®,
die sozio-kulturellen Grundlagen, reprisentativer Demokratien gefihrdet. Der
durchschnittliche ,Sozialcharakter der Menschen des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts widerspreche den Erwartungen, die man in der Vergangenheit an Biir-
gerinnen und Biirger einer Republik gerichtet habe. Trotz oder gerade wegen der
nahezu grenzenlosen Politisierung der Gesellschaft seien ,,echte® Biirgerinnen
und Biirger, Citoyens, eine ,,seltene Spezies* geworden (Greven, 2009, S. 219). Die
meisten von ihnen verhielten sich wie passive Konsumentinnen und Konsumen-
ten und engagierten sich nur dann, wenn Kampagnen ihren partikularistischen
Interessen dienten. ,,(P)olitisierte Nichtbiirger” nennt er diesen neuen dominan-
ten Typus eines nicht republikanischen Sozialcharakters.

Ahnlich argumentiert Ingolfur Blithdorn in seinem Buch ,,Simulative Demokra-
tie” (2013): Demokratie setze die Norm eines autonomen Subjektes und eine identi-
tére, stabile Identitdt der Biirger voraus. Mit dem Ubergang zu einer ,,Fliichtige(n)
Moderne* (Bauman, 2003) seien jedoch diese subjektbezogenen, kulturellen Vor-
aussetzungen einer demokratischen politischen Beteiligung erodiert. Demokrati-
sche Beteiligung werde in einer seit den 1990er Jahren zunehmend verbreiteten
,New Politics 2.0 lediglich simuliert. Die emanzipatorische Partizipationskultur
der 1960er Jahre bildet die positive Referenzfolie fiir Blithdorns Partizipationskritik
der Gegenwart. Emanzipatorische Partizipation wird charakterisiert als selbstge-
staltend, aktiv und kollektiv, orientiert an kollektiver Vernunft und ideologischen
Begriindungen und Ganzheitlichkeitsvorstellungen. Dariiber hinaus sei sie gekenn-
zeichnet durch eine kontinuierliche und langfristige Beteiligung mit hohem per-
sonlichem Einsatz, Altruismus, Moralisierung, ausgeprdgtem Pflichtbewusstsein
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und insgesamt ,,gegen die Logik der etablierten Ordnung® gerichtet. An die Stelle
pflichtbasierter Staatsbiirgerschaft sei im Engagement der Gegenwart eine Orien-
tierung an Unterhaltung, SpaR und Erlebnis getreten. Weitere charakteristische
Merkmale der postdemokratischen ,New Politics 2.0 sind demnach: Delegation
und kritische Beobachtung statt Selbstgestaltung, individualisiertes, entideologi-
siertes und issue-orientiertes Handeln, eine Orientierung an subjektiven Befind-
lichkeiten, low-cost Partizipation, Spontaneitit, Projektorientierung sowie ins-
gesamt ein Abschied von systemkritischem Engagement (Bliihdorn, 2013, S. 194).
Durch eine stillschweigende Verlagerung von politischer Macht auf Systemlogiken,
insbesondere im Sinne der Dominanz der kapitalistischen Verwertungslogik, hit-
ten die Biirgerinnen und Biirger faktisch ihre Autonomie verloren (Blithdorn, 2013,
S. 31). Sie hielten nur noch an der Ilusion der Giiltigkeit tradierter Vorstellungen
von Autonomie und Subjektivitit fest.

Mit der bloRen ,,Simulation von Subjektivitit und Identitdt” entstehe ein
fiir die gegenwirtige politische Kultur charakteristisches postdemokratisches
Paradox: die Biirgerinnen und Biirger wollen sich nicht mehr langfristig und
in aufwendigen Formen engagieren, aber sie méchten auch nicht die Illusi-
on aufgeben, autonome Subjekte zu sein und in einer Demokratie zu leben.
,Politische Partizipation wird damit (...) zum Simulations- und Erlebnisraum
fiir etwas, wovon sich moderne Biirger einerseits emanzipiert haben, was sie
andererseits aber nicht aufgeben wollen* (Blithdorn, 2013, S. 196).

5 Zivilgesellschaftliche Partizipation in webbasierten ,,invented
spaces* - mehr als nur Slacktivism?

Wie Greven so bezieht sich auch Blithdorn nicht explizit auf medientech-
nologische und medienkulturelle Umbriiche als wesentliche Bedingungsfaktoren
tiir die Erosion einer emanzipatorischen Engagementkultur. Doch weist die Kritik
Blithdorns an der sogenannten ,,New Politics 2.0“ auffallende Ahnlichkeiten mit der
in der Debatte zum Netzaktivismus vorgebrachten Kritik am sogenannten Slackti-
vism auf, Wihrend die einen im Netzaktivismus bloR eine Verlagerung bekannter
Offline-Handlungsrepertoires ins Netz sehen (Vissers & Stolle, 2014), erkennen
andere zwar eine neue Qualitit des Biirgerengagements in den neuen kommuni-
kativen Rdumen der sozialen Medien, doch werden die webbasierten Aktivitidten
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hiufig als demokratieschidlicher ,,Slacktivism* kritisiert (Morozov, 2009). Etwas
abgeschwicht wird die Kritik in der Charakterisierung von Netzaktivismus als
,Clicktivism“. Danach erscheint das Engagement mit dem Mausklick als nicht nur
niedrigschwellige, low-cost Aktivitét, sondern auch als politisch folgenlos (Halup-
ka, 2014). Fiir die politikwissenschaftliche Partizipationsforschung hat diese Ge-
ringschitzung, wie Vromen (2017) resiimiert, die Folge, dass Netzaktivismus bis
heute oft nicht als relevanter Forschungsgegenstand betrachtet wird: ,,(...) the do-
minant definitions of political engagement tend to sideline social media-based po-
litics: as beyond their remit (Schlozman et al., 2013); as providing a space only for
information accessing and sharing (Macafee, 2013); or interactive communication;
all of which many political science scholars are still reluctant to see as participation
or action (Vissers & Stolle, 2014, S. 943)” (S. 56).

Wie berechtigt sind die Annahmen, Netzaktivismus sei kein iiber Informa-
tions- und Kommunikationsaktivitdten hinausgehendes ,,politisches Handeln* im
engeren Sinne oder gar ein Anzeichen einer demokratieschidlichen Entwicklung
der Partizipationskultur? Tendenzen zur Individualisierung und Kostensenkung
zivilgesellschaftlichen Engagements sind nicht neu und schon im Zusammen-
hang von Scheckbuch-Solidaritit erdrtert worden (Baringhorst, 1998). Zweifellos
hat die Verlagerung von Partizipation ins Internet diese Tendenzen gestarkt und
vielfdltige neue Aktionsrdume fir flexibel in den Alltag zu integrierende, mit we-
nig Kosten fiir Informationsbeschaffung und Artikulation von Protest und Soli-
daritétsbereitschaft verbundene, und in webbasierten Aktionen oft nur schwach
organisierte Beteiligung geschaffen.

Auch wenn in den kommunikativen Rdumen des Social Web kreative Eigenleis-
tungen dank Photoshop und anderer neuer Software relativ leicht erbracht werden
kénnen, ist nicht davon auszugehen, dass sich hinsichtlich des Gesamtaktivitats-
aufkommens die Partizipationspyramide wesentlich umkehren wird. Auch an der
sozialen Ungleichheit zivilgesellschaftlicher Partizipation dndert sich durch das
Internet, abgesehen von einem Bias zugunsten jiingerer User, wenig. Der entschei-
dende Vorteil der Netzkommunikation besteht vielmehr darin, dass die vielen, oft
wenig aufwendigen Einzelbeitrage durch Praktiken der viralen Zirkulation schrell
und flexibel zu hdchst wirkungsvollen Aktionen gebiindelt werden kdnnen. Diese
Biindelung erfolgt heute zunehmend iiber spezielle Aggregatoren zivilgesellschaft-
lichen Protests. Zivilgesellschaftliche Petitions- und Kampagnenplattformen sind
zu wichtigen professionell arbeitenden Anbietern von Protestaufrufen geworden.
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Insbesondere Netzaktivismus in Form von Online-Petitionen auf themenun-
spezifischen Kampagnenplattformen wie Change.org ist wenig zeitintensiv
und schlicht bindr kodiert. Change.org hat inzwischen nach eigenen Angaben
,,185.936.099 Menschen in Aktion* gebracht: ,Derzeit nutzen 4,5 Millionen Men-
schen in Deutschland die Plattform und verdndern so Kampagne fiir Kampagne
ihr Umfeld - lokal, national und global.” (....) ,,In Zeiten der digitalen Vernetzung
kann ein einzelner Mensch ganze soziale Bewegungen ausldsen. Wir glauben,
dass Menschen durch gemeinsames Handeln beginnen, ihren eigenen Méglich-
keiten wieder stdrker zu vertrauen und die Gesellschaft voranzubringen. Dafiir
setzen wir uns Tag fiir Tag ein” (Woran wir glauben, 2018).

Dabei werden unter ,In-Aktion-Bringen* zumeist Engagementpraktiken ge-
fasst, die simplen Wahlakten gleichen, wie elektronisch unterschreiben bzw. nicht
unterschreiben, liken bzw. nicht-liken, weiterleiten bzw. nicht weiterleiten, spen-
den bzw. nicht spenden. Diese reduzierten Partizipationsaktivitdten werden in der
offentlichen Kritik einerseits wegen der unterstellten schwachen Wirksamkeit
geringgeschitzt, andererseits aber auch als Grund fiir eine zunehmende ,,Political
Turbulence* (Margetts, John, Hale & Yasseri, 2016) in einer unberechenbar wer-
denden politischen Offentlichkeit gedeutet. Folgen wir Arendts und Marcharts
normativen Anspriichen an politisches Handeln, so sind nicht primir die Folgen
der Petitionsinflation fiir die Berechenbarkeit der Artikulation politischer Forde-
rungen problematisch. Kritisch zu werten sind aus der Perspektive partizipativer
Demokratie vor allem die partikularistischen, selbstbezogenen Orientierungen,
die User oft mit ihnen ausdriicken, wie auch die schwachen sozialen Bindungen,
die Online-Petitionen generieren. Individualisierte Wahlakte, in denen kollektive
Orientierungen nur durch technische Biindelung individueller Priferenzen er-
zeugt werden, kdnnen aus Sicht einer partizipatorischen Demokratietheorie fiir
sich genommen kaum den Anspriichen politischen und demokratischen Handelns
gentiigen: Denn wie sollten allein durch sozio-technische Vernetzung Solidaritét
und Gemeinschaftsgefiihle entstehen, die fiir Arendt und Marchart unverzichtbare
Voraussetzungen und Folgen kollektiven Handelns sind?

Digitale Petitionspraktiken entsprechen auch nicht den bereichslogischen tra-
ditionellen Vorstellungen strikt rdumlich getrennter privater und 6ffentlicher
Sphiéren. Ein Blick auf das Themenspektrum der bei Change.org initiierten Kam-
pagnen belegt eine deutliche Tendenz zur Personalisierung von Solidaritdtsaufru-
fen, oft ausgedriickt in emotionalen Erzdhlungen. In gewisser Hinsicht scheint der

44



Partizipation in invited und invented spaces des Internets

Mangel an persénlicher Verbindlichkeit von Interaktionen im Internet durch eine
neue Kultur der Sichtbarkeit bzw. des Sich-Sichtbarmachens kompensiert. Das gilt
fiir Sozialbeziehungen im Netz allgemein, wird aber besonders deutlich in zuneh-
mend individualisierten kollektiven Solidarititsaktionen. Im Zuge der Verbreitung
eines mobilen Engagements mit dem Smartphone ist die Verbreitung von Selbst-
bildern vor wechselnden Hintergriinden zu einem charakteristischen formalen
Element der politischen Selbstdarstellung geworden (Selfie-Protest).

Durch die Verbreitung von Smartphones sind neue mediale Gelegenheits-
strukturen fiir ein ,Engagement for to go‘, entstanden, in dem Partizipation
rdumlich wie zeitlich flexibel in die Alltagsaktivitdten einer zunehmend mobilen
Bevolkerung integriert wird. Fraglich ist dabei, inwiefern das oben genannte Kri-
terium der Bindung politischen Handelns an die Voraussetzung gleicher Freiheit
in der Mitzeichnungspraxis auf zivilgesellschaftlichen Kampagnenplattformen
erfiillt wird. Zwar reduzieren Petitionsplattformen die Transaktionskosten von
Partizipation erheblich, in dem sie komprimierte, leicht verstindliche Info-Pa-
kete bereitstellen und die Angebote zum Mitzeichnen in Anwendung algorith-
mischer Verfahren auf spezifische individuelle User-Priferenzen zuschneiden.
Doch scheint trotzdem der erreichte Kreis von ,,Menschen in Aktion* sozial noch
immer selektiv zu sein; genauere Untersuchungen dazu stehen jedoch noch aus.

6 Fazit: ,,Politisches Handeln* im Netz nur bedingt méglich

Teilt man die anspruchsvollen Vorstellungen demokratischen politischen
Handelns und erkldrt Autonomie und Gestaltungsfreiheit der Subjekte, eine
strikte Trennung von privaten und 6ffentlichen Sphiren sowie Sichtbarkeit im
offentlichen Raum und vor allem Gemeinschaftlichkeit und Konfliktualitdt des
Handelns zu unverzichtbaren Merkmalen politischen Handelns, so erscheint die
kritische Bewertung der gegenwértigen Partizipationskultur, wie sie etwa von
Vertreterinnen und Vertretern der Postdemokratie-These vertreten wird, be-
zogen auf weit verbreitete Praktiken des Netzaktivismus in vieler Hinsicht be-
rechtigt zu sein. Aber liefert der Rekurs auf klassische Distinktionen zwischen
privatem vs. Sffentlichem, eigenniitzigem vs. gemeinniitzigem oder zwischen
konfliktualem vs. konsensualem Handeln tiberhaupt noch sinnvolle Kriterien
fiir eine Bestimmung und Bewertung von Partizipationspraxen in vernetzten
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Online-Offline Rdumen? Partizipation Online wie Offline erfolgt gegenwirtig oft
aus einer privaten, alltagsbezogenen Handlungs- wie Reflexionssphére heraus.
Wird unter Autonomie als Bedingung und Merkmal politischen Handelns eine
Gestaltungsfreiheit verstanden, die auf die Transformation politischer und 6ko-
nomischer Systeme zielt, so erfiillen die vielen kleinen Akte der Partizipation im
Netz nur selten das Kriterium systemtransformierender Negation.

Doch nicht jeder Netzaktivismus ist simpler Klicktivismus. Oft ist das Enga-
gement von Mitzeichnerinnen und Mitzeichnern von Petitionen, insbesondere
aber das ihrer Urheberinnen und Urheber, der Petenten, durch komplexe Prak-
tiken eines individuellen wie gemeinschaftlichen Produsage gekennzeichnet.
Politik mit dem Mausklick und Politik auf den Straen schlieBen sich zudem
keineswegs systematisch aus, wie die Forschung zu Occupy- und Arab Spring-
Protesten gezeigt hat. Sie sind auch nicht einfach mit einer Arbeitsteilung von
Politik auf den Vorder- und Hinterbiihnen politischen Handelns zu beschrei-
ben, sondern in der Regel in komplexen rekursiven Schleifen und Kooperati-
onsbeziigen miteinander verflochten.

Dennoch zeichnet sich in webbasierten Praktiken eine Tendenz zur Individualisie-
rung und Personalisierung von Engagement ab, in der die Kollektivitit des Handelns,
das ,acting in concert®, auf bloRe Aggregation individueller Unterstiitzungsbekun-
dungen reduziert wird. Weder die Online-Plattformen in top-down von staatlichen
Akteuren geschaffenen ,,invited spaces* noch zivilgesellschaftliche Kampagnenplatt-
formen bieten geeignete Rédume fiir die Entwicklung von Erfahrungen kollektiver
Zusammengehorigkeit; doch ohne solche Erfahrungen bleiben Partizipationsakti-
vitdten spontan und fliichtig. Diese Fliichtigkeit resultiert nicht zuletzt daraus, dass
stark formalisierte Organisationen fiir die Mobilisierung kollektiven Handelns weni-
ger wichtig geworden sind. Kampagnenplattformen erméglichen es den Biirgerinnen
und Biirgern, mit geringem Aufwand Position zu beziehen, agonistisch zu werden,
wenn sie es fiir erforderlich halten. Empdrungswellen lassen sich im Netz aufgrund
der Senkung von Transaktionskosten und der viralen Logik der Verbreitung von
Informationen auch weitgehend unorganisiert mobilisieren. Wie aber sollen durch
Cloud- oder Hashtag-Proteste wesentliche sozial-kulturelle Voraussetzungen politi-
schen Handelns wie vor allem Sozialvertrauen und Gemeinsinn, Gefiihle der Zugeht-
rigkeit und damit verbunden Normen und Praktiken der Gegenseitigkeit entstehen?
Zudem scheint die in republikanischen, partizipativen Demokratietheorien ge-
forderte Trennung zwischen offentlichen und privaten Handlungssphéren nicht
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zuletzt angesichts der fortgeschrittenen Kommerzialisierung webbasierter Kom-
munikationsrdume kaum noch realisierbar zu sein. Wie kénnen zivilgesellschaft-
liche Akteure im Netz staatliche Institutionen und wirtschaftliche Unternehmen
herausfordern, wenn sie selbst von machtvollen, kommerziellen Medienunter-
nehmen abhingig geworden sind? (Vromen, 2017, S. 70; Haunss, 2015). Vielfach
versuchen zivilgesellschaftliche Akteure deshalb unabhingige Webseiten zur
Information, Kommunikation und Mobilisierung zu etablieren, doch scheitern
solche Autonomiebestrebungen in der Regel nicht zuletzt daran, dass die User
ihnen nicht folgen und eine breite Anhéngerschaft nur auf den Plattformen kom-
merzieller Social Media wie Facebook zu erreichen ist.

Eine Trennung zwischen 6ffentlichen und privaten Rdumen ist in kommerzi-
alisierten sozialen Netzwerken praktisch kaum einl6sbar. Ist aber eine klare be-
reichslogische Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Sphire tatsdchlich
eine unverzichtbare Voraussetzung demokratischen Handelns? Folgt man der De-
mokratietheorie von John Dewey, so basiert Demokratie ganz wesentlich auf einer
sozialen Kooperation, die nicht auf die politische Sphdre beschrankt ist. Demokra-
tie ist nach seiner Auffassung primir ein Modus zur Losung struktureller Probleme,
die insbesondere mit der Industrialisierung und Modernisierung von Gesellschaf-
ten entstanden sind, wobei unter Problemlésungen auch kreative Anpassungsleis-
tungen und Lernprozesse verstanden werden. Die Grenzen von Offentlichkeit und
Privatheit sind nicht vorgegeben, sondern werden experimentell jeweils neu ent-
deckt, wenn Angelegenheiten zu ,issues” werden, d. h. zu Sachfragen, die 6ffent-
lich verhandelt werden (Dewey, 1996, S. 67). Offentlichkeiten werden geschaffen,
wenn die Folgen von Handlungen den Kreis derjenigen tibersteigen, die direkt
davon betroffen sind und wenn die Handlungsfolgen von Mitgliedern der Gesell-
schaft als zu l6sende und zu regulierende Probleme gedeutet werden.

Partizipation in web-basierten, biirgerschaftlichen, ,.invented” Handlungsriu-
men ist aus der Perspektive einer pragmatistischen Demokratietheorie nicht al-
lein deshalb als wenig demokratieforderlich abzuwerten, weil sie keine oder noch
keine klaren Konfliktstrukturen aufweist, kollektive Gemeinschaftsgefiihle nicht
entstehen und die Grenzen zwischen 6ffentlichen und privaten Riumen nicht ein-
deutig markiert sind. Angesichts einer fortschreitenden Politisierung der Gesell-
schaft, die nicht zuletzt daraus resultiert, dass wesentliche Zukunftsfragen eng
mit Fragen der alltiglichen Lebensfithrung verbunden sind, erscheint es insofern
wenig sinnvoll, bei der normativen Bewertung partizipatorischer Aktivititen auf
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klassische republikanische Vorstellungen einer strikten Trennung zwischen pri-
vaten und Sffentlichen Rdumen zu insistieren. Stattdessen sollten eher Prozesse
des Offentlich- und Politisch-Werdens struktureller Probleme in den Fokus der
demokratietheoretischen Beurteilung riicken. Inwiefern, so wire dann zu fragen,
tragt Partizipation auf top-down und bottom-up generierten Plattformen zur ko-
operativen Thematisierung und Losung dringender Zukunftsfragen bei; inwie-
fern werden alle relevanten Erfahrungen von Experten und Laien in Prozessen
eines problembezogenen ,,going public* eingebracht und berticksichtigt?

Prof. Dr. Sigrid Baringhorst ist Professorin fiir Politikwissenschaft am Seminar fiir
Sozialwissenschaften der Universitét Siegen.
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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag adressiert mdgliche Unterschiede
im wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Begriffsverstindnis von politischer
Online-Partizipation. Die Basis fiir den Vergleich bilden eine deduktive Analyse exis-
tierender Definitionen von politischer Online-Partizipation im Schnittpunkt der
kommunikations- und politikwissenschaftlichen Literatur und eine sich anschlie-
Rende Online-Befragung. Neben Ahnlichkeiten zeigen sich auch Unterschiede:
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler identifizieren bspw. Kreativitdt und
Effektivitdt in der Online-Partizipation. Aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger ist
bereits die reflektierte und ernst gemeinte Auseinandersetzung mit politischen
Inhalten im Begriff enthalten und bildet tiberdies ein zentrales Abgrenzungskri-
terium zur politischen Pseudo-Partizipation online. Eine Ausweitung der wissen-
schaftlichen Definition wird nicht empfohlen, wenn situationsspezifisch unter-
schiedliche Formen und normative Qualitdten politischer Online-Partizipation
berticksichtigt werden.
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Politische Inhalte liken, teilen und im
Internet lesen - Zum Begriffsverstandnis
von politischer Online-Partizipation

1 Einleitung

,Wer Demokratie sagt, meint Partizipation®, erkldrt van Deth (2009, S. 141)
und stellt damit die Relevanz von politischer Beteiligung der Bevilkerung fiir eine
demokratische Gesellschaft heraus. Allerdings ist oft unklar, was genau mit politi-
scher Partizipation gemeint ist. Im Rahmen maximalistischer Demokratiekonzep-
te! wird haufig auf die Definition von Schmidt (2010) verwiesen, wonach politische
Partizipation die ,,politische Beteiligung mdglichst vieler tiber moglichst vieles, und
zwar im Sinne von Teilnehmen, Teilhaben, Seinen-Teil-Geben einerseits und inne-
rer Anteilnahme am Geschehen und Schicksal des Gemeinwesens andererseits* (S.
251) bedeutet. Dieser sehr breite Zugang zu politischer Partizipation gibt allerdings
noch keine Hinweise darauf, welche partizipativen Aktivitdten der Biirgerinnen

1 Neben der maximalistischen Demokratiekonzeption existieren plurale Demokra-
tievorstellungen, wie z. B. minimale, konkurrenzdemokratische und deliberative
Demokratievorstellungen (Sack, 2008), in denen Partizipation unterschiedliche
Bedeutungen besitzt.
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und Biirger? speziell im Online-Bereich dazuzuzahlen sind und welche nicht. Mit
Hilfe des Internets kénnen Nutzerinnen und Nutzer sozial interagieren, indem sie,
mit vergleichsweise geringem Aufwand und Kosten, selbst (politische) Inhalte er-
stellen, diese 6ffentlich zuginglich machen und verbreiten (Bruns, 2008; Kersting,
2014). Somit erweitert sich das Partizipationsrepertoire. In der Folge wird kont-
rovers diskutiert, welche Formen (zivilgesellschaftlicher) Online-Partizipation zur
politischen Partizipation gehdren, welche erforscht und politisch implementiert
werden sollten (z. B. Baringhorst, 2014; Gaiser & Gille, 2012; Voss, 2014; Wagner,
Gerlicher, & Briiggen, 2011). Arbter (2008) stellt im Zusammenhang mit Offentlich-
keitsbeteiligung fest, dass ein einheitliches Verstindnis in Wissenschaft und Ge-
sellschaft elementar fiir die Erforschung, Beschreibung, Vorhersage und Erkldrung
von Phianomenen sei. Wenn die analytischen Definitionen der Wissenschaft nicht mit
den Wahrnehmungen der Biirgerinnen und Biirger tibereinstimmen, weil diese wo-
méglich andersartige Definitionsparameter anlegen, dann habe dies (substantielle)
Folgen. Der Beitrag setzt sich daher auch mit der Rolle von subjektiven Medien-
theorien im Kommunikationsprozess auseinander, weil hier systematisch und em-
pirisch auf Laienvorstellungen bzw. auf , Alltagsverstindnisse und -vorstellungen
von Strukturen, Funktionen und Wirkungen der Medienkommunikation® (Stiehler,
1999, S. 14) zugegriffen wird, um gleichsam Folgen fiir das Medienhandeln und das
politische Handeln der Biirgerinnen und Biirger zu adressieren. Aus theoretischer
Perspektive betreffen diese Folgen die bestehenden Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen politischer Online-Partizipation und Nicht- bzw. Pseudo-Partizipation in
der laufenden Debatte um die normative Qualitdt und Legitimation politischer Online-
Partizipationsangebote.

In methodischer Hinsicht sind Erkenntnisse iiber mégliche Unterschiede im
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Verstindnis im Bereich der Ska-
lenentwicklung von Relevanz. Der Beitrag zielt darauf ab, die theoretische
und methodische Prézisierung von politischer Online-Partizipation weiter
voranzutreiben um schlieBlich auch zu einer Einschitzung dariiber zu ge-
langen, ob mit der Ausweitung des politischen Partizipationsrepertoires im

2 Partizipation offline wie online wird hier als biirgerseitig gedachtes Konzept ver-
standen, wobei andere Beziige (politische Akteure) theoretisch méglich sind. Parti-
zipation ist aber in der Regel biirgerzentriert und darauf gerichtet, dass das eigene
politische Handeln im politischen Kontext eine gewisse Wirksamkeit entfaltet.
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Online-Bereich méglicherweise eine Neujustierung der wissenschaftlichen
Definition zu erwégen ist. Die Forschungsfrage (FF) adressiert daher zunéchst
mdgliche Differenzen und fragt:

FF1: Unterscheidet sich das wissenschaftliche Begriffsverstindnis von politischer
Online-Partizipation vom gesellschaftlichen Verstindnis?

Um sich dieser Frage in einem Problemaufriss zu nihern, werden zwei
Untersuchungsziele formuliert:

1. Theoretische Zielformulierung: Aus theoretischer Perspektive wird zunichst
eine deduktive Analyse der existierenden Definitionen von politischer
Online-Partizipation im Schnittpunkt der kommunikations- und poli-
tikwissenschaftlichen Literatur vorgenommen, um aus den vielféltigen
Auslegungen die grundlegenden Definitionsparameter zu extrahieren. Der
Beitrag fragt nach dem, in der Literatur vorherrschenden, konsensualen
Begriffsverstindnis und nach, den Begriff kennzeichnenden, expliziten und
impliziten analytischen Merkmalen, ebenso wie nach normativen Quali-
tidtsmerkmalen von politischer Online-Kommunikation (Punkt 2).

2. Empirische Zielformulierung: Aufbauend auf der deduktiven Analyse wird
in einem zweiten Schritt das gesellschaftliche Verstandnis (konzeptuelles
Verstindnis) von politischer Online-Partizipation empirisch ermittelt und
mit dem wissenschaftlichen Verstdndnis verglichen. Dabei sollen mdgliche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Begriffsverstindnis herausgestellt werden (Punkte 3 und 4).

2 Deduktive Begriffsanalyse politischer Online-Partizipation

Der Blick in die kommunikationswissenschaftliche Literatur zeigt, dass das
Begriffsverstidndnis von politischer Online-Partizipation kontrovers und hoch-
gradig dispers ist. Partizipation meint beteiligen, teilhaben, mitwirken, mitbe-
stimmen, einbeziehen (Voss, 2014). Wie diese Beteiligung aber konkret aussehen
soll, dazu gibt es, abhingig von der Demokratievorstellung der Forschenden und
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den (technischen) Méglichkeiten, unterschiedliche Vorstellungen (Carpentier &
Dahlgren, 2011; Schmidt, 2010).

2.1 Vorgehen bei der deduktiven Analyse

Im Rahmen der Begriffsanalyse wurden von 2008 bis 2016 erschienene,
deutschsprachige, wissenschaftliche Publikationen untersucht (Zeitschriftenauf-
sdtze, Monographien, Lehrbiicher, Sammelbi4nde und Special Issues). Die stich-
wortgeleitete Recherche fand online mittels des Online-Katalogs der Thiiringer
Universitéts- und Landesbibliothek (ThULB) Jena und Google-Scholar statt. Fol-
gende Lexeme wurden gesucht: politische Partizipation, politische Online-Partizipati-
on, politische Beteiligung und E-Partizipation. Auswahlkriterium war einerseits die
inhaltliche thematische Auseinandersetzung mit Phidnomenen der politischen
Online-Partizipation und andererseits das explizite Vorhandensein von Defini-
tionen sowohl im theoretischen als auch im empirischen Teil der Publikationen.
Die deduktive Analyse folgte dem theoretischen Sampling (Glaser & Strauss,
1998; Striibing, 2001), als gegenstandsbezogene Auswahl bis zum Punkt der the-
oretischen Sittigung (N = 60). Diese Vorgehensweise wurde gewihlt, weil ange-
nommen werden kann, dass sich die definitorische Bestimmung von politischer
Online-Partizipation (zumindest) derzeit noch iiberwiegend unter Riickgriff auf
existierende Definitionen der klassischen politischen Partizipation im Offline-
Bereich realisiert (z. B. Kaase, 1992; Schmidt, 2010; van Deth, 2009, 2011).

2.2 Ergebnisse: Analytische Parameter der politischen Online-Partizipation

Die existierenden Definitionen klassischer politischer Partizipation las-
sen sich vor allem auf zwei wiederkehrende Merkmale verdichten: In der Lite-
ratur herrscht geteilter Konsens iiber den intentionalen Charakter politischer
Partizipation. Partizipation ist demnach intentional (und motivational) darauf
ausgerichtet, auf den politischen Willensbildungsprozess einzuwirken (Buse
& Nelles, 1975; auch Kaase, 1992; van Deth, 2009). Die Intention, politische
Entscheidungsprozesse beeinflussen zu wollen, unterscheidet politische Par-
tizipation von Partizipation in anderen Bereichen (soziale Partizipation) und
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ist damit das wichtigste Kriterium politischer Partizipation. Elementar ist zu-
dem der kreative und aktiv schaffende Aspekt (Jenkins, 2006; auch Carpentier
& Dahlgren, 2011; Lutz, Hoffmann, & Meckel, 2014). Fiir das Gros der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ist politische Informationskommunikati-
on, also ,,einfach nur fernzusehen oder zu behaupten auf Politik neugierig zu
sein (...), noch keine Partizipation“ (van Deth, 2009, S. 143; auch Carpentier
& Dahlgren, 2011; Emmer, Vowe, & Wolling, 2010; Jenkins, 2006; Lutz, et al.,
2014; Rucht, 2010), wenngleich es einen signifikanten positiven Zusammen-
hang zwischen der medialen Informationssuche und politischer Partizipation
gibt (Zniga, Molyneux, & Zheng, 2014).

Zu den zwei Kernmerkmalen Intentionalitdt und Aktivitdt tritt die soziale Dimen-
sion (Lutz et al., 2014), welche auf die in Interaktionen entstehenden Sozialbe-
ziehungen gerichtet ist (Kaase & Marsh, 1979; Lutz et al., 2014). Gaukel (2016)
fithrt Diskursivitdt und gemeinschaftliche Entscheidungsfindung als Merkmale von
politischer Partizipation an. Entgegen dieser Sichtweise argumentieren Carpen-
tier und Dahlgren (2011), dass ausschlieRlich die direkte Beteiligung an Entschei-
dungen, nicht aber die Entscheidungsfindung unter dem Begriff der Partizipation
subsumiert werden kann. Wenn Partizipation allerdings als sozialer Akt verstan-
den wird, dann sind sowohl die Beteiligung selbst als auch die im Prozess der
diskursiven Entscheidungsfindung hervortretenden Handlungen in die Begriffs-
bestimmung von Partizipation einzubeziehen.

Uber diese expliziten Definitionsparameter von Partizipation hinaus lassen
sich der Literatur weitere implizite Merkmale entnehmen. Zu diesen gehort die
freiwillige Verantwortungsiibernahme im 6ffentlichen Raum (Carpentier & Dahl-
gren, 2011; Gaukel, 2016; van Deth, 2009), welche gewihrleistet, dass die/der
Einzelne (oder eine Gruppe) fiir die eigenen Interessen bzw. Meinungen eintritt
(Lutz et al., 2014; van Deth, 2009). Mit der freiwilligen Verantwortungsiibernahme
im 6ffentlichen Raum ist gleichsam das Merkmal Offentlichkeit angesprochen.
Die Moglichkeiten des Zuganges und der Teilnahme am Diskurs im 6ffentlichen
Raum sind fiir alle Akteurinnen, Akteure und Akteursgruppen der politischen
Partizipation gegeben. In der persénlichen Dimension steht die 6ffentliche Kom-
ponente von Partizipation in Verbindung mit der Intentionalitit des Einzelnen
im Vordergrund. Jffentliche politische Partizipationskommunikation unterschei-
det sich grundlegend von interpersonaler politischer Kommunikation (Emmer et
al., 2010; Gaukel, 2016; van Deth, 2011).
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Wenn man annimmt, dass politische Online-Partizipation im Wesentlichen der
klassischen politischen Partizipation entspricht, mit dem Unterschied, dass Erst-
genannte medial vermittelt bzw. mit Mitteln der Informations- und Kommunika-
tionstechnik (IKT) (z. B. Albrecht et al., 2008; Breitweiser, 2012) stattfindet, dann
lieRe sich politische Online-Partizipation wie folgt fassen:

Politische Online-Partizipation ist die freiwillige, aktive und offentliche In-
teraktion mit anderen Biirgerinnen und Biirgern oder politischen Verantwort-
lichen iiber das Internet, mit der Intention, politische Entscheidungsprozesse
zu beeinflussen.

23 Ergebnisse: Normative Sollensvorstellungen und Kategorisierungen politischer
Online-Partizipationsangebote

Neben dem Transfer der analogen Partizipationsformen in den Online-Be-
reich (z. B. Teilnahme an Petitionen) bietet das Social Web weitere Méglichkeiten
und Formen sich zu beteiligen: ,,Online participation is the creation and sharing
of content on the Internet addressed at a specific audience and driven by a social
purpose” (Lutz et al., 2014, Abs. 2). Mit der Ausweitung des Partizipationsreper-
toires stellt sich zunehmend dringlich die Frage nach der Einordnung konkreter
partizipativer Aktivititen (publikumszentriert) einerseits und spezifischer Appli-
kationen und Web-Anwendungen (medienzentriert) andererseits in das Konzept
der politischen Online-Partizipation. Normative Qualitétskriterien politischer On-
line-Partizipation bilden, aus demokratietheoretischer Perspektive, hier einen An-
satzpunkt fiir die Einordnung und Beurteilung von Beteiligungsinstrumenten und
Partizipationsgraden: Qualitativ hochwertige und normativ wiinschenswerte Par-
tizipation ist aus Sicht der (Kommunikations-)Wissenschaft eine selbstbestimmte
und selbstgestaltete Handlung, die auf rationalen Argumenten basiert und fiir an-
dere vollkommen transparent und nachvollziehbar ist. Partizipation erzielt eine
(zu erwartende) Wirkung auf Mitbiirgerinnen und Mitbiirger und politische Ver-
antwortliche und somit kénnen politische Entscheidungen zum Wohle aller beein-
flusst werden. Als normative Qualititsmerkmale politischer (Online-)Partizipation
lassen sich in der Literatur folglich das Handlungsspektrum, Effektivitit (Wagner et
al., 2011), Transparenz (Alcantara, Bach, Kuhn, & Ullrich, 2016; Kersting, 2014) und
Rationalitit (Kersting, 2014; Kollec, 2013) ausmachen.
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Insgesamt sind in der einschligigen Literatur eine Vielzahl an Klassifikationen und
Typologien zu verzeichnen, welche die graduellen Abstufungen von Partizipation
teilweise, je nach Breite des Verstdndnisses, recht unterschiedlich modellieren.
Wagner et al. (2011) beispielsweise unterscheiden drei Arten politischer Online-
Partizipation: (1) sich positionieren, (2) sich einbringen und (3) andere aktivieren. Die
Partizipationspyramide von Baringhorst (2014), als ein Beispiel fiir einen breiten
Zugang zu (zivilgesellschaftlicher®) Beteiligung, nimmt demgegeniiber eine de-
tailliertere Differenzierung der Qualitét zivilgesellschaftlichen Handelns vor: Den
Sockel der Pyramide bilden das Zuschauen, Lesen und Zuhgren. Sich (politisch) zu
informieren ist hier in das Konzept von Online-Partizipation eingeschlossen. Etwas
aktiver ist der Clicktivism (z. B. Petitionen online unterzeichnen), gefolgt vom Spen-
den an eine politische Organisation oder dem politischen Konsum. Das Weiterleiten von
(gesellschaftlich relevanten) Nachrichten und das Netzwerken (allgemein) bildet die vor-
letzte Stufe zivilgesellschaftlicher Partizipation. Die normativ wiinschenswerteste,
aber vergleichsweise selten vorkommende Form der Partizipation ist das kreative
Produsage (z. B. politische Initiativen griinden und politischer User generated con-
tent). Ahnliche Skalierungen der politischen Beteiligungsméglichkeiten finden sich
auch bei anderen Autorinnen und Autoren (z. B. Reichert & Panek, 2014; Wagner &
Gebel, 2014). Die Diversitit der Klassifikationen und Typologien miindet unweiger-
lich in eine wissenschaftliche Diskussion um (potentiell) normative Gefdhrdungen
in Zusammenhang mit den Phidnomenen der Symbolpolitik im Netz, die (derzeit)
unter den Stichworten Pseudo-Partizipation (Voss, 2014), Alibi-Partizipation (Wagner
& Briiggen, 2012), sowie niederschwelliger Partizipation (Baringhorst, 2014; Jockel,
Kamps, & Potz, 2014) verhandelt werden.

Die vorangegangenen Ausfithrungen dienten der Identifikation expliziter und
impliziter Kennzeichen von politischer Online-Partizipation. Tabelle 1 stellt die
extrahierten Merkmale in einer Ubersicht dar.

Als Ergebnis der Analyse zeigt sich, dass politische Online-Partizipation in
der Wissenschaft als aktiv schopfende Handlung verstanden wird, die das Ziel
hat, den politischen Entscheidungsprozess durch freiwillige soziale Interakti-
onen Sffentlich iiber das Internet zu beeinflussen. Dabei wird normativ davon

3 Zivilgesellschaft bildet einen breiteren Rahmen, unter dem sich politische und
soziale Partizipation entfalten kann (Steinbrecher, 2009). Der Fokus liegt hier auf
der politischen Komponente von Partizipation.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die analytischen und normativen Merkmale von politischer

Online-Partizipation

Merkmal Erlduterung Autorinnen und Autoren

(analytisch)

intentional Der politische Prozess wird ~ Lutz et al., 2014; Obermaier,
bewusst und absichtlich Haim, & Reinemann, 2014;
beeinflusst. van Deth, 2009; Voss, 2014

aktiv schépfend  Politische Inhalte werden Lutz et al., 2014; Emmer et
nicht nur rezipiert, sondern al., 2010; Rucht, 2010; van
selbst erstellt. Deth, 2009

sozial Es handelt sich immer Alcéntara et al., 2016; Gau-
um eine Interaktion mit kel, 2016; Lutz et al., 2014
anderen Biirgerinnen und
Biirgern.

freiwillig Die intrinsische Motivation = Gaukel, 2016; Obermaier et
garantiert die personliche  al., 2014; van Deth, 2009
Meinung.

Sffentlich Die Moglichkeit zur Betei-  Alcantara et al., 2016;
ligung am politischen Dis-  Gaukel, 2016; Obermaier et
kurs im 6ffentlichen Raum  al., 2014; Emmer et al., 2010;
besteht ausnahmslos. van Deth, 2009

medial vermittelt Der Kommunikationskanal  Albrecht et al., 2008;

ist das Internet und wird Breitweiser, 2012; Lutz et

durch den Begriffsteil ,,on-  al., 2014

line* apriori bestimmt.

ausgegangen, dass die Qualitdt der partizipativen Handlung zunimmt, wenn
sie selbstbestimmt, effektiv sowie transparent ist und aus rationalen Griinden
geschieht (Albrecht et al., 2008; Breitweiser, 2012; Emmer et al., 2010; Fraas,
Meier, & Pentzold, 2012; Gaukel, 2016; Kersting, 2014; Kollec, 2013; Lutz et al.,
2014; Rucht, 2010; van Deth, 2009, 2011; Voss, 2014; Wagner et al., 2011). Aus
der deduktiven Analyse ergibt sich folglich eine Grundstruktur aus sechs analy-
tischen und vier normativen Merkmalen, die das konsensuale wissenschaftliche
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Merkmal Erlduterung Autorinnen und Autoren
(normativ)
Handlungs- Das Handeln soll véllig Wagner et al., 2011
spektrum selbstbestimmt und nicht
durch strukturelle oder
inhaltliche Vorgaben einge-
schrinkt sein.
Effektivitit Der (zu erwartende) Ein- Wagner et al., 2011
fluss auf den politischen
Prozess ist wirksam.
Transparenz Das Handeln soll nachvoll-  Alcédntara et al., 2016;
ziehbar sein. Kersting, 2014
Rationalitit Das Handeln soll auf einer ~ Kersting, 2014; Kollec, 2013

intensiven, reflektierten
Auseinandersetzung mit
dem politischen Thema
basieren und nicht von
Emotionen geleitet sein.

Versténdnis in komprimierter Form widerspiegeln und in der Folge die explo-

rative Ermittlung des konzeptuellen Begriffsverstindnisses von politischer On-

line-Partizipation in der Bevélkerung anleiten. Folgende Fragestellungen sind

fiir die empirische Untersuchung erkenntnisleitend:

FF2: Wie verstehen Biirgerinnen und Biirger politische Online-Partizipation?

FF3: Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten gibt es zwischen dem

wissenschaftlichen und dem gesellschaftlichen Begriffsverstandnis?
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3 Anlage der empirischen Untersuchung des konzeptuellen
Begriffsverstindnisses

Die aus der Literatur extrahierten Kennzeichen politischer Online-Partizi-
pation gehen in die Konstruktion eines teilstandardisierten Online-Fragebogens
zur Ermittlung des konzeptuellen Begriffsverstindnisses der deutschen Biirgerin-
nen und Biirger zur politischen Online-Partizipation ein. Das konzeptionelle
Begriffsverstidndnis wird hier in Anlehnung an das, der Mathematik entlehnte,
concept image von Tall und Vinner (1981)* als ein mentales Netzwerk begriffen.
Das mentale Netzwerk ist zusammengesetzt aus den gedanklichen Assoziationen
einerseits und dem Umgang mit dem Begriff der politischen Online-Partizipation
andererseits. Neben (faktischen) Eigenschaften, die das Erkennen von Phinome-
nen erlauben, sind demnach auch die subjektiv individuellen Vorstellungen tiber
politische Online-Partizipation entscheidend (Tall & Vinner, 1981).

3.1  Vorgehen bei der Online-Befragung
Im Rahmen einer einmonatigen Online-Befragung im Juni/Juli 2016 wurden

=32,16; SD =
12,65; 59% weiblich) nach ihrem Begriffsverstindnis von politischer Online-Partizi-

mittels SoSci-Survey 199 Personen zwischen 19 und 67 Jahren (M,
pation befragt. 267 Personen fingen an, den Fragebogen auszufiillen. Die Ausschép-
fungsquote der Befragung lag bei 75 Prozent. Im Mittelpunkt der Befragung stehen
das individuelle Verstdndnis von politischer Online-Partizipation in Zusammen-
hang mit spezifischen Formen bzw. Angeboten im Internet. Aufgrund des explora-
tiven Charakters der Untersuchung enthlt der Fragebogen sowohl offene als auch
geschlossene Fragen, um das Begriffsverstindnis umfassend zu eruieren (Alwin,
2010). Uberdies wurden unterschiedliche technische Antwortformate (Likertskala,
Rangzuordnung, Schieberegler und semantisches Differential) eingesetzt.

Der Online-Fragebogen erfasst zundchst die, mit dem Begriff verbundenen, As-
soziationen in Form eines semantischen Differentials. In Anlehnung an Loosen und
Weischenberg (2000), die in ihrer Studie zum Online-Journalismus Assoziationen zum

4 Ebenso in Anlehnung an den conception-Begriff von Sfard (1991).
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Begriff der Interaktivitit bei Rezipierenden und Kommunikatorinnen und Kommuni-
katoren untersuchten, wurden 15 Begriffspaare aus der deduktiven Literaturanalyse
gebildet, um die unterschiedlichen Konnotationen des Partizipationsbegriffes stan-
dardisiert zu erheben und ein (spezielles) Profil fiir den Begriff zu erstellen. Konstru-
iert wurden dabei Begriffspaare, welche Bezug zu den analytischen (z. B. aktiv/passiv;
offentlich/privat) wie normativen (z. B. effektiv/uneffektiv; anonym/transparent)
Merkmalen der Literaturanalyse aufweisen und ebenso Paare, die im Zusammenhang
mit der Diffusion und Nutzung (z. B. alltdglich/ausnahmsweise; utopisch/realistisch)
sowie der Handhabung (z. B. einfach/kompliziert, chaotisch/geordnet) von Angebo-
ten der politischen Online-Partizipation stehen. Im Ergebnis der Einstellungsmes-
sung konnen Aussagen Uiber die Richtung und die Intensitét der, mit dem Sachverhalt
politischer Online-Partizipation verbundenen, Assoziationen getroffen werden.

Die Wahrnehmung und das Erkennen von Angeboten und Aktivitdten zur po-
litischen Online-Partizipation ist zudem aus der Perspektive subjektiver Medien-
theorien bedeutsam. (Fehl-)Wahrnehmungen kénnen sowohl handlungsrelevante
Konsequenzen fiir das individuelle Medienhandeln als auch fiir das politische Be-
teiligungshandeln online zeitigen. Symbolische Pseudo-Partizipation online kann
dann als Gegenpol zu echter Online-Partizipation gesehen werden. Die mit poli-
tischer Pseudo-Partizipation verbundenen Online-Aktivitdten haben dann keine
bzw. kaum (realweltliche) Konsequenzen auf das politische Entscheidungshandeln.
Das normative Merkmal der Effektivitit, also eines zu erwartenden Einflusses auf
den politischen Prozess, ist unwirksam, so die Annahme. Um eine relative Abgren-
zung der politischen Online-Partizipation zur politischen Pseudo-Partizipation
online ermitteln zu kénnen®, wurden die Befragten gebeten in einer offenen Frage-
form ihr Verstindnis von politischer Pseudo-Partizipation online und darunter zu
summierende Online-Aktivititen beispielhaft darzulegen.

Da politische Online-Partizipation zentral mit den jeweiligen Online-Aktivitdten
verkntipft ist, sollen tiberdies einzelne Aktivititen durch die Biirgerinnen und Biirger
bewertet werden. Die (methodische) Grundlage der Bewertung bilden Erkenntnisse der
Evaluations- und Publikumsforschung, in denen Bewertungen als verfugbare Informa-
tionen zu Sachverhalten, MaRnahmen oder Programmen kombiniert mit individuellen

5 Die Abgrenzung von Partizipation und Pseudo-Partizipation bezieht sich dabei
explizit auf den politischen Bereich, nicht auf Aktivitdten sozialer Partizipation.
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Wert[ein]schdtzungen zu einem Gesamturteil verbunden werden. Die so ermittelten
Bewertungen kénnen im Ergebnis die Legitimation von politischen Online-Partizipa-
tionsangeboten demonstrieren und kommunizieren (Stockmann & Hennefeld, 2016, S.
117-118). Methodisch wird die Bewertung einzelner Aktivitdten durch die Biirgerinnen
und Biirger mittels einer bipolaren Skala (,,ist politische Online-Partizipation* und ,,ist
keine politische Online-Partizipation*) ermittelt. Das Spektrum der Items umfasst dabei
sowohl niederschwellige Partizipationsformen, wie bspw. den ,,Besuch von Politikerin-
nen-/Politiker-Websites“ als auch normativ héherwertige Aktivititen, wie die ,,Teil-
nahme an politischen Online-Versammlungen* (virtuelle Parteitage), die auf Basis der
Literaturanalyse formuliert wurden. Um den Zusammenhang weiter zu modellieren,
bewerten die Befragten in drei Ordnungsaufgaben zudem sieben Online-Aktivititen®
hinsichtlich des Aufwandes, der Effektivitit und des Partizipationsgrades. Effektivitit und
Aufwand sind bewdhrte Bewertungskriterien der Evaluation. Effektivitdt stellt das Mal
dar, in dem es den Nutzenden gelingt, ihr Vorhaben zu realisieren (Stockmann & Hen-
nefeld, 2016). Effektivitt zielt hier auf die Bewertung des (vermuteten) Einflusses der
einzelnen Aktivitdten auf (tatsichliche) politische Entscheidungen. Aufwand als Indika-
tor erfasst die eingeschitzten persdnlichen Aufwendungen (z. B. kognitiv und zeitlich),
die betrieben werden miissen, um verschiedene Online-Aktivititen auszufiihren. Zu-
dem wird der Partizipationsgrad als Bewertungskriterium erfasst. Bewertet werden die
Online-Aktivititen hinsichtlich der Entsprechung der persénlichen Vorstellungen von
politischer Online-Partizipation. Aus diesen Bewertungen kann die Bedeutung der ein-
zelnen Aktivititen fiir die politische Online-Partizipation abgelesen werden.

Die Online-Aktivititen wiederum sind eng verwoben mit den jeweiligen Online-
Angeboten bzw. Plattformen, in die sie eingebettet sind. Dienste und Applikationen
wie Facebook oder WhatsApp stellen in dieser Hinsicht den technischen Infrastruk-
turrahmen bereit, innerhalb dessen sich die partizipativen Aktivititen inhaltlich
ausgestalten (kdnnen) (Quiring & Schweiger, 2006). Insofern nehmen die Befragten
auch eine Bewertung ausgewéhlter (populdrer) Plattformen und Online-Angebote
hinsichtlich ihrer Eignung fiir die politischen Online-Partizipation auf einer finf-

6 Fiir die Rangordnungsaufgabe erfolgt eine Reduktion bzw. Verdichtung auf sieben
Aktivitéten, die als prototypisch fiir den Bereich der politischen Online-Partizipa-
tion gelten kdnnen: online eine Initiative griinden; eine Online-Petition unterschreiben;
eine politische Information weiterleiten; einen politischen Online-Artikel lesen; online an
eine politische Organisation spenden; selbst einen politischen Beitrag verfassen und einen
politischen Online-Artikel liken.
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stufigen Likertskala (,ist vollstindig geeignet* bis ,,ist vollstindig ungeeignet*) im
Fragebogen vor. Das Spektrum der zu bewertenden Dienste und Applikationen ist
bewusst breit gewihlt und erstreckt sich von Social Media-Angeboten, wie Face-
book, Twitter und YouTube, tiber Chatdienste, wie WhatsApp und Snapchat, Web-
seiten von Politikerinnen/Politikern und Nachrichtenmedien (spiegel.de), bis hin
zu Petitionsplattformen, wie Avaaz.de und change.org.

3.2 Befunde der empirischen Untersuchung: Begriffsprofil politischer Online- und
Pseudo-Partizipation in der Offentlichkeit

Die Messung der Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger zu den, mit dem
Sachverhalt der politischen Online-Partizipation verbundenen, Begriffen ermogli-
cht eine evaluative Differenzierung. Abbildung 1 visualisiert das spezielle Profil
von politischer Online-Partizipation. Die Befragten erachten demnach politische
Online-Partizipation durchaus als notwendig (M = 2,17; SD =,96), alltdglich (M = 2,60;
SD = 1,04) und einfach (M = 2,49; SD = 1,07), zugleich aber betonen sie den derzeit
unterentwickelten (M = 3,29; SD = ,87) und chaotischen Charakter (M = 3,32; SD =
,86). Merkmale der Diffusion und Nutzung sowie der Handhabung prigen das Be-
griffsprofil daher entscheidend mit. Zu den klaren Konnotationen von politischer
Online-Partizipation gehéren vor allem die aktiv schaffende (M = 1,96; SD =,94) und
die sffentliche Komponente (M = 1,83; SD = ,93) und bestitigen damit zumindest
zwei der analytischen Partizipationskriterien der Literaturanalyse. Weniger ein-
deutig ist die Einstellung gegeniiber den normativen Kriterien Effektivitit (M = 2,65;
SD =,89) und Transparenz (M = 2,84; SD = 1,06). Mit Blick auf das normative Kriterium
des Handlungsspektrums, welches sich auf das selbstbestimmte Handeln des Ein-
zelnen unter Abwesenheit struktureller und inhaltlicher Vorgaben bezieht, wird
politische Online-Partizipation von den Befragten als vergleichsweise unabhéngig
(M =2,52; SD =,96) und chancengleich (M = 3,40; SD = ,82) bestimmt.

Insgesamt betont das Profil sowohl Merkmale aus dem Bereich der Diffusion und
Nutzung sowie der Handhabung und kennzeichnet diese als ausbau- und entwicklungs-
bediirftig. Gleichzeitig werden aber zentrale analytische Merkmale sowie normative
Qualititskriterien in Zusammenhang mit politischer Online-Partizipation akzentuiert.

Wo verlaufen die Grenzen zwischen politischer Online-Partizipation und politi-
scher Pseudo-Partizipation online? Die inhaltsanalytische Auswertung der offenen
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Abbildung 1: Einstellungsmessung zu mit dem Sachverhalt politische Online-
Partizipation verbundenen Begriffen iiber Mittelwerte
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Antworten der Befragten ergab, dass politische Pseudo-Partizipation online vor al-
lem biirgerseitig verortet wird. Die Befragten reflektieren dabei iiberwiegend das
eigene Medienhandeln und das Medienhandeln anderer Biirgerinnen und Biirger.
Dass seitens der Politik Angebote mit symbolischen Beteiligungscharakter gezielt
eingesetzt werden (kdnnen), die nur eine scheinbare Partizipation an politischen
Entscheidungsprozessen erlauben, wurde kaum wahrgenommen und angespro-
chen. So beschreiben die Befragten politisches Wissen und die Informiertheit als Vo-
raussetzung fiir die eigene politische Online-Partizipation. Das unreflektierte und
ungefilterte Teilen und Liken von politischen Beitrdgen wurden ebenso wie die
Anderung von Facebook-Profilbildern als Solidaritdtsbekundung, als Beispiele fiir
Pseudo-Partizipation im Netz angefiihrt. Pseudo-Partizipation wird demnach als
eine Art politisches Mitldufertum seitens der Biirgerinnen und Biirger gesehen.

66



Politische Inhalte liken, teilen und im Internet lesen

3.3 Befunde der empirischen Untersuchung: Partizipative Aktivitdten auf Online-
Plattformen

Fiir die Rangzuordnung verschiedener Online-Aktivititen im Rahmen der
politischen Online-Partizipation nach Aufwand, Effektivitdt und Partizipationsgrad
durch die Befragten wurden Rangkorrelationen mittels Spearman berechnet. Im
Ergebnis zeigt sich, dass nur die Rangordnungen des Aufwandes und des Partizipa-
tionsgrades signifikant korrelieren und in diesem Fall stark positiv (p,, = ,89; p <,01).
Aktivititen mit hoherem Partizipationsgrad werden also als tendenziell aufwin-
diger eingeschitzt. So ist das ,,Griinden einer politischen Initiative online* fiir die
meisten Befragten am aufwindigsten, weist gleichzeitig den hdchsten Partizipati-
onsgrad auf und ist zudem am effektivsten von allen vorgeschlagenen Aktivititen.
Als MaR fiir die Lage kategorialer Daten mit nominaler Rangordnung wurde zudem
der Modus gewahlt und fiir jede einzelne Online-Aktivitdt ausgewiesen. Tabelle 2
gibt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der drei Rangordnungsaufgaben aus dem
Online-Fragebogen. Sichtbar wird, dass der Aufwand, der betrieben wird, um ,.ei-
nen politischen Artikel zu lesen®, mit dem Aufwand ,,online an eine politische Or-
ganisation zu spenden” gleichgesetzt wird’. Das Rezipieren politischer Inhalte wird
damit als vergleichsweise aufwindig eingestuft, wohingegen der Partizipations-
grad und die zugeschriebene Effektivitit als gering wahrgenommen werden. Hier
deutet sich eine Schere zwischen der faktischen Bestimmung des Begriffs der po-
litischen Online-Partizipation einerseits und den subjektiven individuellen Wahr-
nehmungen andererseits an. Interessant ist auch, dass das ,,Verfassen eines politi-
schen Beitrags" zwar als relativ aufwindig eingestuft wird und einen entsprechend
hohen Partizipationsgrad aufweist, aber als nicht sonderlich effektiv erachtet wird.

Jene Online-Aktivititen sind eingebettet in unterschiedliche Dienste und Appli-
kationen. Die Bewertung spezifischer Online-Dienste hinsichtlich ihrer Eignung fiir
die politische Online-Partizipation durch die Biirgerinnen und Biirger zeigt, dass die
Online-Plattformen Avaaz.de und change.org von den Befragten als am besten ge-
eignet zur politischen Partizipation bewertet werden. Es folgen Facebook, YouTube

7 Wird der hiufigste Wert der Stichprobe fiir jede einzelne Online-Aktivitit herangezo-
gen, kénnen Rangplitze doppelt belegt werden. So rangieren sowohl das ,,Spenden an
eine politische Organisation online* als auch das ,,Lesen eines politischen Beitrags*
auf dem dritten Rangplatz in der Bewertung des zu betreibenden Aufwandes.
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Tabelle 2: Zugewiesene Rangordnung verschiedener Online-Aktivitdten je nach
Partizipationsgrad, Aufwand und Effektivitdt in Bezug auf politische Online-Partizipation

Aktivitdt Bewertung: Bewertung: Bewertung:
Partizipationsgrad Aufwand Effektivitit

Online eine poli- 1(n=122) 1(n=136) 1(n=108)

tische Initiative

griinden

Selbst einen po- 2(n=79) 2(n=121) 4(n=57)

litischen Beitrag

verfassen

Eine Online-Petiti- 3 (n=53) 4(n=59) 2 (n=56)

on unterschreiben

Online an eine poli- 4(n=39) 3 (n=64) 3(n=61)

tische Organisation

spenden

Eine politische 5(n=71) 6 (n=74) 5(n=77)

Information weiter-

leiten

Einen politischen 6 (n=175) 7 (n=102) 6 (n=80)

Online-Artikel liken

Einen politischen 7 (n=102) 3 (n=48) 7 (n=127)

Online-Artikel lesen

Anmerkung: n = 199; Zugewiesene Rangordnung iiber den Modalwert der jeweiligen Online-Aktivititen

und Twitter. Die Plattform Snapchat eigne sich hingegen kaum (Tab. 3). Der mobile
Chatdienst WhatsApp bewegt sich hier im Mittelfeld der eingeschétzten Eignung fiir

die politische Online-Kommunikation. Diese Bewertung tiberrascht, da es sich hier

um vergleichsweise stark eingeschrinkte ffentliche Kommunikation handelt®.

8 Zum Zeitpunkt der Befragung konnte bei WhatsApp nur in privaten Gruppen- oder
Einzelchats kommuniziert werden. D. h. ein kommunikativer Austausch konnte nur
entstehen, nachdem eine Einladung bzw. Anfrage und Bestitigung versendet wurde.
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4 Diskussion der Befunde der theoretischen und empirischen Analyse
zum Verstdndnis politischer Online-Partizipation

Insgesamt zeigt sich, dass sich das wissenschaftliche und gesellschaftliche
Verstdndnis von politischer Online-Partizipation dhneln, da das Ziel immer der
Einfluss auf den politischen Entscheidungsprozess mit online zur Verfligung ge-
stellten Mitteln ist. Der wesentliche Unterschied besteht jedoch in der Forderung
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Kreativitdt und Effektivitdt
in der Online-Partizipation. Sie berufen sich auf aktiv schaffende Biirgerinnen und
Biirger, deren Handeln konkrete Konsequenzen fiir die Politik hat, wahrend fiir
die Biirgerinnen und Biirger die reflektierte und ernst gemeinte Auseinanderset-
zung mit politischen Inhalten zur personlichen oder allgemeinen Willensbildung
bereits ausreichend zu sein scheint und das entscheidende Abgrenzungskriteri-
um zur Pseudo-Partizipation darstellt. Damit ist das gesellschaftliche Verstdndnis
von politischer Online-Partizipation weiter gefasst als das wissenschaftliche.
Auf Basis dieser Ergebnisse ist die Sinnhaftigkeit einer Neujustierung der wissen-
schaftlichen Definition, als Erweiterung um den Bereich der niederschwelligen

Tabelle 3: Eignung von Online-Plattformen fiir politische Online-Partizipation

Plattform Mittelwert (sp)
Avaaz.de + Change.org 4,05 (1,13)
Facebook 3,97 (1,15)
YouTube 3,90 (1,03)
Twitter 3,85 (1,25)
Instagram 2,48 (1,10)
WhatsApp 2,28 (1,19)
Jodel 2,25 (1,15)
Flickr 2,06 (0,95)
Snapchat 2,05 (1.11)

Anmerkung: n = 199; Bewertung der Online-Plattformen in Bezug auf ihre Eignung fiir politische
Online-Partizipation auf einer Fiinfer-Skala (1 = véllig ungeeignet; 5 = vollstindig geeignet)
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Online-Partizipation und den damit zusammenhingenden normativen Gefahren
zu thematisieren. Ein fehlender direkter politischer Einfluss der Symbolpartizipa-
tion wird seitens der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kritisch gesehen:
So suggeriert Pseudo-Partizipation (Voss, 2014) oder Alibi-Partizipation (Wagner
& Briiggen, 2012) Effekte politischer Beteiligung ohne tatsichliche Auswirkungen
und stellt somit eine Fehlform (Wagner, 2014) der Partizipation dar. Die Kritik rich-
tet sich dabei hauptséchlich gegen Online-Aktivititen, wie das Liken auf Facebook,
bei denen sich Nutzerinnen und Nutzer durch wenige Klicks politisch positionieren
konnen. In der Politik- und Kommunikationswissenschaft wird diese Form als nie-
derschwellige Partizipation, Clicktivism oder Slacktivism diskutiert (Baringhorst,
2014; Jockel et al., 2014). Kersting (2014) benennt unter Berufung auf Marichal
(2010) dieses Engagement als eine Mikroaktivitit, ,,die weder darauf abzielt, neue
Beteiligung zu schaffen oder ein Thema auf die politische Agenda zu setzten, son-
dern lediglich versucht individuell eine ,aktivistische Identit4t zu schaffen” (S. 79).
Gleichsam befiirchtet er, dass die Beteiligung mit wenigen Klicks oft ohne Refle-
xion des politischen Konflikts getdtigt wiirde. Befiirworterinnen und Beftirworter
der Symbolpartizipation sehen das Potenzial hingegen darin, dass auch politisch
weniger interessierte Biirgerinnen und Biirger zur politischen Online-Partizipation
angeregt werden kénnen (Gaukel, 2016; Hohmann & Faas, 2014).

Wagner und Briiggen (2012) vertreten eine komplexere Sichtweise und argu-
mentieren, es miisse immer situationsspezifisch entschieden werden, ob es sich um
politische Partizipation handelt: ,Der Klick auf den ,Geféllt mir‘-Button oder die
Bewertung bestimmter Dinge nach Sternen oder Punkten (...) reicht nicht aus, um
das Handeln der Subjekte in Bezug auf Partizipation einzuschitzen® (S. 16). Nie-
derschwellige Partizipation kann folglich, abhingig vom sozialrdumlichen Kon-
text und zugehoriger Artikulation, unterschiedlich bewertet werden. So kann das
Liken einerseits ein Akt politischer Partizipation sein, wenn es wohliiberlegt ist und
eine Aussage transportieren soll, andererseits kann es der Fehlpartizipation ent-
sprechen, wenn sich Nutzende vorher nicht ausreichend informieren oder nur aus
Gruppenzwang handeln (Wagner & Briiggen, 2012).

Anhand der Symbolpartizipation wird deutlich, dass die vielfiltigen Moglich-
keiten des Internets die Abgrenzungsschwierigkeiten der politischen Online-Par-
tizipation weiter erhdhen. Eine Neujustierung der wissenschaftlichen Definition
ist dennoch nicht unbedingt empfehlenswert, denn mit einer breiteren Definition
besteht eine erhdhte Gefahr, unprizise in der Erfassung von politischer Online-
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Partizipation zu werden und auch Aktivitdten miteinzubeziehen, die, abhéngig
von der Situation, auch ohne politische Intention ausgefithrt werden kénnen.
Demnach ist es sinnvoll in der Forschung durchaus die enge Definition beizube-
halten, aber immer mit dem Zusatz, dass es sich um Formen mit héchster norma-
tiver Qualitit handelt und weitere Formen der politischen (Online-)Beteiligung
mit geringerer Qualitit (ko-)existieren. Auch niederschwellige politische Online-
Partizipationsangebote, wie das Lesen und Liken von politischen Online-Artikeln,
werden durch die Biirgerinnen und Biirger als partizipativ wahrgenommen und
als solche legitimiert und haben aus der Perspektive subjektiver Medientheorien
Folgen fiir politische Beteiligungsprozesse online.

5 Limitationen

Die vorliegende Arbeit sieht sich mit einigen Einschrinkungen kon-
frontiert, die bei der Einordnung der Befunde beriicksichtigt werden miis-
sen: Die Literaturanalyse bleibt vor allem auf die deutschsprachige Literatur
im Schnittpunkt der Kommunikations- und Politikwissenschaft ab 2008 be-
schrinkt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich méglicherweise auf
internationaler Ebene weitere (explizite wie implizite) Merkmale der poli-
tischen Online-Partizipation finden lassen. Fiir zukiinftige Untersuchungen
wiéren hier ein umfangreicheres systematisches Literaturreview oder eine
Metaanalyse zielfithrend.

Mit 199 Teilnehmenden der Online-Befragung ist die Stichprobe hier ver-
gleichsweise gering und nicht reprisentativ. Die Online-Befragung basiert auf
den Selbsteinschitzungen der Biirgerinnen und Biirger. Wie und ob bereits
ein detailliertes Verstindnis von politischer Online-Partizipation bei den Be-
fragten vorlag, konnte hingegen nicht kontrolliert werden. Auch soziale Er-
wiinschtheit im Antwortverhalten z. B. beztiglich der Bekanntheit und Wichtig-
keit konkreter Social Media-Anwendungen kann, trotz der Anonymitét bei der
Online-Befragung, nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Zudem wurde der
explorativen Arbeit ein (relativ) breites Verstidndnis von politischer Partizipa-
tion zu Grunde gelegt, welches auch auf eine begriffliche Unterscheidung zwi-
schen Engagement und Partizipation verzichtete. Mogliche Effekte sind dabei
nicht auszuschlieBen (Lutz et al., 2014).
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Fiir kiinftige Studien wire es denkbar in diesem Bereich weiter mit Fokusgrup-
pengesprichen (Lutz, 2016) zu arbeiten oder qualitative Einzelinterviews zu
fiihren, um zu einem tiefergehenden Begriffsversténdnis von politischer Online-
Partizipation in der Bevélkerung zu gelangen. Ein relationaler Blick, welcher,
geleitet durch subjektive Medientheorien, neben den analytischen auch die
normativen Zugénge stiitzt, kann aus der Perspektive der Autorinnen dabei den
Erkenntnisgewinn weiter steigern.
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Empfohlene Zitierung: Hoffmann, C. P., Weber, J., Zepic, R., Greger, V., &
Krcmar, H. (2019). Dimensionen digitaler Miindigkeit und politische Beteiligung
im Netz. In I Engelmann, M. Legrand, & H. Marzinkowski (Hrsg.), Politische
Partizipation im Medienwandel (S. 79-99). doi: 10.17174/dcr.v6.4

Zusammenfassung: Die Forschung zur digitalen Spaltung (Digital Divide) oder
auch Beteiligungsspaltung (Participation Divide) hat diverse Voraussetzungen ei-
ner partizipativen Internetnutzung untersucht. Im Mittelpunkt steht dabei eine
immer groRere Vielzahl forderlicher , Literacies” oder Kompetenzen. Um einer
zunehmenden Untibersichtlichkeit dieses Forschungsfelds entgegenzutreten,
haben erste konzeptionelle Studien das umfassendere Konzept der ,digitalen
Miindigkeit* vorgeschlagen. Basierend auf einer interdiszipliniren Literatur-
analyse erarbeitet der vorliegende Beitrag eine Definition der ,,digitalen Miin-
digkeit“, und fiihrt das Konzept durch eine entsprechende Operationalisierung
erstmals einer empirischen Analyse zu. Basierend auf einer Befragung von 1.044
deutschen Internetnutzenden wird der Einfluss der digitalen Miindigkeit - neben
soziodemographischen Faktoren, politischer Orientierung und Regierungsver-
trauen - auf die politische Online-Beteiligung untersucht.
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Dimensionen digitaler Miindigkeit
und politische Beteiligung im Netz

1 Einleitung

Die Auswirkungen der partizipativen Nutzungsméglichkeiten digitaler Me-
dien auf die politische Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger haben bis heute er-
hebliches Forschungsinteresse auf sich gezogen (Boulianne, 2009; Gerl, Marschall,
& Wilker, 2017; Gil de Zufiga, Jung, & Valenzuela, 2012; Spada, Mellon, Peixoto, &
Sjoberg, 2016; Wellman, Quan-Haase, Witte, & Hampton, 2001). Einige Studien ge-
hen davon aus, dass sich das Internet forderlich auf die Beteiligungsbereitschaft
auswirkt - und dabei nicht nur das Engagement ohnehin politisch interessierter
Biirgerinnen und Biirger stirkt, sondern im Sinne der Mobilisierungsthese (mobili-
zation effect) auch die Beteiligung derjenigen anstdRt oder intensiviert, die bislang
keinen Zugang zum politischen Prozess gefunden haben (De Vreese, 2007; Seifert,
2012; Shah, Cho, Eveland, & Kwak, 2005; Wellman et al., 2001). Eine andere Sichtwei-
se, die als Verstdrkungsthese (reinforcement effect) Eingang in die Literatur gefunden
hat, erwartet, dass die partizipativen Mdglichkeiten des Netzes vor allem von den-
jenigen Personen genutzt werden, die sich bereits offline verstérkt politisch en-
gagieren (Bimber, 1999; Escher, 2010; Norris, 2001). Einige Untersuchungen sehen
zudem Belege fiir beide Thesen (z. B. Nam, 2012).

Empirische Erhebungen zeigen, dass nicht alle Biirgerinnen und Biirger glei-
chermaRen die Mdoglichkeiten zur politischen Beteiligung im Netz nutzen
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(Brandtweiner, Donat, & Kerschbaum, 2010; Van Deursen & Van Dijk, 2010).
Bildung und Einkommen stehen demnach in einem positiven Verhéltnis zur
politischen Online-Beteiligung (Best & Krueger, 2005; Gibson, Lusoli, & Ward,
2005; Kwak, Poor, & Skoric, 2006). Midnner nutzen das Internet intensiver fiir
politische Zwecke als Frauen und junge Biirgerinnen und Biirger eher als 4l-
tere (Albrecht, 2006; Di Gennaro & Dutton, 2006; Gibson et al., 2005; Kauf-
hold, Valenzuela, & Gil de Zdfiiga, 2010). Damit spiegelt die Forschung zur
politischen Online-Beteiligung die Erkenntnisse der Forschung zur , digitalen
Spaltung® (Digital Divide) oder auch ,Beteiligungsspaltung® (Participation Di-
vide) wider (Hargittai, 2002; Hargittai & Walejko, 2008, Schradie, 2011; Van
Dijk, 2006). Auch hier zeigt sich auf internationaler Ebene, dass ein hoher so-
ziodkonomischer Status und Jugend mit einer aktiveren Internetnutzung im
Zusammenhang stehen.

Gerade die Forschung zur digitalen Spaltung konnte differenziert beleuch-
ten, welche Voraussetzungen eine aktive Internetnutzung (auch im Sinne ak-
tiver Nutzungsformen) frdern. Dabei werden insbesondere die Kompetenzen
oder Fidhigkeiten (Skills oder Literacy) der Nutzenden analysiert (Hargittai,
2002). Mit der zunehmenden Vielfalt der Literacy-Konstrukte geht ein Ruf nach
iibergreifenden Konzepten oder Begrifflichkeiten einher (Mossberger, Tolbert,
& McNeal, 2008). Ein solches iibergreifendes Konzept ist die digitale Miindigkeit,
oder im Englischen: digital citizenship (Jones & Mitchell, 2015). Konzeptionellen
Uberlegungen steht jedoch bislang ein weitgehender Mangel empirischer Er-
hebungen und damit Operationalisierungen der digitalen Miindigkeit bzw. der
digital citizenship gegentiber.

Der vorliegende Beitrag stellt die Entwicklung einer Operationalisierung des
digitalen Miindigkeitskonzepts vor, welche insbesondere auf der Literacy-For-
schung basiert. In Anlehnung an Van Dijk (2005) werden fiinf Dimensionen digita-
ler Miindigkeit unterschieden und beschrieben: Technical Literacy, Privacy Literacy,
Information Literacy, Social Literacy und Civic Literacy (Kapitel 2). Basierend auf einer
quantitativen Online-Befragung, welche in Kapitel 3 beschrieben wird, wurden
die Auspridgungen dieser Dimensionen erhoben und Zusammenhinge mit poli-
tischer Orientierung, Regierungsvertrauen und politischer Online-Beteiligung
analysiert (Kapitel 4). Die Arbeit schlieRt in Kapitel 5 mit einer Diskussion und
Zusammenfassung der Ergebnisse.
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2 Digitale Miindigkeit

Hinter dem Begriff der Miindigkeit verbirgt sich laut Literatur die ,,Beféhi-
gung [einer Biirgerin oder eines Biirgers] zum selbstdndigen, eigenverantwortlichen
Handeln“ (Kurz & Rieger, 2011, S. 247). Zu den Hauptkriterien des Miindigkeitsbe-
griffs mit denen er sich niher bestimmen ldsst, zihlen nach Dammer und Wortmann
(2014) insbesondere eine Verkniipfung der Miindigkeit im traditionellen und moder-
nen Verstindnis mit Eigenverantwortlichkeit und freier Selbstbestimmung und ein
Zuspruch der Miindigkeit durch juristische Festlegung oder gesellschaftliche Kon-
ventionen. Dariiber hinaus kann Miindigkeit ein Biindel von Verhaltensmerkmalen
aufweisen. Eine klare Unterscheidung zwischen einem Zustand der Miindigkeit und
Unmiindigkeit ist im letzteren Fall nicht méglich.

Dem modernen Verstindnis nach umfasst Miindigkeit nach Kant den
selbstidndigen Vernunftgebrauch sowie die konkrete Manifestation dieses Ver-
nunftgebrauches. Miindigkeit zielt nach Kant ferner auf die Gesellschaft als
Ganzes und nicht lediglich auf das Verhalten Einzelner. Miindigkeit sollte nicht
nur auf politische Sphiren bezogen werden, sondern auch auf die Arbeitswelt
und soziale Beziehungen (Dammer & Wortmann, 2014). Dem Begriff der Miin-
digkeit nahe kommt im Englischen das Konzept der Literacies. Obwohl Liter-
acies urspriinglich die Befihigung zum Umgang mit signifikanter Symbolik,
mit kulturellen Artefakten oder auch die Beherrschung von Kulturtechniken
umfassen, sind die heute in der Literatur zu findenden Ausprigungen dieses
Konzeptes hdchst vielfiltig und zunehmend umfassend (Bawden, 2001; Wit-
tenbrink & Ausserhofe, 2013). Im Folgenden sollen daher einige exemplarische
Begriffe kurz erldutert werden.

Web Literacy, Digital Literacy und Network Literacy werden, wie auch das hiu-
fig verwendete Gegenstiick im Deutschen, die digitale Medienkompetenz, oft
synonym gebraucht (Wittenbrink & Ausserhofe, 2013). Die Begriffe beschreiben
dabei Fihigkeiten, die an die spezifischen Eigenschaften des World Wide Web
gebunden sind. Web Literacies bezeichnen das ,,Wissen und die praktischen F4-
higkeiten, die man bendtigt, um mit den Mitteln des Web zu kommunizieren*
(Wittenbrink & Ausserhofe, 2013, S. 226). Internet Literacy und Network Literacy,
sind weitere Beispiele fiir Literacy-Konstrukte, die Kirsti Ala-Mutka (2011) zufol-
ge ebenfalls hiufig im Sinne einer digital Literacy gebraucht werden. Sie kénnen
als eine Gruppe von Wissensgebieten und Fahigkeiten zusammengefasst werden,
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die dem Managen von Informationen und Ressourcen im Internet dienen. Es
geht dabei vor allem um die Befdhigung zur Internetnutzung. Internet Literacy in
Verbindung mit Computer Literacy, also der Befdhigung zur Nutzung von Compu-
tern, ergibt nach Brandtweiner, Donat und Kerschbaum (2010) ebenfalls Digital
Literacy. Nach Bawden (2001) zdhlen zur Digital Literacy schlieRlich technische
Fihigkeiten und kognitive und sozio-emotionale Aspekte. In einem Beitrag der
Europdischen Kommission wird Digital Literacy als ,,confident, critical and crea-
tive use of ICT to achieve goals related to work, employability, learning, leisure,
inclusion and/or participation in society* (Ferrari, 2014, S. 2) definiert.

Information Literacy, als ein weiteres verwandtes Konzept, wird in einer Studie
der UNESCO definiert als Fahigkeit, Informationsbedarfe zu erkennen, die Qualit4t
von Informationen zu bewerten, Informationen speichern und abrufen zu kénnen,
Informationen effektiv und ethisch korrekt zu verwenden sowie Information zu
gebrauchen, um Wissen zu schaffen und zu kommunizieren (Catts & Lau, 2008).
Der kritische Informationsumgang wird in der Literatur auch mit Media Literacy be-
schrieben, also einer Verbindung aus Information Literacy und der Befahigung zur
kritischen Reflektion sozialer Zusammenhinge der Mediennutzung (Gerjets & Hel-
lenthal-Schorr, 2008; Livingstone, 2004). Weitere Beispiele fiir Literacies sind Code
Literacy (Programmierkenntnisse, wodurch sich die Grenzen von Software besser
verstehen und einschitzen lassen) (Rushkoff, 2012), Technological Literacy (Fahig-
keit zur Aneignung und Nutzung von Technologien) (Cunningham, 2011), Privacy
Literacy (Fahigkeit zum Schutz der Privatsphire beim Umgang mit Informations-
systemen) (Bartsch & Dienlin, 2016; Debatin, 2011; Trepte, Teutsch, Masur, Eicher,
Fischer, Hennhéfer, & Lind, 2015), und e-Literacy (Kombination der zuvor genann-
ten Formen) (Brandtweiner et al., 2010; Hallajow, 2016).

Das Konzept der digitalen Miindigkeit verbindet nun konkrete Kenntnisse
und Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien mit einem sicheren und ver-
antwortungsvollen Handeln im Internet. Damit enthilt es explizit auch Anfor-
derungen an Biirgerinnen und Biirger aus normativer Sicht (Conger & McGraw,
2008; Jones & Mitchell, 2015; Theiss-Morse, 1993). Mit Hilfe eines Beispiels soll
dies verdeutlicht werden: Eine Internetnutzerin oder ein Internetnutzer, die/der
nicht nur die Fihigkeit besitzt, sich unerlaubt Zugang zu Datenquellen im Inter-
net zu verschaffen, sondern diese Fihigkeit auch zum Einsatz bringt, diirfte im
Sffentlichen Diskurs zwar als digital kompetent verstanden werden. Sie oder er
ist allerdings nicht digital miindig, da sie oder er anderen Nutzenden gegentiber
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unverantwortlich auftritt und ihnen einen Schaden zufiigt oder zufiigen kann.
Im Fokus des Begriffes steht also nicht nur die Art und Weise wie etwas online
ausgefiihrt wird, sondern auch warum derart gehandelt wird und wie sich dieses
Handeln auf andere Internetnutzende auswirkt.

Basierend auf der Zusammenfiihrung der Literatur wird fiir den Zweck die-
ser Studie digitale Miindigkeit als ein mehrdimensionales Konstrukt mit fiinf
Dimensionen definiert:

1. Technical Literacy: Technische Nutzungskompetenzen umfassen Fihigkeiten
zum Benutzen von Hard- und Software sowie grundlegende IT-Kenntnisse.

2. Privacy Literacy: Datenschutzkompetenzen umfassen Fahigkeiten zum
Schutz der eigenen Privatsphére im Internet.

3. Information Literacy: Informationskompetenzen umfassen Fahigkeiten zum
Finden und kritischen Beurteilen von Informationen im Internet.

4. Social Literacy: Sozialkompetenzen umfassen Interaktionsnormen, wie Zuhdo-
ren und Ausreden lassen, sowie ein Bewusstsein fiir das eigene Handeln und
das anderer.

5. Civic Literacy: Biirgerliche Kompetenzen umfassen Fahigkeiten zum Einsatz
digitaler Medien fiir kollektive Zwecke.

Nachdem das Konstrukt der digitalen Miindigkeit vorgestellt wurde, liegt der
Fokus im Weiteren auf dessen Operationalisierung sowie auf der empirischen Un-
tersuchung des Zusammenhangs zwischen digitaler Miindigkeit und politischer
Beteiligung im Internet.

3 Methode
Im Juni 2016 wurde eine Online-Befragung unter 1.044 deutschen Internet-

nutzenden ab 18 Jahren durchgefiihrt!. Die Stichprobe wurde nach Alter, Bildung,
Geschlecht und Region bevdlkerungsdquivalent quotiert. Die Teilnehmenden
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wurden durch einen geringen monetiren Betrag entschidigt. Die Stichprobenzu-
sammensetzung wird in Tabelle 1 présentiert.

Der Fragebogen enthielt Fragen zu sozioSkonomischen Angaben (insbeson-
dere Alter, Bildung, Geschlecht, Einkommen), politischen Priferenzen, poli-
tischer Beteiligung im Internet, Regierungsvertrauen, der Nutzung diverser
digitaler Dienste der 6ffentlichen Verwaltung sowie den genannten fiinf Di-
mensionen digitaler Miindigkeit. Die politischen Préferenzen wurden durch

Tabelle 1: Stichprobenzusammensetzung

Hiufigkeit %
Geschlecht
Minnlich 510 48,85
Weiblich 534 51,15
Gesamt 1.044 100
Alter
16-24 97 9,29
25-34 137 13,12
35-44 179 17,14
45-54 207 19,83
55-64 161 15,42
65und dlter 263 25,19
Gesamt 1.044 100
Bildung
Noch in schulischer Ausbildung 11 1,05
Kein Schulabschluss 12 1,15

1 Die Erhebung fand statt im Rahmen des Projekts ,,Digitale Miindigkeit®, gefordert
durch ISPRAT e.V./NEGZ.
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Hiufigkeit %
Hauptschulabschluss 375 35,91
Realschulabschluss 132 12,64
Hochschulreife 123 11,78
Lehre/Duale Berufsausbildung 182 17,43
Fachschulabschluss 32 3,07
Bachelor 58 5,56
Master/Diplom/Magister/Staatsexamen 113 10,82
Promotion 6 0,57
Gesamt 1.044 100
Einkommen
Weniger als 1000€ 176 16,86
1001-1500€ 176 16,86
1501-2000€ 211 20,21
2001-3000€ 260 24,90
3001-4500€ 151 14,46
Mehr als 4500€ 70 6,70
Gesamt 1.044 100

die wahrgenommene Nihe zu politischen Parteien erhoben (auf einem links-
rechts-Spektrum von DKP bis NPD). Anhang 1 zeigt die Operationalisierung
der weiteren Konstrukte. Das MaR fiir politische Beteiligung im Internet ba-
siert auf in fritheren Studien genutzten Skalen (Calenda & Meijer, 2009; Collin,
2008; Conroy, Feezell, & Guerrero, 2012). Das MaR fiir Regierungsvertrauen
wurde Bélanger und Carter (2008) entnommen. Jede der Miindigkeitsdimen-
sionen wurde durch einen Index bestehend aus je fiinf Iltems gemessen. Die
Entwicklung der Indizes basierte auf zuvor erprobten MaRen. Im Falle der
Technical und Information Literacy entnommen von van Deursen, van Dijk
und Peters (2012), im Falle der Privacy Literacy von Park (2013), im Falle der
Social Literacy von Jones und Mitchell (2015), und im Falle der Civic Literacy
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entnommen von Velasquez und LaRose (2015). Die Erhebung der Miindigkeits-
dimensionen, der politischen Beteiligung und des Regierungsvertrauens ba-
sierte auf 5er Likert-Skalen.

Alle Skalen weisen eine hohe Reliabilitdt auf, wie die hohen Werte fiir Cron-
bachs Alpha von 0,80 bei Technical Literacy, 0,77 bei Privacy Literacy, 0,73 bei
Information Literacy, 0,90 bei Social Literacy und 0,93 bei Civic Literacy zeigen.

4 Ergebnisse

Tabelle 2 zeigt die Korrelationsmatrix (Pearson) der Miindigkeitsdimensio-
nen sowie politischen und soziotkonomischen Variablen.

Wenig iiberraschend korrelieren die Miindigkeitsdimensionen signifikant unter-
einander, wobei insbesondere die Information Literacy eng mit der Technical und
Privacy Literacy verbunden ist. Interessant ist, dass die Social Literacy, also die So-
zialkompetenz im Umgang mit anderen Nutzenden im Netz, nur schwach mit der
Civic Literacy (politisch-diskursive Kompetenz im Internet) korreliert.

Die politische Online-Beteiligung ist eng verbunden mit der Civic Literacy der
Nutzenden, was wenig tiberrascht, da beide Phinomene eine konzeptionelle Nahe
aufweisen: die Civic Literacy adressiert allgemein eine partizipative Internetnut-
zung zum Zweck der politischen Teilhabe, die politische Online-Beteiligung wur-
de hier dagegen operationalisiert als eine Sammlung spezifischer Formen politi-
scher Online-Kommunikation. Auch die Technical Literacy (eine Voraussetzung
fiir jede Form der Internetnutzung) korreliert stark mit der politischen Online-
Beteiligung. Zwischen Sozialkompetenz und politischer Beteiligung im Netz be-
steht dagegen kein signifikanter Zusammenhang.

Die Korrelationsanalyse zeigt, dass sowohl Alter als auch Bildung in einem
engen Zusammenhang mit den technischen Kompetenzen der Nutzenden ste-
hen. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Regierungsvertrau-
en und politischer Online-Beteiligung. Politische Priferenzen korrelieren
schwach mit Civic Literacy und politischer Beteiligung im Netz, was als eine
stirkere Neigung zur Online-Beteiligung unter eher rechts orientierten Biir-
gerinnen und Biirgern zu interpretieren ist. Einige Befunde der Digital-Divide-
Forschung werden durch die Analyse bestitigt, so der positive Zusammenhang
von Bildung, Einkommen und Online-Kompetenzen. Einmal mehr kann gezeigt
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werden, dass politische Beteiligung im Netz vor allem unter jungen Biirgerin-
nen und Biirgern Anklang findet.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse einer multiplen linearen Regressionsanaly-
se, in der der Einfluss der Dimensionen digitaler Miindigkeit, der politischen
Einstellung, dem Regierungsvertrauen, der Internetnutzung (Frequenz) und
soziobkonomischen Variablen auf die politische Online-Beteiligung untersucht
wurde. Es wurde eine signifikante Regressionsgleichung (F(11, 1032) = 139,31,
p < ,01) mit einem R? von ,596 gefunden. Die Ergebnisse zeigen, dass Technical
und Civic Literacy zur politischen Online-Beteiligung beitragen, wobei Civic Li-
teracy insgesamt den stdrksten Einfluss aufweist. Interessanterweise zeigt sich
auch ein signifikanter, aber negativer Effekt der Social Literacy, was sich in ak-
tuelle Debatten zur Online-Unhéflichkeit insbesondere bei politischen Online-
Diskussionen einfligt. Das Regierungsvertrauen hingt positiv mit politischer
Online-Beteiligung zusammen, jedoch zeigt keine der sozio6konomischen Vari-
ablen einen signifikanten Einfluss.

5 Diskussion und Fazit

Der vorliegende Beitrag basiert auf dem aktuellen Stand der Forschung
zur digitalen Spaltung (Digital Divide), beziehungsweise der Beteiligungsspal-
tung (Participation Divide) insbesondere im Kontext der politischen Online-
Beteiligung. Er untersucht Voraussetzungen der politischen Beteiligung im
Internet und stellt dabei mit der digitalen Miindigkeit ein Konstrukt in den Mit-
telpunkt, das in konzeptionellen Studien bereits mehrfach umrissen (Jones &
Mitchell, 2015; Mossberger et al., 2008), bisher aber nicht operationalisiert und
damit einer empirischen Erhebung zuginglich gemacht wurde.

Basierend auf einer interdisziplindren Literaturanalyse zu Voraussetzun-
gen kompetenter und verantwortungsvoller Internetnutzung (Literacies) wird
digitale Miindigkeit als ein mehrdimensionales Konstrukt definiert, das insbe-
sondere fiinf Dimensionen umfasst: Technical, Privacy, Information, Social und
Civic Literacy. Diese fiinf Dimensionen beschreiben in Summe nicht nur in-
dividuelle Fahigkeiten als Voraussetzung einer souverdnen Internetnutzung,
sondern insbesondere auch normative Anforderungen an Internetnutzende
als aktiv-gestaltende Bestandteile digitaler Rdume. Sie beinhalten also eine
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Tabelle 3: Zusammenfassung der multiplen linearen Regressionsanalyse der Einfliisse auf
politische Online-Beteiligung

Variable B SEB beta Toleranz  VIF
Konstante ,310 ,144

Technical Literacy 149 026 ,154%* 55 1,81
Privacy Literacy ,011 ,019 ,012 ,84 1,20
Information Literacy -,038 ,027 -,032 73 1,37
Social Literacy -,042 016  -,057** 86 1,16
Civic Literacy ,567 018 ,687** 82 1,22
Politische Priferenzen ,007 007 ,020 97 1,03
Regierungsvertrauen ,059  ,017 ,071%* 96 1,04
Internetnutzung (Frequenz) -,018 ,026 -,015 ,82 1,22
Monatl.Haushaltsnettoeink. -,015 ,011 -,028 91 1,10
Alter -,014 ,011 -,030 77 1,30
Bildung -008  ,021  -,008 83 1,21
R? ,596

F 139,31%*

Anmerkung: N=1.044, *p < ,05. **p < ,01.

bedeutsame soziale Komponente, die auf den Umgang mit anderen Internet-
nutzenden, sowie ein Verantwortungsbewusstsein im Einsatz des Internets fiir
kollektive Zwecke abzielt.

Basierend auf einer quantitativen Befragung unter 1,044 deutschen Internet-
nutzenden ab 18 Jahren wird deutlich, dass insbesondere die Civic Literacy einen
starken Einfluss auf die politische Online-Beteiligung ausiibt. Die allgemeine Bef4-
higung zur Nutzung des Internets fiir Zwecke der kollektiven Interessenverfolgung
steht somit in einem positiven Zusammenhang zur Frequenz des tatsichlichen
Einsatzes des Internets fiir politische Zwecke. Diese Erkenntnis mag wenig tiberra-
schend erscheinen, zeigt jedoch den Wert eines umfassenden, mehrdimensionalen
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Konstrukts wie der digitalen Miindigkeit fiir die Diskussion um die stattfindende -
oder eben allzu oft ausbleibende - politische Beteiligung im Internet auf. Es bedarf
demnach nicht nur technischer, sondern auch staatsbiirgerlicher Kompetenzen fiir
die politische Online-Beteiligung.

Dennoch darf die Bedeutung technischer Kompetenzen als notwendige Vor-
aussetzung der politischen Online-Beteiligung nicht unterschitzt werden. Sie zeigt
ebenfalls einen nennenswerten, signifikanten Effekt. Interessant ist, dass kein signi-
fikanter Effekt der Privacy oder Information Literacy auf die politische Online-Be-
teiligung gezeigt werden kann - dies, obwohl politische Information ein bekannter,
wichtiger Faktor der politischen Beteiligung ist, und obwohl politische Beteiligung
im Netz erhebliche Implikationen fiir die Privatsphdre der Nutzenden haben kann.

Einen signifikant negativen Effekt hat dagegen die Sozialkompetenz im Netz
(Social Literacy). Wenngleich dieser Effekt eher schwach ist, ist er doch von Inte-
resse fiir die aktuelle Forschung um mangelnde Umgangsformen oder Hoflichkeit
in politischen Online-Diskursen (incivility) bis hin zum Cyberbullying oder Trolling
(Papacharissi, 2004; Kushin & Kitchener, 2009; Rowe, 2015).

Unter den weiteren Ergebnissen ist erwdhnenswert, dass auch das Regie-
rungsvertrauen einen signifikant positiven Effekt auf die politische Online-Be-
teiligung hat. Die Korrelationsanalyse zeigte eine schwach positive Korrelation
zwischen (eher) rechter politischer Orientierung und politischer Beteiligung im
Netz, die Regressionsanalyse zeigt dagegen keinen signifikanten Einfluss der po-
litischen Orientierung auf die Online-Beteiligung. Ein Zusammenhang zwischen
politischer Orientierung und Regierungsvertrauen konnte ebenfalls nicht gefun-
den werden. Hier wiren weitergehende Analysen notwendig, um differenzieren
zu kénnen, ob etwa zufriedene Anhinger der Union besonders engagiert im Netz
aktiv sind, oder ob es sich eher um rechtspopulistisch orientierte Biirgerinnen
und Biirger handelt (Seifert, 2012), in welchem Fall der positive Einfluss des Re-
gierungsvertrauens weitere Beachtung verdienen wiirde.

AbschlieRend ist zu erwéhnen, dass die Dimensionen digitaler Miindigkeit
den Einfluss sozioSkonomischer Faktoren auf die politische Online-Beteiligung
mediieren und so einen Beitrag zur Erkldrung der digitalen oder Beteiligungs-
spaltung im Bereich der politischen Partizipation leisten. Eine Beriicksichtigung
der digitalen Miindigkeit ermdglicht damit ein differenzierteres Verstindnis,
welche notwendigen Voraussetzungen politischer Beteiligung im Netz unter
welchen Bevilkerungsgruppen besonders ausgepragt sind - oder einer weiteren
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Starkung bediirfen. Neben Hinweisen fiir die Forschung zur digitalen Spaltung
sowie insbesondere zur politischen Beteiligung im Internet kann die vorliegen-
de Studie mit ihrer Definition und Operationalisierung der digitalen Miindigkeit
damit auch Hinweise fiir notwendige Interventionen fiir einen weiteren Ausbau
der politischen Beteiligung im Netz bieten.
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Anhang: Skalen

Index Politischer Beteiligung Online

Wie hdufig iiben Sie folgende Aktivitdten im Internet aus?

...Im Internet eine Petition unterschreiben

...Im Internet einen politischen Reprisentanten (z. B. Abgeordneten) kontaktieren

...Online politische Inhalte ,liken‘ oder teilen

...Eigene Kommentare zu politischen Themen im Netz verdffentlichen

...Durch Diskussionen im Internet versuchen, die politischen Einstellungen von
Freunden / Bekannten zu beeinflussen.

...Engagement in einer politischen Online-Gruppe oder Online-Community

...Im Internet eine politische Veranstaltung organisieren/zu einer politischen
Veranstaltung einladen

Index Regierungsvertrauen

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

...Ich denke ich kann deutschen Regierungsbehdrden vertrauen.

...Den deutschen Regierungsbehdrden kann vertraut werden, Online-Transaktionen
gewissenhaft durchzufiihren.

...Meiner Meinung nach sind deutsche Regierungsbehdrden vertrauenswiirdig.

...Ich traue deutschen Regierungsbehdrden zu, meine Interessen zu beriicksichtigen

Index Technical Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

...speichern Sie Dateien auf ihrem Endgerat?

..nutzen Sie den Aktualisieren-Button (,,Seite neu laden*)?
...laden Sie Dateien auf eine Online-Plattform hoch?
...laden Sie Programme auf Thr Endgerit herunter?
...schauen Sie Videos an?
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Index Privacy Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

..18schen Sie den Verlauf/die Chronik Ihres Browsers?

...schrinken Sie den Zugriff von Diensten auf die Standortdaten Thres Smartphones
oder Tablets ein?

...aktualisieren Sie Thr Anti-Viren-Programm?

...blockieren oder I8schen Sie Cookies auf Threm Computer?

...passen Sie die Privatsphére-Einstellungen Ihrer Online-Nutzerprofile an?

Index Information Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

...iberpriifen Sie die zuerst gefundenen Informationen, indem Sie auf einer
anderen/weiteren Website nachschauen?

...betrachten Sie nur die ersten/obersten Suchergebnisse?

...finden Sie die Informationen, nach denen Sie gesucht haben?

...betrachten Sie bei einer Suche die Ergebnisse auf nachfolgenden Ergebnisseiten?

...nutzen Sie bei einer Suche mehr als einen Suchbegriff?

Index Social Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

...achten Sie auf Thre Ausdrucksweise, wenn Sie im Internet anderen Nutzern
widersprechen?

...vergewissern Sie sich beim Posten oder Versenden von Bildern von anderen
Menschen, dass diese nicht in Verlegenheit oder Schwierigkeiten geraten?

...vergewissern Sie sich beim Posten oder Teilen von Inhalten, dass Sie es spater
nicht bereuen werden?

...achten Sie darauf, dass Sie nicht zu Streitereien oder beleidigenden Diskussionen
im Internet beitragen?

...versuchen Sie, Dinge vorsichtig zu formulieren, damit diese nicht falsch ver-
standen werden?
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Index Civic Literacy

Wenn Sie im Internet tdtig sind, wie hdufig

...nutzen Sie Online-Plattformen, um Ihre politischen Ansichten auszudriicken?

...teilen Sie Anderen Thre politischen Vorstellungen mit?

...sammeln Sie relevante Daten oder Informationen, um Ihre politischen
Ansichten auszudriicken?

...nutzen Sie relevante Informationen, um Thre politischen Ansichten auszudriicken?

...nutzen Sie das Internet, um Ihre politischen Ziele zu verfolgen?
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Zusammenfassung: In Zeiten marktwirtschaftlicher Uberformung demokrati-
scher Entscheidungsverfahren und wachsender politischer Apathie erdffnen So-
ziale Netzwerke die Chance, die hierarchischen Strukturen des Top-Down-Wahl-
kampfs zu durchbrechen. In einem weiten Verstindnis politischer Partizipation
wird die Artikulation von Aufmerksamkeit zur digitalen Wihrung politischer
Beteiligung und dient den Parteistrateginnen und -strategen gleichermaRen als
Gradmesser fiir den Erfolg ihrer Kampagne. Der Beitrag untersucht dazu die stra-
tegischen Bausteine der Facebook-Kampagne deutscher Parteien zur Bundestags-
wahl 2013 mittels inhaltsanalytischer Daten zu 3.076 Postings und bringt diese
mit den Reaktionszahlen der Nutzerinnen und Nutzer zusammen. Als zentrale Er-
kenntnis ldsst sich festhalten, dass die Facebook-Fans der Parteien vor allem tra-
ditionelle Strategiekomponenten mit hoher Beteiligung honorieren. Insgesamt
finden sich kaum Hinweise auf eine nachfrageorientierte Kampagnenfiihrung,
dafiir aber deutliche Unterschiede zwischen etablierten und Newcomer-Parteien.
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Uber das Verhiltnis von Strategie und Beteiligung
wihrend des Bundestagswahlkampfs 2013

1 Wahlkampf im Wandel

Nur wenige Debatten wurden in der politischen Kommunikation im ver-
gangenen Jahr so hitzig gefiihrt wie die Frage danach, wie sich die politische
Landschaft nach der Bundestagswahl 2017 verdndern kénnte und welchen Stel-
lenwert infolgedessen speziell die Alternative fiir Deutschland (AfD) innehaben
wiirde. Im Mittelpunkt der Diskussion stand dabei nicht nur die Rolle der Mas-
senmedien, sondern auch der Beitrag, den Soziale Netzwerke als Kommunikati-
onsrdume auf den Wahlausgang gehabt haben. Die politische und wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Wahlakt ist dabei immer zu einem gewissen
Grad auch normativ aufgeladen, weil er als einer der wenigen fest institutio-
nalisierten, verfassten und direkten Partizipationsméglichkeiten der Biirgerin-
nen und Biirger (Decker, Lewandowsky, & Solar, 2013) regelmaRig zum Sinnbild
der Volkssouverinitit stilisiert wird. Vor dem Hintergrund nachlassender Par-
teibindungen und einer wachsenden Wechselwihlerschaft (u. a. Schoen, 2003)
kommt der Kampagne als kommunikativer Strategie der kurzfristigen Mobili-
sierung eine steigende Bedeutung zu (Adam, Berkel, & Pfetsch, 2005). Moderne
Wahlkdmpfe haben so iiber die Jahre jedoch gewissermafen ihre Bodenhaftung
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verloren: Statt eines politischen Diskurses zwischen Politik und Volk gleichen
sie vielmehr professionell gemanagten, betriebswirtschaftlich {iberformten
und strategiebetonten Kommunikationsvorhaben.

Das Krifteverhiltnis im Machtdreieck aus Parteien, Medien sowie Wih-
lerinnen und Wihlern befindet sich nun seit einigen Jahren grundlegend im
Wandel: Wahrend lange Zeit indirekte und vor allem massenmedial gestiitzte
Formen des Wahlkampfs iiberwogen, riicken nun vermehrt direkte Kampag-
nenelemente in den Vordergrund. Diese MaRnahmen der unmittelbaren Wahl-
kampfkommunikation haben gemeinsam, dass sie fern journalistischer Selek-
tion stattfinden und hiufig tiber digitale Kanile organisiert sind, in besonderer
Weise tiber Soziale Netzwerke.

Von dieser Entwicklung profitieren insbesondere populistische Partei-
en, die sich in medienfernen Online-Communities abseits der breiten gesell-
schaftlichen Aufmerksamkeit profilieren und Protest- bzw. Nichtwéhlerinnen
und -wihler fiir sich mobilisieren kénnen. Das Wahlergebnis von 12,6 Prozent
der AfD zur Bundestagswahl 2017 ist sicherlich zumindest teilweise Ausdruck
fragmentierter Offentlichkeiten (u. a. Pariser, 2011), wie sie mit Blick auf die
Vielzahl digitaler politischer Diskursrdume und Informationsoptionen (u. a.
Hasebrink & Schmidt, 2013; Holig & Hasebrink, 2016; Kleinen-von Konigslow &
Forster, 2016; Schmidt, 2009) entstehen.

Abseits der Vorteile, welche insbesondere Soziale Netzwerke fiir die strate-
gische Selbstbestimmung der Kampagnenzentralen politischer Parteien mit sich
bringen, ermichtigen sie aber auch das Wahlvolk zu neuen Beteiligungsformen,
welche ihm - zumindest in der Theorie - ein permanentes Mitspracherecht am
politischen Geschehen garantieren. Die technischen Voraussetzungen Sozialer
Medien wie Facebook oder Twitter heben die Einseitigkeit der Wahleransprache
zumindest potentiell auf, indem sie Feedback-Kanile integrieren und den Wih-
lerwillen in der Kampagne so transparenter machen.

Inwieweit die Parteien diese Chance genutzt und ihr Handeln an der Nachfra-
ge ihrer digitalen Fans ausgerichtet haben, soll im Beitrag beantwortet werden.
Dafiir wurde eine Inhaltsanalyse der Facebook-Kommunikation deutscher Partei-
en in den zehn Wochen vor der Bundestagswahl 2013 durchgefiihrt. Ausgewihlte
Bausteine der digitalen Strategie werden dazu mit den Reaktionszahlen auf Fa-
cebook verkniipft, welche die rund 3.000 untersuchten Postings im Vorfeld des
Wabhltags hervorgerufen haben.
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Bevor die Ergebnisse dieser Verkniipfung dargestellt werden (Abs. 4), liefern
die folgenden Abschnitte zunichst einen Einblick in die grundlegenden Charak-
termerkmale aktueller Wahlkdmpfe und ihre wichtigsten StrategiemaRnahmen
(Abs. 2.1), um im Anschluss die Qualitét Sozialer Netzwerke als Mobilisierungs-
instrument zu beleuchten (Abs. 2.2). Zudem ist es nétig, den Begriff der politi-
schen Partizipation im digitalen Raum offener zu konzeptionieren, um ihn an
die niedrigschwelligen Teilhabechancen im Netz empirisch anschlussfahig zu
halten (Abs. 2.3).

2 Strategie und Wihlerbeteiligung in postmodernen Kampagnen

Die empirische Messung des Wechselspiels zwischen digitaler Wahlkampf-
strategie und der Reaktionshiufigkeit der Facebook-User fuflt zunéchst auf einem
theoretischen Verstindnis von postmodernen Kampagnen, das deren Dualitét in
den Mittelpunkt riickt. So fithrt die Ausrichtung an Marketingkonzepten einer-
seits dazu, dass - zugespitzt formuliert - postmoderne Wahlkimpfe weiterhin
hoch formalisierten, zentral gemanagten und massenmedial vermittelten Top-
Down-Werbeveranstaltungen dhneln. Diese Ausrichtung ist das Ergebnis eines
langen Professionalisierungsprozesses und verweist auf die Bestdndigkeit einiger
Grundpfeiler in der Wahlkampfkommunikation, die schon im Zeitalter moderner
Kampagnen eine zentrale Rolle spielten. Andererseits wurde kein vergangener
Wahlkampagnentyp je so von der Nachfrage der Biirgerinnen und Biirger be-
stimmt wie der postmoderne. Insbesondere in den Sozialen Netzwerken findet
parallel zur steigenden Kontrolle der Gesamtplanung auf organisatorischer Ebe-
ne mittlerweile eine Renaissance der Direktkommunikation statt, die den Dialog
betont und das Potenzial hat, die Debatte und die Aktivierung der Wihlerinnen
und Wihler in ihrer digitalen Lebenswelt zu férdern (u. a. Lieber & Golan, 2011;
Norris, 2002; Podschuweit & HaRler, 2015). Wihrend in modernen Kampagnen
Kommunikationsstrategien iiberwogen, durch die das Wahlvolk in die Rolle eines
passiven Konsumenten gedringt wurde (u. a. Farrell & Webb, 2000; Imhof, 2011),
ermdglichen es insbesondere die digitalen Kanile postmoderner Kampagnen, die
Biirgerinnen und Biirger interaktiv in den Wahlkampf einzubinden und perma-
nent auf ihr Feedback beispielsweise iiber Klickzahlen, Kommentare und Online-
Abstimmungen zuzugreifen.
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Abbildung 1: Strategischer Aufbau postmoderner Kampagnen
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Quellen: Eigene Abbildung nach Schoen, 2014; Niedermayer, 2007
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2.1  Strategische Elemente postmoderner Kampagnen - Kontinuitdt statt Wandel

Obwohl die Digitalisierung die Vermittlung der Wahlkampfkommunikation
teilweise stark modifiziert hat, scheint die Komposition der Gesamtstrategie seit vie-
len Jahren aus denselben Grundkomponenten zu bestehen (Schweitzer 2010). Zwei
Dimensionen stehen dabei schon seit den 1980er Jahren im Mittelpunkt der stra-
tegischen Planung: das Fiihrungspersonal und die Programmatik der Partei (Wolf,
1985). Die Grenzen zwischen den Feldern Sachfragenorientierung und Personalisie-
rung verschwimmen jedoch im Sinne einer konsistenten Kampagne, wodurch in der
Konsequenz eine personalisierte Themenkampagne (siehe Abb. 1) entsteht, die dar-
auf ausgelegt ist, komplexe politische Inhalte durch eine Person, meist der Spitzen-
kandidat oder die Spitzenkandidatin, zu veranschaulichen und dem Wahlvolk eine
Identifikationsfigur zu liefern (Schoen, 2014). Die Personalisierung eignet sich dabei
besonders zur medienwirksamen Aufbereitung von Parteiinteressen, da sie hilft,
Komplexitit zu reduzieren und politische Kompetenzen entlang von Personenmerk-
malen zu visualisieren (u. a. Rmmele 2002; Zolleis & KieRling, 2011).

Neben dem Augenmerk auf die Konstruktion von Personen-Images (u. a.
Brettschneider, 2002; Wirth & Voigt, 2000) kommt in Zeiten schwindender
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Parteienbindung vor allem dem Themenmanagement wachsende Bedeutung
zu. Durch gezielte Fokussierung auf bestimmte Aspekte oder die Dethematisie-
rung bestimmter Issues (Sachfragen) gilt es, den Verlauf medialer Kontrover-
sen zumindest teilweise um- oder auch abzulenken (Zolleis & KieRling, 2011).
In postmodernen Kampagnen steigt nun die Zahl von Wahlkampfkanilen,
was zumindest teilweise ein Agenda Building (Tedesco, 2011) unabhingig von
der Medienagenda ermdglicht. Die hohe Relevanz der Strategiekomponenten
Sachfragenorientierung und Personalisierung in der postmodernen Kampagne
verweist darauf, dass Wahlkampfkommunikation als spezielle Form politischer
Kommunikation neben den Mechanismen des Agenda-Settings auch die Logik
der Nachrichtenwerttheorie (zum Uberblick Maier, Stengel, & Marschall, 2010)
adaptiert, um ihren Botschaften die gréRtmégliche Aufmerksamkeit zu ver-
schaffen. Die Auswahl kampagnenfihiger Themen (Donges, 2009) ist deshalb
nicht zuletzt auch daran gekniipft, inwieweit sie Faktoren wie Kuriositit, Kon-
flikt oder Prominenz aufweisen, die medien- und damit 6ffentlichkeitswirksam
betont werden kénnen.

Nicht umsonst ist der Nachrichtenfaktor Negativismus in einer weiteren
Komponente postmoderner Wahlkampfstrategie - dem Negative Campaigning
- bereits im Begriff enthalten. Die einzelnen Botschaften der personalisierten
Themenkampagne kdnnen im Hinblick auf die enthaltene Bewertung von poli-
tischem Handeln entweder als Eigenlob oder als Kritik am politischen Gegner
vermittelt werden. Regierungsparteien nutzen dabei eher die Imagelinie (siehe
Abb. 1), um eine positive Bilanz ihrer politischen Errungenschaften zu ziehen.
Die Opposition als Wahlkampfgegner wird ihren Machtanspruch verdeutlichen,
indem sie die Angriffslinie wihlt und die amtierende Regierung in ein schlech-
tes Licht riickt (Niedermayer, 2007). Traditionell kommt Negative Campaigning
vor allem in der Werbekampagne als dem Teil der Strategie zum Tragen, den
die Parteien selbst steuern kdnnen (Kaid, 2004; Lilleker, 2009). Wie héufig und
in welcher Intensitit eine Partei auf die Strategie des Gegnerangriffs oder eine
andere setzt, bestimmt sie im kostengiinstigen und reichweitenstarken Mar-
ketingkanal Facebook selbst. Aus diesem Grund erdffnen digitale Kampagnen
der politischen Kommunikationsforschung in besonderer Weise einen unver-
falschten Blick auf die selbstbestimmte Komposition der Parteienstrategie, da
die Botschaften in groRer Zahl ohne vorgelagerten Filter - wie beispielsweise
journalistische Selektion - veréffentlicht werden kénnen.
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2.2 Wihlermobilisierung in postmodernen Kampagnen - mehr Wdhlerinnen und
Wiihler oder mehr Werbung?

Die Mobilisierung von Wihlerinnen und Wéhlern ist seit jeher einer der
Schliisselbegriffe der Wahlkampffithrung, eine erfolgreiche Kampagne muss Partei-
mitglieder und -anhéngerschaft sowie im besten Fall Unentschlossene gleicherma-
Ren erreichen (Dérner & Vogt, 2002). In postmodernen digitalen Wahlkampagnen
verdndert sich jedoch der Charakter dieser Mobilisierung grundlegend: Das liegt
insbesondere an der Aufwertung der Direktkommunikation (Norris, 2000). Ob die
Interaktion offline an Infostidnden oder online {iber die Feedbackschleifen Sozialer
Netzwerke stattfindet - der direkte, teils dialogische Austausch gilt als zentrales
Merkmal postmoderner Wahlkampagnen (Farrell & Webb, 2000; Lees-Marshment,
2001; Strémbéck & Kiousis, 2014). Die Aktivierungskraft des Internets im Wahlkampf
wurde bereits friih erkannt (Strohmeier, 2002). Vor allem das Web 2.0 schafft durch
seine niedrigschwelligen Angebote zur Beteiligung am politischen Prozess - Live-
Streams, Online-Votings, Kommentarfunktion, Wahl-O-Mat - ideale Vorausetzun-
gen, um die eigene Anhingerschaft und weitere Sympathisantinnen und Sympa-
thisanten nicht nur zu erreichen (Albers, 2010), sondern auch zielgruppengenau zu
aktivieren. Noch entscheidender ist allerdings, ob die potentielle Wihlerschaft im
digitalen Raum fiir Aktionen in der Offline-Welt zu gewinnen ist. Dieser so genannte
,,Call-for-Action* macht im besten Fall aus Facebook-Fans Wahlkampfhelferinnen
und -helfer (Boelter, 2013). Wie dies gelingt, haben Barack Obama in den USA in ho-
hem MaRe und die Piratenpartei in der Bundesrepublik in Ansétzen mit Blick auf
zahlreiche Flashmob-Aktionen gezeigt (Schweitzer, 2010).

Eine besondere Form der Direktkommunikation sind dialogische Elemente, da sie
sich fiir eine biirgernahe und vertrauensstiftende Wihleransprache besonders eig-
nen (Plehwe, 2006), vor allem, wenn dazu interaktive Feedbackkanile zu Politikerin-
nen und Politikern zur Verfiigung stehen (Kruikemeier, van Noort, Vliegenthart, &
de Vreese, 2013). Die Bereitschaft der Parteien mit den Biirgerinnen und Biirgern in
Dialog zu treten, hingt jedoch davon ab, ob Parteien im digitalen Wahlkampf starker
persuasive oder informative Kommunikationsstile betonen, da der Dialog als Instru-
ment der politischen Debatte mit ergebnisoffenem Ausgang den Prinzipien der stra-
tegischen Kommunikation eigentlich per se widerspricht (Thummes & Malik, 2015).
In digitalen Offentlichkeiten verschmelzen nun aber vormals getrennte Sphéren der
Kampagne auf einer gemeinsamen Oberfliche. Waren in modernen Wahlkdmpfen
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die politische Kampagne - mit dem Ziel Anschlusskommunikation in der journalisti-
schen Berichterstattung zu generieren - und die Werbekampagne - in Form von Pla-
katen und TV-Spots - noch zwei getrennte Siulen, miissen die Nutzerinnen und Nut-
zer Sozialer Netzwerke diese Abgrenzung zwischen Werbung und Information nun
selbst leisten - eine natiirliche Trennschérfe ist nicht mehr gegeben (Evers, 2018).

Das hohe MafR an digitaler Selbstbestimmung mag den Kampagnenstrateginnen
und -strategen entscheidende Vorteile bringen, allerdings stehen die politischen
Parteien angesichts volatiler Wiahlerschaften und Umbriiche im Parteiensystem
auch vor wachsenden Herausforderungen. Als Antwort belegt die Professionalisie-
rungsdebatte eine zunehmende Elektoralisierung, womit ,,das verstirkte Bemithen
der Parteien [...] um eine konsequente(re) Ausrichtung auf die Wahlerumwelt, den
Wahlkampf und den Wahlerfolg” gemeint ist (Tenscher, 2011, S. 68). Inwieweit sich
dahinter jedoch der Wunsch nach mehr politischem Diskurs verbirgt oder ob es sich
lediglich um einen rein funktionalen Schachzug zur Maximierung von Wahlerstim-
men handelt, kann auf Basis inhaltsanalytischer Daten nicht geklért werden.

2.3 Politische Partizipation via Mausklick - Soziale Netzwerke als
Stimmungsbarometer?

Um sich dem Zusammenhang zwischen Wahlkampfstrategie und politi-
scher Partizipation zu ndhern, miissen im Folgenden zunichst zwei Dinge geklart
werden: Zum einen stellt sich die Frage, welches Potenzial Soziale Netzwerke wie
Facebook haben, wenn es darum geht, Biirgerinnen und Biirger politisch anzu-
sprechen und zur Teilhabe zu mobilisieren. Zum anderen ist zu erldutern, welche
Formen der Beteiligung in digitalen Offentlichkeiten auch genutzt werden. Ein
erweitertes Verstdndnis von politischer Partizipation scheint dabei eine Voraus-
setzung, um neuere Formen politischer Beteiligung in Wahlkampfzeiten tiber-
haupt empirisch fassen zu kénnen.

Lange Zeit definierte die politikwissenschaftliche Partizipationsforschung
Beteiligung entlang von vier Merkmalen, die Kaase (1997) als Handlungen (1)
festlegt, die von der Bevélkerung ausgehen (2), freiwillig erfolgen (3) und auf das
Ziel ausgerichtet sind, Entscheidungen im politischen System zu beeinflussen
(4). Ausgeklammert bleiben in dieser Definition all diejenigen Partizipationsfor-
men, die passiv-unterstiitzend oder rein kommunikativ sind (Decker et al., 2013).
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Gemeint sind damit unter anderem Diskussionen im Freundeskreis oder auch das
private Informationsverhalten - Handlungen also, denen per se keine Wirkkraft
auf den politischen Prozess nachgesagt wird.

Das Internet und insbesondere die Anwendungen des Web 2.0 heben diese pri-
vaten Kommunikationshandlungen nun zunehmend in den &ffentlichen Raum,
eine Dualitit von Offentlichkeit und Privatheit scheint nicht mehr haltbar (Klaus
& Driieke, 2017). Immer wieder wird im Kontext der Digitalisierung die Erwei-
terung des Partizipationsbegriffs diskutiert. Individuelle Kommunikations- und
Teilhabepraktiken verlieren durch die Méglichkeit zur ,,vernetzten Anschluss-
kommunikation® ihre Begrenztheit, so dass die ,,mediatisierten interpersonalen
Kommunikationsnetzwerke* des Social Web als gesellschaftspolitisch relevante
Instanz wahrgenommen werden sollten (Wimmer, 2017, S. 211). Neben der klas-
sischen ,,politischen Informationskommunikation® ist im Netz demnach auch die
Linterpersonale politische Kommunikation“ von Bedeutung sowie alle im Begriff
der ,Partizipationskommunikation® gefassten Aktivititen, die sich direkt oder
indirekt an politische Entscheider richten (Emmer, 2005, S. 80).

Trotz der vielfiltigen neuen Spielarten von Beteiligung, die weit tiber die ver-
fassten und urspriinglich als konventionell betitelten Formen hinausgehen (De-
cker et al., 2013), muss konstatiert werden, dass Partizipationsaktivitdten im Netz
nach wie vor Minderheitenaktivitéten zu sein scheinen (Emmer & Wolling, 2009).
So hat ,,die enorme Erweiterung des Repertoires politischer Partizipationsformen
in den letzten Jahrzehnten offensichtlich nicht zu einer dhnlich starken Steige-
rung der Nutzung dieser Mglichkeiten gefiihrt* (van Deth, 2009, S. 149).

In der Konsequenz dieser Erkenntnisse darf deshalb der Willensbildungsprozess
im Rahmen von Wahlkampagnen als Grundlage der Wahlentscheidung nicht unter-
schitzt werden. Dazu ist es jedoch nétig, politische Partizipation in onlinebasierten
Offentlichkeiten weiter zu fassen, denn Kommentare auf Facebook oder Blogein-
trige haben zunichst eine eingeschrinkte Reichweite und ziehen im Regelfall kein
politisches Anschlusshandeln nach sich. Beteiligung gestaltet sich in digitalen Of-
fentlichkeiten in den meisten Fallen als Artikulation der eigenen Meinung in einem
themen- oder interessensbezogenen Verbund, wie er beispielweise auf der Fanseite
einer Partei auf Facebook entsteht (Schmidt, 2009). Die Mechanismen der Partizi-
pation unterliegen in Sozialen Netzwerken einer verdnderten Logik, die nicht nur
die Produktion von Inhalten modifiziert, sondern in besonderer Weise die Verbrei-
tungs- und Nutzungsmodi betrifft. Lineare Ursache-Wirkungszusammenhinge
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reichen langst nicht mehr aus, um die Verbreitung und die Effekte einer politi-
schen Botschaft im Netz zu verfolgen. Heute entscheiden Nutzerinnen und Nutzer
selbst durch aktive Zuwendung als Gatekeeper ihrer ,,personlichen Offentlichkeit*
(Schmidt, 2009), welche Inhalte sie markieren, kommentieren oder teilen und so in
ihrem Netzwerk aus Gleichgesinnten weitergeben. Als Prosumentinnen und Prosu-
menten weisen sie so einem Facebook-Posting erst Relevanz zu und steigern seine
Reichweite nach dem Prinzip der Viralitit (Klinger & Svensson, 2015). In diesem
weiten Verstidndnis wird die Artikulation von Aufmerksamkeit zur digitalen Wih-
rung politischer Beteiligung, Vernetzt man diese Gedanken mit dem des Political
Consumerism, der kritisches Konsumverhalten ebenfalls als Form der politischen
Partizipation wertet (Stolle & Micheletti, 2015; Teorell, Torcal, & Montero, 2007),
kénnte man Facebook als politischen Marktplatz verstehen, auf dem es die politi-
sche Botschaft als Produkt entweder schafft, Nachfrage unter den Fans der Seite zu
generieren oder von der Community durch Nichtachtung gestraft wird. Daraus l4sst
sich in der Konsequenz eine Vorstellung von politischer Beteiligung {iber Soziale
Netzwerke ableiten, die wenig normative Komponenten beinhaltet, sondern haupt-
sdchlich funktional und zweckangepasst angelegt ist. Das trigt der Beobachtung
Rechnung, dass - anders als von den Netzeuphorikerinnen und -euphorikern (u.
a. Bonchek, 1997; Lieber & Golan, 2011) erhofft - die Partizipationsmdglichkeiten,
welche das Internet durch seine technische Infrastruktur zur Verfiigung stellt, em-
pirisch bislang nicht zu einem gesteigerten Dialog zwischen politischen Eliten und
Wahlvolk fithren (u. a. Klinger, 2013; Lilleker & Jackson, 2011; Schweitzer, 2010).
Stattdessen scheint die Option zur Teilhabe vor allem darin zu bestehen, eine po-
litische Botschaft aktiv zu konsumieren oder den Konsum zu verweigern bzw. das
Posting nicht in den eigenen Netzwerken weiter zu teilen und zu vermarkten.

Das stdndige und automatisierte Sammeln groRer Mengen an Nutzungsda-
ten macht das Userhandeln in den Sozialen Netzwerken dabei so transparent
wie nie. Die Reaktionszahl fungiert gewissermaRen als Gradmesser fiir die er-
reichte Aufmerksambkeit bzw. als digitales Stimmungsbarometer. Soziale Netz-
werke werden so fiir die politischen Parteien zu einem Instrument quasi-de-
moskopischer Messungen, da sie fiir Transparenz der Nutzungsentscheidung in
Echtzeit sorgen (Wendelin, 2015).

Fiir die Wahlkampfstrateginnen und Wahlkampfstrategen bedeutet das, dass
ihre Kommunikation auf Facebook zwar nicht mehr unbedingt journalistischen
Selektionskriterien gentigen, sich dafiir aber an der Nachfrage der Wahlerinnen
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und Wihler orientieren muss. Diesem Beitrag liegt demnach die Annahme zu-
grunde, dass die Kommunikationshandlungen auf Facebook als Feedback auf das
politische Angebot der Parteien als ein Indikator fiir erfolgreiche Wahlkampf-
kommunikation gelten kénnen. Die empirische Uberpriifung dieser Annahme
beruht auf folgender Forschungsfrage:

In welcher Stirke variieren die verschiedenen Strategiekomponenten der digitalen
Kampagne zur Bundestagswahl 2013 die Beteiligungsrate der Facebook-Nutzerinnen
und -Nutzer?

Zur Beantwortung werden die in Abschnitt 2.1 und 2.2 genannten traditionellen
und onlinespezifischen Elemente der Wahlkampfstrategie zunichst ins Verhilt-
nis zu den Reaktionszahlen der Fans der Parteiseiten gesetzt, die als MaRstab fiir
die Partizipation operationalisiert wurden (siehe Abschnitt 2.3). Im Anschluss soll
ein Vergleich zwischen etablierten und Newcomer-Parteien einen ersten Einblick
in mogliche Unterschiede in der Kampagnenfithrung dieser beiden Parteitypen
liefern (siehe Abschnitt 4.2). Die Unterscheidung in etablierte und Newcomer-
Parteien ist der Annahme geschuldet, dass neuen Akteurinnen und Akteuren in
der Parteilandschaft aufgrund schwicher ausgeprigter Strukturen und flacheren
Hierarchien in der Phase der Institutionalisierung eine groRere Dynamik in der
digitalen Kommunikation unterstellt werden kann.

3 Forschungsdesign und das Engagement als Beteiligungsrate

Grundlage der im Folgenden prisentierten Ergebnisse ist die inhalts-
analytische Untersuchung der Facebook-Kommunikation deutscher Parteien
vor der Bundestagswahl 2013'. Die Festlegung der Untersuchungseinheiten
folgte zwei Uberlegungen: So sollte das Sample einerseits sowohl aus etab-
lierten Parteien als auch aus solchen bestehen, die sich erst in der jiingeren

1 Die in diesem Beitrag vorgestellten Daten entstammen einem breiter angelegten
Forschungsdesign im Rahmen einer Dissertation, in das neben der quantitativen
Inhaltsanalyse auch Leitfadeninterviews und eine qualitative Kommentarstruktur-
analyse integriert waren.
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Vergangenheit gegriindet haben. In die Untersuchung eingeschlossen sind da-
her alle im 17. Deutschen Bundestag (2009-2013) vertretenen Parteien (CDU/
CSU, SPD, Biindnis90/Die Griinen, Die Linke, FDP) sowie die aussichtsreichsten
Kandidaten unter den Mitbewerbern fiir den 18. Bundestag, namentlich die
Piratenpartei (gegriindet 09/2006) sowie die AfD (gegriindet 04/2013).

Die Untersuchung schlieRt alle Beitrdge ein, die die Social-Media-Beauftragten
oder Parteipolitikerinnen und Parteipolitiker im Zeitraum vom 15. Juli bis zur Wahl
am 22. September 2013 auf der Seite der Parteiorganisation oder der Spitzenkan-
didatin oder des Spitzenkandidaten verdffentlicht haben. Insgesamt basieren die
folgenden Aussagen also auf einer Vollerhebung von 3.076 Postings?.

Die im Rahmen der Inhaltsanalyse kategorisierten Kampagnenstrategien wer-
den fiir die Préisentation der Ergebnisse mit der automatisch gespeicherten Zahl
der Reaktionen kontrastiert. Tabelle 1 fasst dazu die in Abschnitt 2.1. und 2.2. vor-
gestellten Strategiekomponenten zusammen und erldutert entlang der Codieran-
weisungen zu den Ausprigungen genauer, wie die verschiedenen Merkmale in
die Analyse eingeflossen sind.

Insgesamt sieben Variablen (dichotomisiert) wurden daraufhin getestet, wie sich
die Beteiligung der Seitenfans unter ihrer An- bzw. Abwesenheit verdndert. Diese las-
sen sich in drei Klassen systematisieren:

1) Die Elemente Personalisierung, Sachfragenorientierung und Negative Cam-
paigning sind unmittelbar der Gesamtkonzeption postmoderner Kampagnen
zuzurechnen und dienen als Indikator fiir die Attraktivitit bewéhrter Offline-
Strategiekomponenten im digitalen Umfeld (siehe Abs. 2.1).

2) Die zweite Dimension umfasst drei Elemente der Wihlermobilisierung; Die Kate-
gorie Werbung steht dabei fiir eine passive Form der Mobilisierung, wohingegen
die Variablen Aktivierung und Dialogorientierung dariiber Aufschluss geben
sollen, inwieweit die potentielle Wahlerschaft digital aufgefordert wird, sich
entweder mit Handlungen oder ihrer Meinung in die Kampagne einzubringen.

2 Da Daten aus dem Social Web stets ein hohes Maf3 an Dynamik und Fliichtigkeit
aufweisen, fiel die Wahl zur Speicherung des Materials auf ein Analysetool fiir Face-
book, Business Intelligence, welches in einem vom Forschungsprojekt unabhéngi-
gen Zusammenhang von einem Wirtschaftsinformatiker entwickelt, zur Verfiigung
gestellt und angepasst wurde.
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Tabelle 1: Strategiekomponenten als unabhdngige dichotome Variablen

Merkmale der Ausprigungen
digitalen Kampagne

Grundelemente der Gesamtstrategie

Personalisierung 0 = keine Verkniipfung zwischen Inhalt und Person
(bloRe Nennung bzw. Abbildung)
1 = Thema/Inhalt des Postings wird entlang einer
Person veranschaulicht (Spitzenkandidat/in,
Spitzenpolitiker/in, Parteimitglieder, Bevilke-
rung,...)

Sachfragenorientierung 0 = kein Bezug zu sachpolitischem Thema vorhanden
(Meta-Kommunikation, Wahlkampfereignisse im
Mittelpunkt)
1 = Bezug zu sachpolitischem Thema vorhanden
(z.B. Betreuungsgeld, Euro-Rettung)

Negative Campaigning 0 = das Posting ist neutral formuliert oder lobt das
eigene Handeln
1=das Handeln des politischen Gegners wird kritisiert
(teilweise bei gleichzeitigem Eigenlob)

Elemente der Wihlermobilisierung

Aktivierung 0 = keine Aktivierung erkennbar

1 = Posting enthilt passive oder aktive Handlungs-
aufforderung fiir die Zukunft (Live-Stream nut-
zen, Online-Petition, Aufruf zum Wahlhelfer)

Dialogorientierung 0 = kein Hinweis auf ein Dialogangebot im Posting
enthalten

1 = Posting fordert zum Dialog untereinander oder
mit Politiker/innen auf (Frageformulierung,
Angebote zum Chat,...)

Werbung 0 = Posting enthélt keine konkrete Wahlwerbung

1 = Posting enthilt eindeutige Werbebotschaft (vor
allem Wahlaufrufe)
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Elemente der formalen Aufbereitung

Multimedialitit 0 = Posting besteht lediglich aus Text und/oder Fotos

1 = Posting beinhaltet neben Text und Fotos weitere
Elemente wie einen Link und/oder ein Video
(mindestens drei)

Anmerkung: Knapp 60% (1.754 Postings) des Untersuchungsmaterials, darunter alle Postings
aus den letzten vier Wochen vor der Wahl, wurden von der Forscherin selbst codiert. Die
Datenerhebung des restlichen Materials wurde von drei geschulten Codierern durchgefiihrt. Die
Intercoderreliabilitdt nach Holsti fiir die inhaltlichen Kategorien lag im Pretest bei 0,817, die
Forscher-Codierer-Reliabilitdt bei 0,831.

3) Die Multimedialitit dient in einer dritten Dimension als Merkmal einer ver-
dnderten formalen Aufbereitung von Wahlbotschaften. Sie steht dabei fiir die
technische Konvergenz in der Facebook-Kampagne 2013, die eine Wahleran-
sprache in Text, Bild und Ton gleichzeitig moglich macht.

Als abhéngige Variable dient die quantitative Beteiligung an der Facebook-Kam-
pagne. Sie ist das entscheidende MaR zur Uberpriifung der Annahme, dass die ver-
schiedenen Elemente der Strategiegestaltung nicht in gleicher Weise die Aufmerk-
samkeit der potentiellen Wahlerinnen und Wahler erlangen (siehe Tabelle 2).

Die Analyse der Reaktionshiufigkeit in Abhingigkeit von formalen und inhalt-
lichen Faktoren der Kampagne erfolgte auf Basis eines eigens gebildeten Wertes,
dem so genannten Engagement. Dieser addiert die durchschnittliche Like- und
Kommentarzahl pro Posting sowie die gemittelte Haufigkeit, mit der die Partei-
botschaft geteilt wurde. Die Summe der aggregierten Mittelwerte bildet dann das
Engagement, was der Beteiligungsrate entspricht.

Im Mittel erreicht also ein Posting der Facebook-Kampagne 2013 iiber alle
Parteien hinweg 603 Likes und es werden 96 Kommentare hinterlassen. Etwas
héher liegt die Zahl derjenigen, die das Posting teilen (145), womit im Schnitt
ein Gesamt-Engagement von 844 Reakionen festzuhalten ist. Zudem legt dieses
erste Ergebnis einen genaueren Vergleich etablierter und Newcomer-Parteien
nahe, da sich die Gruppen bereits hinsichtlich der Beteiligungsrate, die ihre
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Postings im Durchschnitt erhalten, hdchst signifikant voneinander unterschei-
den (t-Test; t(831)=-7,466, p <,001).

Auch wenn die reine Hiufigkeit der Beteiligung die Prizision der Ergebnisse
dahingehend schmilert, dass keine qualitativen Unterschiede nach Art der Riick-
meldung vorgenommen werden, so steigert er doch die Ubersichtlichkeit der
Ergebnisse und sorgt dafiir, dass alle Varianten der Beteiligung auf aggregierter
Ebenen in die Untersuchung einflieRen.

4 Ergebnisse zur Partizipation in der Facebook-Kampagne 2013

Um den Einfluss verschiedener Wahlkampfstrategien auf die Beteili-
gungsrate zu messen, werden im Laufe der Ergebnisprisentation verschiede-
ne Komponenten des digitalen Strategiebiindels darauthin getestet, ob und
inwieweit die Unterschiede in der Ansprache der Nutzerinnen und Nutzer
zu mehr oder weniger Reaktionen fithren. Verglichen wurden dabei jeweils
die Postings, in denen sich ein bestimmtes Merkmal - also beispielsweise ein

Tabelle 2: Die Zusammensetzung der Beteiligungsrate Engagement nach Parteityp

Durch- ,»Gefdllt-Mir“- Kommentare Teilen- Engagement
schnittliche  Angaben (Likes) Funktion
Beteiligung (Shares)

pro Post
Alle Parteien 603 96 145 844
(n=3.076)
Etablierte 521 92 94 707
Parteien
(n=2.382)
Newcomer- 879 115 317 1.312
Parteien
(n=694)

Anmerkung: Mittelwertunterschiede zwischen etablierten und Newcomer-Parteien hochst
signifikant (t-Test; t(831)= 7,466, p<,001)
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Gegnerangriff oder ein Angebot zum Dialog - nachweisen liel3, mit solchen,
die dieses Strategieelement nicht aufwiesen. Mittelwertvergleiche auf Basis
von t-Tests weisen nach, ob sich das Engagement der Nutzerinnen und Nutzer
signifikant voneinander unterscheidet, je nachdem ob in einem Posting die
jeweilige Strategiekomponente vorkommt oder nicht. Je besser dabei die Pra-
ferenzen der Kampagnenplanerinnen und -planer - gemessen an der Hiufig-
keit der verschiedenen Strategiebausteine - mit denen der Nutzerinnen und
Nutzer - gemessen am Engagement - {ibereinstimmen, desto eher scheint die
digitale Wihleransprache den Bediirfnissen der Wihlerinnen und Wihler an
die Wahlkampfkommunikation auf Facebook zu geniigen.

41 Zum Zusammenspiel von Strategie und User-Beteiligung

Vor der Analyse des Zusammenspiels von Strategie und User-Beteiligung lohnt
ein erster Blick auf die prozentuale Hiufigkeit, mit der die Parteien die im Theorie-
teil vorgestellten Strategiekomponenten in ihren Facebook-Kampagnen eingesetzt
haben (siehe Tabelle 3, Spalte 2).

So besitzen beispielsweise knapp die Hilfte aller Facebook-Postings einen
Bezug zu einem Sachthema und/oder werden mithilfe von Personalisierung
aufbereitet. Mit jeweils 10 Prozent kommen die Elemente Dialogorientierung
und Multimedialitdt selten vor. GréRere Abweichungen zeigen sich jedoch
nicht nur im Hinblick auf die Hiufigkeit ihres Vorkommens, sondern auch hin-
sichtlich der Abweichungen in der durchschnittlichen Reaktionszahl (siehe Ta-
belle 3, Spalte 3). Von den sieben getesteten Strategiekomponenten sorgen vier
fiir eine Steigerung der durchschnittlichen Zahl der Riickmeldungen und drei
reduzieren diese teilweise deutlich.

Eine iiberdurchschnittlich hohe Reaktionszahl erreichen beispielsweise Pos-
tings, deren Inhalte unter Nennung der Spitzenkandidatin oder des Spitzenkan-
didaten personalisiert wurden und solche, die einen eindeutig werbenden Cha-
rakter aufweisen. Ein positiver Effekt ist auferdem flir die Strategie des Negative
Campaigning festzustellen. Zwar greifen die Parteien nur in einem Viertel der
Fille ihren politischen Gegner verbal an, dann allerdings honorieren die Nutze-
rinnen und Nutzer die verbale Abwertung der Konkurrenz in einem Wahlkampf-
Posting mit einer signifikant erh6hten Zuwendung.
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Es ldsst sich also die Tendenz beobachten, dass vor allem die Strategiekompo-
nenten das Engagement erhdhen, die Momente einer symbolischen und plaka-
tiven Wihleransprache betonen. Umso bezeichnender, dass gleichzeitig fest-
zuhalten ist, dass ein thematischer Bezug im Posting (Sachfragenorientierung)
und vor allem die Dialogorientierung in entgegengesetzter Richtung wirken und
die Beteiligung deutlich senken. So reduziert die Aufforderung einer Partei, die
eigene Meinung abzugeben oder in den Dialog mit einer Parteipolitikerin oder
einem Parteipolitiker zu treten, das Engagement im Schnitt um 413 Reaktionen
im Vergleich zu Postings, die auf einen solchen Aufruf verzichten. Sowohl die
Nutzerinnen und Nutzer als auch die Parteien scheinen an der Aktivierung eines
politischen Diskurses auf Facebook wenig Interesse zu haben. Stattdessen dienen
die Feedbackméglichkeiten offenbar hauptsichlich zu kurzfristigen und ober-
flachlichen Zustimmungs- und Ablehnungsbekundungen.

Da sich die Stichprobe bewusst aus Parteien mit einer langen Tradition und
zwei Neugriindungen der vergangenen Jahre zusammensetzt, erschien es sinnvoll
auch den Einfluss der Variable ,Parteientyp* auf die Partizipation zu priifen. Die

Tabelle 3: Verdnderungen der Reaktionszahlen nach Strategiekomponente

Strategiekomponente Hiufigkeit Abweichung im t df
der Strategie- Engagement
komponente

Personalisierung 45 % +499*F  -7.019 1.351
Sachfragenorientierung 46 % - 100* 1,937 3.056
Negative Campaigning 26 % +200%*%  -2,978  1.119
Dialogorientierung 10% -413%F 5620 407
Mobilisierung 41% +111*  -2,102  3.074
Multimedialitat 10 % -94 1,275 419
Werbung 19 % +473% 5755 685

Anmerkung: Prozentwerte gerundet; Abweichung zwischen den Gruppen bei positiver Ausprdgung der
unabhdngigen Variable, Signifikanzen durch t-Tests; p <,05 (¥) und p <,01 (**) zwischen den Gruppen
,,Merkmal x vorhanden* und ,,Merkmal x nicht vorhanden*; t = Teststatistiken; df = Freiheitsgrade.
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Vermutung, dass Parteien, die aufgrund ihrer Situation als Newcomer oder ihrer in-
haltlichen Ausrichtung nur wenig oder kritische massenmediale Aufmerksamkeit
geniefen, vor allem im Netz erfolgreich ihre Anhéngerinnen und Anhédnger anspre-
chen und mobilisieren, bestitigt sich mit Blick auf die hohe Engagement-Rate (sie-
he Tabelle 2). So erreichten die als etabliert klassifizierten Parteien des Samples im
Schnitt eine Beteiligung von 707 Reaktionen, wihrend die beiden Newcomer AfD
und Piratenpartei zusammen durchschnittlich auf fast die doppelte Zahl (1.312) an
Riickmeldungen kommen. Dieses Ergebnis legte nahe, die weiteren Auswertungen
fir beiden Parteientypen getrennt voneinander zu vertiefen.

42  Userbeteiligung nach Kampagnentyp - Etablierte und Newcomer-
Parteien im Vergleich

Eine Gegeniiberstellung etablierter und neuer Parteien zeigt deutliche Unterschie-
de auf - und zwar sowohl im Hinblick darauf, welche Kampagnenelemente die Par-
teistrateginnen und -strategen der beiden Lager im Facebook-Wahlkampf einset-
zen, als auch darauf, welche Priferenz die aktiven Nutzerinnen und Nutzer auf den
Fanseiten der Parteien durch ihre quantitative Zuwendung preisgeben.

Bei der statistischen Aufbereitung der inhaltsanalytischen Daten wurde zwei-

stufig vorgegangen: Zunichst sollte mittels des Chi-Quadrat-Tests nach Pearson
herausgefunden werden, ob neue und etablierte Parteien unterschiedliche Schwer-
punkte in thren Kampagnen setzen. Der Vergleich der Kampagnen legt offen, dass
die beiden Parteientypen ihren digitalen Wahlkampf hinsichtlich finf der sieben
gewihlten Variablen signifikant verschieden gestalten (siehe Tabelle 4).
Etablierte Parteien prisentieren beispielsweise die Hilfte ihrer Botschaften per-
sonalisiert, fiir die Newcomer trifft das nur in einem Fiinftel der Fille zu. AuRer-
dem zeichnen sich ihre Kampagnen im Vergleich zu denen der Newcomer-Partei-
en durch signifikant mehr mobilisierende Postings aus. Im Gegensatz dazu setzen
AfD und Piratenpartei bei der Formulierung ihrer Postings signifikant hiufiger
auf die Strategiekomponente Sachfragenorientierung, was als mdglicher Indika-
tor fiir eine themenzentriertere Kampagne der neuen Akteure gewertet werden
kann. Allerdings arbeiten die Strategen der Newcomer-Parteien auch deutlich
offensiver mit dem Stilmittel der Werbung, was jedoch nur sehr verhalten mit
gesteigerter Reaktionszahl belohnt wird.
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Tabelle 4: Hiufigkeiten der Strategiekomponenten nach Parteientyp

Strategieckomponente  Etablierte = Newcomer 12 P
Personalisierung 49 % 21% 180,896 0,000
Sachfragenorientierung 43 % 57 % 41,436 0,000
Negative Campaigning 25% 26 % 0,256 0,613
Dialogorientierung 11% 5% 24,490 0,000
Mobilisierung 42 % 38 % 4,495 0,034
Multimedialitat 11% 9% 1,366 0,243
Werbung 17 % 30 % 52,110 0,000

Anmerkung: Prozentwerte gerundet; Unterschiede in der Hiufigkeit von Strategiekomponenten
mittels Chi-Quadrat-Tests; df = 1

Um die neuen und etablierten Parteien auch auf der Ebene der Reaktionszahlen
miteinander vergleichen zu kénnen, wurden in einem zweiten Schritt erneut in-
nerhalb der Gruppen von Parteitypen Mittelwertvergleiche gerechnet (t-Test).
Diese sollen Aufschluss dariiber geben, ob sich die Seitenbesucherinnen und -be-
sucher von etablierten und Newcomer-Parteien in ihren Vorlieben fiir bestimmte
Strategiekomponenten unterscheiden (siehe Tabelle 5). Differenzen lassen sich
hier zum einen in der Deutlichkeit der Zu- oder Anwendung erkennen. Wihrend
auf den Seiten der Newcomer-Parteien vor allem die Strategiekomponenten Ne-
gative Campaigning und Personalisierung die Reaktionszahlen héchst signifikant
steigern, sorgen multimediale Botschaften fiir einen iiberproportionalen Riick-
gang des Engagements. Im Gegensatz dazu 13sen werbende Postings bei den Be-
sucherinnen und Besuchern der Seiten etablierter Parteien eine deutliche Steige-
rung der Riickmeldungen aus, wohingegen sich die mittlere Reaktionszahl unter
den Fans von AfD und Piraten nur minimal anhebt.

Besonders auffillig ist, dass fir knapp die Hilfte der Kategorien sogar gilt,
dass das Engagement der Seitenbesucherinnen und -besucher von etablierten
und Newcomer-Parteien in entgegengesetzter Richtung variiert (siehe Pfeile
Tabelle 5). So honorieren die Facebook-Fans der Parteien mit Sitz im Bundestag
multimediale Beitrdge, wihrend diese auf den Seiten der AfD und der Piraten
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hingegen regelrecht abgestraft werden. Genau umgekehrt verhilt es sich fiir
die Strategiekomponente Sachfragenorientierung und Gegnerangriff.

Hohe Ahnlichkeit hingegen besteht zwischen den Gruppen fiir die Komponen-
ten Werbung und Mobilisierung, wobei vor allem Besucher von Fanseiten etablier-
ter Parteien auf Werbebotschaften besonders engagiert reagieren. Es verwundert
daher, dass deren Facebook-Kampagne nur zu 17 Prozent auf Postings basiert,
deren Inhalt keine Information, sondern lediglich Parteiwerbung transportiert.
Sehr deutliche Diskrepanzen zwischen den Strategieelementen, die hohe Reak-
tionszahlen ausldsen, und ihrer Hiufigkeit besteht bei den Newcomer-Parteien
fiir die Komponenten Personalisierung und Negative Campaigning. Postings, die
diese Elemente einbeziehen, treiben das Engagement héchst signifikant nach
oben. Auf die hohen Reaktionszahlen reagierte die AfD im Rahmen der Facebook-
Kampagne 2013 aber nur bedingt, denn lediglich maximal ein Viertel aller unter-
suchten Facebook-Meldungen weist die besonders nachgefragten Kriterien auf.
Nah am Publikumsgeschmack bewegen sich jedoch beide Parteientypen mit ihrer

Tabelle 5: Abweichung im Engagement nach Parteientyp

Strategie- Etablierte t df Newcomer t df
komponente
Personalisierung +632%* 4 -9,609 962 +954%F 4 -3473 292
Sachfragen- -221%% ¥ 4,875 2.280 +45 4 -0,289 692
orientierung
Negative -85 ¥ 1,853 1557  +1.131%F 4 -4972 215
Campaigning
Dialog- -338"* ¥ 5839 418 -355 ¥ 0,992 692
Orientierung
Mobilisierung +43 4 -0,881 2.380 +443%* 4 -2863 594
Multimedialitat +105 4 -1,330 2.380 -790** ¥ 6,532 208
Werbung +499** 4 5801 418 +47 4 -0,237 562

Anmerkung: Abweichung zwischen den Gruppen bei positiver Ausprigung der unabhdngigen Variable,
Signifikanzen durch t-Tests; p <,05 (*) und p =,01 (**); t = Teststatistiken; df = Freiheitsgrade.
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Entscheidung, auf dialogorientierte Postings weitgehend zu verzichten, da die
Anwesenheit dieses Merkmals die Beteiligungsrate fiir die Seitenbesucherinnen
und Seitenbesucher beider Parteientypen um mehr als 300 Reaktionen senkt. Da-
mit wird die Dialogorientierung als zentraler Indikator fiir deliberative Tenden-
zen in der digitalen Kampagne nicht nur von den politischen Akteuren weitest-
gehend ignoriert, auch die Biirgerinnen und Biirger reagieren auf Angebote zum
Dialog nur duRerst verhalten. Vor allem auf den Seiten etablierter Parteien kann
insgesamt festgestellt werden, dass die hdchste Nachfrage nach solchen Postings
besteht, die - wie schon in modernen Wahlkdmpfen iiblich - auf eindimensionale,
personalisierte und themenferne Werbebotschaften setzen.

5 Fazit - Kaum Wechselstimmung in der Kampagnenfiihrung

Auf dem Weg zur Antwort auf die Frage, in welcher Stirke die verschiede-
nen Strategiekomponenten der digitalen Kampagne zur Bundestagswahl 2013 die
Nachfrage der Nutzerinnen und Nutzer variieren, soll an dieser Stelle zundchst
nochmals betont werden, dass das Engagement - also die quantitative Reaktions-
zahl auf die Facebook-Postings - nur ein erster Indikator fiir eine mogliche Zu-
nahme an Nachfrageorientierung in der Kampagne sein kann. Um ein ganzheit-
liches Bild zu erhalten, miisste dariiber hinaus eine Anpassung der Strategie an
den Wiahlerwunsch im Zeitverlauf tiberpriift werden, wozu es den vorliegenden
Daten jedoch an der einen oder anderen Stelle an Tiefenschirfe fehlt. AuRerdem
kann nur die Betrachtung der qualitativen Beteiligung - beispielsweise mittels
einer ausfihrlichen Analyse der Kommentarinhalte - dariiber Aufschluss geben,
ob die Nutzerinnen und Nutzer dem Lésungsangebot einer Partei zu einer sach-
politischen Frage inhaltlich zustimmen oder es ablehnen.

Jedoch lésst sich bereits aus der quantitativen Gegeniiberstellung ausgew&hl-
ter strategischer Elemente und der User-Beteiligung ablesen, dass es zweifelsfrei
einen Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen Gestaltungselementen
der Facebook-Kampagne und dem Engagement der Nutzerinnen und Nutzer
gibt. So reagieren die Fans der Parteiseiten besonders hiufig auf personalisier-
te Postings, die die eigene Arbeit werbend loben und/oder den politischen Ge-
genseite angreifen, was die Annahme weiter untermauert, dass es sich bei den
Seitenfans politischer Parteien hauptséchlich um Anhéngerinnen und Anhinger
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bzw. Sympathisantinnen und Sympathisanten derselben handelt. In umgekehr-
ter Weise wirken die strategischen Komponenten Multimedialitit und vor allem
Dialogorientierung, was angesichts der Hoffnung auf eine Zunahme an Inter-
aktivitdt im Wahlkampf pessimistisch stimmt. Stattdessen scheint es vielmehr
so zu sein, dass die Parteistrateginnen und -strategen nach wie vor vor allem
mit den bekannten Stilmitteln des Top-Down-Wahlkampfs wie Personalisierung
und Werbung den Nerv ihrer Anhingerschaft treffen. Dies stiitzt bestehende Er-
kenntnisse, dass im Netz nur eine Minderheit echte politische Aktivitit zeigt, die
Mehrheit sich aber lieber passiv unterhalten ldsst und méglicherweise deshalb
auch themenferne Berichterstattung iiber Wahlkampf-Events bevorzugt.

Etablierte und Newcomer-Parteien unterscheiden sich allerdings im Hinblick
auf den Einsatz der meisten Kampagnenstrategien signifikant voneinander, was
auf jeweils eigene Kampagnentypen schlieRen ldsst. Ebenfalls bestehen zwischen
den Fans der beiden Parteitypen teils erhebliche Differenzen in den Vorlieben,
die sich jedoch nur begrenzt mit den Unterschieden in der Wahlkampfkommuni-
kation decken. So fiihrt der Einsatz von Negative Campaigning bei den Fans der
Newcomer-Parteien zu einem enormen Anstieg des Engagements, was verdeut-
licht, dass die Fans dieser Parteien bereit sind, ihren Protest gegen die etablierten
Akteure aktiv in den Sozialen Netzwerken zur Schau zu stellen. Damit positio-
nieren sie sich aber eindeutiger als ihre potentiellen Vertreter auf Parteiebene,
denn die Piraten und die AfD setzen das Stilmittel 2013 genau wie die etablierten
Parteien nur in weniger als einem Fiinftel aller Postings ein.

Am Ende bleibt die Erkenntnis, dass es zwar nie zuvor priziser méglich war,
den Wihlergeschmack zu erfassen, diese Entwicklung aber kaum zu einer wach-
senden Nachfrageorientierung oder gar einer Zunahme des Dialogs in der digita-
len Kampagne fiihrt. Griinde dafiir finden sich auf beiden Seiten: So scheinen die
Sozialen Netzwerke fiir die Kampagnenplanerinnen und -planer weniger ein Ins-
trument des politischen Diskurses mit potentiellen Wihlerinnen und Wahlern als
ein kostenglinstiger Organisations- und Marketingkanal zu sein. Im Vergleich zur
kostenintensiven, direkten Wahlkampfkommunikation {iber Offline-Kanile im
Rahmen von Wahlkampfveranstaltungen, Broschiiren und TV-Spots verursacht
die Verbreitung von Werbebotschaften in den Postings auf der eigenen Facebook-
Seite keine Ausgaben. Zudem gelangen hier die Inhalte ohne Selektion durch eine
objektive Instanz (z. B. Journalistinnen und Journalisten) an die Zielgruppe. Ob
diese einseitige Einflussnahme von den Nutzerinnen und Nutzern problematisiert
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wird, ist fraglich. Den engen Zuschnitt politischer Information im eigenen Netz-
werk haben die Nutzerinnen und Nutzer schlieRlich selbst bestimmt. Entspre-
chend fithren gerade die Bausteine der Wahlkampfstrategie bei den Wéhlerinnen
und Wahlern zum Erfolg, die man als Kennzeichen einer symbolischen Politik in-
terpretieren konnte.

Dabei wire eine Wiederbelebung der politischen Kultur durch niedrigschwel-
lige Angebote zur Partizipation in digitalen Netzwerken aktuell wiinschenswer-
ter denn je. Das Wahlvolk bleibt jedoch - und als Ergebnis dieses Beitrags nicht
ganzlich unfreiwillig - in seiner Rolle als Konsument verhaftet. Die Hauptverant-
wortung flr die Passivitit liegt wohl dennoch bei den politischen Eliten: Denn
die Digitalisierung stellt zwar vielfiltigere Kanile und Feedbackoptionen zur Ver-
fiigung, die vermeintliche neue Biirgernihe scheint aber nur allzu oft schlicht
ein neues Label fiir eine einseitige Werbestrategie, die in ihrem Kern bislang in
keinster Weise tatsichlich auf einen lebendigen Diskurs ausgelegt ist.

Tanja Evers ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Studiengang Journalistik der
Katholischen Universitdt Eichstétt-Ingolstadt.
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Zusammenfassung: Der Einfluss struktureller Vorteile - wie finanzielle Ressour-
cen - auf den Erfolg politisch Agierender auf Social Media-Plattformen kann sich
je nach Plattform unterscheiden. Da Facebook im Vergleich zu Twitter eher so-
zialen Offline-Netzwerken entspricht, miissten strukturelle Vorteile hier einen
groReren Einfluss haben (Normalisierungsthese), wihrend der Themenfokus auf
Twitter mehr Moglichkeiten fur strukturell benachteiligte politisch Agierende
bietet (Angleichungsthese). Die empirische Studie kontrastiert 246 Schweizer Par-
lamentsmitglieder und die elf Parteien beziiglich ihrer persénlichen und struktu-
rellen Charakteristika sowie ihres Erfolgs (digitale Anhingerschaft und deren Re-
aktionen). Basierend auf einer Analyse von 24.234 Facebook-Beitrigen und 99.579
Tweets zeigen sich auf Parteiebene fiir Facebook die erwarteten Normalisierungs-
tendenzen, fir Twitter Angleichungstendenzen. Einzelne strukturell benachtei-
ligte Parlamentsmitglieder kdnnen mit ihren Kontrahentinnen und Kontrahenten
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Normalisierter Erfolg?

Der Einfluss struktureller Vorteile von Schweizer
Parlamentsmitgliedern und Parteien auf ihren
Erfolg auf Facebook und Twitter

1 Einleitung

Parlamentsmitglieder und Parteien nutzen Social Media-Plattformen (SMP),
um mit Biirgerinnen und Biirgern, Journalistinnen und Journalisten oder anderen
Politikschaffenden in Kontakt zu treten und zu bleiben. Doch sie betreten diese
Plattformen nicht mit demselben Hintergrund. Einige von ihnen kénnen als struk-
turell bevorteilt angesehen werden, da sie beispielsweise groRere finanzielle Res-
sourcen zur Verfligung haben, mit denen Werbung oder Social Media-Verantwort-
liche finanziert werden kénnen (Gibson & Ward, 1998; Margolis, Resnick, & Tu,
1996; Williams & Gulati, 2013).

Bereits viele Studien haben den Einfluss struktureller Vorteile von Parla-
mentsmitgliedern und Parteien auf die Nutzung von SMP untersucht: Die Dis-
kussion spannt sich auf zwischen der Normalisierungsthese (Margolis & Resnick,
2000; Rauchfleisch & Metag, 2016; Schweitzer, 2011) und der Angleichungsthese
(Rheingold, 2000). Die Normalisierungsthese besagt, dass sich die im Vorteil
stehenden politisch Agierenden auch auf SMP besser positionieren kénnen. Die
Angleichungsthese geht davon aus, dass strukturell benachteiligte Agierende

131


http://dx.doi.org/10.17174/dcr.v6.6

T.R. Keller & K. Kleinen-von Kénigslow

stdrker von diesen Plattformen profitieren. Da im Gegensatz zu Webseiten die
Erstellung von Profilen auf SMP kostengiinstig und die Nutzung simpel ist, wur-
de ein Umbruch in den Machtgefiigen und der politischen Landschaft erahnt.
Denn diese Plattformen ermdéglichen strukturell benachteiligten Politikerinnen
und Politikern Tausende von Biirgerinnen und Biirgern direkt anzusprechen -
ohne traditionelle Gatekeeper zuerst {iberwinden zu miissen (Skovsgaard & van
Dalen, 2013) - und mit Biirgerinnen und Biirgern zu interagieren.

Trotz einer Vielzahl an Studien wurde die Relevanz einer klaren Definition von
strukturellen Vorteilen bisher vernachléssigt. Dies liegt vor allem am fehlenden
Konsens im Forschungsfeld beziiglich der zentralen Variablen. Im folgenden Auf-
satz wird deshalb erstens versucht, das Forschungsfeld stirker zu systematisieren,
indem eine méglichst groRe Bandbreite von in anderen Untersuchungen bereits be-
rlicksichtigten Indikatoren analysiert wird. Dabei wird systematisch zwischen Kon-
trollvariablen (wie beispielsweise soziodemographischen Merkmalen) und struktu-
rellen Charakteristika wie finanziellen Ressourcen oder Amtsdauer unterschieden.
Um anschliefend Aussagen zu einer Normalisierung oder Angleichung treffen zu
konnen, liegt der Fokus auf dem Einfluss dieser strukturellen Faktoren.

Zweitens wurden bisher unterschiedliche Indikatoren als abhingige Variab-
len herangezogen, die vor allem auf die Bemiithungen politisch Agierender fo-
kussierten, beispielsweise, wie lange und wie aktiv sie die Plattformen nutzen
(Larsson & Kalsnes, 2014). In dieser Studie wird hingegen auf den Erfolg ihrer
Anstrengungen fokussiert. Dafiir werden zwei Indikatoren verwendet: einerseits
die Anzahl der Fans auf Facebook oder Follower auf Twitter als Indikatoren fiir
die GréRe der digitalen Anhingerschaft und andererseits die durchschnittliche
Summe der Reaktionen (Likes, Kommentare, Retweets etc.) pro Beitrag, von de-
nen wiederum die weitere Verbreitung ihrer Botschaften abhingig ist.

Drittens haben Studien oftmals auf eine Plattform fokussiert, entweder Face-
book (Nitschke, Donges, & Schade, 2016; Ross, Fountaine, & Comrie, 2015) oder
Twitter (Kreiss, 2016). Obwohl diese zwei Plattformen hiufig gemeinsam unter
dem Label Social Media-Plattform auftreten, unterscheiden sie sich hinsichtlich
ihrer Akteurskonstellationen, Préisentations- und Selektionsregeln sowie Funk-
tionalitidten (Lorcher & Taddicken, 2017; Schmidt, 2014), was sie unterschiedlich
anfillig fiir den Einfluss struktureller Einfliisse auf den Erfolg politisch Agieren-
der macht. In dieser Studie werden deshalb Facebook und Twitter miteinander
verglichen. Zusitzlich schliet diese Studie eine weitere Forschungsliicke, indem
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sie den Einfluss struktureller Vorteile auf einer Meso-Ebene (zwischen Parteien)
und einer Mikro-Ebene (zwischen Parlamentsmitgliedern) vergleicht.

2 Strukturelle Vorteile von Parteien und Parlamentsmitgliedern

Das Ziel von Studien, die der Normalisierungs- respektive der Anglei-
chungsthese nachgehen, ist es herauszufinden, welche Charakteristika politisch
Agierender ihre Nutzung von und ihren Erfolg auf SMP erkldren.

Erste Studien in diesem Forschungsfeld fokussierten wegen des Aufkommens
des World Wide Webs auf Parteien-Webseiten. Sie unterschieden zwischen gré-
Reren und kleineren Parteien und setzten diese Differenzen ins Verhiltnis zu der
Anzahl und Funktionalitdten ihrer Webseiten. Dabei zeigte sich, dass die Websei-
ten der groReren politischen Parteien im Digitalen bessere Webseitenfunktionali-
tdten (beispielsweise dynamische Grafiken, Musik und Quiz) aufwiesen, was einen
Normalisierungsprozess nahelegte (Margolis et al., 1996). Die Webseiten kleine-
rer politischer Parteien in GroRbritannien konnten hingegen mit den im Vorteil
stehenden Parteien mithalten und legten somit einen Angleichungsprozess nahe
(Gibson & Ward, 1998). AnschlieRend wurden in der Normalisierungsforschung
nicht nur Webseitenfunktionalititen als abhingige Variablen betrachtet, son-
dern auch die Anzahl interaktiver Elemente auf einer Webseite oder ihr Grad an
Raffinesse (Gibson, Lusoli, & Ward, 2008; Norris, 2003; Schweitzer, 2008) sowie die
Adoption von und Aktivitit auf SMP (Larsson & Kalsnes, 2014). Normalisierungs-
tendenzen wurden in der Schweiz fiir Facebook und Twitter (Klinger, 2013), in
Finnland fiir Blogs, YouTube, Facebook und Twitter (Strandberg, 2013) sowie in
Deutschland fiir YouTube, Blogs und zum Teil fiir Twitter (Schweitzer, 2011) ge-
funden. Angleichungstendenzen hingegen wurden in Norwegen (Enli & Skoger-
bg, 2013; Larsson & Moe, 2014) und Schweden jeweils fiir Facebook und Twitter
(Larsson & Kalsnes, 2014), in Neuseeland fiir soziale Netzwerkplattformen, Flickr,
Video-Plattformen, Blogs und Twitter (Gibson & McAllister, 2014) und in Israel
fiir Facebook (Samuel-Azran, Yarchi, & Wolfsfeld, 2015) gefunden.

Der Erfolg politisch Beteiligter auf SMP wurde bisher nur selten beriicksichtigt
(Klinger, 2013; Larsson, 2016; Samuel-Azran et al., 2015). Dabei sagt die digitale
Anhingerschaft in Form von Fans und Followern oder Reaktionen auf Beitrédge
von Politikschaffenden (Likes, Kommentare oder Shares respektive Favorites,
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Replies oder Retweets) etwas dariiber aus, welche politisch Agierenden auf und
iiber die SMP hinaus einflussreich sind und welche Rolle dabei strukturelle Vo-
raussetzungen spielen. Auf SMP benétigen die Politikschaffenden eine digitale
Anhingerschaft, die auf Beitrdge mit Likes, Kommentaren, Shares oder Favorites,
Retweets oder Replies reagiert und sie somit ihrem eigenen Netzwerk sichtbar
macht. Denn ansonsten wiirden die Beitrdge in der Flut von Facebook-Posts und
Tweets untergehen (van Dijck & Poell, 2014). Der Erfolg auf SMP liegt also nicht
nur in der Hand der politisch Agierenden: Wie viele Personen ihre Facebook-Seite
Lliken respektive ihrem Twitter-Profil folgen oder auf die Beitrdge reagieren,
zeigt, ob ihre Inhalte auf fruchtbaren Boden fallen - und schlieRlich auch, ob auf
diesen Plattformen eine Normalisierung oder Angleichung stattfindet.

In der bisherigen Literatur herrscht wenig Konsens tiber die Indikatoren, die
politisch Agierende als strukturell bevorteilt oder benachteiligt charakterisieren.
Normalisierungs- und Angleichungsstudien haben eine Vielzahl von méglichen
Indikatoren angewandt: Auf der Mikro-Ebene beispielsweise Alter, Geschlecht,
Bildung, Amtsdauer, ParteigroRe und Urbanisierungsgrad (Strandberg, 2013)
oder Alter, Geschlecht, Amtsdauer, Schliisselposition, Wahlberechtigten-Anteil,
Ideologie und GréRe der Wihlerregion (Larsson & Kalsnes, 2014). Auf der Meso-
Ebene haben Studien zwischen groReren, kleineren und teilweise auch Randpar-
teien unterschieden (Lilleker et al., 2011). Diese Variablen wurden unter anderem
aufgrund der Datenverfiigbarkeit gew#hlt, was zu kontradiktorischen Resultaten
gefiihrt hat. In dieser Studie werden alle genannten Indikatoren in die Modelle
aufgenommen, um die Resultate besser kontextualisieren zu kénnen und das For-
schungsfeld stirker zu systematisieren.

Deshalb wird zwischen persénlichen (Alter, Geschlecht, Bildung, Ideolo-
gie, parlamentarische Aktivitdt, Parteizugehérigkeit, Urbanisierungsgrad des
Wohnortkantons) und strukturellen Charakteristika (Amtsdauer, Wahlberech-
tigten-Anteil, Schliisselposition, Berichterstattung und finanzielle Ressourcen)
unterschieden. Das Entscheidende an strukturellen Merkmalen ist, dass sie den
politischen Erfolg der Agierenden online wie offline beeinflussen und somit die
Rolle weniger verdnderbarer persdnlicher Charakteristika wie Alter oder Ge-
schlecht kompensieren vermégen.

Personenbezogene Charakteristika sind wichtige Kontrollvariablen fiir die
Nutzung von SMP: Alter, Geschlecht und Bildung sagen die Adaption von und
Aktivitdt auf SMP in der Bevélkerung voraus (Zittel, 2003). In Finnland nutzen
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vor allem junge, ménnliche, besser gebildete und gewéhlte politisch Agierende
aus urbanen Regionen extensiv SMP (Strandberg, 2013). Bei den Schweizer Parla-
mentsmitgliedern zeigte sich, dass Jiingere aus urbanen Regionen ebenfalls Twit-
ter aktiv nutzen (Rauchfleisch & Metag, 2016). AuRerdem gehéren Politikschaf-
fende der Parteien am rechten oder linken Rand zu den ersten, die SMP-Profile
erdffneten und aktiv bespielten (Norris, 2003; Strandberg, 2009).

Zwei Arten struktureller Charakteristika lassen sich aufschliisseln: erstens
bereits erreichter politischer Erfolg (Indikatoren: Amtsdauer, Schliisselposition
und Wahlberechtigten-Anteil) und zweitens Charakteristika, die hilfreich fiir die
Gewinnung oder Beibehaltung von politischem Erfolg sind (mediale Berichter-
stattung und finanzielle Ressourcen).

Amtsdauer. Politisch Agierende, die bereits lange ein Amt innehaben, verfugen
dank ihrer parlamentarischen Erfahrung, Expertise und ihres Netzwerkes tiber
Vorteile. Aufgrund ihrer Bekanntheit hat ihre Meinung online sowie offline Ge-
wicht, was sich vermutlich auch auf SMP widerspiegelt. Fiir sie kénnte es leichter
sein, Fans und Follower zu gewinnen (Klinger, 2013). Bei der Anzahl der Reakti-
onen zeigte sich allerdings in Israel, dass Neulinge dhnlich viele Reaktionen auf
ihre Beitrige erhielten wie bereits Etablierte (Samuel-Azran et al., 2015).

Schliisselposition. Aufgrund von Schliisselpositionen, wie einem Fraktionsvor-
sitz, sprechen Politikerinnen und Politiker mit héherer Wahrscheinlichkeit im
Parlament, sind bekannter und gelten als besser positioniert. Auch die Schliis-
selposition eines Parteivorsitzes verleiht mehr Aufmerksamkeit und mdéglicher-
weise ein hoheres Vertrauen, was sich wahrscheinlich in ihrer digitalen Anhin-
gerschaft (Fans, Follower) widerspiegelt. Thre Schliisselposition erhsht ebenfalls
die Wahrscheinlichkeit, dass sie von anderen politischen und journalistischen
Beteiligten oder der Bevilkerung kritisiert werden. Diese erhshte kritische Auf-
merksamkeit muss jedoch nicht zu mehr Reaktionen durch die Nutzerinnen und
Nutzer fithren. Denn Politikerinnen und Politiker mischen sich selbst meist nicht
in die entstehenden Diskussionen ein (Lilleker et al., 2011), was wiederum zu ei-
ner geringeren Beteiligung seitens der Nutzerinnen und Nutzer fiihrt.

Wahlberechtigten-Anteil. Er reflektiert die Zustimmung zu politisch Agierenden. Par-
teien oder Politikschaffende mit einem groReren Wahlberechtigten-Anteil sind stirker
im Parlament vertreten und werden deshalb auch eher den politischen Prozess und
die Agenda beeinflussen. Auf SMP werden sie dementsprechend eine gréRere digitale
Anhingerschaft haben (Klinger, 2013). Hingegen zeigte sich im Fall von Norwegen und
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Schweden, dass auch nicht im Parlament vertretene Parteien viele Reaktionen zu er-
zeugen vermdgen (Larsson, 2016).

Berichterstattung. Die Prisenz in Medien wie Fernsehen, Radio oder der Pres-
se hilft, um an Aufmerksamkeit und Bekanntheit zu gewinnen, und schlieflich
auch politisch erfolgreich zu werden oder zu bleiben (Margolis, Resnick, & Wol-
fe, 1999). Vermutlich hilft die Aufmerksamkeit und Bekanntheit in traditionellen
Medien auch auf Facebook und Twitter eine groRere Anhingerschaft zu gewin-
nen und online {iber die eigene Berichterstattung zu diskutieren, was mdglicher-
weise auch zu mehr Reaktionen fiihrt.

Finanzielle Ressourcen. Finanzielle Ressourcen ermdglichen Parteien, Politike-
rinnen und Politikern, dem Social Media-Management oder anderen Unterstiit-
zung fiir ihre Social Media-Aktivititen heranzuziehen, was méglicherweise auch
zu einer groReren Anhidngerschaft, aber nicht zwingend zu mehr Reaktionen
fithrt (Gibson & Ward, 1998; Strandberg, 2009; Williams & Gulati, 2013).

Unsere allgemeine Forschungsfrage lautet deshalb: Welche strukturellen Vor-
teile von Schweizer Parteien und Parlamentsmitgliedern verhelfen zu Erfolg auf Face-
book und Twitter?

Aufgrund der bisherigen Forschung wird vermutet, dass sich eine Normalisie-
rung hinsichtlich der Anhéngerschaft, eine Angleichung hingegen beziiglich der
Reaktionen zeigt: Strukturell bevorteilte politisch Agierende kénnen beispielswei-
se aufgrund der anhaltenden politischen Berichterstattung eine gréRere Anhén-
gerschaft auf SMP gewinnen, strukturell benachteiligte politisch Agierende kénnen
hingegen ebenso viele Reaktionen mit ihren einzelnen Botschaften erreichen wie
etablierte, sofern fiir die GréRe der Anhingerschaft kontrolliert wird. Diese Vermu-
tungen werden auf zwei Ebenen untersucht: Auf der Meso-Ebene vergleichen wir
Parteien und auf der Mikro-Ebene individuelle Parlamentsmitglieder.

Hla: Im Parteienvergleich haben strukturelle Vorteile einen positiven Einfluss
auf die GroRe der digitalen Anhingerschaft.

H1b: Im Parteienvergleich haben strukturelle Vorteile keinen Einfluss auf die
Anzahl der Reaktionen.

H2a: Im Vergleich der Parlamentsmitglieder haben strukturelle Vorteile einen
positiven Einfluss auf die GroRe der digitalen Anhéngerschaft.
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H2b: Im Vergleich der Parlamentsmitglieder haben strukturelle Vorteile keinen
Einfluss auf die Anzahl der Reaktionen.

3 Social Media-Plattformen als Moderatoren struktureller Vorteile

Der Einfluss struktureller Vorteile ist vermutlich auf verschiedenen SMP
unterschiedlich. Plattformen wie Facebook oder Twitter haben unterschiedliche
Funktionsweisen (Schmidt, 2014), die den Einfluss der strukturellen Vorteile auf
den Erfolg politisch Beteiligter auf diesen Plattformen moderieren.

Die zwei am hiufigsten untersuchten SMP sind Facebook (Caers et al., 2013)
und Twitter (Jungherr, 2014). Dies sind auch die zwei beliebtesten SMP in der
Schweiz, doch so wie in vielen Lindern unterscheidet sich die Basis der Nut-
zenden stark: In der Schweiz nutzen 50 Prozent der Bev6lkerung Facebook und
lediglich 17 Prozent passiv und 6 Prozent aktiv Twitter (Latzer, Biichi, & Just,
2015), von denen viele der politischen Elite oder Medienorganisationen ange-
héren (Metag & Rauchfleisch, 2016). Dies hat wiederum einen Einfluss auf den
Zweck der Nutzung dieser Plattformen. Auf Twitter kénnen politisch Beteilig-
te hoffen, dass Journalistinnen und Journalisten ihre Tweets zitieren, was vor
allem dann geschieht, wenn sie Negativitit oder Personalisierung beinhalten
(Ekman & Widholm, 2014), oder sie versuchen mit ihren Tweets die Medie-
nagenda zu bestimmen (Parmelee, 2014). Das fithrt auch dazu, dass Twitter
generell vor allem genutzt wird, um sich tiber aktuelle Geschehnisse zu infor-
mieren (Busemann, Fisch, & Frees, 2012; Rosenstiel, Sonderman, Loker, Ivan-
cin, & Kjarval, 2015). Im Kontrast dazu wird Facebook hiufiger fiir die private
Kommunikation genutzt, um das Bediirfnis nach Zugehérigkeit sowie Selbstre-
présentation zu stillen - und seltener, um sich iiber Hard News zu informieren
(Glynn, Huge, & Hoffman, 2012; Nadkarni & Hofmann, 2012).

Fiir den Erfolg der Kommunikation von Parlamentsmitgliedern auf die-
sen Plattformen hat dies Folgen: Da die Schweizer Bevélkerung genauer auf
Facebook als auf Twitter représentiert ist, werden dort politisch Agierende
mit strukturellen Vorteilen - beispielsweise solche, die schon lange im Amt
sind oder die einen gréReren Anteil an Wahlberechtigten haben - auch auf
eine groRere Offline-Anhéngerschaft treffen. Da das Bediirfnis nach Grup-
penzugehdrigkeit bei Facebook ein zentrales Nutzungsmotiv ist, sollte dieses
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viele Nutzerinnen und Nutzer motivieren, ihre Zughdrigkeit mit einem Like
offentlich zu machen. Auf Twitter hingegen werden Politikerinnen und Poli-
tiker vor allem von anderen Politik- und Medienschaffenden beobachtet, was
dazu fithren sollte, dass nicht nur bereits in der breiten Gesellschaft populi-
re, sondern auch politische Neulinge eine groRere Anhidngerschaft sowie vie-
le Reaktionen erzeugen kdnnen. Neben der unterschiedlichen Nutzerschaft
hilft auch der Fokus auf Hard News auf Twitter politischen Neulingen: Mit
politisch gehaltvollen Aussagen kénnen sie trotz ihrer strukturellen Nach-
teile eine gréRere Anzahl an Followern gewinnen und mehr Reaktionen er-
zeugen. Deshalb ist anzunehmen, dass Twitter glinstigere Bedingungen fiir
Angleichungstendenzen bietet, Facebook hingegen giinstigere Bedingungen
fiir Normalisierungstendenzen.

H3: Im Vergleich der zwei Plattformen ist der Einfluss struktureller Vorteile
auf Facebook groRer als auf Twitter.

4 Methode

Um den Einfluss struktureller Vorteile auf den auf den Erfolg zu analy-
sieren, verkniipft die Studie die Facebook- und Twitter-Daten von Schweizer
Abgeordneten (Mikro-Ebene) sowie von Schweizer Parteien (Meso-Ebene) mit
Sekundirdaten zu strukturellen Vorteilen.

Sie beriicksichtigt alle 246 Mitglieder des Schweizer Parlaments und die elf im
Parlament vertretenen Parteien in der Routinephase der 49. Legislaturperiode. Die
Routinephase beginnt mit der Legislaturperiode (5. Dezember 2011) und dauert -
um den Wahlkampf auszuschlieRen - bis zum 15. Mérz 2015 (etwas iiber ein halbes
Jahr vor den nationalen Wahlen am 18. Oktober 2015). Die Kontrollvariablen Alter,
Geschlecht, Bildung (mit und ohne tertidre Ausbildung) und Parteizugehdrigkeit
wurden von den offiziellen Webseiten des Schweizer Parlaments heruntergeladen
(Bundesamt fiir Statistik, 2015; Parlamentsdienste, 2015). Die Variable Ideologie
basiert auf einer Studie von Schoenenberger (2014), die das Abstimmungsverhal-
ten im Parlament beriicksichtigt (Links-Rechts-Skala von -10 bis 10). Die parla-
mentarische Aktivitit wurde ebenfalls {iber die offizielle Webseite des Schwei-
zer Parlaments bezogen (Parlamentsdienste, 2015) und beriicksichtigt, wie viele
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parlamentarische VorstoRe! im Parlament eingebracht wurden. Der Urbanisie-
rungsgrad des Wohnortkantons (0 bis 100%) basiert auf den Daten des zustdndi-
gen dffentlichen Amts, die iiber die ,,Datenbank iiber die Schweizer Kantons- und
Stddteverwaltungen* (BADAC) zuginglich sind (BADAC, 2001).

Die strukturellen Variablen Amtsdauer (in Jahren), Schliisselposition (Parla-
mentsmitglied = 0, Stimmenz&hler = 1, Prisidium und Vizeprasidium im Natio-
nal- oder Stidnderat = 2, Fraktionsprésidium = 3, Parteiprésidium = 4) und Wahl-
berechtigten-Anteil (in Prozent) wurden ebenfalls iiber die offiziellen Webseiten
des Schweizer Parlaments heruntergeladen (Bundesamt fiir Statistik, 2015; Par-
lamentsdienste, 2015). Die Medienberichterstattung bezieht sich auf die Anzahl
der Nennungen in insgesamt 110 Medientiteln von Print-, Online-, Fernsehtiteln
sowie drei Nachrichtenagenturen in den drei Landessprachen Deutsch, Fran-
z&sisch und Italienisch. Sie wurde vom Forschungsinstitut Offentlichkeit und
Gesellschaft (f3g, 2014) zur Verfiigung gestellt. Die Daten zu den finanziellen
Ressourcen wurden von Bithlmann, Gerber, Salathe und Zumbach (2015) fiir
Parlamentsmitglieder und vom f6g auf Parteienebene bereitgestellt (jeweils die
Ausgaben fiir Inserate in Schweizer Franken).

Die abhingigen Variablen lauten Anhingerschaft und Reaktionen. Die Anhin-
gerschaft bezieht sich auf die Anzahl der Fans auf Facebook bzw. die Anzahl der
Follower auf Twitter am Stichtag. Reaktionen beschreiben die durchschnittliche
Summe von Likes, Kommentaren und Shares pro Beitrag auf Facebook bzw. die
durchschnittliche Summe von Favorites und Retweets auf Twitter.

Mittels R (R Development Core Team, 2017) wurden alle Seiten, Beitrige und
Reaktionen automatisiert fiir Facebook (Barbera, Piccirilli, & van Atteveldt, 2017)
und Twitter (Gentry, 2015) heruntergeladen. Es konnten 74 Facebook-Seiten von
Parlamentsmitgliedern und Parteien mit 24.234 Beitrdgen und 117 Twitter-Ac-
counts mit 99.579 Beitragen gefunden und heruntergeladen werden.

Auf der Meso-Ebene werden zuerst alle Schweizer Parteien verglichen, um he-
rauszufinden, welche Partei als am stdrksten bevorteilt angesehen werden kann.

1 Parlamentarische VorstdRe sind geschéftsunabhingige Antrdge und Fragen von
Parlamentsmitgliedern, die meist die Regierung, seltener das Ratsbiiro oder ein
Gericht adressieren. Darunter fallen parlamentarische Initiativen, Standesinitiativen,
Motionen, Postulate und Interpellationen, auf die unter anderem eine Auskunft, eine
parlamentarische Diskussion oder ein verbindlicher Auftrag fiir die Regierung folgt.
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Dafiir wurde jede der elf Parteien hinsichtlich der strukturellen Vorteile im Ver-
gleich zu den anderen Parteien gerankt. Das bedeutet, sie wurden hinsichtlich 1)
der Anzahl an Jahren, in denen sie im Schweizer Parlament vertreten sind, 2) der
Anzahl an Parlamentsmitgliedern mit Schliisselpositionen, 3) des Wahlberech-
tigten-Anteils bei der letzten Wahl, 4) der Anzahl an Nennungen in der medialen
Berichterstattung wihrend des Untersuchungszeitraums und 5) ihrer geschitzten
finanziellen Ressourcen angeordnet. AnschlieRend wurde ein Gesamtranking iiber
diese flinf Einzelrankings hinweg erstellt, indem sie pro Partei gezahlt wurden und
diejenige Partei, die am hiufigsten besser gerankt war als andere, als am stirksten
bevorteilte Partei klassifiziert wurde. Im Gesamtranking der strukturellen Vorteile
liegt die Schweizerische Volkspartei (SVP) auf dem ersten Platz, gefolgt von der
Sozialdemokratischen Partei der Schweiz (SP), der ,,FDP.Die Liberalen“ (FDP), der
Christlichdemokratischen Volkspartei (CVP), der Griinliberalen Partei (GLP), der
Griinen Partei der Schweiz (GPS), der Evangelischen Volkspartei (EVP), der Biir-
gerlich-Demokratischen Partei (BDP), der Lega dei Ticinesi (Lega), der Christlichso-
zialen Partei (CSP) und dem Mouvement Citoyens Genevois (MCG). Anhand dieses
Rankings wird ihr Erfolg auf Facebook und Twitter verglichen, um eine Normalisie-
rung oder Angleichung hinsichtlich ihres Erfolgs festzustellen.

Auf Mikro-Ebene wurde eine Negativ-Binomial-Regression fiir die Anzahl der
Fans bzw. Follower gerechnet, da es sich um tiberdisperse Zahlvariablen handelt
und die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind. Fiir die durchschnittliche Anzahl an
Reaktionen (Likes, Kommentare und Shares pro Beitrag bzw. Favorites und Ret-
weets pro Tweet) wurde eine Kleinste-Quadrate-Regression gerechnet, da es sich
um eine metrische abhingige Variable handelt und die entsprechenden Priamis-
sen eingehalten werden. Fiir die Interpretation der Resultate hinsichtlich einer
Normalisierung oder Angleichung wird sich dann auf die strukturellen Variablen
fokussiert: Amtsdauer, Wahlberechtigten-Anteil, Schliisselposition, Medienbe-
richterstattung und finanzielle Ressourcen.

5 Ergebnisse
Die elf auf Facebook und im Parlament vertretenen Parteien haben zwi-

schen 126 und 9.726 Fans auf Facebook. Die neun auf Twitter vertretenen Parteien
haben zwischen 538 und 14.274 Follower. Die CSP mit nur zwei und die MCG mit
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einem Abgeordneten im Parlament prisentieren sich lediglich auf Facebook.

Die am stirksten bevorteilten drei Parteien (SVP, SP und FDP) haben auch in der-
selben Reihenfolge am meisten Fans auf Facebook (siche Abbildung 1). Die zweit-
schwichste Partei CSP hat die wenigsten Fans. Abgesehen davon, dass die CVP als
viertstirkste Partei tendenziell weniger Fans und die Lega als drittschwichste Partei
tendenziell viele hat, gehen die strukturellen Vorteile mit dem Erfolgsindikator der
Anhingerschaft auf Facebook einher (Spearmans Rho =,79, p < ,01, Hypothese 1a unter-
stiitzt fiir Facebook). Auf Twitter ergibt sich ein anderes Bild: Die am stérksten bevor-
teilte Partei SVP gewann am drittwenigsten Follower. Am meisten Follower gewann
die am zweitstdrksten bevorteilte Partei SP, gefolgt von der fiinftstarksten Partei GLP.
Das bedeutet, dass sich die strukturellen Vorteile nicht in der Anzahl der Follower
niederschlagen (Spearmans Rho = 57, p =,11, Hypothese 1a falsifiziert fiir Twitter).

Abbildung 1. Der Einfluss struktureller Vorteile auf die Anhdngerschaft von Schweizer
Parteien auf Facebook und Twitter
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Anmerkung: Parteien sind gemdf ihren strukturellen Vorteilen rangiert, wobei die SVP die am
stdrksten bevorteilte und die MCG am stdrksten benachteiligte Partei ist. Angezeigt wird die Anzahl
der digitalen Anhdingerschaft.
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Wihrend der Erfolgsindikator der Anhéngerschaft auch passive Fans und Follower
einschlieft, beriicksichtigt der zweite Indikator mit den Reaktionen auch ihre Ak-
tivitit. Die elf Parteien erhalten durchschnittlich zwischen 3,88 und 137,81 Reakti-
onen auf Facebook sowie zwischen 0,77 und 6,47 Reaktionen auf Twitter.

Die am stédrksten bevorteilte Partei SVP hat nicht nur die gréfte Anhingerschaft,
sondern erhilt auch die meisten Likes, Kommentare und Shares auf ihre Facebook-
Beitrige (siehe Abbildung 2). SP und FDP, die zweit- und drittplatzierten Parteien
hinsichtlich der strukturellen Vorteile und Fans, liegen auch bei den Reaktionen
auf dem zweiten und dritten Rang. Die am stérksten benachteiligten Parteien CSP
und MCG erhalten auch im Durchschnitt die wenigsten Reaktionen. Im Schnitt
erhalten Parteien 31,5 Reaktionen pro Beitrag. Nicht nur fiir die Anhingerschaft
auf Facebook, sondern auch fiir die Reaktionen ergibt sich ein starker positiver

Abbildung 2. Der Einfluss struktureller Vorteile auf die durchschnittliche Anzahl

Reaktionen auf Beitrdge von Schweizer Parteien auf Facebook und Twitter
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Anmerkung: Parteien sind gemdf ihren strukturellen Vorteilen rangiert, wobei die SVP die am
stédrksten bevorteilte und die MCG am stirksten benachteiligte Partei ist. Angezeigt wird die
durchschnittliche Anzahl der Reaktionen pro Beitrag der Partei.
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Zusammenhang mit den strukturellen Vorteilen (Spearmans Rho = ,80, p <,01, Hy-
pothese 1b falsifiziert fiir Facebook). Die Korrelation bleibt auch signifikant, wenn
die SVP als Ausreifer herausgenommen wird (Spearmans Rho = ,73, p < ,05). Auf
Twitter hingegen schafft es die mittelstarke Partei GLP, durchschnittlich die meis-
ten Reaktionen zu erhalten. Die stirkste Partei SVP erhilt trotz ihren wenigen Fol-
lowern die zweith4ufigsten Reaktionen, wohingegen die SP mit den meisten Follo-
wern hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl an Reaktionen den dritten Rang
einnimmt. Durchschnittlich erhalten Parteien 2,9 Reaktionen auf Twitter. Analog
zur Anzahl der Follower auf Twitter konnte keine Korrelation zwischen der An-
zahl an Reaktionen und den strukturellen Vorteilen gefunden werden (Spearmans
Rho =,63, p = ,067, Hypothese 1b unterstiitzt fiir Twitter). Zusammenfassend kann
auf der Meso-Ebene festgehalten werden, dass auf Facebook die strukturellen Vor-
teile mit den beiden Erfolgsindikatoren einer groRen Anhingerschaft sowie vielen
Reaktionen einhergehen, auf Twitter hingegen nicht.

Doch welches Bild ergibt sich auf der Mikro-Ebene? Parlamentsmitglieder ha-
ben zwischen 9 und 24.663 Fans auf Facebook und zwischen 0 und 25.105 Follower
auf Twitter (siehe Abbildung 3).

Nur ein einziger struktureller Vorteil fithrt zu mehr Fans auf Facebook (siehe
Tabelle 1): Eine hdhere mediale Berichterstattung erhsht auch die Anzahl der
Fans (Exp(B) = 1,001, SD =,000, p < ,01). Dies ist ein Indikator fiir eine Normalisie-
rung der Anhidngerschaft auf Facebook (Hypothese 2a unterstiitzt fiir Facebook).
Von den personlichen Charakteristika der Parlamentsmitglieder zeigt sich, dass
jlingere (Exp(B) = ,961, SD = ,017, p < ,05), ménnliche (Exp(B) = ,337, SD = ,288, p <
,001), weniger lang schulisch ausgebildete Parlamentsmitglieder (Exp(B) = ,553, SD
=,297, p < ,01), die viele VorstsRe ins Parlament einbringen (Exp(B) = 1,023, SD =
,006, p <,001) und die aus urbaneren Regionen stammen (Exp(B) = 1,023, SD = ,006,
p <,001), erhdhte Chancen haben, Fans auf Facebook zu gewinnen.

Auf Twitter zeigt sich beziiglich der strukturellen Variablen dasselbe Bild:
Nur eine erhéhte Medienberichterstattung fiihrt zu einer gréReren Anhinger-
schaft (Exp(B) = 1,001, SD = ,231, p < ,001), was erneut fiir eine Normalisierung
beziiglich der Follower spricht (Hypothese 2a unterstiitzt fiir Twitter). Poli-
tisch Agierende mit bestimmten persénlichen Charakteristika haben héhere
Chancen auf mehr Follower: Namlich jiingere (Exp(B) =,951, SD =,011, p <,001),
ideologisch linke (Exp(B) =,957, SD =,018, p <,05), parlamentarisch aktive (Exp(B)
= 1,009, SD = ,004, p < ,05) Abgeordnete und solche, die aus urbanen Regionen
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Tabelle 1. Der Einfluss personlicher und struktureller Vorteile auf die digitale
Anhdngerschaft von Schweizer Parlamentsmitgliedern auf Facebook und Twitter

Modell 1: Facebook  Modell 2: Twitter
Anhingerschaft Anhingerschaft

N 63 108
Intercept 204,7**%* (1,016) 1513,16™** (,674)
Anpassungsgiite (Chi-Quadrat) 1,257 1,111
Omnibus test (Chi-Quadrat) 76,785%F* 85,045%F*

95% Wald CI

,760 und 1,369

,663 und 1,077

Exp(B) (SE)

Exp(B) (SE)

Personliche Vorteile
Alter

Geschlecht

Bildung

Ideologie

Parlamentarische Aktivitit

,961* (,017)
,337%%% (,288)
,553% (,297)
1,031 (,023)
1,023*** (,006)
G
(,

,951%%* (,011)
,788 (,186)
,919 (,232)

,957* (,018)
1,009* (,004)

Urbanisierungsgrad 1,023%** (,006) 1,015%* (,005)
Polpartei 1,188 (,372) ,636 (,231)
Strukturelle Vorteile

Amtsdauer 1,039 (,030) 1,019 (,022)
Wahlberechtigten-Anteil 1,016 (,012) 1,010 (,006)
Schliisselposition 1,149 (,153) 1,032 (,086)
Medienberichterstattung 1,001** (,000) 1,001%** (,000)
Finanzielle Ressourcen ,982 (,011) 1,012 (,008)

Anmerkung: ** p <,001, ** p < ,01, * p <05 (Negativ Binomial Regression). Exponentielle Betas
(Exp(B)) und Standardfehler (SE) werden angezeigt. Abhdngige Variable: Anhéngerschaft (in Anzahl
der Fans auf Facebook und der Follower auf Twitter). Dummy-Codierungen: Geschlecht (Frau = 1),
Bildung (tertidre Ausbildung = 1), Polpartei (Mittepartei = 0).
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Abbildung 3. Die Anzahl der Fans und Follower pro Parlamentsmitglieder sortiert
nach Parteien
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Anmerkung: Jeder Punkt stellt ein Parlamentsmitglied dar. Sortiert sind sie gemdf ihren Parteien.
Die Parteien sind gemdfs ihren strukturellen Vorteilen rangiert, wobei die SVP die am stdrksten
bevorteilte und die MCG am stdrksten benachteiligte Partei ist. Die drei Parlamentsmitglieder der
CSP und MCG sind weder auf Facebook noch auf Twitter vertreten.

stammen (Exp(B) = 1,015, SD =,005, p <,01). Auf beiden Plattformen erhéhen sich
die Chancen einer gréferen Anhingerschaft, wenn das Parlamentsmitglied
jlinger ist, aktiv im Parlament Vorst5Re einbringt, eine urbane Wihlerschaft
anspricht und hiufig in den Medien erscheint. Eine Normalisierung der Anhin-
gerschaft auf Facebook und Twitter ldsst sich deshalb lediglich auf die mediale
Berichterstattung zuriickfiithren.

Die durchschnittliche Anzahl der Reaktionen, die ein Mitglied des Parlaments
auf Facebook erhilt, kann weder mit persénlichen noch mit strukturellen Cha-
rakteristika erkldrt werden (Hypothese 2b unterstiitzt fiir Facebook). Lediglich
die Anzahl der Fans korreliert sehr stark mit der durchschnittlichen Anzahl der
Reaktionen (b =,980, SD = ,001, p < ,001, angepasstes R? = ,859, siche Tabelle 2).
Durchschnittlich erhalten Parlamentsmitglieder 38,2 Reaktionen pro Beitrag auf
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Tabelle 2. Der Einfluss personlicher und struktureller Vorteile auf die digitale
durchschnittliche Anzahl digitaler Reaktionen auf Beitrdge von Schweizer
Parlamentsmitgliedern auf Facebook und Twitter

Modell 3: Facebook  Modell 4: Twitter

Reaktionen Reaktionen
N 63 108
Angepasstes R’ ,859 ,099
Intercept -25,36 (35,53) 2,81 (1,99)
Beta (SE) Beta (SE)

Personliche Vorteile
Alter ,059 (,569) ,018 (,032)
Geschlecht ,048 (11,89) ,039 (,576)
Bildung ,109 (10,69) ,088 (,619)
Ideologie ,085 (,874) ,014 (,052)
Parlamentarische Aktivitit -,007 (,226) -,064 (,010)
Urbanisierungsgrad -,048 (,229) -,089 (,013)
Polpartei -,021 (13,64) ,034 (,671)

Strukturelle Vorteile
Amtsdauer -,035 (1,00) ,079 (,061)
Wahlberechtigten-Anteil ,064 (,434) -,198 (,018)
Schliisselposition ,008 (4,99) -,238% (,241)
Medienberichterstattung -,136 (,013) ,470%* (,001)
Finanzielle Ressourcen -,047 (,355) -,026 (,020)

Social Media-Vorteil
Digitale Anhingerschaft ,980*** (,980) -,148 (,000)

Anmerkung: ** p <,001, ** p < ,01, * p <,05 (Multiples lineares Kleinste-Quadrate-Regressionsmodell).
Standardisierte Betakoeffizienten (Beta) und Standardfehler (SE) werden angezeigt. Abhdngige
Variable: Durchschnittliche Anzahl der Reaktionen (Likes, Kommentare und Shares pro Facebook-
Beitrag respektive Favorites und Retweets pro Tweet). Dummy-Codierungen: Geschlecht (Frau = 1),
Bildung (tertidre Ausbildung = 1), Polpartei (Mittepartei = 0).
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Abbildung 4. Die durchschnittliche Anzahl der Reaktionen auf die Beitrdge von
Parlamentsmitgliedern sortiert nach Parteien
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Anmerkung: Jeder Punkt stellt ein Parlamentsmitglied dar. Sortiert sind sie gemdf ihren Parteien.
Die Parteien sind gemdpf ihren strukturellen Vorteilen rangiert, wobei die SVP die am stdrksten
bevorteilte und die MCG am stdrksten benachteiligte Partei ist. Die drei Parlamentsmitglieder der
CSP und MCG sind weder auf Facebook noch auf Twitter vertreten.

Facebook (siehe Abbildung 4). Die durchschnittliche Anzahl an Reaktionen auf
Twitter liegt deutlich niedriger mit 2,3 Reaktionen pro Tweet. Wahrend auf Face-
book lediglich die GréRe der Anhéngerschaft mit den Reaktionen korreliert, kén-
nen zwei strukturelle Charakteristika die durchschnittliche Anzahl der Reaktio-
nen auf Twitter erkldren und deshalb auch hinsichtlich einer Normalisierung und
Angleichung interpretiert werden: Die Haufigkeit der Medienberichterstattung
(b=,470, SD=,001, p <,01) fiihrt zu mehr Reaktionen, was fiir eine Normalisierung
spricht. Gegen eine Normalisierung spricht, dass diejenigen Parlamentsmitglie-
der, die keine Schliisselrolle wie beispielsweise ein Prasidium innehaben, mehr
Reaktionen erhalten (b = -,238, SD = ,241, p < ,05, angepasstes R? =,099, Hypothese
2b partiell unterstiitzt fiir Twitter). Zusammengefasst lassen sich die Reaktionen
nicht eindeutig als Normalisierung oder Angleichung interpretieren: Wahrend

147



T.R. Keller & K. Kleinen-von Kénigslow

auf Facebook strukturelle Variablen keine (direkten) Effekte haben, deutet auf
Twitter je ein Pradiktor auf eine Normalisierung und eine Angleichung hin. Mit
Blick auf Hypothese 3 - inwieweit es Unterschiede zwischen Plattformen gibt -
zeigen sich auf Parteienebene beziiglich Reichweite und Reaktionen klare Nor-
malisierungstendenzen auf Facebook, aber Angleichungstendenzen auf Twitter
(Hypothese 3 unterstiitzt). Auf der Mikroebene hingegen spricht lediglich fiir un-
sere Hypothese, dass Parlamentsmitglieder ohne Schliisselposition durchschnitt-
lich mehr Reaktionen erhalten. Dagegen spricht, dass auf der Mikroebene der
strukturelle Vorteil der Medienberichterstattung auf beiden Plattform zu einer
groReren Anhédngerschaft fithrt und auf Twitter ebenfalls zu mehr Reaktionen.
Zudem spricht gegen unsere Hypothese, dass kein struktureller Faktor auf Face-
book zu mehr Reaktionen fiihrt. Auf der Parteienebene wird unsere Hypothese
vollstindig, auf Mikroebene jedoch nur partiell unterstiitzt.

6 Diskussion

Angesichts der wachsenden Bedeutung von SMP wie Facebook und Twitter
in der politischen Kommunikation wurde gefragt, welche politisch Agierenden
auf diesen Plattformen besonders erfolgreich sind - sind es diejenigen, die das
politische Geschehen bereits jenseits von SMP dominieren oder erméglichen SMP
es auch den politisch Agierenden mit weniger strukturellen Vorteilen eine groRe
Anhingerschaft aufzubauen und viele digitale Reaktionen bei den Biirgerinnen
und Biirgern zu erreichen? Fir die Schweiz sind wir mit unserer Studie zu ge-
mischten Ergebnissen gekommen. Betrachtet man die Parteiorganisationen, so
ist auf Facebook eher eine Normalisierung zu beobachten, auf Twitter dagegen
spielen strukturelle Vorteile der Parteien eine geringere Rolle. Dabei ist auffillig,
dass diese Plattformen nicht nur unterschiedlich anfillig fiir eine Normalisierung
und Angleichung sind, sondern dass auch ideologisch unterschiedliche Partei-
en auf ihnen erfolgreich sind: Wahrend auf Facebook vor allem die ideologisch
rechten Parteien SVP, Lega und MCG tendenziell erfolgreicher sind, gewinnen
auf Twitter die ideologisch linken Parteien SP, GLP und GPS tendenziell mehr
Fans und Reaktionen als ihre politischen Kontrahentinnen und Kontrahenten.
Das kénnte darauf zuriickzufithren sein, dass dies die Ideologie des Schweizer
Publikums auf diesen Plattformen widerspiegelt und Parteien erfolgreicher auf
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derjenigen Plattform sind, auf der Gleichgesinnte zu finden sind. Fiir die Schweiz
liegt die Vermutung nahe, dass auf Twitter tendenziell Meinungsfiihrerinnen
und Meinungsfithrer sowie eine gewisse Elite aus Politik, Wirtschaft, Journalis-
mus und Wissenschaft anzutreffen sind (Metag & Rauchfleisch, 2016), wihrend
Facebook die breite Bevilkerung besser représentiert.

Auf Ebene der einzelnen Schweizer Parlamentsmitglieder spielt lediglich die
mediale Berichterstattung als struktureller Vorteil eine Rolle: Sie fithrt auf beiden
Plattformen zu einer groReren digitalen Anhingerschaft und auf Twitter auch zu
mehr Reaktionen. Politikerinnen und Politiker profitieren also davon, wenn sie
die traditionelle Medienberichterstattung dominieren und auf SMP aktiv sind, da
sich diese beiden Medienlogiken gegenseitig beeinflussen (Klinger & Svensson,
2015). Zudem zeigt sich auf Twitter, dass Parlamentsmitglieder ohne Schliissel-
position mehr Reaktionen erhalten. Wie auf Parteiebene ist bei einzelnen poli-
tisch Agierenden auf Twitter also eher von einer Angleichung auszugehen: Alle
anderen strukturellen Charakteristika (Amtsdauer, Wahlberechtigten-Anteil,
Schliisselposition (nur Facebook) und finanzielle Ressourcen) erkldren den Erfolg
politisch Agierender auf SMP in der Schweiz dagegen nicht.

Fiir die Schweizer Politlandschaft bedeutet dies zum einen, dass auch struk-
turell benachteiligte Politikerinnen und Politiker es tiber SMP schaffen, dhnlich
viele Biirgerinnen und Biirger wie strukturell bevorteilte politisch Beteiligte zu
erreichen. Zum anderen zeigt sich, dass ihre Anhidngerschaft mit dhnlich vielen
Reaktionen ihre Botschaften an ihre Netzwerke weiterleitet, sofern fiir die GroRe
der Anhédngerschaft kontrolliert wird. Auch wenn sie noch nicht lange im Amt
sind, keine Schliisselposition innehaben, einen geringen Wahlberechtigten-An-
teil haben und ihnen wenig finanzielle Ressourcen zur Verfiigung stehen, sind sie
erfolgreich auf SMP. Das einzige Manko, das sie iiberwinden miissen, um erfolg-
reicher auf Facebook und Twitter zu werden, ist ihre geringe mediale Prisenz.
Auf diesen Plattformen haben also politische Underdogs geringere Hiirden, um
eine digitale Anhdngerschaft zu gewinnen, die mit Reaktionen ihre Sichtbarkeit
vergréRert, und sich politisch zu etablieren.

Diese Resultate kénnen jedoch nicht auf den Erfolg politisch Agierender auf ande-
ren Plattformen iibertragen werden. Ob sich eine Normalisierung oder Angleichung
neuer Plattformen feststellen ldsst, hangt dann vermutlich vom Publikum, deren Mo-
tivation zur Nutzung der Plattform, den erwarteten Gratifikationen und schlieflich
auch vom Verhalten der Politikerinnen, Politiker und Parteien auf diesen Plattformen
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ab. Einerseits bedeuten die Resultate flir dieses Forschungsfeld, dass Plattformunter-
schiede zentral sind und Ergebnisse in einen Plattformkontext gestellt werden miis-
sen. Andererseits heift dies fiir politisch Agierende, dass sie Plattformspezifika be-
riicksichtigen miissen, um anhand ihrer strukturellen Merkmale das Beste aus ihrer
digitalen Kommunikation herauszuholen.

Die Studie beinhaltet einige Limitationen, die zukiinftige Forschung berticksich-

tigen sollte. Die Resultate beziehen sich lediglich auf Schweizer Parlamentsmitglie-
der und im Parlament vertretene Parteien: Einerseits kdnnten international ver-
gleichende Studien die Rolle des nationalen Kontexts (beispielsweise das politische
System oder das Mediensystem) erkliren. Andererseits konnte ein Vergleich zwi-
schen Parlamentsmitgliedern und Parlamentskandidierenden beleuchten, inwie-
fern SMP den Einzug ins Parlament erleichtern. Weiter berticksichtigt diese Studie
nicht, dass politisch Agierende seit geraumer Zeit auf diesen Plattformen sind und
moglicherweise gelernt haben, wie sie eine grofe Anhingerschaft gewinnen und
Reaktionen erzeugen - und welcher Kommunikationsstil mit welchen Inhalten zu
digitalem Erfolg fithrt (Keller & Kleinen-von Kénigsléw, 2018). Zudem sind die Inter-
pretationen des Regressionsmodells fiir Twitter mit Vorsicht zu betrachten, da die
Erkldrkraft des Modells gering ist. SchlieBlich konnten die Replies auf Twitter nicht
mitberticksichtigt werden. Da aber die Anzahl der verschiedenen Formen von Reak-
tionen untereinander stark korreliert, ist davon auszugehen, dass auch die Inklusion
der Replies die Resultate stiitzen wiirde. Dennoch sollten sie in weiterfithrenden Stu-
dien im Auge behalten werden.
Zukiinftige Forschung sollte zudem niher betrachten, von wem diejenigen Face-
book-Beitrige und Tweets stammen, die am meisten Reaktionen erzeugen. Denn
dies sind dann auch diejenigen politischen Botschaften, die iiber die Anhinger-
schaft politisch Agierender hinweg (auch ein weniger stark an Politik interes-
siertes) Publikum erreichen. Dabei kénnten strukturelle Vorteile wie finanzielle
Ressourcen erkldren, welche politisch Agierenden sich professionelle Unterstiit-
zung leisten kénnen, damit ihre Botschaften viral gehen. Schlieflich sind nicht
nur Menschen auf diesen Plattformen aktiv, sondern auch Social Bots, also au-
tomatisierte Programme, die dhnlich wie Menschen nach gewissen Mustern in-
teragieren. Dabei stellt sich die Frage, ob eher strukturell benachteiligte oder
bevorteilte politische Parteien auf Bots setzen, um beispielsweise ihre digitale
Anhingerschaft gréRer erscheinen zu lassen, als sie eigentlich ist.
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