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STATI

Lze najit pojitko mezi vysvétlenim a porozuménim?

MARGARET S. ARCHER*
University of Warwick, Velka Britanie

Can Explanation and Understanding be Linked?

Abstract: The problem of linking ‘explanation” and ‘understanding’ remains
unresolved — as Weber left it. This paper challenges the view that their recon-
ciliation is impossible, as some theorists have maintained. Their case is that the
entities involved — subjective meanings and objective relationships — are too
ontologically different to be combined. From the stratified ontology of Social
Realism, which acknowledges that different properties and powers pertain to
different components and levels of social reality, this is no barrier in principle
to their combination. However, in practice Realists have not given an adequate
account of how ‘subjectivity” and ‘objectivity” are linked, which also weakens
Realism’s solution to the “problem of structure and agency’. This paper offers
a refinement: the human power of reflexivity is viewed as mediating between
our subjective concerns and our objective social contexts. Reflexive delibera-
tions account for what agents actually do — and they do not all do the same
thing — under very similar social circumstances. The introduction of reflexiv-
ity enables the (socially) objective and the (personally) subjective to be com-
bined into a single account of socially structured and structuring action.
Keywords: sociological theory, Social Realism, structure and agency, under-
standing and explanation, reflexivity.
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Uvod

Od chvile, kdy Max Weber rozlisil mezi interpretativnim porozuménim (Verste-
hen) a kauzalnim vysvétlenim, a pfitom se pokusil je usmifit v jednom spole¢ném
vykladu, se v socialni teorii objevily tfi rtizné zakladni typy odpovédi:

1. Néktefi autofi a autorky implicitné nebo explicitné pfistoupili na to, Ze propojit
vysvétleni a porozuméni neni mozné, a zaméfili se pouze na jeden z téchto pro-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Margaret Archer, Department of So-
ciology, University of Warwick, Coventry, CV47AL, United Kingdom, e-mail: M.S.Archer@
warwick.ac.uk.

An earlier version of this article appeared as ‘“The Long March with a Key Problem: Can
explanation and understanding be linked?” Pp. 61-76 in T. Abbas and F. Reeves (eds.). Race
Relations, Immigration and Sociological Theory: Essays in Honour of Professor John Rex. London:
I. B. Tauris 2007.
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jektti. Kuptikladu socidlni konstruktivisté se obecné soustfedi na , porozuméni”,
protoZe popiraji, Ze mimo sociadlni objektivizace existuje cokoli objektivniho, co
by vyzadovalo vysvétleni. Naopak strukturalisté zpravidla pfistupuji k aktér-
skym i subjektivnim vlastnostem jako k epifenoméntim, jeZ se dajf vysvétlit.

2. Jind skupina autorti a autorek se snaZi problém obejit tim, Ze tvrdi, Ze predély
mezi ,strukturou” a , kulturou” nebo ,objektivitou” a ,,subjektivitou” prekonala
predpokladem, podle néhoz se prvky uvnitf kazdé dvojice navzajem konstitu-
uji. Jinak feceno, jsou to dvé strany jedné mince a ani jeji zkoumani nevytva-
1 néjaky metodologicky predél. To je pfipad Giddensovy ,teorie strukturace”
a totéz vyplyva rovnéz z ustfedni propozice Pierra Bourdieu o existenci trvalé
homologie mezi , pozi¢nim” a ,, dispozi¢nim”. Jinde jsem tyto pfistupy kritizova-
la jako dveé rtizné formy ,stfedového smésovani” [viz Archer 1982, 1995: kap. 4,
2007: 38-58].

3. Konecné existuji také autofi a autorky, ktefi obé pfedchozi stanoviska odmitaj,
protoZe zastavaji ndzor, Ze vlastnosti a sily ¢i schopnosti,' jez vlastni a vykonavaji
,struktury” a ,,aktéfi”, se od sebe druhoveé lisi, tak jako se 1isi vlastnosti a sily
néleZejici k ,,objektivnim* strdnkdm spole¢nosti od vlastnosti a schopnosti, které
pfindlezi k ,subjektivnim” mohutnostem jejich ¢lenti. Strukturu Ize ,centralizo-
vat”, zatimco osobu nikoli, a naopak lidé uzivaji , reflexivitu”, ¢ehoz nezivé struk-
turni a kulturni systémy nejsou schopny.

V této studii se zabyvam dvéma rozdilnymi pohledy na vztah mezi vysvétlenim
a porozuménim, jez zastdvaji autofi patfici do pravé predstavené kategorie 3.
Martin Hollis byl pevné pfesvédcen o tom, Ze existuji niterné druhové rozdily
mezi strukturou/aktérstvim? a rovnéz objektivitou/subjektivitou, ale zdsadné
popiral mozZnost propojeni jednotlivych ¢lenti téchto dvojic v néjakém jednot-
ném vykladu - to jest v jednom , pfibéhu”. Hollis se naopak domnival, Ze vzdy
budeme mit co do ¢inéni se ,,dvéma piibéhy”: jednim je vyklad ,zevniti”, nabi-
zejici porozumeéni ,aktérstvi” a ,aktérské subjektivité”; druhym vyklad ,zven-
¢i”, vysvétlujici , struktury” a jejich objektivni rysy. Tyto ,,dva piibéhy” ztstavaji
odlisné a nelze je slit do jednoho. V nejlepSim pfipadé je mozné vyloZzit kazdy
znich tak, Ze rysy toho druhého do néj proniknou bud jako kontextualizace, nebo
jako lidsky prvek.

Naproti tomu se socidlni realismus (¢i také kriticky realismus), ktery je
rozvijen ve Velké Britdnii od konce 70. let vraci zpét k Weberovu problému

a snaZzi se ,vysvétleni” s ,porozuménim” propojit adekvatnéjsim zptisobem nez

! Powers” pfekldddm jako ,sily” ve vztahu ke struktufe a jako ,,schopnosti” ve vztahu
k aktéram (pozn. piekl).

2 ,Agency” ptfekladam jako ,aktérstvi”, ,agent” jako ,aktér”, ,agential” jako ,aktérsky”
(pozn. piekl).

* Uvedeni do tohoto myslenkového sméru a pfehled jeho hlavnich filozofickych a sociolo-
gickych predstavitel poskytuji Archer, Bhaskar et al. [1998].
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v ptivodni Weberové verzi. Realisticky p¥istup vychazi ze stratifikované socidlni
ontologie. Podle ni vlastnosti a sily vynofujici se na jedné ,,irovni” socidlni reali-
ty zavisi (diachronicky i synchronicky) na vlastnostech a sildch nizsich ,drovni”,
ale nemohou na né byt redukovény. Vétsinu sociologickych problémti lze vytesit
pouze tehdy, zkouma-li se vzajemné plisobeni mezi vlastnostmi a silami na rtiz-
nych ontologickych ,trovnich”.

To je na prvnim misté p¥ipad struktury/aktérstvi a objektivismu/subjek-
tivismu. Je vSak jedna véc mit filozofickou metateorii (jiz se Roy Bhaskar snazil
,,od zédkladt rozpracovat” pro socidlni védy) a véc jina mit socidlni teorii, ktera
prislusnd propojeni zachycuje sociologicky. Pravé zde vstupuje na scénu morfo-
geneticky pristup, ktery poskytuje explana¢ni rdmec dopliujici metateorii a sou-
¢asné prakticky vyuzitelny v sociologické praxi. Protoze socidlni neboli kriticky
realismus je v socidlnich védach pomérné novym piistupem, stile existuje velky
prostor a znac¢nd potfeba pro jeho zdokonalovani. Tento text se snazi ucinit jeden
dalsi krok timto smérem — nejenze tvrdi, Ze vysvétleni a porozuméni skute¢né 1ze
propojit, ale i ukazuje, jak toho l1ze dosdhnout.

Jen jeden piibéh o struktufe a aktérstvi?

Znacna ¢ast mé prace od roku 1979* je vénovana snaze rozvijet ,morfogeneticky
pistup”,® zkoumajici, jak aktéfi reprodukuji (morfostdaze) nebo promeénuji (mor-
fogeneze) socidlni struktury a jsou pfitom v témZ procesu sami reprodukovani,
nebo proménovani. Pokud tento pfistup rozebereme az na samotny podvozek,
zaklada se na dvou zdkladnich pfedpokladech: ze struktura nutné pfedchdazi
jednéni(m), jeZ ji proménuje/1; a Ze rozvoj struktury nutné nasleduje aZ po jedna-
ni, jak to ukazuje schéma 1.

Schéma 1. Nastin morfogenetického p¥istupu

strukturni podminovani

T1

socio-kulturni interakce

T2 T3

strukturni rozvoj (morfogeneze)

strukturni reprodukce (morfostaze) 4

* ,Morfogeneticky piistup” poprvé predstavila Margaret S. Archer [1979].

* Tento termin poprvé pouzil Walter Buckley [1967]. Morfogeneze oznacuje , procesy, kte-
ré sméfuji k rozvoji nebo zméné dané formy, struktury nebo stavu systému” [op. cit.: 58].
Je protikladem morfostaze, jez zahrnuje ty procesy probihajici v komplexnim systému,
které jej zachovavaji beze zmény.

soccas2008-1.indb 9 @ 19.3.2008 14:10:46



®

Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 1

Morfogeneticky pfistup respektuje skutecnost, Ze kazda strukturni vlast-
nost je vzdy zdvisld na aktivité, a soucasné zdhraziiuje zdvislost socidlniho jed-
nani® piijeho koncipovani a vykonu na struktufe. Pouziva vsak analyticky (nikoli
filozoficky) dualismus, s jehoZ pomoci rozlisuje rtizné temporalni faze (struktur-
ni podminiovani — socidlni interakce — strukturni rozvoj), k vykladu strukturo-
vdni v ¢ase a spolu s tim i vyslednych zmén v konstituci aktérti. Toto shrnutf je
prilis stru¢né, ale nejde mi tu ani o pfedstaveni, ani o obhajobu morfogenetické-
ho pristupu, nybrz pouze o to, abych na jeho adresu poznamenala, Ze se snaZzi
vypravét jen jeden p¥ibéh, tiebaze pfipoustim, Ze to je pfibéh slozity. Jedna se
o ptibéh oboustranné rozvijejictho vzdjemného piisobeni v ¢ase mezi , strukturou”
a ,aktérstvim”, ale rovnéz mezi , objektivitou” a , subjektivitou”.

Nejpodnétnéjsi kriticky ohlas z téch, které se objevily béhem doby, po niz
pracuji na tomto p¥istupu, pfedstavuje kratky ¢lanek Martina Hollise a Steve
Smitha, nesouci, jak se da snadno predpovédét, titul ,Dva piibéhy o struktufe
a aktérstvi” [Hollis, Smith 1994]. Jadro jejich kritiky zni, Ze ,nezélezi ani tolik na
tom, Ze jak struktura, tak aktérstvi uréuji vysledek, Ze prosté musime ukazat, jak,
jakymi zptlisoby a v jakych kombinacich k tomu dochézi, ale zakladnim problé-
mem morfogeneze je, Ze neoziejmuje, jak struktury a aktéry zacleriujeme do jediné-
ho piibéhu” [op. cit.: 250]. Autofi vlastné fikaji dvé véci. Zaprvé tu, Ze morfogene-
ticky pfistup konkrétné a socidlni realismus obecnéji neobjasiiuji, ,jak struktury
a aktéry zacleniujeme do jediného p¥ibéhu”. Zadruhé vsak soucasné tvrdi, Ze ten-
to tikol v principu ani nenf mozné splnit. Vzdy tu budou Weberovi navzdory dva
pribéhy, jejichZ druhova rozdilnost bude trvale branit moZnosti jejich zkombino-
véani. Jeden pfibéh se snaZzi interpretovat subjektivni vyznamy a druhy kauzalné
vysvétlit objektivni propojent: ,,(p)orozumét znamend reprodukovat fad v mys-
lich aktérti; vysvétlit znamend najit védeckym zptlisobem pficiny” [Hollis, Smith
1990: 87]. Zbyvajici ¢ast ¢lanku dale rozviji tuto diskusi. Jsem v ni ochotna uznat,
Ze uvedena kritika méla své opravnéni a Ze bylo zapotiebi vykonat vice prace,
aby se dalo uspokojivé odpovédét na otdzku ,jak”. Zaroven s tim vSak uz také
vyjadfuji nesouhlas s tvrzenim, Ze tikol propojit ,vysvétleni” a ,porozumeéni” je
nefesitelny. Budu postupovat v obraceném potadi, protoze bez pfijatelné obha-
joby zvladnutelnosti daného tkolu by vSechny snahy nalézt néjaky lepsi zptisob

44

kombinace ,vysvétleni” a ,,porozuméni” byly uz dopfedu zbytecné.

Ontologicky pluralismus — objektivni a subjektivni ontologie

Co dédva nékterym teoretikiim takovou jistotu o jejich zdsadnim antiweberov-
ském piesvédceni, Zze kombinace subjektivniho a objektivniho bude navzdy za
hranicemi nasich moZnosti? V pfipadé zminénych dvou autorti to je nesouhlas
s tvrzenim, Ze ,aktéfi a struktury mohou byt postaveni na stejnou ontologickou

¢ V protikladu k ,jedndni”. Toto rozliSeni uzivané Maxem Weberem ndlezité obhajuje
Colin Campbell [1996].

10
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rovinu, jakoby to byly rozdilné objekty socidlniho svéta, mezi kterymi existuje
vztah” [Hollis, Smith 1994: 244]. Socialni realisté vSak nikdy netvrdili, Ze to jsou
odlisné objekty, nybrz ze jde o objekty vyznacujici se odlisniymi vlastnostmi a silami.
Realisté zastavaji stratifikovanyj pohled na socialni i jinou skute¢nost,” a proto pro
né neni viibec obtiZné je postavit na stejnou ,,ontologickou rovinu”, pokud to zna-
menad tolik, Ze obé mnoziny sil jsou skute¢né a mezi nimi existuje néjaky vztah.

Avsak samotnd existence obou p¥ibéhti, jiz Hollis a Smith hdji, zavisi na
realité objektivni a subjektivni domény. Jinak by jeden, ne-li dokonce oba tyto
»pIibéhy” byly fiktivni, a to tito autofi jisté netvrdi. Ve hie jsou zfejmé ontologic-
ké diference mezi nimi spiSe neZ to, zda oba jsou ¢i nejsou skutec¢né. Ontologické
diference mezi subjektivnimi aktéry a objektivnimi strukturami jsou jisté velké,
ale za tficet let od chvile, kdy Popper svou koncepci tif svétt rozlisil rtizné onto-
logické subsvéty — svét fyzickych stavil, svét mentélnich stavii a svét ideji —, jsme
si uZ na plurdlni ontologie a také na vzajemné ptisobeni mezi nimi zvykli. Pro
mou argumentaci je dtlezité, ze Popper poukdzal na to, co je vskutku zvlastni
na svété 2, svété mentdlnich stavd, totiz Ze je ontologicky redlny a pfitom ma
subjektivni ontologii.

Védomé stavy, jako psani knihy, planovani vlastni kariéry nebo rozhod-
nuti uzaviit manzelstvi, mohou existovat pouze z hlediska subjektu, ktery tyto
myslenky zakous$i. Maji, jak fika John Searle [1999: 42], ontologii prvni osoby,
tj. subjektivni zptisob existence, coz plati také o pfanich, pocitech, dennim sné-
ni, pfesvédcenich a timyslech. Konkrétni myslenka existuje pouze ve zkusenosti
konkrétniho subjektu. Stejné jako neexistuji bolesti mimo télo, neexistuji ani sub-
jektivné nezdvislé myslenky. Existence obou zavisi na prvni osobé. Mohlo by se
ale namitat, Ze sice s vdmi nemohu sdilet bolest zubti, ale co jiného délam ted, nez
Ze s vami sdilim své myslenky? Nemyslim si, Ze je mozné, abych s vami sdilela
své myslenky. NemtiZete se dostat do mych , pfedzvéstnych pojma” [James 1890:
281-2], které vnitiné prosévam, prozkoumavam, zpochybniuji, destiluji a koriguji,
nez o nich vytvorim véty. Namisto toho s vdmi sdilim ideje, jakoZto objekty svéta
3, jez se stavaji trvale ¢asti svéta 3, kdyz jsou publikovany.

Zakladni problém se ovSem netyka sdileni nebo epistemického pfistupu
— ale je ontologické povahy. Searle ¥ik4, Ze ,kazdy z mych védomych stavii exis-
tuje jakozto takovy stav pouze proto, Ze je zakousSen mnou, subjektem” [1999:
43]. Tim se ontologie subjektivity stdva zfetelné odliSnou verzi ontologie. Nelze
vSak pochybovat o jeji redlnosti; jeji pfitomnosti je zdtiraznén fakt, Ze existuji plu-
rdlni ontologie. Vétsina dalsich soucasti reality ma modus existence tfeti osoby;,
a to véetné — vzhledem k jejich emergentni povaze a navzdory jejich zavislosti
na aktivité — socidlnich struktur. Myslenka vyzaduje aktéra v pfitomném case,
ktery mysli v prvni osobé, avsak strukturni vlastnost nic takového nepottebuje.
Je nepochybné obtizné propojit vlastnosti aktérii (v prvni osobé) s vlastnostmi
struktur a kultur (ve tfeti osobé), ale tyto obtiZe jsou zdsadné metodologickeé,

Moen

7 Nejvyznamnéjsim stoupencem tohoto pojeti je Roy Bhaskar [viz Bhaskar 1989b].

11
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nikoli ontologické povahy. A nejsou nepfekonatelné, jinak by sociologie nebyla
z principu schopnd odhalovat spojitosti mezi ,, postoji”, , pfesvédcenimi”, , nazo-
ry” nebo ,,dtvody” subjektu a jeho socioekonomickym postavenim, genderem,
vzdélanostni trovni atd. Je tedy tfeba zjistit, pro¢ se ma za to, Ze nepfekonatelny
zataras na cesté k , jedinému pfibéhu” vyplyva z jakychsi nefeSitelnych metodo-
logickych a explanaé¢nich problém.

Jadro véci se zfejmé nachazi pfesné tam, kde ho poprvé objevil Max Weber.
Na jedné strané aktéfi interaguji v terminech pravidel a vyznam1 (jeZ jsou ucho-
peny subjektivné), zatimco socidlni instituce utvéfteji strukturované prostfedi
(uchopené objektivné a kauzalné vysvétlované). Zdali tento nepochybny rozdil
zahrnuje principidlni nemozZnost jejich , kombinace”, ¢i nikoli, zavisi vyhradné
na pojeti ,struktury” a ,,aktérstvi”, jaké zastavaji rtizné typy socidlnich teoreticek
a teoretiki.

Konceptualizace objektivniho pfistupu k socidlni struktufe a subjektivniho
pfistupu k lidskému aktérstvi se podoba tahaci harmonice. ,Védu” a , kulturu”
jakozto bézné reprezentace téchto dvou ,entit” je moZzné drzet daleko od sebe
nebo smacknout tésné k sobé. Je-li ,véda” konceptualizovédna v podstaté humeov-
sky® a , kultura” wittgensteinovsky, vznikne mezi nimi nejvétsi mezera, a naopak
realisticka verze tuto mezeru zapliiuje. Pokud se kauzalita definuje humeovskym
zptisobem pro ,védu”, nepiekvapi, Ze se zjisti, zZe ,stdlé souvyskyty” v kultur-
ni oblasti neexistuji, a objevi se pochybnosti o tom, zda v ni kauzalni vysvétleni
viibec funguje. Realistické teorie ,védy” a ,kultury” tuto mezeru naopak mini-
malizuji, coZ se stavd zjevnym v jejich obrané moZznosti naturalismu. Kauzalni sily
jsou povazovany za generativni mechanismy, jeZ ptisobi v obou téchto otevienych

Yo

systémech, a lidské dtivody pfedstavuji jednu z kategorii p¥i¢in. Stejné tak realisté
neuzndvaji jakoukoli samostatnou hermeneutiku, protoZe ,porozuméni” se v ni
stdva zalezitosti zachyceni jakési kauzalni ti¢innosti , lidi”. Jinak feceno, realismus
,,se zabyvé jednanim, které je praktické, ne pouze symbolické: déldnim (poesis), ne
pouze kondnim (praxis), nebo spiSe konanim, které neni, nebo neni pouze #ikdnim"
[Bhaskar 1989a: 146]. Naproti tomu napfiklad podle Hollise a Smitha je subjekti-
vita zakotvena v fikdni a vyjznamech wittgensteinovské , zivotni formy”, vliv je-
jichZ pravidel a norem ,zjevné neni projevem vzdjemného kauzalniho ptisobeni”
[Hollis, Smith 1994: 245]. Avsak pokud dtivody jsou pfi¢inami, jak tvrdi realisté,

Zxz

pak tento rozdil mezi objektivitou a subjektivitou nepiekazi zkoumani vzdjemného
ptisobeni mezi kauzalnimi silami ,lidi” a ,,¢asti” spole¢nosti.

Bhaskar napadl humeovské pojeti védy a skutecnost, Ze nechava stranou
hermeneutiku jako néco zcela odlisného a nesouvisejictho [Bhaskar 1989a: 132-152].
Podobné jsem v praci Kultura a aktérstvi [ Archer 1988: kap. 5] kritizovala koncepci
kultury za to, Ze tvofi soucést ,mytu kulturni integrace”, jehoz je ,, zivotni forma“
nedavnym piikladem. Naopak, kauzalita viibec neni kultufe cizi. Existuji klico-

8 Hume zastdval empiricistické stanovisko, Ze 1ze nalézt pouze , trvalé souvyskyty” (kore-
lace) mezi dvéma pozorovatelnymi entitami, ale nikoli kauzdlni mechanismus, ktery je
spojuje.
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vé kauzalni vztahy vedouci z trovné ,kulturniho systému”, s jeho objektivnimi
protiklady a komplementaritami, jez hluboce podmiriuji intersubjektivni trovern
,sociokulturni” interakce, a stejné tak ,sociokulturni” konani kauzdlné modifi-
kuje konstituci , kulturniho systému” v ¢ase. Zkratka, realistické vyklady ,védy”
a ,kultury”jsou postaveny na témze modelu kauzdlnich sil ptisobicich v obou oblas-
tech i navzdory rozdiltm sui generis. Tyto sily jsou nevyhnutelné propleteny, pro-
toZe jednani, jeho podminky a disledky pokryvaji obé oblasti, a ty proto nelze od
sebe oddélit — coz implikuje jeden p¥ibéh.

Dvé oddélené verze by zistaly kaZd4 jen parcidlni, protoZe v obou by byly
velké mezery, bud se zfetelem k podminiujicim okolnostem, v nichZ aktéfi Ziji,
jednaji a rozvijeji se, nebo k jejich reproduktivnim a transformativnim diisled-
ktim pro struktury, jez jinak musi ztistat zaleZitosti strukturni partenogeneze.

Na podporu jediného piibéhu

Pokud je vyse pfedstavend argumentace platnd, 1ze dospét ke shodé v tom, Ze obé
oblasti sice maji rtizné ontologie a rtizné mody existence, ale tato skutecnost neni
na piekdzku jejich propojeni do , jediného pfibéhu”. Protoze v8ak socidlni realisté
adekvatné nevylozili, jak dochazi ke kombinaci , subjektivity a objektivity”, jejich
feSeni problému propojeni mezi ,strukturou a aktérstvim” je podstatnym zpa-
sobem oslabeno. Konkrétnéji 1ze ¥ici, Ze socidlni realisté neposkytli uspokojivou
odpoveéd na otdzku: ,jak struktura ovlivituje aktérstvi?”. Realistické pojeti proce- ®
su, ktery tyto dva prvky spojuje, je nedostate¢né. Nésledujici fadky se vénuji tiva-
ham o nedostatcich spojujictho procesu, s nimZ se realismus dosud spokojoval,
avsak odmitaji souhlasit s tim, Ze v zdsadé nelze nalézt Zddny mechanismus, kterij by
propojil ,,objektivni” se , subjektivnim®.

Pro pozici kritickych realistti ma zdkladni vyznam tvrzeni Roye Bhaska-
ra, Ze ,kauzalni sila socidlnich forem je zprostfedkovana socidlnim aktérstvim*
[Bhaskar 1989a: 26]. To je jisté spravné, protoze kdyby se nevychézelo z pfedpo-
kladu, Ze emergentni vlastnosti struktury a kultury jsou odvozeny z lidi a jejich
konani a ptisobi své kauzdlni ti¢inky prostfednictvim lidi a jejich jedndni, realis-
mus by se dopoustél reifikace. AvSak spojovaci proces neni tplny, protoZe nebylo
vyjasnéno, co znamend ono klicové slovo , prostiednictvim”.

V socidlnim realismu bylo slovo , prostfednictvim” obecné nahrazeno pro-
cesem ,socidlntho podminovani”. Avsak podminiovani pfedpoklddd existenci
néceho, co je podminovano, a protoZe podminovani neni determinismus, tento
proces nevyhnutelné zahrnuje vzdjemné ptisobeni mezi dvéma riznymi druhy
kauzélnich sil — nédleZejicich strukturdm nebo aktériim. Pfiméfena konceptualiza-
ce ,podminovani” proto musi vzajemné plisobeni téchto dvou sil vyslovné brat
v potaz. To zaprvé zahrnuje specifikaci, jak si strukturni a kulturni sily zajistuji
dopad na aktéry, a zadruhé jak aktéfi uzivaji svych osobnich schopnosti k tomu,
aby v takovych situacich jednali ,tak a ne jinak”. Jsou zde tedy pfitomny dva
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prvky: ,dopad” (jenz je objektivni) a ,, odpovéd” (kterd je subjektivni). Realisté
véetné mne se zaméfili na to prvni a opomijeli to druhé.

Je tfeba uznat, Ze vinou této jednostrannosti se realismu mnohem lépe dafi-
lo vymezovat, jak objektivni plisobi na subjektivni, neZ naopak. Domnivdm se, Ze
socialni realismus konceptualizoval objektivni strdnku veelku uspokojivé pomoci
kulturnich a strukturnich emergentnich vlastnosti majicich dopad na lidi tim, Ze
utvafteji socialni situace, jimz &eli. Celi jim mnohdy nedobrovolné, jako v ptipadé
socidlniho kontextu, do néhoz se lidé rodi, a s nim spojenych Zivotnich Sanci. Jin-
dy zase dobrovolng, jako v pfipadé uzavieni manzelstvi. V obou pfipadech jsou
tyto objektivni podminujici vlivy pfendseny na aktéry tak, ze utvéreji situace,
s nimiz aktéfi Ziji, musi jim Celit nebo by jim celili, kdyby se rozhodli udélat x, y
nebo z. Nékdy maji jako omezeni nebo pobidky dopad na rtizné pribéhy jednani
a jindy zase mohou rozdélenim rtznych typt skrytych nebo objektivnich zajmu
riznym lidem (nebo skupinam) posilit nebo oslabit jejich motivaci rozhodnout se
pro dany pribéh jednani [Porpora 1989].

Protoze v$ak realisté nejsou deterministé, v jejich vykladu ,, podminiovani”
chybi objasnéni toho, proc lidé za stejnych strukturovanych podminek neodpo-
vidaji jednotnym zptlisobem. Subjekty, které jsou v podobné situaci, mohou roz-
vazovat, vnitiné nebo vnéjskove, o vhodném priibéhu jednani a dospét k riznym
zavérum. To je jeden z hlavnich divodt, pro¢ mezi strukturnimi a kulturnimi
vlivy a vysledky jednani nelze nalézt humeovské stalé souvyskyty. V nejlepsim
piipadé se daji zaznamenat empirické tendence ve vzorcich jednéni, jeZ se sho-
duji s objektivnimi vlivy, které je vytvarovaly. Ty vSak nemohou byt néé¢im vice
neZ jen trendy, z¢asti proto, Ze do nich zasahuji nahodilé faktory, jelikoz socidlni
systém je otevieny, ale z¢asti také proto, Ze nezbytné vstupuje do hry druha kauzal-
ni sila, tj. osobni schopnost subjektivné reflektovat vlastni okolnosti a rozhodnout
se, co v nich délat nebo co délat s nimi. Nezcizitelné schopnosti lidské reflexivity
by v jedndni odpovidajicim na urcitou situaci vytvorily varia¢ni rozpéti, i kdyby
bylo mozné dosdhnout hermeticky uzavienych laboratornich podminek.

Konceptualizace tohoto procesu zprostfedkovani mezi strukturou a aktér-
stvim nebyla zcela adekvétni, protoZe plné nezohledriovala roli obecné sehrava-
nou lidskou subjektivitou. Konkrétnéji prehlizela moc lidské reflexivity uschop-
nujici aktéry k tomu, aby formulovali a urcovali své odpovédi na strukturované
okolnosti, v nichZ se nachazeji — ve svétle toho, na ¢em jim nejvice zaleZi.

Pokusim se nyni realisticky vyklad zprostfedkovani trochu vylepsit. Mélo se
za to, Ze proces ,podminovani” zahrnuje ptisobeni dvou mnoZin kauzalnich sil:
sil vlastnosti, kterd , podmiriuje”, a sil vlastnosti, kterd je , podmiriovédna”. To je
nejzejmeéjsi tam, kde jde o omezeni a pobidky, nebot je zjevné, Ze omezeni potie-
buje néco, co jim bude omezovano, a pobidka zase néco, co ji bude pobizeno. Ne-
jsou to netranzitivni vyrazy, protoze pokud by per impossibile zadny aktér nikdy
nepomyslel na Zadny priibéh jednani, necelil by ani omezenim, ani pobidkdm.

Napiiklad pouhd existence vysoce centralizovaného vzdélavactho systému
neomezuje diverzifikaci poskytovatelti vzdélavani, dokud a pokud se nezacne
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uplatiiovat politika zavadéni autonomnich nebo soukromych skol. Az kdyz je
takovy projekt zahdajen, stava se ceteris paribus centralizovand kontrola systému
omezenim. Stejné tak pokud v kulturni oblasti existuje rozpor mezi dvéma pfte-
svédcenimi nebo teoriemi, pfedstavuje pouze logickou zéleZitost, ktera se nacha-
zi kdesi v ,,univerzalni knihovné” [Archer 1988: kap. 5], ale ztistava netcinny,
dokud a pokud nékdo nechce jednu z téchto myslenek hajit, prosazovat ji nebo
s ni néco délat. Jinak feceno, objektivni strukturni a kulturni vlastnosti mohou
vykondvat svou kauzélni plisobnost jen tehdy, pokud byla aktéry aktivovdna.

Nélezité zaclenéni aktérskych sil a schopnosti do konceptualizace ,pod-
minovani” zahrnuje ndsledujici t¥i body. Zaprvé, socidlni emergentni vlastnosti,
nebo pfesnéji ptisobeni jejich sil, zavisi na existenci néceho, co bylo nazvano aktér-
skymi , projekty”, kdy projekt oznacuje kazdé jednani amysIné uskutectiované
lidskou bytosti. Tyto projekty, tak jak jsou aktéry subjektivné pojaty, jsou nezbytné
pro aktivaci socidlnich emergentnich vlastnosti, tj. jejich proménu v sily. Zadru-
hé, k aktivaci vlastnosti projektem dojde, pouze pokud mezi emergentni socialni
vlastnosti a projektem urcité osoby nebo osob existuje vztah shody nebo nesho-
dy. Shoda nebo neshoda pfitom viibec nemusi nastat. Pokud ma naptiklad aktér
projekt pravidelné se oddavat soukromé modlitbé, nemtize mu v tom zabranit
zadna strukturni sila na této zemi, a¢ samozfejmé mohou piisobit sociokulturni
vlivy, jez obecné lidi od timyslu modlit se odvadéji. Pfevlada-li shoda, vznika
situace strukturni pobidky, a kde existuje neshoda, jde o strukturni omezeni. Tte-
ti a pro tento text nejdtilezitéjsi bod je ten, Ze aktéfi musi na dané vlivy odpovédét
pouzitim své osobni schopnosti reflexivné rozvazovat — vzdy za pomoci svych
vlastnich popisti — o tom, jak v takovych situacich maji jednat. Na reflexivité lid-
skych bytosti je jedine¢né, Ze mtize zahrnovat anticipaci. Omezeni nebo pobidka
nemusely mit viibec Zddny dopad, stact, Ze se dal pfedvidat.

Uéinnost kazdé socidlni emergentni vlastnosti je tudiz v rukou reflektuji-
cf aktivity aktért. Vysledky se obrovsky lisi podle toho, v jaké mife jsou aktéfi
schopni tvofivé snit o zcela novych odpovédich i na situace, které mohly v minu-
losti uz mnohokrat nastat. V posledku se pfesny vysledek odlisuje v zavislos-
ti na osobnich zdvazcich’ aktért, stupni jejich zaangaZovanosti a cené, jiz jsou
razni aktéfi ochotni zaplatit za to, Ze jejich projekt dojde uskuteénéni navzdory
strukturnim p¥ekazkdm a bariérdm. Stejné tak se li${ podle ochoty aktéra vyuzit
dostupnych pobidek. Vysledkem, ktery se vyskytuje malokdy, pokud vibec,
je naprosta stejnorodost odpovédi vSech aktérti, ktefi narazi na stejné omezeni
nebo stejnou pobidku. Tento deliberativni proces nema nic spole¢ného s analy-
zou nédkladti a uzitkd podle teorie raciondlni volby. MiiZe mit vysoky emociondl-
ni ndboj, a nebyt tedy cvidenim v instrumentalni racionalité, i kdyZ nase emoce
jsou vzdy o nécem." Jinde tvrdim, Ze emoce (chdpané jako odlisné od nélad) jsou

° Termin ,concern” je vzhledem k jeho niZe vyloZenému spojeni s projekty a statky, na
kterych aktérim zélezi, ptekladan jako ,zavazek” (pozn. pfekl.).

1 Na tom se ukazuje, Ze nendsleduji Webera, kdyz pfedstavuje ,afektivni jedndni” jako
zvlastni formu jednani [viz Archer 2003].
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komentafi k nasim zdvazkam [Archer 2004], coz je také obhajoba tvrzeni, Ze hod-
notové racionalité by se nemél vystavovat tmrtni list.

Méme-li se nalezité vypofadat s rliznorodosti odpovédi aktéri, ktefi se
nachdézeji ve stejnych socidlnich situacich, je skute¢né tieba zohlednit jejich sub-
jektivitu. Je nutné uznat vyznam jejich osobnich schopnosti, zejména jejich refle-
xivni schopnosti pfemyslet o sobé ve vztahu ke spolecnosti a dospét k rliznym
zavérum, jez vedou k odlisnym vysledkiim jednéni. Bez znalosti jejich vnitfniho
rozvazovani nejsme zkrdtka schopni vylozit, co pfesné délaji. To lze v kratkosti
ilustrovat tivahou o tcincich rtznych distribu¢nich rozmisténi aktérd a nemoz-
nosti vyvodit uréité priibéhy jednani pouze z nich. Pfepoklddejme, Ze kolektiv
aktérti ma dobré postaveni s ohledem na pffjem, povést a zastoupeni — neboli
Jtfidu”, ,status” a ,moc”. Nelze pfedpoklddat, Ze takové umisténi bude samo
0 sobé podporovat jejich reprodukéni projekty, i kdyz objektivné mohou vSichni
hodné ztratit. Nejzjevnéjsi divod, pro¢ tomu tak je, je ten, Ze ne vSichni aktéfi se
Fidi svymi objektivnimi zdjmy; mohou se rozhodnout uzavfit manzelstvi s nize
socidlné postavenym partnerem, p¥ijmout slib chudoby, rezignovat na tituly nebo
se vSeho vzdat kvtli Zivotu na Grovni subsistence. Dostdvame tedy v nejlepsim
piipadé pravdépodobnostni vyrok o konani ,, vétsiny lid{ ve vétsiné ptipada”, ale
k jakym skute¢nym priibéhtim jednéni se tyto pravdépodobnosti vztahuji?

Protoze na tuto otdzku neexistuje odpovéd, jsme odkazovani k empirickym
dobné, Ze jej lidé podniknou”. To neni zZddné vysvétleni (ale pouze dalsi snaha
najit humeovské stdlé souvyskyty) a nejenze nepfekonavd lidskou subjektivitu,
ale navic se opird o jednu jeji velmi banalni a podezielou podobu. Sociologové
a sociolozky misto toho skryté uznavaji, Ze subjektivitu nelze ignorovat, avsak
toto ,,uzndni” vstupuje do jejich analyzy jen jaksi mimochodem tim, ze aktéro-
vi pfisuzuji subjektivni motivy, zatimco by méli zkoumat d@vody, cile a zadvazky
reflexivné definované samotnym aktérem. Z analytického hlediska je vysledkem
,dvoustupniovy model” pfedstaveny ve schématu 2. Z praktického hlediska tento
model pfeménuje subjektivni ontologii aktéra v prvni osobé na , objektivisticky”
vyklad ve tfeti osobé pfisuzovany vyzkumnikem.

Schéma 2. Dvoustupiiovy model vztahu struktura — aktérstvi

(1) Strukturni a/nebo kulturni vlastnosti objektivné utvareji situace, jimz aktéfi nedobro-
volné Celi, a piisobi jako sily omezent a pobidky ve vztahu k —

(2) Subjektivnim vlastnostem pfisuzovanym aktértim, o nichz se pfedpoklada, Ze ¥idi
jejich jednant:
— prosazovani skrytych zajma (kriticky realismus),
— instrumentdalni racionalita (teorie raciondlni volby),
— rutinni repertoary /habitus (pragmatismus/Bourdieu/teorie diskurzu).
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Realisté by méli zvolat mea culpa, protoze Casto hiesili tim, Ze do svych
vykladt jednani vkladali podsouvané odpovédi na skryté nebo objektivni zdjmy
jakozto nahrazku za skute¢nou a ptisobici lidskou subjektivitu. Existuje ale fada
horsich pfipadd, a snad tim nejhorsim ze vsech je teorie raciondIni volby, ktera
viem aktériim pfisuzuje pouze a jediné instrumentélni racionalitu [viz Archer,
Tritter 2001]. Aktéti se idajné snazi maximalizovat své preferen¢ni plany, aby na
tom byli ,1épe” podle méfitka jakychsi neurcitych budoucich ,uzitk”. Subjek-
tivné je kazdy aktér zplostén na lovce vyhodnych ndkupii a zneuznava se lidské
usilovani o hodnotovou racionalitu [Hollis 1989]. Také Bourdieu ve vztahu k sub-
jektivité casto zastdval prdzdny formalismus, podle néhoz pozice lidi (,,polovédo-
mé” a ,kvaziautomaticky”) [Bourdieu 1977, 1990] vytvéteji dispozice k reproduk-
ci jejich pozic. Takovym teoretickym formulacim unikd mnohé z bohaté a pestré
subjektivity, jez vystupuje do popiedi v jeho préci o Bidé svéta [Bourdieu et al.
1993]. Konecné , teorie” diskurzu jakozto kulturni protipdl k pravé uvedenému
prosté predpoklada, Ze tyto Spatné definované soubory ideji ziskaly neproblema-
tickou hegemonii nad subjektivitou.

Zjevnymi nedostatky kazdé verze ,dvoustupriového modelu” jsou: (a)
rezignace na zkoumdni subjektivity, (b) podsouvéni subjektivni homogenity
urcité skuping, (c) postulat reflexivné ,pasivnich aktért” a (d) zdsadni odmitnuti
stanoviska, Ze je tfeba porozumét osobni sile subjektivity. Sociologie se nemtize
subjektivniho prvku zbavit a stejné tak nemtiZe vystacit s takto ochuzenym pii-
stupem k nému. Pokud mé tato osobni sila dostat, co jeji jest, je zfejmé, Ze pfi-
suzovani subjektivity musi byt nahrazeno jejim zkoumdanim. Méné ziejmé jsou
odpovédi na otazku, jaké stranky lidské subjektivity maji sociologové zkoumat
a zahrnovat do svych analyz. Mam silné podezfeni, které je ddno rtiznorodosti
socialni teorie, Ze kazda odpovéd bude zpochybriovana, protoZe se bude sama
opirat o fundamentalné zpochybiiované pojmy — z nichz témi nejvétsimi jsou
samy pojmy ,jednani”, ,struktura” a ,aktérstvi”.

Z tohoto dtivodu ma odpovéd zistane v kontextu socidlntho realismu.
Maji-li realisté dat subjektivité, co jeji jest, a pfitom zthstat vérni svému vlast-
nimu explana¢nimu ramci, ,subjektivita” by méla byt pojimdna jako osobni
sila lidskych aktérti, jez pfedchdzi emergentnim strukturnim nebo kulturnim
vlastnostem, je vtci nim relativné autonomni a md vzhledem k nim kauzalni
tcinnost. Tim by se jasné omezily oblasti subjektivnich Zivott lidi, jeZ jsou rele-
vantni pro socialni teorii. Nikdo napfiklad podle mého ndzoru nebude tvrdit, Ze
fakt, Ze nemam rad/a Spendt, ma kauzalni silu sahajici déle nez ke schopnosti
zkazit rodinné posezeni. Chci vSak nabidnout mnohem konkrétnéjsi odpovéd,
totiz Ze aspektem ,subjektivity”, jemuz socidlni realisté zatim nedali, co mu
néalezi, je nase reflexivita, prostfednictvim které rozvazujeme o nds samotnych
ve vztahu k nasim socidlnim okolnostem. Jinak feceno, ,reflexivita” pfichdzijako
odpovéd na otdzku, ,jak je kauzalni sila socidlnich forem zprosttedkovana skr-
ze lidské aktérstvi”. Sehrava tuto zprostfedkujici roli diky faktu, Ze o sobé roz-
vazujeme se zfetelem k socidlnim situacim, kterym celime — urcité s omyly, vzdy
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netdplné a nutné v ramci nasich vlastnich popisti, protoZe jinak nic védét nema-
Zeme.

Reflexivitu konceptualizuji jako vnitini konverzaci [Archer 2003] a spatfuji
v ni proces, ktery zprostiedkovavé dopad, jaky na nds maji socialni formy, a urcu-
je, jak na né odpovime. Vnitini konverzaci chdpu jako chybéjici ¢lanek v realis-
tickém vykladu vzdjemného plisobeni mezi strukturou a aktérstvim. Zaprvé,
jeji zprostfedkovani ma podstatny vyznam, chceme-li podat vyklad o tom, co
pfesné délame, a ne jen vyrok o moznych pribézich jednani. Ve vztahu k ome-
zenim a pobidkam se aktérské odpovédi mohou vyrazné lisit: od vyhnuti se pfes
poslusnost aZ ke strategické manipulaci nebo subverzi. Zadruhé, ma-li se za to, Ze
aktérska subjektivita je sama utvafena socidlnimi vlivy, jako je ideologie, , habi-
tus” nebo — pro tplnost — ,diskurz”, neni mozné zjistit, u koho to plati nebo
neplati, bez prozkoumani jeho vnitfniho dialogu. NemtzZe to platit pro vSechny,
protoZe ,sociolog” tyto pokusy o nespravnou reprezentaci ideji musel prohléd-
nout, aby je mohl popsat, ale nesmi si na tuto dovednost narokovat monopol,
jelikoz tvorba kontraideologii neni vysadou akademikt. Pokud vsak 1ze lidskou
reflexivitu povaZovat za onen chybéjici zprostfedkujici mechanismus spojuji-
cf strukturu a aktérstvi, mélo by to také za nédsledek pfeménu ,,dvou p¥ibéha”

44

o ,porozumeéni” a ,vysvétleni” v ptibéh pouze jeden.

Jaké typy subjektivnich vlastnosti a schopnosti pfichazeji v ttvahu jako kon-
stituujici prvky tohoto procesu zprostiedkovani? Vnitfni konverzace oznacuje
zpusob, jimz si za pomoci reflexe hledame cestu svétem. Pravé ona déla (z vét-
$iny z nas) ,aktivni aktéry”, bytosti, které mohou ve vlastnim zivoté uplatiiovat
urcitou davku kontroly, v protikladu k ,, pasivnim aktériim”, jimZ se véci pouze
ptihazeji [Hollis 1977]. Jednotlivec mtize byt ,,aktivnim aktérem”, pokud si stano-
vi a definuje své zakladni zdvazky: vnitini statky, na kterych mu zalezi ze vSech
nejvice [Frankfurter 1988: kap. 7] a jejichZ pfesna konstelace tvori jeho konkrét-
ni jedinecnost jakoZto osoby [Archer 2000]. Nikdo se nemtize hlasit k né&jakému
zékladnimu zdvazku a nic pro néj nedélat. Kazdd osoba se snazi tento zavazek
naplnit tim, Ze vede konkrétnim zptisobem své jedndni k rozvijeni urc¢itého pro-
jektu v (omylné) vite, Ze uskute¢néni tohoto projektu je soucasné realizaci jejtho
zavazku. Je-li takové jedndni tspésné, coZ nelze nikdy povaZovat za jisté, kon-
stelace zavazkt vSech lidi, pokud se posklddaji dohromady, se stava souborem
zavedenych praktik. Ten tvoii jejich osobni modus vivendi, jehoz prostfednictvim
subjekty ve spole¢nosti napliiuji své osobni zavazky, jak nejlépe umi. Ve zkratce

Schéma 3. Vnitini konverzace a usilovani o dobry Zivot

definovat a rozvijet konkrétni zavadét uspokojivé

sdruZovat pribéhy jednédni udrzitelné

ZAVAZKY > PROJEKTY > PRAKTIKY
(vnitini statky) (mikro-politika) (modus vivendi)
18
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Schéma 4. T¥istupiiovy model vztahu struktura — aktérstvi

(1) Strukturni a kulturni vlastnosti objektivné utvateji situace, jimz aktéfi nedobrovolné
celi, a disponuji generativnimi silami omezeni a pobidky ve vztahu k —

(2.) Vlastnim konfiguracim zavazka aktérti, jeZ jsou samy subjektioné definovany ve vzta-
hu ke tfem fadtm pfirozené skute¢nosti — pfirodé, praxi a spolecnosti.

(3.) Pribéhy jednani jsou vytvafeny reflexivnim rozvazovanim aktért, kteff subjektioné
urcuji své praktické projekty ve vztahu ke svym objektivnim okolnostem.

lze tyto soucasti shrnout do vzorce: <zavazky — projekty — praktiky>, jejz se
vsechny subjekty snaZi zrealizovat (viz schéma 3). Neni na ném nic hrdinského
ani idealistického, jelikoZ ,zdvazky” mohou byt necestné, , projekty” nezdkonné
a ,praktiky” nelegitimni.

Jak jsem jiz tvrdila dfive, nase osobni schopnosti jsou uplatriovany pro-
sttednictvim reflexivniho vnitiniho dialogu a vnitfni konverzace je zodpovédna
za vymezeni nasich zdvazkd, definici nasich projektti a vposledku i uréeni nasich
praktik ve spole¢nosti. Aktérska reflexivita aktivné zprostfedkovavd mezi nasi-
mi strukturné utvafenymi okolnostmi a tim, co s nimi zdmérné délame." Zde je
misto pro zfejmé varovéni; aktéfi si nemohou se svymi okolnostmi délat, co se
jim zlibi. Tvrdit opak by znamenalo zaujmout idealistickou pozici a dopoustét
se epistemického omylu.”? Pokud se lidé hrubé myli ohledné svych objektivnich
podminek, plati objektivni cenu bez ohledu na to, jestli se to déje s jejich védomim
nebo ne. Mylné presvédceni, Zze mohu splacet vysokou hypotéku, vede k zabaveni O]
mého majetku s dal$imi objektivnimi diisledky pro mé Sance ziskat alternativni
ubytovani. Vnitini konverzace provadi zprostfedkovani pomoci aktivace struk-
turnich a kulturnich sil a zde neexistuje jediny a pfedvidatelny vysledek. Je tomu
tak proto, Ze aktéfi mohou pouzivat své reflexivni schopnosti riznymi zptisoby
v souladu se svymi velmi rtiznorodymi zavazky a ohledy.

7

Predkldddm proto ,tfistupriovy” model procesu zprosttedkovani, ktery
dava objektivité i subjektivité, co jejich jest, a soucasné vyslovné zahrnuje jejich
vzajemné plisobeni (schéma 4).

Prvni stupen se tykd realisty uz podaného vymezeni toho, jak ,socidlni for-
my” plisobi na lidi utvafenim jejich situace. V Realistické socidlni teorii to bylo shr-
nuto nasledujicim zptisobem:

,Protoze existuji dfive, strukturni a kulturni emergenty utvafeji socidlni prostfedi
urcené k obydleni. Tyto vysledky minulého jednédni jsou depozitovany v podobé

1V knize Making our Way through the World [Archer 2007] dokladam, Ze podobné situ-
ovani jednotlivci vykazuji rtizné vzorce socidlni mobility v zdvislosti na svych osobnich
zéavazcich a reflexivné definovaném jednani, které realizuji.

2 Epistemicky omyl” je zdména toho, jak se pfedpokldda, Ze se véci maji, za to, jaké
jsou ve skuteénosti, i kdyZz to, jaké jsou ve skute¢nosti, nemtizeme védét nebo nevime [viz
Collier 1994: 76-85].
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soucasnych situaci. Zdavodniuji, co ma byt (strukturné a kulturné) distribuovéno
a takeé tvar téchto distribuci; povahu disponibilni sady roli, proporci kdykoli dostup-
nych pozic a vyhody/nevyhody, jeZ jsou s nimi spjaty; danou instituciondIni kon-
figuraci a ony emergentni vlastnosti druhého fadu, kompatibilitu a nekompatibi-
litu, tj. zda pfislusné ¢innosti instituci si navzajem pf¥ekdzeji nebo pomdhaji. Takto
jsou situace objektivné definovany pro své nasledné obyvatele nebo vykonavatele.”
[Archer 1995: 201]

Tyto socialni rysy vsak pfestavaji byt pouhymi neaktivovanymi vlastnostmi
a stavaji se generativnimi silami jen ve vztahu k aktérskym projekttim. Stuperi 2
zachycuje rozhrani mezi socidlnimi vlastnostmi a samotnymi aktérskymi pro-
jekty, protoZe se strukturnimi nebo kulturnimi vlastnostmi neinteraguji pfimo
vlastnosti aktérti, ale jejich schopnosti vyjadfené v usilovani o projekty. V soci-
alni teorii dosud chybél stupeti 3 a prdvé on je podstatny pro naleZitou a tiplnou
konceptualizaci procesu zprostfedkovani. Na stupni 3 aktéfi diky své schopnosti
reflexivity rozvazuji o svych objektivnich okolnostech ve vztahu ke svym subjek-
tivnim zavazkdm. Zvazuji, jestli jsou s to své projekty realizovat, a k tomu patii,
Ze je béhem svych vnitfnich rozvah upravuji, pfizptsobuji, opoustéji nebo rozsi-
fuji. Své praktiky mohou subjekty ménit, jako kdyz ziskaji vyssi ambice, pokud
se jim urcité jednani daf{, a jestli se nedafi, mohou se naopak stat opatrné&jsimi.
Pravé tento klicovy stupeni 3 ndm vSem dovoluje, Ze se mlizeme snazit zabyvat,
byt nebo stat se tim, na ¢em ndm ve spolecnosti nejvice zélezi — a to diky nasi
reflexivité.

Tento posledni stuperi zprostfedkovani je nepostradatelny, protoZe bez
néj nemdme zadny explanacni zdbér do toho, co pfesné aktéti délaji. Absence
explana¢niho zédbéru znamend, Ze se spokojujeme s empirickymi generalizacemi
o tom, co ,vétsina lidi déld ve vétsiné p¥ipadt”. Sociologim mnohdy staci ke
spokojenosti jesté méné: ,Za okolnosti x statisticky vyznamny pocet aktért déla
y.” To signalizuje navrat k humeovskym stalym souvyskytiim a nésledné i smite-
ni se s tim, Ze nedokaZeme specifikovat zadny kauzalni mechanismus.

Zaveér

Zanedbéni subjektivniho pfinosu ke zprostfedkovani ma za nésledek, Ze na so-
cidlni formy je pohliZeno, jako by byly netranzitivni, tj. $lo o pouhé vyhody nebo
nevyhody. Predpoklada se vskutku, Ze darovanému koni nikdo na zuby nepo-
hlédne a Ze kazdy udéla z nouze ctnost. Avsak , vyhody” nejsou netranzitivni,
protoze aktér je musi pozitivné ohodnotit ve vztahu k néjakému ticelu. To se uka-
zuje jako obzvlasté dulezité, tfeba kdyz se tvrdi, Ze aktivity vSech osob, které maji
to Stésti, Ze jim byly souzeny lepsi Zivotni Sance neZ druhym, budou ovladnuty
snahou o ,udrzovani naskoku” ve vyhodédch. Mtize to byt jejich obecné sdileny
zavazek, ale pokud je, musel byt pfijat subjektivné, protoZe nepatfi k tém, jeZ by
bylo mozné slepé ptisuzovat komukoli. Lze proto uzavtit, Ze pokud se subjektivi-
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ta ndlezité nezkoumd, bude dochdzet k jejimu nendlezitému pfisuzovani, protoze

zcela vyfadit ji neni mozné.

Zavedeme-li subjektivni ontologii a budeme-li zkoumat aktérskou reflexivi-
tu, miZeme ucinit tfi pozndmky o aktérské strané rovnice:

— Nase jedine¢né osobni identity, které se odvozuji z nasich jedine¢nych konste-
laci zavazkti, znamenaji, Ze jsme jako aktéfi radikalné heterogenni. I kdyz sdi-
lime objektivni socidlni rysy, nachdzime-li se ve stejné socidlni situaci, mtizeme
usilovat o velmi odlisné tcely.

— Nase subjektivita je dynamicka, neni psychologicky staticka ani psychologicky
redukovatelnd, protoZe nase vlastni cile modifikujeme podle toho, jak hodno-
time jejich kontextudlni uskutec¢nitelnost. Tak jako vzdy jsme omylni, mtiZeme
se splést a za to musime platit objektivni cenu.

— Jako aktéfi jsme vétSinou spiSe aktivni nez pasivni, protoZe miiZeme nase pro-
jekty pfizptisobovat praktikdm, o kterych si myslime, Ze je jsme schopni pro-
vadét.

JestliZe se tyto pozndmky rozhodneme ignorovat, bude nam stale unikat, Ze
aktéfi hodnoti své situace ve svétle svych zavazki a své projekty ve svétle svych
situaci — at uz se v nich nachézeji dobrovolné nebo ne. Uplny vyklad struktu-
ry a aktérstvi stejné jako procesu zprosttedkujictho mezi nimi zkratka vyzadu-
je, abychom uznali a prozkoumali vzdjemné ptisobeni mezi dvéma ontologiemi
— socidlné objektivni a osobné subjektivni. Pokud je vSak tento argument platny,
pak zavér zni, Ze je skute¢né mozné, jak se domnival Weber, pracovat jen s jed-
nim p¥ibéhem o ,porozuméni” a ,vysvétleni”, a nikoli se dvéma, i kdyZz ne v té
podobé, v jaké to navrhoval.
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