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Regiondlni diferenciace soucasného socioekonomického vyvoje
v Ceské republice*

MARTIN HAMPL**
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Regional Differentiation of Current Socio-Economic Development
in the Czech Republic

Abstract: The social transformation in post-totalitarian countries is charac-
terised by extraordinarily dynamic differentiation tendencies. With respect
to social groups and territorial communities, these tendencies differ or are
even contradictory, resulting in an internal social and territorial polarisation
in the national systems concerned. These polarisation processes are, on the
one hand, areaction to the equalising tendencies in communist countries,
and, on the other hand, are the result of the need for qualitative changes to
social structures. One such structure is the regional organisation of society,
which owing to the heterogeneous nature of the conditions it exists in has very
specific features. Essentially it is the environmental organisation of society,
where the effects of social and natural factors are combined. Consequently,
there is typically a higher level of territorial inequality in the distribution of
economic activities than in social distribution, and, by contrast, less variabil-
ity of geographical differentiation than social differentiation. These features
are demonstrated in an empirical analysis of the current development in the
Czech Republic, wherein a distinction is made between two ways of assessing
regional distribution. First, there is the assessment of differentiation of the
territorial intensity of economic activities (economic aggregate/km?). Second,
there is the assessment of relative economic and social development (econom-
ic aggregate/inhabitant). Despite the differences in the level and variability
of the two types of regional differentiation, there are similar trends in their
development, heading towards greater inequalities.
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1. Obecna vychodiska a metodické problémy hodnoceni

Soucasnd transformacni faze spolecenského vyvoje se vyznacuje nejen u nds,
ale ve vétsiné posttotalitnich zemi neobycejnou dynamikou diferencia¢nich ten-
denci. Jejich orientace je z hlediska rtiznych socidlnich skupin nebo tizemnich
komunit rozdilna az protichtidnd, takZe je opravnéné hovofit o rostouci vniténi
socidlni i tizemni polarizaci narodnich systémt. Tento vyvoj neni prekvapujici,
nebot odpovidéd nezbytnosti zdsadnich promén v hodnoceni vykonnosti ekono-
mickych subjektti i zvySenému uplatnéni kvalitativnich faktort, jako jsou lidsky
a socidlni kapitdl. Jedna se zdroven o reakci na dlouhodobé niveliza¢ni snahy
socialistickych statfi, které byly jednou z pficin jejich ekonomickych netspécht
a zprosttedkované ijejich politického zhrouceni. Mimofadnd dramati¢nost trans-
formacnich pfemén pochopitelné pfitahuje pozornost studia celé fady spolecen-
skych véd. Jedna se v fadé ohledt o historicky unikatni udalost, avsak jedno-
stranné zddraziovani jedinecnosti obratu spole¢enského vyvoje v posttotalitnich
zemich nenf oprdvnéné. Obecnéj$i smysl studia zminéného obratu pfitom nespo-
¢iva pouze v hodnoceni jeho primdarni p¥i¢iny, kterou byl vysledek soupefeni
rozdilnych spolec¢enskych systémii polarizovanych ve dvou zékladnich tirovnich:
trzni — centralné planovana ekonomika na jedné strané a demokratické — totalitni
politické usporaddani na strané druhé. Tento vysledek objasiiuje, proc¢ k obratu
doslo, ale nevysvétluje pribéh tohoto obratu, tj. transformaci samotnou. Jsou zde
proto dalsi aspekty hodnoceni obecnéjsiho typu, z nichZ dva se zdaji byt zvlasté
vyznamné. Za prvé se jednd o posouzeni stupné integralnosti transformac¢nich
procest, tj. i o rozliSeni miry promén v ramci jednotlivych subsystémii spolecnos-
ti. V souladu s predstavami $koly Annales je ¢asto zdtraziiovana vyrazné vyssi
proménlivost politickych a ekonomickych struktur oproti strukturdm sociokul-
turnim. V tomto sledovani bude v8ak zddraznéna v prvé fadé relativné vyssi pro-
ménlivost v8ech téchto ,vnitinich” struktur spole¢nosti v porovnani s ,vnéjsi”,
tj. geografickou strukturou, jakozto dalsi a dosud pfevdzné opomijenou formou
usporadani spolecnosti. Za druhé se jednd o nezbytnost obecnéjsiho zatazeni
transformace posttotalitnich zemi do dlouhodobéjsich vyvojovych procesti. Zde
se bezprostfedné nabizi studium souvislosti , specifické” posttotalitni transforace
a ,obecné” transformace postindustridlni. P¥inejmensim hypoteticky 1ze pfed-
pokléddat, Ze mira v uplatnéni ndpravnych promén v rdmci posttotalitni trans-
formace na jedné strané a obecné orientovanych promén v rdmci transformace
postindustridlni na strané druhé bude odlisnad podle dfive zminéné rtizné pro-
meénlivosti jednotlivych spolecenskych struktur. Pravé u geografické/regional-
ni organizace je proto mozno ocekdvat vyssi stupen vyvojové kontinuity, a tedy
omezengjsi rozsah i vyznam specifickych napravnych procesi.

Ze zminénych témat studia obecnéjsiho typu je v nasledujicim textu hlav-
ni pozornost vénovdna pravé diferencovanému vyvoji vnitfnich (ekonomic-
kych, socidlnich atd.) a vnéjsich (geografickych) struktur spole¢nosti. Pfestoze se
pievazné jedna o empiricky zalozené analyzy transformacéniho vyvoje v Ceské
republice, mohou byt p¥islusné vysledky chapany nejen jako zhodnoceni soucas-
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nych zmén, ale i jako piispévek k obecnému poznani vzdjemného vztahu, podob-
nosti i rozdilnosti vnitini a vn&jsi organizace spole¢nosti. Transformaci v Ceské
republice je z tohoto hlediska oprdvnéné povazovat za vhodny empiricky model
vzhledem k dynamice a vSestrannému uplatnéni zmén, i k jejich pomérné tspés-
nym vysledktim. Potfebnost takto orientovaného studia je konec¢né pocitovana
i sociology [Wallerstein et al. 1998; Musil 2003]. Na rozdil od socidlni geografie,
kterd je v poslednich desetiletich vyraznym zptisobem ,sociologizovana”, k zad-
né ,geografizaci” sociologie totiz nedochdzi. P¥itom témat lezicich v praniku
zajmu sociologie a geografie je celd fada. Na prvém misté je to jisté problematika
osidleni studovana jak socidlni ekologii, tak i geografif obyvatelstva a sidel. Sou-
¢asnd Ceska sociologie se vSak témito otdzkami zabyvd omezené. Vyjimkou, zato
vyjimkou dlouhodobou a velmi vyznamnou, je ovSem dilo Jiftho Musila [Musil
1967, 1977, 1993 aj.]. Patrné nejvice pozornosti je vSak dnes vénovano tematikdm
blizkym politické geografii, jako jsou regiondlni rozdily ve volebnich postojich
a v politické kultufe [napt. Kostelecky 1995; Kostelecky, Cermédk 2004; Vajdova,
Stachova 2005] nebo procesy formovani lokédlnich a regiondlnich elit [Illner 1998,
2001; Kostelecky, Vobecka 2005]. Pravé pro takto orientovany vyzkum se vsak
nabiz{ dalsi tematické rozsifeni sméfujici k hodnoceni vztahu regionalniho soci-
oekonomického vyvoje a jeho reflexe v ndzorech a postojich fidicich subjektti.

V ramci dil¢tho pfispévku neni pochopitelné redlné vypracovat systema-
tické a dostatecné rozvedené geografické hodnoceni spolecenské transformace
v Ceské republice. Diiraz studia je proto zdmérné poloZen pouze na postiZzeni
podstatnych a , kvantifikovatelnych” znaki stavu a vyvojovych tendenci regio-
nélni diferenciace. Takové hodnoceni je pochopitelné jen dil¢i trovni zkoumani
socialni skute¢nosti, je vSak tirovni nezbytnou a v fadé ohledti mtiZe byt i vycho-
diskem pro citliv§jsi analyzy. Ty by mély sméfovat mimo jiné i k sledovani pro-
mén v zdjmové diferenciaci izemich komunit, resp. subjekttt tizemniho vyvoje
obecné, a také k formovani jejich hodnoticich postoji. Vztah redlného a norma-
tivniho sice je, a vzdy bude, diskusni a nejednozna¢né fesitelny, nicméné pfti stu-
diu spolec¢nosti jej nelze vyloucit. Dostate¢né empiricky podloZzené poznani soci-
alni a geografické reality je vsak nejdilezitéjsi pojistkou pro smysluplné hledani
jak hodnoticich postojti, tak i pro vytvafeni potfebnych mechanizmt sladovani
z&mu rtznorodych subjektt. V tomto smyslu je snad , pozitivistické” zaméreni
tohoto prispévku dostate¢né oprdvnéné.

Sledovani je soustfedéno na analyzy stavu a vyvoje tzemni distribuce
nejpodstatnéjsich slozek osidleni (obyvatelstvo, pracovni piileZitosti) a zejmé-
na ,celé” ekonomiky, hodnocené prostfednictvim tzv. ekonomického agregatu.
Tento ukazatel je mozno hodnotit jako syntetickou charakteristiku stavu nejen
ekonomické, nybrz i socidlni drovné regionti a pfislusnych tizemnich komunit.
Obdobneé to plati pro vyvojové tendence této trovné, nebot transformacni zmény
byly a jsou integralniho typu. Proces tizemni i socidlni polarizace je komplexniho
typu, pficemz s nastupem postindustridlnich forem rozvoje se zvysuje vzdjemnd
souvislost mezi socidlni kvalitou a ekonomickou vykonnosti regiondlnich komu-
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nit. Ekonomicky agregat (dédle EA) je definovan jako souéin poé¢tu pracovnich
pfilezitosti a primeérnych mezd zaméstnanct, takze je pomérné reprezentativ-
ni ndhradou za obvykle pouzivany hruby narodni diichod. Konstrukce EA je
vynucena omezenou datovou bdzi nasi regiondlni statistiky, kterd sleduje HDP
pouze do drovné kraju, pfi¢emz vyvojovd fada pocind aZ rokem 1993 (regiondl-
ni HDP bylo zpétné dopocitavano [viz Chlad 1998]). Ukazatel EA lze stanovit
i pro tiroven okresti a rovnéz pro léta dfivéjSich cenzti (bude sledovan i k r. 1991
a kr. 1980, byt s védomim deformované vypovidaci schopnosti v pfipadé mzdo-
vého hodnocenti za socialismu). Vypocet EA je navzdory jeho jednoduchosti spo-
jen s fadou obtizi. Jednak je nutné kombinovat rtizné statistické zdroje (pracovni
pfilezitosti podle cenzti, mzdové trovné podle kazdoro¢nich vykazt regionalni
statistiky) a jednak je nezbytné sekundarné upravit idaje z cenzti: napt. odpocet
nezameéstnanych od uvadénych poctt ekonomicky aktivnich [viz i Kostelecky
2002], vypocet pracovnich pfileZitosti v ndvaznosti na bilanci pohybu za praci
(zde v8ak dochdzi k netiplnostem, nebot cca jedna desetina vyjizdky nebyla smé-
rové urena a podchyceni zaméstnanych cizincti je zcela nedostate¢né). Pracné
jsou i pfepocty na tizemné srovnatelné jednotky, nebot vymezeni fady okresti se
v 1. 1980-2001 zmeénilo (podrobnéji k uvedenym problémtm datové zédkladny viz
[Hampl 2005]).

Klicovou metodickou zdsadou nésledujicich hodnoceni je dale rozliseni
dvou zakladnich forem geografického rozloZeni a vyvoje ekonomického agrega-
tu, resp. dal$ich zde sledovanych jevil. Geografickd organizace spole¢nosti je pri-
marné podminéna vzdjemnym ptsobenim kvalitativné rtznorodych jevii a pro-
cest, a to véetné jevl pfirodnich nebo polohovych pomért. Hlavnim vysledkem
tohoto spoluptisobeni je diferenciace v tizemni intenzité vyskytu jevii (pocet
obyvatel na km?nebo HDP/EA na km?) a ve velikostné-vyznamovém rozriiz-
néni jednotek (mést, regionti apod.) Velikostné-vyznamova hierarchizace socio-
geografickych jednotek je rozvijena v souladu s prohlubovanim tzemni délby
préce a s navazujicim uspofdddnim vztahd, resp. region integrujicich procest,
jako je migrace nebo dojiZdka obyvatelstva. Zaroven je ovSem geograficka orga-
nizace i jednou z forem strukturace socidlnich, ekonomickych, politickych nebo
kulturnich poméra. V tomto ohledu se jedna v prvé fadé o diferenciaci v ekono-
mické a socidlni ,vyspélosti” (HDP/EA na obyvatele, vzdélanost obyvatelstva,
mira nezameéstnanosti apod.). Studium je v tomto pfipadé orientovano obdobné
jako pfi hodnocenti jinych socidlnich strukturaci — napf. podle profesnich, véko-
vych nebo vzdélanostnich skupin. Rozliseni dvou forem geografického uspota-
dani spolecenskych jevii je zdanlivé zbytecnou abstraktni konstrukci, ktera navic
mechanickym zptisobem ,rozbiji” integritu redlné spolecnosti. Pfesto je dvoji
posuzovani geografické organizace spole¢nosti uZite¢né, protoze miry diferenci-
aci, resp. nerovnomeérnosti v distribuci spolecenskych jevii a promeénlivost téchto
mér jsou z hlediska vztahu k tizemi (Gzemni intenzity) a z hlediska vztahu k oby-
vatelstvu (socidlni nerovnomeérnosti) vyznamné rozdilné. Pro ilustraci je mozno

Z 44

uvést, Ze , koncentrovand” polovina EA je vytvafena v drovni okresti na cca 15%
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tzem{ statu, ale je vdzéna na cca 38% obyvatelstva Ceské republiky: v prvém
pripadé byly vybirdny jednotky s vyraznou koncentraci v potfadi podle hodnoty
EA/km? v druhém ptipadé podle hodnoty EA/obyvatele. Odliseni charakteris-
tik tizemni koncentrace a socioekonomické tdrovneé je vhodné vyjadfit i termino-
logicky. V prvém piipadé bude proto pouzivan termin ,,sociogeografické”, v p¥i-
padé druhém termin ,,geosocidlni” (nerovnomeérnosti, zmény atd.).

Diskutované rozliseni sociogeografické a geosocidlni formy strukturace spo-
le¢nosti nepopird ovsem jejich soundleZitost, resp. integrdlni povahu geografic-
ké organizace. Nepochybné je i vzajemné ovliviiovani obou diferenciaci a casta
souhlasnost jejich vyvojovych tendenci — napt. v transforma¢nim obdobi dochdazi
k soub&Znému ristu tizemnich i (regiondlné hodnocenych) socidlnich nerovno-
mérnosti. VSeobecné je uznavana také spojitost sidelni/regiondlni hierarchie na
jedné strané a drovné vzdélanosti nebo drovné diverzifikace ekonomiky na stra-
né druhé. Miry téchto souvislosti jsou vsak u jednotlivych jevil rlizné i rtizné
vyvojové proménlivé, a jsou proto dostatecné zavaznym vyzkumnym tématem.
Je pritom charakteristické, Ze témto souvislostem neni vénovana potfebnd pozor-
nost ani v geografické literatufe o transformaci, kde jednoznacné prevazuji prace
o vyvoji geosocidlnich distribuci [viz napt. Gorzelak 1996; Carter, Maik 1999; Tur-
nock 2000]. V tomto smyslu je opravnéné hovofit o dominanci studia geografické
organizace spolecenské transformace a zdroven o absenci studia transformace
geografické organizace samotné.

2. Celkova orientace transformac¢niho vyvoje: rtist izemnich
i socidlnich nerovnomérnosti

Vychozi empirickd hodnoceni jsou zaméfena na integrdlni postiZeni soucasného
vyvoje a dosaZeného stavu regiondlni socioekonomické diferenciace. Pozadavek
»integrdlnosti” je snad dostatené zarucen sledovanim komplexni charakteristiky
ekonomické i socidlni trovné, event. ispésnosti tizemnich celkti podle ekono-
mického agregétu (EA). Posuzovanim distribuce EA jednak ve vztahu k tizemi
a jednak ve vztahu k obyvatelstvu je pak rozlisen vyvoj a stav v mife tizemnich
a socidlnich nerovnomérnosti. Zakladni métitkovou trovni diferenciace je okres-
ni droven, resp. soubor 70 upravenych okresti (velkoméstské okresy byly spojeny
se zdzemim), a tedy troven dostatecné citliva pro postizeni hlavnich regionalnich
rozdilt. Vzhledem k pottebé zachyceni obratu ve vyvoji je konecné porovnavéno
transformacni obdobi mezi poslednimi cenzy (1991-2001) s pfedchozim socialis-
tickym obdobim (1980-1991). Soubor zakladnich charakteristik o mife tizemni
i socidlni koncentrace EA podava tabulka 1.

K jednotlivym cenzovnim rokéim je zde uddvan podil na tizemi nebo na
obyvatelstvu upravenych okresti, na které je vazana nejkoncentrovanéjsi ¢tvrtina,
polovina atd. EA. Ukazatel H je doplitkem podilu pro koncentrovanou polovinu

EA, takZe vyjadfuje tizemni rozsah, resp. populaéni velikost upravenych okre-
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Tabulka 1. Vyvoj tizemni a socidlni koncentrace ekonomického agregitu (EA)
v letech 1980-2001

% EA % tizemi s koncentraci EA % populaci s koncentraci EA
1980 1991 2001 1980 1991 2001
25 4,31 4,25 2,47 20,69 19,12 14,09
50 18,69 18,64 14,87 4411 4411 37,87
75 47,34 46,86 43,21 70,57 70,55 66,76
100 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Mira 81,31 8136 8513 5589 5589 6213

nerovnomeérnosti H

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — vysledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prostredky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy (1981, 1992), kde jsou
uvedeny priimérné mzdy fyzickych osob k r. 1980, 1991, 2001.

Pozndmka: CR byla vnitiné ¢lenéna podle 70 upravenych okresti (velkoméstské okresy
byly spojeny s ptislusnymi ,venkovskymi” okresy, Ostrava-mésto s okresy Frydek-Mis-
tek a Karvind). Podily jednotek byly stanoveny kumulativné v posloupnosti podle miry
tzemni koncentrace (EJA /km?) nebo koncentrace socidlni (EA/%byV.). Jsou tedy uvadény

podﬂ%:lpro nejkoncentrovanéjsi ¢tvrtinu, polovinu atd. EA sledovanych jednotek. Uka-
zatel H celkové charakterizuje stuperi koncentrace: celostatni podil tzemi, resp. obyva-
telstva, na které je vazana rozptylend/nekoncentrovana polovina EA. EA — ekonomicky
agregét vyjadfeny souc¢inem poctu obsazenych pracovnich pfilezitosti a primérnych
mezd zaméstnanct.

si1, na které je vdzana naopak ,rozptylend” polovina EA — napf. k r. 1991 byla

,koncentrovana” polovina EA vytvofena na 18,64 % a ,rozptylend” polovina na

81,36 % tizemi celé CR. Do r. 2001 doglo k vyraznému zvyseni tizemni koncent-

race EA, nebot tizemi viid¢ich jednotek soustfedujicich polovinu EA se zmensi-

lo na pouhych 14,87 %. Navzdory jednoduchosti pouzitych ukazatelt vyplyvaji

z jejich srovndni tfi nejpodstatnéjsi charakteristiky stavu a vyvoje regiondlni dis-

tribuce EA:

(1) Uroven tzemni (sociogeografické) koncentrace fadové prevysuje trovent
koncentrace socidlni (geosocialni), a to nejen v piipadé EA v soucasné Ces-
ké republice, ale i v pfipadé naprosté vétSiny spolecenskych jevii ve vétsiné
regiont svéta — viz napt. Dostal, Hampl [2004] nebo Hampl [2005]. Udaje
v tabulce 1 jsou tedy pouze dal$im potvrzenim obecné zdavislosti trovné
nerovnomeérnosti v distribuci jevil na stupni komplexity systémt [podrobnéji
viz Hampl 1998]. Nicméné je nutné upozornit na proménlivost miry pfevyse-
ni Grovné tzemnich koncentraci nad drovnémi koncentraci socidlnich z hle-
diska velikostni a typové diferenciace hodnocenych systémii.

(2) Prekvapivé neni ani zjisténi pronikavych rozdilti v dynamice zmén v posled-
nim socialistickém obdobi na jedné strané a v obdobi transformacnim na
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Tabulka 2. Promény soubort nejvyznamnéjsich jednotek v 1. 1980-2001 (prvni ¢ast)

Potadi EA na km? (CR = 100)
1980 1991 2001
1. Praha 759 Praha 758 Praha 1124
2. Ostrava 409 Ostrava 420 Brno 354
3. Brno 341 Brno 333 Ostrava 316
4. Ustin.Lab. 247  Most 256 Ustin.Lab. 216
5. Most 241 Ustin. Lab. 256 Most 185
6. Teplice 217 Teplice 215 Teplice 169
7. Kladno* 169  Jablonec 162 Jablonec 155
n. Nis. n. Nis.
8. Jablonec 164  Zlin 160 Zlin 153
n. Nis.
9. Zlin 154 Kladno* 159 Hradec 148
Kralové
10. Hradec 152 Hradec 148 Pardubice* 138
Kralové Kralové
70. (minimum) Prachatice 25 Prachatice 25 Prachatice 23
Max./Min. 304 30,3 48,9

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — vysledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prostiedky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy ... (1981, 1992), kde jsou
uvedeny priimérné mzdy fyzickych osob k r. 1980, 1991, 2001.

Pozndmka: Jednotky (upravené okresy) oznacené hvézdickou nebyly v prvé desitce

v nékterém z hodnocenych roki. U charakteristiky EA /obyv. je nutno respektovat
mirné omezeni jejiho vypovidajictho smyslu pro postiZeni Zivotni tirovné obyvatelstva
v dlisledku pohybu za praci (jednotky s negativnim saldem jsou ponékud évodhodnoce-
ny a jednotky se saldem pozitivnim naopak nadhodnoceny; z téchto dtivodii byly také
velkoméstské okresy spojeny se zdzemim). Ostatni poznamky viz tabulku 1.

®)

strané druhé. Pfesnéjsi urceni téchto rozdild mtzZe vsak byt povazovano za
dilezity poznatek. Stagnace obou hodnocenych distribuci EA v 1. 1980-1991
byla skute¢né neobvykld a naopak riist nerovhomeérnosti v tizemni i socidlni
distribuci EA v pribéhu pouhého desetileti transformace byl vyjimecny.

mérnosti neZ nerovnomeérnosti sociogeografickych, resp. tizemnich. V prvém
ptipadé doslo v 1. 1991-2001 k zvyseni hodnoty ukazatele H o 6,24, v piipadée
druhém o 4,77. Orientace zmén byla ovSem shodn4, a také jejich vyraznost

N

nebyla pfilis odlisnd. Vysvétleni ponékud vyssi dynamiky rtstu geosocidl-
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Tabulka 2. Promény soubort nejvyznamnéjsich jednotek v 1. 1980-2001 (dokonceni)

Potadi EA na obyvatele (CR = 100)
1980 1991 2001
1. Most* 125 Most* 130 Praha 180
2. Praha 122 Ostrava* 120 Mlada 139
Boleslav*
3. Ostrava* 118 Sokolov* 120  Ceské 118
Budgjovice*
4, Ustin.Lab* 113  Praha 120  Brno 115
5. Brno 111 Usti n. Lab.* 114 Hradec 105
Krélové
6. Zlin 108 Ceské 110  Zlin 105
Budgjovice*
7. Hradec 108 Zlin 110 Plzen* 105
Kralové
Sokolov* 108 Brno 107 Jihlava* 105
Pardubice* 106 Ceska Lipa* 107 Pardubice* 99
10. Ceské Lipa* 103 Hradec 104 Liberec* 99
Krélové
70. (minimum) Opava 68 Vyskov 70 Bruntal 66
Max./Min. 1,8 19 2,7

Zdroj a poznamka viz pfedchozi stranu.

nich nerovnomeérnosti mtiZze byt dvojtho druhu. Za prvé byla vychozi situa-
ce obou typu distribuci EA podstatné odlisna: p¥ilisnd nivelizace socidlnich
pomeérti jako dtisledek socialistického planovani a zéroven i za socializmu
pretrvavajici vysokd nerovnomeérnost tizemni distribuce ekonomiky. Za dru-
hé 1ze opakované zdiraznovat rozdilnou proménlivost jednotlivych spole-
¢enskych subsystémi, resp. dil¢ich strukturaci spole¢nosti (viz skolu Anna-
les a navazujici poznamky v ivodni ¢asti pfispévku). Je ovsem otdzkou, zda
transformacni zmény dokladaji spiSe vyssi dynamiku rdstu (geo)socidlnich
rozdilt nebo spise jejich vyssi promeénlivost v porovnani s rozdily sociogeo-
grafickymi. Otdzkou je pochopitelné i obdobné srovnani z pohledu dlouho-
dobych tendenci, v jejichz rdmci budou transformacni procesy pfedstavovat
jen dil¢i vyvojovou etapu.

N

Dil¢im dolozenim vy$s$i promeénlivosti geosocidlni diferenciace jsou tdaje

o zméndch souborti 10 jednotek s maximalnimi hodnotami EA/obyv. a EA/km?
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uvedené v tabulce 2. Pravé pfi podrobnéjsim sledovani zmén je rozdilnd mén-
livost geosocidlni a sociogeografické diferenciace pronikava. Zatimco v desitce
jednotek s nejvyssi trovni EA /km? doslo v 1. 19802001 k vymeéné pouze v jedi-
ném piipadé (okres Kladno byl nahrazen okresem Pardubice), tak v prvé desitce
urcené drovni EA/obyv. doslo k vymeéné v Sesti pripadech, tj. u 60 % hodnoce-
nych jednotek. Obdobné tomu bylo i v proménlivosti pofadi jednotek. Uvede-
né hodnoty individudlnich jednotek pro oba ukazatele ovSsem bezprosttedné
objastiuji primdrni dtivod vysoké stability sociogeografické diferenciace: alesport
u hierarchicky nejvyssich jednotek jsou rozdily v tizemni intenzité EA vyjimec-
né, a proto i obtizné zménitelné. Proménlivost vyrazné diferencovanych soubort
je tudiz nutné omezend. Varia¢ni rozpéti charakterizované pomérem maximdlni
a minimdlni hodnoty v celém souboru 70 upravenych okresti dosahovalo u uka-
zatele EA/km?k r. 1980 i k r. 1991 cca tficetindsobku a k r. 2001 vzrostlo na téméf
padesétindsobek. U ukazatele EA/obyv. byl obdobny pomér k r. 1980 pouze 1,8,
resp. 1,9 k r. 1991 a k r. 2001 doslo k jeho zvySeni na troven 2,7. K r. 2001 byly
soucasné dosazeny u obou ukazatel(i nejvyssi hodnoty u 1. jednotky a nejniZsi
hodnoty u 70. jednotky, coz dokldd4 prohlubovani polarizace v rdmci souboru
sledovanych jednotek ,v obou smérech” (poklesy u poslednich jednotek byly
vSak nevyrazné).

3. Geografické podminénosti vyvoje socioekonomické diferenciace

Stanoveni hlavnich charakteristik regionalni diferenciace socidlnich a ekonomic-
kych pomérti a orientace jejich zmén v transforma¢nim obdobi je pouze prvou
trovni hodnoceni. V dalsich krocich je nezbytné analyzovat podminujici fakto-
ry vyvoje této diferenciace. Vzhledem k rozliseni dvou zdkladnich forem regio-
nalni organizace — sociogeografické a geosocidlni — je vhodné studium podmi-
nénosti spojit i s hleddnim vzdjemného ovliviiovani obou téchto forem. Nejprve
budou sledovany diferencujici vlivy (socio)geografickych podminek na zmény
(geo)socidlnich pomért. To je dominujici tematika i v dosavadnim regionalné
zaméfeném studiu transformacnich procesti [viz dfive citované prace Gorzelak
1996; Carter, Maik 1999; Turnock 2000]. V p¥ipadé transformacéniho vyvoje v Ceské
republice je v tomto ohledu mozno bezprostfedné vychazet z pfedchozich analyz
a z celé fady jiz publikovanych praci [napf. Hampl et al. 1996, 1999, 2001; Hampl
2005], které specifikovaly tfi nejpodstatnéjsi geografické faktory podmiriujici vyvoj
a dosazeny stav regiondlni socioekonomické diferenciace: regiondlni/sidelni hie-
rarchie, makropolohova atraktivita a nevyhodna (zdédénd) ekonomickd speciali-
zace. Na zakladé kombinovaného zohlednéni téchto faktorti Ize vypracovat jedno-
duchou typologii okresti a prostfednictvim agregatnich charakteristik (EA /obyv.,
index vyvoje EA v 1. 1991-2001 aj.) vyjadfit i overit platnost vybéru podminujicich
faktorti a navazujicich hodnoceni. Podstatné tidaje shrnuje tabulka 3.

Z porovnani charakteristik dosazené ekonomické, resp. socioekonomické
arovné k r. 2001, a v podstaté i z porovnani charakteristik vyvoje EA v 1. 1991-
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Tabulka 3. Vyvoj ekonomiky podle typt tizemnich jednotek (1980-2001)

Podil na Ceské republice (%) Vivoi EA
Typy jednotek EA/obyv. Yvoj

(upravené okresy) Uzemi Ekonomicky agregat (EA) @ 1%0_0100) 1991-2001
1980 1991 2001 - (CR =100)
A. Metropolitni 24,39 53,26 53,74 57,86 121,3 107,7
z toho v aredlu:
Prahy 2,11 16,03 16,01 23,74 180,1 148,3
Péanevnich center 8,24 16,78 17,33 13,31 89,3 76,8
Ostatnich center 14,04 20,45 20,40 20,81 106,0 102,0
B. Nemetropolitni 75,61 46,74 46,26 42,14 80,6 91,1
z toho v polohové
zOné:
Zapadni 30,74 15,65 15,36 14,63 86,8 95,2
Stfedni 31,75 20,60 20,42 18,32 79,3 89,7
Vychodni 13,12 10,49 10,47 9,19 74,6 87,7
C. Polohové zény
celkem:
Zapadni 41,14 38,62 38,53 45,40 1231 117,8
Stfedni 40,27 37,19 36,98 34,03 88,0 92,0
Vychodni 18,59 24,19 24,49 20,57 84,1 84,0

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — vysledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prostiedky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy ... (1981, 1992), kde jsou
uvedeny priimérné mzdy fyzickych osob k r. 1980, 1991, 2001.

Pozndmka: Metropolitni arealy byly vymezeny pouze piiblizné podle celych okresti (nej-
podrobnéjsi jednotky, pro které 1ze konstruovat EA). Celkem je hodnoceno 12 aredli kraj-
skych mést (bez Jihlavy), jejichz vymezeni odpovidd upravenym okrestim ¢tyi nejvétsic
meést (viz poznamky k tabulce 1), péti jednotlivym okrestim (Ceské Budéjovice, Hradec
Kralové, Pardubice, Olomouc a Zlin) a spojenym okrestim Karlovy Vary + Sokolov, Usti
n. Lab. + Chomutov, Most a Teplice, Liberec + Jablonec n. Nis. Panevn{ aredly: ostravsky,
ustecky a karlovarsky. RozliSeni polohové atraktivity krajt je orientovano jen pfiblizné

z hlediska zépado-vlz’lchodm’ho gradientu. Do zég)a ni zony by(ljy zafazeny kraje Praha,
Stredocesky, Jihocesky, Plzeiisky a Karlovarsky, do zény vychodni kraje Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky. Ostatni poznamky viz tabulku 1.

2001, vyplyva jednoznaéné potvrzeni klicového vyznamu tif vyse uvedenych fak-
tort. Jejich vyznamové uplatnéni bylo vSak rozdilné. Nejvétsi tlohu sehral faktor
regiondlni/sidelni hierarchie, ktery postihoval 3 zdkladni tirovné: hierarchicky

N e

nejvyssi prazsky metropolitni aredl pfedstavujici nejvyraznéjsi pozitivni extrém
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z hlediska velikosti, vyspélosti i rozvojové dynamiky — ostatni metropolitni aredly
- nemetropolitni, relativné venkovské, prostory. Sekundarné vyznamna porucha
tohoto typu diferenciace byla diisledkem vyjimecné nepfiznivého vyvoje panev-
nich metropolitnich areéld (podle tirovné EA/obyv. v8ak i tyto jednotky zna¢né
prevysovaly primér nemetropolitnich prostorti). Vyznamny a rovnéz celostatné
pusobici diferencujici vliv mél i faktor makropolohovy, i kdyz zjisténé rozdily
mezi posuzovanymi tfemi pasmy nebyly tak vyrazné jako rozdily mezi tfemi
hierarchickymi tirovnémi. Pfi celkovém hodnoceni polohovych pasem se ovsem
uplatnila vyjime¢nd ,vdha” prazského metropolitniho areélu, takZe zapadni,
resp. jihozdpadni zéna vykazovala podstatné pfiznivéjsi charakteristiky dyna-
miky a dosazeného stavu socioekonomické drovné nez zéna stfedni a vychodni.
Konecné tfeti diskutovany faktor ,,zdédéné nevyhodné specializace” se projevo-
val sice vyznamné, ale pouze u omezeného poctu jednotek. V zdsadé se jedna
o panevni metropolitni aredly, které pfedstavovaly z hlediska vyvoje nejvyznam-
néjsi negativni extrém. Druhym typem regiont s nepfiznivou ekonomickou spe-
cializaci byly venkovské oblasti s vyraznym podilem zemédélstvi, nerozvinutou
infrastrukturou a nizkou intenzitou osidleni. U vétsiny okresti tohoto typu byly
vSak zminéné nevyhody do zna¢né miry kompenzovany p¥iznivou makropolo-
hou (pfedevsim jizni a jihozapadni Cechy), takZe jejich celkovy socialni a ekono-
micky vyvoj byl jen mirné podprimeérny. U malého poctu téchto okrest, jejichZ
makropoloha byla nevyhodnd, vsak doslo k obdobnému ttlumu jako u okresti
panevnich (pfedevsim Bruntalsko, Jesenicko a Sumpersko).

Sledované rozdily mezi typy okresti umoziiuji formulovat jesté dalsi daleZity
z&veér: k nejvyraznéjsi polarizaci vyvoje dochédzelo v rdmci souboru metropolitnich
arealti samotnych. Vyvojova polarizace typu metropolitni-nemetropolitni okresy
byla ponékud nizsi a polarizace v rdmci souboru nemetropolitnich okresti byla
znacné omezend (zejména pii vylouceni extrémniho pozitivniho p¥ipadu Mlado-
boleslavska). Tato skutecnost je o to zdvaznéjsi, Ze metropolitni aredly pfedstavuji
velikostné nejvyznamnéjsi jednotky. Pozitivni extrém prazského aredlu a negativ-
nych selektivnich procesti. Pozitivné orientovana selekce vedouci k rtistu koncen-
trace (nerovnomeérnostf) byla pfevazné realizovdna zvysovanim podilu prazského
aredluna EA statu (ze 16 % na téméf 24 %), selekce negativni s opa¢nymi disledky
pak tfemi panevnimi aredly (pokles podilu na EA ze 17 % na 13 %). ZjednoduSené
1ze proto konstatovat, Ze vysledny koncentra¢ni efekt byl v porovndni s rozsahem
pozitivné orientované selekce zhruba polovi¢ni, a to jak z pohledu vyvoje tizemni,
resp. sociogeografické, tak i z pohledu socidlni, resp. geosocidlni koncentrace ¢i
nerovnomeérnosti. Soucasné je mozno zakladni podminénosti pozitivnich selek-
tivnich procesti spatfovat v postindustridlni orientaci vyvoje (rozvoj kvalitativné
nejvyssich center), kdeZto podminénosti negativnich selektivnich procesti v nut-
nosti ,napravy” predchoziho vyvoje v rdmci posttotalitnich zmén.

V tabulce 3 jsou uvedeny i tidaje k r. 1980, takZe je mozno posuzovat i hlavni
rozdily ve vyvoji EA v 1. 1980-1991 a v 1. 1991-2001. Navzdory tzemné relativné
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podrobnému sledovani je zavér hodnoceni totozny se zavérem v pfedchozi ¢és-
ti, kdy byly posuzovany zmény pouze v celostatni tirovni. Stagnace v 80. letech
byla tedy charakteristicka jak pro celkové, tak i pro parcidlni formy sociogeogra-
fické i geosocidlni distribuce ekonomiky. To soucasné znamend, Ze diferencia-
ce rozvojového potencidlu tzemnich jednotek nemohla byt pfi ,socialistickém
zpusobu” fungovani spole¢nosti vyuzita, resp. aktivizovdna. Proti tomu vyvoj
v transformacnim obdobi byl mimofadné dynamicky, vyrazné selektivni a v sou-
ladu s ptisobenim geografickych faktorti diferencujicich rozvojovy potencial
regionti. Pro ilustraci vySe zdtiraznénych vyvojovych rozdilt je vhodné uvést, Ze
variaéni rozpéti hodnot indexti zmén EA u typti okresii zachycenych v tabulce 3
bylo v obdobi 1991-2001 76,8 az 148,3, kdezto v obdobi 1980-1991 pouze 98,1 az
103,3. Vyvojovy obrat v 90. letech charakterizuje alesponi dil¢im zptisobem i dal-
81 skutecnost: panevni okresy mély v 1. 1980-1991 nejvyssi index zmény EA, ale
v 1. 19912001 nejnizsi.

4. Vyvoj regionalni hierarchie a kvalitativni promény procesu tizemni
koncentrace

Jak jiz bylo opakované konstatovano, je geograficka organizace spolecnosti nejen
diferencovanym vnéjsim prostfednim ovliviiujicim prabéh socidlnich a ekono-
mickych zmén, ale i relativné autonomni ,environmentalni” strukturou spolec-
nosti. Tato struktura je obvykle chdpdna ekonomy jako tizemni délby prace, soci-
ology pfedevsim jako systém osidleni a navazujici uspofadani socidlnich vztahi,
politology jako prostor pro formovani tizemnich komunit a jejich reprezentaci,
ekology pak jako Zivotni prostiedi. VSechna tato pojeti jsou oprdvnénd, ale také
neuplnd, resp. parcidlni. Sociogeografické organizace jsou v prvé fadé komplexni
tzemni délbou spolecenskych funkci, a to véetné funkci podminénych interakci
spole¢nosti a pfirodniho prostfedi. P¥i utvareni této organizace se tedy uplat-
nuji a vzdjemné podminiuji procesy ekonomické, socidlni, kulturni i ekologické.
Pétefi této organizace je sidelni a regionalni hierarchie, kterd je vysledkem i pod-
minkou délby funkci, kterd vyznamové polarizuje a soucasné integruje tizemni
celky a jejich soustavy. Také tato organizace byla a je v transforma¢nim obdobi
proménovana. Dynamika téchto zmén byla ovSem podstatné nizsi v porovnani
s dynamikou zmén vlastnich /vnitinich struktur spole¢nosti, byla vsak primarné
vyvoldna pravé vnitfni zménou kvality spolecenského systému. V tomto smys-
lu lze také zdtrazfiovat podmiriujici vliv vnitfnich spolecenskych zmén — zpro-
stfedkovany geosocialni diferenciaci — na transformaci vlastni sociogeografické
organizace.

Zasadni spolecenské zmény po r. 1989 byly dvojtho druhu a odpovidaly
kombinovanému ptisobeni jak posttotalitni, tak i postindustridlni transforma-
ce. Prva byla relativné specifického typu, ale byla nezbytnd pro ndstup druhé
— obecnéjsi a dlouhodobéjsi — transformace postindustridlni. Pfestoze obé trans-
formace byly vzdjemné propojeny, takze nelze pfesnéji oddélovat jejich vliv na
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zmény sociogeografické organizace, je souhlasna orientace jejich vlivu nepo-
chybna. V obou piipadech se prosazoval zvySeny diraz na kvalitativni aspek-
ty zhodnocovani ekonomiky a socidlnich aktivit. Posttotalitni transformace pfi-
nesla v prvé fadé prehodnoceni ekonomickych vystupti trznim mechanizmem,
nastupujici transformace postindustridlni pak sektorové a odvétvové posuny ve
vyznamu/potfebnosti spolecenskych aktivit. Disledkem byla kvalitativni pro-
ména jak procesu tizemni koncentrace, tak novy — kvalitativné vyssi — rozvoj
sidelni a regiondlni hierarchie. Proces tizemni koncentrace postupné ztraci inte-
gralni povahu, ktera byla charakteristickd pro industridlni stadium (koncentrace
vSech zdkladnich funkei — obytné, pracovni, obsluzné a fidici), a dochdzi k jeho
vnitini funkéni/kvalitativni strukturaci: relativni stagnace v celkové posuzované
distribuci obytnych funkci, zpomalovani koncentrace pracovnich funkci a pokra-
¢ovani koncentrace progresivnich funkci, zejména funkci kvartérnich (vyrobni
sluzby, fidici a inova¢ni ¢innosti). Podstatnéjsi je vSak vyznamové , pfehodnoco-
véani” téchto funkci, a to v zdvislosti na jejich progresivité. V zdsadé to znamens,
Ze kvantitativni rtst hlavnich center, resp. metropolitnich arealti je ukonc¢ovan,
ale nastupuje jejich riist kvalitativni diky zvySujicimu se vyznamu jejich fidicich
a inovacnich funkdi. Je opravnéné zdtiraznovat obecnou souhlasnost v posloup-
nosti odvétvi/funkci z hlediska jejich ,progresivity”, z hlediska tirovné jejich
tzemni koncentrace i z hlediska zvysovani jejich vyznamnosti a odpovidajictho
uplatnéni ,pfehodnocovacich efekti”. Ilustraci téchto posloupnosti je nékolik
néasledujicich tidaji o indexech rtistu podila (1991-2001) a dosazenych podilech
(2001) prazského metropolitniho arealu v relaci k celé CR: obyvatelstvo — index
98,3, podil 13,2 %; pracovni pfilezitosti — index 115,4, podil 17,1 %; ekonomicky
agregat — index 148,3, podil 23,7 % (index relativniho rtstu primérnych mezd
zameéstnanct byl 129,5). Z tdajt mimo jiné vyplyvd, Ze mzdové pfehodnoceni
ekonomickych aktivit ovlivnilo rtst EA podstatné vice nez zvyseni koncentra-
ce pracovnich pfileZitosti. Pfitom je nutné zdtraznit, Ze samotné mzdové pfe-
hodnocovani je pouze dil¢im komponentem, resp. projevem a disledkem ristu
kvalitativniho vyznamu hlavnich center. Stejné tak je nutno konstatovat, Ze kon-
centrace nejprogresivnéjsich aktivit do hlavnich center pfevysuje zna¢né obdob-
nou koncentraci ekonomiky, at jiz charakterizovanou EA nebo HDP — nap#. k r.
2001 bylo do prazského areélu soustfedéno cca 60 % vSech pracovnich pfileZitosti
ve vybranych odvétvich kvartérntho sektoru [Hampl 2005]. Sirsim empirickym
dokladem uvadénych pravidelnosti jsou tidaje v tabulce 4, zachycujici zmény
v tirovni tzemni koncentrace (H) vybranych funkci v 1. 1991-2001 v CR i vyvoj
podilit 12 metropolitnich areali na téchto funkcich. Prostfednictvim hodnoceni
velikosti kategorif téchto arealti v relaci k 1. arealu je rovnéz zachycen rtst kvali-
tativni dominance prazského arealu, jakozto hierarchicky nejvyssi jednotky.
Prohlubovéni rozdilt v tizemni distribuci jednotlivych funkei na jedné stra-
né a vSeobecné snizovani vyznamu i koncentracni orientace zmén v rozloZeni
jevll na strané druhé pfirozené vyvolavd rozvoj i vyznamovy rust ,vztahové
organizace”. Tento rozvoj vede v prvé fadé k posilovani hierarchické organizace,
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Tabulka 4. Velikostni hierarchie metropolitnich areili a izemni koncentrace
vybranych funkci (1991-2001)

Kategorie Obyvatelstvo Pracovni pfilezitosti ~ Ekonomicky agregét
metropolitnich
aredllt 1991 2001 1991 2001 1991 2001
(potadi)
1. 100 100 100 100 100 100
2.-4. 136 137 129 103 130 74
5-12. 123 125 116 102 106 70
Podil na CR (%)

48,1 47,7 51,0 52,0 53,8 57,9
1.-12. areél
Charakteristika
tzemni koncen- 77,05 76,76 79,03 79,48 81,36 85,13
trace (H)

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — vysledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prosttedky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy ... (1981, 1992), kde jsou
uvedeny priimeérné mzdy fyzickijch osob k r. 1980, 1991, 2001.

Pozndmka: 12 metropolitnich aredlt bylo rozdéleno do tfi kategorif podle jejich velikost-
niho potadi tak, aby ve smyslu pfedpokladti , pravidla velikostniho pofadi” byly tyto
kategorie rovnocenné. Uzemnti diferenciace CR byla posuzovéna podle 70 upravenych
okresti. Ostatni poznamky viz tabulku 1 a 3.

a to zejména vyssich drovni této organizace. To se v 1. 1991-2001 zifetelné projevilo
iu procesti dojizdky za praci a do skol, a tedy procest z hlediska individuélnich
obyvatel nejintenzivnéjsich. Napiiklad pfi posuzovani nejsilnéjsiho sméru cel-
kové vyjizdky z 205 obci s tzv. rozsifenou pusobnosti byla zjisténa hierarchicka
zména ve 33 pfipadech (16 % vsech vztahtt), pficemz ve 32 p¥ipadech se jedna-
lo 0 zménu orientace ve prospéch center hierarchicky vyssich kategorii a pouze
v jediném piipadé o zménu opacnou. Extrémni byl opétovné riist atraktivity Pra-
hy, kterd byla v r. 1991 prvym cilem vyjiZdky pro 47 hodnocenych obci a v r. 2001
jiz pro 74 téchto obci (metodika i podrobné vysledky viz [Hampl 2004]). Pfestoze
nejsou dosazitelné informace o vztazich na méfitkové vyssich trovnich (klien-
tela finan¢nich a poradenskych instituci apod.), je pravdépodobné, Ze u téchto
procesti byla dynamika a hierarchicka orientace rozvoje jesté pronikavéjsi. To vse
ilustruje vyse charakterizovanou kvalitativni proménu koncentra¢niho a hierar-
chizaéniho vyvoje ve smyslu substituce ,rtistu velikosti” hlavnich center na ,riist

vyznamu jejich ptisobnosti”.
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5. Statistické zavislosti mezi vybranymi charakteristikami socioekonomické
regiondlni diferenciace

Cilem pfedchozich hodnoceni bylo v prvé fadé stanoveni hlavnich tendenci
vyvoje ,celkové” regiondlni organizace nasi spole¢nosti v transforma¢nim obdo-
bi. Toto hodnoceni je vhodné doplnit souborem parcidlnich analyz zaloZenych
na jednoduchém statistickém postizeni vzdjemnych zdvislosti mezi rtznymi
charakteristikami stavu i vyvoje tizemni diferenciace. Zpracovani téchto analyz
vyZaduje ovsem pfedbéZnou diskusi a navazujici zd@ivodnéni pouzité metodiky.
To se tykd na prvém misté volby nejjednodussi charakteristiky statistické zavis-
losti, tj. Spearmanova koeficientu korelace pofadi. Obecnou vyhodou tohoto koe-
ficientu je jeho vhodnost pro hodnocenti i nelinedrnich zavislosti (ty jsou u geo-
grafickych souborti ¢asté), avsak hlavnim diéivodem pro jeho uZiti bylo vylouceni
vlivu extrémnich pfipadd, a to jak z hlediska velikosti jednotek, tak z hlediska
velikosti jejich odchylek od primeéru. Celkovy stav a vyvoj regiondlni diferen-
ciace byl totiz prevazné urcen velikosti a dynamikou praZzského metropolitniho
arealu na jedné strané a panevnich areéld na strané druhé. Pfi zvoleném méfeni
korelaci bude tento vliv eliminovan, takze vysledky budou urc¢ovéany pfedevsim
,vétsinou (relativné nevyznamnych) jednotek”. Pfednost charakteristice korelace
pofadibyla kone¢né dana i proto, Ze nebylo mozno jinym zptisobem nez pofadim
vyjadfit rozdily v polohové atraktivité.

Druhou kli¢ovou metodickou otdzkou je vybér charakteristik tizemni dife-
renciace a izemnich jednotek samotnych. V téchto pfipadech jsou pochopitelné
moznosti sledovani vyrazné podminény dostupnou datovou zdkladnou. To pla-
ti zejména pro druhy pfipad, kdy je nutno pracovat s izemné administrativni-
mi celky. Bylo vSak zvoleno alespoii dvoutirovitiové métitkové sledovani (kraje
a okresy) a vychozi jednotky byly modifikovany do podoby vice organickych
celkti: Praha + Stfedocesky kraj (stfedoceskd oblast) a dfive uvedené rozsiteni
okresti velkomést. Pokud jde o indikatory téchto jednotek, byly vybrany jed-
nak zédkladni charakteristiky z pfedchozich sledovéni, jednak nékteré dostupné
a relativné syntetické charakteristiky dal$i. V prvém pfipadé se jednd o ukazatele
EA/km? EA/obyv. kr. 1991 i k r. 2001 a déle o vyvojovy index EA v 1. 1991-2001.
V druhém piipadé se jednad pouze o tfi indikétory: polohova atraktivita, droveti
vzdélanosti obyvatelstva (k r. 2001, situace k r. 1991 byla vSak velmi podobna
- viz i Kostelecky [2002]) a ,,pravicovost” v orientaci voli¢t (volby do Poslanec-
ké snémovny v r. 2002). U vSech tii charakteristik je opravnéné pfedpokladat
jak jejich relativné syntetickou vypovidaci schopnost, tak i potencidlné vyznam-
nou souvislost se socioekonomickou regiondlni diferenciaci. S vyjimkou vzdeé-
lanostni tirovné mohly byt tyto charakteristiky stanoveny jen pro troveni kraja,
resp. oblasti: u polohové atraktivity v irovni krajt lze s ohledem na vyraznou
zédpado-vychodni makroregionalni zonalizaci dostate¢né omezit subjektivitu pii
stanovovéni pofadi (v trovni okresti by obdobné stanoveni bylo pfinejmensim
problematické) a volby byly organizovany podle volebnich kraji. Pfehled vypoc-
tenych koeficientt korelace pofadi pro vyse specifikované charakteristiky poda-
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Tabulka 5. Koeficienty korelace pofadi mezi vybranymi charakteristikami — droven
krajt a oblasti

- o
© 8 k7 59
Ukazatel EA/km? EA/ obyv. S8 2T B é - <8 o~
6*(\” < B 2 © O % =
S o S£4 %S 988
=23 &5 PR &
1991 2001 1991 2001 - © > &5
1 2 3 4 5 6 7 8
1 0,978 0,538 -0,033 -0,200 -0,191 0,187 -0,073
2 0,973 0,455 0,051 -0,081 -0,191 0,270 0,042
3 0,505 0,462 0,385 -0,112 0,231 0,015 0,029
4 -0,055 0,088 0,467 0,811 0,688 0,420 0,776
5 -0,198 -0,038 0,004 0,846 0,697 0,538 0,758
6 -0,198 -0,143 0,464 0,725 0,621 0,147 0,407
7 0,132 0,247 -0,060 0,423 0,670 0,242 0,363
8 -0,137 0,038 0,071 0,786 0,791 0,407 0,401

Zdroj: Hampl [2005], Statistickd rocenka CR 2002, CSU Praha, soubor publikaci z cenzu 2001,
CsU, Praha.

Pozndmka: 13 oblasti je totoZnych se soustavou krajti, ale Praha je uvaZovana spolu se
Stfedoceskym krajem jako jediny celek. Spearmanovy korela¢ni koeficienty nad diagona-
lou se vztahuji ke krajim, pod diagondlou k oblastem. Polohova atraktivita byla stano-
vena podle zdpado-vychodni, resp. jihozapadné-severovychodni zonalizace [pfevzato

z Hampl 2005]; droven vzdélanosti obyvatelstva ve véku 15 a vice let = trojndsobek podi-
lu Vysokoékolsky vzdélanych + podil obyvatel s ﬁplnym stfedoékolsk}'lm vzdélanim;
pravicova orientace voli¢t (volby do Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2002) byla vyjadie-
na zjednodugené = trojndsobek podilu hlasti pro ODS + podil hlasti pro koalici KDU- CSL
a US-DEU - podil hlasti pro CSSD - trojnasobek podilu hlast pro KSCM.

vaji tabulky 5 (kraje, oblasti) a 6 (upravené okresy). U tabulky 5 jsou uvedeny
i dalsi metodické poznamky véetné vysvétleni konstrukce pouzitych agregatnich
ukazatel?i.

Vyhodnocent statistickych zavislosti pfevazné potvrdilo vysledky pfedcho-
ziho sledovani i pfedpoklddané souvislosti mezi transformacni tispésnosti na jed-
né strané a ,socidlni kvalitou” (vzdélanosti) i politickymi postoji obyvatelstva na
strané druhé. Néktera zjisténi byla vSak ¢astecné piekvapiva, a to zejména v pii-
padé zavislosti, resp. nezdvislosti vyvojové dynamiky a charakteristik vychozi
regiondlni diferenciace. K vysledktim potvrzujicim pfedchozi zavéry patfi v prvé
fadé ovéfeni vyjimecné souhlasnosti vychozi (1991) a kone¢né (2001) diferenciace
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Tabulka 6. Koeficienty korelace pofadi mezi vybranymi charakteristikami — iroven
(upravenych) okrest

Ukazatel EA/km? EA/obyv. Vyvoj EA Uroveti
19912001  vzdélanos-
1991 2001 1991 2001 i 2001
1 2 3 4 5 6

1 0,977 0,570 0,394 -0,002 0,366

2 0,977 0,550 0,502 0,153 0,462

3 0,570 0,550 0,714 0,013 0,133

4 0,394 0,502 0,714 0,456 0,393

5 -0,002 0,153 0,013 0,456 0,434

6 0,366 0,462 0,133 0,393 0,434
Zdroj: Hampl [2005], Statistickd rocenka CR 2002, CSU Praha, soubor publikaci z cenzu 2001,
CsU, Praha.

Poznamka viz tabulku 1 a 5.

tzemnich jednotek podle ukazatele EA/km?, a to v tirovni krajii i okrest. Opé-
tovné to potvrzuje mimofadnou inercii sociogeografickych struktur odpovida-
jici jednak dlouhodobému vlivu fyzickogeografickych podminénosti, omezené
ménlivosti sitf infrastruktury a zejména dosaZené extrémni diferenciaci jednotek
v izemni intenzité osidleni i ekonomické produkce. Naopak u geosocialni charak-
teristiky (EA/obyv.) byla zavislost findlniho stavu na stavu vychozim podstatné
volnéjsi, byt zfetelné pozitivni. Soucasné byla mira téchto souvislosti podminéna
tzemni podrobnosti a organi¢nosti jednotek. Nejvyssi hodnota korela¢niho koe-
ficientu byla u souboru 70 upravenych okresti (0,714), potom u 13 oblasti (0,467)
a nejnizsi u souboru 14 kraji, kde byla Praha ,,oddélena” od svého pfirozeného
zazemi (0,385). Dtivodem uvedeného méfitkového rozdilu je pfedevsim citlivéj-
81 zachyceni podmiriujiciho vlivu regiondlni/sidelni hierarchie v okresni drovni,
nebot jsou zohlednény i vnitrokrajské polarity hlavnich center na jedné strané
a relativné venkovskych prostorti na strané druhé.

Zajimavé, a snad i pfekvapivé, jsou hodnoty korela¢nich koeficientti u vzta-
hii sociogeografickych (EA/km?) a geosocidlnich (EA/obyv.) charakteristik.
Zatimco pro r. 1991 vypovidaji hodnoty koeficienti o pomérné vyznamné vza-
jemné pozitivni zavislosti na obou zachycenych métitkovych trovnich, zlistava
tento vztah k r. 2001 zachovan jen pro tdroven okrestl. I zde se v8ak hodnota koefi-
cientu snizila. VSeobecné je tedy mozno konstatovat uvoliiovani vzdjemné zavis-
losti obou typti diferenciace v transformac¢nim obdobi. Pfic¢iny je opravnéné spat-
fovat jednak v pomérné omezené trovni mezikrajské diferenciace (ta byla a je

NS

v drovni okresti fadové pronikavéjsi) a jednak v nepostiZeni vahy individualnich
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jednotek. Bylo vsak jiz dfive konstatovano, Ze pravé u nejvétsich a hierarchic-
ky nejvyssich jednotek byly vyznamové pfesuny nejvice polarizovany. Velikost
a riistova dynamika prazského metropolitniho aredlu, jakozto pozitivniho extré-
mu, sice pfevazila nad velikosti a ztratovosti arealti panevnich, jakozZto extrému
negativniho, avsak k ¢dstecnému potlaceni koncentra¢nich efektti doslo. To sou-
¢asné dokazuje, Ze prostfednictvim transformace dochazelo a bude nepochybné
inadale dochazet k pfesuntim v hierarchii regionti a stfedisek, a to v zavislosti na
kvalitativnich faktorech (vzdélanost, diverzifikace ekonomiky, rozvoj kvarternich
aktivit apod.), a dale i na faktorech polohovych (viz hodnota korela¢niho koefici-
entu pro vztah polohové atraktivity a EA /obyv. u kraja v r. 2001).

Ze souboru diskutovanych hodnoceni je mozno nejvétsi vyznam piikladat
vysledktim méfenych statistickych zdvislosti mezi dynamikou vyvoje (index EA
v 1. 1991-2001) a ostatnimi charakteristikami. Podstatna je skutecnost, Ze s vyjim-
kou tirovné vzdélanosti a polohové atraktivity nelze konstatovat Zadné vyraznéjsi
podminénosti tendenci regiondlni diferenciace v transforma¢ni tispésnosti. Vyvo-
jova dynamika tedy — alespori z hlediska vétsiny jednotek — v zdsadé nezavisela
na vychozi situaci (1991) ani sociogeografické, ani geosocidlni difrenciace! Vyso-
ké pozitivni hodnoty korela¢nich koeficienti mezi dynamikou a dosaZenou soci-
oekonomickou trovni k r. 2001 i ,,pravicovou” orientaci voli¢ti je pak oprdvnéné
hodnotit jako doklad podmirujictho vlivu vyvojové tispésnosti jak na dosazeny
stav (EA/obyv. v r. 2001), tak na politickou reflexi tohoto stavu.

VySe konstatovana statistickd nezavislost vyvojové dynamiky EA na vycho-
zi sociogeografické a zejména geosocidlni diferenciaci vyzaduje dalsi diskusi.
Toto zjisténi je totiZ v rozporu jak s vysledky v tfeti a ¢tvrté ¢asti (diferencovany
vyvoj podle typti okrestl a prohlubovani hierarchie regiondlniho systému), tak
s vysledky statistickych hodnoceni potvrzujicich pozitivni korelace mezi vycho-
z{ a findlni diferenciaci u obou typt geografické organizace (byt u geosocidlni
organizace byl tento vztah volngjsi). Vysvétlenim tohoto rozporu je v p¥ipadé
sociogeografické diferenciace mimotddneé vysoké rozrtiznéni jednotek z hlediska
tzemni intenzity EA, které i pfi zna¢nych rozdilech ve vyvojové dynamice je jen
velmi omezené ménitelné. Obtiznéjsi je vSak objasnéni diskutovaného rozporu
u vztahu geosocidlni diferenciace a jejtho vyvoje. Prvotni zdtvodnéni je mozné
spojovat s omezenou délkou hodnoceného obdobi. Transforma¢ni procesy v pod-
staté nastartovaly pfeménu vychozi geosocidlni diferenciace do kvalitativné nové
podoby, ale v ramci prvé dekddy mohly tuto pfeménu realizovat jen castecné.
To doklada pozitivni statistickd zavislost mezi vyvojovym indexem a dosaZzenym
stavem v regiondlni distribuci EA vztaZzenému k obyvatelstvu. Nicméné k zdsad-
ni pfeméné v poradi jednotek okresni irovné dosud nedoslo (na tirovni oblasti,
resp. krajti vSak jiZ ano, nebot vychozi rozdily byly pomérné malé). Znacny vliv
na odli$ny rozsah zmén v pofadi jednotek podle charakteristiky EA/obyv. a pod-
le indexu vyvoje EA mél rovnéZ proces negativni selekce, pfedevsim nepfiznivy
vyvoj panevnich okrestl a zejména rozdilnd promeénlivost pofadi ttlumovych
jednotek z hlediska téchto ukazateld. Extrémni poruchy u ocekdvanych zavis-
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losti byly zptisobeny pfevazné oblastmi tézkého primyslu, které dosahovaly
nejvyssich hodnot u EA/obyv. v r. 1991 a nejniZsich hodnot u vyvojového inde-
xu. Pfitom jejich pokles v pofadi podle EA/obyv. nebyl tak pronikavy, protoze
mzdova droven a ¢asto i pretrvavajici pozitivni saldo pohybu za praci jim nadale
zarucovaly pomérné p¥iznivé postaveni z hlediska EA /obyv. Nazorné to ilustruje
ptiklad Ostravska (tfi spojené okresy) a Mostecka, které mély nejvyssi hodnoty
EA/obyv. v r. 1991: Ostravsko v pofadi podle EA/obyv. kleslo z 2. na 20. misto
(podle EA/km? pouze z 2. na 3. misto), ale rtistovy index zde byl ¢tvrty nejnizsi
v CR (67. misto); Mostecko kleslo podle EA /obyv. z 1. na 12. misto (podle EA /km?

pouze ze 4. na 5. misto), avsak mélo 2. nejnizsi vyvojovy index v CR (69. misto).

6. Zavéry

Ze souboru uskute¢nénych analyz je mozné vyvozovat nékolik zobeciiujicich
zavérh o povaze a vzajemnych souvislostech sociogeografické a geosocialni orga-
nizace i o specifikach jejich vyvoje v transformac¢nim obdobi. Priikaznost téchto
zavérl je ovsem dostatecnd jen v trovni agregatnich hodnoceni. V zavislosti na
prohlubovani citlivosti sledovani se jejich platnost vyrazné snizuje v dtsledku
kombinovaného uplatnéni riznych — a nékdy protichtidné ptisobicich — podmi-
nujicich faktord. To pochopitelné odpovida slozitosti spolecenskych i environ-
mentdlnich struktur a procest, pfi jejichz poznavani je potfebné propojovat
»celkové” generalizace se studiem podminénosti individudlni variability v jejich
ramci. Podle této metodologické zdsady byl do zna¢né miry uspofadan i cely
prispévek: od stanoveni celkovych charakteristik tirovné i zmén sociogeogra-
fickych a geosocidlnich nerovnomérnosti pfes typologické rozliSeni jednotek
a hierarchické uspofddani metropolitnich aredlti, az po zhodnocenf statistickych
zavislosti, které byly nejvice ovlivnény individualni variabilitou, a proto pfinesly
i néktera prekvapivé, resp. problematicka zjisténi. Diskuse sekunddrné vyznam-
nych zvlastnosti ve vyvoji a stavu geografické diferenciace byla ovSem soucasti
predchoziho textu a neni pfedmétem zavére¢ného shrnuti. Nicméné i podstatna
zjisténi je potfebné usporadat z hlediska rozsahu jejich platnosti a vyznamnosti,
a tedy podle stupné obecnosti. V rdmci zavérecné ¢asti jsou proto rozlieny tfi
trovné tohoto druhu.

(1) Obecnou platnost je mozno pfisuzovat pfedevsim zjisténé vyznamné
rozdilnosti v mife sociogeografickych a geosocidlnich, resp. socidlnich nerov-
nomérnosti a odpovidajici rozrtiznénosti pfislusnych jednotek. Podstatné vyssi
diferencovanost v rdmci sociogeografické organizace odpovida v prvé fadé vys-
81 kvalitativni heterogenité podminujicich faktorti (véetné faktorti pfirodnich
a polohovych). Uvddéné hodnoty u charakteristiky H jsou v tomto smyslu pouze
dal$im potvrzenim této skutec¢nosti a nemajf specificky vztah k transforma¢nimu
obdobf (3ifeji byly tyto otazky sledovany v jinych pracech [viz nap¥. Hampl 1998
nebo Dostal, Hampl 2004]. Obecnou platnost je dale nutno pfisuzovat i vy$si pro-
ménlivosti geosocidlni diferenciace nez diferenciace sociogeografické. V tomto
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pfipadé je obvykle vysvétleni spojovdno s vlivem relativné dlouhodobé ptiso-
bicich fyzickogeografickych a polohovych faktorti na formovani sociogeografic-
ké organizace. Obdobny vyznam ma vsak i vyjimecna rozriznénost — a proto
obtizna velikostni ménitelnost — sociogeografickych jednotek, kterd je dtisledkem
nejen vychozich pfirodnich podminénosti, ale pfedevsim rozvoje pozdéjsich pro-
cestl v rdmci narodnich systémt, podminénych jiZ spolecenskymi faktory (kon-
centra¢ni procesy apod.).

(2) Z charakteristik bezprostfedné spojenych s transforma¢nim vyvojem,
a tedy se specifickou vyvojovou fazi individudlniho ndrodniho systému je mozno
vyznamové zdiraznit jednak zasadni dynamizaci zmén (viz stagnace v 80. letech
minulého stoletf) a jednak dominantné selektivni, resp. diferenciaci prohlubujici
orientaci téchto zmén. Platnost téchto charakteristik je tedy jiZ relativné specific-
kd, nikoliv vSak jedinecnd, nebot se tyka i mnohych jinych posttotalitnich zemi
[viz napf. Gorzelak 1996, Hampl et al. 1999]. Pokud vsak nebudou podrobnéji
sledovény formy a pficiny ,selektivné orientované dynamizace vyvoje”, Ize pfi-
suzovat témto tendencim jesté Sirsi platnost. V podstaté jde o pfipad divergenc-
ni faze (regionalniho) rozvojového cyklu ve smyslu pfedstav Kuznetse [Kuznets
1955] a zejména Friedmanna [Friedmann 1966]. V piipadé posttotalitnich zemi
nedochézelo ovSem k ekonomickému rozletu jako napft. u tzv. asijskych tygra,
nybrz k principidlni pfeméné/pfestavbé spojené naopak s docasnym ekono-
mickym propadem. Dynamizace diferencia¢nich tendenci byla vsak podobna.
V ramci tohoto pfispévku nemohly byt tyto podobnosti empiricky dolozeny,
a proto lze jen odkazovat na jiné prace [Dostal, Hampl 2004; Hampl 2005 aj.].
Smysl md vsak i stru¢nd zminka o téchto podobnostech, nebot pfinejmensim
navozuje dalsi vyzkumné téma a potfebu zatazeni transformacnich procesti do
Sirsich vyvojovych posloupnosti véetné diskuse predpokladit nastupu konver-
gencni faze v perspektivnim obdobi.

(3) Obecnéjsi platnost je mozno pfisuzovat i vybéru hlavnich faktort pod-
minujicich geografickou diferenciaci transformacnich tendenci: regiondlni/sidelni
hierarchie, polohové atraktivita a ,zdédéna” ekonomicka specializace. Nicméné
vyznamové vahy téchto faktorti a pfedevsim jejich kombinované spoluptisobeni
jsou jiz specifické a predstavuji primarni zdroj individualni vyvojové variabili-
ty tzemnich jednotek. V piipadé Ceské republiky byla charakteristicka ¢dstecné
protichtidna ptisobnost hierarchického faktoru a faktoru (nept¥iznivého) dédictvi
ekonomické specializace, coZ vedlo k vyrazné polarizaci ve vyvoji nejvétsich jed-
notek a k zna¢nému rozsahu nejen pozitivnich, nybrz i negativnich selektivnich
tendenci. Proti obvyklému modelu vyvoje prostorové diferenciace v divergenc-
nich etapach, kdy je rtist vyrazné koncentrovan, ale ibytky jsou pomérné rovno-
mérné rozloZzeny mezi vétsinu (perifernich) jednotek, byly v Ceské republice zie-
telné koncentrovany i tibytky. Vyvojova polarizace se proto prosazovala zejména
v rdmci omezeného souboru viid¢ich jednotek, kdeZto v ramci rozsahlého soubo-
ru jednotek perifernich byla méné vyznamna. To vse se promitlo do ,naruseni”
zévislosti mezi hierarchickou pozici a dynamikou zmén tzemnich jednotek, a to
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zejména v piipadé hodnoceni korelaci podle pouhého pofadi jednotek: viz zjis-
ténd nezdvislost vyvojové dynamiky na tizemni intenzité ekonomiky (EA /km?),
a tedy na , kvantitativnim” vyjadfeni hierarchizace; urcitd zévislost se naopak
potvrdila v pfipadé vztahu k tirovni vzdélanosti, kterou lze povaZovat alespori
zprostfedkované za indikétor ,kvalitativni” formy hierarchizace.
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