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18. Werthaltungen und freiwilliges Engagement

Oliver Huxhold ¢~ Doreen Miiller

Kernaussagen

Menschen, denen der Wert Solidaritat wichtig ist, engagieren sich anteilig haufiger. Auch wenn
man Unterschiede hinsichtlich Bildung und finanziellen, sozialen und gesundheitlichen Ressourcen
bericksichtigt, sind Personen, die es flir wichtig halten, anderen Menschen zu helfen, haufiger frei-
willig tatig als Menschen, denen Solidaritat weniger wichtig ist.

Menschen, denen der Wert Kreativitidt wichtig ist, engagieren sich anteilig haufiger. Unabhangig
von ihrer Bildung und ihren finanziellen, sozialen und gesundheitlichen Ressourcen engagieren sich
Personen, die Wert darauf legen ihre Kreativitat zu entwickeln, besonders haufig.

Menschen, denen der Wert Sicherheit wichtig ist, engagieren sich anteilig seltener. Personen,
die Sicherheit fiir ein erstrebenswertes Gut halten, sind seltener freiwillig tatig als Menschen, die
Sicherheit fiir nicht so wichtig halten. Der Unterschied zwischen diesen Gruppen bleibt auch dann
bestehen, wenn man Unterschiede in der Bildung und in finanziellen, sozialen und gesundheitlichen
Ressourcen berticksichtigt.

Bei Frauen hat die Einstellung zu Sicherheit einen starkeren Einfluss auf das Engagement als bei
Mannern. Frauen, die Sicherheit als besonders wichtig erachten, engagieren sich anteilig deutlich
seltener freiwillig als Frauen, die diesem Wert weniger Bedeutung beimessen. Bei Madnnern ist das
Engagementverhalten weniger stark vom Wert Sicherheit beeinflusst.

Menschen unterschiedlichen Alters werden von verschiedenen Werthaltungen unterschiedlich
stark in ihrem Engagement beeinflusst. Sicherheit weist insbesondere im mittleren Erwachsenen-
alter einen starken Zusammenhang mit dem freiwilligen Engagement auf. Die Werte Solidaritat und
Kreativitat haben vor allem im hdheren Erwachsenenalter eine groRe Bedeutung fiir die Ausiibung
freiwilliger Tatigkeiten.

18.1 Einleitung

Werte oder Werthaltungen werden in der Literatur als Prinzipien verstanden, an denen Menschen situ-
ationsiibergreifend ihr Handeln ausrichten oder auch im Nachhinein rechtfertigen (Schwartz & Bilsky
1987, 1990; Welzel 2009). Im Gegensatz zu Motiven, die hiufig als Begriindungen fiir eine konkrete
Verhaltensweise angesehen werden, wirken Werte allgemeiner. Sie konnen sich in einer ganzen Reihe
von mehr oder weniger konkreten Zielen und Verhaltensweisen zeigen. Ein weiterer Unterschied zwi-
schen Werten und Motiven besteht darin, dass Werte immer eine normative Komponente enthalten.
Mit Hilfe der personlichen Werte konnen Ziele und Handlungen in die Kategorien gut und schlecht
eingeordnet werden (Hofer, Reinders & Fries 2010). Nach Schwartz und Bilsky (1987) entspringen un-
sere Werte universellen menschlichen Bediirfnissen, jedoch werden sie durch verschiedene Kulturen
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und Institutionen, wie zum Beispiel in der Fa-
milie oder der Schule, unterschiedlich vermittelt
und geformt. In der Forschung wird angenom-
men, dass die Auspragung von bestimmten Wer-
ten in Kindheit und Jugend entwickelt werden
und dass diese Werthaltungen das Handeln iber
den ganzen Lebenslauf hinweg beeinflussen (Ro-
keach & Ball-Rokeach 1989; Schwartz & Bilsky
1987; Welzel 2009).

Diese Definition legt nahe, dass Werthaltun-
gen auch die Aufnahme und Beibehaltung einer
freiwilligen Tadtigkeit mitbestimmen. Allerdings
sind Werthaltungen nicht unabhingig vonei-
nander. Zum Beispiel legen Menschen, denen
Sicherheit wichtig ist, hdufig Wert auf Traditi-
on (Schwartz & Bilsky 1990). In der deutschen
Forschung zu Werten und Engagement wurden
deshalb hiufig die einzelnen Werthaltungen zu
iibergeordneten Wertetypen gruppiert (Klages
& Gensicke 2002). Dieser Ansatz hat den Vor-
teil, dass er die Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Werten beriicksichtigt. Werte, die stark
zusammenhéngen, werden in einem Wertetyp
zusammengefasst. Dadurch kann der gesamt-
gesellschaftliche Wandel in individuellen Wert-
haltungen gut charakterisiert werden (Klages &
Gensicke 2006). Die Nutzung von Wertetypen in
der Forschung birgt aber auch den Nachteil, dass
nicht mehr klar erkennbar ist, welchen Stellen-
wert die einzelnen Werte fiir das Engagement
haben. Aus diesem Grund betrachten wir hier
einzelne Werthaltungen, um ihren jeweiligen
Beitrag fiir das Engagement abzuschétzen.

Die internationale Engagementforschung hat
sich im Vergleich zur deutschen Engagement-
forschung fast génzlich auf den Zusammenhang
zwischen einzelnen solidarischen Werten und
freiwilligem Engagement fokussiert. Solidarische
Werthaltungen driicken aus, dass eine Person das
Wohl der Mitmenschen besonders stark im Auge
hat. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass
insbesondere Personen mit hoher Ausprigung
in diesen solidarischen Werthaltungen anteilig
héufiger und zeitlich intensiver freiwillig titig
sind als Menschen, die einen grofleren Fokus
auf individuelle Ziele legen (Gronlund, Holmes,

Kang, Cnaan, Handy, Brudney, Haski-Leventhal,
Hustinx, Kassam, Meijs, Pessi, Ranade, Smith,
Yamauchi & Zrins¢ak 2011).

Um ein umfangreiches Verstindnis der
Einfliisse von Werthaltungen auf freiwilliges
Engagement zu erlangen, reicht es jedoch nicht
aus, sich ausschlieSlich auf solidarische Werte zu
konzentrieren. Es gibt ndmlich plausible Griinde
firr die Annahme, dass eine solidarische Haltung
nicht der einzige Wert ist, der die Entscheidung,
sich freiwillig zu engagieren, beeinflussen kann.
Aus der Motivforschung (siehe Kapitel 15) ist be-
kannt, dass Menschen aus den unterschiedlichs-
ten Antrieben heraus einer freiwilligen Tatigkeit
nachgehen. Diesen konkreten Motiven kénnen
die verschiedensten allgemeineren Werthaltun-
gen zugrunde liegen. Andere Werte wiederum
konnten dem Engagement sogar abtréiglich sein.
Daher sollte bei der Betrachtung von Werten und
Engagement ein breiterer Blickwinkel eingenom-
men und mehrere unterschiedliche Werte unter-
sucht werden.

In diesem Kapitel betrachten wir, ob Men-
schen, die groflen Wert darauf legen die eige-
ne Kreativitit zu entwickeln, auch eher bereit
sind sich zu engagieren, weil sie offen fiir neue
Erfahrungen sind. Dabei konnten freiwillige
Tatigkeiten, in denen viele Moglichkeiten zur
Mitgestaltung und Mitsprache gegeben sind,
fiir Menschen, denen es wichtig ist ihre Kreati-
vitdt zu entwickeln, besonders interessant sein.
Im Gegensatz dazu konnten Personen, denen
Sicherheit besonders wichtig ist, weniger geneigt
sein ein Engagement aufzunehmen, weil sie sich
dazu moglicherweise in neue ungewohnte Situ-
ationen begeben miissten, oder weil ithnen der
Erfolg des Engagements ungewiss erscheint. Aus
diesen Uberlegungen heraus untersuchen wir,
ob die beiden genannten Werte, die bisher noch
wenig Beachtung in der Engagement-Literatur
erfahren haben, die Wahrscheinlichkeit sich zu
engagieren beeinflussen. Zusitzlich werden wir
untersuchen, ob eine solidarische Werthaltung
tatsichlich den stdrksten Einfluss auf das En-
gagementverhalten zeigt.



Ein weiterer Grund dafiir, die Untersuchung
der Zusammenhédnge zwischen Werten und
Engagement iber die Solidaritdt hinaus zu er-
weitern, liegt in der Tatsache, dass Werthaltun-
gen innerhalb verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen hochst unterschiedlich verteilt sind.
Folgerichtig konnten Unterschiede in individu-
ellen Werthaltungen moglicherweise Gruppen-
unterschiede im Engagement erkldren. In die-
sem Zusammenhang ist besonders interessant,
dass bisherige Studien eine hohere Wichtigkeit
solidarischer Einstellungen bei &lteren im Ver-
gleich zu jiingeren Menschen sowie bei Frauen
im Unterschied zu Ménnern zeigen (Robinson
2013; Sawyerr, Strauss & Yan 2005; Schwartz &
Rubel 2005). Doch trotz der stirkeren Orientie-
rung von Alteren und Frauen an solidarischen
Werten weisen diese beiden Bevodlkerungsgrup-
pen keine hoheren Engagementquoten auf als
jiilngere Erwachsene und Minner, sondern sind
sogar weniger haufig freiwillig engagiert (Einolf
2011; Windsor, Anstey & Rodgers 2008). Wenn
die personliche Wichtigkeit von Kreativitat und
Sicherheit ebenfalls die Entscheidung beein-
flusst, sich zu engagieren, konnte dies zum Teil
erklaren, warum dltere Menschen sich weniger
haufig freiwillig engagieren, obwohl sie haufi-
ger als jiingere Personen solidarisch eingestellt
sind. So haben Untersuchungen gezeigt, dass die
Werthaltung Offenheit fiir Neues, die positiv mit
der Werthaltung Kreativitit und negativ mit dem
Wert Sicherheit verkniipft ist, bei dlteren Bevol-
kerungsgruppen weniger stark ausgepragt ist als
bei jiingeren Menschen (Robinson 2013).
Weiterhin ist zu erwarten, dass individuelle
Werthaltungen gerade im hoheren Erwachse-
nenalter fiir das Engagement wichtiger werden,
weil die Engagementgelegenheiten mit dem
Ubergang in den Ruhestand abnehmen (Freund,
Nikitin & Ritter 2009). Nehmen die Anstof3e aus
dem beruflichen Umfeld ab, kénnten die Werte
in den Vordergrund riicken und zu Eigeninitiati-
ve bei der Aufnahme einer freiwilligen Tatigkeit
fithren. Eine dhnliche Beziehung konnte auch
fir Frauen gelten. Wie bereits an anderer Stelle
in diesem Bericht festgestellt (siehe Kapitel 16),
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sind Frauen moglicherweise auch deswegen
weniger héufig freiwillig engagiert, weil sie tiber
weniger Ressourcen und Zugangsmoglichkeiten
verfiigen als Ménner. Mit anderen Worten, es ist
moglicherweise schwieriger fir Frauen als fiir
Minner, sich zu engagieren. Unter diesen Be-
dingungen konnten es gerade diejenigen Frauen
sein, die tber ein hohes Mafl an engagement-
forderlichen und ein niedriges Maf} an engage-
menthinderlichen Werthaltungen aufweisen, die
sich tiber diese Schwierigkeiten hinwegsetzen.
Aus diesen Argumenten geht hervor, dass man
erwarten kann, dass Werthaltungen eine grof3ere
Bedeutung fiir Frauen und Altere in Bezug auf
das Engagement haben als fiir Madnner und jiin-
gere Menschen. Dies wiirde empirisch bedeuten,
dass die statistischen Zusammenhénge zwischen
Werten und Engagementquoten bei Frauen und
alteren Personen stirker wéren als in den jeweili-
gen Vergleichsgruppen.

Im vorliegenden Kapitel werden wir im Ab-

schnitt Datengrundlage zunichst zeigen, inwie-
weit sich Frauen und Méinner und Personen
verschiedener Altersgruppen voneinander in
den individuellen Werthaltungen beziiglich So-
lidaritat, Kreativitit und Sicherheit unterschei-
den. Danach werden wir drei Forschungsfragen
untersuchen:
1. Welche Zusammenhinge existieren zwi-
schen den Werten Solidaritit, Kreativitdt und
Sicherheit und dem Engagement? Unterschei-
den sich die Anteile Engagierter bei Menschen
mit unterschiedlich hohen Ausprigungen in
den Werthaltungen Solidaritdt, Kreativitdt
und Sicherheit? Weisen die Werte Solidaritit,
Kreativitat und Sicherheit in verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen (nach Geschlecht
und Alter) unterschiedliche Zusammenhénge
mit Engagement auf?

2. Verstecken sich hinter den Zusammenhian-
gen zwischen Werten und dem Engagement
andere Einfliisse? Sind die Zusammenhinge
von Solidaritit, Kreativitit und Sicherheit fiir
freiwilliges Engagement auch dann unter-
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schiedlich fiir verschiedene gesellschaftliche
Gruppen, wenn andere Aspekte der Lebens-
situation von Menschen beriicksichtigt wer-
den (multivariate Betrachtung)?

3. Welchen Stellenwert hat jede einzelne Wert-
haltung fiir das Engagement? Weist Solida-

18.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten deskriptiven
Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Fiir
die Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren
dieselben Gewichtungsmerkmale berticksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung,
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei-
ner Person bezieht (Haushaltsgrofle, Zahl der
Festnetznummern und, nur fiir das Jahr 2014,
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun-
desland, Gemeindegrofienklassen, Geschlecht,
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs-
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich-
barkeit mit den bisher verdffentlichten Berichten
zu erhalten.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Freiwilligensurveys werden gefragt:

Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge:

- Die eigene Phantasie und Kreativitit entwickeln
(Werthaltung Kreativitat)

- Nach Sicherheit streben (Werthaltung Sicher-
heit)

- Sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen
Randgruppen helfen (Werthaltung Solidaritat)

Die Befragten bewerten, wie wichtig ihnen Kre-
ativitdt, Sicherheit und Solidaritét auf einer fiinf-
stufigen Skala sind, die von ,sehr wichtig® bis zu

ritit einen stirkeren Zusammenhang mit
dem Engagement auf als die Werte Sicherheit
und Kreativitit, auch wenn man alle Werte
gleichzeitig betrachtet und zusitzlich andere
Aspekte der Lebenssituation beriicksichtigt
(multivariate Betrachtung)?

,gar nicht wichtig‘ reicht. In unseren Abbildungen
unterscheiden wir tibersichtshalber nur zwischen
Personen, die beziiglich eines entsprechenden
Wertes angeben, er sei Thnen ,sehr wichtig® oder
,eher wichtig, und denen, die dies nicht taten (die
also ,teils/teils" ,eher nicht wichtig® beziehungs-
weise ,gar nicht wichtig® angaben). Die erste Ka-
tegorie bezeichnet eine Gruppe von Menschen,
denen ein bestimmter Wert wichtig ist.

Im Folgenden werden Geschlechter- und
Altersunterschiede im Bereich der Werthaltun-
gen in der Wohnbevélkerung berichtet. Nur
vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse ldsst
sich der Einfluss von Werten auf das freiwilli-
ge Engagement iiberzeugend abschitzen. Wie
in der Einleitung beschrieben, erwarteten wir,
dass Frauen und iltere Menschen eher solida-
risch eingestellt sind als Médnner und jiingere
Personen. Weiterhin vermuteten wir, dass altere
Personen weniger Wert auf Kreativitit und mehr
Wert auf Sicherheit legen als jiingere Menschen.
Die Unterschiede in den Werthaltungen sind in
Tabelle 18-1 dargestellt.

Der Anteil der Personen mit hoher Auspra-
gung in einer solidarischen Werthaltung ist bei
Frauen um 8,5 Prozentpunkte hoher als bei Mén-
nern. Es gibt keine ausgeprigten Geschlechter-
unterschiede beziiglich der Werthaltung Kreati-
vitat. Jedoch ist der Anteil der Frauen mit einer
hohen Auspragung beim Wert Sicherheit etwas
hoher als bei Méannern (2,7 Prozentpunkte).
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Tabelle 18-1: Anteile der Personen mit hoher Auspragung in Solidaritat, Kreativitat und Sicherheit 2014,

gesamt sowie nach Geschlecht und nach Altersgruppe

Solidaritat Kreativitat Sicherheit
Gesamt 60,0 73,1 78,7
Frauen 64,1 73,6 80,0
Manner 55,6 72,6 77,3
14 bis 29 Jahre 57,1 73,7 78,1
30 bis 49 Jahre 57,3 72,3 78,7
50 bis 64 Jahre 62,0 75,0 77,7
65 Jahre und alter 63,9 71,8 80,3

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.385-28.493).

In Bezug auf Altersunterschiede nehmen wir an,
dass dltere Menschen auf der einen Seite solida-
rischer sind, auf der anderen Seite aber weniger
Wert auf Kreativitdt legen und ihnen Sicherheit
wichtig ist. Die beobachteten Werte entsprechen
tendenziell unseren Erwartungen. Die jlingste
Altersgruppe und die Gruppe von Personen im
Alter von 30 bis 49 Jahren unterscheiden sich
nicht in jhren Werthaltungen. Die beiden il-
testen Altersgruppen weisen das hochste Mafd
an solidarischen Werten auf. Der Unterschied
zwischen Menschen, die 50 Jahre und ilter sind,
und jiingeren Personen betrdgt etwa fiinf Pro-
zentpunkte. Menschen ab 65 Jahren sind noch
etwas hdufiger solidarisch eingestellt als die zwei-
talteste Gruppe. Entgegen den Erwartungen sind
die Altersunterschiede im Wert Kreativitdt unre-
gelmiflig. Die Gruppe der ab 65-Jahrigen misst
jedoch dem Wert, die eigene Kreativitit zu ent-
wickeln, im Durchschnitt weniger Wichtigkeit
bei als die Gruppe der 50- bis 64-Jahrigen. Dieser

Unterschied weist darauf hin, dass diese Alters-
gruppe moglicherweise weniger geneigt ist, neue
Erfahrungen zu suchen, als jingere Menschen.
Im Gegensatz dazu ist Sicherheit der dltesten Al-
tersgruppe wichtiger als allen anderen Gruppen.
Diese Beobachtung konnte ein Hinweis darauf
sein, dass sich die dlteste betrachtete Altersgrup-
pe weniger gern in neue, ungewohnte Situatio-
nen begibt als jiingere Gruppen. Bei der Interpre-
tation der vergleichsweise niedrigen Auspragung
der Werthaltung Kreativitdt beziehungsweise der
relativ hohen Ausprigung der Werthaltung Si-
cherheit in der éltesten Altersgruppe sollte man
jedoch bedenken, dass die Altersunterschiede in
diesen beiden Werthaltungen insgesamt ziem-
lich klein sind. Der Unterschied zwischen der
altesten Gruppe und den anderen Befragten be-
tragt im Wert Kreativitdt im Durchschnitt etwa
drei Prozentpunkte und im Wert Sicherheit im
Durchschnitt nur etwa einen Prozentpunkt.
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18.3 Zusammenhange zwischen Werthaltungen und

Engagement

Solidaritit: Um den Zusammenhang zwischen
dem Grad der Ausprigung des Wertes Solidari-
tat und freiwilligen Engagement zu tberpriifen,
vergleichen wir den Anteil von Engagierten in
der Gruppe von Menschen, die angeben, ande-
ren zu helfen sei ihnen ,eher wichtig® oder ,sehr
wichtig’, mit der Haufigkeit des Engagements von

Personen, denen dieser Wert nicht so wichtig ist.
Unterschiede zwischen Menschen mit hoher und
niedriger Auspragung im Wert Solidaritit inner-
halb der Geschlechter und innerhalb einzelner
Altersgruppen werden zusétzlich miteinander
verglichen (Abbildung 18-1).

Abbildung 18-1: Anteile Engagierter differenziert nach hoher und niedrigerer Wichtigkeit des Wertes
Solidaritat 2014, gesamt, nach Alter und nach Geschlecht
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Gesamt Frauen Manner

Nicht wichtig
Il Wichtig
50,2
425 YR 48.7 o 486 .-
253
14-29 30-49 50-64 65 Jahre
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.384-28.492).

Insgesamt zeigt sich, dass sich Menschen, denen
Solidaritat wichtig ist, anteilig haufiger engagie-
ren (46,8 Prozent) als Personen, die diesen Wert
weniger wichtig finden (39,5 Prozent). Der Un-
terschied im Zusammenhang zwischen Solida-
ritdit und Engagement ist zwar bei Frauen leicht
grofSer (8,5 Prozentpunkte) als bei Médnnern (7,1
Prozentpunkte), aber er unterscheidet sich nicht
signifikant zwischen den Geschlechtern. Die Un-
terschiede zwischen Personen mit hoher bezie-
hungsweise niedriger Auspragung im Wert Soli-
daritdt sind jedoch signifikant unterschiedlich in
den verschiedenen Altersgruppen. In der Grup-
pe der 30- bis 49-Jahrigen ist der Unterschied am
geringsten und betrdgt nur 3,6 Prozentpunkte.

Bei Menschen, die 65 Jahre oder alter sind, ist er
am grofiten und betréigt 14,6 Prozentpunkte.

Kreativitit. Im Folgenden ist dargestellt, ob
Menschen, denen es wichtig ist, die eigene Phan-
tasie und Kreativitdt zu entwickeln, héufiger en-
gagiert sind, als Personen, denen Kreativitét nicht
so wichtig ist. Wie in der Einleitung angespro-
chen, erwarteten wir, dass der Zusammenhang
zwischen Kreativitit und Engagement bei Frau-
en stirker ist als bei Mannern und dass er {iber
die Altersgruppen hinweg zunimmt. Aus diesen
Griinden vergleichen wir die Unterschiede im
Engagement zwischen Menschen mit hoher be-
ziehungsweise geringerer Auspragung des Wertes
Kreativitdt zusatzlich zwischen den Geschlech-
tern und Altersgruppen (Abbildung 18-2).
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Abbildung 18-2: Anteile Engagierter differenziert nach hoher und niedrigerer Wichtigkeit des Wertes
Kreativitat 2014, gesamt, nach Alter und nach Geschlecht

100

80

458 138 479

Gesamt Frauen Méanner

Nicht wichtig
Il Wichtig
474 485 47,7
e = 39,5 38,6
246
14-29 30-49 50-64 65 Jahre
Jahre Jahre Jahre und alter

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.384-28.492).

Abbildung 18-3: Anteile Engagierter differenziert nach hoher und niedrigerer Wichtigkeit des Wertes

Sicherheit 2014, gesamt, nach Alter und nach Geschlecht
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50,4 g 446 434
376 [EER2
14-29 30-49 50-64 65 Jahre
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.384-28.492).

Menschen, denen Kreativitat wichtig ist, enga-
gieren sich haufiger (45,8 Prozent) als Personen,
die darauf nicht so viel Wert legen (38,3 Pro-
zent). Dieser Unterschied ist bei Mannern und
Frauen in etwa gleich stark ausgeprigt. Uber die
Altersgruppen hinweg nimmt der Unterschied
in den Engagementquoten zwischen Menschen
mit hoher beziehungsweise niedriger Auspra-
gung des Wertes Kreativitit zu. In der jiingsten

Altersgruppe betrigt er 2,0 Prozentpunkte. In
der éltesten Gruppe macht der Unterschied 14,0
Prozentpunkte aus.

Sicherheit. Als nichstes wird untersucht, ob
sich Menschen, die groflen Wert auf Sicherheit
legen, anteilig weniger hiufig engagieren, als
Personen, die diesem Wert weniger Wichtig-
keit beimessen. Ausgeprigtere Unterschiede
der Engagementraten von Menschen mit hoher
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beziehungsweise niedriger Ausprigung dieser
Werthaltung, differenziert nach Geschlecht und
Alter, lassen auf einen stirkeren Zusammen-
hang zwischen Sicherheit und Engagement bei
bestimmten Personengruppen schlieflen (Abbil-
dung 18-3).

Die Analysen zeigen, dass je wichtiger den
Personen der Wert Sicherheit ist, desto geringer
ist die Wahrscheinlichkeit, sich zu engagieren.

Bei Frauen ist der Unterschied zwischen Men-
schen mit hoher beziehungsweise niedriger
Auspriagung im Wert Sicherheit signifikant gro-
ler als bei Méannern. Vergleicht man die Unter-
schiede in den Engagementquoten zwischen den
Altersgruppen erkennt man, dass diese Unter-
schiede in der jlingsten und der dltesten Alters-
gruppe weniger stark ausfallen als in den beiden
mittleren Altersgruppen.

18.4 Verbergen sich hinter den Zusammenhangen zwischen
Werten und dem Engagement andere Einfliisse?

Die bisherigen Analysen deuten an, dass die Zu-
sammenhénge der Werte Solidaritit, Kreativitat
und Sicherheit mit dem Engagement bei Frau-
en und Ménnern und in verschiedenen Alters-
gruppen moglicherweise unterschiedlich stark
sind. Allerdings sind diese Unterschiede bislang
nicht multivariat (das heif3t bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung verschiedener Einflussgroéfien)
statistisch abgesichert worden. Zu diesem Zweck
nutzen wir multivariate logistische Regressionen.
Mit Hilfe dieser statistischen Methode lasst sich
die Frage beantworten, ob eine abhingige Va-
riable mit zwei Ausprdgungen (in diesem Fall
Engagement ja/nein) von mehreren unabhin-
gigen Variablen gleichzeitig beeinflusst wird. In
unseren Berechnungen beriicksichtigen wir auch
die Interaktionen zwischen den Wertevariablen
und dem Geschlecht beziehungsweise der Al-
tersgruppe. Eine signifikante Interaktion zeigt an,
dass der Zusammenhang zwischen Werten und
dem Engagement besonders ausgepragt in einer
Gruppe ist. Um sicher zu gehen, dass mégliche
Zusammenhidnge nicht auf Gruppenunterschie-
den in Ressourcen zuriickzufiihren sind, nehmen
wir Bildung, subjektives Einkommen, subjektive
Gesundheit und subjektive Netzwerkqualitit als
Kontrollvariablen in unsere Modelle auf. Zusitz-
lich wird fiir mogliche Stichprobenverzerrungen
kontrolliert, indem die Variablen Bundesland

und Festnetz- versus Mobilfunkstichprobe eben-
falls in den Rechnungen beriicksichtigt werden.
In Tabelle 18-2 sind die Ergebnisse dreier
logistischer Regressionen wiedergegeben. Fiir
jede der drei Fokusvariablen (Solidaritit, Krea-
tivitdt und Sicherheit) wurde jeweils ein eigenes
Modell gerechnet. Alle Fokusvariablen gehen als
metrische Variablen in die Berechnung ein. Die
abhingige Variable ist immer Engagement (ja/
nein). Die Wahrscheinlichkeit, sich zu engagie-
ren, wird in jeder Regression mit jeweils einer
der Fokusvariablen sowie Geschlecht, Alter und
Bildung der Personen sowie den Interaktionen
zwischen Geschlecht und Alter mit der Fokusva-
riablen vorhergesagt. Als Referenzgruppe fiir die
Testung der Effekte wurde die Gruppe der Mén-
ner im Alter von 50 bis 64 Jahren mit mittlerem
Bildungsniveau gewahlt. Es wurde dabei diejeni-
ge Gruppe als Bezugspunkt gewahlt, die im Alter
und in der Bildung in einer mittleren Position
liegt (daher wurde die Gruppe der Personen im
mittleren Alter mit mittlerer Bildung gewéhlt).
Zudem wurde die Gruppe der Minner als Re-
ferenzgrofle gewdhlt, um die Ergebnisse fir die
Gruppe der Frauen explizit darstellen zu konnen
(wird die Referenzgruppe Frauen gewihlt, kann
kein Koeffizient fiir Frauen ausgewiesen werden).
Die Vergleichsgruppe fiir die Interaktionen ist
die Gruppe der Ménner im Alter von 50 bis 64



Jahren mit mittlerem Bildungsniveau, die eine
mittlere Ausprdgung in den Fokus- und Kon-
trollvariablen haben. Berichtet werden unstan-
dardisierte Koeffizienten. Ein negativer Koeffi-
zient bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit sich
zu engagieren, kleiner ist als in der Vergleichs-
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gruppe. Ein positiver Koefhizient heifdt, dass
die Engagementwahrscheinlichkeit grofler ist.
Berichtet werden nur signifikante Koefhizienten,
nicht signifikante Koeffizienten werden mit drei
Strichen dargestellt.

Tabelle 18-2: Ergebnisse logistischer Regressionen, Vorhersage freiwilligen Engagements durch drei

Fokusvariablen (Solidaritat, Kreativitét, Sicherheit), Geschlecht, Alter, Bildung sowie Interaktionen der

Fokusvariablen mit Geschlecht und Alter, 2014

Solidaritat Kreativitat Sicherheit
Fokusvariable 0,18%** 0,10%** —0,22%**
Geschlecht (Referenz: Manner)
Frauen —0,25%** —0,22%** —0,19%**
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre)
14 bis 29 Jahre —0,13*** —0,14%** —-0,12**
30 bis 49 Jahre - -
65 Jahre und alter —0,26%** —0,23%** —0,22%**
Bildung (Referenz: Mittlere Bildung)
Noch Schiler/in 0,51%** 0,52%** 0,47%**
Niedrige Bildung —0,39%** —0,39%** —0,40%**
Hohe Bildung 0,41%** 0,40%** 0,35%**
Interaktion mit Geschlecht
Fokusvariable*Frauen -- -—- —0,07**
Interaktion mit Alter
Fokusvariable*14-29 Jahre - -0,09* 0,09*
Fokusvariable*30-49 Jahre -0,07* - -
Fokusvariable*65 Jahre und alter 0,08* - 0,09**
Pseudo R? 0,06*** 0,06*** 0,06***
Anzahl gultiger Falle 27.862%** 27.956%** 27.962%**

Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert fiir subjektives Einkommen,
Netzwerkqualitit, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt (iber Festnetz/Mobilfunk).

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant.

Die multivariaten Analysen bestitigen weitestge-
hend die bisherigen Beobachtungen. Unabhéngig
von der Bildung neigen Ménner und Frauen eher
dazu sich zu engagieren, wenn sie solidarisch ein-
gestellt sind und auf die Entwicklung der eigenen
Kreativitat Wert legen. Der Effekt von Solidaritat
und Kreativitdt auf das Engagement ist fiir bei-

de Geschlechter gleich stark. Die Interaktionen
von Geschlecht mit den beiden Fokusvariablen
sind nicht signifikant. Im Gegensatz dazu gibt es
einen Geschlechterunterschied im Einfluss des
Wertes Sicherheit auf das Engagementverhalten
(Koefhizient der Interaktion -0,07). Fur Frauen
ist die Wahrscheinlichkeit eines Engagements



494 | Werthaltungen und freiwilliges Engagement

geringer, wenn sie eine hohe Ausprigung im
Wert Sicherheit haben, als bei Ménnern, die ge-
nauso viel Wert auf Sicherheit legen.

Solidaritit: Der Unterschied in den Engage-
mentquoten zwischen Menschen mit hoher und
solchen mit niedriger Ausprigung des Wertes
Solidaritat ist bei Menschen, die 50 Jahre und al-
ter sind, signifikant hoher als in der Gruppe der
30-49-Jahrigen. Dies wird daran deutlich, dass
die Interaktion der Fokusvariable Solidaritat
und der Altersgruppe 30 bis 49 Jahre statistisch
signifikant ist (Koeffizient —0,07). Zusdtzlich ist
der Unterschied zwischen solidarisch und we-
niger solidarisch eingestellten Menschen in den
Engagementquoten in der éltesten Gruppe signi-
fikant ausgeprégter als in der zweitdltesten (der
Koefhizient fiir die Interaktion der Fokusvariab-
len Solidaritat mit der Altersgruppe 65 Jahre und
alter betrdgt 0,08). Fiir Menschen, die 65 Jahre
oder ilter sind, hat die Werthaltung Solidaritat
also einen grofleren Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit sich zu engagieren.

Kreativitdt: Auch die personliche Haltung zur
Kreativitat wird mit dem Alter wichtiger fiir das
Engagement. Allerdings unterscheidet sich nur
die Gruppe der 14- bis 29-Jahrigen in der Stér-

ke des Zusammenhanges zwischen Kreativitit
und Engagement signifikant von den anderen
Altersgruppen (Interaktionskoeffizient —0,09). In
dieser Gruppe scheint der Wert, den man der
Entwicklung der eigenen Kreativitit beimisst,
keine grofiere Rolle fiir die Aufnahme oder die
Aufrechterhaltung einer freiwilligen Titigkeit zu
spielen. Die stetige Zunahme des Zusammenhan-
ges iiber die Altersgruppen, die in der bivariaten
Analyse beobachtet wurde, scheint vornehmlich
durch Bildungsunterschiede entstanden zu sein.
Fir Menschen mit hoher Bildung ist es wichti-
ger, die eigene Kreativitdt zu entwickeln, als fiir
Menschen mit niedriger Bildung und der Anteil
an hochgebildeten Personen ist bei den élteren
Altersgruppen niedriger.

Sicherheit: Der Wert Sicherheit scheint insbe-
sondere im mittleren Erwachsenenalter von gro-
Ber Bedeutung fiir das Engagement zu sein. Die
Stirke des negativen direkten Zusammenhanges
zwischen Alter und Engagement wird durch die
positiven Interaktionseffekte abgeschwicht. Das
gilt sowohl fiir die jiingste Altersgruppe (Inter-
aktionskoefhizient 0,09) als auch fir die ilteste
(Interaktionskoeflizient 0,09), nicht aber fir die
beiden mittleren Altersgruppen.

18.5 Welchen Stellenwert hat jede einzelne Werthaltung fiir

das Engagement?

Der Ausgangspunkt fiir die Fragestellungen in
diesem Kapitel besteht in der Annahme, dass
die individuelle Haltung zur Solidaritdt sicher-
lich mit freiwilligem Engagement verkniipft ist,
aber dass auch andere Werthaltungen in diesem
Zusammenhang beriicksichtigt werden sollten.
Die ersten bisherigen Analysen entsprechen
diesen Erwartungen. Menschen, die eine hohe
solidarische Werthaltung haben, engagieren
sich haufiger als Personen mit niedriger Aus-
pragung in diesem Wert. Aber auch Menschen,
die einen hohen Wert auf die Entwicklung ihrer
Kreativitat legen und solche, die nicht so sehr

nach Sicherheit streben, sind haufiger freiwillig
tatig als Menschen, denen Sicherheit wichtig und
Kreativitat eher unwichtig sind. Wie im vorange-
henden Abschnitt gezeigt, findet man diese Zu-
sammenhinge auch, wenn man fiir Unterschiede
bei der Bildung und finanziellen, sozialen und
gesundheitlichen Ressourcen kontrolliert. Al-
lerdings konnen wir in diesen Analysen nicht
untersuchen, welchen Stellenwert jede einzelne
Werthaltung im Zusammenspiel zwischen Wer-
ten und Engagement hat.

Wie in der Einleitung erwihnt, existieren
individuelle Werthaltungen nicht unabhingig



voneinander. Menschen, die solidarisch ein-
gestellt sind, halten auch hdufig Kreativitét fiir
wichtig (Klages & Gensicke 2002). Um den un-
abhingigen Beitrag jeder einzelnen Werthaltung
zu bestimmen, tiberpriifen wir die univariaten
Zusammenhédnge mit Hilfe einer multivariaten
logistischen Regression, bei der alle drei Werte
gleichzeitig als metrische Variablen in die Vor-
hersage des Engagements eingehen. Ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen einem der
Werte und dem Engagement in diesem Modell
zeigt den individuellen Beitrag dieser Werthal-
tung bei der Vorhersage sich freiwillig zu enga-
gieren an. Zusitzlich kontrollieren wir in dieser
Analyse auch fir Geschlecht, Altersgruppe,
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subjektive Gesundheit, subjektives Einkommen,
Netzwerkqualitdt und Schulbildung. Damit kon-
nen wir zufillige Zusammenhinge ausschlief3en,
die auf Korrelationen dieser Variablen mit den
Werthaltungen beruhen. In einem letzten Schritt
untersuchen wir, ob sich die Stirke der Zusam-
menhidnge zwischen den Werten und der Wahr-
scheinlichkeit, sich zu engagieren, unterscheidet.
Dazu tiberpriifen wir mit Hilfe von Modelltests,
ob die Hohe der Koeffizienten in der logistischen
Regression, die die Werte Solidaritat, Kreativitat
und Sicherheit mit der Engagementwahrschein-
lichkeit verbindet, signifikant verschieden vonei-
nander sind. Die Ergebnisse der Regression sind
in Tabelle 18-3 dargestellt.

Tabelle 18-3: Ergebnisse einer logistischen Regression: Vorhersage freiwilligen Engagements durch die
Werthaltungen Solidaritat, Kreativitat und Sicherheit und Geschlecht, Alter sowie Bildung, 2014

Engagement
Solidaritat 0,18%**
Kreativitat 0,09***
Sicherheit —0,25%**
Geschlecht (Referenz: Manner)
Frauen —0,23***
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre)
14 bis 29 Jahre —0,09**
30 bis 49 Jahre 0,10%**
65 Jahre und élter —0,21%**
Bildung (Referenz: Mittlere Bildung)
Noch Schiiler/in 0,44 **
Niedrige Bildung —0,37*%*
Hohe Bildung 0,34***
Pseudo R? 0,06***
Anzahl gultiger Falle 27.635%**

Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert fiir subjektives Einkommen,
Netzwerkqualitat, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt Giber Festnetz/Mobilfunk).

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Die abhingige Variable in diesem Model ist das
Engagement (nein/ja). Als Vergleichsgruppe die-
nen Miannern im Alter von 50 bis 64 Jahren, die
iber eine mittlere Bildung verfiigen. Ein positi-

ver Koeffizient zeigt eine erhohte Wahrschein-

lichkeit an sich zu engagieren.
Die Analyse, in der alle Werthaltungen
gleichzeitig in die Berechnung eingehen, be-
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statigt die zuvor berichteten Zusammenhinge.
Auch nach Kontrolle von weiteren Aspekten
stehen alle drei Werthaltungen unabhéngig von-
einander und signifikant mit der Wahrschein-
lichkeit, sich zu engagieren, in Zusammenhang.
Solidaritdt ist also nicht die einzige Werthaltung,
die im Kontext des freiwilligen Engagements
bedeutsam ist. Menschen, die es wichtig finden,
anderen zu helfen, Menschen, die Wert auf die
Entwicklung ihrer Kreativitit legen und solche,
denen Sicherheit weniger wichtig ist, iiben eher
eine freiwillige T4tigkeit aus als andere Personen.

18.6 Fazit

Die vorliegenden Analysen zeigen deutlich, dass
Solidaritdt ein wichtiger Wert ist, der Menschen
motivieren kann, eine freiwillige Tétigkeit auszu-
iiben. Aber zu einem umfassenden Verstdndnis
des Zusammenhanges zwischen Werten und
dem Engagement gehort es, noch weitere indi-
viduelle Werthaltungen zu berticksichtigen. Das
Bediirfnis, die eigene Kreativitit zu entwickeln,
kann fiir einige Personen unabhingig von ih-
rem Bediirfnis, anderen Menschen zu helfen, ein
Ansporn sein eine freiwillige Tatigkeit aufzuneh-
men. Daher kann es eine Strategie der Engage-
mentforderung sein, die Gestaltungsmoglich-
keiten der Engagierten im Engagement starker
zu betonen. Auf die Wichtigkeit der Ausweitung
dieser Spielrdume hat bereits die Enquete-Kom-
mission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen En-
gagements’ hingewiesen (Enquete-Kommission
,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements’
2002).

Weiterhin sind Menschen, die viel Wert auf
Sicherheit legen, anteilig weniger hiufig enga-
giert, als Personen, die Sicherheit einen weniger
groflen Wert beimessen, und zwar auch dann,
wenn diese Menschen Solidaritat fiir ein hohes
Gut halten. Die vergleichenden Untersuchungen
zeigen sogar, dass der hindernde Einfluss eines
hohen Sicherheitsbediirfnisses stirker auf das

Unsere abschlieenden Modelltests zeigen inter-
essanterweise, dass Solidaritét nicht der starkste
Einflussfaktor ist. Die Werthaltung Sicherheit
zeigt einen signifikant stirkeren Zusammenhang
mit dem Engagement (der Koeflizient ist -0,25)
als die individuelle Wichtigkeit, solidarisch zu
sein (der Koeflizient ist 0,18). Der Unterschied
zwischen den beiden Koeffizienten ist statistisch
signifikant, auch wenn man die unterschiedli-
chen Vorzeichen beriicksichtigt. Kreativitit (der
Koefhizient ist 0,09) wiederum weist einen sig-
nifikant schwicheren Zusammenhang mit dem
Engagement auf als Solidaritat und Sicherheit.

Engagementverhalten wirkt als eine mogliche
Motivation durch eine solidarische Haltung.
Moglicherweise beginnen Menschen, denen Si-
cherheit besonders wichtig ist, weniger hdufig
ein freiwilliges Engagement, weil sie sich nicht
gern in eine neue, fiir sie ungewohnte Umgebung
begeben mochten und sie sich nicht sicher sind,
ob sie sich den damit verbundenen Herausforde-
rungen aussetzen wollen. Folgt man dieser Argu-
mentation, bedeutet dies, dass es sinnvoll wire,
nicht nur an die Solidaritit zu appellieren, wenn
man versuchen mochte mehr Menschen fiir das
freiwillige Engagement zu gewinnen. Vielmehr
konnte es hilfreich sein, darzulegen, dass die En-
gagementsituation sich nicht so sehr vom geleb-
ten Alltag unterscheidet. Moglicherweise spricht
es Menschen mit hohem Sicherheitsempfinden
an, wenn darauf hingewiesen wird, dass die Fi-
higkeiten und Kenntnisse, die sie im Beruf, in der
Kindererziehung oder in der Organisation ihres
Alltagslebens erworben haben, auch im Engage-
ment gebraucht werden.

Eine solche Strategie, die Sicherheitsbediirf-
nisse berticksichtigt, konnte insbesondere bei
der Einbindung von Frauen in das freiwillige
Engagement erfolgreich sein. Unsere Analysen
haben gezeigt, dass sie im Durchschnitt einen
etwas grofleren Wert auf Sicherheit legen als



Minner. Zusitzlich wirkt sich ein hohes Sicher-
heitsbediirfnis bei Frauen noch negativer auf die
Bereitschaft zur Ausiibung eines Engagements
aus als bei Méannern.

Die gruppenspezifische Bezugnahme auf
Werte konnte auch bei Anwerbungsstrategien
fiir unterschiedliche Altersgruppen zum Zuge
kommen. Bei idlteren Menschen scheint da-
bei die Betonung der solidarischen Aspekte
des Engagements besonders vielversprechend.
Die Wertschdtzung von Solidaritit steigt {iber
die Altersgruppen hinweg an und entfaltet bei
Menschen im Alter ab 65 Jahren den stirksten
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, engagiert
zu sein. Der Ruhestand kann gekennzeichnet
sein von einer verringerten Angebotsstruktur
fiir Aktivitaten im Allgemeinen und bei einigen
Menschen in diesem Alter konnen sich schon
gesundheitliche Einschrinkungen bemerkbar
machen. Deshalb sind in dieser Altersphase ins-
besondere solche Menschen freiwillig tatig, die
hohe Ausprigungen in solidarischen Werten
haben und aus sich heraus sehr motiviert sind.

Interessant ist, dass der Wert Sicherheit in
der iltesten Altersgruppe keine besondere Rol-
le im Zusammenhang mit dem Engagement
spielt. Vermutlich liegt es daran, dass im hohe-
ren Erwachsenenalter seltener neue freiwillige
Titigkeiten begonnen werden. Wenn iltere
Menschen engagiert sind, {iben sie in der Mehr-
zahl ihre freiwillige Tatigkeit schon relativ lange
aus (siehe Kapitel 12). Allerdings haben unsere
Untersuchungen auch gezeigt, dass Alteren der
Wert Sicherheit etwas wichtiger ist. Dement-
sprechend konnte es hilfreich sein, auf Sicher-
heitsbediirfnisse einzugehen, wenn man bislang
nicht-engagierte éltere Personen anregen méoch-
te freiwillig tatig zu werden.

In der jlingsten Altersgruppe der 14- bis
29-Jahrigen hiangen individuelle Werthaltungen
am wenigsten stark mit Engagement zusam-
men. Vielleicht wird die Entscheidung, sich zu
engagieren in dieser Altersphase eher von Ge-
legenheiten, die tiber ihr soziales Netz an sie
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herangetragen werden, oder Motivlagen (zum
Beispiel das Bediirfnis Teil einer Gruppe zu sein
oder individuelle Interessen) bestimmt (siehe
Kapitel 15).

Natiirlich lasst sich in unseren querschnitt-
lichen Analysen nicht ausschlieflen, dass nicht
individuelle Werthaltungen die Wahrschein-
lichkeiten ein Engagement aufzunehmen oder
beizubehalten bestimmen, sondern dass fiir ei-
nen Teil der Befragten die Erfahrungen aus der
freiwilligen Tatigkeit dazu fithren, ihre Werthal-
tungen zu dndern (Hofer et al. 2010). Besonders
fiir engagierte Menschen im Jugend- und jungen
Erwachsenenalter ist der Einfluss des Engage-
ments auf die Werthaltung moglich, weil ihre
individuellen Werthaltungen méglicherweise
noch nicht so gefestigt sind (Reinders & Youniss
2006). Nichtsdestotrotz gehen bekannte Wer-
tetheorien davon aus, dass individuelle Wert-
haltungen im Zuge der Sozialisation vermittelt
werden und danach iiber den ganzen Lebenslauf
relativ stabil bleiben (Rokeach & Ball-Rokeach
1989; Schwartz & Bilsky 1987; Welzel 2009).
Deshalb besteht in den élteren Altersgruppen
moglicherweise eine hoéhere Wahrscheinlich-
keit, dass die individuellen Werthaltungen das
Engagement beeinflusst haben und nicht um-
gekehrt. Einschneidende Erfahrungen kénnten
aber auch im spiteren Erwachsenenalter zu
Veranderungen in individuellen Werthaltungen
fihren (Hofer et al. 2010).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Unter-
schiedliche personliche Werthaltungen und
nicht nur der individuelle Wert Solidaritat
stehen im Zusammenhang mit der Ausiibung
einer freiwilligen Titigkeit. Diese Zusammen-
hinge unterscheiden sich zwischen gesellschaft-
lichen Gruppen. Anstrengungen, das Engage-
ment bislang nicht oder weniger engagierter
Gruppen zu erhohen, sollten dies beriicksichti-
gen. Auch hinsichtlich der Frage, ob Engagierte
ihr Engagement weiterfithren oder gar auswei-
ten oder abbrechen, kénnen diese Zusammen-
hinge von Bedeutung sein.
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