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Uberlagerung von sozialer und ethnischer Segregation in

Hamburg

THORSTEN ERDMANN

Einleitung und Fragestellung

Die Segregation ist ein wichtiges Ord-
nungsprinzip der Gesellschaft im Wohn-
raum der Stadt. Sie wird als der rdumliche
Ausdruck von sozialer Ungleichheit ver-
standen und ist definiert als das Ausmal3
der disproportionalen Verteilung von Be-
volkerungsgruppen auf stadtische Teilge-
biete (FrRIEDRICHS 1995a). Damit steht die
rdumliche Ungleichverteilung der Wohn-
orte verschiedener Bevolkerungsgruppen
im Mittelpunkt der Betrachtung. Diese
konnen nach verschiedenen Kriterien ab-
gegrenzt werden. In der bisherigen For-
schung sind besonders drei Formen der
Segregation herausgearbeitet und empi-
risch belegt worden: die soziale (gele-
gentlich auch als 6konomisch bezeichne-
te), die ethnische und die demographische
(auf den Familienstatus abzielende) Seg-
regation (vgl. FrRiEDRICHS 1995, S. 79-95
und LicHTENBERGER 1991, S. 224).

Die meisten auf deutsche Stadte bezo-
genen empirischen Arbeiten beschrin-
ken sich in der Regel auf eine der genann-
ten Dimensionen oder stellen verschie-
dene Formen der Segregation weitge-
hend unverbunden gegeniiber. Deshalb
wird im Folgenden am Beispiel Ham-
burg versucht, die Uberlagerung von zwei
Segregationsformen darzustellen. Dabei
soll der Frage nachgegangen werden, in
welchem Verhéltnis soziale und ethni-
sche Segregation zueinander stehen. Bil-
den sie zwei voneinander unabhdngige
Dimensionen oder ist beispielsweise eth-
nische durch soziale Segregation bedingt?
Sind arme Ausldnder und arme Deutsche
in den gleichen Stadtvierteln konzent-
riert oder gleicht die rdumliche Vertei-
lung der armen Auslénder eher der iibri-
gen nichtdeutschen Einwohnerschaft?

Soziale Problematik in Hamburg

Die Stadt Hamburg eignet sich als zweit-
grofite Stadt Deutschlands besonders gut
als Untersuchungsgebiet. Schon allein
aufgrund ihrer Einwohnerzahl von
1,7 Millionen treten hier soziale und auch
ethnische Unterschiede im regionalen
Stadtbild besonders ausgeprigt in Er-
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scheinung. Diese haben in den 90er Jah-
ren auch quantitativ stark an Bedeutung
gewonnen. So hat im betreffenden Zeit-
raum die von Sozialhilfe lebende Bevol-
kerung um rund zwei Filinftel zugenom-
men. Ende der 90er Jahre gab es mehr als
zwel Dutzend Stadtteile, in denen mehr
als ein Zehntel der Einwohner auf staat-
liche Unterstiitzung angewiesen war.

Bedingt vor allen durch die starke Zu-
wanderung insbesondere von Asylsuchen-
den und Biirgerkriegsfliichtlingen wuchs
die Zahl ausliandischer Einwohner um fast
die Halfte, in einzelnen Stadtteilen wie
Billbrook oder Veddel stellen Nichtdeut-
sche bereits die Bevolkerungsmehrheit.

Raumliche Unterschiede bei der Ver-
teilung dieser Bevdlkerungsgruppen
schlagen sich auch im Verhalten bei po-
litischen Wahlen nieder. So sind Gebiete
mit hohen Anteilen von armen und/oder
auslandischen Personen einerseits durch
eine niedrige Wahlbeteiligung, ande-
rerseits durch eine tiberdurchschnittliche
Zustimmung fiir “Rechtsauflenparteien”
gekennzeichnet (vergleiche Wahlanaly-
se 1997, S. 45-46).

Die Hamburger Administration hat
beispielsweise mit Programmen fiir Ge-
biete “sozialer Brennpunkte” oder dem
Einsatz “Sozialer Erhaltungsverordnun-
gen” (zum Schutz alteingesessener drme-
rer Bewohner vor Verdrdngung aus innen-
stadtnahen Quartieren durch finanzkrafti-
ge Zuziigler) auf vorhandene oder drohen-
de rdumliche Ungleichgewichte reagiert.

Die typischen rdumlichen Verteilungs-
muster der drei Dimensionen der Segrega-
tion konnten fir Hamburg anhand ver-
schiedener Studien nachgewiesen werden.
So zeigt die Verteilung der Bevolkerung
nach der Alters- und Haushaltsstruktur ein
konzentrisches Muster mit zum Stadtrand
steigenden Anteilen an Familien und gro-
Seren Haushalten (Scuttz 1982; LoLL und
MULLER 1990; Bach 1998). Im Hinblick
auf den Sozialstatus besteht eine sektorale
Aufteilung mit wohlhabender und hoher
gebildeter Bevolkerung in den Elbvoror-
ten, den Gebieten lidngst der Alster und in
den Walddérfern sowie eher armen Quar-

tieren in Hafenndhe (LoLL und MULLER
1990; FriepricHs 1995b, S. 87; SCHULER
1999). Im Hinblick auf den ethnischen
Status ldsst sich wenigstens im Ansatz
eine zellenweise Verteilung bzw. Klum-
pung von Gebieten mit hohen Auslénder-
anteilen in mittleren und siidlichen Teil
der Stadt erkennen (Lorr 1982; Pobszu-
WEIT und ScHUTTE 1997).

Indikatorenauswahl und Datenbasis

Die Messung der Uberlagerung von sozi-
aler und ethnischer Segregation erfordert
die Verfiigbarkeit von kleinrdumigen Ein-
wohnerdaten, die die Kombination von
Informationen zur sozialen Stellung und
zur ethnischen Zugehorigkeit ermoglichen
(also z. B. iiber arme Auslinder). Dies
wird durch eine Verkniipfung von stadt-
teilbezogenen Angaben aus der Bevolke-
rungs- und Sozialhilfestatistik erreicht.
Der Sozialstatus kann auf Stadtteil-
ebene anhand der Einkommensarmut
beschrieben werden. Als Indikator dient
die Zahl der Personen, die entweder So-
zialhilfe in Form laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt (“Sozialhilfe im enge-
ren Sinne”) oder Regelleistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz erhal-
ten (im Folgenden zusammenfassend und
vereinfachend als Sozialhilfeempfanger
bezeichnet). Durch diese Hilfen wird der
materielle Lebensstandard der Betroffe-
nen auf ein staatlich festgesetztes Min-
destmal} angehoben, weshalb auch von
“bekdmpfter Armut” gesprochen wird.
Die ethnische Dimension wird anhand
der Staatsangehorigkeit der Einwohner
dargestellt. Dabei beschriankt sich die
Betrachtung auf Personen mit und ohne
deutsche Staatsangehorigkeit. Da auch
die Daten zu den Sozialhilfeempfingern
in der Unterteilung nach Deutschen und
Ausldndern vorliegen, stehen fiir jeden
der 98 Hamburger Stadtteile’ Angaben
zu vier Bevolkerungsgruppen zur Verfii-

' Hamburg gliedert sich in 104 Stadtteile, wegen
der geringen Einwohnerzahl wurden jedoch in meh-
reren Fallen benachbarte Stadtteile zusammenge-
fasst, so dass die Untersuchung auf 98 Raumein-
heiten aufbaut.
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gung. Es sind dies arme Deutsche (deut-
sche Sozialhilfeempfinger), wohlhaben-
de Deutsche (definiert als deutsche Ein-
wohner ohne Sozialhilfebezug), arme
Ausldnder (ausldndische Sozialhilfeemp-
fanger und Bezieher von Regelleistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz) sowie wohlhabende Ausldnder
(Nichtdeutsche ohne Bezug von Sozial-
hilfe oder Regelleistungen). Auf eine
weitere Untergliederung insbesondere
beziiglich des Sozialstatus (z. B. Ein-
kommensklassen, berufliche Stellung,
Schulbildung) muss wegen Datenrestrik-
tionen verzichtet werden.

Regionales Verteilungsmuster der
armen Deutschen

Hamburg zédhlte am Jahresende 1999
insgesamt rund 1 696 000 Einwohner.
Darunter befanden sich fast 91 000
(5,4 Prozent der Gesamtbevdlkerung)
arme Deutsche und 54 000 (3,2 Prozent)
arme Auslidnder. Die Zahl der nichtdeut-
schen Bewohner ohne Sozialhilfebezug
belief sich auf 219 000 (12,9 Prozent),
die der unabhéngig von staatlicher Un-
terstiitzung lebenden Deutschen auf
1 332 000 (78,5 Prozent).

Von allen deutschen Einwohnern Ham-
burgs waren 6,4 Prozent auf Sozialhilfe
angewiesen, also als einkommensarm ein-
zustufen. Von diesem Wert zeigen sich
jedoch in den einzelnen Stadtteilen deut-
liche Abweichungen (4bb. 1). Die héchs-
ten Armutsquoten finden sich in einem
zusammenhédngenden von Siidwesten nach
Ostnordosten verlaufenden Giirtel. Die-
ser erstreckt sich von Neugraben-Fisch-
bek und Hausbruch in Siidwesten tiber den
Hafen und die siidlichen Quartiere der
Inneren Stadt (u.a. Altona-Altstadt, St.
Pauli, St. Georg) bis nach Billstedt und
Bergedorf am ostlichen Stadtrand. Hinzu
kommen Stadtteile mit GroBwohnsied-
lungen wie Osdorf im Westen und Steils-
hoop in nordlichen Stadtgebiet. Niedrige
Werte weisen dagegen die traditionell
besseren Wohngegenden der Elbvororte
im Westen und des Raumes Walddorfer/
Alstertal am nordlichen Stadtrand auf.
Auch in einigen dichter besiedelten Quar-
tieren der Inneren Stadt in der Nihe der
Alster (z. B. Harvestehude, Uhlenhorst)
lebte nur ein kleiner Prozentsatz der deut-
schen Bevolkerung von Sozialhilfeunter-
stlitzung. Dies gilt auch fiir die eher ldnd-
lich geprégten Stadtteile in den Vier- und
Marschlanden sowie fiir mehrere Viertel
am siidlichen Stadtrand. Insgesamt zeigt
sich ein Verteilungsmuster, das oftmals
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Abb. 1: Arme Deutsche in den Hamburger Stadtteilen am 31.12.1999
Quelle: Statistische Berichte 1996-2000; eigene Berechnungen

Ubereinstimmungen mit dem von LoLL
und MULLER (1990) ermittelten Indikator
der Sozialen Schichtung und der Verteilung
der versteuerten Einkommen (DANGSCHAT
1995, S. 59; Friepricus 1995b, S. 87; Schu-
LER 1999) aufweist. Dort, wo beispielsweise
der Arbeiteranteil hoch, die Schulbildung
niedrig und das Einkommen gering ist,
sind auch viele deutsche Biirger auf Sozi-
alhilfeleistungen angewiesen.

Die Armutsquote der deutschen Be-
volkerung steht dabei gleichzeitig in
Zusammenhang mit dem oOrtlichen Ge-
wicht der Sozialwohnungen. Generell gilt:
Je hoher der Anteil der Sozialwohnungen
am Wohnungsbestand in den Stadtteilen,
desto grofer ist die Quote der von Ein-
kommensarmut betroffenen Einwohner-
schaft. Unter der Annahme einer linearen
Abhingigkeit konnen rein statistisch
26 Prozent der regionalen Unterschiede
bei der deutschen Armutsquote durch Un-
terschiede im Sozialwohnungsanteil “er-
klart” werden (zur Berechnung des hier
verwendeten Bestimmtheitsmalies siehe
BAHRENBERG et al. 1999, S. 147-150).

Generell kann die raumliche Verteilung
der Armutsbevolkerung grofenteils als
ein Ergebnis des innerstidtischen Woh-
nungsmarktes angesehen werden (vgl.
DANGSCHAT 1995, S. 55-56). Auslaufen-
de Belegungs- und Mietpreisbindungen
sowie der Aufwertungsdruck in manchen
innenstadtnahen Quartieren (Gentrifika-
tion) engen die Wohnortwahlmdglich-
keiten einkommensschwacher Bevolke-
rungsteile ein. Es erfolgt eine Verdrin-
gung in preisgiinstige und in der Regel
schlechtere Wohnlagen wie beispiels-
weise randstadtische GroBsiedlungen des
sozialen Wohnungsbaus. Dadurch ver-
festigt oder verstirkt sich die regionale
Ballung von Armut, was dort mitunter
eine beschleunigte selektive Abwande-
rung besser situierter Einwohner zur Fol-
ge hat.

Réaumliche Struktur der Armut von
Auslindern

Von allen ausldndischen Einwohnern
Hamburgs lebte am Jahresende 1999
knapp ein Fiinftel (19,9 Prozent) ganz
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Abb.2: Arme Auslinder in den Hamburger Stadtteilen am 31.12.1999
Quelle: Statistische Berichte 1996-2000; eigene Berechnungen

oder teilweise von Sozialhilfe oder Asyl-
bewerberleistungen. Die Unterstiitzungs-
rate der Auslidnder war damit mehr als
dreimal so hoch wie die der Deutschen.
Auch in den allermeisten Stadtteilen lag
der Anteil der sozialhilfeabhidngigen Aus-
linder liber dem entsprechenden Wert
fiir die deutsche Einwohnerschaft.
Betrachtet man die regionalen Unter-
schiede bei der ausldandischen Armuts-
quote, dann zeigt sich im Gegensatz
zum sektoralen Verteilungsmuster der
Deutschen ein weniger klar strukturier-
tes Bild (4bb. 2). Besonders hohe Werte
errechnen sich fiir viele Gebiete am nord-
westlichen (z. B. Osdorf, Eidelstedt,
Schnelsen, Langenhorn) und am 0stli-
chen Stadtrand (von Volksdorf bis Ber-
gedorf). Hier bezogen mehr als 22 Pro-
zent der nichtdeutschen Bevoélkerung
staatliche Unterstiitzung. Demgegeniiber
lag der Anteil der Hilfebezieher in den
meisten Quartieren der Inneren Stadt
sowie in vielen hafennahen Vierteln
unter dem Durchschnitt. In traditionel-
len “Ausldnderhochburgen” wie Rothen-
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burgsort, Veddel oder Wilhelmsburg lag
die Armutsquote der Nichtdeutschen
unter der ausldndischen Armutsrate
Hamburgs. Diese Gebiete sind noch in
groBerem Male von den einst als Gast-
arbeiter nach Deutschland gekomme-
nen Auslidndergruppen geprigt und da-
her weniger stark von Einkommensar-
mut betroffen. Demgegentiber beher-
bergen viele andere oft randstddtische
Viertel haufig in groBerem Umfang
nichtdeutsche Einwohner, die ohne die
Aussicht auf eine legale Beschiftigung
eingereist sind und deshalb staatliche
Unterstiitzung erhalten. Es ergibt sich
fiir die Gesamtheit der Hamburger Stadt-
teile, dass die ausldndische Armutsquo-
te in der Regel um so hoher liegt, je
grofBer der Anteil der Asylbewerber un-
ter den Nichtdeutschen ausfillt.
Anders als auf deutscher Seite zeigt
die regionale Struktur auslédndischer So-
zialhilfebediirftigkeit keine Ahnlichkeit
mit bekannten sozialrdaumlichen Mustern.
Auch die Verteilung von Sozialwohnun-
gen liefert keine nennenswerte Erkla-

rung fiir die innerstidtischen Armutsun-
terschiede bei den Nichtdeutschen.

Einflussfaktor Asylbewerber

Die regionalen Unterschiede in der Ein-
kommensarmut auslédndischer Bewohner
werden in nicht unerheblichem Mafie
durch die Wohnorte der Asylbewerber
beeinflusst, die als Bezieher von Regel-
leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz rund ein Drittel der nicht-
deutschen Armutsbevélkerung stellen.
Zudem sind Asylsuchende im Vergleich
zur Gesamtheit der Ausldnder sehr unre-
gelméBig tiber das Stadtgebiet verteilt,
wobei kein Zusammenhang mit der sozi-
alrdumlichen Struktur besteht (ERDMANN
1997, S. 100/101). Dies ist vor allen die
Folge der administrativ gesteuerten Un-
terbringung, beispielsweise in auf kurz-
fristig verfiigbaren Freifldchen errichte-
ten “Containerdérfern” und in dem
schnellen staatlichen Zugriff unterliegen-
den Wohnungen.

Betrachtet man nun die auslidndischen
Armutsquoten ohne Asylbewerber’, dann
lassen sich auf Stadtteilebene einige Ahn-
lichkeiten mit den Verteilungsmuster der
deutschen Armutsbevolkerung erkennen.
Insbesondere treten nun auch bei den
Nichtdeutschen wie bei den Deutschen
drei Zonen mit stark unterdurchschnittli-
chem Sozialhilfebezug in Erscheinung.
In den Elbvororten, den meisten Vierteln
im Raum Walddorfer/Alstertal sowie in
einigen ldndlichen Gebieten der Vier-
und Marschlande lebt ein deutlich klei-
nerer Anteil fremder Staatsangehdriger
von Sozialhilfe als in Hamburg insgesamt.
Dies gilt auch fiir einzelne zentral gele-
gene Quartiere in landschaftlich reizvol-
ler Lage nah der Alster (Rotherbaum,
Uhlenhorst, Alsterdorf). Bei Ausblen-
dung von Asylsuchenden gewinnt auch
der Sozialwohnungsbestand wieder als
Erklarungsmerkmal fiir regionale Ar-
mutsdifferenzen bei den Auslindern an
Bedeutung (Bestimmtheitsmall von
18 Prozent).

Trotz einiger Ahnlichkeiten dominie-
ren hinsichtlich der raumlichen Struktur
von deutscher und ausldndischer Armuts-
quote auch bei Vernachldssigung von
Asylbewerbern die Unterschiede, errech-
net sich doch nur eine lineare Uberein-
stimmung (Bestimmtheitsmal}) von nicht
einmal 13 Prozent.

2 Anteil der armen Auslédnder ohne Asylbewerber
an der um die Asylbewerber verminderten Gesamt-
zahl der Auslander in Prozent.
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“Raumliche Nihe” zwischen den
verschiedenen “sozialethnischen”
Bevolkerungsgruppen

Eine gebriuchliche Kennzahl zur iiber-
sichtlichen Darstellung der Ahnlichkeit
rdumlicher Verteilungen verschiedener
Bevolkerungsgruppen ist der Index der
Dissimilaritdt (ID). Er misst das Aus-
maf}, zu dem zwei Bevolkerungsgruppen
tiber die stadtischen Teilgebiete verteilt
sind. Es konnen Werte zwischen 0 (keine
Dissimilaritdt) und 100 (vollstindige
Dissimilaritit) auftreten. Der Indexwert
lasst sich interpretieren als Prozentsatz
derjenigen aus beiden Einwohnergrup-
pen, die umziehen miissten, um eine glei-
che Verteilung beider Gruppen iiber die
Teilgebiete zu erreichen (FRIEDRICHS
1995a).

Berechnet man auf der Basis der 98
Hamburger Stadtteile den Dissimilari-
tatsindex fiir alle Zweierkombinationen
der o. g. vier Bevolkerungsgruppen, dann
zeigt sich, dass die groBte Ahnlichkeit in
der innerstédtischen Verteilung zwischen
armen Deutschen und armen Ausldndern
besteht (4bb. 3). Nur gut 17 Prozent aller
sozialhilfeabhingigen Deutschen bzw.
Nichtdeutschen miissten innerhalb Ham-
burgs umziehen, damit das Verhiltnis

Hamburg

Ahnlichkeiten der rdumlichen
Verteilung ausgewahliter Bevol-
kerungsgruppen 1999

arme
Deutsche

arme
Auslander

wohl- wohl-
habende habende
Deutsche Auslander

25 Dissimilaritatsindex in %: Anteil der Bevol-
kerungsgruppe, der mindestens umziehen
musste, um eine raumliche Gleichverteilung
zu erreichen (Basis: 98 Stadtteile).

Ahnlichkeit
hoch
mittel
gering

o L 2001
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Abb. 3: Ahnlichkeiten der rdumlichen
Verteilung ausgewdbhlter
Bevilkerungsgruppen in den Hamburger
Stadltteilen am 31.12.1999

Quelle: Statistische Berichte 1996-2000; eigene
Berechnungen

zwischen beiden Gruppen in allen Stadt-
teilen gleich ist. Offenbar hat hier der
soziale Status einen groferen Einfluss
auf die Wohnortwahl als die Nationali-
tat.

Die rdaumliche Distanz zu den wohlha-
benden (d. h. nichtarmen) Einwohnern
dergleichen Staatsangehorigkeit ist deut-
lich groBer. Der Dissimilaritatsindex zwi-
schen armen und nichtarmen Deutschen
liegt bei knapp 22 Prozent. Um eine
Gleichverteilung von Ausldndern mit und
ohne Sozialhilfebezug zu erreichen, miiss-
ten sogar fast 25 Prozent der einen oder
anderen Personengruppen ihren Wohn-
ort wechseln.

Bemerkenswert ist, dass die Wohnor-
te von armen Deutschen und wohlhaben-
den Ausldndern mit einem Indexwert von
nicht ganz 20 Prozent noch eine
vergleichsweise groe Ahnlichkeit in der
Verteilung aufweisen. Darin spiegelt sich
der Sachverhalt wider, dass in vielen
klassischen innenstadt- oder hafennahen
“Gastarbeiterquartieren” der Anteil der
auf Sozialhilfe angewiesenen Deutschen
infolge von Langzeitarbeitslosigkeit und
der selektiven Abwanderungen von deut-
schen “Normalverdienern” iiberdurch-
schnittlich ausgepragt ist.

Demgegentiber ist die rdumliche Tren-
nung zwischen wohlhabenden Deutschen
und wohlhabenden Ausldndern mit ei-
nem Indexwert von fast 25 Prozent deut-
lich groBer. Wohlhabende Deutsche und
arme Ausldnder weisen die groBte rium-
liche Distanz auf (ID liegt bei 28 Pro-
zent). Das bedeutet, dass auf staatliche
Sozialhilfeleistungen angewiesene Deut-
sche wesentlich haufiger in ihrer Wohn-
umgebung mit ausldndischen Einwoh-
nern und den damit verbundenen Proble-
men konfrontiert sind als deutsche Biir-
ger ohne Hilfebezug.

SchlieBt am die Asylbewerber aus der
Betrachtung aus, dann ergeben sich nur
geringe Verdnderungen. Die mit Abstand
grofte Ubereinstimmung in der regiona-
len Verteilung besteht dann zwischen ar-
men Deutschen und sozialhilfebeziehen-
den, jedoch nicht asylsuchenden Auslédn-
dern (Dissimilaritatsindex bei 13 Prozent).
Letztere weisen mit einem “Umzugsan-
teil” von fast 31 Prozent eine deutliche
groflere regionale Distanz zur deutschen
“Normalbevolkerung” als dieses mit Asyl-
bewerbern der Fall ist (28 Prozent). Ohne
die Gruppe der von staatlichen Leistungen
lebenden Asylbewerber sind die Unter-
schiede der Wohnorte zwischen einkom-
mensschwachen Deutschen und bediirfti-

gen Nichtdeutschen also geringer, zwi-
schen armen Ausldndern und wohlhaben-
den Deutschen dagegen grofer.

Messung des Zusammenhangs
zwischen sozialer und ethnischer
Segregation

Im Folgenden soll der Frage nachgegan-

gen werden, inwieweit sich ethnische

und soziale Segregation gegenseitig be-
dingen bzw. beeinflussen. Da in Ham-
burg Ausldnder eine deutlich hohere Ar-
mutsquote aufweisen als Deutsche, kann
vermutet werden, dass die Verteilung der

Nichtdeutschen iiber die Stadtteile

wenigstens teilweise durch die der Sozi-

alhilfeempfinger bedingt ist. Um diesen

Einfluss zu bestimmen, wird fiir jeden

Stadtteil eine hypothetische ausschlieB3-

lich vom Vorhandensein armer und nicht-

armer Einwohner abhingige Ausldnder-
zahl errechnet. Diese setzt sich aus zwei

Komponenten zusammen:

* Anzahl der Armen im Stadtteil multi-
pliziert mit dem fiir die Gesamtstadt
ermittelten Anteil der armen Ausldn-
der an allen Armen sowie

+ Zahl der wohlhabenden Einwohner im
Stadtteil multipliziert mit dem ham-
burgweiten Anteil der wohlhabenden
Auslédnder an allen wohlhabenden Be-
wohnern.

In gleicher Weise konnen fiir die Stadt-

teile hypothetische deutsche Einwohner-

werte ermittelt werden. Auf Basis dieser

“neuen” Bevolkerungsangaben ldsst sich

ein hypothetischer Dissimilaritdtsindex

zwischen Ausldandern und Deutschen be-
rechnen und mit dem tatséchlichen ver-
gleichen.

Am Jahresende 1999 betrug der Dissi-
milarititsindex zwischen Ausldandern und
Deutschen 23,1 Prozent. Es mussten also
mindestens 23,1 Prozent aller nichtdeut-
schen Einwohner innerhalb Hamburgs
umziehen, um in allen Stadtteilen einen
gleich hohen auslédndischen Bevdlke-
rungsanteil zu erreichen. Wire das regi-
onale Vorkommen der beiden Nationali-
taten nun ausschlieBlich durch die Ver-
teilung von armen und nichtarmen Be-
wohnern bestimmt, dann ergébe sich
lediglich ein Wert von 2,9 Prozent. In
diesem Fall betriige die rdumliche Dis-
tanz zwischen Auslandern und Deutschen
also nur ein Achtel der tatsachlichen. Das
bedeutet, dass die mit Hilfe der Staatsan-
gehorigkeit gemessene ethnische Segre-
gation nur zu einem kleinen Teil auf die
regionale Ungleichverteilung von Ein-
wohnern mit und ohne Sozialhilfebezug
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zuriickgefiihrt werden kann. Die ethni-
sche Zugehorigkeit bildet einen von So-
zialstatus weitgehend unabhingigen ei-
genstandigen Faktor in Bezug auf die
raumliche Verteilung von Bevolkerungs-
gruppen in der Stadt.

Aus der Perspektive der sozialen Seg-
regation (in welchem Umfang resultiert
die soziale Segregation aus der ethni-
schen?) sind die Ergebnisse dhnlich. Der
Dissimilaritdtsindex zwischen armer und
wohlhabender Bevoélkerung lag bei
21,3 Prozent. Wire die regionale Vertei-
lung dieser beiden sozialen Gruppen aus-
schlieBlich durch die Verbreitung deut-
scher und auslidndischer Einwohner be-
stimmt, betriige die rdumliche Distanz
5,2 Prozent. Damit wire nur rund ein
Viertel der Ungleichverteilung von ar-
men und nichtarmen Bevoélkerungsgrup-
pen auf die Segregation zwischen Deut-
schen und Ausldandern zuriickzufiihren.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass
die gegenseitige Beeinflussung von eth-
nischer und sozialer Segregation gering
ist, beide Segregationsarten sind also
weitgehend unabhdngig voneinander.

Entwicklung seit Mitte der 90er
Jahre

Die Betrachtung der zeitlichen Verande-
rungen in der Verteilung der nach Sozial-
hilfebezug und Staatsangehdorigkeit un-
terteilten Hamburger Bevdlkerung auf
die Stadtteile muss sich aufgrund der
begrenzten Verfiigbarkeit geeigneter
Daten auf den Zeitraum ab 1995 be-
schrinken. In dieser Periode wurde bis
1997/98 sowohl bei Deutschen als auch
bei Ausldndern ein Zuwachs, danach eine
Verminderung der Armut registriert. Der
ohnehin schon deutliche Abstand der
Armutsquote der auslandischen Einwoh-
ner zu der der Deutschen hatte sich dabei
binnen fiinf Jahren sogar noch etwas ver-
grofert.

In Bezug auf die regionale Verteilung
zeigt sich insbesondere bei der deutschen
Armutsbevélkerung ein iiber Jahre hin-
weg stabiles rdumliches Muster. Trotz
Verdnderungen im Niveau der regiona-
len Armutsquoten sind die Unterschiede
zwischen den Stadtteilen im Wesentli-
chen gleich geblieben. Rein rechnerisch
lassen sich die Unterschiede der stadt-
teilspezifischen Armenanteile bei der
deutschen Einwohnerschaft des Jahres
1999 zu mehr als neun Zehnteln durch
die des Jahres 1995 “erkldren” (7ab. 1).

Demgegeniiber haben sich im Untersu-
chungszeitraum bei den einkommensar-
men Ausldndern einige Verdnderungen
ergeben. Zwischen den stadtteilbezoge-
nen Armutsquoten 1995 und 1999 besteht
nur eine Ubereinstimmung von gut einem
Drittel. Dies ist u. a. darauf zurlickzufiih-
ren, dass es sich bei den Nichtdeutschen
um eine vergleichsweise junge mobile
Bevolkerungsgruppe handelt. Die Ent-
wicklung der innerstddtischen Verteilung
ausldndischer Hilfebezieher ist in
vergleichsweise grofem Mafle bestimmt
von Asylbewerbern, die einer besonders
starken Fluktuation unterliegen (Zuziige
aus dem Ausland, administrative Erst-
und Folgeunterbringung innerhalb Ham-
burgs, Riickfiihrung und Fortziige in die
Herkunftslander). Insbesondere in Stadt-
teilen mit absolut geringer ausldndischer
Einwohnerschaft (z. B. in vielen Gegen-
den der Vier- und Marschlande) hat eine
kleine Veranderung der Hilfeempfinger-
zahlen grofle Auswirkungen auf die Hohe
der Armutsquote.

Trotz dieser Vorgdnge weist das
Grundmuster bei der Verbreitung armer
Ausldnder im Betrachtungszeitraum doch
einige charakteristische Ubereinstimmun-
gen auf. Sowohl 1995 als auch 1999
wurden die hochsten Armutsraten am
nordwestlichen und 0stlichen Stadtrand
sowie im Stidwesten (Neugraben-Fisch-

Staatsangehérigkeit 1995 1996 Ao " 7 o0

 Anteil der Armen' an der jeweiligen Bevélkerung in Hamburg in %
Deutsche 6,8 £ .4 7,3 1.4
Auslander 18,7 20,0 20,4 20,7

_ BestimmtheitsmaB? des Armenanteils gegentiber demvon 1999in % .
Deutsche 91,0 91,6 96,8 98,6 100,0
Auslander 35,9 56,7 65,3 83,7 100,0

' Empfénger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz und von
Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
2 Statistischer ,Erklarungswert” fiir regionale Unterschiede im Jahr 1999 bei Annahme eines linearen

Zusammenhangs (Basis: 98 Stadtteile)

Tab. 1: Entwicklung und rdaumliche Verteilung ausgewcdihlter Bevolkerungsgruppen in

Hamburg 1995-1999

Quelle: Statistische Berichte 1996-2000; eigene Berechnungen
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Abb. 4: Ahnlichkeit der riumlichen
Verteilung ausgewdhlter
Bevolkerungsgruppen in den Hamburger

Stadtteilen 1995-1999
Quelle: Statistische Berichte 1996-2000; eigene
Berechnungen

* Anteil der Bevolkerungsgruppe,
der mindestens umziehen mdsste,
um eine rdumliche Gleichvertei-
lung zu erreichen (Basis: 98
Stadtteile)

bek, Haubruch) registriert. In den meis-
ten Quartieren der inneren Stadt sowie in
den hafenbezogenen “Ausldnderhochbur-
gen” dominierten dagegen in beiden Jah-
ren unterdurchschnittliche Werte.

Riickldufige rdumliche Distanz zwi-
schen wohlhabenden Deutschen und
wohlhabenden Auslindern

Die Reihenfolge in der Ahnlichkeit der
regionalen Verteilung der untersuchten
Bevolkerungsteile ist im Zeitverlauf in
vielen Fillen gleich geblieben. In allen
Jahren wiesen die Wohnorte von armen
Deutschenund armen Ausldndern die grof3-
te, die von wohlhabenden Deutschen und
wohlhabenden Ausldndern sowie wohl-
habenden Deutschen und armen Auslédn-
dern die geringste rdumliche Nahe auf.
Die Entwicklung der Dissimilaritéts-
indizes zwischen 1995 und 1999 ist in
Abbildung 4 dargestellt. GroBere Verdn-
derungen lassen sich insbesondere bei
der rdaumlichen Ndhe von armen und
wohlhabenden Auslindern erkennen.
Mussten 1996 erst gut 18 Prozent entwe-
der der einen oder der anderen Bevolke-
rungsgruppe umziehen, um in allen 98
Stadtteilen im gleichen Verhiltnis

EUROPA REGIONAL 9(2001)3

_—4h




zueinander zu stehen, waren es 1999
schon fast 25 Prozent. Zwischen diesen
beiden Teilen der ausldndischen Einwoh-
nerschaft ist es also in der zweiten Hilfte
der 90er Jahre zu einer regionalen Entmi-
schung gekommen. Ausldnder mit und
ohne Hilfebezug wohnten damit 1999
erstmals stirker voneinander getrennt als
arme und nichtarme Deutsche.

Demgegeniiber zeigt sich zwischen
wohlhabenden Deutschen und wohlha-
benden Ausldndern eine kontinuierliche
Tendenz zur Angleichung der Wohnorte.
Der Dissimilaritatsindex fiel von etwas
iiber 27 Prozent (1995) auf fast 25 Pro-
zent im Jahre 1999. Wahrscheinlich spie-
gelt sich in dieser Entwicklung auch die
fortschreitende gesellschaftliche Integra-
tion ausldndischer Bewohner auflerhalb
des Armutssektors wieder.

Soziale und ethnische Segregation mit
nur geringer wechselseitiger Beeinflus-
sung

Auch die rdumliche Distanz zwischen
deutschen und ausldndischen Einwoh-
nern war in der zweiten Halfte der 90er
Jahre riickldufig. Mussten beispielsweise
1995 noch 25,1 Prozent aller Nichtdeut-
schen umziehen, damit in allen Stadttei-
len ein gleich grofer ausldndischer Be-
volkerungsanteil auftritt, so verringerte
sich dieser Wert bis Ende 1999 kontinu-
ierlich auf 23,1 Prozent (vgl. Tab. 2) Der
Einfluss des Sozialstatus auf diese ethni-
sche Segregation hat sich — auf niedri-
gem Niveau — im Zeitverlauf geringfiigig
erhoht. Ende 1995 waren gut neun, 1999
dagegen bereits mehr als zwolf Prozent
der ethnischen Segregation auf die Un-
gleichverteilung von armen und nichtar-
men Einwohnern zuriickzufiihren.

Die Unterschiede in der regionalen
Verteilung von armen und nichtarmen
Hamburger Biirgern haben sich in der

Bevélkerungsgru

Deutsche / Auslénder; tatsachlich

Deutsche / Auslander; hypothetisch?
Arme / Wohlhabende; tatséchlich
Arme / Wohlhabende; hypothetisch®

Untersuchungsperiode leicht vergrofBert
(Anstieg des Dissimilaritdtsindex von
19.9 auf 21,3 Prozent). Diese steigende
soziale Segregation war in fast allen Jah-
ren zu rund einem Viertel durch die raum-
liche Verteilung von Deutschen und Aus-
lindern bedingt.

Insgesamt war in der zweiten Hilfte
der 90er Jahre die wechselseitige Beein-
flussung von ethnischer und sozialer Se-
gregation nur gering und hatte sich dabei
lediglich unwesentlich verédndert.

Zusammenfassendes Fazit

Die Untersuchung auf der Ebene der
Hamburger Stadtteile hat gezeigt, dass
die Verteilung der deutschen und auslin-
dischen Einwohnerschaft im Hinblick auf
ihren Sozialstatus deutlich voneinander
abweicht. Wéhrend sich die Armutshoch-
burgen der deutschen Bevolkerung haupt-
sdchlich in Hafen- und Innenstadtnihe
sowie in durch Sozialwohnungen geprag-
ten Vierteln finden, sind die auslidndi-
schen Armutsgebiete ungleichméfiger im
Raum verteilt und héufig — auch infolge
der Unterbringung von Asylbewerbern —
am Stadtrand lokalisiert.

Die Wohnorte von armen Deutschen
und armen Ausldndern weisen iiber alle
Stadtteile betrachtet die grofite rdumli-
che Niahe auf. Zwischen wohlhabenden
Deutschen und wohlhabenden als auch
armen Auslédndern sowie zwischen wohl-
habenden und armen Ausldndern besteht
dagegen eine vergleichsweise grofle
raumliche Distanz.

Insgesamt wird deutlich, dass soziale
und ethnische Segregation zwei weitge-
hend unabhédngige Dimensionen der
rdumlichen Stadtstruktur bilden. Insbe-
sondere kann die Ungleichverteilung von
Deutschen und Ausldndern im Stadtge-
biet nicht als ein Resultat der sozialen
Segregation gedeutet werden.

ssimilaritatsinde>

1995 1996 1997 1998 1999
254 | wRaT L Pad i35 o8
s LB ugl nogi i Do
19,97 | ‘207 =20,6¢ 24,2 + 21,3
51 _ 59 | 51 500 L 54

' Anteil der Bevolkerungsgruppe, der mindestens umziehen misste, um eine rdumliche Gleichverteilung

zu erreichen, in % (Basis: 98 Stadtteile)

2 Wenn deren regionale Verteilung ausschlieBlich durch die Verteilung von Armen und Wohlhabenden

bestimmt sein wirde

3 Wenn deren regionale Verteilung ausschlieBlich durch die Verteilung von Deutschen und Auslandern

bestimmt sein wirde

Tab. 2: Ahnlichkeit der rdumlichen Verteilung ausgewdhlter Bevilkerungsgruppen in den

Hamburger Stadtteilen 1995-1999

Quelle: Statistische Berichte 1996-2000; eigene Berechnungen
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