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Eberhard Mannschatz

Zur Positionierung der Jugendhilfe
Themenbezogene Erdrterung aus einem
verschutteten Denkhorizont

Zum Anliegen meines Beitrages

Unter der Uberschrift ,Wem hilft die Kinder- und Jugendhilfe?“ sollen in die-
sem Heft gefundene Antworten und aktuelle Kontroversen vorgestelle werden.
Wenn das unter dem Bemithen geschicht, die hegemoniale Vereinnahmung
dieses Arbeitsgebicetes aufzudecken, lauft das auf die Grundsatzfrage der Posi-
tionierung und Profilierung der Jugendhilfe hinaus; denn in dieser Bestimmung
vor allem kulminieren die vorgegebenem bzw. angedachten Konzepre fir sozial-
padagogische Arbeit; von ihr gehen sie aus oder geraten zu ihr in Widerspruch.
Das trifft dann in der Weiterung auch zu fur die Beurteilung der Praxis im Ge-
samtbereich Jugendhilfe und Heimerzichung unter dem Gesichespunke ihrer
Ubereinstimmung mit der Positionierung.

Wenn mir die Gelegenheit gegeben wird, mich in diesem thematischen Zusam-
menhang zu duflern, dann wird mit Sicherheit erwartet, dass ich diesbeziigliche
Uberlegungen und Erfahrungen aus der DDR-Zeit vortrage. Das ergibt aber nur
Sinn aufSerhalb der politischen Inszenierung, die sich festgefahren hat als Abwer-
tung und Verteufelung oder als Aufzihlung von negativen Einzelfillen in Ost
und West in der Art einer buchhalterischen Aufrechnung zuungunsten der DDR.
Die mir zum jetzigen Zeitpunkt bekannten Konzeptionen der zugesagten oder
angefragten weiteren Artikel in diesem Heft beziiglich dieser Thematik lassen
vermuten, dass offensichtlich diese Ebene der etablierten politischen Inszenierung
verlassen und stattdessen die Auseinandersetzung auf der konzeptionellen Ebene
angestrebt wird; letztlich mit dem Ziel, in der wissenschafilichen Bearbeitung
der Problematik Ost und West zu erreichen, ein kollektives Bild aus mehreren
Perspektiven (und Positionen) zu gewinnen, um so dic in der politischen ,, Auf-
arbeitung” verfestigten Grenzzichungen zu iiberschreiten (vgl. Widerspriiche

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 129, 33. Jg. 2013, Nr. 3, 75-91
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127, insbesondere S. 96). Damit reaktiviert sich eine Verfahrensweise, welche an-
fanglich nach der Wende in der wissenschaftlichen Szene iiblich war; im ,Geiste”
des Neunten Jugendhilfeberichtes der Bundesregierung (1994), in dem es heifit,
»dort abzugrenzen, wo Abgrenzung notwendig ist, aber auch dort anzukniipfen,
wo Traditionen dies zumindest erlauben wiirden®. In meinem Artikel will ich
hinsichtlich des Themas Positionierung dazu einen Beitrag leisten; wobei das na-
turgemill aus subjektiv-personlicher Sicht geschieht.

Dic aktuelle Bedeutung dieses Vorhabens sehe ich darin, dass gegenwiirtig Fragen
der Positionierung als Grundsatzproblem offenbar eine Rolle spielen bzw. aufge-
griffen werden; sozusagen nach 20 Jahren Giltigkeit des KJHG, das seinerzeit
hinsichelich dieser Fragestellung eine Zasur dargestellt hat.

Es findet sich heute die Formulierung, dass Jugendhilfe konfrontiert ist mit
sich wandelnden Lebenslagen ihrer Adressaten, mit verdnderten gesellschaftlichen
Erwartungen an den Handlungsauftrag ihrer Dienste und Einrichtungen. Der
Legitimationsdruck auf sic ist gewachsen. Ihr fachliches Selbstverstindnis stehe
auf dem Priifstand (vgl. Gadow u.a. 2013)).

Im Einzelnen spiegelt sich das beispielsweise in der ,Kinderschutzdebatte®
wider, in der eine Ausweitung der Zustandigkeit der Jugendhilfe angedache ist
insofern, als von ihr erwartet wird, dass sie ,rechrzeitig® und ,bedarfsgerecht”
tatig werden soll schon in Fillen oder Situationen, in denen lediglich ein ,,An-
fangsverdacht” fur Kindeswohlverletzung vorliegt oder gar nur ,Risikofaktoren®
dafiir beobachtbar sind; aus der Praxis demgegeniiber Bedenken laut werden wegen
méglicher Uberforderung der Jugendhilfe.

Es kommt hinzu, dass das breit gefiacherte Panorama von Konzeptionen und
Losungen fiir Erzichungshilfe und Heimerzichung, das in Uberwindung des
»jahrhundertealten Korsetts eines anstaltsformigen Arrangements®im Zuge von
Reformbestrebungen hervorgewachsen ist, als Errungenschaft hervorgehoben,
aber auch auf die Komplexitit und iiberbordende Vielfalt hingewiesen wird, die
zuweilen Verwirrung stiftet (vgl. Thiersch/Blandow 2012).

Hans Thiersch mabnt an, offensiv darauf zu insistieren, dass Sozialpidagogik
und Erzichungshilfen stirker sein miissen in ihrem Selbstbewusstsein bezogen
auf dic Tatsache, dass sic mit ihrer Tétigkeit im groffen Zuge der Emanzipation
von Kindern stehen und Erfahrungen und Modelle gewonnen haben, in denen
ihre Aufgaben konkretisiert und operationalisiert werden und mit denen sie er-
folgreich sind (vgl. ebd.).

Das darf so verstanden werden, dass Jugendhilfe ihre angestammee Aufgabe
im Blick behalten, sich niche darauf einlassen sollte, sich zum Ausfallbiirgen fur
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Unsicherheiten, Versiumnisse und Enthaltsamkeitin der , groflen® Politik im Um-
gang mit Problemlagen im sozialen und erzicherischen Bereich machen zu lassen;
was allerdings nicht ausschliefSt, tiber ihre Positionierung erneut nachzudenken.

Das ist vor allem deshalb nétig, weil der ,Zweifel am System Jugendhilfe®
inzwischen auch die Politik erreicht hat; iiberraschend und verunsichernd fiir
die Jugendhilfemitarbeiter einerseits; aber hilfreich andererseits insofern, als sich
die einseitig auf Versagen der Jugendhilfe im Arbeitsprozess gerichtete Kritik
relaciviert. Allerdings ist bei dieser Zuwendung der Politik zu den Fragen der
Positionierung der Jugendhilfe niche auszuschliefen, dass Klarung aus Zweck-
mifligkeitsiberlegungen strukturell-administrativer Arc erfolgt und die Jugend-
hilfe veranlasst wird, sich auf diese vorgegebene Positionierung einzustellen und
cinzurichten (vgl. auch ,Grofle Lésung”).

Zur Positionierung der Jugendhilfe in der DDR im zeitlichen Ablauf

Die folgenden Darlegungen sollen nicht als nostalgische Beharrlichkeit mei-
nerseits missverstanden werden, sondern begriinden sich daraus, dass in der
Nachwendediskussion die Komplexitir unseres Suchverhaltens hinsichtlich Po-
sitionierung und ihre Genese wenig oder niche beachtet worden sind. Vor allem
aus diesemn Versiumnis erwuchsen Vorstellungen von unserer Konzeption, die
in weiten Teilen ein Zerrbild sind; mit folgetrichtigen Fehlinterpretationen fiir
vieles, was mit DDR-Jugendhilfe zusammenhingt.

Was die Positionierung anbelangt, betrifft das vor allem das Konzept der sozi-
alpidagogischen Aufgabenstellung und die Bedeutungszumessung dieser fachpoliti-
schen Orientierungals Grundorientierungfir Erzichungshilfe und Heimerzichung
in der DDR.

Dice sozialpadagogische Aufgabe findet sich in der Fassung,

»Kinder und Jugendliche, die ohne die Geborgenheit ihres Elternhauses sind, nie
und in keiner Lage allein zu lassen; und fiir sic Bedingungen zu schaffen, welche
ihre ‘soziale Verwurzelung’ in einem Bezichungsgefiige mit dem Stellenwert ihres
Lebensmirtelpunkres als Voraussetzung fir ‘normale’ Persdnlichkeitsentwicklung

gewihrleisten* (Mannschatz 2002: 166{f. — dort finden sich auch Hinweise auf die
Originaltexte aus DDR-Zeiten).

Ichwilldaran erinnern, dass die sozialpidagogische Aufgabe scinerzeit (1965/66)
nicht von Gbergeordneten politisch-staatlichen Organen oder Instanzen vorge-
geben, sondern im Dunstkreis der Jugendhilfe entwickelt und formuliert wurde,
in Wahrnehmung fachinterner Verantwortung; aber stillschweigend Zustim-
mung fand und sich als Orientierung durchsetzte.
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Die Motivierungseitens der Jugendhilfe kam zunichst aus dem Bemiihen, eine
cigenstindige Positionierung dieses Arbeitsgebietes in einer Situation zu erreichen,
die ein westdeutscher Beobachter riickblickend so einschitzee:

sJugendhilfe bewegt sich seit der Mitte der sechziger Jahre in einem ziemlich um-
fassend und systematisch geregelten Feld staatlicher und gesellschaftlicher Zustin-
digkeiten, das bei aller zentralen Steuerung durch die SED und bei aller staatlichen
Leitungund Planungauch als ein Spannungsfeld gesehen werden muf. Das Handeln
der Jugendhilfeorgane, besonders das ihrer leitenden Funktionire, darf auch als
das Bemiihen verstanden werden, die Jugendhilfe als eine cher kleine, schwache,
abhingige Institution unter gréferen, michtigeren und selbstindigeren Bereichen

zu behaupten® (vgl. Hoffmann 1981).

Der tiefere Beweggrund fiir cigenstindige Positionierung zu diesem Zeitpunkt

ist darin zu schen:

— Ausgehend von der anfinglich im politischen Feld verbreiteten Uberzeugung,
dass mit der Konsolidierung der sozialistischen Verhiltnisse sich auch an Ein-
zelfille gebundene Problemlagen im sozialen und erzicherischen Bereich ab-
schwichen oder verschwinden werden, war die Jugendhilfe anfinglich quasi
als ,,Schonheitsfehler” des Sozialismus betrachtet und dementsprechend so-
zusagen als temporires Auslaufmodell behandelt worden. Die Jugendhilfe
hatte sich demgegeniiber ,,unverdrossen® als unverzichtbares Hilfesystem fir
die in der Lebenswirklichkeit aufiretenden Fille etabliert, in denen Kinder
der Geborgenheit in ihrer Familie entbehreen. Daraus hatee sie ihre Berech-
tigung abgeleitet; als Hilfeleistung im Einzelfall cingebettet in Jugendforde-
rung als gesamtgesellschaftlicher Aufzabe in der Art, dass sie sich entlang ihres
grundlegenden Arbeitsprinzips Organisierung des gesellschafilichen Einflusses
bemiihte, die ,fallbezogenen® Aktivitdten der in den Politikbereichen ange-
siedelten ,Regelsysteme” zu nutzen, in Anspruch zu nehmen, abzufordern;
wodurch sich weitgeficherte und wirksame Méglichkeiten eréfineten, welche
ihr als abgeschlossenem und sozusagen selbstgentigsamen Ressortorgan niche
zur Verfiigung gestanden hitten. (das war die DDR-typische Lésung im Ver-
hiltnis von Privention und reaktiver Intervention);

— Die Formulierung der sozialpidagogischen Aufgabenstellung verfolgte die
Absiche, die genannte Art von Einzelfallbearbeitung zu bestitigen und zu
»sanktionieren®; und zwar vor dem Hintergrund, dass sich zunchmend Pro-
bleme insofern zeigten, als die gesamtgesellschaftliche Verantwortung in der
Zustandigkeit der ,, Regelsysteme® nicht durchgingig wahrgenommen wurde.
»Abschiebetendenzen® an die Adresse der Jugendhilfe waren niche ausge-
schlossen; seitens der Schule, Sozialarbeit, Ordnungspolitik; mit der fatalen
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Folge, die Jugendhilfe mit yartfremden® Aufgaben zu belasten und ihrerseics

aus der cigenen Verantwortung zu treten. Um es sarkastisch auszudriicken:

Die urspriingliche Abwertung als ,,Schonheitsfehler kippte unter der Hand

um in Inanspruchnahme der Jugendhilfe gleichsam als Deponie fiir Problem-

falle aller Art im sozialen und erzicherischen Bereich; Kinder und Jugendli-

che betreffend.
Das hatte gravierende Auswirkungen auf die Jugendhilfearbeit, verschob teil-
weise ihr Aufgabenprofil und verinderte die Population, mit der sie zu tun hatte,
becintrichtigte auch die Verwirklichung der vorgefassten sozialpidagogischen
Konzeptionalitit, welche auf soziale Verwurzelung im Sinne von Geborgenheit
in einem akdvititsanregenden und harmonischen Bezichungsgefiige mit dem
Stellenwert des Lebensmittelpunktes fir die Kinder und Jugendlichen gerichtet
war.

Die ,Geschichte® der Jugendhilfe und Heimerzichung in der DDR muss tiber
lange Zeitraume als das Wechselspiel innerhalb dieses Spannungsfeldes gelesen
werden; einerseits als erfolgreiche Arbeit entsprechend der vorgefassten Konzep-
tionalitit, andererseits als Uberforderung und Verformung durch fachfremde
Abforderungen.

Wenn man sich diese Widerspriichlichkeit zudem in ihrer Einbettung in die
gesellschaftliche Encwicklung in der DDR zwischen Aufbruch und Niedergang
in Erinnerung ruft, dann eréffnet sich ein in sich widerspriichlicher Erfabrungs-
schatz, aus dem Erkenntnisse fiir ein Weiterdenken gewonnen werden kénnen; im
Interesse der Hilfe fir Kinder, Jugendliche und Familien, die sich in Problemsi-
tuationen befinden. In der ,, Nachwendediskussion® sind diese Zusammenhinge
weder erkannt noch berticksichtigt worden.

Auf der Suche nach der sozialpadagogischen Indikation

Im rickblickenden gedanklichen Bezug sollte der sozialpidagogischen Aufgabe
cine weitreichende Bedeutung zugemessen werden; iber die erwihnte damic
verbundene Abwehr fachfremder Abforderungen hinaus. Auch sollee sie niche
in der Beschrinkung lediglich auf Beschreibung und Abgrenzung des Arbeitsge-
bietes der Jugendhilfe verstanden werden; sondern auch oder vor allem als Nach-
denken tber ihr politisches und fachlich-padagogisches Konzeps, das sich aus
der Positionierung herleitet und auf diese zurickwirke. Positionierung sollte
also wahrgenommen und weitergedacht werden bis zu Profilierung im Sinne
von inhaltlicher Strategie der Jugendhilfearbeit. In der wissenschafilichen Be-
schiftigung mit diesem Thema ist mithin angesagt, tiefer zu loten und bis zu
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Denkfiguren im Problembintergrund vorzudringen; worunter ich iibergreifende
oder sozusagen vorgelagerte Uberlegungen, Standpunkte und Vorstellungen
konzeptionell-theoretischer Natur verstehe, aus denen sich Losungen fiir praxis-
relevante Problemlagen der Jugendhilfearbeit herleiten; wobei in diesem Falle
beachtet werden muss, dass Jugendhilfe in besonders hohem Mafle mit solcher-
art ,Vorgedachtem® konfrontiert ist, weil sic mit folgetrachtiger Relevanz an
Schnittpunkten politischer, rechtlicher, ethischer, soziologischer, psychologisch-
pidagogischer Uberlegungen angesiedelt ist, die jeweils aus ihrer spezifischen
Sicht auf die Begrifflichkeit Wohl des Kindes zugehen.

Esgilt demnach, den Suchpfad herauszufinden und zu verfolgen, der es ermég-
lich, das Biindel relevanter Denkfiguren gemif ihrer Nahe und zunchmenden
Bedeutung fir sozialpadagogische Arbeit bzw. Position und Profil der Jugendhil-
fe gewissermaflen ,hierarchisch® zu ordnen. Erst in diesem Zuschnitt entfalten
Schlussfolgerungen aus dem Problemhintergrund ihre Erklirungskraft fiir alles,
was mit Jugendhilfe zusammenhingt. Dieses Bemithen verlduft auf dem Wege
der Suche nach der sozialpidagogischen Indikation, wie man im bertragenen
Sinne sagen konnte.

Ich verstehe darunter cine Leitlinie im Sinne einer Ausgangsabstraktion oder
gedanklichen ,Keimstelle®, von der aus im Durchgang theoretischer Entfaltung sich
Erklarungen und Losungswege abzeichnen. Sie muss aufgefunden werden, um
stattgefundene Entwicklungen zu erkliren; vor allem aber, um Kurssicherheit fiix
die Konzipierung von Handlungsveranlassung und Handlungskonzeptualitir fir
die Zukunft zu gewinnen. Die Bestimmung der sozialpidagogischen Indikation
in ihrer konzeptionell-theoretischen Grundsitzlichkeit erweist sich damic als
unerlisslich fiir die Gewinnung von Orientierung im Feld der Jugendhilfe.;

Wenn wir die sozialpidagogische Aufgabe (in ihrer Bedeutsamkeit als sozialpi-
dagogische Indikation) gefasst haben als Gewibrleistung der Verwurzelung der
Kinder und ]ugendlichen in einem Beziehungxgefdge mit dem Stellenwert ibres
Lebensmittelpunktes, dann haben wir fir Handlungsveranlassung die gravie-
rende Notsituation im Auge, dass die jeweils betroffenen Kinder der Verwurze-
lung in einer sicheren Familienatmosphire entbehren, und zwar in dem Sinne,
dass die Bindung abgebrochen ist oder abzubrechen droht oder diese im Fortbe-
stand an eine nicht vertretbare Lebensweise oder Lebenseinstellung der Erwach-
senen gebunden ist, welcher die Kinder niche ausgesetzt werden sollten oder in
eine Situation geraten, in der sie Schwierigkeiten machen, weil sie Schwierigkei-
ten im Umgang mit anderen haben (,Kultformel® bei Nohl); in eine Situation,
im tiefsten Inneren erlebe als eine Leidensempfindung des Ausgeschlossen- und
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Verlassenseins, als Abtrennung von Bindung in Vertriglichkeit, als Mangel von
Anerkennung und Angenommensein.

Sie sind nicht der forderlichen Halegebung teilhaftig, allumfassenden Unter-
stiiczung und positiven Anregung in einer Grundsituation, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass sie sich in ihr in besonderer Weise verwurzelt, beheimatet, von
Vertrautheit umgeben fithlen; sic zudem in ihrer Zugehérigkeit ,letztinstanzlich
auf sic angewiesen sind. Sie gelangen, um es zuzuspitzen, in einen Status von
Kindern obne Eltern; denn im Regelfalle ist die Familie der Lebensmittelpunkt.
Daran hat sich auch in heutiger Zeit niches gedndert. Die sozialfiirsorgerisch-
erzieherische Rolle der Familie ist in der ,Moderne” oder ,,Postmoderne” oder
»Nach-Postmoderne™ niche aus der Welt. Gerade angesiches der ,Uniibersichelich-
keit der Lebensverhilmisse” gewinnt sie sogar an Bedeutung; zumal das Erleben
und die Erfahrungvon Bindung an die Familie im Sinne erwiinscheer und erlebter
Zugehorigkeit und Umsorgtsein nicht nur ein Schutzraum fur die Anfangsjahre,
sondern eine unverzichtbare Ausgangsbedingung fir die kiinftige Lebensbewilti-
gung der jungen Menschen ist. Bei positiver Verfasstheit vermittelt sie Anregungen
fir moralisches, geistig-kulturelles und lebenspraktisches Verhalten; nachhaltig

Jfortwirkend im Zusammenklang mit der erlebten elementaren Haltgebung in der
Herkunfesfamilie; trotz altersbedingter zunchmender Ablosung,

Tatsichlich handelt es sich im Falle von woblverstandener Jugendhilferelevanz
nicht vorrangigum ,normabweichende” Auffilligkeiten im Verbaltern von Kindern
oder Jugendlichen, nicht um grobe Vernachlissigung beziiglich Beaufsichtigung
und Versorgung, niche ,lediglich® um eine prekire soziale Lebenssituation der
Familie, sondern darum, dass das Beziehungsgefiige innerhalb des fiir sie am meisten
bedeutsamen Lebenszusammenhanges, also ihrem Zebensmittelpunkt, gestort oder
deformiertist und aus diesem gravierenden Umstand heraus Hilfe erforderlich ist.

Diese Konstellation hebt sich in ihrer Dramatik aus zuweilen schlimmen und
verzweifelten Situationen, die in Lebensverliufen aus anderen Griinden auftre-
ten konnen, deshalb besonders heraus, weil Kinder ihr gewissermafien hilflos
ausgesetze sind in dem Sinne, dass sic den Notzustand in diffuser Weise erleben,
ihn schon gar nichtals solchen artikulieren konnen und die Eltern diesen selten
wahrnehmen oder nicht wahrnehmen wollen, weil Fehlverhalten ihrerseits anteilig
vorliegt und sie niche bereit sind, diese Unzulinglichkeit sich selbst und anderen
gegeniiber einzurdumen. Damit werden gewissermafien aus der Innensiche die
dramatischen und oftmals traumatischen Folgen der Notlage iiberschen oder
verniedlicht. Esbedarfin der Regel Auflenstehender, die Notsituation zu bemerken.

Diese Rolle sollee sich die Jugendhilfe zuschreiben bzw. annehmen. Thr komme
eszu, im Falle bemerkbarer gravierender Storungen in diesem Bezichungsgeftige
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Hilfe cinzuleiten, stellvertretend fiir die Eltern in Verantwortung zu treten und
zum ,Wohl der Kinder® in dem Sinne titig zu werden, fir die Kinder soziale,
mentale und emotionale Verwurzelung im Lebensmittelunke zu gewédhrleisten;
in der Familie oder in einem anderen Lebenszusammenhang,

Wir sahen in dieser Notsituation quasi den ,Urtyp® von Hilfsbedurftigkeit
seitens von Kindern und Jugendlichen und gingen zudem davon aus, dass zum
tradierten Ethos des Berufsstandes die Zuwendung zu Kindern, die von diesem
schweren Schicksal betroffen sind, gehérte und gehére. Diese ,angestammiee”
Aufgabe hat in der Jugendhilfe immer eine Rolle gespielt; ihr gegeniiber hat
sich der Berufsstand durchgehend verpflichtet gefiihle. Es liegt demnach in der
Tradition von Jugendfirsorge, Jugendhilfe oder Sozialer Arbeit, diese Aufgabe
weiterhin im Blick zu halten, sie fortzufiithren und sich diese Konzeptionalitit
nicht verwissern zu lassen.

In logischer Fortfithrung aus der Veranlassung ergibt sich die Handlungskorn-
zeptionalitit der Jugendhilfe ebenfalls aus dem Streben nach Gewibrleistung
von Verwurzelung im Lebensmittelpunkt. Wenn die Kinder oder Jugendlichen
in der Familie verbleiben, assistiert die Jugendhilfe dabei, bemiihe sich um He-
derherstellung der Verwurzelung, wobei dieses Bemithen im Erfolgsfalle ange-
siches der vorausgegangenen Unzulinglichkeiten und Bindungsstérungen niche
selten quasi einen Newanfang erfordert bzw. auf ihn zulaufen muss. Im Falle der
Herausnahme aus dem Elternhaus bedeutet der Nevanfang einen Wechsel des
Lebensortes, namlich in einer anderen Familie oder im Heim.

Inbeiden Fillen liege die Situation vor, dass die Kinder leeztinstanzlich auf die
sich verindernden sie umgebenden Lebensbedingungen angewiesen sind. Sie sind
in der sich neu aufstellenden eigenen Familie, in einer anderen Familie oder im
Heim der Gesamtheit des Geschehens unausweichlich ausgesetzt, mit kompakeer
Wirkung in relativer Abgeschlossenheit, letztlich ohne Rickzugsmoglichkeit.
Dasist dic herausragende Besonderheit der Verwurzelung im Lebensmitcelpunke.
Genau das unterscheidet sie von der Situation in Schule, Freizeitvereinigungen,
Internat usw., welcher diese Unausweichlichkeit nicht eigen ist.

Diese Grundsituation birgt Gefahren und Chancen; je nachdem, mit welcher
Konzeptionalitit sie angegangen und bewiltigt wird. Das Angewiesensein kann
zu Ausgeliefertsein in den Fingen eines rigiden Regelsystems pervertieren (der
»Kampf® um Regeleinhaltung wird zur Regel; im Heim, in Abwandlung aber
auch in einer anderen oder selbst in der cigenen Familie); aber auch zu Gebor-
genheit und lebensbestimmender Aktivitdesanregung fihren, wenn es gelingt,
es im Bewusstsein und Erleben der Kinder und Jugendlichen umzuwandeln
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in das Gefiihl freiwilliger Zugehirigkeit zu ciner Gemeinschaft, die sie als Le-
bensort akzeptieren; oder zumindest die neue Situation mit solchen Elementen
angereichert ist.

Diese anspruchsvolle Art oder Qualitit von Sozialbezichungen und die Zuge-
horigkeit jedes Kindes zu ihnen ,herzustellen” oder ,wiederzugewinnen”, das
ist das, was Jugendhilfe-Intervention im Sinne der sozialpidagogische Aufgabe
idealtypisch leisten soll, und zwar auf Familie bzw. Heim bezogen. Denn nur un-
ter solchen Bedingungen entwickeln sich starke Bindungen, erleben die Kinder
und Jugendlichen Heimischsein als wohltuendes Dazugehoren, fithlen sich als
Akteure angenommen, in ihrem persénlichen Beitrag entsprechend ihren indi-
viduellen Fahigkeiten und Wiinschen respektiert und gefordert, entwickeln sie
Bereitschaft, an der Gestaltung des gemeinsamen Lebens mitzuwirken, mitzu-
denken, Verantwortung zu ibernchmen. Das ist die Problemlage, mic der Ju-
gendhilfe zu tun hat; und im Kern die sozialpiadagogische Indikation, von der
sie sich in ihren Aktivititen leiten lassen sollte.

Dieser Aufgaben- und Bedingungskomplex ist mir Abstand der komplizier-
teste, auf den sich padagogische Arbeit cinldsst; vor allem deshalb, wenn man
hinzudenke, dass er unter den Bedingungen von Jugendhilfearbeit sozusagen
iiber ,Dritteinwirkung® bewiltigt werden soll. Das ist ein Vorgang, innerhalb
dessen die Risiken immens und die Erfolgswahrscheinlichkeit gering sind. Diesem
Bemiihen sollte achtungsvoller Respeke entgegengebracht werden.

Wir haben beziiglich dieser Konzeptionalitit an die Erfahrungen Makarenkos
angeknipft. Bei ihm ist dieser Gedankengang zu finden. Die Gorki-Kolonie war
cin gigantisches erlebnispidagogisches Projekt, wenn man so will; und zwar un-
ter der Bedingung, dass die Jugendlichen in der Kolonie lebten, arbeiteten und
lernten, also lebenstatsichlich auf diese Gemeinschaft als ihren Lebensmittel-
punkt angewiesen waren. Es war ein Projekt mit Ernstcharakeer insofern, als
es um die existentiellen Lebensgrundlagen der Gemeinschaft ging, nimlich um
Selbstversorgung und spater wirtschaftliche Rentabilitit. Der erzicherische Ef-
fekt beruhte darauf, dass sich bei den Jugendlichen die Uberzeugung und das
Gefiihl herausbildete und festigte, dass sie gebraucht wurden, man auf ihre
Mitarbeit angewiesen war. Beurteilung des Verhaltens erfolgte am Maflstab der
Wahrnehmung von Verantwortung fir die gemeinsame Aufgabenbewiltigung,
In gemeinsamer Konsensbildung etablierten sich zweckmiflige Scrukeuren und
ein Verhaltenskodex von der Art des ,verschworenen® Einvernchmens in gegen-
seitiger Verantwortung (,,Kollektivitit®).



84 Eberhard Mannschatz

Selbst, wenn Zweifel gehegt werden sollten, ob das in der Kolonie lebensprak-
tisch wirklich so war (, Dichtung und Wahrheit*), von diesem Grundgedanken
der Projektorientiertheit sollte man sich anregen lassen. Bei Hans Thiersch findet
sich (vgl. 2012!) die Formulierung, Makarenko sei davon ausgegangen, ,,dass junge
Menschen in Schwierigkeiten dann zu sich selbst finden kénnen, wenn man ihnen
Aufgaben zumutet, wenn sie sich an Aufgaben bewihren kénnen, und wenn sie
durch diese Achtung vor ihrem Selbstkénnen im sozialen Verbund einen Ortin
ihrem Leben — und von da aus in der Gesellschaft — finden® (Thiersch 2012: 9).

Ich vermute oder behaupte, dass inhaltlich-qualitative Konzipierung auf dieser
Linie quasi die Schicksalsfrage der Heimerzichung ist (vgl. Mannschatz 2007).
Nur so gewinnt sic Zukunft und Perspektive. Sie darf niche zur Unterbringung
von Kindern und Jugendlichen im Stile wegsteckender Versorgung oder gar
Sicherungsverwahrung verkommen oder in einem solchen Zustand verharren.
Zugespitzt ausgedriicke: Nichtsollee es heiffen ,,der Junge war im Heim®, sondern
»er hat an einem Projeke teilgenommen’ in der Regel auf schulische oder beruf-
lichen Ausbildung bezogen.

Makarenko war auf der richtigen Spur; und es ist ein Ungliick fiir die pidago-
gische Praxis und Theorie, wenn diese Spuren verwehen.

Zum Umgang mit den widersprichlichen Erfahrungen

Konzeptualitdc ist das eine, ihre Verwirklichung in der Praxis ein anderes. Die
Einschitzungen und Beurteilungen von Heimerziehung (darauf will ich mich
hier konzentrieren) als Erziehungswirklichkeit streuen von Erfolgsfeststellung
bis zu berechtigter Emporung iber Missstinde und Versdumnisse; auch in der
Erinnerung von Heimkindern. Das wrifft auch auf die DDR-Situation zu. Es
zeigte sich zum Teil, insbesondere bei kritikwiirdigen Zustanden, eine bedauer-
liche und erschreckende Differenz zwischen dem, was konzeptionell gewollr war,
und dem, was praktisch gezan wurde.

Um diesen Zustand zu ciner Gesamteinschitzung weiterzufithren, gentige
allerdings nicht die Bezugnahme auf Einzelerlebnisse. Diese Schilderungen
missen ernst genommen werden, denn sic werden von Betroffenen vorgetra-
gen, welche fir den Wahrheitsgehale birgen. Thre ,Hochrechnung® auf die
allgemeine Wertung der Praxislage in der Heimerzichung kann aber triigerisch
sein, denn sie stiiczt sich gewissermaflen nur auf ,Schlaglichter®, die sich einer
repréisentativen empirischen Erfassung entzichen. Souverdnitit und Seriositdc
in der ,Vergangenheitsbewiltigung® ist daraus nicht zu gewinnen. Aufklirung
muss vielmehr die Komplexitit der jeweiligen Erziehungssituation in dem be-
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treffenden Heim den Blick nehmen und die Tatsache, dass sich diese von Heim
zu Heim unterscheidet.

Das wiederum ist nicht nur Ausdruck gewissermafien ,értlicher” unterschiedli-
cher Existenzbedingungen und Entwicklungsverliufe, die aus plausiblen Griinden
eine ,Einheitlichkeit” als absurd erscheinen lassen, sondern hingt mit Besonderbei-
tenvon Erziehungsgeschehen zusammen, um das es hier schliefSlich geht. Dieses ist
wesenseigen hochgradig komplex und eigenartig und eigenstindig und demzufolge
strukturbedingt differenziert; es befindet sich zudem als dynamisch-prozessuales
Geschehen in stindiger Veranderung, Die Erzichungssituation ist kein Bauwerk,
sondern cher gleichsam ein Abschnitt oder eine Stromschnelle in cinem fliefen-
den Gewisser. Es taugt deshalb nich, bei der Beurteilung von einer vorgefassten
Schablone auszugehen. Es handelt sich immer um eine exklusiv-cinmalig-spezifische
Situation, um unverwechselbare Originalitit einschliefSlich der ihr innewohnenden
Dynamik. Sie verlangt, dass die Impulse, mit denen sich die Erzichenden einbrin-
gen, situationsbezogen sein miissen. Nicht kénnen angeblich allgemeingiiltige Me-
thoden zur Anwendungkommen oder ,abgearbeitet” werden. Was heute wirksam
ist, kann sich morgen als kontraproduktiv erweisen. ,Methodik™ ist operatives
Vorgehen in dem Sinne, dass Impulse jeweils der Lage entsprechend und zweckge-
richterzur Beforderung vertriglicher Sozialbezichungen und akeivititsanregender
Stellungjedes einzelnen Kindes eingesetzt werden. Stnkel spriche von ,elastischem®
Erzicherhandeln und meint damit die jeweilige Abhdngigkeit von methodischer
Einwirkung von dem Biindel der Momente der jeweiligen Situation (vgl. Siinkel
2011). Nur die Erzicher ,,vor Ort” konnen, weil sie ihr zugehorigsind, letztlich die
gegebene Situation beurteilen und aus ihr heraus agieren. Die Konsequenz daraus
besteht darin, dass einerseits den Erzichenden in hohem Mafle Souverinitir fir
ihre Entscheidungen und Handlungen zugebilligt werden muss, sie andererseits
die Verantwortung ibernehmen miissen fiir das, was geschieht. Niemand kann oder
sollte sie ihnen abnehmen. Sie stehen fiir die Risiken ein, die damit verkniipft sind;
auch in Gestalt von Unwiigharkeiten, welche innerhalb des komplizierten Gesche-
hens unvermeidbar auftreten. Sie misssen befahige sein und werden, die gegebene
Situation tefgrindigzu analysieren; und zwar in der Are, dass sie, ausgehend von
dem Grundanliegen der Hervorbringung von forderlicher Gemeinsamkeit die
konkreten Umstinde zutreflend erfassen, welche die Verwirklichung dieser Absicht
in vielfaltger Weise variieren. Das betrifft die jeweiligen Rahmenbedingungen, die
allgemeine Bereitschaft fur vertriagliches und zugleich abforderndes Miteinander,
den Auspragungsgrad von Zugehérigkeit, die sozialpsychische Binnenstruktur,
gewachsene ‘Traditionen und aktuelle Stimmungslagen; einen Kosmos von Gege-
benheiten und Zusammenhingen also, der nur aus einer ,,Innensicht™ aufgeklire
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werden kann. Die damit verbundene Eigenverantwortung der Erzicher beziche
sich dann auch auf die Konzipierung des weiteren Vorgehens; die als Schrittfolge
komplizierter Verflochtenheit im Spannungsfeld von Notwendigkeit und Mog-
lichkeit angelegt sein und sich bewidhren muss.

Um aufzukliren, warum es aus ,hausgemachten® Griinden in den einzelnen
Heimen zu unterschiedlichen Szenarien erzieherischen Handelns kommt, sollte
man sich bemithen, tiefer zu loten, gewissermafien in die ,, Topologic® dieses spe-
zifisch-pidagogischen. Handlungsraumes einzudringen, dessen Kompliziertheit
dadurch gekennzeichnet ist, dass die Kinder ,letztinstanzlich® auf ihn angewie-
sen sind. Genau das gehore zur sozialpddagogischen Fachlichkeit.

Wenn unter dieser Sicht eine Gesamteinschitzung von Heimerzichung (in der
DDR) versucht wird, muss man sich eingestehen, dass sie naturgemif§ ungenau
bleiben muss; wenn niche eine Methode gefunden wird, die hochgradig differen-
zierte Lage empirisch zu erfassen. Insbesondere die Erfahrungder Heimerziehung
verweist in besonders hohem Mafle auf Vielfale und Vielgestaltigkeit von Erzie-
hungssituationen. Sie sind vielleicht jeweils vergleichbar innerhalb ,typischer®
Heimarten; aber sic gleichen sich nie in der detaillieren Verfasstheit. Sie weisen
jeweils eine unverwechselbare Originalitit auf. Heim ist niche gleich Heim; und
das gilt auch fir den jeweiligen Zeitpunkt der Betrachtung, Erwachsene und
Kinder sind vereint in der Bindung an cine Gemeinschaftlichkeit spezifischer
Ausprigung, die auf quasi ,natiirliche” Weise eine innere Strukeur, Verfasstheit
und auch einen jeweils aktuellen Zustand hervorbringt und aufweist; wobei man
schon genau hinschen muss, um diese Nuancen zu bemerken.

Anniherungsweise aus meinem subjektiven Uberblick meine ich, dass die
Varianten des ,Gemeinschaftskolorits® in den Heimen streuen von engagierter
Teilnahme an Aufgabenbewiltigung innerhalb von ,, Projektorientiertheit™; tiber
Sich-Einfugen in die vorgefundenen Gegebenheiten, auf welche die Kinder ange-
wiesen sind, bis zu widerwilliger Befolgung von abgeforderten oder erzwungenen
Anordnungen. DasdufSertsich in gradueller Abstufung der Bereitschaft der Kinder
zum Mitmachen; und auch in ihrem Erleben der Heimwirklichkeit aktuell und
in der Erinnerung,

Ich wage diese allgemeine Einschitzung ausdriicklich unter Vorbehalt. Sie be-
zieht sich in der Riickerinnerung auf DDR; aber ist ein ,,Seitenblick™ auf benze
so abwegig?

Mic dieser scheinbaren Verlagerung der Verantwortung fir die Erzichungswirk-
lichkeit auf die Ebene der ,, Praktiker” sollen keinesfalls die Griinde kleingeredet
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werden, die aus den konzeptionellen Vorgaben ins Spiel kommen. Theoretische
Uberlegungen und Konzepte wirken in der Praxis, becinflussen sie, firben sie
ein, ,kanalisieren» oder bestimmen das Handeln der Erzieher; mit mehr oder
weniger Gewicht; allerdings zichr in der Art einer ,Kaskadenschaltung™ von
oben bis unten (vgl. Jorns 1995), welche die Heimerzicher gewissermafien als
gehorsame und willenlose ,Vollstrecker® erscheinen lassen. Legt man dieses
Konstruke fiir Beurteilung und Einschitzung der Heimwirklichkeit zugrunde,
tibersicht man die vielfiltigen ,, Zwischenstufens, welche in Gestale von persén-
lichen Eigenheiten und Motiven, Lebensumstanden, Qualifikation usw. der Er-
zicher ihr Handeln beeinflussen. Das genannte Konstruke ist zwar gut geeignet,
die Wirklichkeit in den Heimen durchweg als Ausfluss des ,Unrechtsstaates»
und absichesvoller Entmiindigung der Kinder zu verleumden, gehe aber an der
Realitit vorbei. Die Betrachtungen verlassen die Ebene der qualitativen Eigenart
erzicherischen Geschehens und gelangen in die Sphire ausschlieflich polizischer
Auseinandersetzung,

Wenn man die Wirkung theoretischer Uberlegungen und konzeptioneller Vor-
gaben in diec Heimwirklichkeit richtig einordnet, dann bestcht (auf die DDR
bezogen) Veranlassung, selbstkritisch zu priifen, ob sie richtig, allseitig (alle Teil-
gebiete betreffend) ,durchkonstruiert” waren, verstindlich vermittelt wurden,
Zustimmung scitens der Praktiker gefunden haben. Genau das war und sollte
weiterhin sein die Form von ,Aufarbeitung”, die uns ansteht. Daraus kénnten
Anregungen fiir heute gewonnen werden.

Gelegenheit miisste uns gegeben werden, einerseits unsere Konzeption in Erin-
nerungzu bringen und von nachfolgenden Verzerrungen zu befreien, andererseits
Erfahrungen vorzutragen hinsichdich Fehlorientierungen, die uns unterlaufen
sind bzw. die wir verschuldet haben. Denn unter der Sicht der Suche nach der
sozialpidagogischen Indikation entschlisseln sich die Widersprichlichkeiten
in der Erzichungswirklichkeit in den DDR-Heimen als Auseinandersetzung von
Konzepten, und nichtvorrangig als Ausdruck personengebundener Unzulinglich-
keiten im Allragsgeschehen, welche den Erzichern anzulasten sind. Ein Beispicl
dafir: Ein aufgeheizter Eroreerungspunke nach der Wende war und ist die schwie-
rige und angeblich desolate Erzichungswirklichkeit in den Jugendwerkhifen; im
Unterschied zu den ,,Normalheimen®. Die Griinde fiir diese unterschiedliche
Verfasstheit wurden von uns seinerzeit erahnt, im Riickblick aber werden sie
genauer deutlich: ,System der Perspektiven, gemeinsame Aufgabenbewilti-
gung” (in heutiger Terminologie ,Projektorientiertheit®) stellten sich fiir uns
nach anfinglichen Unsicherheiten im Suchverhalten als die zentrale Achse cines
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erfolgversprechenden Erzichungskonzeptes heraus, und zwar in dem Verstandnis
der impliziten lebendigen Dynamik des Heimlebens, entlang von interessanten
Vorhaben mit der Folge von Erfahrung von Fortschritten in der Aunosphire der
Zusammengehorigkeit und dem Erleben des jeweiligen individuellen Beitrages
jedes Kindes; vor allem aber in Erfullung dessen Erwartung auf Gewéhrleistung
und Vermittlung von Voraussetzungen fiir Lebensvorbereitung und Gewinnung
einer personlichen Lebensperspektive. Diese Verfasstheit war in der Mehrzahl der
»Normalheime® in ihrer Existenz iber Jahrzehnte gegeben und bestimmte deren
Profil, und zwar angesichts dessen, dass die Kinder auf das ,,Projekt” schulische
Ausbildung orientiert waren und wurden, welche sic in der Ortsschule gemeinsam
mit ,Familienkindern® durchliefen, und dabei der Unterstitzung durch ,,ihr
Heim gewiss sein konnten. Insofern kann von erfolgreicher Heimerzichung ge-
sprochen werden. Das ist vielfach belegt und spiegelt sich auch in der Erinnerung
von chemaligen Heimkindern wider.

Inden Jugendwerkhifen dagegen war die Projektorientiertheit vergleichsweise
briichig, weil die Aufentchaltsdauer nicht mehr als ein bis zwei Jahre betrug und
die berufliche Qualifizierung (welche in jedem Jugendwerkhof angeboten wurde)
sich auf Anlernberife beschrinken musste, wobei nach Lage der Dinge nicht
cinmal in jedem Falle in Aussiche stand, dass diese Tétigkeit nach der Heiment-
lassung in der betreffenden Region ausgeiibt werden konnte. Der Versuch, Pro-
jektorientiertheit fir die Jugendlichen aus Einbindung ihrer Arbeicstitigkeit und
Teilausbildung in Bezriebskollektive zu gewinnen, gelang nur in Einzelfillen. Er
wurde als ,Gesamtldsung® von uns aufgegeben, da sich herausstellte, dass Betriebe
weniger an Auszubildenden als an Arbeitskriften interessiert waren. Projekzori-
entiertheit als langfristiges und strukturbestimmendes Konzept (wic z.B. in der
Gorki-Kolonie) stieff an die Grenzen der etablierten ,Heimart” Jugendwerkhof.
Fir die Jugendlichen konnte cine den Kinderheimen vergleichbare akzeptable
personliche Perspektive nicht entwickelt werden.

Darin sche ich den tieferen Grund fir Unzulinglichkeiten, Missstinde und
Erfolglosigkeit in dieser Heimart, die sich (nichtin allen dieser Einrichtungen) der
Verfasstheitin einer Totalen Institution angendherthac und sich in der Erinnerung
von Heimkindern als abgeforderte Disziplinunterwerfung widerspiegelt. Unsere
fehlerhafte konzeptionelle Vorstellung oder hoflnungsvolle Erwartung, dass der
Aufenthalt im Jugendwerkhof fiir die Jugendlichen eine personliche akzeprable
Perspektive anbahnen konnte, haben wir in ihren Auswirkungen nicht erkanne
und nicht aufgegeben. Es ging also durchaus um ,innere Gesetzmifligkeiten®,
welche die Arbeit pervertiert haben; auf welche sich allerdings duf8ere Gegeben-
heiten férderlich oder hemmend auswirken. Ich bemerke das mit Hinweis auf die
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Ausfihrungen von Michael Lindenberg in diesem Heft. Es ging um die cinge-
schrinkee Moglichkeit der Anbahnung oder Hervorbringung einer akzeptablen
personlichen Lebensperspektive fir die Jugendlichen, welche allein Grundlage
ist fir ein Grunddesign von Erzichung, das auf Verwurzelung in einem Bezie-
hungsgefiige mit dem Stellenwert des Lebensmittelpunkees abzielt. Ich bemerke
oder beklage also eine Abweichung von unserer vorgefassten Konzeptionalitit.

Wie daraus cine Rechfertigung der Jugendwerkhoferzichung abgelesen werden
kann, ist fir mich unverstandlich; schon gar nicht die Bemerkung, dass ich mich
verstricke in die Rechtfertigung von geschlossener Unterbringung. Jugendwerk-
hofe waren offene Einrichtungen. Es gab in der DDR nur cinen geschlossenen
Jugendwerkhof; nimlich den in Torgau. Gegen diese Fehlentscheidung habe ich
mich seinerzeit vor der Schaffung von Torgau ausgesprochen (allerdings ohne
Erfolg); und kritisch und selbstkritisch nach der Wende, zum Beispiel 1994 in
meinem spiter umstrictenen Beitrag im ,,Grundkurs®, und zwar mit Begriin-
dungen, die auch Lindenberg berechtige anfihrt. Das sollee billigerweise niche
tibersehen werden.

Weitere Beispiele fiir taugliche oder untaugliche Konzeptionen kénnten ange-
fithre werden; sich vor allem gruppierend um das Verstindnis von Kollektiver-
ziehung als das Bemithen, die Kinder und Jugendlichen tiber Teilhaftigkeit an
Aufgabenbewiltigung in eine lebendige Dynamik des Zusammenlebens ein-
zubezichen, ihnen innerhalb grundstammiger Vertriglichkeit im Miteinander
Halt zu geben und Geborgenheit zu gewéhrleisten, ihnen aus einer niveauvollen
geistigen und kulturellen Atmosphire heraus Anregungen zu vermitteln, ihnen
Freirdume fir individuelle Bestrebungen cinzurdumen, bei ihnen eine stabile
Selbstmotivation auszuprigen, vor allem als die Fihigkeit und das Bestreben, sich
selbst Aufgaben zu stellen, den je cigenen Stil zu finden, mit dieser Aufgaben-
stellung im vertrdglichen Kontake mit anderen umzugehen; niche zuletze dem
zutiefst menschlichen Bediirfnis folgend, in der relevanten Sozialumgebung an-
genommen zu werden und Anerkennung zu erfahren.

Schlussbemerkungen

Ich komme auf den thematischen Zusammenhang dieses Heftes zurtick. Mein
Beitrag fiigt sich insofern in das Gesamebild ein, als ich als fachlich Verantwort-
licher mein damaliges Handeln reflektiere und dazu beitrage, bestimmte histo-
rische Facetten fiir heutige Auseinandersetzung in Erinnerung zu bringen. Ich
bin mir bewusst, dass ich damit ein reichlich ,vermintes® Erorterungsfeld be-
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trete und sicherlich Widerspruch provoziere. Daran bin ich aber mictlerweile ge-
wohnt und versuche, die damit verbundenen persénlichen ,,Blessuren® zu iiber-
stehen gemall der Hapsigen Weisheit: ,Ist der Ruf erst ruiniert, lebt es sich ganz
ungeniert.” Ernsthaft gesprochen: Ich mafle mir niche an, Vorschlige oder an-
gedachee Losungen fuir heutige oder kinftige Jugendhilfe und Heimerzichung
einzubringen. Dafiir fehle mir der Uberblick und kommt mir keine Kompetenz
zu. Ich will lediglich Anregungen vortragen aus einem verschiitteten Denkhori-
zont, die vielleicht hilfreich sein kénnten. Sie miinden in die Aufforderung, dass
sich die sozialpadagogisch-wissenschaftliche Fachwelt im Interesse des Weiszer-
denkens von der ausschlieSSlich politischen Inszenierung der Auseinandersetzung
zwischen Ost und West l6sen mége und sich den Denkfiguren im Problembin-
tergrund zuwendet, welche iibergreifend fur beide Titigkeits- und Erfahrungs-
bereiche eine Rolle gespielt haben. Ich habe das vor allem auf Positionierung der
Jugendhilfe bezogen; in unserem Falle auf die sozialpidagogische Aufgabe in ih-
rem Stellenwert als sozialpadagogische Indikation. Ich halte diese Bestimmung
fir tragfihig fiir heutiges Nachdenken; betone aber ausdriicklich, dass ich diese
Bemerkung unter Vorbehalr ausspreche.

Die Erorterung von Denkfiguren im Problemhintergrund hat nach der Wende
durchaus eine Rolle gespicelt; anfinglich cher mit der Tendenz der Abgrenzung
und Gegeniiberstellung; beispielsweise hinsichtlich der Fragestellung Verhilinis
von Privention und reaktiver Intervention (,unterschiedliches Jugendhilfever-
stindnis®); Hilfe und Kontrolle (,Kontrolle statt Hilfe" als Kampfbegriff gegen
die DDR); Gemeinschafiserziehung versus Individualerziehung (als ,Abgren-
zung" von Kollektiverzichung).

Weitere Denkflguren offenbaren sich in der akzuellen Erorterungsarena, niche
zuletzt in dieser Zeitschrift (z.B. Heft 127), zu denen man sich aus der DDR-
Erfahrungiuflern konnte. Weitere wiederum berithren Grundsitzliches im Sinne
von Einbindung von pidagogischen Positionen in hegemoniale Machtstrukturen
in BRD und DDR sowie die daraus abgeleitete Frage des Verhilmisses von Politik
und Erzichungswirklichkeit, welche auf die Erkundung hinauslauft, was Erzie-
hung cigentlich ist. Diese Erérterung tibersteige aber die Moglichkeiten eines
Artikels; aus Platzgriinden, aber vor allem aus der erforderlichen thematischen
Begrenzung. Vielleicht komme man an anderer Stelle dazu ins Gesprich; man kann
es aber auch bleiben lassen. Diesbeziiglich ist Spielraum fiir freie Entscheidung ge-
geben; selbstverstindlich unter gebtihrender Beachtung der jeweiligen Umstinde.
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